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TIIVISTELMA

Harmaa talous on ollut pitkd&n mukana liiketoiminnassa ja nostanut aika ajoin péatdan
noususuhdanteessa ja korostunut laskusuhdanteessa. Silld on suuria yhteiskunnallisia
vaikutuksia, niin veropoliittisesti kuin valtiontaloudellisesta nikdkulmasta. Ndmé asiat
tekevit sen tutkimisesta mielenkiintoisen ja ajankohtaisen. Rakennusalan harmaan ta-
louden tutkiminen on tdrkedi, koska jo pelkéstién taloudellisesti mitattuna sielld litkkuu
valtavat miérat yhteiskunnallisia investointeja. Investointien heikko seuranta johtaa
helposti siihen, ettd yhteiskunta investoi harmaaseen talouteen tietimittaan. Rakennus-
ala on harmaan talouden osa-alueista suurin ja jo pelkdstddn tdmén takia tulisi aiheeseen
tutustua.

Tutkielmassa késitellddn Suomen rakennusalaa koskevaa talousrikollisuutta ja sen tyy-
pillisimpid ilmenemismuotoja. Lisdksi tutkielmassa esitelldéin harmaan talouden ja talo-
usrikollisuuden tyyppitapaukset selkeésti ja yksinkertaisesti rakennusalan nikokulmas-
ta. Lukija péddsee tutkielman kautta pintaa syvemmaille késiteltdvdén aiheeseen ja saa
myos yleiskésityksen harmaasta taloudesta ja sen merkittdvyydestd Suomessa rakennus-
alan harmaan talouden lisdksi. Harmaasta taloudesta tutkielmassa tulee ilmi tilastotieto-
ja, jotka avaavat lukijalle késiteltdvdd asiaa helposti. Késitteitd on myds selitetty auki
sivujen alaviitteissd helpottaakseen lukemista.

Tutkielmasta ilmenee mitd on rakennusalan harmaa talous. Se on pédasiassa kuittikaup-
paa, jota harjoitetaan taloudellisen hyddyn toivossa. Tdhdn voidaan laskea mukaan
myos erilaiset veroihin ja lakisééteisiin maksuihin sekd kirjanpitoon liittyvét rikokset.
Kéaytdnnossd rakennusalan harmaa talous on yhteiskunnan varojen kéyttdmistd omiin
tarkoituksiin, silld se kohdistuu véistimattd veronsaajaan ja fiskaaliseen tuloon. Tulok-
set osoittavat, ettd lukuisista yrityksistd huolimatta rakennusalan harmaa talous on edel-
leen voimissaan ja sen mahdollistaa monen asian yhteissumma.

AVAINSANAT: harmaa talous, rakennusala, talousrikollisuus.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskohteen kuvaus

Harmaa talous on ollut pitkd&n mukana liiketoiminnassa ja nostanut aika ajoin pédatddn
noususuhdanteessa ja korostunut laskusuhdanteessa. Silld on suuria yhteiskunnallisia
vaikutuksia, niin veropoliittisesti kuin valtiontaloudellisesta nikokulmasta'. Nama asiat
tekevit sen tutkimisesta mielenkiintoisen ja ajankohtaisen. Rakennusala on harmaan
talouden osa-alueista suurin ja se tulisi huomioida tutkimusta tehdessd. Téstd syysté
tutkielmassa keskitytddn sen késittelemiseen mahdollisimman kattavasti sivuméérien

sallimissa rajoissa.

Rakennusalan harmaan talouden tutkiminen on tirkedé, koska jo pelkéstién taloudelli-
sesti mitattuna sielld litkkuu valtavat méérdt yhteiskunnallisia investointeja. Investoin-
tien heikko seuranta johtaa helposti siihen, ettd yhteiskunta investoi harmaaseen talou-
teen tietimittdan®. Tutkimalla rakennusalaa tarkemmin ja ymmirtimilld sen ldhtokoh-
dat pystytddn harmaata taloutta alalla merkittdvésti supistamaan. Harmaa talous viaris-
tad myds kilpailua rakennusalalla’. Téstd johtuen rehellisesti toimivat yrittijat kirsine-
vit taloudellisesti alalla vallitsevan harmaan talouden johdosta. Rakennusmarkkinoilla
olevan kilpailun tulisi olla kaikille tasapuolista. Kenelldkdin ei tulisi saada etua toimi-

malla laittomasti.

Rakennusala koskettaa jokaista asunnon ostajaa maailmanlaajuisesti. Néin ollen siihen
liittyvd harmaa talous ei ole vain suomalaisten ongelma, vaan maailmanlaajuinen. Tut-
kielmassa kasiteltdvit aiheet koskevat niin suuria kuin pienidkin rakentajia, kerrostalo-
ja pientalorakentajia. Niin lukija ymmartda, ettd aihe saattaa koskea myds henkilokoh-
taisesti hdntd. Jokaisen tulisi asuntoa ostaessaan miettid, onko kaikki asialliset maksut

hoidettu, koska se vaikuttaa erityisesti asunnon takuukorjauksiin.

' Harmaan talouden selvitysyksikkd 2011:5-7; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2004:20-21.
? Hirvonen, Lith & Walden 2010:3—5 Ks. my6s Valtiontalouden tarkastuvirasto 1995:14-21.
? Lith 2010:2, jonka mukaan my&s urakkahinnat putoavat epirealistisen alhaisiksi.
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Jos aikoo joskus rakentaa tai rakennuttaa oman talon, silloin kysymykseen tulee monia
asioita, jotka koskettavat harmaata taloutta ja saattavat huolimattomalla rakennuttajalla
jdada huomioimatta kohtalokkain seurauksin. Tutkielmaan perehtyminen kuuluu jokai-
sen suomalaisen asunnonostajan yleissivistykseen, koska aihe vaikuttaa meidén kaikki-

en eldmédin jossain vaiheessa.

Tulee huomioida, ettd harmaa liiketoiminta on periaatteessa laillista liiketoimintaa, mut-
ta siitd on vain jitetty jossain vaiheessa prosessia maksuja maksamatta®. Erikseen on
vield musta liiketoiminta, joka on laittomien liiketoimien ja tavaran myymistd, kuten
esimerkiksi huumekauppa’. Mustaan talouteen tissi tutkielmassa ei tulla sen enempéén
perehtyméén. Lukijan tulee ymmaértdd tdmd olennainen ero nédiden kahden késitteen
viélilld. Harmaalle taloudelle pystytéddn tiettyjd laskelmia kéyttden laskemaan vuotuinen
arvio ja osuus kansantaloudesta, mutta mustalle taloudelle tdimé on kdytdnnossd mahdo-

tonta6.

Tutkielmassa tullaan perusteellisesti késittelemididn Suomen rakennusalaa koskevaa ta-
lousrikollisuutta ja sen tyyppitapauksia. Tutkielmassa esitelldéin talousrikollisuuden
tyyppitapaukset selkedsti ja yksinkertaisesti rakennusalan nidkokulmasta. Lukija pdédsee
tutkielman kautta pintaa syvemmalle kisiteltivddn aiheeseen ja saa my0s yleiskasityk-
sen harmaasta taloudesta ja sen merkittdvyydestd Suomessa rakennusalan harmaan ta-
louden liséksi. Harmaasta taloudesta tutkielmassa tulee ilmi tilastotietoja, jotka avaavat

lukijalle késiteltdvad asiaa helposti.

1.2. Tutkimustehtivé ja rajaus

Tutkimuksessa tavoitteena on selkeésti kuvailla Suomessa rakennusalalla tapahtuvan
harmaan talouden ilmenemismuodot ja kisitelld samalla rakennusalan ongelmia har-

maan talouden osalta veronsaajan ndkdkulmasta. Tutkielmassa sivutaan harmaata talo-

* Harmaan talouden selvitystydryhmi on mddritellyt harmaan talouden keviilli 1995. Uudenmaan
verovirasto 1999:3.

> Hirvonen ym. 2010:16-26.

% Tarkastusasetelmassa selvitetty harmaan talouden ja talousrikollisuuden midrdi. Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2004:19-20.
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utta ja talousrikollisuutta yleisesti, mutta koska rakennusala on selvisti keskeisin har-
maan talouden osa-alue keskitytidén péddasiassa sen tarkasteluun. Keskeiset kysymykset
liittyvit juuri harmaan talouden ilmenemismuotoihin ja osittain sen laajuuteen. Tutki-
muksessa tullaan vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

* Mité on rakennusalan harmaa talous?

* Miten harmaa talous rakennusalalla on mahdollista?

* Mitd harmaalle taloudelle rakennusalalla voi tehdi?
Tutkielmassa ei tulla kisittelemddn harmaata taloutta yksityiskohtaisesti lukuun otta-
matta rakennusalaa. Tdmé johtuu puhtaasti siitd ettd, harmaan talouden ollessa laaja
késite, sithen ei téssd tutkielmassa pystytd yleisesti keskittyméén. Tutkielmassa ei
myoOskadn erityisesti kdsitelld kansainvilisesti rakennusalan harmaaseen talouteen, kos-

ka ongelmat ovat maailmanlaajuisesti yhtenevdt ominaispiirteitd lukuun ottamatta.

Tutkimusmetodina on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tulkintatapa. Lainopillisella
tulkintatavalla on kaksi tehtdvad, jotka ovat tulkintatehtdvéd ja systematisointitehtiva.
Tulkintatehtavé tarkoittaa voimassa olevien oikeusnormien sisdllollistd selvittimisté ja
tulkitsemista. Systematisointitehtdvd helpottaa oikeuden hahmottamista jérjestaméllé
oikeusnormit selkedksi kokonaisuudeksi irrallisten ja yksittdisten oikeusnormien sijaan.

Titd voidaan kutsua systematisoinniksi.”

Tutkielman ldhteind ovat lukuisat hallituksen esitykset, joista pddsee pintaa syvemmiélle.
Niitd lukemalla saa kokonaiskuvan siitd mihin esitykselld pyritdadn ja milld tavalla sinne
padstddn. Lahteind toimivat myds monet poliisiammattikorkeakoulun julkaisut, jotka
késittelevdt harmaata taloutta yleisesti sekd muutamia rakennusalan harmaan talouden

erikoismuotoja yksityiskohtaisesti ja kattavasti.

Sisdasianministeri6lld on monia julkaisuja koskien harmaata taloutta, jotka osoittautui-
vat hyodyllisiksi tutkielmaa tehdessd. Lahdeaineistossa toistuu monien tunnettujen har-
maan talouden asiantuntijoiden nimet kuten Lith, Hirvonen, Laitinen, Lahti, Mékeld ja
Lehtonen sekd Alvesalo. Heiddn asiantuntijakirjoituksensa ovat useasti viitattuina tut-

kielmassa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisut ja valtion talouden tarkastusvi-

7 Aarnio 1989:48-56. Ks. myds Siltala 2004:509-515.
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raston kertomukset ovat myds mukana tutkielmassa. KKO:n oikeustapauksia ja kannan-

ottoja on otettu huomioon esimerkkitapauksia ajateltaessa.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkimus koostuu johdannon lisdksi kolmesta erillisestd kokonaisuudesta. Ensimmaéi-
sessé késitelldén harmaata taloutta ja talousrikollisuutta. Toisessa osiossa harmaata ta-
loutta rakennusalalla syvéllisemmin. Viimeisessd osiossa rakennusalan harmaan talou-
den ja talousrikollisuuden ennaltaehkdisyd ja kitkemistd. Tdmén jilkeen tulevat tutki-
mustulokset. Tutkielma sisdltdd lisdksi tiivistelméosuuden, lyhenneluettelon, sisillys-

sekd ldhdeluettelon.

Ensimméinen osio pitdd sisdlldén erilaisia tilastoja ja yleistietoa harmaasta taloudesta
Suomessa. Siind maéritellddn harmaa talous ja talousrikollisuus eri asiantuntijoiden né-
kokulmasta ja pyritdén tuomaan harmaan talouden laajuus esille. Osion on tarkoitus
antaa lukijalle mahdollisimman selked yleiskuva Suomessa harjoitettavasta harmaasta

taloudesta ja talousrikollisuudesta seké késittelee lyhyesti historiaa.

Toinen osio on jaoteltu kolmeen alaotsikkoon, jotka ovat lainsdddédnnén uudistukset,
ilmenemismuodot ja yritysprofiilit. Lainsdddannon uudistusten kohdalla késitelldén seka
positiivisia ettd negatiivisia uudistuksia. [Imenemismuodot alakohdassa esitelldan perus-
teellisesti rakennusalalla ilmenevdn harmaan talouden yleisimmait ilmenemismuodot
yksitellen 1dpi. Erilaisia ilmenemismuotoja on useita, mutta tutkielmassa esitelldin seit-
semén yleisintd. Yritysprofiilien kohdalla késitelldén yrityskokoa ja -muotoa sekéd sen
liittymistd harmaaseen talouteen rakennusalalla. Ovatko suuret yritykset taipuvaisempia
harmaaseen talouteen kuin pienet? Onko yrityksen harjoittamalla yhtidmuodolla vaiku-
tusta asiaan? Voidaanko ndiden tietojen perusteella tehdd péaatelmid koskien harmaata

taloutta?

Viimeinen osio koskee harmaan talouden ennaltachkiisyé ja kitkemistd rakennusalalta.
Témi osio jakautuu kahteen alakohtaan. Ensimmadiseksi syvennytddn valtion rooliin,

joka on jaettu neljdéin osaan. Valtion kohdalla suurimman tyon tekee verohallinto, jota



15

kisitellddnkin syvillisemmin harmaan talouden selvitysyksikon ja uuden veronumeron
kautta. Nama toimivat my0s itsessddn ennaltachkdisevdnd pelotteena harmaan talouden
saralla. Sisdasianministerid on myds rakennusalalla isossa taistelussa harmaata taloutta
vastaan. Niin ollen se on mukana tarkastelussa. Alan omasidétely on peruslédhtdkohta
harmaan talouden kitkemiseksi rakennusalalta. Sieltd kaikki ldhtee alan omien toimijoi-
den asenteesta ja kéyttdytymisestd. Ilman sitd harmaasta taloudesta eroon pdidseminen
olisi ddrimmadisen vaikeaa ja ty0ldstd. Alan omansédtelyn alakohtina kdyddin lépi ra-

kennusliiton, rakennusteollisuuden seki yksityisten yrittdjien roolia ja vaikutusta.

Tutkimustulosten kohdalla yhdistetddn kaikki olennaiset asiat mitd on tutkielmassa tul-
lut esille ja mité on sen ansiosta saatu tietdd. Siind myos sivutaan hiukan tulevaisuuden

tilannetta ja ndkymii alalla harmaan talouden osalta.
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2. HARMAA TALOUS JA TALOUSRIKOLLISUUS

2.1. Yleista

Harmaa talous ja talousrikollisuus liittyvit selkeésti toisiinsa, mutta menevét kasitteiné
osittain pédllekkdin. Harmaata taloutta voidaan luonnehtia lailliseksi taloudelliseksi
toiminnaksi, mutta se tapahtuu viranomaisilta salassa tai siitd jatetdén lakisdateiset mak-
sut hoitamatta.® Harmaa talous méiritelldsn my®s laissa harmaan talouden selvitysyksi-
kostd. Lain 2§:ssd se médritellddn seuraavasti: ”Organisaation toimintaa, josta aiheutu-
via lakisditeisid velvoitteita laiminlyodddn verojen, lakisditeisten eldke-, tapaturma-, tai
tyottomyysvakuutusmaksujen taikka tullin perimien maksujen suorittamisen vélttdmi-
seksi tai perusteettoman palautuksen saamiseksi”. Harmaasta taloudesta saatetaan kayt-

tid myos nimitysti piilotalous’.

Harmaa talous on helppo ymmartéad pimeiné palkkojen maksuina seki erityisesti kéteis-
kauppaan liittyvdnd ilmiond. Sitd ilmenee yleisesti esimerkiksi rakennusalalla asunnon
korjausten yhteydessd maksettujen suoritusten osalta ja ravintola- sekd kauneudenhoito-
alalla.'” Harmaan talouden ilmenemismuotoihin rakennusalaa koskien keskitytin sy-

véllisemmin mydhemmin tutkielmassa.

Harmaan talouden rajaaminen eri verorikollisuudesta ja veronkierrosta'' ei ole kovin
yksiselitteistd, mutta voidaan sulkea pois erilaiset tulkintatilanteet ja pddasiassa tapauk-

set, jotka liittyvit verovelvollisen verosuunnitteluun'? ja niihin liittyviin erilaisiin jarjes-

¥ Harmaan talouden selvitystyoryhmsn loppuraportti 1995:1.

’ Harmaan talouden selvitysyksikkd 2011b:5.

' Harmaan talouden selvitysyksikkd 2011b:3-6. Ks. myds Lith 1997:5-16 sekd Sisdasianministerio
2004:3-4.

" Veronkiertimiselld pyritddn saavuttamaan verolain tarkoitukselle vieraita veroetuja joiden osalta liiku-
taan usein sdédnnoksen sanamuodon tavanomaisen tulkinnan raja-alueilla. Veronkiertdmisessd kdydéan
rajaa hyvéksyttyjen ja ei-hyvéksyttyjen veroetujen vililld, mutta se tapahtuu tulkinta problematiikan alu-
eella. Lehtonen 2011:156-160.

"2 Verovelvollinen selvittia mahdollisiin eri vaihtoehtoihin liittyvit verot muiden kustannusten lisiksi ja
sitten valitsee eri vaihtoehdoista sen miké on kokonaistaloudellisesti paras vaihtoehto. Verosuunnittelussa
laillista toimintaa ja siind vain ennakoidaan veroseuraamukset ja titen valmistaudutaan myds verojen
maksuun. Verosuunnitteluun ei liity veron torjuntaa ja veronkiertdmistd koskevia elementtejd. Lehtonen
2000:95-99. Ks. myos Lehtonen 2007:142—-143, Lehtonen 2011:156-160.
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telyihin. Tama edellyttdd, ettd verosuunnitteluun ja niiden jérjestelyihin pystytdin puut-
tumaan veronkiertosdénndsten avulla.” Verorikoksia voidaan luonnehtia ns. erikoisri-
koksiksi oikeuskdytinnossa.'* Harmaata taloutta ja verorikollisuutta yhdistd, ettd mo-

lemmilla pyritiin saamaan taloudellista hyotya'”.

Talousrikollisuutta on tdsméllisesti vaikea mééritelld ja ndin ollen ei ole olemassa ylei-
sesti kiytettyd madritelmad titd koskien'®. Talousrikollisuudesta on puhuttu taloudelli-
sesta rikollisuudesta ja talouseldmén rikoksista, vaikka terminologia ei ole vield tdysin
vakiintunut silti Suomessa kdytetddn yleensd kaisitteitd talousrikokset ja talousrikolli-
suus'’. Talousrikollisuudella tarkoitetaan taloudelliseen toimintaan suoraan tai valilli-
sesti liittyvéi rikollista toimintaa.'® Voidaan siis sanoa talousrikollisuuden tarkoittavan
yrityksen tai muun yhteison toiminnassa tapahtuvaa merkittdvaén taloudelliseen etuun
suunnattuja suunnitelmallisia ja rangaistavia tekoja, jotka koskevat myds muuta yritys-

toimintaan verrattavaa liiketoimintaa'’.

2.2. Lyhyt historia

Vuonna 1881 arvioitiin, ettd noin 30 prosenttia kotitalouksista maksoi tuloveroja. Voi-
daan siis olettaa, ettd loput 70 prosenttia kotitalouksista jétti veronsa maksamatta. Tastad
on tultu suuri harppaus eteenpdin, silld tuloveroja ja muita veroja maksaa kadytinndssa

nykyiin jokainen kotitalous.*

** Hirvonen 1999:6.

" Lehtonen 1991:937.

' Lehtonen 1986:6, jonka mukaan verorikoksilla pyritiin voitontavoitteluun.

'® Hirvonen 1999:6, jonka mukaan talousrikollisuudelle ei voida antaa yhti yhtendistid méairitelméi ja titd
madrittelykysymystd on késitelty useissa eri teoksissa, kuten Ahti Laitinen — Anne Alvesalo: Talouden
varjopuoli, Poliisin oppikirjasarja 3/94 ja Ahti Laitinen — Erja Virta: Talousrikokset, teoria ja kédytdnto,
Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjat 2/1998.

"7 Talousrikosten kisite on periisin kriminologisesta kisitteestd, jota on kiytetty kuvaamaan tiettyji
sosiaalisia ilmiditd. Késite on tullut myohemmin mukaan kriminaalipoliittiseen keskusteluun. Lehtonen
2011:1.

' Ahti Laitinen puhuu valkokaulusrikollisuudesta viitaten talousrikoksiin ja sanoo ndiden tismillisen
maédrittely olevan hankalaa. Alvesalo, Heiskanen, Laukkanen & Virta 2006:27.

' Hirvonen 1999:6. Ks. my6s Uudenmaan verovirasto 1999:276.

%% Tivonen 2011:116.
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Harmaata taloutta ja talousrikollisuutta on ollut Suomessa pitkddn, mutta vasta 1970-
luvun lopulla néihin ilmidihin alkoi kohdistua merkittdvdd julkista kiinnostusta. Suu-
rennuslasin alle joutuminen johtui huomiota herétténeistd merkittavisti rikostapauksista,
kuten Valco-Salora -tapaus ja Helsingin metroon, ja sen rakentamiseen liittyvistd epi-
selvyyksistd. Talousrikokset nostivat paitdin muutamassa tyoryhméssa ja esityksidkin
laadittiin. Témén jdlkeen seurasi hiljaisempi vaihe, kunnes 1990-luvun laman jélkeen
aihe nousi taas julkisen kiinnostuksen kohteeksi ja 1990-luku olikin talousrikostutki-

muksen kultakautta.?!

Lainsdadéntod muutettiin 1990-luvulla vastaamaan paremmin sen hetkisté tilannetta ja
hallitukselta tuli esitys talousrikollisuuden torjuntaohjelmaksi. Valtion eri virastojen
resursseja liséttiin harmaan talouden torjumiseksi ja tdstd johtuen my0s virkoja lisattiin.
Lopulta 1990-luvun lopulla kiinnostus laantui ja midrdrahoja suunnattiin enemmain
huumausainerikollisuuden kitkemiseen. 2000-luvun alkupuolella puolestaan on pyritty

resursseja taas lisdamaan. >

Viranomaisyhteistyon kehittdmisprojekti VIRKE perustettiin vuonna 2000 valtionneu-
voston periaatepddtoksen toimesta torjumaan harmaata taloutta ja talousrikollisuutta.
VIRKE lakkautettiin vuoden 2010 lopussa, ja sen toimintaa jatkamaan perustettiin eril-
liselld lailla harmaan talouden selvitysyksikko.> Tatd kisitellddn perusteellisemmin

myohemmin kappaleessa 5. Ennaltachkdisy ja kitkeminen.

2.3. Tilastotietoa

Suomessa harmaan talouden osuuden on arvioitu olevan 1990-luvulla noin 4-5 prosent-
tia bruttokansantuotteesta, mutta 2000-luvulle tultaessa luku on ollut kasvamaan péin.
Suomessa tdhdn pédivdin asti teetetyn laajimman harmaata taloutta koskevan tutkimuk-
sen mukaan harmaan talouden osuus olisi jo 5,5-7,5 prosenttia bruttokansantuotteesta.

Tédmai vastaa 10—14 miljardia euroa, joista koituu noin 4—6 miljardia euroa vajetta valti-

1 Alvesalo ym. 2006:27-48.
% Alvesalo ym. 2006:28—48.
* HE 163/2010.
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on kassaan maksamattomien verojen ja maksujen johdosta.** *> Suomi oli 2000-luvun
puolivélissd samalla tasolla muiden pohjoismaiden kanssa. Néitd lukuja voidaan pitdd
erittdin hyvind, jos niitd vertaa esimerkiksi Itd- ja Eteld-Euroopan maihin. Ndiden mai-
den prosentuaaliset osuudet bruttokansantuotteesta ovat noin 25-30 prosentin tasolla,

kuten Italialla.¢

Maailman pankki julkaisi vuonna 2010 tutkimuksen vuoden 2006 harmaata taloutta
koskien, jossa oli mukana 162 maata. Tutkimuksen mukaan Suomen harmaan talouden
osuus olisi ollut 18,5 prosenttia virallisesta bruttokansantuotteesta, joka vastaa kiytan-

ndssi OECD maiden keskiarvoa.?’

Tilanne on huolestuttava. Tukalaa tilannetta lisdd entisestddn vuonna 2003 alkanut val-
tiontalouden tuottavuusohjelma, joka vdhentéinyt valtion virastojen henkilostoméaara.
Tuottavuusohjelman on tarkoitus kestid vuoteen 2015 loppuun.”® Tami vaikuttaa toki
myo0s verohallinnon ja sisdasianministerionkin toimintaan harmaata taloutta ja talousri-

kollisuutta vastaan.

Yrityskyselyiden perusteella my0s yli puolet yrityksistd itse kokivat harmaan talouden
lisddntyneen kuluneen viiden vuoden aikajaksolla mm. seuraavilla toimialoilla raken-
nusala, majoitus- ja ravitsemusala. Ndma alat kuuluvat harmaan talouden ja talousrikol-
lisuuden ytimeen. Mukaan voidaan laskea kuljetusala, joista vastanneista melkein puolet
kokivat harmaan talouden lisdéintyneen viimeisend viitend vuotena. Kaikki mainitut alat
pitivdt kilpailun védristymistd téstd johtuen véhintddn kohtalaisena. Ravintola-alan

osuus oli lihes 90 prosenttia.”

Kaikesta harmaasta taloudesta rakennusala yksinddn aiheuttaa eri arvioiden mukaan

noin 400-500 miljoonan euron vuotuiset tappiot valtiolle maksamattomien verojen seké

** Harmaan talouden selvitysyksikkd 2011b:4 Ks. my6s Hirvonen 1999:35 ja Lith 1997:5.

* Vrt. Valtiontalouden tarkastusvirasto 2004:20, jonka mukaan vajetta valtion kasssaan kertyisi vain 2—
2,5 miljardia euroa vuosittain 4-6 miljardin sijaan.

*% Sisdasianministeric 2004:5.

*7 Kiytetty laskentatapa oli téysin erilainen, kuin Suomen arvioitaessa oman harmaan talouden osuuttaan
bruttokansantuotteesta. Harmaan talouden selvitysyksikko 2011b:4.

*¥ Valtiontalouden tarkastusvirasto 2010:7-19.

** Harmaan talouden selvitysyksikko 2011b:4.
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erilaisten laiminlyontien johdosta®. Rakennusala médriteltiin verovalvonnan erityiskoh-
teeksi vuosina 2008-2011. Rakennusalalle vuonna 2008 tehdyistd verotarkastuksista

lihes 35 prosentissa tapauksista ilmeni harmaata taloutta.”'

Kuittikauppa on yksi rakennusalan suurimmista ongelmista. Sitd koskevat rikosnimik-
keet ovat pddasiassa yleensi torkeitd, kuten esimerkiksi torked kirjanpitorikos tai torked

veropetos. Ongelmia lisd4 rakennusalan korkea aliurakointiaste.’”

Korkea aliurakointiaste aiheuttaa valtiolle vuosittain merkittdvid arvonlisdverotappioita,
joista yritetddn pééstd eroon vuonna 2011 huhtikuussa voimaan tulleella lailla koskien
rakennusalan kédnteisestd arvonlisdverovelvollisuutta. Tdmdn odotetaan kasvattavan
valtion verotuloja noin 80—100 miljoonalla eurolla vuosittain.”> Rakentamispalveluiden

kddnteiseen arvonlisdvelvollisuuteen tullaan palaamaan tutkielmassa jaljempéna.

Liahdettéessé tarkastelemaan ilmoitettujen arvonlisdverojen méérd vuodesta 2001 eteen-
pdin verrattuna maksamatta jétettyihin arvonlisdveroihin. Selvidd, ettd niiden erotus on
tasaisesti jatkanut tasaista kasvua ainakin vuoteen 2008 asti. Rakennusalalla oli koko
2000-luvun alussa voimakas noususuhdanne. Ei siis voida viittdd, ettd kyseessd olisi
ilmid, joka ainoastaan ilmenee huonoissa suhdanteissa, vaan pdinvastoin eli tdmi toi-
mintamalli liittyy erottomasti rakennusalaan. Seuraavasta taulukosta ilmenee rakennus-
alan yritysten ilmoittaman ja maksaman arvonlisdveron ero eli toisin sanoin velka valti-

olle.>*

Taulukko 1. Rakennusalan yritysten ilmoittaman ja maksaman arvonliséveron ero M€>’

Vuosi

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

Ero M€

75

87

93

103

103

118

124

160

%% Harmaan talouden selvitysyksikk 2011a:6.

’! Kankaanranta & Muttilainen 2010:35-36.

’? Kankaanranta & Muttilainen 2010:52-54.

*3 Harmaan talouden selvitysyksikkd 2011a:6-7.
** Hirvonen, Lith & Walden 2010:95.

** Hirvonen ym. 2010:95.
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Summat ovat suuria ja niiden suuruudesta kertoo myos se, ettd vuonna 2008 ilmoitettu-
jen arvonlisdverojen madrd verohallinnolle oli 1977 miljoonaa euroa, kun taas maksettu-
jen mddrd oli 1817 miljoonaa euroa. Taulukon perusteella ei voida suoraan sanoa, etti
harmaa talous rakennusalalla olisi jyrkéssd nousussa, mutta viitteitd sithen suuntaan on,
koska velka on koko ajan tasaisesti kasvanut. Tdémé paljon myds rakennusalalle juurtu-
neesta toimintamallista, jossa yrityksilld on tapana jittdd arvolisdveroja systemaattisesti

maksamatta.>®

Rakennusalan yrittdjdt kokevat rakennusalalla suurimpana uhkana pimeédn tyovoiman
kdyton ja siihen liittyvan “kuutamokeikkailun”, joka kédytdnndssé tarkoittaa myds pime-
dd tyovoiman kayttd, mutta yksityisilla pientalorakennustydmailla. Toiseksi kyselyssd
nousi kuittikauppa, koska silld pystytddn alentamaan verotettavaa tulosta ja ndin ollen
alentamaan urakkahintoja.”’ Tallainen toiminta vahingoittanee koko alaa lyhyelld seki

pitkalla tdhtaimella.

Edelld mainitut seikat huomioonottaen kilpailu kiristyy ja rehellisesti toimivat yritykset
kuolevat vihitellen pois. Tdlloin harmaan talouden toimijat valtaavat alaa ja koko kil-
pailutilanne vééristyy. Lakisddteisistd velvoitteista huolehtivien yrittdjien on entistd vai-
keampi tulla alalle jdlkikédteen, koska sielld vallitsee védristynyt kilpailutilanne eikd
sithen olla puuttumassa viranomaisten taholta tarpeeksi kokonaisvaltaisesti. Konkurssi-
keinottelua pidettiin myos tirkednd ongelmana ja edelld mainittua arvonlisdveron mak-

samatta jattdmistd (Kuvio 1.).

*% Hirvonen ym. 2010:95.
*7 Rakennusteollisuus RT ry teetti syksylld 2009 jisenyrityksilleen kyselyn koskien harmaan talouden
tairkeimpid ilmenemismuotoja. Kyselyyn saatiin vastaukset 350 jasenyritykseltd. Hirvonen ym. 2010:71.
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Pimean tyovoiman kaytto

"Kuutamokeikkailu" yksityistalouksien pienrakennusten
tyomailla

Verotettavan tulon pienentaminen tekaistuilla palvelu-ja
tavaraostoilla

Ulkomaisen tydvoiman alipalkkaus ja muut puutteelliset
vahimmaistyéehdot
Ulkomaisten tyéntekijoiden verotusta ja sosiaalivakuuttamista
koskevien saannésten kierto

Arvonlisaveron laiminlyénti

Konkurssikeinottelu ja kertakay ttoyritysten hyvaksikaytto

Kirjanpidon ohittava remonttipalvelujen myynti yksityisille
kotitalouksille

Ulkomaisten yhtididen kiinteaa toimipaikkaa ja
arvonlisaverotusta koskevien saannosten kierto

Perusteettomien kulu- ja matkakorvausten seka paivarahojen -
l
|
|
0

maksu

Omistajien peitelty osingonjako, perusteettomat varallisuuden
siirrotyrityksesta

100 200 300 400 500 600

Pistetta

Kuvio 1. Harmaan talouden tirkeimmat ilmenemismuodot rakennusalalla yrityskyselyjen
mukaan, pisteméérit.*®

Rakennusalan harmaaseen talouteen vaikuttavia taustatekijoitédkin on myos tutkittu Ra-
kennusteollisuuden yrityskyselyiden avulla. Niistd kévi ilmi, ettd tdrkeimpénd taustate-
kijdna pidettiin palkkoja ja vilillisid tydvoimakustannuksia. Ndiden kyseisten maksujen
vélttiminen ilmenee mm. pimeind maksuina, yritysten verovelkojen kasvuna, konkurs-

seina ja erityisesti kuittikauppana.”

Toisena nousi esiin koventunut kilpailu, jota edes auttaa juuri yrittdjien eparehellinen
toiminta, jonka avulla pystytddn alentamaan urakkahintoja. Téhénkin liittyy mm. edellé
mainitsemani tekijit. Kolmanneksi tarkeimpané pidettiin kiinnijddmisriskin pienuutta ja
viranomaisten valvonnan véhyyttd. On selvii, ettd kiinnijddmisriskin ollessa suuri ja
viranomaisten valvonnan riittdvyys on tekijoitd, jotka ovat tdysin korjattavissa, jos vain

halutaan (Kuvio 2.).*°

** Harmaan talouden selvitysyksikkd 2011b:71.
%% Harmaan talouden selvitysyksikkd 2011b:72.
* Harmaan talouden selvitysyksikko 2011b:72.
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Palkat ja valilliset tydvoimakustannukset

Koventunut kilpailu, toimialan ylikapasiteett

Viranomaisvalvonnan vahyys ja pieni kiinnijaamisriski |

Vierastyovoimaa koskevien verotus-ja yms. saannosten puutteet‘.(‘

Lyhytaikaisten toiden tekeminen pimeana, jotta ei jouduw..
Tyolainsaadanto ja tyoehtosopimukset

Vaarinkaytoksiin houkutteleva puutteellinen lainsaadanto ja...

Layha liiketoimintakieltokaytanto harmaan talouden harjoittajia...
Yleinen valinpitamaton asenneilmapiiri

Ulkomaisten yritysten ennakkoperintarekisteraintia koskevien...

Ulkomaisten yritysten arvonlisarekisterdintia koskevien...
Elinkeinotoimintaa rasittavat hallinnolliset velvoitteet

Suomessa liiketoimintakiellossa olevien yrittajien toiminta...

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Pistetta

Kuvio 2. Harmaan talouden tarkeimmaét taustatekijét rakennusalalla yrityskyselyjen mukaan,
pistemaarat. !

Kaikkien kyselytuloksiin liittyvien korjauksien tekeminen ja tilastojen muuttaminen on
puhtaasti resursseista kiinni, olettaen ettd tahtotila riittdd. Valtiollekin tulisi valtavat
fiskaaliset tuotot verrattuna niiden saavuttamiseen uhrattuihin kuluihin, mutta tdhin
padseminen edellyttdd konkreettisia toimia puheen sijaan. Téll4 hetkelld tahtotila ei vai-

kuta olevan riittivi, vaikka muutoksiakin on tullut*.

*! Harmaan talouden selvitysyksikko 2011b:72.
*2 Esim. rakentamispalveluiden kinnetty arvonlisiverovelvollisuus ja veronumeron pakollisuus ja tun-
nistekortin kayttd tyomailla.
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3. HARMAA TALOUS RAKENNUSALALLA

Rakennusalalla tapahtuva harmaa talous liittyy ldhes aina verorikoksiin. Témén véitteen
puolesta puhuu jo pelkdstdén harmaan talouden ilmenemismuodot rakennusalalla. Kan-
salaisten asennoituminen verorikoksiin on suhteellisen valinpitiméatonta eli he eivét pida
verorikoksia kovin vakavina®. Tistd johtuen voidaan olettaa etteivit kansalaiset myos-
kddn ilmianna kyseisid rikoksia poliisi niiden ilmaantuessa. Toisin kuin esimerkiksi

vékivaltarikosten osalta, jolloin soitettaisiin virkavalta paikalle vélittomasti.

Rakennusalan harmaan talouden paljastuminen lepdi pitkélti viranomaisten aktiivisuu-
den ja tarmokkuuden varassa. Tamé ikdvé realiteetti koskee myds valitettavan monia

muitakin aloja, kuten esimerkiksi ravintola- ja kuljetusalaa.

Monesti kiristyva kilpailutilanne ja voitontavoittelu ajavat yritykset kiyttimédn kyseen-
alaisia keinoja menestyikseen rakennusalalla®. Yrittdjat eivit myoskdan valttimitta
hyviksy Suomessa vallitsevaa korkeaa verotusasteikkoa, jota yritetddn vilttdd harmaalla

taloudella sen ilmenemismuodoilla.

Rakennusalaan liittyvdd harmaata taloutta pyritddn myds “oikeuttamaan” ja pitiméddn
hyviksyttidvina erilaisilla sanonnoilla kuten ”Se ei ole keneltdkdin pois.” tai ”Ei se val-
tio téstd konkurssiin mene.” Valtiota pidetdén ikddn kuin kasvottomana riistdjénd, jota
huijaaminen on ihan oikeutettua. Rakennusalaan liittyd harmaa talous ja talousrikolli-

suus kuuluu térkeimpiin talousrikosten ryhmsén Suomessa™.

On selvii, ettd erilaisten lakisddteisten velvoitteiden hoitamatta jéttdminen tai pakoilu
on vairin. Rakennusalan harmaasta taloudesta tekee entistd merkittivimman se, ettd

sielld aiheutetaan suurta vahinkoa myos muille aloille, kuten vakuutusalalle. Rakennus-

* Lehtonen 1986:13.

* Virta 1999:205-207.

* Lahti 1981:9, jonka mukaan verorikoksia on syyti niiden runsaslukuisuuden ja haitallisuuden (kuten
veronsaajille aiheutuvien menetysten) perusteella pitdd tarkeimpéna talousrikosten ryhméné. Toimialojen
vertailussa rakennusala nousee harmaan talouden ydinalueeksi. Kankaanranta & Muttilainen 2010:81.
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alan harmaan talouden toimijat jattdvit maksamatta lakisddteiset vakuutusmaksut, joita
vakuutusyhtidt eivét tule todennédkdisesti ikind saamaan yrityksiltd takaisin. Yritykset
saattavat hakea vakuutusyhti6iltd korvauksia “varastetuista” koneista ja laitteista, jotka
ovat myyneet eteenpdin kattaakseen yrityksen juoksevia kuluja, kuten pimeitd palkko-

.46
ja.

3.1. Lainsddadannon uudistukset

Lainsdadannon pakotteet voidaan jakaa usealla eri tavalla.*’ Luokittelua hyviksikaytti-
en pystytdén jésentelemdin eri normeja. Nyt kiytetddn jakoa positiivisiin ja negatiivisiin
pakotteisiin. Télla lailla saadaan muodostettua kaksi ryhméa eli positiiviset sanktiot ja

negatiiviset sanktiot.**

Lainsdatdjan tahdon toteutumista yritetddn tehostaa negatiivisten sanktioiden avulla.
Saddoksia tukee rangaistusjdrjestelmd, jos ei toimita tietylld tavalla seuraa siitd rangais-
tus. Lain rikkomisesta tulee siis seuraamus, joka usein liittyy varallisuuteen tai vapau-
teen. Tdma toimintatapa on varmasti kaikille tuttu. Positiivisten sanktioiden osalta lain-
sadtdjin tahdon toteutumista pyritdin edistiméddn erilaisilla ’porkkanoilla”. Jos toimi-
taan halutulla tavalla, seuraa siitd palkinto. Erilaisia palkintoja voi olla mm. verohelpo-

tukset ja muut vastaavat helpotukset.*’
3.1.1. Positiiviset uudistukset

Positiivisiin lainsddddnnon uudistuksiin rakennusalalla voidaan luokitella kotitalousvi-
hennys, joka 16ytyy tuloverolaista (127a—c §). Kotitalousvdhennys tuli koekéyttoon

vuonna 1997 ja koko maahan vuonna 2001. Se on vidhennys, jonka siithen oikeutettu

“ Lehti 2007:140.

*" Esim. Szczepanski jakaa koko normijirjestelmin pakotteet kahdelle tasolle. Ei-formaaliset ja formaali-
set muodostavat yhdessd yhden tason sekd positiiviset ja negatiiviset muodostavat toisen tason. Néin
saadaan nelja eri sanktio tyyppid: 1) Ei-formaaliset negatiiviset sanktiot 2) Formaaliset negatiiviset sank-
tiot 3) Formaaliset positiiviset sanktiot 4) Ei-formaaliset positiiviset sanktiot. Laitinen 2005:94-99.

* Laitinen 2005:94-99.

* Laitinen 2005:94-99.
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kotitalous saa tehdd suoran verosta. Tdma tekee siité erityisen tehokkaan, silld harvoin

saadaan tehdi vihennyksii suoraan maksettavasta verosta.’’

Kotitalousvdhennykselld on ollut tydllistdvd vaikutus my0s rakennusalalla, silld sen
piiriin luetaan asunnon ja vapaa-ajan asunnon kunnossapito ja perusparannustyd, johon
kotitalousvihennystd enimmikseen kiytetddn®'. Téand vuonna kotitalousvihennys on 45
prosenttia tehdyn tyon osuudesta. Edellytyksend on, ettd tyon on tehnyt ennakkoperinti-
rekisterissd oleva yritys. Tyon tehdessd palkattu tyontekija vihennys on vain 15 pro-
senttia. Veronalaisesta tulosta vdhennettivd enimméismadrd on 2000 euroa henkil6d

kohden.>?

Kotitalousvdhennyksen tavoitteena on torjua harmaata taloutta. Vahennyksen saa vain
asioidessa ennakkoperintérekisterissd olevan yrityksen kanssa. Kotitalouksilla tulee olla
myos kuitti tehdidkseen vihennyksen. Palveluja antava yritys puolestaan merkkaa suori-
tuksen kirjanpitoon. Tdma onkin hyvé ehkéisykeino harmaata taloutta vastaan, miké on
helppo toteuttaa yksityisten kunnossapito- ja perusparannuskorjauksissa. Pimedd tyoté

ei haluta teettéié, koska saamatta jadvit tuntuvat verovihennykset.

Tuen miérad laskettiin vuonna 2011 60 prosentista 45 prosenttiin ja enimmaismairaa
alennettiin 3000 eurosta 2000 euroon. Tamé vaikuttanee hiukan tyodllistdmiseen alenta-
vasti, mutta torjunee edelleen harmaata taloutta yhta tehokkaasti, kunnes tulee lasken-

nallisesti vihennyksen katto vastaan eli 2000 euroa.

Pitkalla tdhtdimelld ajateltuna olisi silti ollut jarkevéa pitdéd tuen enimmaiisméérd korke-
ampana, koska nyt on laskettavissa milloin on edullisempaa kéyttdd pimeédé tyovoimaa.
Kun tuen enimméisméérd, 2000 euroa, tulee vastaan saattaa kotitalouksilla olla taipu-
musta siirtyd kdyttimddn pimeédd tyovoimaa. Pimedn tyovoiman kdyttdminen voi olla
halvempaa suhteessa siihen, ettd edelleen maksaa rehellisesti toimivalle yritykselle kor-

keampaa hintaa ty0std, jonka saisi halvemmallakin.

SOHE 146/2004.
5! Tuovinen 2007:1-2.
32 Verohallinto 2012a.
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3.1.2. Negatiiviset uudistukset

Rakennusalan harmaan talouden nidkokulmasta nditd uudistuksia on tullut useita. Néité
ovat rakentamispalveluiden kéinnetty arvonlisiverovelvollisuus™ ja rakentamispalve-
luita koskeva veronumero™* seki tilaajavastuulaki®. Merkittiviin uudistuksiin voidaan
lukea my0s passiivisen veropetoksen ja kirjanpitorikoksen tunnusmerkistoihin liittyvét

muutokset sek konkurssin yhteydessa tapahtuviin rikoksiin liittyvéit muutokset™.

Passiivisen veropetoksen tunnusmerkist6d laajennettiin 19.12.1997 koskemaan myds
sellaisia tapauksia, joissa verovelvollinen jéttdé toimittamatta ilmoituksen. Téllainen voi
olla arvonlisdverovelvollisen tekeméttd jéttdma ilmoitus toiminnan aloittamisesta. Jét-
tamélld ilmoituksen tekemaittd verovelvollinen ei joudu valvonnanalaiseksi eikd vero-

velvollista ennen lain voimaantuloa pystytty tuomitsemaan veropetoksesta.’’

Tédmin lakimuutoksen voimaantulo ei suinkaan laajentanut rangaistavia menettelyja.
Muutoksen avulla saadaan entistd suurempi joukko harmaan talouden toimijoita rikos-
oikeudelliseen vastuuseen ja vahingonkorvausvastuuseen. Muutos oli erittdin tarpeelli-
nen ja silla tukittiin laissa ollut porsaanreika. Siitd ei myOskéddn syntynyt valtiolle turhia
kustannuksia, vaan pdinvastoin, se tuottaa valtiolle jatkuvasti verotuloja. Talld hyodylli-
selld muutoksella saatiin vaivattomasti harmaan talouden toimijoilta yksi keino pois

valikoimista.>®

Tuntuva askel kohti harmaan talouden ja talousrikollisuuden ehkéisya vastaan oli 2003
voimaan astuneet muutokset, jotka koskevat laajaa kirjoa erilaisia muutoksia. Raken-
nusalaan liittyvien rikosten osalta suuria muutos oli, ettd rahanpesurikokset saivat itse-
ndiset rangaistusddnnokset, sen tekomuotoja laajennettiin ja rangaistuksia kovennettiin.

Myo0s tyoturvallisuusrikoksia ja velallisen rikoksia kovennettiin. Kirjanpitorikoksiin

>3 Kadnnettyd arvonlisdverovelvollisuutta kisitellddn laajemmin osiossa 4.1.1. Verohallinto.
> Veronumeroa kisitellddn laajemmin osiossa 4.1.1. Verohallinto.

> Tilaajavastuulakia ksitellddn laajemmin osiossa 4.1.4. Tydsuojelu.

*HE 16/1997; HE 53/2002.

*"HE 16/1997.

** HE 16/1997.
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liittyvd suurin muutos oli uusi torkeéd tekomuoto. Kirjanpitorikosten osalta my6s koven-

nettiin rangaistuksia.’’

Muutoksen tavoitteisiin kuului hankaloittaa rikoksentekomahdollisuuksia kyseisten ri-
kosten osalta vaikeuttamatta rehellisesti toimivien yrittdjien toimintaa. Kiinnijddmisris-
kid pyrittiin lisddmédn sekd palauttamaan rikoksen kautta saatua rikoshydtyéd. Rangais-
tusten koventamisella luonnollisesti pyritdén ennaltachkédisemién rikosten tekemista.
Tédmin kaiken avulla haluttiin parantaa koko elinkeinoeldmén tervettd kilpailua ja toi-

mintaedellytyksia.*

Tavoitteet ovat yleensd melko kunnianhimoisia ja niiden arviointiin tulee suhtautua
kriittisesti. Ndma edelld mainitut muutokset eivét varmasti vaikeuta rehellisesti toimivi-
en yrittdjien eldméd millddn lailla. Mutta eivét ne mydskédn vihennd rikostentekomah-
dollisuuksia tai lisdd kiinnijdémisriskid. Jos halutaan lisdtd kiinnijd&dmisriskid ja vdhen-
tad rikoksentekomahdollisuuksia, tapahtuu se parhaiten lisddmailld valvontaa ja tarkas-
tuksia, ei lisddmalld lakipykélid. Rangaistusten koventaminen voisi auttaa, jos samalla
lisattdisiin kiinnijadmisriskid tuntuvasti. Kiinnijddmisriskin kasvattaminen yksindén
vaikuttaa jo ennaltachkiisevisti®'. Pelkilld rangaistusten koventamisella ei ole saatu
haettuja tuloksia®. Kyseiset muutokset ovat antamastani kritiikisti huolimatta hyodylli-
sid harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnassa millé alalla tahansa. Ne koske-

vatkin useaa muutakin alaa kuin rakennusalaa.

3.2. llmenemismuodot

Harmaa talous ja talousrikollisuus ilmenee rakennusalalla monenlaisena epérehellisend
toimintana. Valilla se on suunnitelmallista ja toisinaan suunnittelematonta. Téssa tullaan
kisittelemadn yleisimmait ilmenemismuodot, joita alalla yleensd ilmenee. Nama kisitel-

ld4n yksitellen erillisind osioina, vaikkakin ne saattavat liittyd toisiinsa usein rikostapa-

* HE 53/2002:3.
% HE 53/2002:3.
o1 Lappi-Seppild 2000:64—65.
62 Lappi-Seppild 2000:62—70.
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uksissa. Yksittéisissd rikostapauksissa saattaa paljastua useita harmaan talouden ja talo-
usrikollisuuden ilmenemismuotoja®. Muotoja ja niiden yhdistelmid on miti erilaisem-

pia. Rajana on vain rikoksentekijan mielikuvitus ja luovuus.
3.2.1. Kuittikauppa

Tdméa harmaan talouden ilmenemismuoto kuuluu rakennusalan yleisimpiin talousrikok-
siin. Kéytdnndssé se on tositteilla kdytdvaad litketoimintaa eli kirjanpitoon kirjataan tay-
sin tekaistuja tositteita ja ndin pyritddn valttymdin erilaisilta pakollisilta sosiaali-, vero-
ja eldkemaksuilta. Tekaistut tositteet ovat tdysin aiheettomia ja paikkansapitdméttomié

tositteita, joilla pyritiin harhauttamaan verottajaa verotusta tehtiessd.**

Kuittikauppa synnyttdd vidirid tietoja verottajan harmiksi usealla eri rintamalla, kuten
arvonlisdverotuksessa, ennakkoperinnéssi ja tuloverotuksessa. Silld pienennetédn vero-
tettavaa tulosta, jotta ei tarvitsisi maksaa veroja liikaa. Kuittikaupalla pyritddn myds
monesti alentamaan suoritettavaa arvonlisdveron maaraé tai jopa hankkimaan perusteet-
tomia palautuksia valtion arvonlisiverotuksessa.> Kuittikauppa pahkinankuoressa rasit-
taa rakennusalalla rehellisesti toimivia yrittdjid merkittdvasti ja muitakin suuria tahoja

vilillisesti.®

Rakennusalalla yritykset saattavat yrittdé peittdd pimeiden palkkojen maksua juuri kuit-
tikaupalla. Kuitteja ostava yritys saa yrityksestédn rahaa ulos ilman, ettd tarvitsisi mak-
saa veroja. Niilld saaduilla rahoilla voidaan maksaa edelld mainittuja pimeitd palkkoja
tai siirtdd rahat yksityiseen kayttoon eli salata peiteltyd osingonjakoa. Suuret kéteisnos-
tot saattavat kuitenkin paljastaa kuittikaupan olemassaolon. Kuitit hankitaan arvon-
lisaverovelvollisiksi rekisterdidyiltd yrityksiltd, jotta vdhennyskelpoisuutta pystytddn

hyodyntdméaan. Kuitteja ostaneet yritykset voivat joko:

% Uudenmaan verovirasto 1999:148-149.

64 Kankaanranta & Muttilainen 2010:16-53.

55 Lith 2008:62—63; Kankaanranta & Muttilainen:16-18.

66 Kuittikauppa aiheuttaa fiskaalisia menetyksia valtiolle ja myos elikeyhtiot kirsivit vilillisesti. Kilpailu
védristyy eparehellisesti toimivien yritysten takia. Epérehellisesti toimivat yritykset saavat luonnollisesti
suurempia voittoja, koska jéttdvat lakisddteisid maksuja maksamatta. Rikollinen toiminta houkuttelee,
koska sitd kautta on mahdollista saada suurempia voittoja. Lith 2010:36-37.
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* Olla tekemittd mitidén ilmoituksia verottajalle, joten verotus toimitetaan ar-
vioverotuksena.

* Ilmoittaa kuittien mukaiset korvaukset liikevaihtonaan, mutta jéttaa verot
maksamatta.

* Ilmoittaa vain osan niille mahdollisesti maksetuista korvauksista, jolloin
maksuunpanot ja verojadmat jadvat todellista pienemmiksi.

* Antaa “ei-toimintaa” ilmoituksen verottajalle, jolloin rikollisen toiminnan
palj ast;;minen on kiinni verovalvonnan tehokkuudesta ja satunnaisista teki-
JOista.

Myyija laskuttaa ostajalta 1 000 € (ilman etta todellisuudessa myynyt mitadn)

Ostaja maksaa myyjalle 1 000 € ja saa kuitin

Myyja pitda osan rahoista itselldan, esim. 10% ja palauttaa ostajalle 900 € kateisena

Kuvio 3. Kuittikaupan vaiheet.”®

Kuitteja myyva yritys ei valttaméttd harjoita muuta litketoimintaa, kuin perusteettomien
ja vadransisiltdisten kuittien myymisti®. Kuittikauppaa voidaankin luonnehtia tini
pdiviand kokonaan omaksi kaupanlajiksi. Kuiteista maksettavat korvaukset liikkuvat
noin 2—10 prosentin tienoilla kuitin arvosta. Bulvaanit saavat yleensd véhintdén 5 pro-

sentin korvauksen.”

Kuittikauppa on erittdin suosittua, ja sitd lisdd sen toteuttamisen helppous. Kuittikaupan
harjoittamiseen ei aina vaadita syvéllisempdd paneutumista. Téll6in rikolliset yrittdjét
mielellddn valitsevat kyseisen harmaan talouden ilmenemismuodon, mutta kylla kuitti-
kaupastakin saa tehtyd haasteellisempaa paneutumalla sithen syvillisesti. Niin ollen
kuittikaupan méérd rakennusalaa koskevien talousrikostutkinnoissa on erittdin suuri.

Rikostutkinnassa ilmeneviét kuittikauppatapaukset ovat ldhes aina luonteeltaan torkeita.

87 Lith 2008:62—63; Kankaanranta & Muttilainen:17-57.
%8 Kankaanranta & Muttilainen 2010:17.

% Lehtonen 1986:174.

"0 Kankaanranta & Muttilainen 2010:16-63.
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Ne ovat nimikkeeltddin usein torkeitd veropetoksia, torkeitd kirjanpitorikoksia tai jopa

molempia samanaikaisesti.”'

Hyvinkdin kédrdjaoikeudessa on kasitelty kuittikauppaa eli tekaistujen tositteiden liittdmista
kirjanpitoon. Tapauksessa yhtion toimitusjohtaja oli ostanut tekaistuja tositteita ja liittdnyt ne
kirjanpitoon. Yhtié oli maksanut tekaistuista tositteista 287.740 markkaa kirjoituspalkkiota.
Tositteiden avulla yhti6 pystyi kirjaamaan kirjanpitoon kuluja noin 35 miljoonan markan ar-
vosta. Ndilld varoilla oli muun muassa maksettu pimedsti palkkoja yhtion tydntekijoille
7.979.113 markan arvosta. Kdrdjdoikeus katsoi toimitusjohtajan syyllistyneen torkedén verope-
tokseen.”?
Tyypillinen kuittikauppaa harjoittava yritys on yleensd pieni tai keskisuuri yritys, joilla
on tapana harjoittaa usein aliurakointia. Mitd pidempi aliurakointiketju, sen todennikoi-
sempdd on vilpillinen toiminta. Kuittikauppaa harjoittavat henkilét ovat usein olleet
pitkddn ulosotossa, eivétki itse ole toissd rakennuksilla. Mutta kuittikaupassa on toki
usein mukana rakennuksilla tyoskentelevid rakennusmiehid. Tyypillistd on, ettd kuitti-
kauppaa harjoittava yritys jittdd kaikki maksut ja velvoitteensa hoitamatta. Tdllainen
toiminta paljastuu yleensd pian toiminnan aloittamisesta. Yritys saattaa myods tehda
kuittikauppaa siten, ettd hoitaa osalle tyontekijoistd palkan lain vaatimalla tavalla ja

muille maksaa pimeina.” Tilld tavalla toiminta on pitkéjanteisempéi ja kiinnijaamisen

riski luonnollisesti pienenee.

Yrityksen osakas saattaa huijata myds muita yrityksen osakkaita tekaistuilla kuiteilla
heiddn tietdméttddan. Tdstd saattaa seurata kohtalokkaat seuraamukset, jos veroja jda
maksamatta merkittdvissd madrin. Tastd ikdvind esimerkkind kivialan yritykseen tehty
viranomaistarkastus vuonna 1997. Kirjanpitoon oli merkattu valtava miéra tekaistuja
kuitteja ja yksi osakas oli nostanut télld tavoin varoja salaa omaan kdyttoonsa. Yritys ja
sen osakkaat joutuivat maksamaan 2,1 miljoonan markan jalkiverot jatkaakseen toimin-
taansa. Tekaistuja kuitteja tehtaillut osakas tuomittiin 1 vuoden ja 9 kuukauden ehdolli-

: 4
seen vankeusrangaistukseen.’

"l Kankaanranta & Muttilainen 2010:52-63.

7* Kaipainen 2009:38. Ks. myds Uudenmaan verovirasto 1999:94-96.

¥ Kankaanranta & Muttilainen 2010:62-82. Ks. myds Uudenmaan verovirasto 1999:96-97.
7 Uudenmaan verovirasto 1999:97-99.
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Viranomaiset ovat paittineet taistella kuittikauppaa vastaan rakennusalan kddnnetylld
arvonlisiverovelvollisuudella’, joka tuli voimaan kevailld 2011. T#llsin arvonlisiveron
maksuvelvollisuus siirtyi pitkistd alihankintaketjuista suoraan padurakoitsijan vastuulle.
Arvonlisdveron maksaisi myyjin sijasta ostaja. Téllainen jdrjestely toisi lisdkustannuk-
sia rakennusalan yrittijille, joten he eivit ole olleet muutoksen puolesta puhujia.”® Tama
ratkaisu ei kuitenkaan ole vastaus kuittikaupan ongelmiin, saati sitten poista niitd koko-

1’121211’177 .

Kuittikaupasta tekee ongelmallista, ettd sen paljastuminen vaatii paljon aikaa vievaa ja
laaja-alaista viranomaisten tarkastustoimintaa. Saattaa my0s olla, ettd kuittitehtailu on
maan rajat ylittivid toimintaa, miké entisestidn vaikeuttaa sen tutkintaa.”® Kuittikaupan
kiinnijaamisriski on my®&s pieni, jos toiminta on hoidettu maltillisesti”’. Kuittikauppoja
on yleensi saatu selville viranomaisten pitkéjénteiselld ja huolellisella yhteistyolld. Tél-
14 tavoin on saavutettu parhaat tulokset. Ennakkovalmistautuminen on erittdin tirked
vaihe, joka tulee suorittaa perusteellisesti. Jos etukéteisvalmisteluissa tulee ilmi, etti
kohde yrityksen kirjanpitoon on sotkettu tekaistuja kuitteja, niin tulee tarkastus suorittaa
eri viranomaisten yhteistyond. Jos tarkastusta ei suoriteta yhteistyonéd todennédkoistd on
todisteet on ehditty tuhota ja omaisuus piilottaa viranomaisten ulottumattomiin. Téllai-

set tapaukset jadvit valitettavasti usein selvittamattd.™

3.2.2. Rahanpesu

9581

Rahanpesulla nimensd mukaisesti pestidén likainen” raha puhtaaksi eli rikoksella saa-

dun rahan syntyperd hévitetdédn. Rahanpesu tapahtuu perinteisesti niin, ettd rikoksella
hankittu raha siirretiin osaksi laillista liiketoimintaa, joten rahoista tulee “puhtaita”.*

Rahojen tullessa pestyiksi voi niitd kayttdd koko liiketoiminnassa esimerkiksi hankin-

> Rakentamispalveluiden kiinnettyyn verovelvollisuuteen tullaan palaamaan vield myShemmin tutkiel-
man osioissa 4.1.1.

" VaVM 21/2010.

"7 Lith 2010:2, jonka mukaan rakennusalan kidnnetty arvolisdverovelvollisuus ei tule poistamaan
kuittikauppaa.

" Lehtonen 1986:173-174.

7 Lith 2010:36, jos kuitteja on oikeassa suhteessa liikevaihtoon nihden kiinnijazmisriski on tilloin pieni.
%0 Uudenmaan verovirasto 1999:155.

8! Tarkoittaa samaa kuin pime raha eli se on hankittu rikollisin keinoin.

%2 Keskusrikospoliisi 2012.
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toihin ja erilaisiin investointeihin, jolloin niiden alkuperéstd on entistd vaikeampi péasté
selville. Kun raha on pesty se laitetaan yleensd nopeasti kiertoon juuri rahanalkuperin
selvittimisen vaikeuttamiseksi. Rahanpesun avulla pyritddn vélttymédin erilaisilta viran-

omaistoimilta, kuten ulosotolta tai vaikka takavarikoilta.

Rahanpesu liitetdan yleensd jirjestdytyneeseen rikollisuuteen ja huumekauppaan, koska
maailmanlaajuisesti suurin osa pestidviastd rahasta tulee sieltd. Suomelle on ominaista,
ettd iso osa pestdvistd rahoista tulee suoraan talousrikollisuudesta ja néin ollen myds
rakennusala on suuressa roolissa.”> Rakennusalan talousrikollisuus tydllistia merkitti-

vissi midrin koko Suomen talousrikostutkintaa®.

Kuittikaupan avulla pyritddn myos peseméédn rahaa. Se tapahtuu siten, ettd sijoitetaan
likainen raha lailliseen liiketoimintaa, ja nostetaan se sieltd ulos tekaistua kuittia vas-
taan. Tdmid on yksinkertainen tapa, jossa on vain pienet kulut®. Likaista rahaa voidaan
antaa lainaksi lailliseen liiketoimintaan erilaisilla lainajarjestelyilld. Télloin on erityisen
tarkedd tutkia lainanantajan taustat ja selvittdd rahan alkuperd. Tdmi sama koskee myds
rahalaitoksista saatuja lainoja. Tietyissé tapauksissa on syytd selvittdad lainojen vakuuk-
sien taustat, alkuperd ja ovatko ne ensinnikin tallella vai kateissa.*® Oikeustapausten
osalta erinomainen mallitapaus on seuraavanlainen. Alkurikoksena kyseessd oli mm.
torked veropetos. Tapaus kasiteltiin Seindjoen kdrdjdoikeudessa ja siitd annettiin tuomio
5.12.2008, josta syyttdjd valitti Vaasan hovioikeuteen. Hovioikeus kovensi yhden vas-
taajan tuomiota kirjanpitorikkomuksesta torkedksi kirjanpitorikkomukseksi ja korotti

ehdollista vankeusrangaistusta.

Kaikkia rahanpesurikossyytteiden vastaajia syytettiin avunannosta torkedén veropetokseen tai
vaihtoehtoisesti torkedstd rahanpesusta toimista, joilla he ovat vastaanottaneet edustamiensa
yritysten pankkitileille torkedstd veropetoksesta syytettyjen JR:n ja TN:n edustaman P Oy:n
varoja perusteettomien alihankintasuoritusten nimissd. Varojen tultua vastaajien tileille, he
ovat omalla palkkiollaan vdhennettynd luovuttaneet ne edelleen P Oy:n vastuuhenkildille. Ndin
saa saaduilla varoilla P Oy:n vastuuhenkil6t ovat maksaneet tyontekijoidensa palkkoja, joista ei
ole suoritettu veroja eikd tydonantajamaksuja. Lisdksi perusteeton alihankintalaskutus on viety P
Oy:n kirjanpitoon, minka vuoksi P Oy:n elinkeinotulo on esitetty sen antamissa veroilmoituk-

%3 Neira, Perimaa, Vasara & Nousianen 2010:2-3 Ks. my6s Keskusrikospoliisi 2012. Karkeasti voidaan
sanoa, ettd jako menee puolet ja puolet huumekaupan ja talousrikollisuuden vélilla.

% Kankaanranta & Muttilainen 2010.

% Kuiteista maksettavat korvaukset liikkkuvat noin 2—10 prosentin tienoilla kuitin arvosta. Bulvaanit saa-
vat yleensd védhintdén 5 prosentin korvauksen. Kankaanranta & Muttilainen 2010:16-63.

% Uudenmaan verovirasto 1999:148.
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sissa liian alhaisena. Tdma on johtanut elinkeinoveron méirddmiseen liian alhaisena ja perus-
teettomasta alihankintalaskutuksesta on tehty perusteeton arvonlisdveron vihennys.
Kardjdoikeus on arvioinut kaikkien vastaajien olleen tileilleen saapuvien varojen rikollisesta
alkuperiésti salliessaan suurten rahaméérien kierrattdmisen tilien kautta ja yrityksensé edustaji-
na tietdvdnsd suoritusten perusteeksi merkityn alihankintalaskutuksen totuutta vastaamatto-
maksi, koska yritykset eivit olleet tehneet alihankintana toitd P Oy:lle. Kardjdoikeus luki kai-
kille vastaajille syyksi torkedn rahanpesun.

Ennen vuotta 1994 rahanpesu ei ollut rangaistava teko Suomessa vallinneen lainsédadén-
nén mukaan, mutta nykyiin jo pelkédstidn sen yritys on rangaistava®’. Vuonna 2003
kevailld voimaan astunut lakimuutos antoi rahanpesulle oman tunnusmerkistonsé, ja
ennen tatd aikaa siitd rangaistiin kdtkemisrikoksena. Tamaé selkiytti lakia ja sen virheel-
listd tulkintaa rahanpesun osalta, silld ovathan rahanpesu ja kitkemisrikos kaksi tdysin
eri rikosta. Ongelmalliseksi ennen muutosta muodostui ettei tiedetty kumman tunnus-
merkitdn mukaan rikoksentekijd oli tuomittu. Téstd ikdvind esimerkkind tapaus, jonka
alkurikos viittaa kédtkemisrikokseen, mutta tekotapa voitaisiin yhtd hyvin méaéritelld ra-

hanpesuksi.*

Mies oli ottanut vastaan vaimonsa tydpaikaltaan kavaltamia rahoja ja kdyttdnyt niitd tietoisena
siitd, ettd vaimo oli anastanut niitd tyonantajaltaan. Anastettuja varoja oli ollut yhteensi noin
450.000 markkaa, joista osa oli talletettu vaimon ja miehen yhteiselle tilille. Mies oli kdyttianyt
noin 120.000 mk hénen sekd vaimon nimissd olevan osamaksukaupalla ostetun auton osamak-
suerien maksamiseen.

Mies tuomittiin torkedstd kétkemisrikoksesta (RL 32:2) sekd torkedstd kavalluksesta (RL
28:51.1) (Mies ja nainen olivat myyneet osamaksusopimuksen nojalla halussaan olleen, mutta
rahoitusyhtién omistaman auton ilman omistajan lupaa Saksaan ja jéttineet velkansa rahoitus-
yhtidlle maksamatta) yhteiseen 1 vuoden ja 2 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
Menettimisseuraamusta ei tuomittu.

Tédmi harmaan talouden ilmenemismuoto on méiéritelty rikoslaissa tavallisen ja torkedn
tekomuodon osalta erikseen. Rahanpesua koskevat rikoslain pykéldt 6-10 sijaitsevat

luvussa 32. Rikoslain médrittely rahanpesulle on seuraavanlainen.

Joka

1) ottaa vastaan, kdyttdd, muuntaa, luovuttaa, siirtdd, vélittdd tai pitdd hallussaan rikoksella
hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotya tai nédiden tilalle tullutta omaisuutta hankkiak-
seen itselleen tai toiselle hyOtyé tai peittddkseen tai hdivyttadkseen hyddyn tai omaisuuden lait-
toman alkuperdn tai avustaakseen rikoksentekijdd valttimadn rikoksen oikeudelliset seuraa-
mukset taikka

%7 Keskusrikospoliisi 2012.

% Neira ym. 2010:1-54. Ks. my&s aineiston tapaus 37 sivulla 56. (Tapaus 37: Helsingin kirijéoikeus R
01/10155, 20.08.2002 lainvoimainen). Lainattu tapaus on aineiston tapaus numero 34. (Tapaus 34:
Vantaan kérdjédoikeus R 02/107, lainvoimainen 18.04.2002).
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2) peittdd tai haivyttda rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn taikka nii-
den tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperén, sijainnin tai sithen kohdistuvat
madradmistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista téllaisessa peittdmisessé tai hdivyttimisessa,
on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Jos rahanpesussa

1) rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut erittdin arvokas tai

2) rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti,

ja rahanpesu on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava térkeds-
td rahanpesusta vankeuteen véahintédn neljaksi kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.

Rahanpesu edellyttid nk. alkurikoksen® tekemistd. Tamin mukaan méiriytyy yleensi
rangaistuskin. Rangaistus siis riippuu siitd onko tekijd ollut mukana ainoastaan rahojen
pesemisessd vai my0s alkurikoksessa. ” Jos rahanpesijd on tehnyt itse ns. alkurikoksen,
josta taloudellinen hyoty on saatu, héntd ei tuomita erikseen rahanpesusta, vaan hin saa

9990

rangaistuksen tekeméstidén alkurikoksesta.””” Tamé tekee rahanpesulaista ongelmalli-

sen.

Mutta jos rahanpesiji ei ole ollut mukana alkurikoksessa, vaan ainoastaan auttaa rikok-
sen tekijdd peittdimaién tai havittdméén likaisten rahojen alkuperén, voidaan hanet tuomi-
ta rikoslain 32 luvun 6-10 pykilien mukaisesti rahanpesurikoksesta sakkoihin tai jopa
kuudeksi vuodeksi vankeuteen.”’ Rahanpesusta tai sen alkurikoksesta syntynyt taloudel-
linen hy6ty tuomitaan yleensé valtiolle menetetyksi. Tédssd muodostuu ongelmaksi mi-
ten alkurikoksen asianomistajan vahingonkorvauksiin suhtaudutaan, kun juuri alkuri-
koksesta syntynyt hyoty tuomitaankin lain menettdmisseuraamuksen takia valtiolle me-
netetyksi. Myds KKO on ottanut ratkaisuissaan kantaa rahanpesuun liittyen®”.
A oli 18.4.2000 - 9.3.2004 ottanut vastaan ja muuntanut varoja, jotka oli saatu torkedlld vero-
petoksella.
Veropetoksen katsottiin ennen 1.4.2003 voimaan tullutta lainmuutosta (61/2003) voineen olla
kétkemisrikoksena rangaistavan rahanpesun esirikos. A:n syyksi luettiin rikos, joka kisittda
torkedn katkemisrikoksen ja torkedn rahanpesun.
Rahanpesu toiminnassa kdytetddn hyvéksi erittdin usein yksityisid elinkeinonharjoitta-

jia. Téstd johtuen viranomaiset yrittavit saada rahanpesijditd kiinni ilmoitusvelvollisuu-

% Alkurikos on miki tahansa rikos, misti on syntynyt rikoksentekijélle taloudellista hydtyd, jonka rahoja
yleensd pyritddn pesemédn. Alkurikos tarkoittaa samaa asiaa, kuin esirikos. Rakennusalalle tyypillisid
alkurikoksia ovat nykyéddn esimerkiksi veropetokset, joihin KKO on my0s ottanut kantaa jutussaan
2007:67. Térked kannanotto, koska siind KKO perusteluissaan linjasi ettd veropetos voi myds olla rahan-
pesun alkurikos ennen 1.4.2003 voimaan tullutta lakiuudistusta.

%0 Keskusrikospoliisi 2012.

*! Keskusrikospoliisi 2012.

2 KK0:2007:67 Ks. myds tapaukset KK0:2006:39 ja KK0:2009:59.
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den kautta, joka on kirjattu lakiin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesté ja

selvittdmisesti. Ilmoitusvelvollisen velvollisuudet ovat seuraavanlaiset.”

1. ilmoitusvelvollisen on tunnistettava asiakkaansa ja todennettava timéan henkildllisyys
2. hankittava tietoja asiakkaan toiminnasta, timén liiketoiminnan laadusta ja laajuudesta seka
perusteet palvelun tai tuotteen kéyttdmiselle (selonottovelvollisuus ja jatkuva seuranta)
3. tehtédvi ilmoitus epdilyttavasta litketoimesta.
Rahanpesulaissa on mairitelty ilmoitusvelvollisiksi sellaisia tahoja ja liiketoiminnan
muotoja, joilla on mahdollisuus havaita kyseenalaista epérehellistd toimintaa, kuten
juuri rahanpesua. Ilmoitusvelvolliset on laitettu lain toiseen pykélddn, jossa on 24 koh-

dan pituinen lista. Térkeimpind voitanee mainita rahoituslaitokset, pankit ja sijoitustoi-

mintaa harjoittavat tahot.

Yleensd rahanpesutapauksen mennessd oikeuteen seuraa siitd ehdollinen vankeusran-
gaistus. Yksinddn rahanpesusta harvemmin tuomitaan ehdotonta vankeutta’. Vankeu-
den ollessa ehdoton on kyseessi yleensi yhteniisrangaistus”. Torkeiden rahanpesuta-

pausten ollessa kyseessi on vankeusrangaistuksen pituus keskimérin 7 kuukautta.”

Télld hetkelld hallitus on tehnyt eduskunnalle esityksen rahanapesulain muuttamisesta,
jonka on tarkoitus tulla voimaan 1 pdivdnd toukokuuta 2012. Muutoksen on tarkoitus
mahdollistaa rahanpesijdn tuomitseminen myos niissé tapauksissa, joissa hdn on itse
osallistunut rahanpesua ennen tapahtuneeseen alkurikokseen. Tdmin on tarkoitus kos-

kea tulevaisuudessa laissa yksityiskohtaisemmin saddettyj tilanteita.””’

Laki esityksessd myds pyritddn sovittamaan yhteen alkurikoksen asianomistajan vahin-
gonkorvaus ja rahanpesuun liittyvd lain menettimisseuraamus pyrkimilld parantamaan
asianomistajan oikeusturvaa. Laki ehdotuksen perustelut pohjautuvat ldhinnd huume-
kauppaan ja sen monimutkaisuuteen, mutta vaikuttaa suoraan myds rakennusalan ra-

hanpesuun. Ei tule mydskdén unohtaa, ettd lakiehdotus on saanut vahvaa kritiikkié

%3 Keskusrikospoliisi 2012.

 Tutkimuksen mukaan 96 tapauksessa vain 4:ssé oli annettu ehdoton tuomio yksinddn rahanpesusta.
Neira ym. 2010.

% Yhtendisrangaistus tarkoittaa, etti tuomio annetaan yhdistettyni my6s muihinkin henkilén tekemiin
rikoksiin.

% Neira ym. 2010:2-5.

" HE 138/2011:1.
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Suomen asianajoliitolta ja yliopistotukijoilta. Kritiikki koski lakiehdotuksen johtamista

perusteettomaan rangaistustason korottamiseen rahanpesurikosten osalta.”®
3.2.3. Konkurssi

Konkurssilain (120/2004) mukaan yritys, joka ei kykene hoitamaan velkojaan voidaan
asettaa konkurssiin. Tédstd toimenpiteestd pidtdksen tekee tuomioistuin velkojan tai ve-
lallisen pyynnostd. Konkurssissa velallisen varat ja velat lasketaan. Konkurssimenette-
lyn alkaessa tuomioistuimen toimesta velallisen omaisuus siirtyy velkojien méardysval-
taan. Velkoja eivit tosin suoraan pidse omaisuuteen késiksi ja pdétd miten se jaetaan,
vaan tuomioistuin madrdd konkurssipesille pesdnhoitajan. Pesénhoitaja hoitaa kaikki
kiytannon jarjestelyt konkurssin osalta, kuten esimerkiksi omaisuuden realisoinnin ja

velkojille velkojen maksun.

Konkurssiin ei siis voida asettaa ketd tahansa velallista, vaan edellytyksend on lain mu-
kaan velallisen maksukyvyttomyys. Konkurssilain (120/2004) 1 luvun 3 pykéldssid on

vield yksityiskohtaisesti mééritelty ketka ovat konkurssikelpoisia.

Konkurssiin voidaan asettaa luonnollinen henkild sekd yhteiso, sddtié ja muu oikeushenkild.
Oikeushenkild voidaan asettaa konkurssiin silloinkin, kun se on poistettu asianomaisesta rekis-
teristd tai purettu. Myds kuolinpesi ja konkurssipesd voidaan asettaa konkurssiin.

Konkurssiin ei voida asettaa valtiota, Ahvenanmaan maakuntaa, kuntaa, kuntayhtymas tai
muuta kuntien julkisoikeudellista yhteistoimintaelintd, valtion liikelaitosta, itsendistd julkisoi-
keudellista laitosta taikka evankelis-luterilaista tai ortodoksista kirkkoa tai evankelis-
luterilaisen tai ortodoksisen kirkon seurakuntaa tai seurakuntayhtymaa.

Poiketen siitd, mitd 2 momentissa itsendisestd julkisoikeudellisesta laitoksesta sdddetdén, yli-
opistolain (558/2009) 1 §:ssé tarkoitettu julkisoikeudellinen yliopisto voidaan kuitenkin asettaa
konkurssiin.

Konkurssimenettelyssé oleva velallinen ei mydskdédn velkavastuusta ellei hidn saa mak-
settua velkoja koko suoritusta. Velallisella on vield lain mukaan myd6tavaikutus- ja tie-
donantovelvollisuus, jotta konkurssimenettely saadaan asiallisesti saatettua loppuun.

Lakiin on kirjattu mitd tdmé kdytdnndssé tarkoittaa.

1) huolehtia siitd, ettd pesdnhoitaja saa pesddn kuuluvan omaisuuden ja velallisen kayttamat
toimitilat hallintaansa seké pddasyn velallisen tietojérjestelmiin;

2) antaa pesédnhoitajalle peséluettelon laatimista varten tarpeelliset tiedot konkurssipesdén kuu-
luvasta omaisuudesta ja konkurssisaatavista; sekd

3) antaa pesénhoitajalle muut tdmén tehtdvédn hoitamiseksi tarpeelliset tiedot.

8 HE 138/2011.



38

Velallisen on ilmoitettava pesinhoitajalle yhteystietonsa ja oltava tarvittaessa pesédnhoitajan ta-
voitettavissa. Pesdnhoitajan pyynnostd velallisen on saavuttava pesdnhoitajan tai velallisen
toimitiloihin 1 momentissa sidddetyn velvollisuutensa tdyttamiseksi.

Kaiken tdmi lisdksi velallisen tulee vield vahvistaa peséluettelon totuudenmukaisuus
omalla allekirjoituksellaan oikeaksi. Jos ndin ei ole tapahtunut, onnistuu se myos kon-
kurssin padtyttyd valalla tai vakuutuksella. Téhén liittyy KKO:n tapaus 2009:80, jossa

velallinen vannoi pesin oikeaksi, mutta jatti kertomatta pesién kuuluvaa omaisuutta.

Samanaikaisesti kun A oli asetettu henkilokohtaiseen konkurssiin ja hédnet oli maérétty vanno-
maan peséluettelo, A oli ollut syytteessd velallisen epérehellisyysrikoksista. A oli peséluetteloa
vannoessaan jattdnyt ilmoittamatta osan omaisuudestaan katsoen, ettd hénelld oli oikeus olla
myotavaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittdimiseen. A oli tuomittu Korkeimman oikeuden
ratkaisulla KKO 2009:27 vankeusrangaistukseen torkedstd velallisen petoksesta, koska hén oli
jattanyt pesiluetteloa vannoessaan omaisuuttaan ilmoittamatta.

A vaati tuomion purkamista, koska siini oli rikottu Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan turvaamaa itsekriminointisuojaa. Korkein oikeus katsoi, ettd konkurssissa annet-
taviksi vaaditut tiedot olivat sellaisessa yhteydessd samanaikaisesti vireilld olleeseen rikosasi-
aan, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskeva oikeuskdytdnté huomioon ottaen
A:lla oli peséluetteloa vannoessaan ollut oikeus olla ilmoittamatta omaisuuttaan siltd osin kuin
hénet oli tuomittu rangaistukseen torkedstd velallisen petoksesta. Pa4toksestd ilmenevin perus-
tein tuomio, jossa omaksuttu tulkinta itsekriminointisuojan sisdllostd oli ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kanssa, purettiin ja syyte hylattiin.

Velallisen kieltdytyessd edelld mainitusta yhteistyostd sekéd tiedonanto- ja myotivaiku-

tusvelvollisuudesta, on konkurssilain 1 luvussa on kerrottu erilaisista pakkokeinoista

velallista kohtaan. Pakkokeinoina on mainittu uhkasakko ja jopa 6 kk vankeutta.

Konkurssien liittyessd rakennusalan harmaaseen talouteen, laiminlyddédan niissd télloin
verojen ja erilaisten maksujen suorittamista tietoisesti. Tdlld tavoin konkurssista pyri-
tisn myos hyStymadn taloudellisesti.” Konkurssitehtailuksi kutsutaan toimintaa, jossa
aikaisemman liiketoimintaa harjoittaneen yrityksen varat ja liiketoiminta siirretdén uu-
delle yritykselle ja vanha yritys jitetddn ns. tyhjan pédlle. Tdlloin vanhan yhtidon anne-
taan ajautua konkurssiin. Tdhdn liittyy seuraava verottajan tekemé tarkastusisku, joka
toimii havainnollistavana esimerkkina'®’

Tapauksessa 54 oli kyse N.N:n omistaman elementtiyritys A Oy:n konkurssista. A Oy:ll4 ja

suurella rakennusliikkeelld M Oy:1l4 oli sopimus elementtien toimittamisesta. Tdmé sopimus
purettiin 4.12.1995. Seuraavana péivand rakennusliikkeen ja B Oy:n vilille solmittiin “jatko-

% Vasara 1997:13.
100 vasara 1997:74.
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sopimus elementtien toimittamisesta”, jossa B Oy lupautui tdyttimdan A Oy:n velvoitteet.
N.N. omisti my6s B Oy:n.

A Oy laskutti joulukuussa B Oy:té liiketoiminnan siirrosta 1,3 miljoonaa markkaa, mutta raho-
ja ei koskaan maksettu A Oy:n tilille. Joulukuun 1995 ja helmikuun 1996 vélisend aikana B Oy
sai tililleen kaikki A:lta siirretyn liiketoiminnan tulot, kun taas A Oy joutui maksamaan kaikki
litketoiminnan kulut. A Oy asetettiin konkurssiin helmikuussa 1996.
Tulee muistaa, ettd rakennusalallakaan konkurssin sattuessa ei voi valittomésti olettaa
konkurssin siséltidvin vilpillistd toimintaa, vaan kyse voi olla vain liiketoiminnan epi-
onnistumisesta. Alalla on valtava méara yrittdjid ja nithin mahtuu myds rikollisia tarkoi-

tusperid omaavia yrittdjid, jotka tdllaisessa konkurssimenettelyssd monesti nousevat

pinnalle.'”!

Konkurssi on kaikin puolin raskas menettely, jossa yleensd kaikki osapuolet hadviévit.
Valtio menettdd verotuloja, yhtioon sijoittaneet menettdvdt sijoituksensa, tyontekijit
tyopaikkansa ja tulonldhteensd. Konkurssi aiheuttaa titen kaikille sidosryhmille usein
tuntuvat tappiot. Tdmé on tyypillistid juuri esimerkiksi rakennusalan pk-yrityksille.'"
Rakennusalan konkursseihin tulisi suhtautua vakavasti. Niissd ilmenevd harmaa talous

saattaa tulla yhteiskunnalle kalliiksi.

Tehokkaasti hoidettu konkurssipesdn selvitys tuo esiin yrityksessd harjoitetun harmaan
talouden ja talousrikollisuuden. Tdma tosin edellyttdd viranomaisilta huolellista tark-
kaavaisuutta ja valppautta, koska muutoin téllaiset tapaukset saattavat jdada heiltd huo-
mioimatta. Tdma edelld mainittu koskee erityisesti juuri konkurssipesén valvojaa. Kon-
kurssiyhtididen kirjanpidon loppuun saattamista pidetdan hyvin tirkednd paljastettaessa
yhtidssd tapahtunutta eparehellistd toimintaa. Jos ndin ei menetelld, saattaa eparehelli-

nen toiminta jaadi kokonaan huomaamatta.'*

Vuonna 1995 viranomaiset ottivat ison harppauksen taistelussa talousrikollisuutta vas-

taan. Silloin perustettiin harmaan talouden selvitystyoryhmén esittima konkurssiasia-

104

miehen toimisto. Konkurssiasiamies tarkkailee erityisesti rauenneita konkursseja,

%" Tala, Jaakkola & Tuokila 1995:76.
102 L aitinen 1990:7.

103 vasara 1997:11-13.

104 vasara 1997:13.
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koska niissd esiintyy usein rikollisuutta. Hian valvoo myds yleisesti konkurssipesien
hallintoa sekd yrityssaneerausmenettelyjd. Huolestuttavaa osoitus harmaan talouden
pesiytymisesti konkursseihin on se, ettd jopa 40 prosenttia konkursseista raukeaa.'®
Konkursseissa piilevé talousrikollisuus on merkittdvai ja rauenneet konkurssit ovat sen

. e 106
keskiossd .

Konkurssit raukeavat usein varojen puutteesta. Tdma tarkoittaa, ettd konkurssipesdssé
olevat varat eivit riitd kattamaan konkurssimenettelyn ldpivientié ja siihen liittyvid kus-
tannuksia, puhumattakaan veloista. Konkurssin rauettua pesdnhoitajan on luovutettava
varat takaisin yritykselle ja hénen tehtdvéinsd loppuu. Velallinen saa siis omaisuutensa
takaisin, mutta velatkin pysyvédt edelleen voimassa. Lopullisesti tuomioistuin paéttia

. . 10
konkurssin raukeamisesta.'®’

Yleinen mielikuva on konkursseista on sellainen, ettd kun yhtié on asetettu konkurssiin
niin se ei endd toimi. Tdma kuvitelma ei valitettavasti tdysin pade. Ennen 1.4.2001 tul-
lutta osakeyhti6lain uudistusta konkurssien raukeamisen jdlkeinen tila oli huonosti
sadnnelty, joten rauenneet yritykset olivat talousrikollisten vélilld “kuumaa kauppatava-

108
raa”.

Nykyisin tdimé tekotapa on vdhentynyt, koska 1.4.2001 osakeyhtidlainsdadéntod
uudistuksen myotd rekisteriviranomainen voi méérdtd osakeyhtion selvitystilaan tai
poistettavaksi rekisteristd, jos yhtion konkurssi on rauennut varojen puutteessa. Selvitys
tai rekisteristd poistamista koskevan asian voivat panna vireille myds muun muassa yh-
tion hallitus, sen jdsenet, toimitusjohtaja, tilintarkastaja tai joku velkojista. Rekisteristé
poistamisen katsotaan aiheuttavan yhtion purkamisen. Valitettavasti ndiden kyseisten
osakeyhtididen poistaminen rekisteristd sujuu verkkaisesti. Syynd tdhdn on luonnollises-

109 . .
Tama

ti resurssipula, joka vaikeuttaa kaupparekisterimerkintdjen ripedd tarkastamista.
resurssipula puolestaan mahdollistaa edelleen edelld kuvatun tekomuodon rakennusalan

talousrikollisuuden piirissé.

195 Vuorinen 2001:107.

106 Mikeld 2001:5.

107 Mikeld 2001:27-28.

198 Judenmaan verovirasto 1999:146-147.
109 Mikeld 2001:29-30.
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Konkurssien méidrda on muutenkin ollut tapetilla viime aikaisen maailmantaloudellisen
tilanteen takia. Tilastokeskuksen mukaan kaikkien konkurssien méédrd on kasvanut
tammi—marraskuussa melkein viisi prosenttia verrattuna viime vuoteen. Kun tarkastelee
yksinomaan rakentamista sielld konkurssien maird on kasvanut samana ajankohtana jo
melkein seitsemin prosenttia.''’ Mika on lihes puolitoista kertaa yhti paljon, kun kai-

killa aloilla yhteensd. Tdma viestii rakennusalan korkeasta suhdanneherkkyydesta.
3.2.4. Pimeit palkat

Pimeét palkat muodostavat suuren vajeen valtion kassaan. Rakennusalalla vuosina
2003-2009 tehtyjen 3800 verotarkastusten mukaan rakennusalan harmaan talouden
médrd oli 290 miljoonaa euroa, joista pimeit palkat olivat lihes 60 prosenttia'''. Tama
tekee yhteensd 174 miljoonaa euroa. Pimeit palkat ovat tyypillisid rakennusalalle, koska

sielld tydsuhteenkesto on yleensd lyhyt ja vaihtuvuus suuri' ',

Pimeélld palkalla tarkoitetaan palkkaa, josta ei ole maksettu mitdén siithen kuuluvia
maksuja, kuten ennakonpidityksid ja sosiaaliturvamaksuja. Pimedd palkkaa ei myos-
kddn nimensd mukaisesti ole merkitty yhtion kirjanpitoon. Usein pimeédn palkan mak-
saminen tapahtuu laskuttamalla palkka itsendisend yrittdjand, mutta tilloin maksajalle
tulee toimittaa ennakoperintirekisteriote. Tdmd on yleisin tekomuoto miten pimeité
palkkoja maksetaan, mutta se edellyttda toiden tulisi olla itsendiselle yrittdjélle tyypilli-
sid toitd. Télloin nousee esille ongelma palkkatulon ja yrittdjitulon vélisestd rajanvedos-
ta. On my0s muitakin tapoja maksaa pimeitd palkkoja, joita seuraava taulukko selkiyt-

t4i. Taulukossa ilmenee kolme erilaista toimintamallia.'"

"% Tilastokeskus 2011:1-2,

"1 Lith 2010:5.

"2 Harmaan talouden selvitysyksikko 2011b:4.

'3 Vasara 1997:62; Virta 1999:211-212. Taulukko kehitetty tutkimustulosten perusteella. Tutkittavana
olleissa yrityksisséd arveltiin olleen yli 1000 pime&a tyontekijdd. Tutkimuksen kohteina olleista yrityksisté
yli 51 prosentissa oli maksettu pimeitéd palkkoja. Velkakierre 1997:39.
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Taulukko 2. Tydntekijin toiminta harmaassa taloudessa''*

Tyontekijén toimintamalli Harmaan talouden ilmenemismuodot
Tyontekijd saa pimedd palkkaa - Osittain tai kokonaan kirjanpitoon merkitse-
méttomié palkkoja.

Pimed palkka maksetaan eri tavoin | - Tyontekijit laskuttavat itsendisind yrittdjind
peiteltyna - Palkanmaksu tapahtuu bulvaanien kautta

- Palkanmaksu tapahtuu tekaistuin tosittein

Tyontekija saa palkan luonteisia | - Yhtid maksaa tyontekijin vuokria, auton ja

etuuksia puhelimen kustannuksia, jne.

Ensimmadisessd toimintamallissa tyOntekijén ansaitsema palkka voidaan maksaa suoraan
tyontekijille kokonaan tai osittain viikon paitteeksi kédteen. Tdémé on palkanmaksajalle
helpoin ja turvallisin” tapa toimia, koska tdlloin on jalkikdteen vaikea todistaa mitd on
tapahtunut. Todistamisen vaikeus johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd palkanmaksusta ei

ole missadn tositteita tai kirjauksia.'"

Toinen toimintamalli pitdd sisdllddn kolme erilaista tapaa maksaa pimeéd palkka. En-
simmaisessd tyontekijét laskuttavat palkan itsendisind yrittdjind. Tutkimuksessa noin 15
prosentissa tapauksista sovellettiin titd tapaa. Talld tavalla pyrittiin valttdméédn palkan
sivukulujen maksaminen eli yrityksen entiset tyontekijdt olivat perustaneet omat yrityk-
sensd ainoastaan veron valttdmiseksi. Tatd kutsutaan tuttavallisemmin veronkierroksi.
Itsendinen yrittdjd on kuitenkin todellisuudessa yhtion tyontekija. Tutkimuksen tapauk-
sissa tyOnantaja, jolta palkka laskutettiin oli tietoinen tdstd menettelysti ja sopinut siitd

erikseen tyontekijoiden kanssa.' '

Voi kuitenkin olla vaikeaa suoraan todistaa, ettid tyonantaja on ollut tietoinen menette-
lystd, jos hédn vetoaa luottaneensa tyontekijén sanaan. Tilannetta tulee kuitenkin tarkas-

tella kokonaisvaltaisesti. Yhtiotd sitoo selonottovelvollisuus ja ndin ollen yhtion tulee

114 yelkakierre 1997:40; Vasara 1997:62.
15 yelkakierre 1997:40.
16 yelkakierre 1997:40.
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vaatia ennakkoperintirekisteriote. Tyotehtdvit eivét saa vastata tyontekijén hoidettavis-
sa olevia tehtévid, vaan niiden tulee vastata tehtivid, jotka ovat itsendisen yrittdjén teh-
tavissd normaalisti. Ainoastaan, jos se yritys jolle palkkaa maksetaan on merkitty en-
nakkoperintdrekisteriin ja ilmoittanut verottajalle rehellisesti omat tulonsa, tydonantajan
tulee vield olla vilpittdméassd mielessd. Télloin tyonantaja voi selvitd tilanteesta ilman

seuraamuksia. '’

Tédmin lisdksi palkkaa “maksettiin” myo0s tekaistujen ja virheellisten laskujen avulla,
josta oli erikseen myds sovittu. Seuraava tutkimuksen esimerkki tapaus havainnollistaa

hyvin miten timi kiytannossi tapahtuu. ''®

A Oy: kirjanpidosta kévi ilmi, ettd yhtion palveluksessa ollut tyonjohtaja oli siirtynyt muodol-
lisesti toisen yrityksen palvelukseen. Mitddn tosiasiallista muutosta hdnen tyOsuhteessaan ei
kuitenkaan ollut tapahtunut, vaan hén jatkoi yhtion ty6johtajan tehtdvissd, kdyttden muun mu-
assa yhtion autoa ja toimien vastaavana mestarina yhtion tyomailla. Yhtion omistaja kertoi tar-
kastajille, ettd tdrkeimpdnd syynd nimelliseen muutokseen olivat olleet tyonjohtajan omat raha-
asiat, ja jarjestelylld oli tarkoituksena pakoilla ulosottoa. Ndin ollen nimellisille tyonantajille
maksetut palkkiot katsottiin palkaksi.

Pimeitd maksuja voidaan kierrdttdd bulvaanien kautta eli palkan maksun hoitaa bul-
vaaniyritys. “TyOnantajana” ei toimi todellinen ty6nantaja, vaan nimellinen yritys. Oi-
keasti palkat maksaa todellinen tyonantaja, joka on vastuussa tdistd ja niiden valvonnas-
ta. Bulvaaneina toimivilla yrityksilld on ldhes poikkeuksetta tapana ajautua konkurssiin
maksamattomien ty0nantajamaksujen ja muiden hoitamattomien velvoitteiden johdosta.

Kiytannossi konkurssia hakee yleensi verottaja.''” Bulvaaniyhtidihin palataan tarkem-

min myShemmin tutkielmassa.

Kuittikaupan muodossa tapahtuvaa pimedd palkanmaksua kéytiinkin jo ldpi kuittikaup-
pa-osiossa. Kédytidnnosséd tekotapa on suhteellisen yksinkertainen. TyOntekijét kirjoitta-
vat tekaistuja laskuja, jotka tyonantaja maksaa. Tdlld tavoin raha siirtyy tyontekijén tilil-

le ilman, ettd tyOnantajan on tarvinnut maksaa mitdén tyonantajamaksuja ja laskuista

17 yasara 1997:64-65.
18 yelkakierre 1997:40-41; Vasara 1997:64—65.
9 Vasara 1997:65-66; Velkakierre 1997:41.
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120 T4td on tosin osittain koitettu vaikeuttaa rakennusalan

kiisinteiselld arvonlisiverovelvollisuudella'?!.

saadaan vield vihentda ALV

Tyontekijé saattaa myds saada muita palkan luonteisia etuuksia eli yhti¢ maksaa tyonte-
kijin jokapdiviisid menoja, kuten autonkustannuksia, puhelin laskun tai vaikka asunnon
vuokran. Tdmé on yleensd sovittavissa tyonantajan kanssa. TyOntekijd voi saada niité

etuuksia osana pimedi palkkaa.'*>

Pime#é palkkaa pidetdén motiivina harmaaseen talouteen ryhtymisend, ja sen suuruutta
pidetddnkin monesti riippuvaisena maailmantaloudellisesta tilanteesta. Suhdanteet mo-
nesti siis madrittdvit pimedn palkan médirén. Esimerkiksi laskukausina pimedn palkan
suuruus on luonnollisesti pienempi kuin nousukausina, koska laskukausien aikaan ty6-
antajalla on runsaasti tydvoimaa saatavilla verrattuna nousukausiin, jolloin osaavista
tydntekijdistd on paljon pulaa.'*® Tillsin palkka voi my®s tulla siten, ettd osa maksetaan

tavarana ja osa palkkana'*".

Laskukausien aikaan tyotekiji tyytyy pieneen palkkaan, koska parempaa ei ole saatavil-
la. Pimed tyOntekijad hyGtyy téstd siten, ettd verottaja ja muut viranomaiset eivét saa tie-
tad tyontekijin pimeistd palkoista. Talloin tyontekijd pystyy hyddyntimédn yhteiskun-
nan maksamia tyottomyyskorvauksia ja muita tukia, kuten erilaisten liittojen maksamia
tyottomyystukia. Tyontekijille syntyva taloudellinen hyoty koituu titd kautta merkitta-
véksi ja yhteiskunnalle syntyy pédinvastoin ddrimmaéisen iso lasku, joka jakautuu kaikki-
en veronmaksajien harteille. Ndin yhteiskunta aina havidd, kun palkkoja maksetaan pi-

meiisti.'?

120 Vasara 1997:66—67; Velkakierre 1997:42; Kankaanranta & Muttilainen 2010:16-17.

"2 HE 41/2010. Ks. my®s Lith 2010:2, jonka mukaan rakennusalan kidnnetty arvolisiverovelvollisuus ei
tule poistamaan rakennusalan kaikkia lieveilmidité, kuten kuittikauppaa ja pimeitd maksuja.

2 Vasara 1997:67-68; Velkakierre 1997:42.

' Vasara 1997:62.

124 Esimerkiksi palkka 2500€ kuussa. Siitd 50 prosenttia voidaan maksaa tavarana ja toinen 50 prosenttia
palkkana. Asunto- ja autoetuun menee 1250€ ja 1250€ tulee tilille. Tilille maksettavasta osasta voidaan
lisaksi osa maksaa pimedsti ilman, ettd mihink&én ja4 merkintda suorituksesta.

1% Vasara 1997:1.
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Laskukausien aikaan tyonantajalla on merkittivd vaikutusmahdollisuus tyOntekijélle
maksettavaan palkkaan ja hdn voi kayttid tatd hyvikseen eritavoin, kuten pidattdmélla
“provision” maksettavasta pimedstd palkasta. Provisio voi olla esimerkiksi 10 prosent-
tia. Poliisin tutkimissa tapauksissa téllaistakin on ilmennyt. Nousukausien aikaan tilan-
ne on tyontekijdn vaikutusmahdollisuuksien osalta parempi, koska tdlloin tyontekijélld
on vaikutus mahdollisuus pimednd maksettavaan palkkaansa. Tyontekijd saattaa vaatia

osaa palkastaan pimeisti, jotta alentaa progressiivisen verotuksen vaikutuksia.'*®

Pimed tyonteko on suhteellisen hyvéksyttyd koko maassa. Erdén tutkimuksen mukaan
lahes 30 prosenttia tyoikdisistd kertoi olleensa pimeissd toissd ja nuorten kohdalla luku
oli yli 40 prosenttia. SAK:n'*" kyselytutkimuksesta ilmenee, etti erityisesti nuorten
asenteet pimeédén ty6hon ovat myonteiset. Nimittdin ldhes joka kolmas alle 30-vuotias

vastaaja piti hyviksyttivina ilman veroja hankittuja lisituloja.'*®

Pimeén palkan médirdn selvittiminen kiinnijddmistilanteissa voi olla hankalaa. Kaikki
riippuu siitd, kertovatko tyontekijét ja tyonantaja verottajalle palkan mairén vai ei. Jos
he eivit suostu yhteistyohon, katsoo verottaja joka tapauksessa tarkastuksenyhteydessé
yhtion kirjanpitoaineiston, jos sellainen on vield tallella. Jos mitéén kirjapitoaineistoa ei
16ydy, on verottajan arvioitava palkkojen suurus ja miérd niilld tiedoilla mité verottajal-

la on saatavilla.'”’

Pime#é palkkaa saavaa tyontekijd on tdlla hetkelld ongelmallista saattaa rikosoikeudelli-

130

seen vastuuseen ja tdmd johtuu ne bis in idem -kiellosta ”". Kysymys koskee sitd voi-

120 Vasara 1997:1.

27 SAK valvoo suomalaisten palkansaajien etuja ja heilli yli miljoona jasenti.

"% Taloustutkimus Oy:n vuonna 1994 mukaan 27 prosenttia tydikiisistd suomalaisista tunnusti tehneensi
palkallista tyotd ilman ennakonpidétystd. Nuorista 15-24 -vuotiaisista yli 40 prosenttia mydnsi tehneensi
kuititonta tyotd, joskin suoritettujen tyotehtidvien médird ja ilmeisesti myds niiden rahallinen arvo jda
nuoremmissa ikdluokissa keskimédardista pienemmaksi. Lith 1997:7-8.

12 Velkakierre 1997:42. Maksettujen palkkojen miiri arvioitiin tapauksessa 64, jossa kohteena oli ra-
kennusurakoitsija, jonka koko liiketoiminta oli pimedi. Mitddn palkkakirjanpitoa tai tositteita palkanmak-
susta ei saatu, ja verovelvollinen ilmoitti, ettei tiedd keitd hdnen alaisuudessaan on tyoskennellyt. Liike-
toiminnan laajuudeksi laskettiin vertailutietojen avulla 10 miljoonaa markkaa, koska toiminta laskujen
mukaan on késittdnyt yksinomaan tydurakointia, on palkkojen osuudeksi arvioitu n. 60 prosenttia liike-
vaihdosta. Vasara 1997:68-69.

10 Tarkoittaa, etti ei saa antaa kahta rangaistusta samasta asiasta. Periaate koskee my®s asian tutkimista
kahdesti. Néin ollen uutta syytettd ei saa samaa asiaa koskien. Tdmé periaate 16ytyy Euroopan ihmisoike-
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daanko henkil6lle, jolle on jo annettu tuomio hallinnollisessa prosessissa, antaa tuomio
vield rikosprosessissa. Eli jos henkildé on saanut jo veronkorotuksen, voidaanko hénet

tuomita vield veropetoksesta."'

KKO:n linjannut ratkaisussaan 2010:45, ettd jos veronkorotus on jo lainvoimainen, ei

rikosilmoitusta voi tehda.

A:lle oli 13.12.2001 annetuilla jalkiverotuspadtoksilld madratty jalkiveroja verovuosilta 1995 -
1998 seka yli 100 000 euron veronkorotukset. A oli tehnyt jalkiverotuspaétoksistd oikaisuvaa-
timuksen mutta peruuttanut sen 28.12.2001 sekd vuoden 2002 aikana maksanut méarétyt verot
ja veronkorotukset. Sen jilkeen syyttdjd vaati 19.2.2004 vireille tulleessa syytteessd A:lle sa-
maan veronkorotukset aiheuttaneeseen menettelyyn perustuen rangaistusta torkeédstd verope-
toksesta.

Téllainen veronkorotusten médrddminen katsottiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisé-
poytékirjan 4 artiklan soveltamisen kannalta rikosasiaksi ja veronkorotusten madrddmisessa
katsottiin olleen kysymys samasta asiasta kuin torkedd veropetosta koskevassa syytteessa.
Mainitun méirayksen mukainen kielto syyttdd tai tuomita kahdesti samassa asiassa koskee ti-
lannetta, jossa ensimmaéinen ratkaisu on lopullinen ennen jdlkimmadisen menettelyn alkamista.
Koska veronkorotuspaitokset olivat tulleet lopullisiksi ennen syytteen vireilletuloa, A:lle méaa-
ratyt veronkorotukset estivit veropetosta koskevan syytteen tutkimisen.

ThmisoikeusSop 6 artikla ThmisoikeusSop 7. lisépdytakirja 4 artikla

Mutta asia ei ole kovin yksiselitteinen. KKO:n mukaan kuitenkin jos rikosprosessi on

keritty aloittaa ennen kuin hallinnollinenprosessi on saanut lainvoiman, voidaan tuomio
© e s . - .. T 132 .

vield rikosprosessissa antaa. Tdmé kanta on EIT ratkaisujen kanssa ristiriidassa °°, joten

ndhtdvaksi jdd kuinka asian kanssa kdy tulevaisuudessa. Asiaan liittyva

lainsdddéntomuutosesitys on vireilld Valtionvarainministeriossa.

Pimeitd maksuja suoritetaan my0s ulkomaisille tyontekijoille ja vuokratyontekijoille.
Rakennusliiton teettdmi kyselyn mukaan pimedd ulkomaista tydvoimaa 16ytyi joka
kuudennelta tydmaalta. Kyselyn mukaan ongelma ei koskisi kotimaisia tyOntekijoiti,

koska pimedd kotimaista tydvoimaa havaittiin tydmailla erittdin vdhdn verrattuna ulko-

ussopimuksen 7. lisdpdytékirjan 4 artiklasta. EIT ratkaisut velvoittavat myds Suomea, sen ollessa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen jdsen, ndin ollen Suomen tulee myds noudattaa EIT ratkaisulinjaa.

! Harmaan talouden selvitysyksikko 2011a:8

"2 EIT Ruotsalainen v. Suomi -ratkaisun mukaan, jos hallinollinenprosessi on paittynyt ja saanut
lainvoiman, ei rikosprosessissa voida antaa tuomiota, vaikka se olisi jo ehditty aloittaa. KKO:n mukaan
ndin taas voidaan menetelld. KKO:n ratkaisusta 2010:45 ilmenee heidédn kanta, jos hallinnollinenprosessi
on saanut lainvoiman niin ainoastaan silloin ei syytettd voi tutkia. Mutta jos ei ole ehtinyt saada niin syyte
voidaan tutkia ja syytetty tuomita kahdesti samasta asiasta. Luonnollisesti tdmé rikkoo EIT:n ne bis in
idem -kieltoa.

">} Harmaan talouden selvitysyksikko 2011a:8.
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maiseen pimedin tydvoimaan.'>* Tdmi saattaa johtua jo pelkistidn siitd, ettd ulkomai-
selle pimeidlle tyontekijélle voidaan maksaa kotimaiseen pimedin tyontekijddn verrattu-
na huomattavasti pienempad palkkaa samasta tyostd. Eniten pimeééd ulkomaista tyovoi-

. 135
maa saapuu Suomeen Virosta.

Yrittdjét ottavat myos itselleen palkkaa pimedsti. Kaikki nimaé eri pimeédn palkan muo-
dot ja rakennusalan jatkuva muuttuminen talouden suhdanteiden mukana tekevit verot-
tajan tyOsté entistd haastavampaa.'>® Pimeisiin palkkoihin mennyt raha siirtyy harmaan
talouden kiyttoon ja ndin ollen niiden fiskaalinen vaikutus on tuntuva'’. Ikidvad on
myos se, ettd pimeitd palkkoja saaneita tyOntekijoitd on vaikea saattaa rikosoikeudelli-

seen vastuuseen. He usein selviévit vihin vahingoin koko tapahtumasta.'>®

Pimedsti toimivat yritykset védristavit rakennusalan kilpailua, jonka takia urakkahinnat

romahtavat.'>’

Rehelliset rakennusalan yrittdjdt eivit pysty kilpailemaan tdllaisen toi-
minnan kanssa, joten he jaédvit kilpailussa pakkotilanteen eteen, joko ryhtyé harjoitta-

maan samanlaista toimintaa tai lopettaa toimintansa.
3.2.5. Julkisivuyhtiot

Julkisivuyhti6é toiminta voidaan rinnastaa ns. bulvaanitoimintaan. Bulvaaniksi voidaan
kutsua henkildd, joka toimii toisen henkilon nimissd, koska toinen henkild ei jostain
syystd halua tai voi toimia omissa nimissdan. Bulvaani edustaa ja toimii siis toisen hen-

kilon puolesta tehdessédén erilaisia toimia yhtion nimissé, jonka todellista valtaa kdyttaa

13 Kysely tehtiin vuonna 2009 ja koski 2382 ty6maata. Sielld havaittiin pimeda ulkomaista tyovoimaa

14,6 prosetilla tyomaista ja vain 2,5 prosentilla tydmaista havaittiin kotimaista pimedd tydvoimaa. Maarét
osoittavat, ettd pimedn tydvoiman ongelma koostuu péddasiassa ulkomaisesta pimedstd tydvoimasta. Lith
2010:42-43.

1> Lith 2008:43-44.

%% Virke 2010:10-27.

17 Kankaanranta & Muttilainen 2010:57.

¥ Virke 2009:25-28.

9 Lith 2010:2-5, jonka mukaan ison ongelman muodostavat juuri ulkomaille rekisterdidyt yritykset,
jotka harjoittavat aliurakointia ja tydvoiman vuokrausta Suomessa. Pimedn ulkomaisen tyovoiman kayttd

taa Suomen tydehtoja, mutta timén valvominen on hankalaa.
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bulvaanin takana piilossa oleva henkild. Téllaisella jarjestelylld pyritdén kaikin puolin

salaamaan todellisen vallan kayttja.'*

Bulvaaniyritysten toiminnan elinikd voi olla lyhyt tai pitkd riippuen siitd minkélaista
toimintaa yritykselld harjoitetaan. Usein myds sen “vastuuhenkildiksi” tulee henkilditi,
joilla ei ole merkintdjd verorésteistd tai muista maksuista, jotka saattaisivat estdd yrityk-
sen padsyn ennakkoperintd rekisteriin tai vaikuttaa yrityksen luoton saantiin. Tama ei

tarkoita etteikd bulvaaneilla olisi muuta velkaa.'*!

Bulvaaniyritykset liitetddn yleensd kuittikauppa-ilmioon, mutta usein bulvaaniyrityksil-
14 saattaa olla ihan laillistakin liiketoimintaa. Jos yritykset liittyvdt kuittikauppaan tai
lailliseen liiketoimintaan, ei niiden yleensd anneta mennd konkurssiin tai joutua muu-
tenkaan ongelmiin. Talloin nimittdin yrityksestd saattaa tulla ilmi asioita joiden ei haluta
tulla ilmi. Yritykset eivét ajaudu konkurssiin, koska téllainen edelld mainittu liiketoi-
minta on yleenséd kannattavaa, joten toimintaa ei haluta lopettaa. Télloin elinikd on pit-
k. Joissain tapauksissa on bulvaaniyhtiditd rekisterdity ulkomaille. Téssd on ideana

vaikeuttaa bulvaanin takana olevan todellisen vallan kiyttijan paljastumista.'**

Yrityksen elinikd on usein lyhyt, jos silld halutaan esimerkiksi tehdd rahaa nopeasti.
Esimerkkind voidaan pitdd tilannetta, jossa yritys on pitkén alihankintaketjun hénti-
padssi ja jéttad sielld kaikki yhteiskunnalliset velvoitteensa hoitamatta, kuten ennakon-
piddtykset ja muut maksut. Talloin yritys tekee rahaa nopeasti, mutta menee myds kon-
kurssiin nopeasti. Nopeasti konkurssiin menevistd yrityksistd kdytetdéin usein nimitysti

“kertakdyttoyritys™'*.

Edelld mainittu esimerkki ei endé tdysin pdde rakennusalan kédanteisen arvonlisdverolain
tullessa voimaan 1.4.2011. Edelleen mahdollisuus jittdé joitakin maksuja maksamatta,

hy6ty ei ole endd niin suuri kuin ennen. Nykyédén on kuitenkin mahdollista perustaa

140
141
142

Uudenmaan verovirasto 1999:148.
Uudenmaan verovirasto 1999:148.
Uudenmaan verovirasto 1999:148.
3 Vasara 1997:13.
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padurakoitsijoina toimivia pienid bulvaaniyrityksié, joiden avulla jitetddn verot maksa-

matta. Namé yritykset lopetetaan ennen kuin ensimmiinen verotarkastus ehtii tulla.'**

Liiketoimintakielto liittyy myds julkisivuyhtididen toimintaan. Liiketoimintakieltolain
(1059/1985) kolmannen pykildn mukaan tdllaiseen kieltoon voidaan mééritd henkild,
joka liiketoiminnassa olennaisesti laiminlydnyt sithen liittyvid lakisddteisid velvolli-
suuksia tai on liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitda

vahéisena.

Naéiden yhtididen avulla pystytddn kdytdnnossa suhteellisen yksinkertaisella jarjestelylla
kiertaméén koko liiketoimintakielto. Liiketoimintakiellon ideana on ollut vihentdé kon-
kurssien vadrinkdytoksié ja toimia erdédnlaisena ennaltachkidisevédnd pelotteena. Valitet-
tavasti sen valvonta on erittdin heikkoa, joten riski joutua liiketoimintakieltoon on pieni.
Liiketoiminnan kiertomahdollisuuksia on monia muitakin, kuin julkisivuyhtié toimin-

145
ta.

Julkisivuyhtié voidaan esimerkiksi perustaa Viroon ja sitd kautta kiertdd tdmé. Yhtion
johdossa toimii tietenkin bulvaani ja todellinen vallankéyttdja pysyy piilossa. Toimintaa
voidaan tdlloin Suomessa harjoittaa suhteellisen huoletta, koska téllaisen jirjestelyn
paljastuminen ja selvittdminen on epédtodenndkdistd ja tyoldstd, yhtion ollessa kaiken

liséksi ulkomailla.
3.2.6. Yhtion tulojen ilmoittamatta jattdminen

Yhtiot saattavat yksinkertaisesti jittdé tuloja ilmoittamatta, jotta niistd ei tarvitsisi mak-
saa veroja. Tétd tapahtuu monella eri tavalla, joista kdydéddn ldpi yleisimmét muodot
yksityiskohtaisemmin. Seuraavassa taulukossa on selkeésti ilmaistu yhtion erilaiset
mahdollisuudet jattad tuloja ilmoittamatta. Niistd on osa kéyty jo kertaalleen perusteelli-

sesti ldpi edelld olevissa osioissa eikd niihin endd syvennyta.

Y HE 41/2010:14-16.
'3 Liiketoimintakieltolakia kritisoi kymmenet asiantuntijat monelta eri kantilta. Tulee selvisti ilmi, etti
sitd pidetdédn varsin kyseenalaisena toimivuutensa osalta. Tala ym. 1995:22.
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Taulukko 3. Yhtididen toiminta harmaassa taloudessa'*®

Yhtion toimintamalli

Harmaan talouden ilmenemismuoto

Koko yhti6 toimii pimeisti.

Yhtio jattad tuloa ilmoittamatta tai pienen-

tdd verotettavaa tuloa tekaistuilla kuiteilla

Yhtiotd kdytetddn kuittien tehtailemiseen

Yhtiotd kdytetddan konkurssitehtailuun

- Viranomaisille ei tehda ilmoituksia.

- Koko liikevaihto harmaata taloutta.

- Kassan ohi myyntid tai pimeéd liiketoi-
mintaa, kassatili kreditilla.
- Véirennettyjd tai passivoitujen yritysten

kuitteja kirjanpidossa.

- Yhtion kuitteja muiden yhtididen kirjan-

pidossa, yhtidlld ei todellista toimintaa.

- Varoja siirretddn verottajan ja velkojien

ulottumattomiin  yrityksen  konkurssin

kautta.

Réikein yhtion tulojen ilmoittamatta jattiminen on koko yhtion pimeésti toimiminen eli

yhtio ei tee minkéddnlaista ilmoitusta mistédn viranomaisille. Yhtié myds valttdd mitddn

kontaktia viranomaisiin. Verottajalla ei silloin voi my0skéddn olla mitdédn tietoja yrityk-

sestd, koska yhtio ei tilloin tee veroilmoitustakaan. Téllaiset yritykset paljastuvat verot-

tajalle muiden tarkastusiskujen yhteydessa

tutkimalla vertailutietoja."*’

Vertailutiedoista ilmenee tarkastettavan yrityksen kanssa asioineet yritykset ja niitd tut-

kimalla voi tulla ilmi yrityksid, jotka eivit

ole tehneet ilmoitusta toiminnastaan esimer-

kiksi arvonlisdveron aloittamisilmoitusta. Talloin verottajalla usein herdé epiilys vilpil-

lisesti toiminnasta.'*®

Yhtié voi myds jattdd tuloa ilmoittamatta tai pienentdd verotettavaa tuloa tekaistuilla

kuiteilla. Rakennusalan yrityksilld voi olla taipumus jattaa aliurakointituloja ilmoitta-

146 yasara 1997:70.
147 yasara 1997:70.
148 yasara 1997:71.
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149
matta

. Tdmikin selvidd vertailutietoja tarkastelemalla muilta yrityksiltd ja vahva to-
diste téstd on, jos yhtion “kassatili” on kreditilld. Télloin yhtion kassasta on maksettu
enemmdn maksuja kuin sinne on tullut niitd. Tdma ei tietenkdén ole mahdollista eli

kaikkia tuloja ei ole téllin kirjattu kirjanpitoon.'°

3.2.7. Peitelty osinko

Peitelty osinko on maédritelty VML:n 29 pykildssd. Silld tarkoitetaan rahanarvoista
etuutta, jonka osakeyhtid antaa osakkaalleen tavallisesta hinnasta merkittdvasti poik-
keavalla hinnalla. Tadll6in on yhtidn verotusta oikaistava niin kuin olisi kéytetty markki-
nahintaa. My0s osakkaan veronalaiseksi tuloksi lasketaan markkinahinnan ja toteutu-
neen hinnan vélinen erotus. Tdtd hinnan erotusta kutsutaan peitellyksi osingoksi Peitel-

tyd osingonjakoa voidaan pitdd myos veronkiertona''

. Peitellyksi osingon jaoksi lue-
taan myds yhtion ja osakkaan omaisen vélilld edelld kuvattu toimi (VML 29 §). Lienee

selvéd, ettei lakia pystyta téltd osin kiertimain.

Peitellystd osingosta 70 prosenttia lasketaan osakkaan veronalaiseksi ansiotuloksi ja 30
prosenttia on verovapaata tuloa (TVL 33d §). Koko peitellyn osingon miéré lisdtddan
my0s yhtion verotukseen veronalaisena tulona (VML 29 §). Peitelty osinko ei luonnolli-

sestikaan ole viahennyskelpoista.

Yleensé peiteltyd osinkoa saava henkild on yhtion padomistaja eli osakas, joka omistaa
enemmiston yhtiostd ja saa tdlld tavoin madrdysvallan kyseisessd yhtiossd. Myos juridi-

nen henkil§ eli toinen yritys voi saada peiteltyi osinkoa.'>>

Peiteltyéd osingon jakoa voi tapahtua vain yhteisoissd. Esimerkkind yhteisdistd voidaan
mainita osakeyhtio (TVL 3 §), joka on yleinen yhtiomuoto rakennusalalla. Esimerkiksi

peiteltyd osingon jakoa ei voi olla henkildyhtidissé, kuten avoimissa ja kommandiittiyh-

' Vasara 1997:72.
1 Vasara 1997:73.
! Myrsky & Linnakangas 2010:434.
132 Myrsky & Linnakangas 2010:439.
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tidissa' . Tahin liittyy korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut KHO 1969 taltio 1354
ja KHO 1969 taltio 3989. Molemmissa tapauksissa henkildyhtio oli jéttdnyt yhtiomie-
heltd perimédttd lainan korkoja, jota voidaan yhteisdjen tapauksessa pitdd peiteltynd

osingonjakona.

Kéyvin hinnan arvioinnissa veronsaaja ei kiinnitd huomiota tapauksiin, joissa hinnoitte-
lu eroaa markkinahinnasta vain vihdn. Mutta hinnan poiketessa olennaisesti veronsaa-
jan ndkemyksestd kdyvéstd arvosta, on vaarana joutua syytetyksi peitellystd osingon
jaosta. Olennaisuutta arvioitaessa veronsaaja kiinnittdd erityisti huomiota vertailuhin-
nan luotettavuuteen, joten vertailuhinta olisi hyvé olla puolueettomien tahojen varmen-
tama.'>* Osakkaan arviointiin kiyvistd arvosta auttaa Verohallinnon ohje 2.10.2009,
jota on piivitetty 27.8.2010'>. Ohjetta noudattamalla osakkaan ja veronsaajan nike-

mykset kohtaavat eikd ongelmia pitdisi syntya.

Mietittidessd peitellyn osingon jaon muotoja voidaan todeta niité olevan useita'>*. Mara
riippuu tekijin mielikuvituksesta. Mutta tyypillisind tapoina voidaan pitdd seuraavia:
omistaja ottaa rahaa yhtion kassasta, yhti6 maksaa osakkaan elinkustannuksia tai yhtion

ja osakkaan vililld on markkinahinnasta olennaisesti poikkeavia kauppatapahtumia'’,

On myos lukuisia muita'® erikoisia tapoja, josta esimerkkini KHO:n ratkaisu KHO
2010 taltio 926. Mies oli vuokrannut omistamansa asunnon yhtiélleen, jonka osakkaana
oli. Yhti6 oli vuokrannut asunnon eteenpdin miehen puolisolle, joka oli toisséd kyseises-
sd yrityksessd. Tamd katsottiin peitellyksi osingon jaoksi.
A oli vuokrannut omistamansa huoneiston yhtidlle, jonka osakekannan A oli omistanut elo-
kuuhun 2005 saakka kokonaan ja sen jilkeen 150 yhtion 638 osakkeesta. Huoneisto oli vuok-
rattu yhtidlle tyosuhdeasunnoksi. Yhtio oli vuokrannut huoneiston edelleen A:n puolisolle

B:lle tydsopimuksen mukaisesti tydsuhdeasunnoksi. Huoneistoa oli kdytetty A:n ja B:n per-
heen yhteisend vakituisena asuntona.

'3 Myrsky & Linnakangas 2010:448. Ks. my6s Vasara 1997:77.

13 Myrsky & Linnakangas 2010:442.

** Verohallinto 2009.

1% Myrsky & Linnakangas 2010:443. Ks. myos Vasara 1997:77.

157 Elinkustannuksina voi olla esim. asuntoetu, edustus tai matkakustannukset tai vaikka vakuutusmaksut.
Myrsky & Linnakangas 2010:443; Vasara 1997:77.

¥ Myrsky & Linnakangas 2010:443, jonka mukaan yhtié voi suorittaa osakkaansa hyviksi esim. palkan,
lahjapalkkion, osapalkan, asuntoedun, edustus- tai matkakustannuksen, vakuutusmaksun.
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Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd huoneisto ei ollut siirtynyt yhtion méardysvaltaan siten, et-
td sitd voitaisiin pitdd tyontekijan luontoisetuasuntona. Huoneiston vuokrausjérjestelyn oli kat-
sottava tapahtuneen ensisijaisesti yhtion osakkaan intressissd. Toteutettu jérjestely ei siten vas-
tannut asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Maksettu vuokra ei ndin ollen ollut yhtion
elinkeinotulosta vdhennyskelpoinen meno. Yhtion osakkaalleen maksama huoneiston vuokra
oli rahanarvoinen etuus, jonka yhtio oli antanut osakkaan hyvéksi osakkuusaseman perusteella.
Verovuosi 2005.
Laki elinkeinotulon verottamisesta 7 § Laki verotusmenettelystd 28 ja 29 §
Kyseinen esimerkki on erittdin yleispatevd, koska ndin tapahtuu niin rakennusalalla kuin
muillakin aloilla. Tastd voi selkedsti huomata, ettd kyseinen jérjestely tehtiin vain hdma-
takseen verottajaa. Miehen olisi tullut ymmartéa, ettd asuessaan samassa asunnossa puo-
lisonsa kanssa hin hyotyy jérjestelysté taloudellisesti. Néin ollen hén saa peiteltyéd osin-
koa. Jirjestely olisi varmasti ollut lainmukainen, jos mies ei olisi asunut samassa asun-

nossa eikéd he olisi olleet naimisissa. Puoliso nimittdin katsotaan my0s ldhiomaiseksi.

Edelld mainitusta tapauksesta tekee mielenkiintoisen sen, ettd kyseisid tapauksia useita
erilaisia. Tamé osoittaa peitellyn osingon jaon havaitsemiseen vaadittavaa tarkkuutta ja
selvitystyotd. Esimerkki oli vield helpoimmasta paéstd, mutta vaikeampia esimerkkeja

ei ole olennaista kdyda tdssd yhteydessé lipi.

Rakennusalalle ja muillekin aloille yleisimpidnd muotona voidaan olettaa olevan rahan
ottaminen yhtion kassasta. Tekotavan helppous myos heijastaa kiinnijddmisen riskia.
Télloin osakas ottaa rahaa yhtion kassasta ilman, ettd aikoo maksaa niité takaisin. Té&l-
laiseen verottajan on helppo puuttua, koska tapahtuma pystytdin ndyttdméaéin toteen suh-
teellisen vaivattomasti. Verottajalla ollessa nédyttotaakka monimutkaisimmat tapaukset

jaavat vililla tuomitsematta, koska ne ovat haasteellisia ndyttda toteen.

Osakas hy6tyy yhtién maksaessa hinen erilaisia elinkustannuksia,' joten verottajan on
puututtava toimintaan, sen tiyttdessd peitellyn osingon edellytykset. Yhtion kirjanpidos-
ta ilmenee mitd eri maksuja yhtid on maksanut. Rakennusalalle tyypillisid tapahtumia
ovat erilaiset materiaalimaksut, muut rakennusalan hankinnat ja erilaiset tilojen vuokrat,
kuten varasto- ja toimistotilat. Nditd omistaja pystynee sisdllyttdmédn huomaamatto-

masti yhtion kirjanpitoon herdttimatta verottajan mielenkiintoa.

1%V asara 1997:78.
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Ostettaessa runsaasti erilaisia elintarvikkeita, pelejd ja elektroniikkaa jne. voi osakas
joutua selvittdmadn mihin tarkoitukseen kyseiset tavarat on hankittu. [lman pétevéa pe-
rustelua miten ndma hankinnat liittyvét yhtion litketoimintaan, voi hén joutua syytetyksi
peitellystd osingon jaosta. Verottaja kéyttdd yhtion kirjanpitoa omana tydkalunaan

epdillessd yhtioté peitellystd osingon jaosta.

Yhtion ja osakkaan vililld saattaa olla litketapahtumia. Nédissé suositellaan noudatetta-
van erityistd varovaisuutta, koska nidma usein joutuvat verottajan tarkasteltaviksi. Ky-
seisissd liiketapahtumissa tulisi aina noudattaa markkinahintaa eli kdypéad arvoa. On-
gelmana on mikd on kenenkin mielestd markkinahinta. Rakennusalalla peitellyn osin-
gonjaon yleisin muoto onkin litketapahtumat osakkaan ja yhtion vilillé, jotka tapahtuvat

yli- tai alihintaisina kauppoina'®’.

Aina ei ole vilttimatontd noudattaa ehdotonta markkinahintaa, mutta tulee huomata
myos ettei hinta saa olennaisesti poiketa markkinahinnasta tai muuten liiketapahtumaan
yleensd puututaan. Téstd ohjenuorana toimii edelld mainittu Verohallinnon ohje vuodel-
ta 2009. Rakennusalalla yhtion ja osakkaan vélilld saattaa tapahtua useita erilaisia liike-

tapahtumia esim. tavaranhankintaa yhtioltd omaan kdytt6on jne.

Yhtion epétavalliset suoritukset osakkaalle saattavat joutua verottajan tarkempaan tar-
kasteluun ja ne tulkitaan usein peitellyksi osingoksi kuin tyostd maksetuksi korvauksek-
si. Epitavallisena suorituksena voidaan pitia esimerkiksi vene-etua'®'. Se ei ole tyypil-
linen etu, kuten autoetu tai puhelinetu. Talloin verottaja helpommin kiinnostuu asian

tutkimisesta.'®

Peiteltyyn osinkoon liittyy useita ongelmia. Olennaisimpana ongelmana voidaan pitdé

sitd, ettd milloin on kyse peitellystd osingosta. Muita ongelmia ovat kuka on peitellyn

10 Vasara 1997:103.
I KHO 1990 taltio 3001.
12 Myrsky & Linnakangas 2010:444.
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osingon saaja, antaja ja miten tulisi toimia, kun havaitaan peiteltyd osingonjakoa havai-

163
taan.

Peiteltyéd osingon jakoa voi ilmetd myos yhtion lopettaessa toimintansa. Télloin saattaa
yhtién viimeisen vuoden kassa olla siirtynyt omistajan kidyttdon tai osakkaalla on ollut
velka yhtiolle, mistd ei olla oltu peritty asianmukaista korkoa, puhumattakaan pddoman
takaisinmaksusta. Saattaa myds olla, ettd yhtion vaihto tai kdyttdomaisuutta on padtynyt

164

toiminnan loppuessa ilmaiseksi eli vastikkeetta osakkaalle. ™ Ndmi ovat tdysin tyypilli-

sid tapauksia.

Kaikissa peiteltyyn osinkoon liittyvissd tapauksissa tulee verottajan olla valppaana.

Vaikka tapaus olisi selked, tulee se silti havaita monen muun tapauksen joukosta. Peitel-

lyn osingon voidaankin olettaa asettavan verottajalle pohdittavaa kaikkien muiden on-

gelmien lisdksi. Peiteltyd osingon jakoa paljastuu helpommin erilasissa tarkastusiskuis-

sa, kuin perinteisissd verotarkastuksissa, jossa ndyton hankkiminen ei ole yhtd help-
165

poa . Jotta tdhén ongelmaan pystyttdisiin tehokkaasti puuttua vaatisi se, ettd verottajan

resursseja tulisi lisdta.

3.3. Yritysprofiilit

Rakennusalalla on monenlaista toimijaa. Ala on erittdin suuri litkevaihdoltaan ja henki-
1omaaraltadn. Vaihtuvuus on myos vilkasta. Voidaan siis olettaa, ettd alalle mahtuu

monta erilaista yritystd, niin koon kuin yritysmuodon osalta.

Viranomaisille on muodostunut harjaantunut tapa erottaa minkélaisissa yrityksissd
yleensd harjoitetaan harmaata taloutta. Se on vuosien varrella vain selkiytynyt verotar-
kastusten yhteydessd, joissa viimeistddn paljastuu verotarkastajalle miten yritys on toi-

minut.

1% Myrsky & Linnakangas 2010:436.
1% Myrsky & Linnakangas 2010:438.
' Vasara 1997:96-98.
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Verottaja ja poliisi toimivat usein yhdessé tekemissédn iskuissa paljastaakseen harmaata
taloutta, mutta se ei ole vilttimatontd. Verottaja hankkii itsendisesti erilaisia tietoja yri-
tyksistd esim. tuotevalvontakeskukselta, rakennusyhtidiltd, liikkenteen turvallisuusviras-

166

tolta " ja vakuutusyhtidilta. Verottajalla itsellddn on my0s valtava tietopankki eri yri-

tyksistd. Nykyéddn harmaan talouden selvitysyksikkokin avustaa viranomaisia omalla

167

toiminnallaan ~'. Rakennusalalle tirkeind vertailutietojen l&hteind ovat erityisesti urak-

kasopimukset.'®®

Poliisin virka-apupyynnétkin tuottavat tulosta. Niiden avulla verottaja saa usein varsin
yksityiskohtaisia tietoja kohteesta, joiden avulla tarkastuksesta saadaan suurempi hyoty
irti ja tuloskin on parempi. Verottaja saa paljastettua peiteltyd osingon jakoa sujuvasti
vertailemalla pddurakoitsijan reskontrasta saatuja tietoja ja yrityksen tietoja sekd vero-

tustietoja keskenzn,'®

Rakennusalan yritykset, jotka toimivat harmaan talouden alalla kéyttivat hyvikseen
yleensi lyhyen elinkaaren yrityksia'’’. Talloin alkuperiinen tarkoituskaan ei ole ollut
toimia pitkddn alalla kyseisen yrityksen parissa, vaan laittaa uusi yritys pystyyn tai jat-

kaa jonkin vanhan toimintaa.

Yritysten elinikéd on vaikea arvioida, koska kaupparekisteriin merkitty alkamisajankoh-
ta ei vélttimittd tarkoita yrityksen toiminnan todellista alkamisajankohtaa. Yritys on
saattanut toimia pimedsti pitkddn ennen kuin viranomaiset saavat tiedon siitd. Tilanne
voi toimia myo0s pédinvastoin. Yritys on saattanut olla kaupparekisterin mukaan toimin-
nassa useita vuosia, mutta todellisuudessa se on ollut ’pdytilaatikkoyrityksend” eli

kayttamattoména.'”!

1% Entinen autorekisterikeskus(1966—1994) ja ajoneuvohallintokeskus(1996-2009).

'°” Harmaan talouden selvitysyksikkdd ja sen toimintaa tullaan perusteellisesti kisitteleméén tutkielman
osiossa 4.2.1.

1 Vasara 1997:99.

19 Vasara 1997:100.

170 K ankaanranta & Muttilainen 2010:49.

! Kankaanranta & Muttilainen 2010:50-51.
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Alalla on tyypillistd, ettd suurin osa talousrikollisista on keski-ikdisid miehid ja ldhes
joka neljds rakennusalan talousrikollinen on yrittdjd. Yleisimmat epdiltyjen rikosnimik-

172 Timi kertonee karua

keet ovat torkeitd kirjanpitorikoksia ja torkeitd veropetoksia.
kieltd siitd, ettd yrityksid perustetaan harmaan talouden tyokaluiksi ja erilaisten lakisaa-

teistenmaksujen vélttdmiseksi.

Ulkomaalaisten osuus koko rakennusalan talousrikollisuudesta on tutkimusten mukaan
yli 10 prosenttia ja yleisimpiin kansalaisuuksiin kuuluvat Viro ja Ruotsi '”*. Lukema on
suuri, kun sitd verrataan ulkomaalaisten osuuteen koko Suomen viestosté, joka on alle 3

prosentin luokkaa'’*.

Rakennusalan harmaan talouden harjoittamiseen liittyy suunnitelmallisuutta seké taita-
mattomuutta. Joillain tekijoilld on my0s kirjanpidollista ja veroihin liittyvdd erityis-
osaamista. Tekijdt ovat myo0s itse tdissd kdytdnnon hommissa tydomaalla seké hallinnol-

lisissa toimissa yrityksessd.'

172 Ks. kuvio 9 rakennusalan talousrikoksista epiiltyjen henkildiden yleisimmit ammattinimikkeet. Tulee

myos huomioida, ettd nimikkeet ovat epdiltyjen ilmoittamia nimikkeitd. Kankaanranta & Muttilainen
2010:46-59.

'3 K ankaanranta & Muttilainen 2010:48—49.

174 1 askettu tilastokeskuksen viestotaulukoista. Koko maan vikiluku suhteutettuna ulkomaiden kansalai-
siin. Tilastokeskus 2012.

175 K ankaanranta & Muttilainen 2010:83.
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4. ENNALTAEHKAISY JA KITKEMINEN

Harmaan talouden kitkemiseen liittyy pddllimmaisend oikeusnormeihin liittyvét ehkai-
sykeinot. Oikeusnormeilla pyritddn ohjaamaan yksilod lainsddtdjan haluamaan suuntaan.
Oikeusnormien avulla pyritddn kontrolloimaan yhteiskuntaa ja kertomaan minkélainen
toiminta on oikein ja vddrin. Mutta oikeusnormit ovat yleensé epédvirallisia normeja te-
hottomampia kontrolloidessa yksilon toimintaa. Rakennusalalla sddntelyn tulisikin til-
16in tulla toimijoilta itseltddn. Tulee silti muistaa, etté lait viime kddessé saattavat rikko-

. 1
Jan vastuuseen. 7

Oikeusnormeja tulee noudattaa, jotta ne ohjaisivat yksiloitd ja yhteisdjd lainsddtdjan
haluamaan suuntaan. Noudattamiseen liittyy aina yleensi tietynasteinen vapaaehtoisuus.
Esimerkiksi epévirallisten normien noudattamatta jittimisestd ei vélttdméttd seuraa ri-
kosoikeudellista rangaistusta. Ndin ollen toimijat, jotka aikovat toimia niitd vastaan ei-
vét piittaa niistd. Talld tavalla ajatellen epévirallisia normeja voidaan pitdéd virallisia
tehottomampina. Niiden rikkomisesta saattaa seurata kuitenkin lievempid sanktioita,

kuten sakkoja tai tarkkailun alle joutumista.'”’

Oikeusnormien noudattamista voidaan tarkastella tehtyjen valintojen perusteella. Naihin
valintoihin vaikuttaa kuinka hyvin normin kohdetaho tuntee normin. Mutta talousrikol-
lisuuden osalta voidaan sanoa, ettd timd on huono tekijé tulkittaessa normin noudatta-
miseen liittyvid valintoja. Talousrikollisuuteen liittyy usein suunnitelmallisuutta ja har-
kintaa ja lain tuntemuksen aste on usein korkea. Kohdetaho saattaa noudattaa normeja
myos tietdmittiddn, silld normit syntyvit usein yhteiskunnassa vallitsevasta moraalista.
Normien noudattamiseen vaikuttaa myods muut normit esim. kilpailevat normit ja niiden
vetovoimaisuus. Jos kilpailevia normeja on vdhén ja ne eivit ole houkuttelevia, niin on

suurempi todennikdisyys, etti voimassaolevia normeja noudatetaan.'”

176 1 aitinen 2005:100—109.
177 Laitinen 2005:118-120.
178 I aitinen 2005:120.
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Normien noudattamiseen liittyy luonnollisesti myds sanktiot ja niiden ankaruus sekd
kuinka helppoa normia on rikkoa eli tilanteiden yleisyys, joissa rikkominen on mahdol-
lista. Kiinnijdamisriskin, rangaistuvarmuuden ja rangaistuksen ankaruuden ollessa suu-
ria, sitd todennidkoisemmin normeja noudatetaan. Jos normin rikkomisesta saatu hyoty

on pieni, niin normia ei todennikdisesti rikota.'”

Normien noudattamista voidaan perustella monella tavalla ja tdima voi ilmeti erilaisina
motiiveina ja suhtautumistapoina. Normi saattaa vastata henkilon moraalista tai oikeu-
denmukaisuuskasitystd. Henkilo saattaa pitdd normin tavoitetta ja sisdltod asiallisesti
perusteltuna sekéd jiarkevénd. Tdhdn vaikuttaa myods normin noudattamista tehostavat
sanktiot, viranomaisten toimet ja toisten ihmisten paheksunnan uhka, vaikka henkil® ei
itse hyviksyisikddn sddnnostd. Normin noudattamista jéttdmistd voidaan myos tulkita
monella eri tavalla. Se voi johtua esim. tietdméttomyydestd tai henkilén moraali ei koh-
taa normin tavoitetta ja sisdltod. Henkilo voi pitdd itsedén vain yksinkertaisesti niin vii-
saana, ettd vaikka rikkoo normia uskoo vélttdvinsa kiinnijdamisen. Noudattamatta jét-
taminen voi myos johtua asiantuntemuksen tai varojen puutteesta. Epaviralliset sosiaali-

set normit, kuten rikollinen toiminta saattaa johtaa normin noudattamatta jattimiseen.'*’

Rakennusalan harmaan talouden ja talousrikollisuuden puolella olevat toimijat tietdvét
valvonnan olevan vihdistd ja kiinnijddmisriskin olevan pieni sekd vastaavasti normin
rikkomisesta saatavan hyddyn ollessa suuri jéttdvdt normit noudattamatta. Rakennus-
alalla vallitsee harmaan talouden kulttuuri, joka on juurtunut sen perustuksiin, joten
ajatusmaailman ja toiminnan muuttaminen on jo tdmén puolesta vaikeaa. Harmaan ta-

louden toimijoita ohjaa my&s rangaistuksen pelotevaikutus.'®!

Pelotevaikutuksen pohjana on tekijdd ohjaava halu vélttdd kokemuksia, jotka eivét ole
miellyttavid. Pelotevaikutuksen teho riippuu rangaistuksen ankaruudesta ja varmuudes-
ta. Lopulta toimija itse punnitsee onko normin rikkominen kannattavaa hinen omasta
mielestdén. Yleinen olettamus onkin, ettd mitd suurempi kiinnijddmisen riski ja mité

ankarampi rangaistus, sitd suurempi on preventiovaikutus. Mutta pitkén aikavélin tu-

179 1 aitinen 2005:120.
180 Tala 2001:288-289.
'8 Lappi-Seppili 2000:49-70.
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lokset osoittavat, ettd sanktion ankaruuden muutoksilla ei ole pysyvédd merkitysté rikok-
sen toteuttamiseen. Sanktio varmuudella eli kiinnijddmisvarmuudella on pystytty vai-
kuttamaan alentavasti rikoksen toteuttamiseen.'®> Ongelmana talousrikollisuuden puo-
lella on, ettd teko usein vaatii suunnitelmallisuutta ja ndin ollen kun teko on hyvin

suunniteltu tekijé itse pitdd kiinnijddmisriskid pienen.

Epévirallisen ja virallisen kontrollin merkitystd on tutkittu haastattelututkimuksilla. Tu-
loksista ilmenee, ettd epdvirallisten sanktioiden ja sosiaalisten suhteiden merkitys ko-
rostuu. Preventiovaikutus eli ennaltaehkdisevévaikutus pohjautuu virallisten ja epdviral-
listen sanktioiden samanaikaisvaikutukseen, mutta epévirallisten sanktioiden vaikutus

on huomattavasti suurempi.'>

Rakennusalan nékdkulmasta tdmén toteutuminen vaatisi suurempia toimi alan omilta
toimijoilta ja erityisesti liitoilta. Alalla toimimisen tulisi olla sidottu liittoon kuulumi-
seen ja tiettyjen “pelisddntdjen” noudattamiseen, joiden noudattamatta jattamisestd seu-
raisi sanktioita, joista liitto pdittdisi. Tietenkin ndma sanktioit olisivat ennalta maarétty-
ja tiettyjen rikkomusten osalta. Tehokas keino voisi olla rikkojan henkildllisyyden julki-
seksi saattaminen. Talloin kaikki toimijat tietdisivit kuka rikkoja on ja hédn joutuisi ndin
yleisen paheksunnan seka tarkkailun alle. Luonnollisesti kukaan ei halua tillaista, joten

preventiovaikutus olisi suuri.

4.1. Valtio

4.1.1. Verohallinto

Verohallinto on tirked taho harmaan talouden torjunnassa. Useat rakennusalan harmaan
talouden torjuntakeinot tulevat verohallinnon puolelta, koska niihin liittyy usein verori-

kollisuutta. Verohallinto onkin keskittynyt harmaan talouden verotarkastuksiin ja pitdd

'%2 Lappi-Seppili 2000:49-70.
'8 Lappi-Seppili 2000:64—66.
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niitd erityisen tdrkeind. Torjuntakeinoihin kuuluu kampanjointia ja valistusta seké eri-

tyistd valvontaa, jota suoritetaan verotuksen toimittamisen yhteydessa.'™*

Verohallintoon perustettiin erillinen Harmaan talouden selvitysyksikkd (1207/2010),
jonka tehtévina on kerétd tietoa harmaasta taloudesta, sen torjunnasta ja jakaa tété tietoa
sekd laatia viranomaisille velvoitteidenhoitoselvityksid organisaatioista ja sen henkildis-
td. Harmaan talouden selvitysyksikon toimintaa sddtelee oma laki harmaan talouden
selvitysyksikostd 21.12.2010/1207. Harmaan talouden selvitysyksikostd tekee erityisen
tehokkaan kyseisen lain 7 §:ddn kirjattu oikeus murtaa salassapitovelvollisuus saadak-

seen toiselta viranomaiselta tarvitsemiaan tietoja.

Verohallinto on myds keskittynyt nimenomaan rakennusalan harmaan talouden torjun-
taan eri tahojen kanssa tekemallddn yhteistyolld. Yhteistyotd tehddén urakoitsijoiden ja
tilaajatahojen kanssa luovuttamalla urakoitsijatietoja verottajalle, urakoitsijoiden luotet-
tavuuden tarkistamista. Urakoitsija tietoja verohallinnolla neljdnnes vuosittain ja niitd
kdytetddn apuna verotuksen yhteydessd ja vertailutietoina. Urakoitsijoiden luotettavuus
puolestaan pystytddn varmentamaan tarkistamalla kuuluuko kyseinen urakoitsija ennak-
koperinté- ja alv-rekisteriin. Urakoitsijalla ei saa my0skéddn olla minkédénlaisia velvoit-
teita hoitamatta yhteiskuntaa kohtaan, kuten verovelkaa tai maksamattomia eldkemaksu-

. 185
ja.

Yhteistyo koskee myos tydmaan kulkulupaan'™ liittyvia menettelyit.'’

Kulkulupaan
joutuu kirjaamaan erilaisia pakollisia tunnistetietoja, joista viimeisin uudistus koskee
rakennusalalle tarkoitettua veronumeroa. Tdmi on tuntuva edistys askel harmaata talo-
utta vastaan. Laki veronumerosta ja rakennusalan veronumerorekisteristd (1231/2011)
tuli voimaan 15.12.2011, mutta otettiin kdyttoon vasta vuoden 2012 alussa. Mainitsemi-

sen arvoinen on vield rakentamispalveluiden kédnnetty arvonlisdverovelvollisuus, jolla

pyritdin ehkdisemain pitkistd aliurakointi ketjuista johtuvia veron menetyksié.

'8 Verohallinto 2012c.

185 Verohallinto 2012c; Verohallinto, 201 Ic.

'% Kulkulupaa tullaan kisittelemizn laajemmin kohdassa 4.3.1. Rakennusliitto ry ja Rakennusteollisuus
RT ry.

'8 Verohallinto 2012c.
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Veronumero tulee pakolliseksi kaikille rakennusalalla tydskenteleville lukuun ottamatta
Tyoturvallisuuslain (738/2002) 52a §:ssé tarkoitettua rakennuttajana toimivaa yksityis-
henkildd ja tavarantoimittajaa. Veronumero on oltava jokaisessa tunnistekortissa ja il-
man sité ei voi olla toissd tydmailla. Verohallinto pyrkii ndin varmistamaan, ettd raken-

nusalan tyonantaja ja tyontekijit huolehtivat lakisdéteisistd velvollisuuksistaan.

Valvontavastuusta veronumeron kéytostd kuvallisessa henkilotunnisteessa on sdddetty
my0s Tyoturvallisuuslain (278/2002) 52a §:ssd, jonka mukaan valvontavastuu on yh-
teistd rakennustyomaata johtavalla valvojalla tai valvovalla rakennuttajalla. Lain esitoité
tulkitsemalla voidaan todeta valvontavastuun koskevan myos padurakoitsijoita ja tyon-
tekijoiden tyGnantajia'™. Tama helpottaa verohallinnon valvontataakkaa ja sitoo tydnan-

tajapuolen lain nojalla mukaan harmaan talouden vastaiseen taisteluun.

Veronumero on hyddyllinen muita tyontekijoitd ja tydantajia huomioidessa, silld vero-
numeron avulla pystytddn tunnistamaan ja yksiloiméén tyomaan eri toimijat. Jos herda
epdilys harmaan talouden toimijoista, pystytddn hédnet ilmiantamaan verohallinnolle.
Verohallinto voi tarkistaa epdillyn toimintaa vertailutietojen avulla ja paittdd jatkotoi-
menpiteistd. Ndin pystytdédn kitkemiin harmaan talouden toimijat tydmaiden sisédpuolel-

ta.

Veronumero koskee myds ulkomaisia toimijoita ja he eivét voi tydskennelld Suomessa
yhteisilld tyomailla ilman sitd. Veronumeron saanti on tehty ulkomaiselle rakennusalan
toimijalle sellaiseksi, ettd Verohallinto saa tiedon ulkomaisen toimijan hakemasta vero-
numerosta. Ulkomaisen tyontekijan on haettava itsellensd suomalainen henkil6tunnus,
jonka jilkeen hédn voi hakea veronumerolla varustetun verokortin. Tallin voidaan seu-

rata miten ndma toimijat hoitavat yhteiskunnalliset velvoitteensa.'®

Veronumeron kiayttdonotto tapahtuisi alustavasti neljdssd vaiheessa. Ensimmdiisessi
vaiheessa eli joulukuussa 2011 — tammikuussa 2012 kaikki ansiotuloa saavat saisivat

veronumeron verokortin yhteydessd. Toinen vaihe koskee pddasiassa ulkomaisia tyon-

'S HE 58/2011.
"% HE 58/2011. Ks my6s Verohallinto 2012b.
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tekijoitd heidédn veronumeron saantiaan. Toisen vaiheen olisi tarkoitus alkaa 1.6.2012.
Téma tarkoittaa kdytdnndssé sité, ettd kaikki ulkomaiset toimijat, joilla ei ole Suomessa

vield verokorttia voivat saada veronumeron vasta 1.6.2012 jalkeen.'”’

Kolmannen vaiheen arvioitu alkamisajankohta on 1.8.2012 ja silloin on tarkoitus avata
julkinen rakennusalan veronumerorekisteri, jonne verohallinto laittaa veronumerotiedot
ja henkil6idennimet. Kuka tahansa voi tarkistaa rekisteristd henkilon nimen ja veronu-
meron avulla onko henkil6 merkitty veronumerorekisteriin. Neljannessd vaiheessa tulee
pakolliseksi pitdéd kuvallista henkil6tunnistetta mihin on merkitty myds tyontekijén ve-
ronumero. Vaiheen on tarkoitus alkaa 1.9.2012 ja siihen siséltyy kuuden kuukauden
siirtymdéaika eli 1.3.2013 jdlkeen jokaisella on oltava veronumero kuvallisessa henkil6-

. 191
tunnisteessa.

Veronnumeron ohella suuri askel harmaata taloutta vastaan on rakentamispalveluiden
kddnnetty arvolisdverovelvollisuus. Tavoitteena on pienentdd pitkissd aliurakointiket-
juissa tapahtuvaa arvonlisdveron maksamatta jattamisté ja talld tavoin tervehdyttdé alal-
la vallitsevaa kilpailutilannetta. Kéénnetty verovelvollisuus astui voimaan 1.4.2011,
jonka jélkeen tietyissa tilanteissa palvelun ostaja vastaa arvonlisdveromaksuista myyjan
sijaan. Uudistuksen jédlkeen aliurakointiketjujen hdntépaédn yritykset eivit endd voi jéattaa
arvonlisdveroja maksamatta, koska ostaja vastaa niistd. Kéannetty verovelvollisuus kos-
kee tilannetta, jossa palvelun ostaja on sddnnollisesti rakennusalalla toimiva elinkeinon-
harjoittaja, joka myy rakentamispalveluja. Eli se ei koske tilannetta, jossa ostajana on

yksityishenkils.'**

Kéinnetty verovelvollisuus on hyvi ja tdsméllinen ratkaisu yksittdiseen ongelmaan eli
pitkien aliurakointiketjujen ongelmiin, mutta on se ei poista harmaata taloutta rakennus-
alalta. Kuittikauppaa harjoitetaan edelleen ja veroja pystytdin tdstékin huolimatta jéattaa
maksamatta. Pitkissd aliurakointiketjuissa arvolisdveron maksaa nykyéédn padurakoitsi-
ja, joten voidaan perustaa esim. “haamupééurakoitsijoita” , jotka jéattdvét lopuksi verot

maksamatta. Tdhdn pdivddn mennessd on varmasti huomattu, ettd talousrikolliset har-

190 Verohallinto 201 1a; HE 58/2011. Ks my&s Verohallinto 2012b.
! Verohallinto 2011a; HE 58/2011. Ks. my®s Verohallinto 2012b.
"2 HE 41/2010.
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maan talouden toimijat ovat suunnitelmallisia ja luovia. Menee oma aikansa ennen kuin
ndin tulee kdymadn, mutta se on edessd vield. Lainsdétéjd saattaa laahata perdssd kun

kyse on harmaasta taloudesta ja talousrikollisuudesta.

My®ds rakennusalan yrittdjien asenteet kdfnnettyd verovelvollisuutta kohtaan ovat kriit-
tiset. Alan toimijoiden mielestd se on vain tuonut lisdtyotd yrityksille, jotka toimivat
kddnnetyn verovelvollisuuden piirissd. Jopa 59 prosenttia rakennusyrityksistd on sitd
mieltd, ettd kddnnetty verovelvollisuus ei ole vihentinyt harmaata taloutta rakennusalal-

193
la.

Lukema on suuri ja kertoo alalla toimivien yritysten turhautuneisuudesta lainsdété-
jén saamattomuutta kohtaan. Kédnnetty verovelvollisuus on varmasti kitkenyt ennen
aliurakointiketjujen héntdpéissd tapahtuvaa verojen maksamatta jéttdmistd, mutta se ei
tosiaan ole mikédn yleislddke, jolla kitkettdisiin harmaata taloutta laajasti. Taéméa vaikut-
taa tietenkin rehellisesti toimivien yrittdjien asenteisiin jyrkentden niitd. He tietenkin

toivovat pikaista muutosta, jotta kilpailutilanne parantuisi.
4.1.2. Sisdasianministeriod

Liiketoimintakieltolain kiinnijddamisriskid oli kritisoitu paljon, sen ollessa tehoton har-
maan talouden torjuntatapa'®’. Vuonna 2006 sisdasianministerio pitti tehostaa liike-
toimintakieltolain valvomista kdynnistdimélld keskusrikospoliisissa hankkeen, jonka
tavoitteisiin kuului juuri kiinnijdémisriskin kasvattaminen, tapausten tutkintojen lisdys
sekd litketoimintakiellon tiedotus ja valistus. Seuraavasta tilastosta ilmenee kuinka pal-
jon Suomessa on litketoimintakiellossa olevia henkiloité ja paljonko miérdt ovat kasva-

. 195
neet vuosien kuluessa.

'3 Suomen Yrittajat 2012.
" HE 198/1996:3.
195 Virke 2009:15.



65

Taulukko 4. Liiketoimintakiellossa olevien henkildiden méard 1998—-2008'"
Liiketoimintakiellossa 1998 - 2008
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Taulukosta nikee, ettd liiketoimintakiellossa olevien méaara on tasaisesti kasvanut vuo-
sien varrella. Taulukko saattaa antaa vadrdn kuvan kasvun hitaudesta, koska joka vuosi
litketoimintakieltoon maérattyjd vapautuu kiellosta ja samanaikaisesti lisdd ihmisid
maiiritidn litkketoimintakieltoon vield enemmain. Sisdasianministerion tehostus ilmenee
vuoden 2008 kohdalla liiketoimintakieltoon médréttyjen ihmisten osalta. Silloin méaarat-
tiin uusia liiketoimintakieltoja 292 ja piéttyi 220 kieltoa. Tdmaén takia tehostuksen vai-

kutukset eivit ilmene suoraan taulukosta.

Sisdasianministerid perusteli onnistumistaan myds liiketoimintakieltojen rikkomisen
paljastumisen lisddntymiselld ja sen suurella kasvulla tehostamisen toimien alettua.
Seuraavasta taulukosta ilmenee kuinka paljon paljastettu liiketoimintakiellon rikkoneita

vuosina 2002-2008."7

19 virke 2009:15.
7 virke 2009:15-16.
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Taulukko 5. Liiketoimintakiellon rikkomiset vuosina 1998-2008

Liiketoimintakiellon rikkomiset
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Tahén sisdasianministerion litketoimintakieltolain tehostukseen ja sen vaikutuksiin tulee
suhtautua kriittisesti. Jos litketoimintakiellon rikkomisia on ollut vuonna 2005 25 kap-
paletta ja kolmessa vuodessa méidrd on noussut 42 rikkomiseen, voidaanko titi pitdd
suurena voittona. Vastaus on ilmiselvésti ei. Mielesténi resursseja on tuhlattu véiriin
tarkoituksiin. Koko liiketoimintakieltolain kiertdmisen yksinkertaisuus, jota kisiteltiin
kappaleessa 3.2.5. Julkisivuyhtiétoiminta sivulla 45, tekee kyseisistd tehostamistoimista

varsin turhia.

Resursseja tulisi lisétd valtiontaloudelle tuottavimpiin kohteisiin ja ongelmakohtiin,
kuten verotarkastuksiin ja -iskuihin. Ndma tuovat valtiolle liséé tuottoja, joita voidaan
suunnata edelleen muihinkin ongelmakohtiin. Ei ole kannattavaa suunnata resursseja
tallaisiin ns. turhiin kohteisiin, joista ei koidu yhteiskunnallisesti eiki fiskaalisesti suurta

hyotyéd, vaan pdinvastoin.
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Tulee muistaa, ettd kyseisiin tehostamistoimiin kuluu paljon rahaa, silld jokaiselle liike-
toimintakiellossa olevalle henkilolle madritian omahenkilokohtainen valvoja'”®. Yksin-
kertaista on, ettd mitd enemmaén kieltoja madritidn sitd enemmén resursseja se sitoo.
Némi tehostamistoimet ainoastaan rasittavat valtiontaloutta ja turhauttavat yrittd;jid,

koska liiketoimintakielto ei toimi kdytanndssd halutulla tavalla.
4.1.3. Viranomaisyhteistyo

Viranomaisyhteistyoprojektien tarkoituksen on ollut yhdistdd useiden suurten toimijoi-
den voimat ja suunnata ne yhteiseen kohteeseen ja tilld tavoin saada nikyvai tulosta
aikaiseksi. Merkittavimpind rakennusalaa koskevina projekteina voidaan mainita Raksa-
08 ja viranomaisyhteistyon kehittaimisprojekti. Muihin yhteistydmuodoista voi mainita
tiedottamisen. Nikyvad tiedottamiskampanjointia on ollut mm. Musta tulevaisuus —
kampanja, jossa on mukana lukuisia tahoja esim. Sisdasianministerid, Poliisi, Suomen
Yrittdjét, Verohallinto, Rakennusliitto ry, Rakennusteollisuus RT ry ja lukuisia muita

sidosryhmii.'” Yhteinen kampanjointi osoittaa, etti asia on kaikille tirkea.
ry panj

Raksa-08 -hanke on Verohallinnon ja tydsuojeluviranomaisten yhteistyohanke, jota on

200 Rakennusalan valvontahanke

toteutettu vuodesta 2008 ja jatkuu vuoden 2012 aikana
keskittyy torjumaan harmaata taloutta mm. kehittdmalld ulkomaisen tydvoiman valvon-
taa ja uusien valvontamenetelmien avulla. Verotarkastajien ja tydsuojeluviranomaisten
yhteisilld valvontakdynneilld rakennustyomaille verotarkastajat ottavat selvdd sielld
toimivista yrityksistd ja niihin liittyvistd tiedoista. Tarkistettuihin tietoihin kuuluu mm.
rekisterditymistiedot, julkiset tiedot ja niiden oikeaksi varmistaminen. Tydsuojeluviran-
omaisten tehtdvinad on varmistaa tilaajavastuulain noudattaminen ja ulkomaisten tyon-

tekijoiden tietojen tarkastelu. Ulkomaisten tyontekijoiden osalta tarkastellaan tydsuhtei-

den chtoja ja onko tydtekijilld oikeutta tydskennelld Suomessa. >

198 Virke 2009:15.

199 Sisdasianministerio 2012.

2% Harmaan talouden selvitysyksikkd 2011a:6-9.
% yerohallinto 2011b.



68

Tyomailla myds selvitetddn aliurakointiketjuja ja tyontekijoiden tyOnantajia. Viran-
omaiset myos tarkistavat hoitavatko tyomailla urakoivat yritykset verojen maksunsa vai
vilttelevitko ne veroja. Tdhidn mennessé tarkastetuista yrityksistd noin 30 prosentissa on
16ytynyt harmaata taloutta. Vain 23 prosentissa tarkastetuista yrityksisté ei tullut jatko-
seuraamuksia. Néin ollen jopa 77 prosentissa yrityksistd oli jotain epdselvyyksid. Veroja
on laitettu maksuun, jopa 144 miljoonaa euroa. Hankkeen menestys osoittaa harmaan
talouden olevan syvilld rakennusalan keskuudessa, mutta osoittaa samalla, ettd paljon

on vieli tehtivii, 2’

Viranomaisyhteistyon kehittamisprojekti eli VIRKE perustettiin valtionneuvoston peri-
aatepditokselld 16.3.2000 méadrdaikaiseksi toimijaksi. Toiminnan piti alunperin loppua
2001 vuoden lopussa, mutta jatkuikin lopulta vuoden 2010 loppuun Harmaan talouden
selvitysyksikon perustamiseen asti. Pysyvén toimija eli Harmaan talouden selvitysyksi-
kon perustaminen oli luonnollinen jatkumo jatkuvasti méardaikaisena toimineen tahon

. . . 203
vakinaistamiseksi.

VIRKE:n tehtdvind on ollut samoja asioita, kuin sen seuraajalla eli kehittdd harmaan
talouden rikosten torjuntaa eri tavoin ja jakaa tietoa tdhan liittyen eri viranomaisten kes-
ken. VIRKE:n tarkoituksena oli myds tehda lakialoitteita harmaan talouden torjumiseksi
ja ehdotuksia viranomaistoiminnan kehittimiseksi. Mutta VIRKE:1la ei ollut valtuuksia
murtaa viranomaisten salassapitoa saadakseen tarvitsemiaan tietoja toisin kuin sen seu-
raajalla, vaan kaikki mukana olijat toimivat omien valtuuksiensa rajoissa. Tarkoituksena
oli kehittdd viranomaisten yhteistyotd. Projektissa oli mukana tyontekijoitd verohallin-
nosta, tullista, ulosotosta, poliisista. Vastuu viranomaisena toimi valtionvarainministe-

e 204
110.

4.1.4. Tyosuojelu

Laki tilaajavastuusta (1233/2006) tuli voimaan 1.1.2007 ja se pyrkii torjumaan harmaata

taloutta tilanteissa, joissa kdytetddn vuokratyovoimaa ja alihankintaa. Lain tavoitteisiin

22 Verohallinto 2011d.
* HE 163/2010:2.
2% HE 163/2010:2. Ks. myds Valtiontalouden tarkastusvirasto 2004:33-35.
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kuuluu myos tasavertaisen kilpailutilanteen parantaminen. Laki edellyttdd, ettd tyon
tilaajalla on velvollisuus sakonuhalla selvittdd pystyykd sopimuskumppani hoitamaan

lakisiiteiset velvoitteensa. >’

Lain tarkoituksena ei ole ollut isked harmaan talouden ytimeen, vaan toimia ennaltaeh-
kdisevdnd toimena harmaan talouden rajamaastossa toimiville yrityksille. Lain toteutu-
mista valvovat tydsuojeluviranomaiset, jotka tehtdviensd puolesta kiertdvit muutenkin
tyomaita. Tyosuojelu toimistojen henkilomadrdd ehdotettiin lisdttaviksi 12 henkil6lla
hallituksen esityksessé, joiden palkkakulut katettaisiin tietenkin heidédn jakamilla sakoil-
la. T4lld tavoin pyritddn helpottamaan poliisien taakkaa ja he voivat myos keskittyd
muihin asioihin harmaan talouden torjuntaan liittyen eikd valtioille syntyisi ylimairaisia

kulua kyseisisti toimenpiteistd.**®

Ajatuksena laki tilaajavastuusta (1233/2006) kuulostaa hyvaltd, ja yleiselld tasolla se
varmasti vaikuttaa harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaan, mutta se myds
aiheuttaa yrityksille ja erityisesti pienille yrityksille paljon lisdtyotd ja sitd kautta yli-
médrdisid kustannuksia. On myods kyseenalaista riittavatko télld hetkelld palkatut tyo-
suojeluviranomaiset valvomaan koko Suomen rakennustyOmaita. Olisi hyva palkata
lisdd valvontaviranomaisia, koska néin saadaan nostettua kiinnijdamisriskid. Uudet val-
vonta viranomaiset todennikoisesti saisivat katettua kulunsa jakamillaan sanktioilla, ja

talld tavoin kaikki hydtyisivit tyollistavéstd vaikutuksesta.

Lain toteutumista kyseenalaistaa myds sen kiertdmisen helppous, joka tapahtuu yksin-
kertaisesti perustamalla uuden yrityksen tai rekister6imélld yrityksen ulkomaille. Tal-
16in harmaan talouden toimija pystyy osallistumaan ns. ’puhtaalla” yritykselld tarjous-

207 Mutta ottaen

kilpailuun, koska yritykselld ei ole rekisterissd mitddn laiminlyonteja.
huomioon sen, ettd lain ei ollut alunperinkdén tarkoitus isked harmaan talouden yti-
meen, niin tdlld ei ole merkitystd. Pienemmait talousrikolliset saattavat kokea, ettd saata-

vat hyodyt eivit vastaa jarjestelystd aiheutuvaa vaivanndkdoa ja jattda tekematta.

205 HE 114/2006.
206 HE 114/2006:4.
27 HE 41/2010:4.
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4.2. Alan oma sdéntely

4.2.1. Rakennusliitto ry ja Rakennusteollisuus RT ry

Rakennusalan sddntelyn osapuolet ovat tydnantajia edustava Rakennusteollisuus RT ry
ja tyontekijoitd edustava Rakennusliitto ry. Molemmat osapuolet tekevét t6itd omien
jdsentensd etujen parantamiseksi, mutta my9s harmaan talouden ennaltachkdisemiseksi
ja kitkemiseksi. Molemmilla liitoilla on samanlaisia tapoja torjua alan harmaata taloutta,
jotka liittyvét tiedottamiseen, eri tahojen valistamiseen ja yhteistyohon. Tdlld hetkelld
molemmat liitot ovat mukana suuressa yhteistyOprojektissa nimeltd “Musta tulevai-

suus”””®, Rakennusteollisuus RT ry on tuonut harmaan talouden torjunnan esille naytti-

visti omilla sivuillaan tiedottamalla®®’,2!°

Suurin saavutus mitd Rakennusteollisuus ja -liitto ovat saaneet aikaan on tunnistekortin
kdyton pakollisuus, joka on kirjattu Tyoturvallisuuslain (23.8.2002/738) 52a §:dén.
Tunnistekortin kdytostd huolehtii rakennuttaja ja jokaisella tyontekijélld tyomaalla tyos-
kennellessé tulee olla tunnistekortti. Tunnistetta ei tarvitse kdyttdd tyoskennellessé tyo-
maalla, jossa rakennetaan yksityishenkilon omaan kdyttoon ja yksityishenkild toimii
rakennuttajana. Sama koskee henkildd, joka toimittaa tavaraa tydmaalle vain tilapdises-
ti. Kuvallisesta tunnistekortissa tulee kdyda ilmi onko tyontekija itsendinen toimija vai

tydsuhteessa, tyOnantajan nimi ja veronumero.

Kyseinen tunnistekortti toimii kéytdnndssd tydmaan kulkulupana ja ehkiisee harmaata
taloutta. Tunnistekorttiin tallentuu yritysten tyontekijoiden liikkeet tydmaalla heiddn

tullessa tydmaalle ja poistuessa sieltd.*"’

Tarvittaessa poliisi pystynee tutkimaan aliura-
koitsijoiden toimia tehokkaammin, timin mahdollistaa sdhkodinen kulkulupajirjestelma,

joka pakollinen suurilla tydmailla.

208
209
210

Musta tulevasuus 2012.

Rakennusteollisuus RT ry 2012.

Rakennusliitto ry 2012. Ks. myds Rakennusteollisuus RT ry 2012.
*'' HE 143/2005.
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Némai kulkulupatiedot ldhetetdin myos verohallinnolle, joka kéyttdd niitd hyvikseen
verotuksessa ja verovalvonnassa. Kulkulupatiedot lukeutuvat vertailutietoihin, joista on
hyotyd kerdttdessd tietoa yrityksistd ja niiden tyOntekijoistd. Ndiden vertailutietojen
avulla luodaan kokonaiskuva, jota pystytdédn hyodyntimédan harmaan talouden torjun-
nassa useilla eri tavoilla, kuten esim. arvonlisdverotuksen ja tydnantajasuoritusten val-

vonnassa ja ennakkoperintérekisteriin liittyvissi toimenpiteissa.>'?

Verohallinto saa vertailutietojen avulla luotettavaa ja reaaliaikaista tietoa myos ulko-
maisista yrityksistd niiden toimiessa Suomessa. Verotusta suorittaessa ndiden ulkomais-
ten yritysten osalta nousee esiin térkeitd seikkoja liittyen esimerkiksi kiinteén toimipai-
kan muodostumiseen, joka maérittad miten verotus toimitetaan eli onko toimija yleisesti

vai rajoitetusti verovelvollinen.*"

Naéiden edelld kuvattujen asioiden perusteella kuvallista tunnistekorttia, joka toimii suu-
rilla tyomailla myos sédhkodisend kulkulupana, voidaan pitdd askeleena kohti harmaan
talouden pienenemistd. Ottaen huomioon vield sen, ettd tdmé on alan omaa aikaansaan-

nosta kertoo asenteiden muuttumisesta rehellisempéén suuntaan.
4.2.2. Yksityiset yrittdjét ja tyontekijét

Yrittdjilld ja tyOntekijoilld on iso rooli harmaan talouden torjunnassa, silld kaikki ldhtee
heidén asenteistaan harmaata taloutta kohtaa. Asenteiden ollessa mydnteiset sen torju-
misen puolesta saadaan suunnattomasti aikaan tulevaisuudessa, jos asenteet kallistuvat
kielteisiksi torjumista kohtaan on ilmiselvéad, ettd alalta ei tule harmaa talous poistu-

maan.

Yrittdjét torjuvat harmaata taloutta ilmiantamalla toisia harmaan talouden harjoittajia.
Yrittdjét ovat itse parhaita harmaan talouden tunnistajia, koska toimivat alalla ja tietdvét
vallitsevan kdytdnnon ja normaalit toimenpiteet alalla. Néistd poikkeavat kdytdnnot he-

rittdvit epdilystd ja ndin ollen muiden yrittdjien valvontaan joutumista. Kun muut yrit-

22 HE 58/2011:2.
23 HE 58/2011:2.
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tajat kiinnittdvat epdiltyyn harmaan talouden harjoittajaan huomionsa on paljastumisen
riskikin suurempi. Kun epdilys kasvaa tarpeeksi suureksi yrittdjat ilmoittavat asiasta

viranomaisille, jotka oman harkintansa mukaan ryhtyvit tarvittaviin toimenpiteisiin.

Tyontekijoiden osalta pitee myOs samanlainen tapahtumaketju. Tyontekijan ollessa
toissd yrityksessd, jossa harjoitetaan mahdollisesti harmaata taloutta, herdé hénelld epii-
lys asiasta. Tyontekijoiden tyOskennellessd tyomailla nikevit he paljon asioita, jotka
viittaavat harmaaseen talouteen, joita viranomaiset eivdt nde. Tyontekijoilld on ndin
ollen my®s iso rooli heidén havaitessa harmaata taloutta. Kaikkien sidosryhmien avulla

voidaan ainoastaan saavuttaa haluttu lopputulos eli harmaan talouden torjunta.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Rakennusalan harmaa talous tekee suuren loven valtion fiskaaliseen tulon kerdykseen.
Siitd joutuu maksuvelvolliseksi koko yhteiskunta, vaikka se ei siltd tuntuisi. Tdma vai-
kuttaa jokaisen ihmisen eldméédn. Valtio ja lainsdétdjat ovat ottaneet tehtdvikseen eh-
kiistd ja kitked rakennusalan harmaata taloutta ja talousrikollisuutta, mutta eivét ole

tdssd tehtdvassdin onnistuneet.

Tutkielmasta tulee ilmi mitd on rakennusalan harmaa talous. Se on padasiassa kuitti-
kauppaa, jota harjoitetaan taloudellisen hyodyn toivossa. Tdhédn voidaan laskea mukaan
myos erilaiset veroihin ja lakisdéteisiin maksuihin sekd kirjanpitoon liittyvét rikokset.
Kéaytdnnossd rakennusalan harmaa talous on yhteiskunnan varojen kéyttdmistd omiin

tarkoituksiin, silld se kohdistuu véistdmitta veronsaajaan ja fiskaaliseen tuloon.

Tulokset osoittavat, ettd lukuisista yrityksistd huolimatta rakennusalan harmaa talous on
edelleen voimissaan. Voidaan miettid miten timéa on edelleen mahdollista, vaikka paljon
on tehty sen ennaltachkdisemiseksi ja kitkemiseksi. Rakennusalan harmaan talouden ja
talousrikollisuuden mahdollistaa monen asian yhteissumma. Pddasiassa huono sank-
tiovarmuus on ongelman ydin. Téhén on syyllisid aikakautensa pdittdjit suunnatessaan
valtion varoja véériin kohteisiin ja tehdessddn tehostamistoimia ja siéstdjd vadristd pai-
koista. Lainsdatdjan heikkous laatia riittdvin kattavia lakeja harmaata taloutta vastaan
on yksi syy. Mutta iso ongelma on selkedsti, ettd harmaata taloutta ei ilmeisesti haluta

kitked kokonaan pois, koska siihen ei ole tosissaan ryhdytty tarvittavilla toimenpiteilla.

On ymmérrettivad, ettd taistelua harmaata taloutta kohtaan ei voida voittaa ainoastaan
uusilla lakiesityksilld, vaikka niistd onkin hydtyéd. Todellisuudessa harmaata taloutta ja
talousrikollisuutta ei pystytd ikind kitkemdan kokonaan pois, vaikka tarvittaviin toimiin
ryhdyttéisiinkin. Aina on ihmisié, jotka tulevat sitd tekeméén ja laskelmoivat sen kan-
nattavaksi suhteessa siitd seuraaviin sanktioihin. Mutta paljon on tehtivissd rakennus-
alan harmaan talouden vdhentdmiseksi. Pddllimmaiisend ja tdrkeimpéni on valvonnan
lisddminen, koska ilman sitd sanktiovarmuuttakaan ei saada parannettua. Korkea sank-

tiovarmuus puolestaan pistdd harmaan talouden toimijat miettimddn muutamaan ker-
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taan, koska he saattavat joutua vastuuseen teoistaan. Myds sanktioankaruutta tulisi tar-
kistaa talousrikollisuuden osalta. Voimavaroja tulisikin suunnata entisti enemmén val-

vontaan ja ohjaukseen.

Harmaasta taloudesta tiedottamista voidaan pitdéd tdrkednd, silld moni kansalainen ei
vélttimittd tunnista harmaan talouden ilmenemistd jokapdivdisessd eldméssd koskien
rakennusalaa. Tiedottamisella my0s vaikutetaan ihmisten asenteisiin ja yhteiskunnassa
vallitsevaan moraaliin, jolla on suuri merkitys harmaan talouden vastaisessa taistelussa.
Verohallinnon voimavaroja olisi lisdttdvd merkittdvasti niin henkildstdon kuin varojen
osalta. Tulisi perustaa lisdd verotarkastajien virkoja ja tehdd enemmén verotarkastuksia.
Voitaisiin perustaa erillisid iskuryhmid, jotta pystyttdisiin tutkimaan kaikki ilmoitetut
ilmiannot harmaaseen talouteen ja talousrikollisuuteen liittyen. Verohallinnolle, polii-
seille ja syyttdjille pitdisi jérjestdd sdannollisid pakollisia koulutustilaisuuksia koskien
ainoastaan rakennusalan harmaata taloutta, koska se harmaan talouden osa-alueista suu-

rin.

Edelld oli mainittu muutamia yksittdisid ehdotuksia tilanteen parantamiseksi, mutta tu-
lee muistaa ettd kaikki ei tapahdu hetkessd. Muutos vaatii pitkédjénteistd toimintaa péas-
taksemme ldhemmaiksi tavoitetta eli harmaan talouden ja talousrikollisuuden ehkiise-
mistd ja kitkemistd rakennusalalla. My0s jokainen yksittdinen ihminen pystyy vaikutta-
maan tdhdn omilla toimillaan. Kaikki edellytykset on harmaan talouden kitkemiseksi,

mutta onko tahtoa. Tulevaisuudessa aika néyttdd kuinka l4helle tétd tavoitetta paéstién.



75

LAHDELUETTELO

Aarnio, Aulis (1989). Laintulkinnan teoria. Helsinki: WSOY.

Harmaan talouden selvitystyoryhmén loppuraportti (1995). Valtionvarainministerion

tyoryhmdmuistioita 6/1995. Helsinki : Valtionvarainministerio.

Harmaan talouden selvitysyksikké (2011a). Harmaan talouden tilannekuva 3/2011.
Helsinki: Verohallinto.

Harmaan talouden selvitysyksikkd (2011b). Harmaa talous 2011, Harmaan talouden
tilannekuva 4/2011. Helsinki: Verohallinto.

HE 198/1996. Hallituksen esitys laeiksi liiketoimintakiellosta annetun lain ja erdiden

muiden lakien muuttamisesta.

HE 16/1997. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 29 luvun 1 §:n

muuttamisesta.

HE 53/2002. Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden rikoslain talousrikossddnnosten

Jja erdiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi.

HE 146/2004. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tuloverolain muuttamisesta.

HE 143/2005. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tyoturvallisuuslain muuttamisesta.

HE 114/2006. Hallituksen esitys laiksi tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta

ulkopuolista tyovoimaa kdytettdiessd.

HE 41/2010. Hallituksen esitys laeiksi arvonlisdverolain muuttamisesta ja

arvonlisdverolain viliaikaisesta muuttamisesta.



76

HE 163/2010. Hallituksen esitys laeiksi Harmaan talouden selvitysyksikostd sekd

Verohallinnosta annetun lain 4 §-n muuttamisesta.

HE 58/2011. Hallituksen esitys laiksi  veronumerosta ja  rakennusalan

veronumerorekisteristd sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 138/2011. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 32 luvun 11 ja 12 §:n

muuttamisesta .

Hirvonen, Markku (1999). Viranomaisyhteistyon kehittiminen selvityshankkeen

vdliraportti. Helsinki: Valtionvarainministerio.

Hirvonen, Markku — Lith, Pekka — Walden, Risto (2010). Suomen kansainvdlistyvi

harmaa talous. Eduskunnan tarkastusvaliokunta.

Iivonen, Seppo (2011). Verohallinnon muuttuva norminanto. Vaasa: Vaasan yliopisto.

Kaipainen, Anu (2009). Talousrikokset ja osakeyhtio. Kajaani: Kajaanin

ammattikorkeakoulu.

Kankaanranta, Terhi — Muttilainen, Ves. (2010). Kuittikauppa rakennusalan

talousrikollisuutena. Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu.

Keskusrikospoliisi (2012). Rahanpesun torjunta. Haettu 08. 01 2012 osoitteesta Poliisi :
http://www.poliisi.fi/poliisi/krp/home.nsf/pages/ABD 146344048 12EEC22575860
05034F1?0opendocument

Lahti, Raimo (1981). Taloudellinen rikollisuus. ~Vammala: Lakimiesliiton

koulutuskeskus.

Laitinen, Ahti (2005). Oikeusosiologian perusteet. Turku: Turun yliopiston

oikeustieteellinen tiedekunta.



77

Laitinen, Ahti (2006). Talousrikostutkimusta kautta vuosikymmenien - henkilokohtaisia
muistiinpanoja. Teoksessa Alvesalo, Anne — Heiskanen, Sari — Laukkanen, Janne
— Virta Eija (toim.) , Huojuva talous - Juhlajulkaisu Markku Hirvosen 60 vuotta.

Espoo: Poliisiammattikorkeakoulu.

Laitinen, Erkki (1990). Konkurssin ennustaminen. Alajérvi: Vaasa Yritysinformaatio

Oy.

Lappi-Seppild, Tapio (2000). Rikosten seuraamukset. Porvoo: WS Bookwell Oy.

Lehti, Martti (2007). Talousrikokset.  Teoksessa  Tapio.  Lappi-Seppili,

Rikollisuustilanne 2006. Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

Lehtonen, Asko (2007). Veron kiertiminen ja veropetos veron torjunnan elementteind.
Teoksessa Suomalaine lakimiesyhdistys, In memoriam Kari S. Tikka 1944—2006.

Jyviskyld: Gummerus.
Lehtonen, Asko (2000). Veron torjunta ja verosuunnittelu oikeudellisessa
systematiikkassa. = Teoksessa  Rovaniemen hovioikeus, Pohjois-Suomen

Tuomarikoulu Julkaisuja 4/2000. Rovaniemi: Lapin Yliopistopaino.

Lehtonen, Asko (2011). Veropetoksen tunnusmerkistostd. Tampere:

Poliisiammattikorkeakoulu.

Lehtonen, Asko (1986). Veropetoksesta. Helsinki: Suomen lakimiesliitto.

Lehtonen, Asko (1991). Verorikkomus. Lakimies 7/1991.

Lith, Pekka (1997). Harmaan talouden miljardit - Raportti Suomen piilotalouden

laajuudesta  ja  ilmenemismuodoista.  Helsinki: ~ Valtion taloudellinen

tutkimuskeskus.



78

Lith, Pekka (2008). Rakennusala muuttuvassa maailmassa. Helsinki.

Lith, Pekka (2010). Rakentamisen harmaa talous. Helsinki.

Musta tulevaisuus (2012). [online] Haettu 8.2.2012 osoitteesta:

<http://www.mustatulevaisuus.fi/>

Maikeld, Kaisa (2001). Talouseldmdn rikokset, rikosoikeus ja kriminaalipolitiikka.

Helsinki: Suomalainen lakimiesyhdistys .

Myrsky, Matti — Linnakangas, Esko (2010). Elinkeinotulon verotus. Helsinki: Talentum.

Neira, Taina — Perdmaa, Juha — Vasara, Pekka — Nousianen, Anna (2010).

Rahanpesurikokset oikeuskdtdinnossd 5. Helsinki: Keskusrikospoliisi.

Rakennusliitto ry (2012). Haettu 8.2.2012 osoitteesta:

<http://www.rakennusliitto.fi/>

Rakennusteollisuus RT ry (2012). [online] Haettu 8.2.2012 osoitteesta:
<http://www.rakennusteollisuus.fi/RT/Tydmarkkinat/Harmaan+talouden-+torjunta

/>

Siltala, Raimo (2004). Oikeudellinen tulkintateoria. Helsinki: Suomalainen

Lakimiesyhdistys.

Sisdasianministerié  (2004).  Talousrikostorjuntaan  vaikuttavan  lainsddddinnon

kehittdminen - Tyoryhmdn loppuraportti. Sisdasianministerio.

Sisdasianministerié. 2003. Ulkomaalaisten tyontekijoiden tydsuhteiden valvonta.

Helsinki: Sisdasianministerion poliisiosasto.



79

Sisdasianministerion poliisiosasto. 2005. Talousrikostutkinnan koulutustarve. Helsinki:

Sisdasianministerion poliisiosasto.

Suomen Yrittdjat (2012). [online] Haettu 21.2.2012 osoitteesta:
<http://www.yrittajat.fi/fi-FI/suomenyrittajat/a/tiedotteet/yrittajien-odotukset-

alkaneelle-vuodelle-ovat-varovaiset-4>

Tala, Jyrki (2001). Lakien vaikutukset. Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

Tala, Jyrki — Jaakkola, Risto — Tuokila, Marja (1995). Liiketoimintakielto ja yrittdijien
vddrinkdytokset - Oikeuskdytintod ja kokemuksia lain ensimmdisiltd vuosilta.

Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

Tilastokeskus (2012). [online] Haettu 3.2.2012 osoitteesta:

<http://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk vaesto.html#ulkomaidenkansalaiset>

Tilastokeskus (2011). [online] Haettu 3.2.2012 osoitteesta:
<http://tilastokeskus.fi/til/konk/2011/11/konk 2011 11 2011-12-
30 tie 001 fi.html>

Tuovinen, Marja (2007). Yksityiset kotityopalvelut ja kotitalousvihennys. Helsinki:

Valtionvarainministerio.

Uudenmaan verovirasto (1999). Harmaan talouden projektiryhmdn loppuraportti.

Helsinki: Valtionvarainministerio.

Valtiontalouden  tarkastusvirasto  (2004). Tarkastuskertomus 76/2004 -
Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnassa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto.

Valtiontalouden tarkastusvirasto (2010). Tuottavuusohjelman valmistelu ja johtaminen,

tarkastuskertomus 207/2010. Helsinki.



80

Valtiontalouden tarkastuvirasto  (1995). Tarkastuskertomus 11/95. Helsinki:

Valtiontalouden tarkastusvirasto.

Vasara, Pekka (1997). Harmaan talouden tarkastusiskut - Verotarkastuksen keinot

harmaan talouden valvonnassa. Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

VaVM 21/2010 Hallituksen esitys laeiksi arvonlisiverolain muuttamisesta ja

arvonlisdverolain viliaikaisesta muuttamisesta.

Velkakierre (1997). Tutkimuksia luottoalalta - Marraskuu. Helsinki: Suomen
Asiakastieto Oy.

Verohallinto (2009). Verohallinnon ohje Dnro 746/36/2009, 2.10.2009.

Verohallinto (2011a). [online] Haettu 8.2.2012 osoitteesta:
<http://www.homeros.fi/index.php?mact=News,cntnt01,print,0&cntnt01articleid=
26&cntnt01showtemplate=false&cntntO1returnid=25>

Verohallinto (2011b). [online] Haettu 14.2.2012 osoitteesta:
<http://www.vero.fi/fi-

FI/Tietoa_Verohallinnosta/Rakennusalan verovalvontahanke(18488)>

Verohallinto (2011c). [online] Haettu 14.2.2012 osoitteesta:
<http://www.vero.fi/fi-

FI/Tietoa_Verohallinnosta/Yhteiset menettelyt rakennusalan harmaan(16420)>

Verohallinto (2011d). [online] Haettu 14.2.2012 osoitteesta:
<http://www.vero.fi/fi-

FI/Tietoa Verohallinnosta/Verohallinnon _tilastoja Rakennusalan ver(18491)>



81

Verohallinto (2012a). [online] Haettu 22.2.2012 osoitteesta:

<http://www.vero.fi/fi-FI/Henkiloasiakkaat/Kotitalousvahennys>

Verohallinto (2012b). [online] Haettu 8.2.2012 osoitteesta:
<http://www.vero.fi/fi-

FI/Henkiloasiakkaat/Veronumero _usein kysyttya(19230)>

Verohallinto (2012c). [online] Haettu 14.2.2012 osoitteesta:
<http://www.vero.fi/fi-

FI/Tietoa_Verohallinnosta/Harmaan talouden torjunta(14465)>

Virke (2009). Talousrikollisuuden tilannekuva 1/2009. Verohallinto.

Virke (2010). Talousrikollisuuden tilannekuva 1/2010. Verohallinto.

Virta, Eija (1999). Veronsaajaan kohdistuvasta talousrikollisuudesta. Teoksessa
Alvesalo, Anne — Lahti, Raimo. Kirjoituksia talousrikollisuudesta 2. Helsinki:

Poliisiammattikorkeakoulu.

Vuorinen, Sami (2001). Rikollisuustilanne 2000. Helsinki: Oikeuspoliittinen

tutkimuslaitos.



