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TIIVISTELMA:

Léansimaisille valtioille kilpailukyky ja innovatiivisuus ovat keskeisid oman elinvoimaisuuden ylldpitami-
sessd. Innovatiivisuutta ja kilpailukykyd kehitetddn muun muassa kansallisten ja alueellisten innovaa-
tiojérjestelmien avulla, joissa yksi toimintamalli on innovaatioklusteri. Innovaatioklustereissa aluetta ke-
hitetdén integroimalla alueiden toimijoita globaaleihin tuotantoverkkoihin, jotta tietovirtoja voidaan van-
gita alueelle. Toisaalta globaaleita tuotantoverkkoja johtavat monikansalliset yritykset haluavat hyddyntda
tiettyihin alueisiin sitoutunutta osaamista ja tietoa, joka aiheuttaa alueiden ja monikansallisten yritysten
vilistd vuorovaikutusta ja riippuvuutta.

Pro gradu -tutkielman tehtdva on kuvailla kansainvilisten tietovirtojen roolia Vaasan energiateknologia-
klusterin tietoperustan kehittymiselle. Tutkimus on laadullinen ja ldhestymistapa induktiivinen. Tutki-
musstrategiana toimii tapaustutkimus, ja tiedonkeruumenetelmaiksi valittiin teemahaastattelu. Haastattelu-
ja suoritettiin kahdeksan, joista kuusi kansainvilisiin ja tutkimus- ja kehitystoiminnan ndkdkulmasta mer-
kittdvimpiin klusterin yrityksiin. Liséksi energiateknologiaklusterin kehittimisestd vastaavaa Teknolo-
giakeskus Merinovaa haasteltiin kaksi kertaa.

Tutkielman johtopaétoksend voidaan todeta, ettd kansainvéliset tietovirrat ja osaaminen ovat energiatek-
nologiaklusterin kehittymiselle erittdin tirkedt. Lisdksi on odotettavaa, ettd kansainvélisten tietovirtojen
merkitys tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Keskeisimmait tiedon ldhteet ovat asiakkaat ja strategiset toi-
mittajat. Energiateknologiaklusterissa toimivat asiakkaat ja strategiset toimijat ovat yhté térkeitd osaami-
sen ja tiedon ldhteind kuin ulkomaiset toimijat. Johtopditdsta selittdd Vaasassa toimivien asiakkaiden ja
strategisten toimittajien pieni madrd. Muita tiedon ldhteitd olivat yliopistot ja julkisesti rahoitetut laborato-
riot sekd kansainvéliset seminaarit ja patentit. Nama tiedon ldhteet sijaitsivat ulkomailla sekd kotimaassa
muilla paikkakunnilla. Klusterin sisdisten tietovirtojen vahyyteen vaikuttivat toimijoiden vdhdisen mééran
liséksi yliopiston teknillisen tiedekunnan vihéiset resurssit, uusiutuvien energiateknologia-alojen erikois-
osaamisen puute sekd yritysten keskindinen kilpailu sdhkotekniikan alalla. Tutkimus ei 16ytényt viitteitd
siitd, ettd energiateknologiaklusterissa olevien asiakkaiden ja strategisten toimittajien kanssa yhteis-
tyosuhteet olisivat ldheisemmaét kuin ulkomaisten toimijoiden kanssa. Lisdksi osaamisen ja tiedon siirto-
mekanismit vaasalaisten ja ulkomaisten asiakkaiden ja strategisten toimittajien kanssa olivat ldhes saman-
laisia. Esteet ja haasteet tiedon sekd osaamisen kehittdmisessd ovat my0s samanlaisia vaasalaisten ja ul-
komaisten asiakkaiden ja strategisten toimittajien kanssa.

Aluekehityksen nidkokulmasta energiateknologiaklusterin kehitykselle on hyvin tarkedi, ettd osaamista ja
tietoa vangitaan alueelle tehokkaammin tulevaisuudessa. Globaaleissa tuotantoverkoissa olevien keihdédn-
karkiyritysten yhteistyotd Vaasan yliopiston teknillisen tiedekunnan kanssa on pyrittivé lisddméédn enti-
sestddn vahvistamalla teknillisen tiedekunnan osaamista ja resursseja. Yhteistydssd on huomioitava myds
pienet ja keskisuuret yritykset. Lisdksi alueellisten instituutioiden on tuettava komponenttitoimittajaver-
koston osaamisen kehitysté ja kansainvélistymistd, jotta niiden integroitumisen aste globaaleissa tuotan-
toverkoissa kasvaisi.

AVAINSANAT: Globaalit tuotantoverkot, toimitusketjujen hallinta, Vaasan energia-
teknologiaklusteri, tietovirrat, osaaminen, aluekehitys






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Globalisaation myd&td on syntynyt merkittdva organisatorinen innovaatio, jota kutsutaan
globaaliksi tuotantoverkoksi. Globaalilla tuotantoverkolla tarkoitetaan sitd, ettd kan-
sainvilinen yritys keskittdd toimintojaan hajaannuttamalla niitd ympéri maailmaa ja sa-
malla systemaattisesti integroi tdtd verkkoa. Lisdksi kansainviliset yritykset liittdvit
tuottajat ja kuluttajat yhteen yhdistden maailman eri osat globaaliksi taloudeksi (Virkka-
la & Koski 2009: 15). Vahvimpana hajaannuttamisen motiivina on ollut paisy késiksi
matalan kustannuksen toimintoihin, jotka ovat komplementaarisia kansainvilisen yri-
tyksen ydinliiketoiminnalle. Samalla globaalien tuotantoverkkojen maailmanlaajuinen
levittdytyminen on mahdollistanut tiedon levidmisen yritysten, alueiden ja eri maiden
vélill4. Tiedon levidminen on ollut ennen kaikkea mahdollisuus kehittyville maille, joi-
hin virtaa tietoa globaalien tuotantoketjujen kautta. (Ernst & Kim 2002: 1417.) Nama
tietovirrat mahdollistavat maan oman teollisuuden kehittymisen halpatydvoimaan perus-
tuvasta matalan jalostusasteen tuotannosta kohti korkeamman jalostusasteen ja teknolo-
gian tuotantoa (Eriksson 2006: 208-209). Kansainvilisid tietovirtoja koskevat tutki-
mukset ovatkin keskittyneet pitkélti globaalien tuotantoketjujen ja kehittyvien maiden

véliseen yhteyteen.

Kansainvilisten tuotantoverkkojen tietovirrat ovat kuitenkin hyvin tirkeitd teollisuus-
maille, jotka pyrkivit sdilyttiméidn kilpailukykynsd ja asemansa johtavina innovaatio-
valtioina. Tdmi tutkimusalue on jddnyt tieteenalalla pienempéén rooliin. Jotta teolli-
suusvaltiot houkuttelisivat tietovirtoja, ne pyrkivit erilaisten kehittimisohjelmien kautta
parantamaan omaa innovaatiojdrjestelmddnsd. Ndma kehittdimisohjelmat toteutetaan
usein alueellisella ja paikallisella tasolla kansallisen innovaatiojirjestelméin alaisuudes-
sa. Paradoksaalisesti juuri kyseiset alueet, jotka ovat valtioiden osa-alueita, ovat edel-
leen taloudellisesti merkittivia tekijoitd globalisaation aikakaudella (Coe, Hess, Yeung,

Dicken & Henderson 2004: 468).



Maailmaan onkin kehittynyt alueita, joihin tietyn alan huippuosaaminen on keskittynyt,
kuten informaatio- sekd telekommunikaatioteknologia Silicon Valleyhin. Ndmi alueet
ovat tarkeitd monikansallisille yrityksille eli niin sanotuille keihdankarkiyrityksille, jot-
ka koordinoivat ja integroivat globaaleja tuotantoverkkoja. Integroituminen alueen tar-
joamaan tietoperustaan, joka usein koostuu muista monikansallisista yrityksistd, paikal-
lisista toimittajista ja yliopistoista, mahdollistaa yrityksen oman osaamisen ja kilpailu-
kyvyn kasvun. Alueet ja monikansalliset yritykset ovat siis riippuvaisia toisistaan. Alu-
eiden toimijoiden on pdistdvd osaksi globaaleita tuotantoverkkoja ja niiden tietovirtoja,
jotka mahdollistavat alueen toimijoiden oppimisen ja taloudellisen kehityksen. Samalla
alueet kehittdvét paikallishallinnon koordinoimana omaa tietopohjaansa yhdessé yrityk-
sien ja yliopistojen sekd muiden tutkimuskeskusten kanssa, jotta alue houkuttelisi uusia
kansainvilisid sekd kansallisia yrityksid toimimaan alueelle. (Brown 2000; Crone &

Roper 2001, Coe ym. 2004.)

Suomeen, kuten muihinkin teollisuusmaihin, kohdistuu kova paine pysyé kilpailukykyi-
send ja innovatiivisena. Tastd johtuen Suomi pyrkii houkuttelemaan kansainvilisid tie-
tovirtoja kehittdmailld omaa innovaatiojdrjestelmddnsd. Tyo- ja elinkeinoministerid tun-
nistaakin Suomen tarpeen kehittdd vahvoja innovaatioklustereita eli keskittymid yhtend
kehittdmislinjauksena. Moninaisia, kansainvilisesti kilpailukykyisid innovaatiokluste-
reita voi olla Suomen kokoisessa valtiossa vain muutamia. (Tyd- ja elinkeinoministerid
2008: 16-27.) Yksi ndistd on Vaasan alueelle keskittynyt energiateknologiaklusteri, jota
kehittdd paikallinen teknologiakeskus Oy Merinova (Merinova 2010a).

1.2. Tutkimusongelman asettelu ja rajaus

Tédmin tutkimuksen pdékysymys on, millainen rooli kansainvilisilld virroilla on Vaasan

energiateknologiaklusterin tietoperustan kehitykseen suhteessa endogeenisesti energia-

teknologiaklusterissa tuotettuun osaamiseen ja tietoon.



Analyysi tehddén energiateknologiaklusterin yritysten nékokulmasta. Kohdejoukko
koostuu kansainviélisesti toimivista yrityksistd, joilla on merkittdvad tutkimus- ja kehi-

tystoimintaa alueella. Pddongelmaa selvitetddn viiden tutkimuskysymyksen avulla:

1) Miké on energiateknologiaklusterin keihddnkarkiyritysten ulkomaisten yksikoi-
den rooli tiedon ldhteind?

2) Miké on kansainvilisten ja vaasalaisten asiakkaiden ja strategisten toimittajien
rooli tiedon léhteind energiateknologiaklusterin keihdénkarkiyritykselle?

3) Miten yritykset siirtdvét tietoa tuotantoverkoissa ja toimitusketjuissa?

4) Millaisia esteitd ja haasteita keihdankarkiyritykset kohtaavat, kun uutta osaamis-
ta ja tietoa kehitetdén yhteistyOssd asiakkaiden ja strategisten toimittajien kans-
sa?

5) Mitd muita tiedon ja osaamisen lihteitd keihddnkarkiyritykset kayttavat?

Lisdksi tutkielma tuottaa nakokulmia aluekehitykseen osaamisen ja tiedon hallinnan né-
kokulmasta. Tutkimusongelmaa sekd tutkimuskysymyksid tulkitaan aluetieteen sekd
liikketaloustieteen ndkdkulmasta, jotta ongelmaan saadaan kokonaisvaltainen vastaus.
Tutkimus on rajattu koskemaan vain energiateknologiaklusterin yrityksid ja klusteria
kehittdvddn teknologiakeskus Merinovaan, joten klusteriin kuuluvat ja tietoperustaa ke-
hittdvit korkeakoulut ja yhteinen tutkimuslaboratorio jddvit tarkastelun ulkopuolelle.
Lisdksi energiateknologiaklusterissa olevat komponenttitoimittajat ovat rajattu pois tut-
kimuksesta. Rajauksena voidaan pitdd myds tutkimuksen keskittymistd teknologiseen

osaamiseen ja tietoon.

1.3. Kisitteiden méérittely

Luvun tarkoitus on kuvailla tdimén tutkimuksen kannalta keskeiset kisitteet, jotka ovat
globaali tuotantoverkko, toimitusketjujen hallinta, tieto seké tiedon siirtdiminen. Ndiden
liséksi esitellddn kansallinen ja alueellinen innovaatiojarjestelma ja klusteri. Tutkimuk-

sessa esiintyy joukko pienempid kisitteitd, jotka médritelldén niiden esiintyessa.
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1.3.1. Globaali tuotantoverkko

Aluetieteilijit ja maantieteilijit jasentdvit globaalin tuotantoverkon késitteelld maail-
man taloudessa ja politiikassa tapahtuvia muutoksia. Késitteen tarkoituksena on analy-
soida verkossa vallitsevia voimasuhteita, yhteensulautuneisuutta seké luotua arvoa. Eri-
tyisesti globaalin tuotantoverkon avulla pyritddn ymmaértamééan valtiossa olevien aluei-
den kehitystd sekd klusterien dynamiikkaa. Késite tuo myds nékyviin, miten erilaisten
tavaroiden ja palvelujen tuotanto sijoittuu, ja sen avulla voidaan analysoida toisistaan
riippuvaisia toimijoita ja niiden toimintaa. Toimijoita ovat yritykset, valtiot, tydvoima,
seké kuluttajat. Tuotantoverkon sisélld taloudellinen arvo jakaantuu epitasaisesti, koska
korkeaa arvoa tuottavat toiminnat, kuten tutkimus- ja kehitystyd, tuotesuunnittelu seka
markkinointi sijoittuvat suuriin maailman kaupunkeihin sekd innovaatioklustereihin.

(Virkkala & Koski 2009: 15).

Globaalin tuotantoverkon kisitteen kdyton tarkoitus tdssd tutkimuksessa on auttaa ym-
mirtdmadn globaalin talouden maantieteellistdi monimutkaisuutta ja organisaatioiden
dynamiikkaa holistisesta ndkdkulmasta. Ensimmaéiseksi globaali tuotantoverkko pitdd
siséllaan kaikki verkkoon vaikuttavat padtoimijat. Toiseksi kasite tuo esille sen, ettd tuo-
tantoverkkoon vaikuttaa sosio-spatiaalinen ymparistd, johon se on sulautunut. Tdmén
lisdksi késite auttaa erottamaan verkon toimijoiden véliset suhteet sekd toimijoiden

maantieteellisen sijainnin (Coe, Dicken & Hess 2008: 289.)

Ernstin ja Kimin (2002: 1420) mukaan globaali tuotantoverkko pitdd sisdlliin monia
hierarkkisia kerroksia. Korkein kerroksista on monikansallisen yrityksen eli keihdén-
kérkiyrityksen koordinoiva ja kontrolloiva globaali verkosto. Globaali verkosto pitdd
sisélldadn alemman tason ja mitoiltaan pienempié alueellisesti erikoistuneita verkostoja,
kuten esimerkiksi tdimén tutkimuksen kohteena olevan Vaasan energiateknologiakluste-
riin kuuluva yritysverkoston. Ernstin (2002: 508) mukaan keihdinkarkiyritys pilkkoo
globaalin tuotantoverkon erillisiksi yksikoiksi, jotka se pyrkii sijoittamaan ja uudelleen
sijoittamaan sinne, missd ne toimivat tehokkaimmin. Tehokkuuden liséksi toimintojen
sijoittamispaikkoihin vaikuttaa se, ettd keihdankérkiyritys pyrkii padsemédn kisiksi tiet-

tyihin resursseihin ja osaamiseen. Tdma seikka on keskeinen tutkielman nidkokulmasta.
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Naéiden lisdksi toimintojen sijoittaminen kasvumarkkinoille tai niiden l&heisyyteen on
hyvin tirkedd keihadnkérkiyrityksen omalle kasvulle sekd kannattavuudelle alhaisem-

pien tuotanto- ja logistiikkakustannusten takia.

1.3.2. Toimitusketjun hallinta

Liiketaloustieteen toimitusketjun hallinnan kisite sisdltdd paljon yhtildisyyksid globaa-
lien tavara- ja arvoketjukdsitteiden kanssa, jos sitd tarkastellaan vain toimitusketjuna.
Suurin ero ja syy, miksi toimitusketjujen hallinnan késitettd kdytetddn tassd tutkimuk-
sessa, on juuri sanan ’hallinta’ siséltd. Toimitusketjujen hallinta on sekd johtamisen fi-
losofiaa ettd sarja johtamisen prosesseja (Mentzer, Dewitt, Keebler, Ming, Nix, Smith &
Zacharia 2001: 4). Eli kisitteen avulla voin tissd tutkimuksessa analysoida yritysten
paidtoksen tekoa ja litketoiminnan johtamista yritysverkoston sisdlld sekd suhteessa

muihin toimijoihin.

Lummuksen ja Vokurkan (1999: 11) mukaan toimitusketjun hallinnasta ei ole yleistd
médritelmad, joten kdytin paljon siteerattua Mentzerin ym. (2001: 4) méadritystd tissd

tutkimuksessa.

Toimitusketjun hallinta on systemaattista ja strategista liiketoimintafunktioiden ja tak-
titkoiden koordinointia tietyssd yrityksessd ja samalla koko toimitusketjussa. Toimitus-
ketjun hallinnan tarkoitus pitkdlld aikavdlilld on kehittid koko ketjun ja siind olevien
toimijoiden suoritusta ja tehokkuutta tavalla, joka hyodyttid kaikkia osapuolia (Emt.

11,17).

Itse toimitusketju on vihintdén kolmen erillisen ja itsendisen toimijan joukko (ks. kuva
1). Toimijat voivat ovat olla organisaatiota tai yksilditd ollen suoraan tai epdsuorasti yh-
teydessd keihddnkérkiyritykseen. Toimitusketjujen yhteydessd puhutaan my6s ylavirran
toimijoista, jotka ovat toimittajia sekd alavirran toimijoista, jotka ovat puolestaan asiak-
kaita. Virroilla tarkoitetaan tuote-, palvelu-, tieto- seké rahavirtoja ja prosesseja, jotka

kulkevat 1dpi toimitusketjun sekd alavirtaan ettd ylavirtaan. Toimitusketjujen hallinnan
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keskeiset tehtdvit ovat informaation ja tiedon jakaminen, riskin ja voiton jakaminen,
yhteistyd, yhtendiset asiakaspalvelustandardit, keskeisimpien prosessien yhtendistimi-
nen, pitkdn aikavélin yhteisty0, toisiinsa liittyvien toimintojen koordinointi sekd osaa-
misen ja teknologian jakaminen. Toimitusketjujen hallinnasta koituvat hyddyt ovat
alentuneet kustannukset, luotu lisdarvo asiakkaalle ja parantunut asiakastyytyviisyys

sekd toimitusketjun kilpailukyvyn paraneminen (Mentzer ym. 2001: 11, 17).

Tuote- ja palveluvirrat
Tietovirrat
Rahavirrat
Toimittajien Toimittajat Keihaankarki- Asiakkaat Asiakkaan
toimittajat yritys asiakkaat
Toimitusketjun ylavirta Toimitusketjun alavirta

Kuva 1. Toimitusketju (Mentzer 2001).

1.3.3. Tiedon typologiat, osaaminen ja tiedon siirtyminen

Davenportin ja Prusakin (1998: 2) mukaan tutkijat erottavat toisistaan datan, informaa-
tion ja tiedon. Data voidaan mééritelld numeroiksi, sanoiksi, d4niksi sekd kuviksi. In-
formaatio on puolestaan monimutkaisempi. Se voidaan mairitelld dataksi, joka on orga-
nisoitu ja kategorioitu mielekkéiksi aiheiksi (Powell & Swart 2005: 47; Sissonen 2006:
61-62). Daveport ja Prusak (1998: 3—4) sekd Nonaka (1994: 15-16) kuvailevat tietoa
viestiksi, joka saattaa olla esimerkiksi dokumentti, &édniviesti tai kuvaa ndyttdvd kom-
munikointi. Informaation tehtdvd on muuttaa vastaanottavan henkilon tapaa ymmaértaa

jotain. Datan ja informaation suhde ei ole kuitenkaan yksiselitteinen tiedon ndkdkulmas-
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ta, koska epdvarmassa maailmassa ei ole etuoikeutettua paisyé totuuden déreen (Spen-

der 1996: 65).

Téssid tutkimuksessa kdytetddn Davenportin ja Prusakin (1998: 5-6) mééaritelmaa tiedol-
le, joka yhdistdd taitavasti sekéd kodifioidun etté hiljaisen tiedon. Heiddn mukaansa tieto
organisaatioiden kontekstissa on yhdistelmé kokemuksia, arvoja, paikkaan sitoutunutta
informaatiota sekd asiantuntijoiden ndkemyksid. Yhdessd ndmd muodostavat viitekehi-
kon uuden tiedon arviointiin, johon voidaan liittdd uusia kokemuksia ja tietoa. Organi-
saatioissa tieto sulautuu usein dokumentteihin ja tietopankkeihin (kodifioitu tieto) sekd

organisaation rutiineihin, prosesseihin, kdyténtoihin ja normeihin (hiljainen tieto).

Eron kodifioidun ja hiljaisen tiedon vililld teki Michael Polanyi 1960-luvulla ja hénelld
on ollut siitd ldhtien vahva vaikutus organisaatioiden tiedon tutkimukseen ja teorioihin
(Polanyi 1969; Jonsson 2007: 3—4). Nonakan, Tyoaman ja Konnon (2000: 7-8) mukaan
kodifioitu tieto voidaan ilmaista muodollisena ja systemaattisena kielend, ja sen jakami-
nen voi tapahtua esimerkiksi tieteellisten kaavojen, spesifikaatioiden ja ohjekirjojen
kautta. Kodifioitua tietoa voidaan prosessoida, siirtdd sekd varastoida suhteellisen hel-
posti. Hiljainen tieto puolestaan on syvésti juurtunut toimintaan, rutiineihin, prosessei-
hin, sitoutumiseen, aatteisiin, arvoihin sekd tunteisiin. Nonakan ym. (2000: 7-8) mu-
kaan hiljainen tieto on osa ihmisen mieltd ja kehoa. Hiljaista tietoa on vaikea siirtdd ja
kommunikoida muille, koska hiljaisen tiedon siirto on analoginen prosessi, joka vaatii
yhtéaikaista prosessointia. Powell ja Swart (2005: 47) ndkevit, ettd hiljaisella tiedolla
on suuri merkitys sithen, mitd me tieddmme tai osaamme (tunnistaa jokin ilmid), mutta
emme osaa kertoa, miten me sen tieddmme (miten me yhdistimme eri tekijit yhdeksi

kokonaisuudeksi).

Powellin ja Swartin mukaan (2005: 47-48) osaamisella tarkoitetaan sitd, miten tieto
toimii ja vaikuttaa organisaatiossa. Kun osaamista ajatellaan miten jokin asia tehdddn
jollakin tavalla”, harjoittelulla on keskeinen merkitys. Téllaisen osaamisen luomisessa
henkildkohtaisella vuorovaikutuksella on suuri rooli. Ihmisten tunteminen, joilla on tar-

vittava osaaminen, kehittyy sosiaalisen kanssakdymisessd sekd koulutuksissa. Keskeisti
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osaamisen kehittymiselle on mahdollisuus paéstd kdsiksi informaatioon ja vaihtaa sitd

muiden asiantuntijoiden kanssa (Jensen, Johnson, Lorenz & Lundvall 2007: 682).

Pelkka tieto ja osaaminen eivét tuo itsessddn taloudellista kehitystd yrityksiin ja aluei-
siin. Siksi on tdrkedd selventdd, kuinka yritykset oppivat ja luovat uutta tietoa sekd
muuttavat uuden osaamisen ja tiedon innovaatioiksi. Kokonaisvaltaisen kuvan aikaan-
saamiseksi analysoidaan Vaasan energiateknologiaklusterissa toimivien yritysten tieto-
ja osaamispohjan kehitystéd sekéd tiedon siirtymid, joilla on keskeinen rooli alueiden ke-
hityksessa ja tarkastellaan tietoa ja yritysten tapaa oppia analyyttisen ja synteettisen pe-

rustan mukaan.

Analyyttiselld tietoperustalla ja oppimisen muodolla tarkoitetaan, miten yritykset kayt-
tavit ja kehittdvit tieteeseen perustuvaa ymmarrystd innovaatiotoiminnassaan. Tutki-
mus- ja kehityslaboratoriot ovat suurimmat tiedon ldhteet analyyttisen tietoperustan ke-
hittymiselle. Uuden osaamisen luominen ldhtee usein tuotteesta, prosessista tai asiak-
kaan tarpeista tulevasta ongelmasta, jonka ratkaisemiseksi uusi tutkimus- ja kehityspro-
jekti aloitetaan. Tietoperustan ja oppimisen muodon tekee analyyttiseksi juuri tutkimus-
ja kehitystoiminnan pyrkimys vélittomasti méaritelld ongelma eksplisiittisesti ja kodifi-
oidusti. Oppiminen ja uuden tiedon synnyttiminen l&htee tutkimus- ja kehitysosaston
kodifioidusta tietoperustasta, jota yhdistetdén ulkopuolisilta toimijoilta saatuihin nédke-
myksiin. Vuorovaikutus ulkoisten tutkimus- ja kehityslaboratorioiden kanssa vaatii

osaamisen ja tiedon muuttamista kodifioiduksi tiedoksi. (Jensen ym. 2007: 683.)

Analyyttinen oppimisen muoto ja tietoperusta kokonaisuudessaan kuvaa hyvin ja tukee
teknologian kehitystd, mutta edelleen suuri osa tuotekehitystoiminnasta ja insindorityds-
td tapahtuu kéytdnnon tyon kautta ilman monimutkaisia tieteellisid selityksid. Synteetti-
nen tietoperusta syntyy juuri kiytdnnossé tyontekijoiden kohdatessa uusia ongelmia rat-
kottavaksi. Ratkaisujen 10ytdminen ongelmiin kasvattaa tyontekijoiden taitoja ja osaa-
mista. Ongelmat voivat olla yleisid tai spesifejd johtaen joko yleisluontoiseen tai spesi-
fiin oppimiseen. TyOntekijit ovat kdytdnndssd oppimisessa vuorovaikutuksessa toisten
tyontekijoiden kanssa, jotka tydskentelevit organisaation eri osastoissa. Juuri vuorovai-

kutus suunnittelun, tuotannon ja myynnin valilld on tutkimuksen mukaan keskeistd in-
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novaatioiden synnylle. Vuorovaikutus on usein epévirallista, ja se on keskeisté hiljaisen
tiedon siirtymiselle edistden menestyksellisten suunnitelmien tekoa. (Jensen ym. 2007:

683-684.)

Usein kun tiedosta puhutaan, sen tahmea ja vuotava luonne otetaan esille. Tdma pitdd
paikkansa etenkin aluetieteen tutkimuksissa, joissa tiedon mairéad ja luonnetta usein tut-
kitaan alueen ndkdkulmasta. Toisin sanoen, onko tieto ominaista vain yhdelle alueelle
(tahmeaa) vai onko se helposti ylivuotavaa (Bathelt, Malmberg & Maskell 2004: 2-3).
Tietyn tyyppisessi tiedossa on suuri riski, ettd se siirtyy tahtomatta pois organisaatiosta,
joten sitd kutsutaan ylivuotavaksi tiedoksi. Edelld mainittu tiedon tyyppi on riski eten-
kin monimutkaisille organisaatioille kuten monikansallisille keihdankérkiyrityksille.
Vastaavasti toisen tyyppistd tietoa voi olla vaikeaa siirtdé toisaalle, joten sitd kutsutaan
tahmeaksi tiedoksi. Tahmeaa tietoa kuvaa kiytdnnonléheisyys. (Spender & Grant 1996:
8; Spender 1996: 47; Brown & Duguid 2001: 198-199; Orlikowski 2002: 250-251).
Voidaankin todeta, ettd eksplisiittinen ja kodifioitu tieto eli analyyttinen tietoperusta on
ylivuotavaa tietoa, ja hiljainen tieto sekd henkilokohtaiseen osaamiseen perustuva

osaaminen eli synteettinen tietoperusta on puolestaan tahmeaa.

Koska tutkimuksen kohteena on osaamisen ja tiedon siirtyminen, tulee se myos kisit-
teend madritelld. Osaaminen ja tiedon siirto voidaan maédritelld kahden tai useamman
toimijan (yksilo tai organisaatio) véliseksi prosessiksi, jossa toinen toimija oppii koke-
muksen kautta toiselta toimijalta. Organisaatioissa tieto siirtyy esimerkiksi ihmisten
vuorovaikutuksen, patenttien sekd julkaisujen muodossa. On tirkedd ymmartid, ettd tie-
to ei ole vain eri informaatioiden yhdistdmistd vaan informaatiota, josta syntyy ymmaér-
rys yksilon tai organisaation tulkintaprosessin kautta. Tietoa siirretddn ja luodaan tarkoi-

tuksena saavuttaa tietty osaaminen tai asiantuntijuus. (Giannakis 2008: 63—64.)
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1.3.4. Innovaatiojarjestelma seka klusteri

Innovaatiojirjestelmin kisitteen on kehittinyt Bengt-Ake Lundvall ollessaan OECD:n
palveluksessa, ja Suomi oli késitteen ensimmadisid soveltajia. Kéisite on saavuttanut vah-
van aseman ja levinnyt maailmanlaajuisesti valtioiden hallinnossa ja akateemisessa
maailmassa (Lundvall 2005: 2). Kansallinen innovaatiojirjestelmé toimii sateenvarjona
alueelliselle seki paikalliselle innovaatiojérjestelmélle madrittden ympériston, jota tima
tutkimus analysoi. Innovaatiojdrjestelmin késite pitdd siséllddn monia suppeampia ka-
sitteitd, joista yksi on innovaatio. Innovaatiolla tarkoitetaan hyddynnettyd osaamisléh-
toistd kilpailuetua, jota voidaan synnyttdd esimerkiksi tieteellisestd tutkimuksesta, tek-
nologiasta, liiketoimintamalleista, palveluratkaisuista, brindeistd, muotoilusta tai uusista
tavoista organisoida tyotd ja tuotantoa. Usein innovaatiot syntyvét erityyppisten osaa-
misten yhdistelméni. Kun osaamisldhtoiset kilpailuedut hyddynnetéén innovaationa, ne
edistévit elinkeinoeldmén, yhteiskunnan ja hyvinvoinnin kehitysti. (Tyo- ja elinkeino-

ministerio 2008: 3—4.)

Innovaatiopolitiikka on osa innovaatiojérjestelmdd ja innovaatiopolitiikalla vaikutetaan
julkisin toimenpitein innovaatiotoiminnan edellytyksiin, innovaatioympériston toimi-
vuuteen sekd innovaatioiden syntyyn ja hyddyntimiseen taloudessa ja yhteiskunnassa.
Innovaatiojérjestelma on siis kokonaisuus, jonka muodostavat tiedon ja osaamisen tuot-
tajat, hyodyntdjit sekd ndiden viliset vuorovaikutussuhteet. Innovaatiojdrjestelmien
menestys on yhd vahvemmin riippuvainen siitd, kuinka hyvin ne pystyvit houkuttele-
maan osaajia ja toimimaan tiiviissd vuorovaikutuksessa muiden toimiympéristdjen
kanssa. Kisitteelld systeemisyys tarkoitetaan kokonaisvaltaista kehittdmisotetta eri toi-
mialojen ja politiitkansektorien sekd néihin liittyvédn toiminnan eri tasojen yhteensovit-
tamiseksi. Systeemisyys on avainkdsite, jolla laaja-alaista innovaatiopolitiikkaa toteute-
taan viitaten kokonaisvaltaisesti eri ilmididen yhteen kytkeytymiseen ja keskindisiin

riippuvuuksiin. (Ty6- ja elinkeinoministerid 2008: 4.)

Klusterit, joita pyritddn synnyttimain ja kehittimédn, ovat keskeinen osa kansallista ja
alueellista innovaatiojérjestelméd sekd valtioiden aluepolitiitkkaa. Harvardin yliopiston

professori Michael Porter (1998: 78) méérittdd klusterin seuraavalla tavalla: klusterit
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ovat maantieteellisesti keskittynyt joukko yrityksid ja instituutiota, jotka toimivat tietyl-
1a alalla ja jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Klusterit koostuvat yrityksistd,
jotka toimittavat erikoistuneita komponentteja, laitteita ja palveluita. Liséksi alueen inf-
rastruktuuri kehittyy tukemaan klusterin toimintaa. Usein klustereihin kuuluu myos val-
tiollisia organisaatioita sekd muita organisaatioita, kuten yliopistoja, yrityshautomoja,
teknologiakeskuksia. Lisdksi klusteriin kuuluu ammatillista koulutusta tarjoavia organi-
saatioita sekd kauppakamareita, jotka tarjoavat erikoistunutta koulutusta, valmennusta,

informaatioita, tutkimustuloksia seki teknologista apua yrityksille.
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2. GLOBAALIT TIETOVIRRAT JA ALUEKEHITYS

Teoreettisen viitekehikon tarkoituksena on tuoda esille aiemmat tutkimukset tdmén tut-
kimuksen aihealueelta. Témén jélkeen empiirinen materiaali analysoidaan kéyttden hy-

viksi teoreettista viitekehikkoa.

2.1. Alueellinen innovaatiojirjestelmai, innovaatioklusteri ja aluekehitys

Jotta innovatiivisia yrityksid saataisiin houkuteltua, niitd tukevia ympéristjd luodaan
systemaattisesti. Cooken (2001: 1-2) mukaan laadukas tydvoima ja innovatiivinen kult-
tuuri ovat yrityksille tairkedmpid resursseja kuin luonnonvarat. Alueet ovat perustaneet
erityisid instituutiota kehittimadn ja ylldpitdméén innovaatiojirjestelmiénsa, jotta alue
houkuttelisi innovatiivisia yrityksid. Vaasan alueella tillaisena instituutiona toimii tek-
nologiakeskus Merinova. Alueet, joihin on kehittynyt klustereita ja joissa on innovatii-
visia yrityksiéd tukeva hallinto, voivat todella hyddyntdé yhteistyotd ja synergiaetuja ta-
loudellisten toimijoiden vililld. Alueiden tarkoituksena on lisdtd omaa kilpailukykyéédn

suhteessa muihin alueisiin niin kansallisesti kuin kansainvalisesti.

Alueellinen innovaatiojérjestelmé koostuu julkisen ja yksityisen sektorin toimijoista se-
ka virallisista instituutiosta ja organisaatiosta, jotka ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa.
Néma toimijat jakavat ja kayttivit tietoa ja osaamista. Alueellisen innovaatiojirjestel-
mén tarkoitus onkin kokonaisvaltaisesti ja systemaattisesti rohkaista toimijoita luomaan
erityistd osaamista ja pddomaa. Tdmd on mahdollista, jos alueen toimijoiden vélilld on
vahvat sosiaaliset suhteet, yhtendiset arvot sekéd viliton ja aktiivinen vuorovaikutus.
(Doloreux & Parto 2004: 3.) Aluetieteen kirjallisuus painottaakin fyysistd 1dheisyyttd,
joka mahdollistaa yhteisten normien ja sdéntdjen synnyn, jotka ovat keskeisid tiedon ja
osaamisen luonnissa ja jakamisessa. Alueellisen innovaatiojédrjestelmén toiminta on yri-
tysten, tutkimuskeskusten, korkeakoulujen, kehittdjdorganisaatioiden, erikoistuneita
palveluja tarjoavien yritysten ja erilaisten yhteisdjen vélistd yhteistyOtd innovaatiotoi-
minnan alalla. Innovaatiojéirjestelmén toimintaa parantaa alueella vallitseva innovaatio-

toimintaa tukeva kulttuuri. (Doloreux & Parton 2004: 3—4)
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Klusterit ovat sekd kansalliselle ettd alueelliselle innovaatiojérjestelmélle keskeinen
toimintamalli. Sj6lundin ja Virkkalan (2009: 43) mukaan keskittyminen tuo kilpailuetua
klusterissa toimiville yrityksille ja huomioitavaa on, ettd klusterin kaikki yritykset eivit
ole saman alan yrityksid. Yritysten suuri midrd ei muodosta klusteria, vaan olennaista
on erikoistuminen, toimijoiden vilinen verkostoituminen ja keskindiset yhteistyOsuhteet
(Ali-Yrkko, Hermans, Hyytinen, Lindstrdm, Paija, Pajarinen & Yl4-Anttila 2004: 46).
Maantieteellisesti klusterit ovat kiinnittyneet tiettyyn paikkaan, mikd mahdollistaa kil-
pailuedun sdilyttdimisen alueella, koska kilpailijat eivdt pysty sitd kopioimaan. Kluste-
riin voikin kumuloitua niin paljon osaamista ja tietoa vuorovaikutuksen ja kerrannais-
vaikutusten ansioista, ettd se saavuttaa kriittisen kynnyksen, jonka seurauksena toimijat

saavat ehdottoman kilpailuedun jopa maailmanlaajuisesti.

Tutkiessaan eri maiden kilpailukykyisid toimialoja ja alueita Michael Porter kehitti kil-
pailukykyeroja selittivan mallinsa, jota kutsutaan timanttimalliksi. Malli koostuu neljés-
ta perustekijésté: tuotantotekijdoloista, kysyntdoloista, yrityksen strategiasta ja kilpailu-
tilanteesta ja ldhi- ja tukialoista. Keskeistd mallissa on kaksi ulkoista elementtié eli sat-
tuma ja julkinen valta (ks. kuva. 2). Kilpailuetu syntyy maantieteelliselld alueella, kun

kaikki perustekijét ovat kohdallaan. (Porter 1998: 78.)

Yritykset tarvitsevat toimiakseen tuotannontekijoitd, joita ovat tydvoima, infrastruktuu-
ri, pddoma sekd luonnonvarat. Tuotannontekijét ovat jatkuvassa muutostilassa, ja valtiot
pyrkivit kehittdimaan niitd suotuisiksi yrityksille. Ldnsimaille kilpailuedun kehittyneina
talouksina tuo tuotantotekijéiden luomis-, kehittdmis-, ja erikoistumisvauhti. Tehokas
tuotannontekijoiden kéyttd on ratkaisevaa kilpailuedun kannalta. Timanttimallin perus-
tekijoistd kysyntdolot ovat keskeinen elementti kilpailukykya rakennettaessa. Vaativat
kotimarkkinat auttavat ja kannustavat yrityksid innovoimaan ja auttavat ennakoimaan
asiakkaiden odotuksia, toiveita ja tarpeita my0s kansainvéliselld tasolla luoden kilpai-

luetua (Sj6lund & Virkkala 2009: 47).
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Kuva 2. Porterin timanttimalli (Sj6lund & Virkkala 2009: 45).

Kolmas perustekijoistd on yrityksen strategia ja kilpailutilanne, joista jélkimmadiselld
tarkoitetaan sitd ympéristdd, missd yritys toimii. Toimintaympdristoon vaikuttavat us-
konnot, asenteet ja normit. Ne ovat melko kulttuurisidonnaisia ja maakohtaisia sekd
vaikuttavat esimerkiksi yrityksen haluun kansainvélistyd. Viimeisempid perustekijoistd
ovat ldhi- ja tukialat, joiden menestys on tirkedd alueen kilpailuetua rakennettaessa,
mutta my0s klusterissa toimivien yksittdisten yritysten menestykselle. Léhialat ovat tér-
keitd, koska yritystd ldhelld olevat hankkijat tarjoavat jatkuvan palaute- ja kehittdmis-
kanavan. Lisdksi toimialan innovaatiovauhti paranee merkittévisti, kun toimittajilla on
nopea paidsy yritysten lihelle omine ideoineen ja parannusehdotuksineen. Paras tilanne
ja tietyille aloille elinehto on, ettd hankkijat toimivat globaaleilla markkinoilla. Lihialat
puolestaan tuovat klusterin rakenteeseen monipuolisuutta, ja jos ne ovat kilpailukykyisiad
kokonaan uusia toimialoja voi syntyd. Léhialat monipuolistavat myds aluetta, jolla tyo-

paikat sijaitsevat. (Sjolund & Virkkala 2009: 48—49).
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Valtiovalta voi vaikuttaa edelld kuvattuihin perustekijoihin merkittdvasti, joko positiivi-
sesti tai negatiivisesti. Valtiot voivat edistdd klusteroitumista perustamalla erikoistalo-
usalueita, joissa toimiville yrityksille tarjotaan tuotannollisia tai taloudellisia etuja. Sat-
tumalla on usein suuri rooli klustereiden muodostumiselle, koska yritysten tai alojen
menestystarinan takana saattaa olla yksinkertaisesti onnekas sattuma. Sattumalla on tér-
ked rooli ulkoisen toimintaympariston muokkaamisessa sekd vallitsevien jérjestelmien

uudistamisessa. (Sjolund & Virkkala 2009: 49).

2.2. Osaamisen ja tiedon siirtyminen globaaleissa tuotantoverkoissa

Témi alaluku kuvaa, millaisia osaamisen- ja tiedonsiirron mekanismeja keihdénkar-
kiyritykset kdyttiavét globaaleissa tuotantoverkoissa. Tiedon ja osaamisen siirtymiseen
tuotantoverkoissa vaikuttavat tiedon luonne seki yrityksen oppimisen muoto, eli onko
kyseessd analyyttinen tietoperusta ja oppimisen muoto vai synteettinen tietoperusta ja
oppimisen muoto. Jensenin ym. (2007: 683) mukaan organisaatioissa, joissa on analyyt-
tinen tietoperusta, tieto syntyy ja siirtyy projekteissa tiimitydskentelyn kautta. Tiimin
tyontekijit voivat hyodyntda yksittéisid tutkimus- ja kehitystyon tuloksia. Jos tutkimus-
ja kehitystoiminta on menestyksellistd, niin prosessi kodifioidaan, jotta tieto ja osaami-
nen olisivat koko organisaation kdytettdvissd sekd mahdollisesti my6s muihin organi-
saatioihin. Uusien keksintdjen patentointi vaatiikin, ettd keksintd muutetaan dokumen-
toituun muotoon, jotta sen alkuperdisyyttd voidaan arvioida. Toisin sanoen organisaatio
jossa on analyyttinen tietoperusta ja oppimisen muoto voi kdyttdd toiminnassaan globaa-

listi saatavaa kodifioitua tietoa.

Koska synteettinen tietoperusta ja oppimisen muoto puolestaan perustuu tyotekijoiden
henkilokohtaiseen osaamiseen ja hiljaiseen tietoon, on se vahvasti sidonnainen tiettyyn
alueeseen. Organisatoriset toimet, kuten projektitiimit, ongelmien ratkaisuun perustetut
ryhmaét sekd tyontekijoiden kierrdttdminen eri tehtdvissd, edistidvit tiedon siirtoa ja op-
pimista. (Nonaka & Takeuchi 1995: 70-73; Jensen ym. 2007: 684; Jonsson 2007: 3.)
Jensen ym. (2007: 684) jatkavat, ettd l&heinen yhteistyon tuotteen tai palvelun kdyttdjan
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kanssa organisaation ulkopuolella on tirkedd kokemusperidisessd oppimisessa, joka puo-
lestaan tukee innovaatiotoimintaa. Edelld mainitut organisatoriset toimet soveltuvat No-
nakan ym. (2000: 12-13) tutkimuksen mukaan myos toimiksi, joilla organisaatioiden

vélistd synteettisen tiedon siirtymisté ja oppimista voidaan edistéa.

Edelld kuivailtiin analyyttiseen ja synteettiseen tietoperustaan perustuvaa osaamisen ja
tiedon siirtoa, joita tukevat erilaiset tiedon siirtomekanismit. Kuitenkin globaalin talou-
den kontekstissa ja etenkin eri organisaatioiden vilisid osaamisen ja tiedon siirtomeka-
nismeja ohjaavat vahvasti muut tekijit kuin siirrettdvin tiedon luonne ja organisaatioi-
den tapa oppia. Siksi tutkimuksen kannalta on keskeisti esitelld mekanismeja, joita kéy-
tetddn osaamisen ja tiedon siirrossa globaaleissa tuotantoverkoissa. Ernstin ja Kimin
(2002: 1423) mukaan keihddnkérkiyritykset siirtdvit osaamista ja tietoa valtioiden valil-
14 kdyttden monenlaisia mekanismeja globaaleissa tuotantoverkoissa. Ndméa mekanismit
on esitelty kuvassa 3, jossa ne jaetaan kahteen ulottuvuuteen. Ensimmaiinen ulottuvuus
on osaamisen ja tiedon vélitysmuodot, eli tapahtuuko osaamisen ja tiedon vélitys mark-
kinoiden kautta vai ei. Markkinoiden kautta tapahtuvassa osaamisen ja tiedon siirrossa
tehdddn virallinen sopimus, jossa ehdot miiritellddn keihdankérkiyrityksen ja tiedon
hankkijan viélilla. Téllaisissa transaktioissa suoritetaan maksu, mutta tiedon siirtymisti
tapahtuu myos epavirallisesti ilman maksuja. Toinen ulottuvuus on tiedon toimittajan
rooli eli tdssd tutkimuksessa keihddnkérkiyrityksen rooli. Keihdénkérkiyritys voi ottaa
aktiivisen roolin kontrolloiden tarkasti, miten tietoa siirretddn paikalliselle toimittajalle
ja miten toimittaja sitd kayttdd. Vastaavasti keihdankarkiyritys voi olla passiivinen il-
man minkéénlaista vaikutusta sithen, miten paikallinen toimittaja hyvaksikayttda siirty-
nyttd tietoa. Kuvassa 3 on esitelty nelji tiedonsiirtomekanismia, jotka vaihtelevat tiedon

toimittajan ja markkinoiden mukaan.

Keihdankarkiyritykset kayttidvit usein virallisia osaamisen- ja tiedonsiirronmekanisme-
ja, kuten suoria ulkomaalaisia investointeja (FDI) ja konsultointipalveluita itsensd ja
paikallisten toimittajien vililld (ks. kuva 3 kohta 1). Kohta 2 kuvaa tuotteiden ja konei-
den vaihtokauppaa osaamisen- ja tiedonsiirtomekanismina. Koneet ja laitteet ovat toi-
mittajien térkein ldhde eri tuotantoprosesseihin liittyvien innovaatioiden saamiseksi.

(Ernst & Kim 2002: 1423.)
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Tiedon
Aktiivinen toimittajan rooli Passiivinen
Markkinat (1) (2)
valittavat tietoa
Viralliset Tuotteiden ja koneiden
tiedonsiirtomekanismit vaihtokauppa
(suorat ulkomaiset (standardi koneiden
investoinnit, vaihtokauppa)
konsulttipalvelut)
Markkinoiden rooli
(3) (4)
Epaviralliset Epaviralliset
. - tiedonsiirtomekanismit tiedonsiirtomekanismit
M\a:gkﬁlt(én?étef;;at (keihaankarkiyritys tuo (takaisinmallinnus,
teknologista apua havainnointi, tyontekijoiden
toimittajille) liikkuvuus)

Kuva 3. Tiedonsiirtomekanismit keihddnkarkiyritykseltd toimittajalle (Ernst & Kim

2002: 1424).

Keihdankarkiyritys kayttdd epdvirallista, mutta samalla suoraa tapaa siirtdessddn tietoa
paikalliselle toimittajalle. Tiedon siirron mekanismeja ovat tekninen tuki, piirustusten ja
suunnitelmien jakaminen seké tekniset spesifikaatiot. Tiedonsiirto tapahtuu ilman mak-
sua, jotta toimittajien tuotteet ja palvelut vastaavat keihdénkarkiyrityksen teknisié ja laa-
tuvaatimuksia. Kohdassa 4 keihdankédrkiyritykselld on hyvin véhidn vaikutusta siihen,
miten paikalliset toimittajat kdyttavét tiedonsiirtomekanismeja, kuten takaisinmallinnus-

ta (reverse engineering), havainnointia ja tydvoiman vaihtoa oman kapasiteetin ja ky-
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vykkyyden lisddmiseksi. (Ernst & Kim 2002: 1423-1424.) Keihdankéarkiyrityksilld on

kasvava merkitys osaamisen ja tiedon siiroissa (Simmie 2003: 614).

2.3. Osaamisen ja tiedon siirtyminen toimitusketjuissa

Siind missd edellinen luku esitteli tiedonsiirron mekanismeja globaaleissa tuotantover-
koissa, tdmé luku esittelee tiedonsiirtoa toimitusketjuissa, joiden avulla kuvataan eten-
kin yhteistyosuhdetta keihddnkérkiyrityksen ja toimittajan vélilld. Yhteistyosuhteen
luonteella on suuri merkitys tiedon siirron ja luonnin mairdan ja tyyppiin. Luvun tarkoi-
tuksena on tarkastella tiedonsiirtoa toimitusketjussa siséltd kdsin ja tuoda syvempdd
ymmairrystd globaalin tuotantoverkon holistisen sekd kansainvilisen ldhestymistavan
rinnalle. Keihdénkéarkiyritysten luodessa lisdarvoa ja kilpailukykyé itselleen joutuvat ne
yhd useammin kehittdmién sitd muiden toimijoiden kanssa korostaen verkostondkemys-
td. Luvun tarkoitus on kuvata erilaisia yhteistydosuhdetyyppejé ja mité eri tekijoitd yh-
teistyOsuhteissa pitdd olla ldsnd, jotta osaamista ja tietoa voidaan siirtdd toimitusketjuis-

sa.

YhteistyOsuhteet toimitusketjussa voidaan jakaa neljdin asteeseen, kuten kuvasta 4 voi-
daan havainnoida. Yhteistyosuhteen syvyys ja kehittyminen on erittdin tdrked osaamisen
ja tiedon siirron nidkokulmasta, koska syvemmaén tason 1dheisempi yhteistyo lisdd osta-
jan ja toimittajan vélistd kanssakdyntid kasvotusten. Kasvotusten tapahtuva vuorovaiku-
tus on erittdin tdrkedd etenkin hiljaisen tiedon siirtymisessd. (Spekman, Kamauff &

Myhr 1998: 56-57).

Kun toimittajien ja keihddnkérkiyrityksen vélille on solmittu pitempiaikainen sopimus
ja keihdankarkiyritys vihentdd kdyttdmiensd toimittajien madrda, siirtyvat yritykset yh-
teistyohon. Taso on siis vélttdmiton saavuttaa, jotta toimitusketjua voidaan alkaa hallita.
Kuitenkaan tdlld integroitumisen asteella ei voida saavuttaa merkittévid etuja, joita toi-
mitusketjun hallinta voi parhaimmillaan aikaan saada. Seuraavassa yhteistydsuhteen
tasossa toimintoja koordinoidaan yhdessd. Téssd yhteistyotasossa informaatiovirtoja

vaihdetaan laajasti kdyttden hyvéksi juuri oikeaan tarpeeseen -strategiaa ja johtamisfilo-
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sofiaa’ (Just In Time) seki kehittyneiti tietojérjestelmii, kuten toiminnanhallintajirjes-
telméd. Jotta toimitusketjun hallinnasta saadaan tavoitellut edut, on toimitusketjun toi-
mijoiden saavutettava korkea integroitumisen aste. Tdmé integroitumisen aste on mer-
kittivd myos tiedonsiirron ndkokulmasta, koska esimerkiksi tuotteita suunnitellaan yh-
teistyOssd. (Spekman ym. 1998: 56-57; Mentzer ym. 2001: 12; Borgstrom & Hertz
2003: 1-3; Chow, Choy & Lee 2007: 884—886; Sezen, 2008: 233-234.)

Vapaasti markkinoilta s it Toimintoja koordinoidaan Toimintojen korkea
neuvoteltu sopimus Tehdaan yhteistyota yhdessa integroitumisen aste
- Hintaan perustuva t - Kay't'ettawg n. - Informaation - Toimitusketjujen
oimittajien maara . . . o
neuvottelu vaihtaminen integroiminen
laskee
- Ristiritainen suhde - Sopimukset tehdaan - IT-jarjestelmien -Teknologian
hyoédyntaminen jakaminen

pidempiaikaisiksi

Kuva 4. Yhteistyosuhteiden integroitumisen aste toimitusketjussa (Spekman ym. 1998:

57; Magsoodin, Walkerin & Fineganin 2007: 132).

Syvimmaéssd integroitumisen asteessa toimitusketjun toimijat ovat vahvasti integroitu-
neet toimitusketjun keihdankérkiyrityksen prosesseihin sekd yhteisiin pdamaéadriin. Esi-
merkiksi yritykset, jotka ovat valmiita jakamaan tietoa tulevaisuuden suunnitelmista,
kilpailutilanteesta sekd tutkimus- ja kehitystoiminnasta ymmaértavét, ettd toimitusketju
on yhtd vahva kuin sen heikoin toimija. T&ll4 tasolla toimitusketjun toimijat pystyvét
saavuttamaan syvistd integroitumisen asteesta tulevat edut, jakamaan teknologiaa tois-
tensa kanssa ja suunnittelemaan yhteistyotd (ks. kuva 4). (Spekman ym. 1998: 56-57;
Mentzer ym. 2001: 12; Min, Roath, Daugherty, Genchev, Chen, Arndt, Richey 2005:
241.)

Juuri oikeaan paikkaan -strategian ajatus on toimittaa tarvittavat raaka-aineet ja tuotteet nditd tarvitse-
valle asiakkaalle juuri silloin kuin niitd tarvitaan sekd oikea maéré niitd. Tarkoituksena on parantaa toimi-
tusketjun kokonaistehokkuutta.
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2.4. Osaamisen ja tiedon siirtymisté edistidvit ja estévit tekijit

Giannakis ennakoi (2008: 62—63), ettd tdmin vuosikymmenen aikana tutkimukset tule-
vat tekemddn merkittdvid kontribuutiota tiedonsiirron ja tuottavuuden véliseen keskuste-
luun. Témén hetken tutkimustulokset osoittavat, ettd toimitusketjujen integraatio
edesauttaa innovaatiomekanismien kehittymisti, joilla on merkitystd tuottavuuden para-
nemiselle. Keihddnkarkiyrityksen ja toimittajan vilisessd suhteessa osaamisen ja tiedon
siirrot ja uuden tiedon sekd hyvien kéytintojen luonti ovat keskeisessd asemassa tuotta-
vuuden parantamiseksi. Selvistd synergiahyddyistd huolimatta osaamisen ja tiedon siirto
ovat olleet hyvin haasteellisia toimitusketjuille. Lisdksi viimeaikaiset tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd uuden tiedon luontiin panostetaan paljon ja sitd pidetdén tirkednd, mut-
ta tiedon luonnin maird on pysynyt hdmmastyttdvian alhaisena. Taémé johtuu kahdesta
ongelmasta. On hyvin vaikeaa luoda tietoa, ja muuttaa se organisaation toiminnaksi yh-
den yrityksen kontekstissa. Vield suurempi haaste on siirtdd tatd tietoa toimitusketjun

toimijoiden vélilla.

Luottamus ja sitoutuminen ovat keskeisessd asemassa ldheisen yhteystydsuhteen luomi-
seksi ja siten osaamisen ja tiedon siirtymiselle toimitusketjuissa. Luottamuksella on suu-
ri merkitys suhteen pitkdaikaiselle menestykselle. Mayerin, Davisin ja Schoormanin
(1995: 712) mukaan luottamus on toisen osapuolen valmiutta olla haavoittuvassa ase-
massa toisen osapuolen teoille luottaen. Luotetaan, ettd toinen osapuoli toimii oikein
vaikka tdtd ei voida valvoa. Luottamusta indikoidaan riippuvuudella ja uskolla toimitus-
ketjun kumppaniin ja tdimén halukkuuteen toimia sovitulla tavalla. Sitoutuminen Magq-
soodin ym. (2007: 127) mukaan merkitsee jopa henkil6kohtaisen ylpeyden ja velvolli-
suuden tunteen mukaan ottamista suhteeseen, jotta yhteistyosuhde tapahtuu hyvéssi
hengessé. Sitoutuminen puolestaan on uskoa siihen, ettd toimitusketjun toimijat ovat

valmiita sitomaan resursseja ja energiaa yhteistyosuhteen yllapitdmiseksi.

Luottamuksen ja sitoutumisen lisdksi osaamisen tiedon siirrot vaativat taloudellista si-
toutumista, strategista padtoksentekoa seka tarpeellisten prosessien luontia ja hallintora-
kenteita. Osaamisen ja tiedon siirtoprosessia voidaan tehostaa monin keinoin: toimijoi-

den tulisi kayttda elektronisia medioita, kehittdd epévirallisia tiedonsiirtokanavia, kéyt-
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tad ulkopuolisia tietokonsultointi/vilittdja -palveluita sekd kehittdd henkilokuntaa erilai-
sin koulutuksin (Giannakis 2008: 70). Kotaben, Martinin ja Domoton (2003: 312) tut-
kimuksen mukaan ostajan ja toimittajan vilisen suhteen kesto vaikuttaa monimutkaisen
tiedon siirron onnistumiseen. Korkean tason ja monimutkaisen osaamisen ja tiedon siir-
to onnistui parhaiten pitkdaikaisissa keihddnkérkiyrityksen ja toimittajan vélisissd suh-
teissa. Tutkimus osoitti, ettd etenkin toimittaja hyotyi systemaattisesta osaamisen ja tie-
don vaihdosta ostajan kanssa. Silvakumar ja Roy (2004: 248) keskustelivat johtopadtok-
sissddn, ettd kun tiedonhallintaa suunnitellaan toimitusketjuissa, on tirkedi, ettd se teh-

dédn pitden silmélld koko arvoketjua.

Osaamisen ja tiedon siirtiminen globaaleissa tuotantoverkoissa ja toimitusketjuissa ei
ole yksinkertaista. Ernst (2002: 512) keskustelee artikkelissaan, ettd osaamisen ja tiedon
siirrot globaaleissa tuotantoverkoissa kohtaavat usein joukon rajoituksia ja esteitd, jotka
johtuvat organisaatiokulttuurien eroista. Kansalliset instituutiot innovaatio-ohjelmiensa
seki jarjestelmiensd avulla ovat vaikuttaneet merkittdvéasti sithen, kuinka kyseisen maan
yritykset suhtautuvat tiedon siirtoon, luontiin sekd oppimiseen. Onkin syntynyt esteiti
eri valtion rajat ylittdvélle organisaatioiden viliselle tiedon siirrolle ja luonnille. Osaa-
misen ja tiedon siirto globaaleissa tuotantoverkoissa tarvitsee aikaa ja tapahtuu usein
yrityksen ja erehdyksen kautta. Liséksi osaamisen ja tiedon siirron onnistuminen vaatii
usein suuria investointeja, jotta tuotantoverkon eri toimijoiden omaksumiskykyé pysty-

tddn kehittimaan.

Yritysten tulisi olla tietoisia erilaisista tiedon siirron esteistd, joita toimitusketjuissa
esiintyy, jotta tarvittavia toimia tehdiin niiden ylittdmiseksi. Taulukossa 1 on esitelty
sekd organisaation sisdlld olevia haasteita ja esteitd ettd toimitusketjuissa havaituja haas-
teita ja esteitd. (Barson, Foster, Struck, Ratchev, Pawar, Weber & Wunram 2000: 1.)
McLaughlin, Paton ja Macbeth (2008: 113) kiyttivdt samaa taulukkoa hyvékseen tutki-

essaan organisaatioiden oppimista monimutkaisissa organisaatioissa.
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Taulukko 1. Osaamisen ja tiedon siirtoa estévit tekijit toimitusketjujen liiketoimin-

tasuhteissa (Barson ym. 2000: 4; McLaughlin ym. 2008: 113).

Teknologia | Organisaatio | Thmiset
Kaytettdvissd olevat resurssit
Saatavissa oleva teknologia Hy®dtyjé ei tunnisteta
Vanhat jérjestelmat Organisaatiokulttuuri, Kulttuuri
Yrityksen strategia Sisdinen vastarinta
Kustannukset Oman edun tavoittelu
Osaamisen patentointi Luottamuksen puute
Maantieteellinen tdisyys Riskien kasvaminen
Pelko hyviksikdytetyksi tulemi-
seksi

Kuten taulukosta voidaan havaita, Baronin ym. (2000: 4) 16ysivét 15 haastetta tai estet-
td, jotka he jakoivat kolmeen kategoriaan. Namé estekategoriat ovat teknologia, organi-
saatio ja ihmiset. Kéytettdvissd olevat resurssit muodostaa esteitd yrityksille teknologi-
assa, organisaation tasolla sekd ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa ja asenteissa.
Saatavissa olevat hyddyt sekéd erot kulttuureissa synnyttévit esteitd organisaatiotasolla
sekd ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa ja asenteissa. McLaughlin ym. (2008: 121)
totesivat johtopaatoksissddn, ettd esteet itsessdiin vaikuttavat hyvin eri tavalla tiedon
siirtoon 1dpi koko organisaation. Lisdksi kdytdnnot tiedon luomisessa ja siirtimisessi
eivdt vain vaihtele yrityksittdin vaan ldpi koko monimutkaisen arvoketjun. Joten esteet
vaikuttavat eri tavalla eri organisaatioissa ldpi koko toimitusketjun. Yritysten tulisi ottaa
myos tiedon hallinta ja siirtiminen osaksi koko toimitusketjun hallintaa, kuten jo edelli-

sesséd alaluvussa todettiin.

2.5. Tietovirrat ja osaaminen aluekehityksen nakokulmasta

Tietovirroilla ja osaamisella on tirked merkitys alueen kehittymiselle. Tietovirrat ja
osaaminen siirtyvit globaaleissa tuotantoverkoissa ja toimitusketjuissa eri toimijoiden
vilitykselld. Tédssa alaluvussa esitellddn tutkimuksia globaalin tuotantoverkon ja alueke-

hityksen vilisestd vuorovaikutuksesta tiedon ja osaamisen ndkokulmasta (ks. alaluvut
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2.5.1. ja 2.5.2). Lisdksi alaluvussa 2.5.3. esitelldéin tutkimuksia toimitusketjun hallinnan

ja aluekehityksen vilisestd vuorovaikutuksesta.

2.5.1. Globaalit tuotantoverkot ja aluekehitys

Jotta aluekehitystd voitaisiin ymmartidd globalisaation aikakaudella, Coe ym. (2004:
468—470) loivat kisitteellisen mallin, joka ottaa huomioon sekd alueen endogeenisen
kasvun tekijdt ettd monikansallisten keihdénkéarkiyritysten strategiset tarpeet. Aluekehi-
tys voidaan heidan tutkimuksen mukaan maiiritelld alueellisten suhdeverkkojen ja glo-
baalien tuotantoverkkojen vilisen monimutkaisesta vuorovaikutuksen tulokseksi muut-

tuvan alueellisen hallinnan kontekstissa.

Mallin tarkoitus on tuoda esiin vuorovaikutteiset suhteet paikallisten kasvutekijoiden ja
monikansallisten yritysten tarpeiden vélilld aluekehityksen ndkdkulmasta. Usein timén
tyyppisid vuorovaikutussuhteita voidaan kehittdd ja kdyttdd hyvéksi paikallishallinnon
erityyppisilld toimenpiteilld. Aluekehityksessd on oltava mukana kolme toisistaan riip-
puvaista edellytysté, jotka ovat 1dsnéd yhtiaikaisesti. Nimé ovat suuruuden sekd moni-
muotoisuuden ekonomia, aglomeraatioitumisesta saatavat edut sekd paikallisten insti-
tuutioiden rakenteet. Jalkimmadisen edellytyksen avulla globaalit tuotantoverkot voidaan

pitdd alueella ja saada siten aikaan alueellista kehitystd. (Coe ym. 2004: 469—470.)

Kuten kuvasta 5 voidaan todeta, aluekehityksessi ovat ldsné kolme tekijéa, joista alueel-
liset instituutiot koostuvat paikallishallinnosta, tydvoimaorganisaatioista ja alueellisista
litketoimintayhdistyksistd kuten teknologiakeskuksista ja kauppakamareista. Globaalit
tuotantoverkot puolestaan pitdvét sisdllddn keihdankarkiyrityksen, toimittajat sekd asi-
akkaat. Alueelliset resurssit koostuvat alueen teknologiasta ja organisatorisesta osaami-
sesta. Vaasassa alueellisina resursseja ovat esimerkiksi pitkd teollinen historia, yksityi-
sen sektorin ldheinen yhteistyd korkeakoulujen kanssa ja alueen yritysten osaaminen

(Virkkala, Mariussen, Sj6lund & Jauhiainen 2008)
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Globaalit tuotantoverkot Alueelliset instituutiot
- Keihaankarkiyritykset -Paikallishallinto
- Toimittajat — . -Alueen elinkeinoelamaa

- Asiakkaat kehittavat organisaatiot

- Korkeakoulut

Aluekehitys

- Arvon luominen
- Arvon lisaaminen

- Arvon vangitseminen Vuorovaikutus

Vuorovaikutus

Alueelliset resurssit

- Teknologinen osaaminen
- Organisatorinen osaaminen

Kuva 5. Globaalien tuotantoverkkojen ja aluekehityksen vilinen vuorovaikutus (Coe

ym. 2004: 470).

Simmien (2003: 611) mukaan juuri alueiden tarjontapuolen ominaisuuksien analysoimi-
sella voidaan antaa vastaus siihen, miksi alueet ovat edelleen térkeitd ja miksi tietyt alu-
eet menestyvit toisia alueita paremmin globaalin maailmantalouden aikakaudella. Tie-
don ja osaamisen ndkdkulmasta voidaan todeta ettéd, innovatiivisten yritysten on pyritti-
véd luomaan uutta tietoa laajalta pohjalta ja ulkoisista ldhteitd hyddyntden. Osaaminen ja
tieto, joita yritys tarvitsee, on usein keskittynyt tiettyihin paikkoihin, koska maantieteel-

linen ldheisyys edesauttaa tiedon jakamista ja vaihtamista.

Alueisiin integroituvat tiiviisti sielld vallitsevat henkildsuhdeverkostot, joiden 1dsnédolo
on merkittdvid innovaatioiden synnylle. Henkilosuhdeverkostot edesauttavat tiedon ja

osaamisen siirtymisté yksittdisiin firmoihin. Toinen térked tekijd on tyontekijoiden liik-
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kuvuus alueen yritysten vililld, joka auttaa etenkin synteettisen tiedon siirtymisti orga-
nisaatioiden vélilld. Maantieteellinen laheisyys edesauttaa luottamuksen syntymisti, jol-
la jo todettiin olevan tdrked rooli tiedon siirroissa globaaleissa tuotantoverkoissa sekd
toimitusketjuissa. Tyontekijéiden on my0ds helpompi vaihtaa tyopaikkaa toiseen samalla
alueella sijaitsevaan organisaatioon. Tiedon ja osaamisen keskittyminen yhdelle alueelle
edistdd tietoinfrastruktuurin kehitystd ja luo tarvittavan kriittisen massan uusien inno-
vaatioiden synnylle. Avaintekijd innovaatioille on juuri riittdvén tietoinfrastruktuurin
mahdollistamat monipuoliset tietopanokset. (Simmie 2003: 612; Jensen ym. 2007: 682.)
Tietoinfrastruktuuria voidaan kuvailla miljo6né, jossa on monia toimijoita ja jossa on
osaamista ja tietoa, jotka ovat ldheiseltd tai samalta toimialalta ollen silti toisiaan téy-
dentdvdd sekd heterogeenista (Bathelt ym. 2004: 21). Moodysson, Coenen ja Asheim
(2008: 4) puolestaan esittivit, ettd optimimaalinen tietoinfrastruktuuri koostuu monista
teknologia-aloista ja toimijoista. Jensen ym. (2007: 690) esittivét johtopdétoksissdén,
ettd innovaatioiden kannalta tirkeintd tietoinfrastruktuurissa on yhdistdd tehokkaasti
analyyttinen tietoperusta ja oppimisen muoto synteettiseen tietoperustaan ja oppimisen

muotoon.

Vaikka osaaminen ja tieto keskittyvit tiettyihin alueisiin, niin harvoin yhdelld alueella
on kaikki innovaatioon tarvittava osaaminen ja tieto. Teollisuuden alat, jotka ovat riip-
puvaisia kodifioidusta tiedosta, jota on helppo siirtdd maailmanlaajuisesti, eivét vain
keskity paikallisen tietopohjan hyvéksikdyttdmiseen (Bathelt ym. 2004: 21). Etenkin
tutkimus- ja kehityskeskeiset teollisuusalat, joiden osaaminen perustuu analyyttiseen
tietoperustaan ja oppimisen muotoon, eivit edesauta tiedon siirtymistd ja uuden tiedon
luomista alueellisesti siind mairin, kuten synteettiseen tietoperustaan ja oppimisen muo-
toon perustuvat teollisuuden alat. Kuitenkin innovatiivisilla yrityksilld on tarve kdyda
kauppaa tietopanoksilla, mikd kehittdd alueellista osaamista. Tdméd edesauttaa suuruu-
den ekonomian syntyé, joka puolestaan tekee innovaatioista taloudellisesti kannattavia.

(Simmie 2003: 614; Jensen ym. 2007: 681-684.)

Kuvassa 5 kuvattu aluekehitys koostuu arvon luonnista, arvon lisdyksestd sekd arvon
vangitsemisesta. Lisdarvon tuottaminen voi tapahtua monella tavalla kuten alueen tyo-

voimaperustan kehittdimisen kautta. Vastaavasti, jos yritykset tuovat alueelle tietyn
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tyyppisid tuotteita tai prosessiteknologiaa, nostaa timi alueen arvoa teknologisesti. Ar-
voa synnyttdd my0s alueelle kehittyvét suhdeverkostot, jotka puolestaan edesauttavat
osaamisen ja tiedon siirtymisestd sekd oppimista. Lisdksi organisaatioiden ominaisuudet
kuten esimerkiksi liiketoimintamallit sekd brandien synnyttiminen luovat alueelle lisé-
arvoa. Esimerkiksi alue, jossa on erittdin kilpailukykyinen tydvoimaperusta, tarpeeksi
aktiivisia riskisijoittajia sekd kasvua tukevat paikallishallinto ja instituutiot, miti luulta-
vimmin onnistuu luomaan uusia kasvualoja kuten bioteknologiateollisuutta. Uuden tek-
nologian alat vaativat nopeasti litkkkuvaa osaamista ja tietoa, joka on sitoutunut paikalli-
seen tyovoimaan, korkeaa riskid kestévid sijoittajia sekd vakaan institutionaalisen poh-
jan. (Coe ym. 2004: 473.) Kun alueita kehitetddn, huomiota tulee kiinnittdd alueellisen
arvon syntymiseen kokonaisvaltaisesti. Alueiden liittyminen osaksi globaaleja tuotanto-
verkkoja ei takaa automaattisesi positiivista aluekehitysté, koska paikalliset toimijat ei-
vét vélttimattd luo arvoa hyviksikdyttden paikallista resurssiperustaa. Tdmai voi johtaa
tilanteeseen, jossa alueen taloudellista potentiaalia ei kdytetd tehokkaasti hyviksi. (Coe

ym. 2004: 473-474.)

Arvon lisdykselld tarkoitetaan teknologian ja osaamisen siirtdmistd sekd teollisuuden
suoritustason nostamista. Alueellisilla instituutioilla on keskeinen rooli arvon lisdykses-
sd ja ne voivat esimerkiksi markkinoida alueen tiettyd vahvuustekijdd. Markkinoitava
vahvuustekijd voi olla esimerkiksi alueen toimivat liiketoimintasuhteet sekd yritysten
vélinen yhteisty0, joilla on positiivinen vaikutus korkean arvon tuotantoverkkoihin. Tél-
laista arvoa ja vahvuustekijdd on mahdoton siirtdd toiseen sijaintiin. Muun ohella alue-
kehitykseen vaikuttaa, miten alueelliset instituutiot kykenevit vangitsemaan alueelle
syntynyttd arvoa. Valta® ja kontrolli ovat tirkeitd ottaa huomioon, kun arvoa vangitaan
sekd jaetaan alueelle. Globaalien tuotantoverkkojen keihdénkérkiyrityksilldi on vahva
valta-asema ja kontrolli resursseista, koska ne voivat kerdtd ja prosessoida tietoa globaa-
lilla tasolla. Alueellisten instituutioiden rooli on neuvotella keihddnkarkiyritysten kanssa
vallan ja kontrollin kdytdstd niin, ettd globaalien tuotantoverkkojen toiminnat ovat lin-
jassa aluekehitystoimenpiteiden kanssa. Asymmetrinen tieto saattaa johtaa kuitenkin
tilanteeseen, jossa keihdankirkiyritykselld on vahva vipuvoima neuvotteluissa alueellis-

ten instituutioiden kanssa, eikd tiedon kodifioiminen valttimattd muuta titd asetelmaa.

? Valta voidaan méiritelld niin, etti A:lla on valta yli B:n siind méérin, ettd A voi saada B:n tekemédin
jotain, mitd B ei olisi muutoin tehnyt (Mintzberg 1983: 5).
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Coen ym. (2004: 474-475) mukaan mitd kokonaisvaltaisemmin alue on integroitunut
globaaleihin tuotantoverkostoihin, sitd paremmat mahdollisuudet alueella on hyddyntia
globaalin talouden tuomia etuja. Samalla kuitenkin alue saattaa menettdd vallan kontrol-

loida omaa kehitystdin seki tulevaisuuttaan (Jensen ym. 2007: 681).

2.5.2. Paikallisten toimittajien kapasiteetin muodostuminen

Ernstin ja Kimin (2002: 1427) mukaan globaalit tuotantoverkot edesauttavat tiedon kan-
sainvilistd siirtymistd luoden uusia mahdollisuuksia my0s paikallisille toimittajille.
Monessa tapauksessa keihddnkarkiyrityksestd tuleva paine, joka kohdistuu paikallisiin
toimittajiin, toimii vahvana kannustimena sisdistdd uutta osaamista ja tietoa. Toimittaji-
en kapasiteetin ja kyvykkyyksien kasvu on vahvasti riippuvainen siitd, miten ne pysty-
vit hyodyntdmiin keihdankérkiyrityksestd tulevia tietovirtoja oman osaamisensa kehit-
tamiseen sisdisesti tapahtuvan osaamisen kehittdimisen rinnalla. Nami prosessit eivit
kuitenkaan ole automaattisia, ja molempien osapuolien on oltava aktiivisia, jotta verkos-

toitumisesta tulevat edut maksimoituvat.

Keihdankarkiyritys siirtdé tietoa ja osaamistaan toimittajille, jotta sen koordinoivan glo-
baalin toimitusketjun kilpailukyky paranisi. Globalisaation aiheuttama kilpailun kove-
neminen on johtanut tilanteeseen, jossa keihddnkarkiyritykset vaativat yhd enemmaén
toimittajiltaan. Usein toimittajien valinnassa kdytetddn muun muassa seuraavia kritee-
reitd: taloudellinen vakaavaraisuus, menestyminen joka neljinnesvuosi tehtdvissd laa-
dun tarkastuksissa, nopeus sekd muutosherkkyys. Erityisesti nopeus sekd muutosherk-
kyys ovat tulleet yha tarkedmmiksi, koska keihddnkadrkiyritykset vaativat toimittajiaan
sopeutumaan uusiin kriteereihin vain tuntien sopeutumisajalla. Tutkijoiden mukaan ti-
mé aiheuttaa tilanteen, jossa toimittajat voivat joko kehittdd toimintaansa vastaamaan
keihadnkarkiyrityksen vaatimuksia tai yritysten vilinen yhteistyd saattaa loppua. Jotta
toimittaja pystyy sijoittumaan globaaliin tuotantoverkkoon, pitdd sen jatkuvasti luoda
uutta tietoa ja osaamista yrityksen omaa henkilokuntaa kehittamaélla ja sitouttamalla se-
ki pyrkimilld houkuttelemaan korkeasti koulutettuja osaajia yritykseen. (Ernst & Kim

2002: 1427-1428.)
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Ernst ja Kim huomauttavat, ettd pelkkd osallistuminen globaaliin tuotantoverkkoon ei
korvaa kansallisesta ja alueellisesta osaamisen kehittdmisestéd tulevia hyotyjd. Alueelli-
silla ja kansallisilla innovaatiojérjestelmilld on keskeinen tehtdvé tasapainottaa yritysten
ja eri alueiden vilisid kehityksen eroavaisuuksia. Onkin tirkedd pyrkid edistimiéin
kaikkien yritysten mahdollisuutta paésti osaksi nditd verkkoja, jotta yrityksilld olisi paé-
sy térkeisiin tietovirtoihin. Ilman kansallisia ja alueellisia innovaatiojirjestelmid toiset
alueet voivat taantua. Juuri paikallishallinnolla on keskeinen rooli oikeilla instrumenteil-
la seké tuella edesauttaa paikallisia toimittajia hyddyntdméén niitd mahdollisuuksia, joi-
ta sijoittuminen globaaliin tuotantoverkkoon aikaansaa sekd auttaa toimittajia vastaa-

maan uusiin haasteisiin. (Emt. 1427-1428.)

2.5.3. Paikallisten instituutioiden rooli tiedon ja osaamisen siirtymisen edistdjdni

Brownin (2000: 291, 302-303) mukaan aluekehittdjit ovat kehittineet klustereita ai-
kaansaadakseen taloudellista kasvua toimitusketjun hallinnan avulla etenkin alueilla,
joita dominoi keihdénkérkiyritysten tuotantolaitokset. Brown antoi johtopéddtoksissdén
suosituksia, miten kehittdé paikallisia klustereita, tutkittuaan Ruotsissa Fyrstadin kluste-
reita sekd niiden toimitusketjuja. Ensimmaéiseksi on tehtévid yksityiskohtainen empiiri-
nen analyysi paikallisesta tuotantoverkosta, jotta klusterin kehittdmisstrategia voidaan
luoda. Toinen seikka johon tulisi kiinnittdd huomiota on, ettd eri teollisuuden alojen
klusterit eroavat toisistaan. Esimerkiksi autoteollisuuden ja lentokoneteollisuuden toimi-
tusketjuissa havaitut ongelmat erosivat toisistaan. Kolmanneksi alueellisten instituutioi-
den olisi suunniteltava mahdollisimman tarkat kehittimistoimet jokaista klusteria koh-
taan sekd yrittdd hyodyntdd kaikki klusterien viliset synergiaedut. Synergioita voidaan
saavuttaa kehittdimilld organisaatioiden vélistd verkostoitumista sekd teknologian le-

vidmisti alueella.

Lyhyelld aikavalilla paikallisia toimittajia voidaan kehittdéd klusterissa ilmenneiden on-
gelmien perusteella. Esimerkiksi paikallisia toimittajia voidaan kannustaa etsimdin uu-
sia markkinoita ulkomailta. Yksi tapa kehittda kansainvélistymisti on esimerkiksi jarjes-

tad tilaisuuksia, joissa toimittajilla on mahdollisuus tavata ostajia. Toinen tapa on esi-
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merkiksi avustaa paikallisia toimittajia saavuttamaan kansainvélisid laatustandardiakre-
ditointeja. Brown huomauttaa lopputuloksissaan, ettd klusteri, jonka toimiala on globaa-
li ja jonka paikalliset hankinnat vdhenevit, vaatii alueellisilta instituutioilta vahvoja ja
yhtendisid toimenpiteitd alueen klustereiden ja toimitusketjujen kehittdmisessd. (Brown

2000: 303.)

Vastaavasti Crone ja Roper (2001: 1, 20) tutkivat Pohjois-Irlannissa, miten paikalliset
toimittajat oppivat globaalien tuotantoverkkojen tuotantolaitoksista. Tutkimus toi esille,
ettd monikansallisten yritysten tuotantolaitokset omaavat vahvemman osaamispohjan
sekd kayttavat kehittyneempdd tuotantoteknologiaa sekd oppivat hyvid kdytint6jd kuin
paikalliset toimittajat. Keihdénkéarkiyritykset siirsivdt osaamistaan ja tietoaan toimittajil-
leen yleisesti, mutta osaamisen ja tiedon siirtymét paikallisiin toimittajiin jéi vdhdiseksi.
Osaamisen ja tiedon siirtymisti tapahtui enemmain, kun tuotantoyksikdilld oli omaa tuo-
tekehitysté ja ne olivat strategisesti autonomisia. Liséksi tuotantolaitokset, joilla oli vi-
rallisia toimittajien kehittimisohjelmia, olivat tehokkaampia siirtimédn osaamistaan ja
tietoa. Niissé tapauksissa, joissa osaamista ja tietoa siirtyi, havaittiin merkittavaa toimit-

tajien kilpailukyvyn parantumista.

Syyksi Pohjois-Irlannin potentiaalia heikommaksi osoittautuneeseen osaamisen ja tie-
don siirtoon tutkijat nimesivét markkinoiden epdonnistumisen. Paitintdvalta siitd, kuin-
ka paljon osaamista ja tietoa siirretddn, on yksityisilld yrityksilld johtanut tilanteeseen,
jossa siirron méérd oli alueen kehittymisen kannalta vdhidistd. Alueelliset instituutiot
voivat pienentdd markkinoiden epdonnistumisen vaikutuksia esimerkiksi kehittdmalla

yritysten vélisid suhteita sekd osaamisen ja tiedon siirtoa. (Crone & Roper 1999: 21.)

Itse tyokalut, joilla osaamista ja tiedon siirtoa voidaan kehittdd koko yritysperustaa aja-
tellen, ovat osoittautuneet kdytdnndsséd haasteellisiksi. Esimerkiksi tiedon vélittamispal-
velut, joiden tehtdvd on jakaa tietoa pakallisista toimittajista mahdollisille ostajaorgani-
saatioille, eivét usein lisdd monikansallisen yrityksen hankinta-aktiviteetteja tai osaami-
sen ja tiedon siirtoa alueella. Yleensd vain pieni osa yrityskannasta hyotyy edelld maini-
tuista toimenpiteistd. Vastaavasti pienet alueet, joiden toimenpiteet perustuvat kluste-

rindkdkulmaan, kun ne maksimoivat alueen osaamisen ja tiedon siirtymistd, todenndkdi-
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sesti jéttivit suuren osan alueen yrityksisté kehityksen ulkopuolelle. Parempia lopputu-
loksia Pohjois-Irlannin tapauksessa on saatu kehittaimélld pitkdaikaisia toimittajien ja
ostajien vilisid yhteistyOsuhteita. Tarkoitus on kehittdd sekd vakiintuneita ettd potentiaa-
lisia toimittajia. Tdma toimenpide ei kuitenkaan auta toimittajia, joiden tuotevalikoima
ei vastaa paikallisen monikansallisen tuotantolaitoksen vaatimuksia. (Emt. 1999: 21—

22)

Crone ja Roper (1999: 22) pitavitkin tarkednd sekd toimitusketjuldhtdisid menettelyta-
poja ettd muunlaisia menettelytapoja. Tyokalut, joilla osaamista ja tietoa pyritddn siir-
tamédn, on valittava sen perusteella, millaista osaamista ja tietoa halutaan siirtdd. Jos
tieto on synteettistd, yritykset yhteistyossd paikallishallinnon kanssa voivat jérjestdd
esimerkiksi tutumiskdyntejd yrityksiin. Toinen keino on tydvoiman liikkuvuus organi-
saatioiden vililla tai vastaavasti monikansallisen yrityksen henkil6kunta voi toimia kon-

sulttina toimittajille (Jensen ym. 2007: 690).

My0s alueet hydtyvit, jos sekd analyyttinen ettd synteettinen tietoperusta yhdistyvét yri-
tyksissd. Aluekehityksestd vastaavien instituutioiden tulisi pyrkié alueellisen tietoperus-
tan monipuolistamiseen, kun uusia kehitystoimenpiteitd suunnitellaan. Jensenin ym.
(2007: 690) mukaan innovaatiopolitiikasta ja toimenpiteiden suunnittelusta vastaavat
toimijat sortuvat liiaksi ajattelemaan innovaatiotoimintaa lineaarisena mallina, jossa
padpaino on tutkimus- ja kehitystoiminnassa. Kehitystoimet tulisi suunnitella niin, ettd
analyyttiseen tietoperustaan pohjautuvien tutkimus- ja kehityspainotteisten yritysten tu-
lisi kiinnittdd huomiota myos kaytinndssa oppimiseen sekd kayttdjéléhtoisiin innovaati-
oihin. Vastaavasti synteettiseen tietoperustan omaavien yritysten padsyid seké yhteyksia

kodifioituun tietoon tulisi kehittés.
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3. METODOLOGIA

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen strategiaa, metodeja, aineiston keruu- ja ana-
lyysimenetelmid seké esitellddn perustelut tutkielmassa tehdyille valinnoille. Ennen nii-

td, luvussa esitelldédn tutkimusstrategia.

3.1. Tutkimusstrategia

Empiirisen tutkimusosan tarkoituksena on vastata tutkimuksessa asetettuun ongelmaan
valitun tutkimusstrategian mukaan. McGarth (1981: 179) maiérittelee tutkimusstrategian
sarjaksi toisiinsa lomittuneita valintoja, joiden avulla pyritddn samanaikaisesti maksi-
moimaan lukuiset ristiriidassa olevat tarpeet. Kun tutkimusstrategiaa ajatellaan tilld ta-
valla, voidaan todeta, ettei tutkimusstrategia ole sarja ongelmia, joita pyritdédn ratkaise-
maan vaan sarja dilemmoita, joiden kanssa pitdd eldd. Yhtd tdydellistd metodia tai me-
todiyhdistelmdi ei ole olemassa eikd my0Oskéddn parasta tutkimusstrategiaa, joka takaisi
menestyksen. Kaikki tutkimusstrategiat ja -menetelmit ovat puutteellisia, jonka takia
kriittistd ajattelua tarvitaan siind, miten tutkimus kdyttdd metodologiaa uuden tiedon

tuottamiseksi.

Hirsjdrven, Hurmeen ja Sajavaran (2005: 123-130, 152) mukaan tutkimusstrategialla
tarkoitetaan tutkimuksen menetelmillisten ratkaisujen kokonaisuutta, josta erotetaan
suppeampana kisitteend tutkimusmetodi. Ndiden valintaa ohjaa asetettu tutkimustehtava
tai tutkimuksen ongelma. Tutkimuksella on aina jokin tehtévi, joka téssd tutkimuksessa
asetetun tutkimusongelman mukaan on kartoittava eli tarkoituksena on selvittdd vihdn
tunnettua ilmiotd. Tutkimusstrategiaksi valittiin tutkimusongelman mukaan laadullinen
tapaustutkimusmenetelmd. Tutkimusongelman ratkaisu vaatii myos induktiivista 1dhes-
tymistapaa, koska teoreettisen viitekehikon perusteella hypoteeseja ei pystytd muodos-
tamaan. Laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, jossa

ldhtokohtana on todellisen eldmén kuvaaminen.

Yinin (1994: 17) mukaan tapaustutkimus tulisi valita strategiaksi, kun halutaan vastata

kysymysmuotoon miten tai miksi. Toinen kriteeri tapaustutkimuksen valintaan on, ettei
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tutkimus vaadi tapahtumien tai tutkittavan kohteen kiyttaytymisen kontrollointia, joka
tassd tutkimuksessa olisi mahdotonta. Kolmas perustelu kdyttdd tapaustutkimusta on,
kun halutaan kuvata yhtdaikaisesti tapahtuvaa ilmidtd. Niilld valinnoilla voimme kar-
toittaa, millainen rooli kansainvélisilla tietovirroilla on Vaasan energiateknologiakluste-
rin kehityksessd suhteessa endogeenisesti energiateknologiaklusterissa tuotettuun osaa-

miseen ja tietoon.

Argumentit valittuun strategiaan ja metodeihin antaa Spender (2006: 24): “maiéritelles-
sdmme organisaatiot vain taseiksi tai mekaanisiksi laitteiksi, vangitsemme itsemme
suppeaan skeemaan. Jotta merkittdvéasti rikkaampi kuva saadaan luotua, tulee puhua or-
ganisaation tiedosta, osaamisesta sekd luovuudesta. Me voimme helposti ndhdd, miten
organisaation rakenteet pitévit sisdlldén tietoa ja osaamista, ja miten muuttaa panokset
tuotannossa tuotteiksi ja palveluiksi”. Spender siis painottaa sosiaalisten rakenteiden
ymmairtdmisen merkitystd tutkimuksessa. Stryhre puolestaan painottaa ihmisten merki-
tystd tiedon tutkimisessa organisaatioiden kontekstissa (Jonsson 2007: 5, lainaus teok-
sesta Stryhre 2003: 156—157). Hinen mukaansa “’tieto ei vain tipu taivaalta, vaan se on
lopputulosta sosiaalisesta toiminnasta ja ihmisten tavoista arvioida ympéristod. Téstd
syysté tietoa tulisi aina tutkia sen ldhteelld, ja mitd ldhemmaéksi tutkija péddse tietoa kéyt-
tavad yksilod, sitd enemmain havaittu tieto muuttuu kodifioidun sijasta hiljaiseksi tie-

doksi”.

3.2. Tapaustutkimus

Edellinen alaluku esitteli tehdyt valinnat empiirisen osan tekemiselle ja perustelut teh-
dyille valinnoille, joten tdssd alaluvussa tapaustutkimus esitelldén syvemmin. Tapaus-
tutkimus voidaan madritelld tutkimusstrategiaksi, jossa tarkastellaan nykyajassa tapah-
tuvaa ilmiotd sen todellisessa ympdristossd. Tarkoituksena on antaa tilaa tutkittavan il-
midn monimutkaisuudelle ja monimuotoisuudelle yrittimatta liikaa yksinkertaistaa sitd
(Yin 1994: 13). Edelld mainitut ominaisuudet ovat tirkeita tille tutkielmalle, koska koh-

teena on hyvin monimutkainen ja abstrakti ilmid.
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Tapaustutkimus voidaan toteuttaa joko kéyttden yhtd tai vaihtoehtoisesti useampia tapa-
uksia (Yin 1994: 46—47). Tapaus voi olla puolestaan esimerkiksi yksild, ihmisryhma,
tapahtuma, prosessi, instituutio tai maantieteellinen alue. Keskeistd on kuitenkin, ettd
tapaus ymmarretddn kokonaisuutena. Tapaustutkimuksessa tapaus ei edusta otosta jos-
takin suuremmasta joukosta eiki strategialla pyritd tilastolliseen yleistimiseen. Strategi-
an tarkoituksena on tutkia tapausta kontekstisidonnaisesti huomioiden paikalliset, ajalli-
set ja sosiaaliset ndkokulmat. Téssd tutkimuksessa tapauksena on Vaasan energiatekno-
logiaklusteri. Koska tutkimuksen l&hestymistapa on induktiivinen ja pyrkimyksend ei
ole tulosten yleistiminen, Ghaurin, Gronhaugin ja Kristianslundin (1995: 92-93) mu-
kaan yksi tapaus on riittivd. Tapaustutkimuksen menestyksellinen toteuttaminen voi
parhaimmillaan synnyttdd uusia kasitteellisid tapoja, jotka auttavat tutkimuskohteen sy-
véllisessd ymmartdmisessd. Tutkimustulokset voivat myds toimia analyyttisen ajattelun
vélineind vastaavanlaisissa tapauksissa omaten tdten siirrettdvyysarvoa, vaikka eivit

olekaan suoraan yleistettivissé. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001: 161-165.)

Tapaustutkimus koostuu viidestd osasta, jotka ovat tutkimusongelma, tutkimushypotee-
sit (el kéytetd tdssd tutkimuksessa), tutkimuskohteen méirittely, logiikka, jolla tieto yh-
distetddn tutkimushypoteeseihin sekd kriteerit, jolla johtopaétoksid tehddan. Tassd tut-
kielmassa ei tehty Yinin suosittelemaa tapaustutkimusprotokollaa, koska sitd ei ndhty
vélttimattomaksi, jos tutkielmassa kdytetddn yhtd tapausta tai jos tutkimuksen laajuus

jdanee suppeaksi (Yin 1994: 29-33, 70-71).

3.2.1. Tutkimusaineiston keruu ja tiedon analysointi

Tutkimuksen aineiston keruumetodiksi valittiin teemahaastattelu, koska se sopii tilan-
teeseen, jossa muun muassa tutkitaan ilmiditd, joista haastateltavat eivit ole tottuneet
keskustelemaan pdivittdin, kuten esimerkiksi arvostuksistaan, ihanteistaan, perusteluis-
taan kriittisessd mielessd. Tdman tutkimuksen ndkokulmasta voidaan todeta, etteivit
haastateltavat henkil6t ole tottuneet puhumaan osaamisesta ja tiedosta sellaisenaan, kos-
ka ne ovat sulautuneet organisaation rakenteisiin ja toimintaan. Argumentin perusteella

metodi on sopiva tille tutkielmalle. Teemahaastattelussa on tyypillistd, ettd aihepiirit eli
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teemat ovat tiedossa, mutta itse kysymyksillé ei ole tarkkaa muotoa ja jérjestystd. Tee-
mahaastattelun kysymykset muodostettiin teoreettisen viitekehikon perusteella, niin etti
riittdvd empiirinen aineisto saatiin luotua tutkimustehtévin suorittamiseksi. (Hirsijarvi

& Hurme 1993: 35-36.)

Haastatteluprosessi 1dhti liikkeelle haastattelemalla teknologiakeskus Merinovan ener-
giateknologiaklusterin kehityksestd vastaavaa johtajaa. Haastattelun tarkoitus oli saada
tietoa klusterin toiminnasta ja kehityksestd teemahaastattelulomakkeen luontia tuke-
maan sekd 10ytdd keskeiset yritykset haastatteluiden kohteiksi. Samalla my6s Merino-
van toimintaa kéytiin 14pi. Haastattelussa oli mukana Vaasan yliopiston aluetieteen pro-
fessori ja haastattelun tyyppi oli strukturoimaton. Haastattelulla oli vaikutusta siihen,
kuinka tutkimusta 1dhdettiin viemédn eteenpdin. Haastattelun jilkeen tutkijan ndkemys
tutkimusongelmaa kohtaan muuttui tarkedlld tavalla. Tdhdn vaikutti ohjelmajohtajan
pitkdn tyokokemuksen sekd henkilokohtaisten suhteiden avulla karttunut selked nédke-
mys tuotantoverkon ja klusterin toiminnasta. Haastattelun jdlkeen tutkimuksen haastat-
telukysymykset oli helpompi suunnitella vastaamaan kdytdnnon prosesseja, joihin

osaaminen ja tieto ovat sulautuneet.

Haastattelun pohjalta laadittiin vélittdmésti muistiinpanot, mutta sitd ei nauhoitettu.
Haastateltavaksi valittiin 6 yritystd ja kriteereind olivat alueellisesti huomattava tutki-
mus- ja kehitystoiminta sekd kansainvilisyys. Lisdksi tutkielmaan haluttiin mukaan
nuoria uusiutuvan energiateknologian yrityksid. Teemahaastattelulomakkeen kysymyk-
set luotiin teoreettisen viitekehikon ja Merinovan kanssa tehdyn haastattelun perusteella.
Kysymykset 16ytyvit liitteestd 1. Lisdksi Merinovaan kohdistuneeseen toiseen haastatte-
luun luotiin oma haastattelulomake, joka 16ytyy liitteend 2. Teemahaastattelulomakkeen
kysymykset vaihtelivat yrityksittdin yrityksen koon ja kansainvilisten toimintojen mu-

kaan.

Haasteltaviksi valittiin henkilditd, joilla on vastuu tutkimus- ja kehitystoiminnasta yri-
tyksissd. Yritysten koko ja toiminnan laajuus vaihteli suuresti, joten jossain tapauksissa
yrityksen alihankintaverkostosta vastuussa olevia henkil6ité olisi ollut hyvi haastatella.

Tamén kuitenkin estivét tutkimuksen resurssit. Haastatteluita tehtiin 8 huhti- ja kesa-
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kuun vilisend aikana organisaatioiden tiloissa (ks. taulukko 2). Haastatteluiden kesto oli
keskimiérin noin viisikymmentd minuuttia ja haastattelut kestivit yhteensd 6 tuntia ja
36 minuuttia. Lisdksi yhdessd haastattelussa tutkijalle esiteltiin yrityksen tuotantoa ja
konsepteja. Haastattelut suoritettiin anonyymind, jotta luottamus haastateltaviin syntyisi

ja jotta vastauksia ei voida suoraan yhdistdi heihin.

Taulukko 2. Tiivistelma haastatteluista.

Litteroidun
tekstin maia-
Piaiviamiira | Organisaatio Haastateltava Kesto | ra
Teknologiakeskus 1 h 35 | Haastattelua
22.04.2010 Merinova Oy HI1: Ohjelmajohtaja | min ei nauhoitettu
H2: Teknologiajoh- | 1 h 10
20.05.2010 | PK-Yritys’ taja min 11
H3:  Tuotekehitys-
28.05.2010 PK-Yritys paillikkd 41 min | 7
H4: Teknologiajoh-
03.06.2010 Suuri yritys taja 54 min | 8
H5: Teknologiajoh-
09.06.2010 PK-Yritys taja 38 min | 8
Hé6: Teknologiajoh-
10.06.2010 Suuri yritys taja 44 min |9
Teknologiakeskus
10.06.2010 Merinova Oy H1: Kehitysjohtaja 16 min |2
11.06.2010 Suuri yritys H7: Ohjelmajohtaja | 38 min | 7

Empiirisen materiaalin analyysiksi valittiin datan esitys ja analysointi (data display and
analysis), joka sopii kvalitatiiviselle ja induktiiviselle tutkimukselle. Metodi koostuu
kolmesta osasta eli tiedon karsimisesta ja esittimisestd sekd johtopditosten ja yhteyksi-

en 10ytdmisestd. Metodin tarkoituksena on liittdé tapaustutkimustietopankin tieto sarak-

> Pienet ja keskisuuret yritykset “PK-yritys”, méiritelldan yrityksiksi, joiden palve-
luksessa on vihemmain kuin 250 tydntekijad, vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoo-

naa euroa tai taseen loppusumma on enintddn 43 miljoonaa euroa (Tilastokeskus
2010).
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keisiin ja riveihin, jota varten luotiin kategoriat. (Saunders, Lewis & Thornhill 2007:

503; Yin 1989: 97-99)

Materiaalin analysointi alkoi, kun haastattelut nauhoitettiin ja litterointiin. Valittomésti
haastattelun jélkeen lisdttiin muistiinpanot muun muassa havainnoista tapaustutkimus-
tietopankkiin. Litteroinnissa noudatettiin filosofisen tiedekunnan kirjallisten tdiden laa-
dintaohjeita, ja litteroinnin yhteydessé tehtiin muistiinpanoja dokumentin marginaaliin.
Yhteensi kaikista haastatteluista kertyi 52 sivua litteroitua tekstid. Tdmén jdlkeen tieto
liitettiin kategorioihin, ja tutkimuksen kannalta tarpeeton tieto jéi tapaustutkimustieto-
pankkiin. Kun keskeinen tieto oli kategorioiden mukaan esilld, sitd pystyttiin analysoi-
maan ja vertamaan eri haastatteluiden vélilld. Metodi mahdollisti my0s empiirisen mate-
riaalin hahmottamisen kokonaisuudessaan. Lopuksi analyysin tuloksista luotiin syn-
teesejd, jotka kokosivat yhteen pééseikat ja antoivat vastauksen asetettuun tutkimuson-

gelmaan (Hirsijarvi ym. 2005: 214.)

3.2.2. Tutkielman luotettavuuden arviointi

Tutkielman luotettavuutta arvioidaan késitteilld reliaabelius ja validius, jotka usein liite-
tadn kvantitatiiviseen tutkimukseen, mutta niitd voidaan kéyttdd myos kvalitatiivisessa
tutkimuksessa. Reliaabeliudella tarkoitetaan tutkielman toistettavuutta eli sattumanva-
raisten tutkimustuloksien esiintyminen pyritddn estimdin. Validiudella puolestaan tar-
koitetaan sitéd, ettd mitataan sitd, mitd sen oli tarkoitus mitata. (Hirsijarvi ym. 2005:

216-217, 226.)

Tédmin tutkielman laatua pyrittiin parantamaan luomalla tapaustutkimustietopankki. Li-
sdksi ketju todisteista, eli miten tutkimustulokseen pédstiin, on pyritty esittdmédan mah-
dollisimman yksityiskohtaisesti (ks. Yin 1989: 41). Laadun varmistamiseksi tutkija pyr-
ki tekemédan kattavan kirjallisuustutkimuksen hyvéksikéyttden tieteellisid julkaisuja. Va-
lidiutta pyrittiin parantamaan suunnittelemalla kyselylomake mahdollisimman hyvin,
jossa apuna kéytettiin haastattelua Merinova Oy:n energiateknologiaklusterista vastaa-

vaa kehitysjohtajan kanssa. Validius kuitenkin saattoi kérsié siitd, ettd haastateltavat yri-
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tykset toimivat samassa tuotantoverkossa ollen néin asiakkaita, toimittajia ja kilpailijoi-
ta toisilleen. Téstd johtuen vastaukset saattoivat olla jossain tapauksissa varovaisia, jo-

ten annetut vastaukset eivét aina vélttdmattd tdysin vastanneet todellista kuvaa.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa voidaan kritisoida haastatteluiden véhéista
médrdd. Joidenkin yritysten toiminnan ymmértiminen asetetun tutkimuskysymyksen
ndkokulmasta olisi vaatinut lisdhaastatteluita, jotta yrityksen eri osa-alueista ja yksikdi-
den toiminnasta olisi saatu tarkempi kuva. Lisdhaastattelut olisivat my0s helpottaneet
yritysten osaamisen ja tietopohjan analysoimisessa, jota havainnointi tutkimusmenetel-
ménd olisi tukenut. Voidaankin todeta, ettd yhdenmukaisen teemahaastattelulomakkeen
soveltaminen hyvin erikokoisiin yrityksiin ei antanut parasta lopputulosta vaikka yrityk-
sien vaihteleva koko pyrittiin ottamaan huomioon, kun teemahaastattelulomaketta suun-

niteltiin.
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4. VAASAN ENERGIATEKNOLOGIAKLUSTERIN ESITTELY

Tédmin luvun tarkoituksena on esitelld tutkimuksen kohde tarkemmin. Vaasan energia-
teknologiaklusterin perusteet luotiin 1900-luvun alussa teollistumisen my®6td, mutta alu-
een kehittyminen energiateknologiaklusteriksi alkoi 1980-luvulla. Ensimmadisend vai-
heena voidaan pitdd, kun ABB sijoittui alueelle yritysostojen kautta, ja ndin Vaasan te-
ollisuus padsi osaksi kansainvilistd toimintaympéristod. Toinen kehitysaskel tapahtui
1990-luvulla, kun alueella olleet lukuisat saman alan yritykset ja poliittiset sekd hallin-
nolliset pééttdjat huomasivat yhteistyon edut. Myos Vaasan kaupunki klusteriteorian
mukaisesti tuki tétd kehitystd kaavoituksella, joka mahdollisti teollisuuden sijoittumista
maantieteellisesti 1dhekkéin laajoihin teollisuuspuistoihin. (Sjélund & Virkkala 2009:
50.)

Vuonna 2010 klusterin keskeiset alat ovat sdéhkomoottorien ja tarkkailulaitteiden val-
mistus sekd moottorien ja turbiinien valmistus. Klusterin ydinfirmat ovat muun muassa
Wairtsild, ABB, KWH Pipe, Wasa Engineering, Vacon, joista kaksi viimeistd ovat entis-
ten ABB:n tyOntekijoiden perustamia eli niiden toiminta perustui aluksi ABB:114 kehi-
tettyyn tietoon ja osaamiseen (Emt. 2009: 50.) Klusterin yritykset voidaan karkeasti ja-
kaa kolmeen tasoon, joista ylimméssa tasossa tarjotaan energia-alan kokonaisratkaisuja.
Téhin tasoon voidaan katsoa kuuluvan vain Wirtsild. Toisen tason yritykset ovat niin
sanottuja systeemi-integraattoreita, joiden tarkoituksena on koota eri komponenteista ja
komponenttijérjestelmistd toimivia kokonaisjdrjestelmid, joita yritys tarjoaa asiakasyri-
tyksilleen. Tamén tyyppisid yrityksid alueella on lukuisia, kuten edelld mainitut Vacon,
Wasa Engineering, ABB ja KWH Pipe. Kolmannessa tasossa ovat osa- ja komponentti-

toimittajat, joita alueella on lukuisa mééara.

Virkkalan ym. (2008: 4) mukaan klusterin institutionaalinen selkdranka on perua edelld
mainittujen toisiaan ldhelld olevien teollisuuden alojen ja niitd tukevan toimittajaverkon
sekd paikallisten ammattikorkeakoulujen kouluttaman nuoren tydvoiman vilisestd pit-
kdaikaisesta ja syvidstd yhteistyOsuhteesta. Klusterin yritysten muodostamat sisdiset
tyomarkkinat mahdollistavat jatkuvan tydssd oppimisen, joka jatkuu ldpi eldmén sekd

mahdollistaa tyontekijélle kertyneen uuden osaamisen mukaisia tydtehtévid. Energia-
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teknologiaklusterille on ominaista, ettd sekd insinddrit ja muut asiantuntijat tydskentele-
viét ldheisesti tuotannossa olevien osaajien kanssa. Tdstd johtuen klusteriin on syntynyt
erikoisosaamista, joka on sulautunut yritysten henkilokuntaan ja siten myds Vaasan alu-
eelle. Alueella tehdyn tapaustutkimuksen mukaan tdmén tyyppinen yhteystyo yritysten
ja koulujen vililld ei vain edesauta tuottavuuden syntyd, vaan myds uusien tuotteiden
innovointia sekd kehittymistd teknologiajohtajiksi suhteessa globaaleihin kilpailijoihin.
Tédmai on klusterille hyvin tirkedd, koska kansainvilinen kilpailu alalla on kovaa, ja yri-

tykset ovat vahvasti vientiorientoituneita.

Energiateknologiaklusterin huippuosaaminen 10ytyy siis alueella toimivista maailman-
luokan yrityksistd. Yritysten osaamistarpeet ovat lisddntyneet ja korkea-asteen teknisti
koulutusta on lisdtty vastaamaan tétd kysyntdé. Klusterissa on yhteensd noin 850 henki-
164, jotka toimivat energiasektorin tutkimus- ja kehitystehtdvissd (ks. taulukko 3).
Omalla T&K-ty6lld yritykset ovat pyrkineet alati kiihtyvissa kilpailutilanteessa varmis-

tamaan kriittisen osaamisen saatavuuden. (Osaamiskeskusohjelma 2010: 33.)

Taulukko 3. Tutkimus- ja kehitysresurssit energiateknologiaklusterissa (Osaamiskes-

kusohjelma 2010: 33).

Organisaatio T&K henkilomiiri
ABB Oy 420

Wirtsild Oyj 200

Vacon Oyj 90

Vaasan yliopisto 35

Citec Oy 25

Vaasa Engineering Oy 20

KWH Group Oy 10

Muut yritykset 50

ABB:1l4 ja Wirtsildlld on alueella omat tutkimuskeskukset, ja lisdksi huippuluokan tuo-
tekehitystyotd tuottaa esimerkiksi Vacon Oy. Tutkimus- ja kehitystyotd tehdddn myos

lukuisissa pienemmissi yrityksissd sekd Vaasan yliopistossa ja ammattikorkeakouluissa,
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joilla on yhteinen teknologian tutkimuskeskus Technobothnia. Taulukossa 3 on kuvattu
energiateknologiset tutkimus- ja tuotekehitysresurssit Vaasan seudulla. (Osaamiskes-
kusohjelma 2010: 33.) Taulukossa ei ole listattu kaikkia T&K-toimintaa suorittavia or-
ganisaatioita ja henkilomaérid, esimerkiksi ammattikorkeakoulujen tutkijoiden méérda
puuttuu. Liséksi osa yliopiston tutkijoista tekee tutkimusta kuuluen yritysten henkilo-
kuntaan. Taulukko ei mydskéén pidé sisélldén uusia alueella toimivia uusituvan energia-
teknologian yrityksié, jotka nopean kasvun johdosta ovat merkittidvid alueellisia toimi-

joita uuden teknologian kehittimisessa.

Energiateknologiaklusterissa uusia lupaavia teknologia-aloja ovat uusituvat energialdh-
teet kuten tuulivoima- ja aurinkovoimateknologia. Alueelle onkin syntynyt uusia kan-
sainvilisille markkinoille tahtdavié yrityksid, kuten The Switch ja Mervento. Néill yri-
tyksilld on merkittdvad tutkimus- ja kehitystoimintaa alueella, koska teknologian ala ja
alan yritykset ovat vield varhaisessa kehitysvaiheessa. Toisin sanoen ndiden yritysten
fokus on luoda juuri uutta tietoa ja osaamista, ja niiden kehittymisen vauhti on hyvin

nopeaa tilld hetkella.

Teknologiakeskus Merinova Oy toimii energiateknologiaklusterin valtakunnallisena
koordinaattorina. Valtakunnalliseen energiateknologiaklusterikdsitteeseen kuuluu myds
muita alueita, kuten Tampereen seutu, Satakunta, Jyviskylidn seutu ja Pohjois-Karjala.
Klusteripohjaisen toimintamallin tarkoitus on edesauttaa tehokkaammin eri alueilla ole-
vien kansallisten osaamisresurssien tehokkaampaa hyddyntdmistd. Samalla tarkoitukse-
na on lisdtd tutkimuksessa ja tuotekehityksessé tarvittavaa kriittistd massaa, jotta Vaa-
sasta syntyisi vetovoimainen osaamiskeskus (Merinova 2010b). Teknologiakeskus Me-
rinovan toiminta on toisin sanoen linjassa kansallisten ja alueellisten innovaatiojérjes-
telmien teorioiden kanssa sekd esimerkiksi Coen ym. (2004) tutkimuksen kanssa. Coe
ym. (2004: 469-470) linjasivat, ettd julkisen sektorin ja paikallishallinnon lisddma
osaamisen ja tiedon kriittinen massa on tirkednd vahvistamassa keihdinkérkiyritysten ja
Vaasan alueen vilistd vuorovaikutusta. Ennen kaikkea kriittinen massa edistad yrityksi-

en innovaatiotoimintaa (Simmie 2003: 612; Jensen ym. 2007: 682).
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Merinovan pédasiallinen tydkalu energiateknologiaklusterin kehittdmisessd muodostuu
yhteisistd projekteista yritysten kanssa, joissa Merinovan rooli on niiden valmistelemi-
nen ja jarjestiminen. Lisédksi yrityksid autetaan rahoituksen hankkimisessa sekd hallin-
noimisessa. Merinova jdrjestdd my0s ajankohtaisia teemoja siséltdvid seminaareja ja yh-
teistilaisuuksia. Osaamisen ja tiedon ndakdkulmasta Merinova ostaa tutkimustyotd koti-
maasta yhteisiin hankkeisiin liittyen. Tdmé on kanava, jonka avulla tutkimustietoa pyri-

tadn siirtdmadn ja hyodyntdmaiin tutkimuslaitoksilta ja yliopistoilta yritysten kdyttoon.
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5. TIETOVIRRAT JA ALUEKEHITYS VAASAN ENERGIATEKNOLOGIA-
KLUSTERISSA HAASTATTELUJEN VALOSSA

Luvussa 5 esitelldédn ja tulkitaan tutkielman empiirinen aineisto, jonka perusteella teh-
daan tutkimuksen johtopéatokset. Tutkimuksen laadun parantamiseksi empiirinen mate-
riaali tulkitaan Coen ym. (2004: 470) esittiméén viitekehikkoon (ks. kuva 5) avulla.
Tutkimusongelmaa tarkastellaan globaalien tuotantoverkkojen nakdkulmasta. Siksi on
huomioitava, ettd globaalien tuotantoverkojen keihdankarkiyritykset voivat olla asiak-
kaita toisille keihddnkarkiyrityksille sekd strategisia toimittajia toisille keihdénkarkiyri-
tyksille. Empiirinen materiaali toi timin selkedsti esille Vaasassa, ja energiateknologia-
klusterin yritysperusta koostuukin lukuisista paillekkdin lomittuneista tuotantoverkois-
ta. Haastateltujen yritysten rooli vaihteli tuotantoverkoissa esimerkiksi keihdankarkiyri-
tys voi olla strateginen toimittaja tai tdrked asiakas toiselle Vaasassa olevalle keihdén-

karkiyritykselle.

Ensimméisessi alaluvussa tulkitaan yritysten oppimisen muodot ja tietoperustat. Tamén
jélkeen tulkitaan asiakkaiden ja strategisten toimittajien roolia Vaasan energiateknolo-
giaklusterin tietoperustan kehitykseen. Alaluvussa 5.4. esitellddn esteet ja haasteet tie-
don ja osaamisen siirtymiselle keihdénkérkiyritysten liiketoimintasuhteissa asiakkaiden
ja strategisten toimittajien valilld. Keihdankadrkiyritykset kayttdviat myos muita tiedon
ldhteitd oman osaamisen ja tietoperustan kehittimiseen, ja ne kuvaillaan ja tulkitaan ala-
luvussa 5.5. Viimeiseksi kuvaillaan Merinovan roolia energiateknologiaklusterin kehit-

tdjdnd ja esitelldén alueelliset resurssit.

5.1. Haastatellut yritykset tiedon ja osaamisen ndakokulmasta

5.1.1. Yritysten tietoperusta ja oppimisen muoto

Taulukossa 4 on listattu haasteltavien ndkemykset siitd, miten yrityksessd kehitetddn

osaamista. Taulukon tarkoituksena on antaa kuva eri tavoista, joilla osaamista ja tietoa

kehitetdédn tapauksen yrityksissa.
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Taulukko 4. Uuden osaamisen ja tiedon luontiprosessit yrityksissa.

On noita asiakasprojekteja, joista on pakko oppia. Meill4 ei ole semmoisia, etti olisi
kaveri léhetetty kursseille tai opiskelemaan, on sen verran nuori yritys. Se on ollut
tatd kaytdnnOssd oppimista, ja sitten tietysti sitd, ettd ollaan pyritty rekrytoimaan
osaamista... Kdytdntd opettaa, se olisi lyhyin vastaus... tiimity6td tehdessé, ettd joku
vanhempi opettaa sitten sitd nuorempaansa... Se on sellaista siséistd opettamista, ja
jélleen kerran se kokemus opettaa sitéd tekijaéinsd. Se on ehkéd se pdétapa télld hetkel-
1a. HS

Se tulee nidisséd yhteisissd projekteissa ja tiimeissd, ja sitd sitten voidaan hoitaa yh-
teistyotd monella tasolla... Sitten on tydssd kehittymisté, joten annetaan uusia tehté-
vid ja mietitddn millaista tukea ja apua alussa tarvitaan. H4

Me siis kehitetddn ne teknologiat testing ja performace -yksikdssé.. Kehitys ja tieto,
sehén on téllaista jatkuvaa parantamista... Meilld on aika useinkin tillaisia sisdisid
asiantuntija seminaareja, missd kdyddan lépi uusinta teknologiaa, ja mitd on tehty.
Silloin se tietamys levid, ja silld on sellainen tarkoitus. Sitten siitd tehddén raportit,
jotka kierrdtetddn kaikille, ettd kaikki saavat tutkia, mitd ollaan tehty. H7

Vaasan professoria lainaten, 90 prosenttia osaamisesta tulee tekemisen kautta ja lo-
put 10 prosenttia tulee sitten teorian kautta. Ja mi allekirjoitan tin. Kylld timd on
oppimista, tekemisté, oikeaa asennetta, tdllaista ennakkoluulottomuutta. Jos katsoo
tatd yrityksen ndkokulmasta, niin kylld tdmé tutkimus ja kehitys on meididn péatoi-
minto. H6

Tuotekehityksen kautta me tutkimme asioita, sitten koulutusta pyritdén jarjestimain
henkildstolle, ja kidydaan messuilla tutustumassa uusiin tuuliin, mitd on tulossa. Kai-
ken kaikkiaan sellainen hereilld olo pyritddn pitdméédn virednd ja etsimddn, niitd uu-
sia juttuja, mitd on tulossa. Ja oikeastaan sitd kautta se ammattitaito kehittyy, kun
kuljetaan silmit auki ja kuunnellaan asiakkaita jne. Seurataan alan tutkimusta. H3

Olemme kauhean intensiivisessd tuotekehitysvaiheessa, ja meiddn toiminta ei ole
normalisoitunut. Téssd juostaan kovaa vauhtia ja yritetddn saada asioita tehtya...
koska osaaminen juuri nyt kasvaa ja syntyy. Ldhdemme nollasta ja opimme miljoo-
na asiaa paivassd. Tarkedd tdlla hetkelld on, ettd miten me saamme osaamisen levi-
tettyd koko organisaatioon. Se tapahtuu tavalla, ettd jokainen jolla on oma vastuu
alue, niin jatkuvasti tekee omaa aineistoa ja dokumentoi sen, mitd hdn oppii. Sitten
hén pitdd esitelmdn koko henkilokunnalle, mitd hdn on oppinut. H2
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Haasteltavien yritysten tai yritysten yksikkojen tiedon ja osaamisen kehittymiselle tut-
kimus- ja kehitystoiminta on tirkedé. Kaikilla yrityksilld on oma T&K-osasto/yksikkd
tai koko yrityksen toiminta perustui haastatteluvaiheessa tutkimus- ja kehitystoimintaan.
Jensenin ym. (2007: 683) tekemin jaon mukaan tietoperusta ja oppimisen muoto jaettiin
joko analyyttiseen tai synteettiseen. Annettujen vastausten perusteella voidaan todeta,
ettd yritysten tietoperusta ja tapa oppia muistuttaa enemmén synteettistd kuin analyyttis-
td. Eli tietoperusta syntyy ja oppiminen tapahtuu kdytannossé, kun tyontekijat kohtaavat
uusia ongelmia ratkottavaksi. Jensen ym. (emt.) totesivat, ettd vuorovaikutus suunnitte-
lun, tuotannon ja myynnin vililld on keskeistd innovaatioiden synnylle. Téma tuli esille
etenkin nuorissa uusiutuvan energian teknologiayritysten vastauksissa, joissa synteetti-
nen tietoperusta oli muutenkin selkeimmin havaittavissa. Vuorovaikutus yrityksen eri

toimintojen vélilld tuli esille my6s muissa yrityksissd, mutta ei yhtd vahvasti.

On silti pidettavd mielessd, ettd jako analyyttiseen ja synteettiseen tietoperustaan on
suuripiirteistd, ja haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettei yksikdén yrityksistd
edusta puhtaasti vain yhtd tyyppid. Eli my0s piirteitd analyyttisestd tietoperustasta oli
mukana etenkin suuremmissa yrityksissd, joissa tdimén tyypin tietoperustalla ja oppi-
mismuodolla oli selkedmpi rooli. Toisin sanoen teoreettisen viitekehikon mukaan suuril-
la kansainvilisilld yrityksilld oli tieteellistd ymmarrystd innovaatiotoiminnassaan ja suu-
rin tiedon ldhde oli tutkimus- ja kehitystoimintalaboratoriot (emt.). Vastausten perus-
teella voidaan myos havainnoida, ettd osaamisen ja tiedon kodifioinnilla on keskeinen
rooli osaamisen ja tiedon levittimisessd organisaation sisdlld, ja osalla yrityksistd oli

erilliset tietopankit kodifioidun tiedon tallentamiseksi.

5.1.2. Yritysten sisdinen yhteistyo tutkimus- ja kehitystoiminnassa

Suuret kansainviliset yritykset kehittévit tietoperustaansa organisaatiossa monella ta-
solla. Korkeimmalla tasolla voivat olla yhtymin globaalit tutkimuskeskukset. Globaali-
en tutkimuskeskusten tarkoituksena on kehittdd yhteisid teknologia-alustoja seki eri tuo-
teryhmien operaatio-osaamista. Yhteisten tutkimuskeskusten rooli on varmistaa esimer-

kiksi, ettd parhaat kadytinnot koskien projektijohtamista, prosesseja ja tyokaluja ovat
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kiytossi jokaisessa yksikossd. Téllaisen tutkimustoiminnan paino yhdessa haastatellus-
sa yrityksessd oli kymmenen prosenttia koko tutkimus- ja kehitystoiminnasta. Vaikka
kyseessd ei ole teknologiaan liittyvdd osaamista ja tietoa, voidaan tdmin tyyppisid
osaamista pitdéd vaasalaisten yksikoiden kannalta hyvin tdrkedni niiden kilpaillessa glo-

baalissa taloudessa

Edelld mainituilla kehitystoimilla on myds rooli siind, miten tutkimus- ja kehitystoimin-
taa koordinoidaan kansainvélisesti. Suuri osa tutkimus- ja kehitystoiminnasta tapahtuu
yritysten sisdisesti jakautuneissa divisioonissa sekd tuoteyksikdissd, jotka voi olla jaettu
maakohtaisesi painottaen eri teknologiaosaamista. Kansainvélisilld yrityksilld on Vaa-
sassa tuoteyksikditd, joilla on globaali vastuu tuotteiden kehittdmisessd. Toisin sanoen
yksikoilld on omaa toimivaltaa sekd strategista merkitysté, joka aikaisempien tutkimuk-
sien perusteella on tirkedd yritysten ja alueiden vélisen yhteistyon syventdmisessd. Pie-
nemmissd kansainvilisissé yrityksissd tutkimus- ja kehitystoiminta on jakautunut selke-

dmmin omiin maakohtaisiin yksikkoihin.

Suurissa kansainvilisissid organisaatioissa tutkimus- ja kehitystoimintaa ja sitd kautta
myoOs tiedon ja osaamisen siirtoa johdetaan globaalisti. Tdmai tarkoittaa, ettd vastuu ja
valta on jaettu ja ettd kaikki yrityksen yksikot tydskentelevit globaalien pdédmaiérien
eteen. Vastaavasti pienemmissd kansainvélisissd yrityksisséd ei ollut omaa erillistd joh-
tamisjirjestelmidd T&K-toiminnalle. Osaaminen ja tieto ndissd yrityksissd siirtyivét
normaalin liiketoimintaan kuuluvan vuorovaikutuksen kautta. Lisdksi yrityksen pie-
nempi koko mahdollisti sen, ettd tyontekijét tiesi, missd ja kenelld osaaminen ja tieto

ovat yrityksessa.

Suurten yritysten eri yksikkdjen kansainvilinen yhteistyd vaihtelee yrityksittdin seké
yksikoittdin. Jossain tapauksissa onkin hyvin hankalaa tarkastella yritysten tuotekehitys-
toimintaa alueittain, jos ndkdkulmaksi otetaan se, mitd Vaasan yksikdsséd kehitetdén ja
mitd kehitetdéin ulkomailla. Tuotekehitysyksikkd voi olla jakautunut eri maiden vilille
siten, ettd eri maiden yksikoilld on eri tehtdvit, mutta ne kuuluvat sittenkin samaan tuo-
teyksikkoon. Tamé kuitenkin riippuu yrityksistd sekd niiden yksikdistd, koska jokainen

yritys organisoi T&K-toimintansa omalla tavallaan. Haastatteluiden perusteella voidaan
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todeta, ettd yrityksen sisdinen kansainvédlinen yhteistyo tutkimus- ja kehitystoiminnassa
on tirkedd, ja ei ole aina mielekistd tarkastella tutkimus- ja kehitystoimintaa maantie-
teellisesti hajautuneena. Eli voidaan todeta, etti organisaation ulkomaalaiset yksikot
ovat merkittdvié tiedon ja osaamisen ldhteitd Vaasan yksikoiden kehittymiselle. Kuiten-
kin kansainvélinen yhteisty0 riippuu paljon yksikdsta ja yrityksestd, kuten erds kansain-

vélisen yrityksen haastateltava kuvaili:

”Liiketoimintayksikoilld on erilaisia rooleja ja ne ovat erilaisesti organisoitu. Jol-
lain alueilla se on enemmdn niin kuin globaalisti verkostoitunutta, ja toisessa tiet-
tyyn tuotteeseen liittyen hyvinkin paikallista, vaikka se olisikin kansainvdlisesti
koordinoitua. Jossain kohti se on kohtalaista ja jossain kohdin se on aivan ratkai-
sevan tdrkedd, kun yhteistd tietoa ja osaamista hyodynnetddn”. H4

Empiirisen materiaalin perusteella voidaan todeta, ettd yrityksen koolla, teknologialla ja
kansainvilistymisen asteella on keskeinen vaikutus sithen, missd méérin kansainviliset
yksikot tekevit yhteistyotd tutkimus- ja kehitystoiminnan alueella. Etenkin taajuus-
muuntimien kehittdimisessd Suomi ja Vaasa ovat tirkeitd maailmanlaajuisesti ollen tek-
nologian alkuperdinen kehittdjé, ja jossain yrityksissd Vaasan yksikko toimii osaamisen

ja tiedon ldhettdjdn roolissa ldhes kokonaan.

“Sanotaan, ettd tdand pdivind mehdn ollaan Vaasa- ja Suomi-lihtdinen yritys ja
kohtalaisen nuori yritys... Kylld timd historia ja Suomi-painotteisuus edelleen on
tdrked.... Tdlld hetkelld sitd tiettyd erikoisosaamista on ulkomailla, mutta pdd-
sddntoisesti on ndin, ettd tdillainen teknologia ja osaamisen siittdminen tapahtuu
tddlti... Se on nyt ndin, mutta sanoisin, ettd ehkd 5—10 vuoden pddstd kuitenkin
ndmd tuotekehitysyksikot ja toiminnot ulkomailla kasvavat jatkuvasti ja tilanne
varmasti tulee tasapainottumaan.” H6

Osaaminen ja tieto siirtyvét yritysten ulkomaisten yksikkojen vililld yhteisten projekti-
en ja tuotetiimien vélitykselld. Esimerkiksi yhdessd haastatellussa yrityksessé téllaisesta
tiimistd kaytettiin nimed monikansallinen tiimi, ja eri yksikkojen vélistd verkostoitumis-

ta pyritdén vahvistamaan. Osaamista ja tietoa pyritddn luomaan yhdessd ja siirtdmédn
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luontevasti. Yrityksissd, joissa puolestaan osaamisen ja tiedon siirtymisté ei koordinoi-
tu, tapahtui sitd henkilokunnan liikkkuvuuden kautta. Kéytetyt osaamisen ja tiedon siir-
ron mekanismit osoittavat teoreettisen viitekehikon valossa, ettd yksikodiden vililld siir-
tyy juuri osaamista sekd hiljaista tietoa. Tétd voidaan tulkita esiteltyjen teorioiden avul-
la, joiden mukaan osaaminen ja hiljainen tieto siirtyy tilanteessa, jossa tyontekijét pro-
sessoivat sitd yhtdaikaisesti. (Nonaka ym. 2000: 7-8; Powell ja Swart 2005: 47). Osaa-
misen ja hiljaisen tiedon liséksi yksikdiden vélissi siirtyy kodifioitua tietoa, missd me-

kanismeina ovat yleisesti tietopankit ja sahkdposti seké virtuaalitiimien tyokalut.

Haastattelujen valossa yritykset kohtasivat osaamista ja tietoa siirrettdessé seuraavia es-
teitd ja haasteita: fyysinen etdisyys, rajoitetut resurssit, kulttuuri ja kieli, toimintatavat
sekd tietynlainen kotiyksikkorakkaus. Haastateltavat kuitenkin muistuttivat haastattelu-
tilanteessa, ettd kyseessd on enemmin haasteet kuin osaamista ja tietoa estévit seikat.
Rajoitetuilla resursseilla tarkoitettiin, ettd ne resurssit, joita yhteistyohon muiden yksi-
koiden kanssa kidytetddin, ovat poissa oman yksikon resursseita. Kotiyksikkorakkaudella
haastateltava tarkoitti, ettd tehtdisiin joku asia ennemmin itse kuin annettaisiin toisen
yksikon tehdd se. Haastateltava piti kotiyksikkorakkauden esiintymistd luonnollisena
asiana, mutta painotti, ettd nykyéddn on opittu 10ytdméén hyoty yhteistyostd eikd néke-
méén sitd uhkana. Lisdksi kulttuurilla on merkitysté, koska toiset yksikot eivét ole oppi-
neet tekemédn yhteistyotd. Erds haastateltava painotti omien kokemustensa perusteella,
ettd kommunikointi, tiedon jakaminen ja asioiden dokumentointi yhteiselld kielld niin,
ettd tieto on saatavilla ja ajankohtaista, on hyvin tirkedd. Empiirinen aineisto vastaa pit-
kalti niitd haasteita ja esteité, joita Barson ym. (2000), Ernst (2002) sekd McLaughlin
ym. (2008) tutkimuksissaan 16ysivit.

Aluekehityksen nidkokulmasta voidaan todeta, ettd keihddnkérkiyritysten yhteistyd tut-
kimus- ja kehitystoiminnassa omien ulkomailla olevien yksikkdjen kanssa on merkitté-
véd osaamisen ja tiedon lihde energiateknologiaklusterille. Keihdénkarkiyritysten sisdiset
kansainviliset tietovirrat ja osaaminen muuttuvat alueelliseksi osaamis- ja tietoperustak-
si ja levidvét alueella oleviin asiakkaisiin ja toimittajiin sekd alueen instituutioihin ku-

van 5 mukaisesti (Coe ym. 2004: 470).
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5.2. Asiakkaiden merkitys osaamisen ja tietoperustan kehittymiseen

Téssd alaluvussa globaaleissa tuotantoverkoissa olevia keihdénkéarkiyritysten asiakkaita
analysoidaan osaamisen ja tiedon léhteind. Asiakkaita sijaitsee sekd Vaasassa ettd ul-

komailla.

5.2.1. Haastateltujen yritysten keskeiset markkinat ja suhteet asiakkaisiin

Haastateltujen yritysten markkinat olivat joko kansainvilisid tai globaaleja. Kansainvé-
lisyydestd huolimatta suurien yritysten liitketoiminnassa on toimintoja ja yksikditd, joi-
den tarkoitus on palvella vain kotimaata, kuten esimerkiksi teollisuuden palvelut. Haas-
tatellut yritykset ovat vahvasti vientivetoisia, ja niiden keskeiset markkinat 16ytyvit Eu-
roopasta, Yhdysvalloista sekd Aasiasta. Toisin sanoen suurin osa asiakkaista sijaitsee
Vaasan ja Suomen ulkopuolella, mutta kaikilla haastateltavilla yrityksilld on tdrked
asiakas my0s Vaasan energiateknologiaklusterissa. Energiateknologiaklusterissa olevien
tarkeiden asiakkaiden madrd on suhteessa pieni yrityksille, mutta asiakkaita, joille esi-
merkiksi toimitetaan jokin komponentti, on useampia. Usein tirkedt asiakkaat ovat

myos jossain méirin kilpailijoita yrityksille.

Haastatellut yritykset kutsuivat tarkeitd liiketoimintasuhteita asiakkaiden kanssa kump-
panuuksiksi, jotka ovat erittdin ldheisid. Etenkin asiakkuudet, joissa tuote riétéldidaan
sopimaan asiakkaan omaan jérjestelméédn ja siten tukemaan asiakkaan brindilupausta
heidin omille asiakkailleen, ovat hyvin ldheisid. Kuten edellisesséd alaluvussa mainittiin,
nuoremmissa uusiutuvan energian teknologiayrityksissi T&K-toiminta, tuotanto ja
myynti sekd huolto ja jossain médrin logistiikka ovat kiintedssd vuorovaikutuksessa
asiakasprojekteissa. Suuremmissa yrityksissd asiakkuudet ovat puolestaan ryhmitelty eri

kategorioihin.

Liiketoimintasuhteiden ndakdkulmasta Vaasassa sijaitsevat asiakkaat eivét eronneet kes-

keisesti ulkomaisista asiakkaista, ja usein yhteistyd tapahtuukin samalla tavalla kuin ul-
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komaisten asiakkaiden kanssa. Toisin sanoen ulkomaiset asiakkaat ovat yhtd tarkeitd
kuin kotimaiset asiakkaat. Tarkeydelld toisaalta tarkoitetaan myos eri asioita. Toiset asi-
akkaat voivat olla taloudellisesti hyvin tdrkeitd johtuen korkeasta myyntivolyymista kun

taas toiset ovat keskeisid osaamisen ja tiedon kehittymisen nikokulmasta.

“Yhteistyossd vaasalaisten tai ulkomaisten yritysten vililld ei ole eroa. Kaikki
ndmd toimivat globaaleilla markkinoilla ja ndiden tirkeiden asiakkaiden kanssa
on tietty malli, ja me puhutaan tdllaisesta arvotarjonnasta... miten me tehdddn
tuoteyhteistyotd.” H6

“Sanotaan ndin, ettd vaasalaisilla asiakkailla ei ole mitddn keskeistd merkitystd.
Ne nyt sattuvat sijaitsemaan tddlld Vaasassa.” H4

Toisaalta mielenkiintoista on, ettd yhden uusiutuvan energian teknologiayrityksen en-
simmadinen asiakas sijaitsee energiateknologiaklusterissa, kun ulkomaisten asiakkaiden
kanssa vield neuvotellaan. Tamaé viittaa siithen, ettd paikallisuudella on merkitysta asia-

kassuhteissa.

Koska haastatellut yritykset ovat toimittajia asiakkaille, voidaan asiakassuhteita analy-
soida Spekmanin ym. (1998: 56-57) esittdmien yhteistydsuhteiden neljdn eri integroi-
tumisen asteen avulla. Voidaan todeta, ettd tairkeimpien asiakkaiden kanssa yhteistyd on
erittdin integroitunutta: teknologiaa jaetaan sekéd suunnitellaan yhdessd. Empiirisen ai-
neiston perusteella haastatellut yritykset ovat sitoutuneet kumppaniensa tiettyjen tuot-
teiden prosesseihin ja yhteisiin pddmaédriin (Spekman ym. 1998: 57; Mentzer ym. 2001:
12; Min ym. 2005: 241). Koska liiketoimintasuhteet eivit empiirisen materiaalin perus-
teella eroa vaasalaisten ja ulkomaalaisten yritysten vélilld, voidaan todeta, ettd klusteris-
sa toimiminen ei lisdd osaamisen tai tiedon siirtymistd edistdvid tekijoitd kuten luotta-

musta tai sitoutuneisuutta (Mayers ym. 1995: 712; Masqood ym. 2007: 127).
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5.2.2. Tietovirtojen ja osaamisen siirtyminen asiakkailta

Asiakkaiden rooli osaamisen ja tiedon kehittimisessd on hyvin tirkedd haastatelluille
yrityksille ja niiden tutkimus- ja kehitystoiminnalle. Yksinkertaisesti timi johtuu siitd,
ettd on ymmarrettdvd markkinoita, ja on oltava kysyntdé tuotteelle, jota valmistetaan tai
tarjotaan. Asiakkaiden kautta saadaan esimerkiksi indikaatioita uusista asiakastarpeista
ja markkinamahdollisuuksista. Asiakkaiden tarpeet ovat ennen kaikkea mahdollisuus
oppia uutta. Tamén liséksi asiakkailla, kuten keihddnkérkiyritykselldkin on omaa eri-
koisosaamista, joita molemmat pyrkivit hyddyntdméén toiminnassaan. Erds haastelta-
vista toi monipuolisesti esiin, miten osaaminen ja tieto kehittyvit asiakasrajapinnassa

sekd osaamisen ja tiedon siirtymisen merkityksen:

"Kylld se on ensiarvoisen tdrkedd. Ennen kaikkea tdrkedd on rajapinta sitd asia-
kasta kohtaan, ettd ei se tieto tdnne hyppdd jostain. Sielld pitdd olla paikalla ka-
verit, jotka kerddvdt sen tiedon, ja tuo sen sitten tinne Vaasaan. Tokihan sitten
toisella tavalla katsoen esimerkiksi, jos ajatellaan Kiinaa, niin niille (asentajat)
tulee sitd kenttikokemusta. Ne oikeasti ndkevdt, kuinka se laite sielld saven kes-
kelld toimii. Ei se insinoori tddlld, joka sitd suunnittelee tajua, ettd se laite on
keskelld savea. Se on vaan ” joo joo”, sitten vasta kun sen oikeasti ndikee, niin ta-
juaa ne vaikeudet... se (osaaminen ja tieto) tulee aika monia lonkeroita eikd taas-
kaan yhtd isoa putkea, jota pitkin se tinne valuu... Se tulee tdmdn koko toiminnan
kautta.” HS

Yhteistyon muotona voi olla, ettd asiakkailta tulevat spesifikaatiot ja kriteerit tuotteille,
joiden mukaan tuotteita kehitetdén. Yrityksillda on myds yhteisid projekteja asiakkaiden
kanssa, joissa tehddén testejd ja analysoidaan tuloksia. Lisdksi asiakkaiden omat tuotan-
toprosessit pyritdén ottamaan huomioon tutkimus- ja kehitystoiminnassa, ja tarvittaessa
keihadnkarkiyritys muuttaa tuotemalliaan vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeita
asiakkailta saadun tiedon perusteella. Kdytinnossd asiakkaiden haasteita ja ongelmia
kuunnellaan, minké perusteella omaa tuotetarjontaa muokataan vastamaan asiakastar-
peita tai tarvittaessa uusia tuotteita tuodaan markkinoille. Kaikki tieto, jota asiakkailta
saadaan, pyritddn hyodyntimédn tutkimus- ja kehitystoiminnassa. Pienemmissa yrityk-
sissd jopa koko yrityksen strategian suuntaa muutettiin, koska asiakkaiden kriteerit opit-

tiin tuntemaan paremmin yhteisty0dssd. Yrityksen kokemuksen puute mainittiin vaikut-
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tavan asiakkaiden merkitykseen osaamisen ja tiedon luomisessa, koska nuori yritys ei
tunne itse markkinoita yhtd hyvin kuin asiakkaat. Usein kuitenkin yhteistyd toimitusket-
jun loppuasiakkaan kanssa on védhiistd, mutta yhteisty6td mainittiin kuitenkin tapahtu-

van.

Yhteisty0 tutkimus- ja kehitystoiminnassa vaasalaisten asiakkaiden kanssa ei juuri
poikkea yhteistyostd ulkomaalaisten asiakkaiden kanssa. Tdrkedd on juuri toimiva yh-
teistyO, ettd asiakasyritys on hyviksynyt yrityksen toimittajakseen ja 1dheinen yhteis-
tyosuhde saadaan luotua. Kuitenkin yksi haastateltava totesi, ettd jos asiakas on ldhelld,
niin sitd on helpompi kuunnella ja palvella. Myds muut yritykset kokivat ldheisyyden
eduksi yhteistyOssa vaasalaisten yritysten kanssa. Uusiutuvien teknologia-alojen yrityk-
set kuitenkin kokivat, ettd asiakkaat ovat myds hyvin nuoria Vaasassa ja Suomessa
yleensdkin. Téstd syystd oppiminen tapahtuu vield samanaikaisesti yhdessd asiakkaiden
kanssa, mikd koetaan olevan ddrimméiisen hyvé asia. Suomessa puuttuu tistd syystd vo-
lyymiosaamista, mutta yleisesti suomalainen osaaminen kuitenkin ndhtiin kansainvali-

sesti hyvin kilpailukykyisend edelld mainitulla alalla.

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd asiakkaat ovat energiateknologiaklusterin
yritysten toiminnalle keskeisid tiedon ja osaamisen ldhteitd. Koska yrityksilld on kuiten-
kin suhteellisesti vihdn térkeitd asiakkaita Vaasan energiateknologiaklusterissa, voidaan
todeta, ettd kansainvilisiltd asiakkailta tulevat tietovirrat ja osaaminen ovat Vaasan
energiateknologiaklusterin tietopohjan kehitykselle erittdin tarkedt. Toinen seikka, joka
korostaa kansainvilisid tietovirtoja ja osaamista, on asiakkaiden véhédinen kokemus uu-
siutuvan energiateknologian alalla. Kotimaisten ja vaasalaisten asiakkaiden osaaminen
ja tieto ovat vield varhaisessa kehitysvaiheessa. Lisdksi voidaan ndhda, ettd yritysten
vililld olevat tiedonsiirtomekanismit ovat sekd virallisia ettd epdvirallisia Ernstin ja Ki-
min (2002: 1424) tutkimuksen mukaan. Tiedon ja osaamisen siirtymisessd on havaitta-
vissa aktiivista toimintaa yritysten vélilld virallisten projektien myo6ta. Kuitenkin on ole-
tettavaa, ettd yritysten valilld siirtyy osaamista ja tietoa passiivisesti. Eli tieto ja osaami-
nen vuotavat yli organisaatioiden. Kdytetyt mekanismit viittaavat, ettd energiateknolo-
giaklusterin ja asiakkaiden vililld liikkuu ennen kaikkea kodifioitua tietoa spesifikaati-

oihin ja laatukriteereihin sitoutuneena, mutta my9s hiljaista tietoa henkilokohtaisen vuo-



58

rovaikutuksen kautta. Vastoin teoreettisessa viitekehikossa esitettyjd tutkimustuloksia
empiirisen materiaalin perusteella klusterissa sijainti ei tuonut lisdetua osaamisen ja tie-

don kehittdmisen ndkdkulmasta.

5.3. Strategisten toimittajien merkitys osaamisen ja tietoperustan kehittymiseen

Téssd alaluvussa analysoidaan puolestaan globaaleissa tuotantoverkoissa olevia kei-
héankarkiyritysten strategisia toimittajia osaamisen ja tiedon ldhteind. Liséksi tuodaan
esille ndkokulmia komponenttitoimittajien roolista globaaleissa tuotantoverkoissa. Vaa-
sassa sijaitsevien strategisten toimittajien integroitumista alueeseen tulkitaan kuvan 5

perusteella.

5.3.1. Yritysten liiketoimintasuhteet strategisiin toimittajiin

Strategisten toimittajien madrd vaihtelee yrityksittdin jo pelkéstdén niiden suurten ko-
koerojen takia. Strategisia toimittajia, joiden kanssa haastatellut yritykset tekevat ldheis-
ta yhteistyotd tutkimus- ja kehitystoiminnassa, on suhteessa huomattavasti vihemman
Vaasassa kuin ulkomailla. Erddn haastateltavan yrityksen tuoteyksikon tutkimus- ja ke-
hitystoimintakumppaneista arvioilta 90 prosenttia oli ulkomaisia. Strategisten toimittaji-
en liséksi yrityksilla on energiateknologiaklusterissa komponenttitoimittajia, joilla ei ole
strategista merkitystd yrityksen tuotteiden valmistamisessa. Komponenttitoimittajien
médrd vaihtelee yrityksittdin. Suurilla kansainvalisilld yrityksilld méérd on lukuisa, ja
ostojen arvo alueellisesti on merkittdvda. Kuitenkin yksi haasteltavista totesi, ettd ulko-

maisten toimittajien médard on kasvussa.

Liiketoimintasuhteet energiateknologiaklusterissa ovat jatkuvassa muutostilassa niiden
pyrkiessd mukautumaan liiketoimintaympdristossd tapahtuviin muutoksiin. Suuntana
on, ettd klusterin komponenttitoimittajat ottavat suuremman roolin tuotteen kokonais-
toimituksessa. Samaan aikaan komponenttitoimittajat kohtaavat kustannuspaineita esi-
merkiksi Kiinasta ja Intiasta. Toisin sanoen komponenttitoimittajien on vastattava glo-

balisaation paineeseen kansainvélistymaélld sekd mahdollisesti kasvamalla. Tamén lisak-
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si suuret kansainviliset yritykset vaativat vaasalaisilta toimittajilta kykya joustaa tuotan-
tovolyymien muuttuessa. Yksi syy muutokseen on suurien kansainvélisten yritysten
muutokset ostotoiminnassa: tietyt tuotteet ja palvelut hankitaan keskitetysti globaalien

kanavien kautta.

Strategisten toimittajien teknologinen osaaminen oli valintakriteerind tdrkein ennen laa-
tua, hintaa ja toimitusvarmuutta. Strategisilta toimittajilta odotetaankin panoksia yrityk-
sen omaan tutkimus- ja kehitystoimintaan, ja niiden on osallistuttava tuotekehitykseen.
YhteistyOsuhteita strategisiin toimittajiin kuvailtiin yleisesti avoimeksi ja luottamuksel-
liseksi, ja suuria eroja yhteistyOn luonteessa vaasalaisten toimittajien kanssa suhteessa

kansainvalisiin toimittajiin ei mainittu.

"Ndiden strategisten toimittajien kanssa kdydddn hyvin liheistd yhteistyotd, jos
ajatellaan tuotekehityksenkin osalta, niin voidaan hyvinkin avoimesti ottaa yhteyt-
td yhteyshenkiloon ja keskustella sekd miettid asioita ja hoitaa niitd sekd palavee-
rata.” H3

Empiirinen materiaali toi kuitenkin esiin pienempid eroja liiketoimintasuhteissa. Esi-
merkiksi maantieteellinen ldheisyys koettiin positiiviseksi seikaksi vaasalaisten toimitta-
jien kanssa, milld on etenkin vaikutusta yhteistybhon komponenttitoimittajien kanssa.
Etua saavutetaan my0s toimitusketjun nidkokulmasta, jolloin kokonaiskustannukset ja
joustavuus ovat kansainvélisesti kilpailukykyisid. Suurilla kansainvalisilld yrityksilla
onkin merkittdvid toimitusketjuja Vaasan alueella. Lisdksi maantieteellisen ldheisyyden
koettiin helpottavan vuorovaikutusta yritysten vililld, koska kommunikointi samassa

tilassa on helpompaa.

Liansimaalaisten strategisten toimittajien kanssa yhteistydsuhteita pidettiin hyvin saman-
laisina. Tdmén sanottiin johtuvan lansimaalaisten yritysten hyvéstd moraalista. Haastat-
teluissa tuli myds esille yhteisten arvojen ja toimintatapojen merkitys suhteen onnistu-
miselle riippumatta strategisen toimittajan maantieteellisestd sijainnista. Vastaavasti eri
haastateltavat kyseenalaistivat kehittyvilld markkinoilla sijaitsevien toimittajien hyvii

moraalia viitaten heiddn tapaansa toimia. Suora kopioiminen ja teknologian varastami-
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nen mainittiin olevan joskus rédikeéd ja tima néhtiin uhkaksi energiateknologiaklusterin
yrityksille. Liséksi ulkomaisilla strategisilla toimittajilla on erilaisia toimintatapoja seka
organisaatiokulttuureita. Kaikki haastateltavat eivdt kokeneet Vaasassa olevien strate-
gisten toimittajien tyoskentelytapaa paremmaksi kuin ulkomaisten tai muualla koti-

maassa olevien toimittajien kanssa. Néin oli etenkin pienemmissé yrityksissa.

2

os ajatellaan Pohjanmaata ja Eteld-Pohjanmaata vihd laajemmin, niin vdittdi-
sin, ettd niiden yritysten kanssa on helpompi tulla toimeen ja tehdd yhteistyotdi
kuin vaasalaisten yritysten kanssa. Siind mielessd vaasalaiset yritykset ovat oppi-
neet vihd pahoja tapojakin, joita sitten ei loydy Lapualta eikd Hdrmdstd... Md
sanoisin, ettd se voi olla jopa pdinvastoin, ettd ndmd jotka toimivat tissd Vaasas-
sa ovat tottuneet toimimaan Widrtsilin ja ABB:n kanssa ja ovat tottuneet toimita-
poihin niiden kanssa. Se toimintatapa ei ehkd ole meiddn toimintatapa, ja ehkd
niilld on enemmdn oppimista, mitd on todellinen “partnership” eikd sellainen
vaan, josta puhutaan “supplierina”. H2

“Joskus tuntuu vastoin, ettd homma on hankalampaa, mitd ldhempdnd ollaan,
mutta ei siind ole niin kuin luottamuksen suhteen mitddn. Kylld linsimaiset yrityk-
set toimivat ammattimaisesti. Jotenkin lihelld olevien yritysten kanssa... Ollaan
tdtd paljon itsekkin mietitty, mutta en tiedd, mikd siihen vaikuttaa ettd... en tiedd
pidetddnké sitten meitd itsestddn selvind asiakkaana, ettd ei sitten vaivauduta
palvelemaan. Vaikea sanoa. Mutta ylipddnsddnsd asiat toimivat hyvin, joten tdstd
el pidd vetdd mitddn radikaaleja johtopddtdksid.” HS

Liiketoimintasuhteet toimittajiin ovat muuttuneet myds ajan kuluessa. Haastateltavan
mukaan ennen osa toimittajista myi tuotteensa vain yhdelle energiateknologiaklusterin
asiakkaalle. Toimittaminen vain yhdelle yritykselle oli asiakasyrityksen ehto yhteisty6l-
le. Nykyéén toimittajat saavat tehdéd yhteistyotd myds muiden asiakkaiden kanssa, jotka
ovat esimerkiksi kansainviélisié kilpailijoita Vaasan energiateknologiaklusterin yrityksil-
le. Tdima on elintirkedd vaasalaisten komponenttitoimittajien kansainvilistymiselle ja
kasvulle, joka ndhtiin suotuisana haasteltavien mielestd, koska se edistdd kilpailukykya.
Toimittajia pyritddn myds auttamaan kasvamisessa oman toimialansa kansainviliseksi
huipuksi. Toisaalta yksi haasteltavista totesi, ettd yhteistyo oli ennen avoimempaa, kun
kumppaneilla ei ollut yhteistyotd kilpailijoiden kanssa. Vaikka yhteistydsuhteita hallin-
noidaan sopimuksilla, niin aina on riski, ettd liiketoiminnallisesti herkk&é tietoa vuotaa

toimittajan kautta kilpailijoille.
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Toimitusketjussa on saavutettu korkea integraation aste, joka teorian mukaan on valtti-
méttdmyys, jotta osaamista ja tietoa voitaisiin luoda ja siirtdd yritysten vélilld. Kompo-
nenttitoimittajien kanssa litketoimintasuhteet eivét ole korkeimmalla tasolla, koska sii-
hen ei ole tarvetta. Voidaan todeta, ettd yhteistydsuhteen fokus komponenttitoimittajien
kanssa on toimitusketjun tehostamisessa (Spekman ym. 1998: 57; Mentzer ym. 2001:
12; Min ym. 2005: 241). YhteistyOsuhteet strategisten toimittajien kanssa mainittiin
olevan luottamuksellisia ja avoimia, mikd teorian mukaan edistdd tiedon ja osaamisen
siirtymistd toimitusketjuissa (Maqgsood ym. 2007: 127). Empiirisestd materiaalista selvi-
si, ettd litketoimintasuhteen ikd toimittajiin ei yksiselitteisesti edistd tiedon ja osaamisen
siirtymistd toimitusketjuissa (Kotabe ym. 2003: 312). Vaasan energisteknologiaklusterin
tapauksessa toimittajien kansainvélistyminen ja yhteistyOsuhteet kilpailijoiden kanssa
ovat kasvattaneet osaamisen ja tiedon vuotamisen riskid. Seurauksena kehityksestd on
ollut avoimuuden kérsiminen. Toisaalta empiiristd aineistoa voidaan huomata piirteita
halusta kehittdd paikallisia toimittajia, mika viittaa tietynlaiseen alueelliseen yhteishen-
keen. Todettakoon, ettei vaikutteita yhteishengestd kuitenkaan esiintynyt kaikissa haas-

tatteluissa.

5.3.2. Tietovirtojen ja osaamisen siirtyminen strategisilta toimittajilta

Strategiset toimittajat ovat osaamisen ja tiedon kannalta tdrkeitd haastatelluille yrityksil-
le. Toisin sanoen ostajayritys hankkii tietoa ja osaamista, jota sillé itselldén ei ole. Yri-
tykset valitsevat kumppaneikseen toimittajia, joilla on paras osaaminen markkinoilla,

johon yhteistyd tuotekehityksessd pohjautuu.

Yhteisty6 tuotekehityksen ndkokulmasta tapahtuu strategisten toimittajien kuten térkei-
den asiakkaiden kanssa, mutta roolit ovat vaihtuneet. Empiirisen materiaalin perusteella
voidaan yhteistyGtavat strategisten toimittajien kanssa tiivistdd karkeasti. Yhteistyopro-
jekteissa yritykset yhdessi strategisten toimittajien kanssa médrittelevit laatuvaatimuk-
set sekd spesifikaatiot tapaamisissa, joita pidetddn esimerkiksi kvartaaleittain tai puoli-
vuosittain. Tdmén jdlkeen strateginen toimittaja tekee ehdotuksen tuotteesta tai ratkai-

susta. Yhteisty0 strategisten toimittajien kanssa pyritddn myds integroimaan yrityksen
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asiakasprojektien ympérille. Kun ongelmatilanteita esiintyy, myds toimittajien omia

toimittajia otetaan mukaan tapaamisiin, jotta ongelma saadaan ratkaistua.

Yhteistyd tutkimus- ja kehitystoiminnassa sekd tuotekehityksessd eroaa yrityksittéin,
mutta kuitenkin yhteisty6téd tarkeimpien strategisten toimittajien kanssa kuvailtiin 1dhei-
seksi. Yleisesti voidaan todeta, ettd avoimuus, luottamus ja yhteinen keskustelu koettiin
tarkeiksi ominaisuuksiksi osaamisen ja tiedon kehittdmisessd. Kuitenkin haastateltujen
yritysten kokoerot heijastuivat yhteistyon luonteeseen strategisten toimittajien kanssa.
Suurissa kansainvélisissad yrityksissd yhteistydssé heijastui varovaisuus sekd etdisempi
suhde. My0s yrityksen koon tuoma vipuvoima neuvotteluissa, vakiintunut asema mark-

kinoilla sekd tunnettavuus vaikuttaa sithen, miten yhteistyoti tehddén.

"Kylld meilld on sitten ndmd tuotevaatimukset, spesifikaatiot, jotka listataan aina
alas.. meilldhdn on tietty nikemys, miten pitdd kehittdid tietty komponentti... Joten
sitten keskustellaan yhdessd, mutta kylld meilld on aina omat vaatimukset, ettdi
keskustellaan supplierien kanssa. Se on sitten niiden rooli saada se kehitettyd. Ai-
ka usein ne eivit saavuta meiddn vaatimuksia ja meiddn pitdd katsoa, mikd on se
syy, ja sitten tehdddn yhdessd. Vaatimusten pitdd olla vaativia, ettd saadaan se
paras mahdollinen.” H7

Pienemmissi yrityksissd kumppanuudet tutkimus- ja kehitystoiminnassa olivat vastaus-
ten perusteella tasapuolisemmat: ostajayritys kehittdd selkedmmin tuotteita yhdessé stra-
tegisten toimittajien kanssa. Myo0s yrityksen pienempi koko ja nuori iki lisddvit tarvetta
saada uutta osaamista ja tietoa markkinoilta toimittajien kautta. Lisdksi koko ja ikd vai-
kuttavat yhteistyon luonteeseen. Haastatellut nuoret ja pienet yritykset halusivat niyttaa
toimittajille, ettd ne ovat liikkeelld tosissaan”. Tédssd huomioitavaa on juuri yrityksen
koko, koska strateginen toimittaja saattaa olla kooltaan suurempi kuin asiakasyritys.
Merkille pantavaa on myos strategisen tiedon jakaminen toimittajien kanssa. Yhteisilla
kokouksilla ja tapaamisilla yritykset pyrkivét jakamaan ndkemyksidén tulevaisuudesta,
mihin yritys on menossa litketoiminnallisesti sekd teknologisesti. Avoimuudella ja
kommunikoinnilla pyritddn aikaansaamaan sitoutumista, ja sitd, ettd toimittaja nidkee
asiakasyrityksen innovaatiopotentiaalin eli strateginen toimittaja oppii ja hyotyy myds

itse.
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”Ensinndkin me kehitdmme komponentteja yhdessd heiddn kanssaan ja kerromme
avoimesti, mitd me keksimme ja miten me pddsimme eteenpdin, ja ettd se perustuu
avoimuuteen. Koska kehitymme niin nopeasti, emme kerkid pitimddn kaikki toi-
mittajia ajan tasalla, siksi ldhdemme jdrjestamddn tilaisuuksia, johon kutsumme
kaikki meiddn toimittajat tinne Vaasaan ja kerromme, missd tamd yritys menee ja
mitkd ovat meiddn tulevaisuuden suunnitelmat ja mihin suuntaan menemme asia-
kaskunnassa, ja yritdmme saada syntymdcdn sitoutumista.” H2

Koska strategiset toimittajat vélittdvét asiakasyrityksen tuotteelle tarkeitd komponentte-
ja, ovat ne keskeisid tiedon ldhteitd antamaan suuntaa tulevista teknologisista kehitys-
trendeistd ja -askeleista. Tulevat teknologiat ja evoluutiot pyritddn siirtimiédn mahdolli-
simman tehokkaasti omiin tuotteisiin. Tdma on alue, jolla on suuri merkitys tuotekehi-

tykseen sek tuotteen kyvykkyydelle.

Haastattelut toivat esille, ettd etenkin uudet uusiutuvan energian teknologiayritykset
hankkivat osaamista ja tietoa ulkomaisilta strategisilta toimittajilta. Osaamista ja tietoa
hankitaan alueilta, jotka ovat teknologisesti edellékivijoitd. Perinteisissd teknologiayri-

tyksissd osaamisen ja tiedon hankintaa esti klusterissa yritysten keskindinen kilpailu.

Empiirisen aineiston perusteella voidaan todeta, ettd osaaminen ja tieto siirtyvét osta-
jayrityksen ja strategisten toimittajien vélilld markkinoiden kautta eli tuotteiden toimi-
tuksen kautta, josta tehdddn sopimus ja suoritetaan maksu (ks. kuva 3). Keskeinen osa
yhteisestd tuote- ja kehitystoiminnasta tapahtuu kuitenkin ilman markkinoiden viélitysta
sekd aktiivisesti ettd passiivisesti. Yritykset siis kehittdvét yhdessd aktiivisesti teknolo-
giaa, niin ettd molemmat osapuolet hyotyvit osaamisen ja tiedon vaihdosta. Osaamista
ja tietoa siirtyy myds passiivisesti havainnoiden, tyontekijoiden vuorovaikutuksen seka

takaisinmallinnuksen kautta. (Ernst & Kim 2002: 1424.)

Liiketoimintasuhteissa kodifioitua tietoa siirtyy spesifikaatioiden ja laatukriteerien kaut-
ta sekd hiljaista tietoa henkilokohtaisen vuorovaikutuksen kautta. Empiirisessd materi-
aalissa ilmentynyt yhteisen kulttuurin, toimitapojen ja arvojen tirked merkitys yhteis-
tyolle osaamisen ja tiedon kehittimisessd vastaa Davenportin ja Prusakin (1998: 5-6)
tiedon médritelmad, jonka mukaan osaaminen ja tieto on sitoutunut normeihin, kéytin-

toihin, prosesseihin sekd rutiineihin. Voidaankin todeta, ettd mitd 1&heisimpind ndma
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yhdistyvit yhteistyokumppanuudessa, sitd tehokkaammin osaaminen ja tieto siirtyy lii-
ketoimintasuhteissa edistden uuden osaamisen ja tiedon syntyé integroituneena uuteen

teknologiaan.

Lisdksi empiirisestd materiaalista selvisi, miten osaamisen ja tiedon kehittyminen tapah-
tuu toimitusketjuissa, vaikka eroja yritysten vélilld 16ytyi. Nuorissa uusiutuvan energian
teknologiayrityksissd synteettinen tietoperusta ja oppimisen muoto oli selkeimmin ha-
vaittavissa kuin suurissa kansainvilisissd yrityksissd. Tdma piirre tulee my0s esiin uu-
den osaamisen ja tiedon luonnissa toimitusketjuissa. Energiateknologiaklusterin nuoret
uusiutuvan energian teknologiayritykset pyrkivét integroimaan strategiset toimittajat ja
tarvittaessa niiden toimittajat omiin asiakasprojekteihinsa, joten vuorovaikutus tuoteke-

hityksessa kulkee parhaimmillaan 14pi 1dhes koko toimitusketjun.

Klusterin suurissa kansainvélisissd yrityksissd analyyttinen tietoperusta tuli vahvemmin
esiin, mikd heijastuu my0s osaamisen ja tiedon luonnissa toimitusketjussa. Tieto ja
osaaminen siirtyvét, kun eksplisiittisesti ja kodifioidusti mairitelldan kriteerit ja spesifi-
kaatiot, jotka perustuvat keihddnkarkiyrityksen omaan osaamiseen. Mydskéén integroi-
tumisen aste toimitusketjussa ei ole yhtd huomattavaa, koska keihdinkérkiyritykselld
itsellddn on merkittdva rooli osaamisen ja tiedon kehittdmisessd. (Jensen ym. 2007:
683.) On kuitenkin otettava esille mutakin tekijoitd kuin tietoperustan ja oppimisen
muodon vaikutus osaamisen ja tiedon kehittdmiseen toimitusketjussa. Néitd ovat yrityk-
sen koko, teknologian uutuusaste sekd yrityksen ikd. Muun ohella riski tiedon yli-
vuodosta suurille vahvasti verkostoituneille yrityksille selittdd varovaisuutta liiketoimin-
tasuhteissa (Spender & Grant: 1996; Spender 1996; Spender & Grant: 1996; Orlikowski
2002).

Liiketoimintasuhteiden, luottamuksen seké sitoutuneisuuden samankaltaisuus vaasalais-
ten ja ulkomaalaisten kanssa viittaa, ettei klusterin henkildsuhteiden koettu tuovan lisée-
tua litkketoimintaan (Coen ym. 2007: 470). Empiirisen materiaalin perusteella klusteriin
ajan kuluessa kehittyneet liiketoimintasuhdemallit voivat vaikuttaa jopa negatiivisesti
klusterin liiketoimintasuhteiden dynamiikkaan, koska globalisaation aiheuttamasta pai-

neesta johtuva vaasalaisten toimittajien kansainvilistyminen heikentdd avoimuutta.
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Haastattelut osoittivat vastoin Simmien (2003) tutkimuksen tuloksia, ettd yrityksen si-
jainti klusterissa ei tuonut merkittdvaa lisdetua osaamisen ja tiedon luonnin ndkdkulmas-
ta. Maantieteellisen ldheisyyden kuitenkin koettiin lisdévin klusterissa olevien toimitus-
ketjujen kilpailukykyd. Muun ohella empiirinen materiaali toi myds esille, ettei kluste-
rissa ole kaikille keihddnkérkiyrityksille tarvittavaa teknologista osaamista, joten osaa-
mista haetaan ulkomailta. Samalla uudet uusiutuvien energiateknologioiden yritykset
toimivat osaamisen ja tiedon ldhteind muille energiateknologiaklusterin yrityksille aut-

taen toimittajia siirtyméén uusille teknologia-aloille.

5.4. Esteet ja haasteet osaamisen ja tiedon kehittdmiselle

Osa esteistd ja haasteista on johdettavissa edellisistd alaluvuista. N&itd ovat yritysten
véliset erot organisaatiokulttuureissa, toimitavoissa, moraalissa sekd arvoissa. Eroavai-
suudet ndissd vaikuttivat yhteistyon laatuun seki tiedon ja osaamisen siirtymiseen yri-
tysten vililld. Lisdksi avoimuuden sekd luottamuksen puute mainittiin esteend osaami-
sen ja tiedon siirtymiselle, koska on olemassa riski, ettd tietoa ja osaamista valuu kilpai-
lijoille toimittajien sekd myos asiakkaiden vélitykselld. Tiedon vuotaminen koettiinkin
olevan merkittéva riski, ja tapauksessa, jossa ei saada varmuutta luottamuksellisuudesta,
saattaa koko yhteistyd loppua. Alihankkijoiden yhteistyd kilpailijoiden kanssa néhtiin
lisddvén tiedon vuotamisen riskid. Riskind yhteistyOssd asiakkaiden kanssa on puoles-
taan se, ettd osaamista ja tietoa esimerkiksi spesifikaatioiden kautta saattaa vuotaa kil-
pailijoille. Vuotaminen voi olla tahallista, koska kilpailijat voivat olla kustannustehok-
kaampia. Tiedon ja osaamisen vuotamista kuitenkin pyritddn kontrolloimaan sopimuk-
sin sekd mairittelemilld ennalta yritysten ydinosaamisen, jota ei haluta jakaa. Toisaalta
liiallisen salaamisen mainittiin heikentdvédn yhteistyon onnistumista. Resurssien riitti-
méttdmyyden koettiin estdvdn yhteistyotd yhteisissa projekteissa, vaikka yhteistyohalun

mainittiin olevan hyvaa.

Erot esteissd ja haasteissa vaasalaisten ja ulkomaisten yritysten vililld olivat pienet, kui-
tenkin yhteisen kielen, kulttuurin, normien, arvojen seké ldheisyyden koettiin vihenta-

vén esteitd ja rakentavan luottamusta. Tiedon vuotamista kilpailijoille vaasalaisten ja



66

kotimaisten asiakkaiden kautta pidettiin epatodennékoisend, koska kansainviliset strate-
giset toimittajat tekevdt todenndkdisemmin yhteistyotd kilpailijoiden kanssa. Kuitenkin
vaasalaisten toimittajien kansainvilistyminen néhtiin riskind tiedon vuodon nédkdkul-
masta, joten kansainvilistymistd voidaan pitdd haasteena tiedon ja osaamisen kehittdmi-

selle.

Empiirinen materiaali tukee Barsonin ym. (2000: 4), Ernstin (2002: 512) ja McKaughlin
ym. (2008: 113) tutkimuksissa 16ytyneitd haasteita ja esteitd. Uutena haasteena tuli esil-
le toimittajien kansainvélistyminen, joka aiheuttaa esteitd tai vahvistaa niitd, luoden se-

ka riskia ettd luottamusta.

5.5. Yritysten muut osaamisen ja tiedon lahteet

Alaluvun tarkoitus on tuoda esiin muut osaamisen ja tiedon ldhteet Vaasan energiatek-
nologiaklusterin yrityksille omien organisaatioiden yksikkdjen, asiakkaiden ja toimitta-
jien lisdksi. Muut osaamisen ja tiedon ldhteet sijoittuvat kuvan 4 kohtaan alueelliset ins-
tituutiot sekd vaikuttavat globaalien tuotantoverkostojen kehitykseen. Haastatellut yri-
tykset erosivat hieman toisistaan mainituissa muissa osaamisen ja tiedon ldhteissd, ja
selittavdnd tekijand on yrityksen koko. Yhtend keskeisend osaamisen ja tiedon ldhteend
mainittiin yhteistyd yliopistojen kanssa, jota kuitenkaan kaksi yritystd kuudesta ei mai-
ninnut ollenkaan, kun merkittivid muita tiedon ldhteitd pyydettiin mainitsemaan. Suuril-
la kansainvilisilld yrityksilld on tiiviit yhteistydsuhteet kotimaisiin ja ulkomaisiin yli-
opistoihin, joita myds kutsutaan kumppaneiksi. Kumppanit valitaan parhaan osaamisen
perusteella. Yhteistyo yliopistojen kanssa tapahtuu monella tavalla, joista keskeisimpé-
nd ovat yhteistyoprojektit ja yhteiset laboratoriot. Uutta tietoa ja osaamista hankitaan
myo0s vaitoskirjojen kautta, mikd néhtiin merkittdva tapana saada “kunnolla” uutta tie-
toa. Viitoskirjoja tehdddn sekd ulkomailla ja kotimaassa. Liséksi opinndytety6t mainit-

tiin tiedon l&hteend sekd kanavana rekrytoida tulevia osaajia yritykseen.

Vastauksista kdvi ilmi, ettd Vaasan yliopiston teknillisen tiedekunnan roolia tiedon ja

osaamisen ldhteend pidettiin véhdisend. Lahes kaikki yhteistyd tapahtui ulkomaisten ja
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muiden kotimaisten teknillisten korkeakoulujen kanssa. Syiksi tdhédn mainittiin Vaasan
yliopiston teknillisen tiedekunnan osaamisen puute yritysten omalla teknologia-alalla,
tiedekunnan pieni koko seké nuori ikd. Jotkut yritykset tekivét kuitenkin tiivistd yhteis-
tyotd Vaasan yliopiston teknillisen tiedekunnan kanssa. Liséksi halu tehda yhteistyota
Vaasan yliopiston teknillisen tiedekunnan kanssa on korkea, ja osaamisen hankkimista
alueen ulkopuolelta pidettiin valitettavana. Yksi haasteltavista kritisoi, ettd paikalliset

korkeakoulut keskittyvét palvelemaan liiaksi alueen suuria kansainvilisid yrityksia.

”Se mikd on vihdn huonoa, ettd yliopistot ja ammattikorkeakoulut liian paljon
keskittyvit ndihin isoihin vetureihin ja md vditdn, ettd ne juuri vihiten tarvitsevat
ulkopuolisten apua. Enemmdn tulisi fokusoitua PK-yrityksiin ja muuta, koska siel-
ld on se suurin tarve, ja sielld yliopistoilla ja muillakin olisi suurin mddrd oppi-
mistakin. Se on vihdn pdinvastoin, kun ndmd isot eivdt halua kovin paljoa paljas-
taa asioita ja muuta. Luulen, ettd yliopistot ja ammattikorkeakoulut huomasivat
vihdn ajan pddstd, ettd se on paljon mukavampaa ja mielenkiintoisempaa tehdd
vhteistyotd pienempien kanssa.” H2

Yksi vastaajista piti tirkednd yliopistojen lisdksi muuta tutkimusmaailmaa, kuten tutki-
muslaitoksia, alan kirjallisuutta ja tieteellisid julkaisuja. Kaikki yritykset osallistuivat
kansainvilisiin seminaareihin, tutkimusseminaareihin ja messuille. Osallistumisen méé-
rd vaihteli yrityksittdin ja yksikoittdin, ja selittdvénd tekijdnd mainittiin yrityksen koko
ja kansainvilistymisen aste sekd yksikon tuotevastuu. Osallistuminen ndhtiin mahdolli-
suutena oppia uutta, koska seminaarit sekd messut lisdsivét yritysten tietoa teknologian
tulevista trendeistd teknologiassa sekd kilpailijoiden toimista. Seminaarit ja messut tar-
joavat myos mahdollisuuden tavata asiakkaita ja verkostoitua muiden toimijoiden kans-
sa. Muun ohella patentit ja standardit mainittiin tiedon léhteiksi, joiden avulla voidaan

seurata teknologista kehitysta.

Osaamista ja tietoa siirtyy energiateknologiaklusterin sisdlld tyovoiman litkkuvuuden
kautta. Vaikka harva vastanneista yrityksistd mainitsikin timén osaamisen ja tiedon ldh-
teend, tulee sisdisten tyomarkkinoiden rooli vahvasti esille haasteltavien henkildiden
tyOhistoriassa sekd monen yrityksen historiassa. Moni haasteltavista, joilla on johtajata-

son tyotehtdva tutkimus- ja kehitystoiminnassa klusterin yrityksissd, on tydskennellyt
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aikaisemmin toisessa klusterin merkittdvéssd yrityksessd. Henkiloiden tydhistoriassa ja
joidenkin yritysten historiassa sekd henkilokunnassa nikyy etenkin suurien kansainvé-
listen yritysten epédsuora vaikutus. Myds rekrytointi klusterin ulkopuolelta koettiin tér-
kedksi, jotta klusteriin saadaan uutta osaamista. Etenkin nuoremmissa vahvasti kehitty-

vissa yrityksissé oli haastateltavien perusteella pulaa kaikenlaisesta osaamisesta.

Coenin ym. (2004: 470) esittimin aluekehityksen ja globaalien tuotantoverkkojen viite-
kehikon mukaan vuorovaikutteista linkkié klusterissa olevien korkeakoulujen — etenkin
Vaasan yliopiston teknillisen tiedekunnan — ja alueen keihddnkérkiyritysten kanssa voi-
daan pitdd heikkona. Yhtilailla vuorovaikutteinen linkki teknillisen tiedekunnan ja alu-
een teknologisten resurssien kanssa on heikko. Toisin sanoen Vaasan yliopisto ei pysty

tarjoamaan tarvittavia teknologisia resursseja alueen yrityksille.

Empiirisen materiaalin perusteella klusterin yritysten muut tiedon ja osaamisen l&hteet
ovat klusterin ulkopuolella. Liséksi tutkimusmaailmaa seké tieteellistd kodifioitua tietoa
kiytetddn hyviksi yritysten oman tietoperustan kehittdmisessd. Tdma tuli esille analyyt-
tisen tietopohjan ja oppimisen muodon omaavissa suurissa kansainvélisissd yrityksissi
(Jensen ym. 2007: 683). Havainto on linjassa timén tutkimuksen viitekehikon kanssa,
joka toi esille, ettd harvoin kaikki innovaatioon tarvittava osaaminen ja tieto keskittyy
yhteen alueeseen. Teoreettisen viitekehikon ja empiirisen materiaalin perusteella kluste-
roitumista ja sisdistd dynamiikkaa osaamisen ja tiedon nékokulmasta vahvistaa tydvoi-

man liikkuvuus eli sisédiset tydmarkkinat (Simmie 2003: 614; Bathelt ym. 2004: 21).

5.6. Merinovan rooli energiateknologiaklusterin kehityksessa

Vastausten perusteella Merinovan suora vaikutus yksittdisen yrityksen toiminnan edis-
tamisessd vaihteli yrityksittdin, ja yhtend selittdvina tekijand voidaan pitdéd yrityksen
kokoa, omia resursseja sekd teknologia-alaa. Puolet vastanneista yrityksistd koki Me-
rinovan suoran vaikutuksen heidin toimintaansa olevan hyvin pieni. Syiksi mainittiin,
ettei ole tarvetta Merinovan palveluille ja ettd Merinovan ndkyvyys ja palveluiden anti

on ollut vihdistd. Merinovan kanssa suoraa yhteistyotd tehneet yritykset puolestaan ko-
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kivat yhteistyOprojektit onnistuneiksi, ja projekteilla on ollut merkitystd heiddn liike-

toiminnalleen.

Jotkut yrityksistd kokivat, ettd Merinova on onnistunut lisddméén tietyssd kohdissa
energiateknologiaklusterin yleistd osaamista projektien avulla. Muun muassa yliopiston
toimintaedellytyksid on parannettu, mikd vaikuttaa klusterin toimijoihin laajalti. Talla
mainittiin olevan epédsuora positiivinen vaikutus alueen yrityksiin ja yhteistydkumppa-
neihin. Yhdeksi onnistuneeksi alueeksi mainittiin sdhkotekniikan tiede- ja tutkimustoi-
minta, jossa Merinova onnistuneesti edustaa klusterin yrityksié ja toimii kanavana alan
tutkimustoimintaan. Lisdksi Merinovan kontaktiverkosto, ja sen mahdollistama verkos-

toituminen sekd projektien koordinointitaidot koettiin hyddylliseksi.

Empiirisestd materiaalista tuli ilmi, ettd klusterin késite kuitenkin koettiin episelvéksi,
koska se pitdd siséllddn hyvin erityyppisid yrityksid ja késitteessd viitataan vain vaasa-
laisuuteen eli kaupungin rajojen muodostamaan alueeseen. Vaasan energiateknologia-
klusterin moninaisen yritysperustan koettiin estivdn Merinovan toimintaa tehden mah-
dottomaksi palvella kaikkia eri teknologia-alan yrityksid. Kokonaisuudessaan Merino-

van roolia ja toiminnan tarkoitusta pidettiin epédselvind sekd ndkyvyyttd heikkona.

Haastateltujen perusteella yritysten kokema paikkasidonnaisuus oli vdhdistd tiedon ja

osaamisen niakokulmasta.

"Niin kylld jos me mietitddn sitd osaamista... alueellisuutta ynnd muuta, niin tds-
sd on aika ohut linkki. Jos miettii titd korkeakoulua, yliopistoja, Merinovaa nditd
kaikkia, niin se linkki, mitd paikallisuus pystyy tarjoamaan meille, on tosi heikko..
tamd meiddn erikoisosaamisalue etenkin T&K-toiminnan puolella, niin timd tulee
hyvin pitkdlti alueen ulkopuolelta.” H6

Klusterissa yhteistyosuhteissa olevat yritykset, jotka ovat tapauksittain toisilleen asiak-
kaita tai strategisia toimittajia, toimivat kansainvélisesti. Tastd syystd yritykset eivét ko-
keneet menettivinsd mitdén, jos ne eivdt toimisi Vaasan alueella. Kuitenkin yhtend

vahvuutena nédhtiin Vaasan alihankintaverkosto, jossa olevat toimitusketjut menetettdi-
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siin. Merinovan mukaan yritysverkosto on alueen vahvuus ja helpottaa uusia yrityksid
aloittamaan liiketoimintaa. Tétd vahvistaa my0s nuori uusiutuvan energian teknolo-
giayritys todeten, ettd toimittajaverkoston osaaminen, vaikka se on keskittynyt palvele-
maan suuria kansainvélisid yrityksid, auttaa myos heidén toimintaansa. Toimittajaver-
kon osaaminen komponenttipuolella nihtiin alueellisena vahvuutena, vaikka strategista
merkitystd ei olekaan. Yksi haasteltavista kuitenkin totesi, ettei saatavissa olevaa osaa-

mista ja tietoa hyddynnetd parhaalla mahdollisella tavalla.

Kuitenkin erds haastateltava koki, ettd Vaasan energiateknologiaklusterilla toimintaym-
paristond on merkitystd heidén toimintaansa, ja alue koettiin inspiroivana seké eteenpéin

vievina. Lisdksi alueen vahvuudeksi mainittiin monikulttuurisuus.

”Oikea ympdristo sparraa ja vie asioita eteenpdin... Tddlld voisi sanoa, ettd me
olemme esimerkki siitd, miten energiateknologia-alasta voi syntyd jotain uutta
toimintaa, joka sitten tulevaisuudessa kasvaa.” H2

Energiateknologiaklusterin osaaminen ja tietoperusta muuttuvatkin koko ajan, ja moni
yritys katsoo kohti uusia teknologia-aloja. Merinovan mukaan uusia teknologia-aloja
ovat esimerkiksi tuulivoima, akkuteknologia ja sen sovellutukset sekd maaldmpotekno-

logia, jonka kehittimisessd myds Vaasan yliopisto on mukana.

Merinovan suoran vaikutuksen keihdénkérkiyrityksiin vaihtelevan yrityksittdin. Vasta-
usten perusteella Merinova alueellisena instituutiona vaikuttaa positiivisella tavalla glo-
baaleihin tuotantoverkkoihin, joskaan ei kaikissa tapauksissa. Liséksi jotkut klusterin
yrityksistd koki, ettdi Merinova on onnistunut tehtdvassddn kehittdd klusterin teknolo-
giaresursseja muun muassa edistdmélld Vaasan yliopiston teknillisen tiedekunnan roo-
lia. Merinovalla on my0s selked rooli alueen sosiaalisten suhteiden kehittdmisessd yh-
teisten projektien kautta. Verkostoitumista edistid myds Merinovan kontaktiverkosto.
(Coe ym. 2004: 470). Merinovan tydkalut kuten kontaktien jérjestiminen ja esimerkiksi
avustaminen laatujérjestelmien sovellusten kanssa koettiin hyddylliseksi. Tulokset ovat

samansuuntaisia kuin Brownin (2000) tutkimuksessa. Brownin nidkokulma oli etenkin
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toimittajien avustamisessa kansainvélistymddn, mikd on my0s Vaasan energiateknolo-
giaklusterin kehityksen kannalta tarkedd. Empiirisestd aineistosta voitiin havaita teoreet-
tisessa viitekehikossa keskustellun alueellisen yrityspohjan kehittimisen haasteellisuus,
koska yritykset ovat resursseiltaan erikokoisia. Siksi yhdelld tai muutamalla toimenpi-
teelld on haastavaa edistdd kaikkia yrityksid. Klusteripohjaiselle toimintamallille hanka-

luutta aiheuttava etenkin klusterissa olevat eri teknologia-aloilla toimivat yritykset.

Vaikka jotkut vastanneista yrityksistd kokivat klusterin kisitteen sekavaksi juuri erilai-
sista yrityksistd koostuvan yritysperustan johdosta. Klusterin yritysten monialaisuus
tuottaa vaikeuksia klusterin kehittdmiselle. Tutkimusten valossa tdimé voidaan ndhdi
klusterin vahvuudeksi. Teorioiden mukaan innovaatioita tukevan tietoinfrastruktuurin
on pidettdvd sisdllddn toimijoita monilta teknologia-aloilta, jotka ovat yhteydessd toi-
siinsa. Tdssd tutkielmassa haastateltuja yrityksid voidaan pitdé todisteena siité, ettd klus-
teriin syntyy liiketoimintaa uusille teknologian aloille, jotka myds hydtyvit klusterin
toimittajaverkoston komponenttiosaamisesta. Liséksi voidaan ndhdd klusterin yhtend
vahvuutena ja resurssina alueellinen komponenttiverkosto. Alueellisista resursseista ker-
too myos se, ettd Vaasan energiateknologiaklusteria pidetdén toimintaympéristond hy-

vand. (Simmie 2003; Bathelt ym. 2004; Jensen ym. 2007)
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkimuksen tehtdvani oli selvittdd kansainvilisten tietovirtojen rooli Vaasan
energiateknologiaklusterin tietoperustan kehittymiselle seké esittdd ndkokulmia alueke-
hitykseen. Tutkimuksen yhteenveto ja johtopédatokset esitetddn kdyttden hyviksi Coenin
ym. (2004: 470) viitekehikkoa, jonka avulla globaalien tuotantoverkkojen ja aluekehi-
tyksen vilistd vuorovaikutusta voidaan tulkita. Viitekehikon sovellus Vaasan alueeseen

esitellddan kuvassa 6.

Vaasan alueen

Globaalit ' institutiot
tuotantoverkot Vuorovaikutus NSHIULITO
- Keihaankarkiyritykset - Paikallishallinto
- Toimittajat - Alueen elinkeinoelmaa
- Asiakkaat kehittavat organisaatiot
- Korkeakoulut
Vaasan
energiateknologia-
Vuorovaikutus Klusterin ja alueen Vuorovaikutus
kehitys

Alueelliset resurssit
Vaasassa
- Teollinen traditio
- Toimittajaverkon
osaaminen
- Ammatillinen tyévoima

- Innostava iimapiiri

Kuva 6. Globaalien tuotantoverkkojen ja aluekehityksen vélinen vuorovaikutus Vaasan

energiateknologiaklusterissa (Coe ym. 2004: 470).
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Tutkielman padkysymystd selvitetddn viidelld tutkimusongelmalla, joista ensimmiinen
oli, mikd on energiateknologiaklusterin keihddnkarkiyritysten ulkomaisten yksikdiden
rooli tiedon ldhteind. Tutkielmasta selvidd, ettd alueen globaalit tuotantoverkot keihddn-
karkiyrityksineen ovat Vaasan energiateknologiaklusterille merkittdvin osaamisen ja
tiedon ldahde. Klusterin keihdankérkiyrityksilld on keskeinen rooli koota ja prosessoida
uutta osaamista ja tietoa kansainvélisistd ja alueellisista tietovirroista. Tamén jélkeen
uusi tieto levidd alueellisesti keihddnkérkiyritysten kautta. Levidminen riippuu juuri
globaalien tuotantoverkkojen ja alueellisten instituutioiden vélisestd vuorovaikutuksesta
ja siitd, kuinka vahvasti tuotantoverkkojen toimijat ovat sitoutuneita alueellisiin organi-
saatioihin ja riippuvaisia alueellisista resursseista. Kuitenkin keihdankéarkiyritysten toi-
minta osaamisen ja tiedon luonnissa vaihteli, koska yritykset olivat teknologioiltaan,
kooltaan, kansainvilistymiseltddn sekd idltdén erilaisia. Osaaminen ja tieto siirtyvit
energiateknologiaklusterissa lukuisissa pddllekkdin lomittuneissa tuotantoverkoissa,
joissa haastateltujen yritysten rooli vaihteli keihdankérkiyrityksen, asiakkaan seki stra-

tegisen toimittajan valilla.

Tulosten mukaan tutkimus- ja kehitystoiminta on keskeistd haastateltavien yritysten tai
yritysten yksikkdjen osaamisen ja tiedon kehittymiselle. Kaikilla yrityksilld on oma
T&K-osasto/yksikko tai yrityksen koko toiminta perustui tutkimus- ja kehitystoimin-
taan. Energiateknologiaklusterin yritykset omaavat piirteitd niin synteettisestd kuin ana-
lyyttisestd tietoperustasta ja oppimisen muodosta. Kéytdnndssd oppimista yritysten
oman osaamisen kehittimisessi, kun tyontekijdt kohtasivat uusia ongelmia ratkottavak-
si. Liséksi ilmeni synteettiselle tietoperustalle ja oppimisen muodolle ominaista vuoro-
vaikutusta suunnittelun, tuotannon ja myynnin valilla tuli esille, etenkin nuorissa uusiu-
tuvan energian teknologiayrityksissd. Vuorovaikutus yrityksen eri toimintojen vélilld
tuli esille my0s muissa yrityksissd, mutta ei yhtd vahvasti. Vuorovaikutusta voidaan pi-
tad vahvuutena, koska koko yritystoiminnan lépileikkaavalla vuorovaikutuksella on
keskeinen rooli innovaatioiden syntyyn. Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettei

yksikéén yrityksistd edusta puhtaasti vain yhti tyyppia.

Suurten kansainvilisten yritysten Vaasassa oleville yksikdille oman yrityksen ulkomail-

la olevat yksikdt ovat erittdin tirkeitd osaamisen ja tiedon ldhteitd. Tétd padtelmad vah-
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vistaa se, ettd tuotekehitysyksikkd voi olla jaettu eri maihin, joten maantieteelliset rajat
hédmairtyvat. Tdstd johtuen osaamista ja tietoa siirtyy ulkomailla olevien yksikodiden vé-
lilld paljon. Liséksi suurissa kansainvilisissd yrityksissd osaamisen ja tiedon kehittdmi-
sesséd fokuksena on, ettd kaikki yritysten yksikot tyoskentelevit yhteisten globaalien ta-
voitteiden eteen. PK-yrityksissd puolestaan osaamisen ja tiedon kehittdminen ei ollut
koordinoitua, joskin tietoa levitettiin systemaattisesti organisaatiossa. Koska osaaminen
ja tieto kehittyy klusterissa lukuisissa paéllekkdin lomittuneissa tuotantoverkoissa ja yri-
tysten T&K-yksikot saattavat olla jaettuina eri maiden vilille, tiedon ja osaamisen luon-

nin alueellisuus ei noussut selvisti esiin.

Osaaminen ja tieto siirtyvét yritysten ulkomaisten yksikkojen vililld yhteisissd projek-
teissa ja tuotetiimeissd. Tietoa pyritdén luomaan yhdessé ja siirtdiméén luontevasti ver-
kostoitumisen avulla. Yrityksissd, joissa osaamisen ja tiedon siirtymistéd ei koordinoitu,
tieto siirtyi fyysisen vuorovaikutuksen kautta eli henkilokunnan litkkuvuuden kautta.
Yksikoiden vililld siirtyy osaamista sekd hiljaista tietoa vaikka suuri osa tiedosta yksi-
koiden valilld siirtyy kodifioidussa muodossa. Lisdksi osaaminen ja tieto liikkuvat var-
sin vapaasti yksikoiden vililld, ja varsinaisia esteitd osaamisen ja tiedon kehittimisessi
Vaasassa olevien ja kansainvilisten yksikdiden vélilld ei tullut tutkimuksessa esille.
Osaamisen ja tiedon kehittimisessd esiintyi kuitenkin haasteita, joita ovat: fyysinen
etdisyys, kdytossd olevien resurssien niukkuus, erot kulttuureissa ja kielessd, erilaiset

toimitavat sekd kotiyksikkorakkaus.

Vastaus toiseen tutkimuskysymykseen, mikd on kansainvilisten ja vaasalaisten asiak-
kaiden ja strategisten toimittajien rooli tiedon ldhteind energiateknologiaklusterin kei-
haankarkiyritykselle, esitelldin seuraavaksi. Asiakkaat ja strategiset toimittajat olivat
haastatelluille yrityksille keskeisimpié yrityksen ulkopuolisen osaamisen ja tiedon 14h-
teitd. Samalla suurin osa sekd asiakkaiden ettd strategisten toimittajien toimipisteisti
sijaitsi ulkomailla. Téstd johtuen voidaan todeta, ettd kansainviliset tietovirrat ja osaa-
minen ovat erittdin tirkeitd Vaasan energiateknologiaklusterin yritysten ja energiatekno-
logiaklusterin tietoperustan kehittymiselle. Yrityksilld on kuitenkin osaamisen ja tiedon
kannalta véhintdan yksi tirked asiakas sekd strateginen toimittaja energiateknologiaklus-

terissa. Suurempaa klusterin sisdistd yhteistyOtd sekd osaamisen ja tiedon siirtymisen
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médrdd estivat yritysten vélinen kilpailu tietyilld teknologia-aloilla, kuten sdhkdmootto-
rien ja tarkkailulaitteiden valmistuksessa, ja uusilla teknologia-aloilla erikoisosaamisen

puute.

Liiketoimintasuhteet eli kumppanuudet tirkeiden asiakkaiden ja strategisten toimittajien
kanssa ovat ldheiset, ja luottamus ja avoimuus ovat korkealla tasolla (ks. taulukko 4).
Lisdksi asiakkaiden ja strategisten toimittajien integroitumisastetta keihdénkarkiyritys-
ten toimitusketjuun voidaan pitdd korkeana. Liiketoimintasuhteiden ldheisyydessé toi-
mitusketjuissa ei ollut merkittivid eroja energiateknologiaklusterissa ja ulkomaisten yri-
tysten vililld. Toisin sanoen tutkielma ei tuonut esille klusterissa toimimisen mahdollis-
tamaa lisddntynyttd luottamusta tai sitoutuneisuutta, joilla olisi merkitysté yhteiseen tuo-
tekehitystoimintaan, kuten teoreettisessa viitekehikossa esitellyissd tutkimuksissa ilme-

ni.

Taulukko 4. Liiketoimintasuhteet toimitusketjuissa tutkimustulosten valossa.

Keskeiset asiakkaat ja stra-
Komponenttitoimittajat | tegiset toimittajat

Integroitumisen as- | Toimitusketjujen koor- | Toimintojen korkea integroi-
te dinointi yhdessa tumisen aste

Kustannusten alentaminen,
Juostavuuden lisddminen | Yhteistyd tutkimus- ja kehi-
tuotannossa, laadun kehit- | tystoiminnassa, Strategista
tdminen, toimitus- | liikketoimintaa koskevan tie-
Yhteiset toiminnot | varmuuden ylldpitiminen | don jakaminen

Tutkimuksesta tuli myos ilmi, ettd klusteriin ajan kuluessa kehittyneet liiketoimintasuh-
demallit voivat vaikuttaa jopa negatiivisesti klusterin liiketoimintasuhteiden dynamiik-
kaan. Yksi selittavé tekijd on globalisaation aiheuttama paine ja siitd johtuva vaasalais-
ten toimittajien kansainvélistyminen ja yhteistyd kilpailijoiden kanssa, minkd ndhdéan
kasvattavan riskid osaamisen ja tiedon ylivuotamiseen kilpailijoille ja heikentdvéin

avoimuutta. Lisdksi klusterin toimintatavat, esimerkiksi toimittajasuhteissa, ovat kehit-
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tyneet suurimpien yritysten toimintatapojen mukaisesti. PK-yritykset eivit pitdneet toi-
mintatapoja optimaalisina ja ne olivatkin halukkaita tuomaan uusia toimintatapoja liike-

toimintasuhteisiin.

Seuraavaksi annetaan vastaus tutkimuskysymykseen, miten yritykset siirtdvit tietoa tuo-
tantoverkoissa. Yritykset saavat tietoa asiakkailta niiden tarpeista sekd markkinamah-
dollisuuksista, mikd ohjaa tutkimus- ja kehitystoimintaa sekd tuotesuunnittelua. Strate-
gisilta toimittajilta puolestaan hankitaan osaamista ja tietoa, jota keihddnkérkiyrityksella
ei ole itselladn. Keihadnkarkiyrityksen osaamisen ja tiedon luontiprosessit asiakkaiden
ja strategisten toimittajien kanssa ovat ldhes samanlaisia. Kédytetyt mekanismit viittaa-
vat, ettd keihdankarkiyritysten ja asiakkaiden vélilld liikkuu ennen kaikkea kodifioitua
tietoa spesifikaatioiden ja laatukriteerien muodossa, mutta myds hiljaista tietoa henkild-
kohtaisessa vuorovaikutuksessa. Keihdénkérkiyritysten ja strategisten toimittajien vélil-
13 puolestaan osaaminen ja tieto siirtyvit markkinoiden vélitykselld eli tuotetoimitusten
kautta. Kuitenkin keskeinen osa yhteisesti tuote- ja kehitystoiminnasta tapahtuu ilman
markkinoiden vilitystd. Yritykset tekevét siis aktiivisesti yhteistyotd tutkimus- ja kehi-
tystoiminnassa niin, ettd parhaimmillaan molemmat osapuolet hydtyvit osaamisen ja
tiedon vaihdosta. Tietoa siirtyy my0s passiivisesti havainnoiden ja tyontekijoiden vuo-
rovaikutuksen kautta. Strategisten toimittajien tarkeéstd roolista osaamisen ja tiedon 14h-
teend kertoo se, ettd strategisia toimittajia valittaessa on niiden osaaminen ja tietoperusta
tarkein valintakriteeri. Komponenttitoimittajia valittaessa hinta, laatu, toimintavarmuus

ja joustavuus nousivat tirkeimmiksi valintakriteereiksi.

Neljéntend tutkimuskysymyksend oli, millaisia esteitd ja haasteita keihddnkarkiyritykset
kohtaavat, kun uutta osaamista ja tietoa kehitetdéin yhteistydsséd asiakkaiden ja strategis-
ten toimittajien kanssa. Tutkielmasta tuli ilmi, ettd yhteisen kulttuurin, toimitapojen ja
arvojen merkitys liiketoimintasuhteissa osaamisen ja tiedon siirtymisen ndkdkulmasta
on keskeistd. Voidaankin todeta, ettd mitd 1dhempénd ndmé yhdistyvét yhteistydokump-
panissa, sitd tehokkaammin osaaminen ja tieto siirtyvét liiketoimintasuhteissa edistden
uuden osaamisen ja tiedon syntyd. Eroavaisuudet kulttuurissa, toimintatavoissa ja ar-
voissa nidhtiin puolestaan esteeni tai haasteena osaamisen ja tiedon siirtymiselle. Tulos-

ten mukaan vaasalaisten ja kotimaisten yritysten kanssa on helpompi kehittdd osaamista
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ja tietoa, mutta ero ulkomaisiin asiakkaisiin ja strategisiin toimittajiin oli hyvin pieni.
Lisdksi osaamisen ja tiedon vuotamista kilpailijoille vaasalaisten ja kotimaisten asiak-
kaiden kautta pidettiin epidtodenndkdisempdnd, koska kansainviliset strategiset toimitta-

jat tekevit todennikoisemmin yhteistyotd kilpailijoiden kanssa.

Tuloksista tulee myds esille energiateknologiayritysten tietoperustan ja oppimisen muo-
don yhteys toimitusketjun hallintaan. Energiateknologiaklusterin uusiutuvan energian
teknologiayritykset pyrkivit integroimaan strategiset toimittajat ja tarvittaessa niiden
toimittajat omiin asiakasprojekteihinsa. Tdma johtaa siihen, ettd T&K-toiminta muuttuu
osaksi toimitusketjujen hallintaa. Liséksi strategista liiketoimintaa koskevaa tietoa jaet-
tiin toimittajille, jotta ne olisivat tietoisempia keihddnkérkiyrityksen kehityssuunnasta ja
siten saataisiin aikaan sitoutumista. Yhteiset toimintatavat, normit ja kulttuuri tulivat
myos esille toimitusketjun integroitumisessa. Edelld mainittuja tekijoitd pidettiin tarkei-
ni laheisten liiketoimintasuhteiden luomisessa. Klusterin suurissa kansainvilisissa yri-
tyksissd analyyttinen tietoperusta tuli vahvemmin esiin, mikd myos heijastuu osaamisen
ja tiedon luontiin toimitusketjussa. Esimerkiksi integroitumisen aste toimitusketjussa ei
ole yhtd huomattavaa, kun suurella kansainviliselld yritykselld itselldin on merkittdva
rooli osaamisen ja tiedon kehittdmisessd. Voidaankin tiivistdd, ettd osaamiseen ja tiedon
luontiin toimitusketjuissa vaikuttaa yrityksen koko, teknologian uutuusaste seka lisdksi
riski osaamisen ja tiedon ylivuotamisesta. Lisdksi suurilla yrityksilld on enemmén valtaa

toimitusketjuissa kuin PK-yrityksilla.

Viides tutkimuskysymys oli, mitd muita tiedon ja osaamisen ldhteitd keihdénkarkiyri-
tykset kéyttavat. Tutkielma osoitti, ettd keihdankarkiyritykset hankkivat osaamista ja
tietoa lukuisista ldhteistd asiakkaiden ja strategisten toimittajien liséksi ja ennen kaikkea
energiateknologiaklusterin ulkopuolelta. Erityisesti tutkimusmaailma oli tirked mukaan
lukien yliopistot ja julkiset tutkimuslaboratoriot. Lisdksi tieteellistd kodifioitua tietoa
kiytetddn hyvéksi yritysten oman tietoperustan kehittdmisessd. Tdma tuli esille suurissa
kansainvalisissd yrityksissd, joiden tietoperusta ja oppimisen muoto oli analyyttinen.
Tutkielman tulokset tukevat teoreettista viitekehikkoa: harvoin yhdelld alueella on saa-
tavissa kaikki innovaatioon tarvittava osaaminen ja tieto. Osaamista ja tietoa haetaan

kansainvélisistd seminaareista, tutkimusseminaareista, messuilta sekd kansainvilisistd
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patenttiratkaisuista. Tarkein klusterin sisdinen tietovirta on tyontekijoiden litkkuvuus
alueen yritysten viélilld. Esitellyistd tutkimustuloksista tulee esille, miten suuret ja PK-
yritykset eroavat toisistaan, kun tietoa ja osaamista hankitaan sekd hyddynnetidén omas-

sa toiminnassa. Erot ovat kuvailtuna taulukossa 5.

Taulukko 5. Suurten ja PK-yritysten véliset erot kansainvilissa tietovirroissa ja osaami-

sen hankkimisessa.

Suuret yritykset Pienet ja keskisuuret yritykset
Tietoperusta ja | Analyyttinen tietoperusta ja
oppimisen oppimisen muoto vahvemmin | Synteettinen tietoperusta ja oppi-
muoto esilld misen muoto vahvemmin esilld
Osaamisen ja | Kansainvilisesti koordinoitua | Ei kansainvilisesti koordinoitua,
tiedon hallinta | ja yksikot tekevit yhteistyotd | systemaattista tiedon levittdmistd
organisaatiossa | yhteisten tavoitteiden eteen. organisaatiossa

Keihdankarkiyritykselld suuri

rooli osaamisen ja tiedon ke- | Tutkimus- ja kehitystoiminnassa

hittdjénd, vallan epétasaisem- | mukana ldhes kaikki toimitusket-

pi jakautuminen, matalampi | jun jdsenet, valtasuhteet tasaiset,
Toimitusket- integraation aste toimitusket- | halu muuttaa toimintatapoja liike-
jun hallinta jussa kuin PK-yrityksilld toimintasuhteissa

Kaytetadn aktiivisesi hyvéksi | Ei ole resursseja tai tarvetta kayt-
Muut tiedon | tieteellisid tuloksia ja julkisia | tdd hyviksi toimitusketjun ulko-
lihteet tutkimuslaboratorioita puolisia tiedon 14hteitd

Tutkielman empiiristd materiaalia tulkittiin sekd aluetieteelle ominaisen globaalin tuo-
tantoverkon ettd liiketaloustieteen toimitusketjujen hallinnan kisitteiden avulla. Tutki-
musasetelma antoikin kokonaisvaltaisemman kuvan tutkittavasta ongelmasta. Globaalin
tuotantoverkon késite vahvisti kansainvilisen verkostondkemyksen tirkeyden, koska
osaamisen ja tiedon ndkokulmasta eri toimijat ovat jakautuneet eri valtioihin eivétkd
muodosta lineaarista toimijoiden ketjua. Holistista verkostondkdkulmaa tdydensi toimi-
tusketjujen hallinnan tuoma syvempi ymmarrys yritysten vilisistd liitketoimintasuhteis-

ta. Molemmille kaisitteille yhteindistd oli vallan epétasaisen jakautumisen analysointi.
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Valtasuhteet vaikuttivatkin vahvasti sithen, miten tietoa ja osaamista luotiin liiketoimin-
tasuhteissa. Voidaankin todeta, ettd molemmat tutkimussuuntaukset ovat ldhentyneet
toisiaan ja etenkin toimitusketjujen hallinnassa verkostomainen ndkemys on tullut mu-
kaan tutkimuksiin. Késitteiden kaytto toisistaan tdysin erillisind olikin mahdotonta tissa

tutkielmassa.

Klusterin sisdiset tyomarkkinat ovat Vaasan energiateknologiaklusterin keskeisimpid
resursseja tiedon ja osaamisen ndkokulmasta. Liikkuvuuden ansioista my0s uusille tek-
nologia-aloille on syntynyt uusia yrityksid. Uusien yritysten perustamista tukee myos
alueen toimittajaverkoston komponenttisosaaminen, joka alueellisena resurssina on
klusterille hyvin tirked. Alueelliset instituutiot vaikuttavat sekéd klusterissa toimiviin
globaaleihin tuotantoverkkoihin ettd alueellisiin resursseihin. Aluekehityksen ndkokul-
masta klusterin suurin heikkous on ohut vuorovaikutteinen suhde klusterissa olevien
korkeakoulujen — etenkin Vaasan yliopiston teknillisen tiedekunnan — ja alueen kei-
haankarkiyritysten vélilla (ks. kuva 6). Yhtélailla vuorovaikutteinen suhde teknillisen
tiedekunnan ja alueen teknologisten resurssien kanssa on heikko. Toisin sanoen Vaasan
yliopisto ei pysty tarjoamaan tarvittavaa teknologista osaamista ja tietoa alueen yrityk-
sille ja lisdksi yhteistyosuhteet yrityksiin keskittyvét liiaksi suuriin kansainvélisiin yri-

tyksiin.

Teknologiakeskus Merinova alueellisena instituutiona vaikuttaa positiivisella tavalla
suoraan globaaleihin tuotantoverkkoihin, joskaan ei kaikissa tapauksissa. Merinova on
onnistunut tehtdvéssiin kehittdd klusterin teknologiaresursseja muun muassa edistdmal-
1d Vaasan yliopiston teknillisen tiedekunnan roolia ja toimintaa. Merinovalla on myds
selked rooli alueen liiketoimintasuhteiden kehittdmisessd yhteisten projektien kautta.
Verkostoitumista edistdd myds Merinovan kontaktiverkosto. Liséksi Merinovan palve-
lut ndhtiin hyvind. Suurin haaste Merinovalle on energiateknologiaklusterin yrityspoh-
jan moninaisuus, koska yritykset ovat teknologioiltaan erilaisia ja resursseiltaan eriko-
koisia: kaikkia yrityksid ei tavoiteta eikd niiden toimintaa edistetd nykyisilld toimintata-
voilla. Toisaalta juuri eri teknologia-aloilla toimivat, mutta toisiaan ldhelld olevat yri-
tykset edistdvét innovaatiotoimintaa ja klusterin dynamiikkaa, mistd ovat todisteena

klusterin uudet yritykset. Aineistoa voidaan tulkita siten, ettd energiateknologiaklusterin
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osaaminen ja tietopohja muuttuukin koko ajan, ja moni yritys suuntasi katsetta kohti
uusia teknologia-aloja. Yritykset ovatkin aloittaneet yhteistydprojekteja toistensa kanssa
kanssa. Tulevaisuudessa uutta arvoa alueelle tuovat tuulivoima- ja akkuteknologia ja
sen sovellutukset sekd maaldmpoteknologia, jonka kehittimisessd myds Vaasan yliopis-

to on mukana.

Tutkielman johtopéétdsten perusteella on odotettavaa, ettd kansainvilisten tietovirtojen
rooli tulee kasvamaan entisestdén tulevaisuudessa. Liséksi komponenttien hankinta ul-
komailta — etenkin Kiinasta ja Intiasta — kasvaa. Toisaalta aineiston perusteella voidaan
pitdd mahdollisena, ettd klusterin yritykset lisddvit ja ldhentdvit yhteistyotddn uusiutu-
vien energiateknologioiden tutkimus- ja kehitystoiminnassa. Uudet teknologian alat
mahdollistavat my0s tdlld hetkelld samalla teknologian alalla kilpailevien yritysten la-
heisemmén yhteistyon. Tétd vahvistaa klusterin innostava ilmapiiri, joka tutkielmasta
tuli esille. Aluekehityksen nidkokulmasta ja energiateknologiaklusterin kehitykselle on
hyvin tirkedd, ettd osaamista ja tietoa vangitaan alueelle tehokkaammin tulevaisuudes-
sa. Yritysten yhteistyotd alueen korkeakoulujen kanssa on pyrittdvd lisidmain entises-
tddn vahvistamalla teknillisen tiedekunnan osaamista ja resursseja. Yhteistydssd on
huomioitava myds pienet ja keskisuuret yritykset. Lisdksi alueellisten instituutioiden on
keskityttivd avustamaan energiateknologiaklusterin komponenttitoimittajaverkoston
kilpailukykyé, jotta vuorovaikutussuhde monikansallisiin yrityksiin sdilyy ja vahvistuu.
Jos edelld esitelty skenaario klusterin yritysten ldheisemmastd yhteistydstd uusiutuvien
energiateknologioiden alalla toteutuu ja klusteriin syntyy uusia vahvoja kasvualoja, on
alueen korkeakoulujen, instituutioiden sekd komponenttitoimittajien oltava proaktiivi-
sesti mukana kehityksessd. Téssd olisi mahdollisuus lisdtd alueen vuorovaikutusta glo-
baalien tuotantoverkkojen kanssa ja parantaa alueen elinvoimaa ja se loisi my0s korkea-

kouluille mahdollisuuden profiloitua uusiutuvien energiateknologioiden aloille.

Tutkielman kontribuutiona voidaan pitdd sen tuomaa tietoa Vaasan energiateknologia-
klusterin keskeisimpien yritysten osaamisesta ja tiedon ldhteistd sekd yritysten sitoutu-
misesta ja vuorovaikutuksesta alueellisten instituutioiden kanssa. Alueelliset instituutiot
voivat hyodyntdd etenkin tutkielman osaamisen ja tiedon ndkokulmaa aluekehitykseen

tahtddvien toimenpiteiden kehittdmisessd. Lisdksi tutkielman tulokset voivat toimia poh-
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jana uusille tutkimuksille. Tutkielman tuottamaan uuteen tietoon tulee suhtautua kuiten-
kin suuntaa antavana johtuen empiirisen aineiston védhéisyydestd. Etenkin syvempi ana-

lyysi suurissa yrityksissé olisi tuottanut tarkempia tuloksia.

Tutkielman rajauksena ja ndkokulmana olivat kansainvéliset keihddnkérkiyritykset, ja
siten tutkimus energiateknologiaklusterin komponenttitoimittajien tiedon ja osaamisen
lahteistd taydentdisi tdmén tutkielman tuloksia. Liséksi tulisi tutkia aluekehityksen ni-
kokulmasta komponenttitoimittajien kansainvélistd kilpailukykyé sekd integroitumisas-
tetta energiateknologiaklusterin keihdénkéarkiyritysten hallinnoimiin globaaleihin tuo-
tantoverkkoihin, koska yhteys on tirked alueen elinvoiman seké tiedon ja osaamisen
alueellisen levidmisen kannalta. Mielenkiintoinen tutkimuksen aihe olisi syvempi ana-
lyysi siitd, miten toimittajien kansainvélistyminen on vaikuttanut ostaja—

toimittajasuhteeseen tiedon ja osaamisen luonnin ndakdkulmasta.
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LIITE 1. Teemahaastattelulomake yrityksille

1) Taustatietoa

- Pro gradu -tutkielman esittely

- Haastateltavan henkilon asema, tehtavit seké tyokokemus yrityksessi

2) Haastateltavan yrityksen taustatiedot

Miten yrityksenne toiminta on kehittynyt ajan kuluessa Vaasan energiateknolo-
giaklusterissa?

Mikéd on yrityksenne/yksikkonne erikoisosaaminen? Ja miten te kehitdtte eri-
koisosaamistanne? Mihin erikoisosaaminen on sitoutunut organisaatiossa? Miten
yrityksenne tyontekijoiden osaamista ja ammattitaitoa kehitettién, jotta se tukisi
yrityksenne erikoisosaamisen kehittymisti?

Kerro yhteistyostd yrityksenne ulkomaisten yksikdiden kanssa Miten koko kan-
sainvilisen organisaation mittakaavassa ohjataan ja varmistutaan sitd, ettd koko
organisaation tieto ja osaaminen on kaikkien yksikodiden saatavilla? (paédkonttori,
alueelliset yksikdt eri maissa)

Miten kehitdtte yhteisesti tietoa ja osaamista yrityksenne ulkomaisten yksikoi-
den kanssa? (yhteiset tuotekehitystiimit, tapaamiset, spesifikaatiot, tuotevaati-
mukset)

Kuinka tdrkeaa on organisaation ulkomaisten yksikdéiden osaaminen ja tieto
Vaasan yksikon oman erikoisosaamisen kehittymiselle? Mitka tekijat vai-
keuttaa ja estda tiedon ja osaamisen kehittamistd muiden yksikéiden kans-

sa?

3) Toimitusketju/tuotantoverkosto

Tarkeimmat asiakkaat

Missi ovat teidin keskeiset markkinat? Kuinka monta tirkedé asiakasta sijaitsee

Vaasan energiateknologiaklusterissa?
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Kerro yhteisty0std tirkeimpien asiakkaiden kanssa. (yhteistyon luonne ja pituus,
nykyisten sopimusten luonne) Koetteko suhteenne olevan avoin ja luottamuksel-
linen?

o Ulkomaiset asiakkaat

o Vaasan energiateknologiaklusterissa asiakkaat
Miten kehitétte yhteisesti tietoa ja osaamista asiakkaiden kanssa? (yhteiset tuo-
tekehitystiimit, tapaamiset, spesifikaatiot, tuotevaatimukset)

o Ulkomaiset asiakkaat

o Vaasan energiateknologiaklusterissa asiakkaat
Kuinka tirkedd on yhteisesti kehitetty osaaminen ja tieto teiddn yrityksen eri-
koisosaamisen kehittymiselle?

o Ulkomaiset asiakkaat

o Vaasan energiateknologiaklusterissa asiakkaat

Strategiset toimittajat

Kuinka monta strategista toimittajaa yritykselldnne/yksikolldnne on? Kuinka
monta prosenttia strategisista toimittajista sijaitsee ulkomailla ja kuinka monta
prosenttia Vaasan energiateknologiaklusterissa?
Kerro yhteisty0sté strategisten toimittajien kanssa. (yhteistyon luonne ja pituus,
nykyisen sopimuksen luonne) Koetteko suhteenne olevan avoin ja luottamuksel-
linen?

o Ulkomaiset strategiset toimittajat

o Vaasan energiateknologiaklusterin strategiset toimittajat
Miten yhteisesti kehitdtte tietoa ja osaamista strategisten toimittajien kanssa?
(yhteiset tuotekehitystiimit, tapaamiset, spesifikaatiot, tuotevaatimukset)

o Ulkomaiset strategiset toimittajat

o Vaasan energiateknologiaklusterin strategiset toimittajat
Kuinka tarkedd on strategisilta toimittajien kanssa yhteisesti kehitetty osaaminen
ja tieto teidédn yrityksen erikoisosaamisen kehittymiselle?

o Ulkomaiset strategiset toimittajat

o Vaasan energiateknologiaklusterin strategiset toimittajat

Asiakkaat ja strategiset toimittajat
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- Miten yrityksenne/yksikkonne kdyttad hyviksi asiakkaiden ja strategisten toimit-
tajien kanssa yhteisesti kehitettyd tietoa ja osaamista kdytdnnon toiminnassa?
- Mitka tekijit vaikeuttaa ja estdd yhteistd tiedon ja osaamisen kehittdmistd asiak-
kaiden ja strategisten toimittajien kanssa?
o Ulkomaiset asiakkaat

o Vaasan energiateknologiaklusterissa asiakkaat

Muut tuotantoverkon toimijat
- Osallistuuko yrityksesi toimialakohtaisiin kansanvilisiin seminaareihin, kokouk-
siin ja konferensseihin?

- Onko olemassa muita yrityksellenne oleellisia tiedon ja osaamisen ldhteitd?

4) Vaasan energiateknologiaklusteri
- Onko olemassa osaamista ja tietoa sekd liiketoimintasuhteita, jotka yrityksen-
ne/yksikkdnne menettdisi, jos se lopettaisi toimintansa Vaasan energiateknolo-
giaklusterissa siirtymailld toiseen paikkaan kotimaassa tai ulkomailla?
- Onko jotain tietoa, osaamista tai teknologiaa, jota ei klusterissa ole ja jota han-
kitte ulkomailta?

- Miten Merinova Oy edistéd ja vaikuttaa yrityksenne toimintaan?
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LIITE 2. Teemahaastattalulomake Teknologiakeskus Merinovalle

o Miten Merinova Oy edistdd energiateknologiaklusterin yritystenx§ toimintaa?

o Millaiset yritykset tarvitsevat Merinova Oy:n palveluita?

o Mitkd ovat energiateknologiaklusterin vahvuudet kansainvilisessd vertailussa
osaamisen ja tiedon nikokulmasta?

o Mitkd ovat Vaasan energiateknologiaklusterin heikkoudet ja uhat kansainvali-
sessé vertailussa osaamisen ja tiedon ndkokulmasta?

o Millaista osaamista ja tietoa tarvitaan klusterissa tulevaisuudessa?



