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Tyon tavoitteena on selvittdd, minkédlainen rooli asiantuntijahaastatteluilla on
Kymmenen uutisissa ja miten asiantuntijuutta rakennetaan kannanottojen avulla MTV3-
kanavan Kymmenen uutisten studiohaastatteluissa, joissa vastakkain ovat uutisankkuri
ja asiantuntija. Arkikeskustelussa kannanottojen ja asiantuntijuuden vélilld on havaittu
yhteys ja  analyysissd  vertaan nditd  havaintoja  asiantuntijahaastattelun
vuorovaikutustilanteeseen. Kannanotot ovat arvottavia viitelauseita, jotka kuvastavat
puhujan tietimystd arvioitavaan asiaan ndhden. Asiantuntijuus on tietoon perustuva,
neuvottelemalla saatu tilannesidonnainen ominaisuus, johon liittyy saadun luottamuksen
kautta valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia.

Tutkimusaineistona on 17 asiantuntijahaastattelun siséltivaa uutisldhetystd, jotka on
kerdtty 10 kuukauden ajalta. Tarkastelen ensin asiantuntijahaastattelun suhdetta uutis-
lahetyksen kokonaisuuteen, asiantuntijahaastattelun rakennetta ja asiantuntijoiden roolia
haastattelussa. Asiantuntijoina aineistossa toimii 16 eri henkil6d ja heistd 5 on MTV:n
omia toimittajia. Kannanottopareja, eli kahden kannanoton muodostamaa jaksoa,
esitetddn yhteensd 12 ja ne jakautuvat 8 haastatteluun. Keskustelunanalyysin avulla
tarkastellaan, minkélaisia kielellisid keinoja uutisankkuri ja asiantuntija kayttdvit
kannanottoja muodostaessaan ja minkilaisia eroja ja yhtéldisyyksid ilmenee
arkikeskustelun kannanotoista tehtyihin havaintoihin.

Uutisankkurit johtavat haastattelua kysymyksid esittamilléd, joten heilld on suuri rooli
kannanottojenkin esittdmisessd. Uutisankkuri ei esittele kannanotoissa omaa tietimys-
tddn, mutta sen sijaan pyrkii kielellisin keinoin ohjailemaan asiantuntijan kannanottojen
muodostamista. Asiantuntija osoittaa kannanotoissa tietimystidin tarkentamalla ja
selventdmilld uutisankkurin kdyttdmid termejd. Uutisankkuri ei perustele kannanotto-
jaan. Asiantuntija sen sijaan perustelee kannanottonsa monisanaisesti ja tdmi osaltaan
rakentaa hinen asiantuntijuuttaan. Uutishaastattelupuhetta ohjaavat sdidnnot selittdvit
osan kannanottojen kdyton eroista arkipuheeseen verrattuna.
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1 JOHDANTO

Suomalaisten luottamus turvallisuudesta vastaaviin auktoriteetteihin on suurta. Kotimai-
sista instituutioista suomalaiset luottavat eniten poliisiin ja puolustusvoimiin
(Yhdyskuntatutkimus Oy 2004: 25). Heti ndiden jdlkeen tulevat kuitenkin erilaiset
asiantuntijuusinstituutiot kuten korkeakoulut, VTT (Valtion teknillinen tutkimuskeskus)
sekd tiede instituutiona ylipddnsd. Suomessa on noussut esiin myos termi
asiantuntijausko (esim. Rask, Eela, Heikker6 & Neuvonen 1999: 122), johon sisiltyy

auktoriteettien kunnioittamisen lisdksi my0s tiedon arvostamista.

Asiantuntijoihin luotetaan siis melkein yhtd paljon kuin poliisiin. Kun poliisi ndkyy
katukuvassa, tormitddn asiantuntijuuteen yleensd juuri televisiossa (Yhdyskuntatutki-
mus Oy 2004: 12). Ei tarvitse oikeastaan ihmetelld, miksi asiantuntija istuu uutisank-
kurin vierelle juuri silloin, kun lintuinfluenssa uhkaa lemmikin ulkoiluttajan turvalli-
suutta (Kymmenen uutiset 16.2.06"), siipikarjan kasvattajan tulevaisuutta (KU?
28.2.06), tai kun Pohjois-Korean ohjuskokeet (KU 5.7.06) néyttavit muodostavan uhan

koko maailman turvallisuudelle.

Jos ajatellaan miten paljon asiantuntijoita tiedotusvilineissd nikyy, tiaytyy julkisuuden
olla my0Os asiantuntijoille tdrkedd. Televisioesiintyminen voi tarjota mahdollisuuden
ajaa omaa agendaa eli puhua esimerkiksi ympériston puolesta (Peters 1995: 44). Samoin
oman korkeakoulun nikyvyys mediassa voi tuoda sille lisdi arvostusta ja jopa helpottaa
miidridrahojen saamista (emt. 44). Asiantuntijaa voi myoOs viehittdd kansanvalistajan

rooli, mahdollisuus vilittdd uutta tietoa ihmisille (emt. 44).

Toimittajan ndkokulmasta uutisissa ei ole kysymys kuitenkaan vain informaation vilit-
tdmisestd vaan merkitysten luomisesta (Hartley 1993: 119). Uutisstudioon kutsuttu asi-
antuntija tarjoaakin kitevin tavan tuoda selkeyttd usein monimutkaisiin asioihin, kuten

onnettomuustutkintaan (KU 17.11.05) tai kulttuurien vilisiin yhteentorméyksiin (KU

' Kymmenen uutisten lihetysten tiedot 16ytyviit lihdeluettelon sijaan liitteesti 1, jossa on esitelty
tutkimusaineisto.
? Kiytin MTV3:n Kymmenen uutisista lihdeviitteissi lyhennettid KU.



5.2.06). Ulkopuolinen, asiaan erityisesti perehtynyt henkilo tuo uutisen késittelyyn

samalla my0s lisdd uskottavuutta ja objektiivisuuden tuntua (Steele 1995: 800-801).

Asiantuntijan asiantuntijuus rakentuu suhteessa muihin ihmisiin, eli se on yhteisollistid
(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004: 150). Kun henkil6d pyydetiddn ratkaisemaan
ongelma tai hédntd pyydetdin selittimiin jotain ilmiotd muille, hénet merkitddn
asiantuntijaksi (emt. 173-174). Asiantuntijuus syntyykin aina kahden tai useamman

ihmisen vililld, yhteisen “neuvottelun” tuloksena (vrt. Heritage & Raymond 2005: 16).

1.1 Tavoite

Tavoitteena on selvittdd, millainen rooli asiantuntijahaastatteluilla on MTV3:n
Kymmenen uutisissa ja miten uutisankkuri ja asiantuntija rakentavat kannanottojen
avulla asiantuntijuuttaan haastattelutilanteessa. Kannanotto on kyseessd, kun puhuja
esittdd viitelauseen muodossa arvion puheena olevasta ihmisestd, esineestd tai asiasta
(Pomerantz 1989: 57). Asiantuntijuus on tietoon perustuva, neuvottelemalla saatu
tilannesidonnainen ominaisuus, johon liittyy saadun luottamuksen kautta valtaa ja

vaikutusmahdollisuuksia (vrt. Hakkarainen ym. 2004: 83, 150, 173-174).

Arkikeskustelussa esitetddn usein kannanottoja asioihin ja kokemuksiin liittyen, se on
tapa osoittaa asioiden tuntemusta (Pomerantz 1989: 57). Kannanotot ja asiantuntijuus
liittyvit yhteen siten, ettd englanninkielisissid arkikeskustelussa se joka ensimmaéisend
esittdd kannanottonsa, merkitsee itsensd ensisijaiseksi tietoldhteeksi asiaan liittyen ja
omaa ndin suuremman oikeuden mielipiteeseensd kuin jdlkimméisen kannanoton
esittiji (Heritage & Raymond 2005: 16). Sovellan niitd havaintoja MTV3:n’
Kymmenen uutisten asiantuntijahaastatteluissa esitettyjen kannanottojen analysointiin.
Asiantuntijalla tarkoitan tdssd tutkimuksessa henkil6d, joka on pyydetty uutisstudioon

kommentoimaan jotain ajankohtaista aihetta, eiki ole siis itse uutisaiheen padhenkilo.

? MTV3 on televisiokanava, jonka toiminnasta vastaa MTV eli Mainostelevisio Oy.
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Asiantuntijan kdyttdmiseen uutistoiminnassa liittyy taustaoletus, ettd hédnelld on jotain
sellaista erityistd tietoa, joka tekee hdnen mielipiteensi uutisarvoisiksi tai hyodyllisiksi
katsojille (Clayman & Heritage 2002: 70-71). Uutisten lukija eli uutisankkuri
toimittajana taas on tiedonvilittdjid, ja ndin hidnen on tyonsd puolesta pakko olla asioista
selvilld (Berg 2003: 327). Asiantuntijuus on nidille molemmille osapuolille tirkedd ja
sen vuoksi uskonkin, ettd se saattaa luoda mielenkiintoisia jdnnitteitd kannanottojen

Kiyttoon.

Uutishaastatteluita on analysoitu keskustelunanalyysin piirissd jo jonkin aikaa Euroo-
passa ja Yhdysvalloissa (ks. esim. Greatbatch 1988, 1992; Clayman & Heritage 2002) ja
Suomessa (Kajanne 1999; Aslama 1999; Nuolijirvi & Tiittula 2000; Berg 2003) tdmén
vuoksi katsonkin, ettd keskustelunanalyysi soveltuu studiossa tapahtuvan uutishaastat-
telun analysointiin. Asiantuntijuutta suomalaisissa televisiokeskusteluissa ovat tdhin
asti tutkineet vain Nuolijarvi (1999) ja Nuoljjdrvi ja Tiittula (2000), jotka ovat
keskittyneet talousasiantuntijoihin. Televisiouutisten suomenkielisid
asiantuntijahaastatteluita ei sen sijaan ole tutkittu. Uskonkin keskustelunanalyysin
avaavan mahdollisuuksia asiantuntijuuden kriittiseen tarkasteluun keskustelun

kiytinteissd rakennettavana, osin vallankdyttéonkin liittyvind ilmioni.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu lokakuun 2005 ja heindkuun 2006 vililld esitetyistd
MTV3:n Kymmenen uutisten ldhetyksistd, joissa uutisankkuri uutisaiheen kisittelyn
yhteydessi haastattelee uutisstudiossa jonkin alan asiantuntijaa. Valintakriteerit tdytta-
vid ldhetyksid oli tarkasteltavalla ajanjaksolla yhteensd 17 ja asiantuntijoita 16, eli yksi
henkilo esiintyy asiantuntijana kahteen kertaan. Néiden 17 uutisldhetyksen
asiantuntijahaastatteluita tarkastellaan suhteessa uutislihetyksen kokonaisuuteen, jonka

jdlkeen asiantuntijahaastatteluita verrataan toisiinsa.

Téstd 17 ldhetyksen aineistosta valitaan keskustelunanalyysin avulla analysoitavaksi

edelleen ne 8 haastattelua, joissa uutisankkuri ja asiantuntija esittdvit kannanottoja
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haastattelun aiheeseen liittyen. Haastattelupuhetta kertyi yhteensd 44 minuuttia 4
sekuntia. Kannanottopareja on aineistossa yhteensd 12. Haastattelut litteroitiin
suomalaisessa keskustelunanalyyttisessid tutkimuksessa vakiintuneen mallin mukaan
(ks. Seppédnen 1997: 21-23). Litterointimerkit on esitelty liitteessd 2. Kymmenen uutiset
valittiin tarkasteltavaksi siksi, ettd se on Suomen katsotuin uutisldhetys (Finnpanel

2005b).

Televisiouutiset pyrkivit antamaan luotettavan ja jdsentyneen kuvan maailman tapah-
tumista (Hartley 1993: 118-119). Asiantuntijan tarkoituksena on tuoda selkeyttd usein
monimutkaisiin tapahtumiin ja tarjota vastauksia asiantuntijuuteensa nojautuen (ks.
esim. Clayman 1991: 62). Uutisankkurit* toimivat uutisstudion etuoikeutettuina isintini
ja emdntind (Ridell 1998: 132). Tdmi nidkyy jo siind, kuinka harvoin uutisstudioon
pddstetddn muita toimijoita (emt.). Voi siis olettaa, ettd kun asiantuntija kutsutaan
studioon, se ei tapahdu vahingossa, vaan tilanteessa, jossa nimenomaan halutaan lisiti
esityksen vakuuttavuutta ja painoarvoa. Lisdksi studiohaastattelu on Ridellin (1998:
132) mukaan siind mielessd harvinainen tilanne, etti se antaa toimijoille mah-
dollisuuden ajaa omaa agendaa ja pyrkid puhuttelemaan katsojia itse médraamalldin
tavalla. Studiohaastattelu tarjoaakin hedelmillisen ldhtokohdan asiantuntijuuden raken-

tamisen tarkasteluun.

1.3 Menetelmai

Television uutishaastattelu poikkeaa esimerkiksi sanomalehdessé julkaistusta uutisesta
siind, ettd se on eri osapuolten vilinen eldvd vuorovaikutustilanne ja varsinainen haas-
tattelu syntyy tdmén vuorovaikutuksen tuotteena (Clayman & Heritage 2002: 12-13).
Keskustelunanalyysi soveltuu asiantuntihaastatteluiden tutkimiseen, silli siind
analysoidaan todellista vuorovaikutustilannetta sellaisena kuin ldsniolijat sen kokevat.
Tdhdn pyritddn kdyttdmilld aineistona aina &dinitettyjd tai videoituja, autenttisia

keskusteluja (Tainio 1997: 15).

* MTV3:n Kymmenen uutisissa on kiytossi kaksi uutistenlukijaa. YLE:n kanavilla ja Nelosella on
kdytossd yksi uutistenlukija.
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Tarkastelen ensin asiantuntijahaastattelua osana uutisldhetystd, asiantuntijahaastattelun
rakennetta  ja asiantuntijoiden roolia haastattelussa. Televisiouutisten
asiantuntijahaastatteluja ei ole aikaisemmin Suomessa tutkittu ja nidin saan tidrkedd
pohjatietoa. Keskustelunanalyysin avulla selvitin, miten uutisankkuri ja haastateltavana
oleva asiantuntija rakentavat kannanottojen avulla asiantuntijuutta. Keskityn sellaisiin
tapauksiin, joissa uutisankkuri ensin esittdd kannanoton ja asiantuntija esittdd tdhin
ikddn kuin vastauksena oman kannanottonsa. Kannanotto on kielellinen toiminto, jolla

arvioidaan esimerkiksi asiaa, henkil6d tai esinettd (Pomerantz 1989: 57).

Aineiston kannanottoparien tulkinta ja analyysi pohjautuu Heritagen ja Raymondin
(2005) havaintoihin. Kun kannanottoparit on tunnistettu, vertaan niitd Heritagen ja
Raymondin (emt.) ja Tainion (1996) tutkimusten tuloksiin, ja analysoin, miten
uutisankkuri ja asiantuntija ilmaisevat asiantuntijuuttaan kannanottojen muotoilulla.
Lopuksi vedédn yhteen analysoitujen kannanottoparien yhteispiirteitd ja aineistosta esiin

nousseita asiantuntijalle tai uutisankkurille tyypillisid kannanottojen kidyton ilmigité.
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2 ASTANTUNTIJAHAASTATTELU TELEVISIOUUTISISSA

Televisiouutiset ja sanomalehdet kilpailevat jatkuvasti tdrkeimmén uutislihteen
arvonimestd (Finnpanel 2005a; 2005b; 2006). Suurimmat kotimaiset televisiokanavat
TV1, TV2, MTV3 ja Nelonen esittivit esimerkiksi sunnuntaisin uutiskoosteen yhteensa
12 ldhetyksen voimin (HS 11.3. 2007). Lisdksi on tarjolla englannin-, ruotsin- ja

viittomakielisid uutisia, urheilu-uutisia, arkisin jopa kulttuuriuutisia ja vithdeuutisia.

Yksi syy television suosioon uutisten vilittamisessd voi olla se, ettd televisio on hyvin
visuaalinen viestintivéline. Tdmi seikka on ohjannut sitd, millaiseksi kerronta televisi-
ossa on muodostunut. Asioiden kertominen on helppoa ja luontevaa henkiléiden avulla.
Televisiossa onkin kdytetty sen alkuajoista ldhtien uutistenlukijaa, joka toimii uutisli-
hetyksen juontajana (ks. esim. Isotalus 1996; Pietild 1995). Toinen kerrontatapa, haas-
tattelun esittdminen uutisissa suoraan toimittajan tekemén yhteenvedon sijaan, sopi tele-
visioon niin ik#d#dn erinomaisesti. Se yleistyi ensin radiouutisissa 1900-luvun alkupuo-
lella Yhdysvalloissa ja levisi sieltd Eurooppaan ja myohemmin televisioon (Schudson

1994).

2.1 Uutisldhetys

[llan uutisldhetys on jokapdiviinen kokemus. Siksi voikin unohtua, ettid vaaditaan paljon
henkilokuntaa sen tuottamiseen. Esimerkiksi MTV:n uutis- ja ajankohtaistoimitus
késittad 186 henkilod (MTV 2007). Kaikki eivit tietenkéddn osallistu jokaisen uutislé-
hetyksen tuotantoon, mutta joka tapauksessa kymmenet ammattilaiset tyoskenteleviit

lahetyksen eteen.

Televisiouutisten luoma vaikutelma onkin ristiriitainen, kun ottaa sen laajan tuotanto-
koneiston huomioon. Vaikuttaa siltd, ettd uutisldhetys on kuin ikkuna maailmaan, joka
ndyttdd asiat luonnollisina ja autenttisina (Ridell 1998: 98). Toisaalta on selvad, ettd
lahetys ei ole vain ruudulla nékyvien toimittajien aikaansaannos, vaan suuri joukko

ammattilaisia on tehnyt erilaisia valintoja, joiden tuloksena lopulliseen kokonaisuuteen
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on paadytty. Katsojat nidkevit viimeistellyn ohjelman, mutta paljon materiaalia on
leikattu ja kisitelty etukéteen (Nuolijiarvi & Tiittula 2000: 44). Uutisstudiossa on myds

ldsnd paljon muuta henkilostod kuin ruudulla nikyvit henkilot (emt. 44).

Esimerkiksi uutisankkurin korvassa niakyvin pienen kuulokkeen on nidhty symboloivan
piilossa tyoskentelevdd laajempaa koneistoa, joka mahdollistaa uutisldhetyksen
koostamisen (Ridell 1998: 134). Myos jokainen uutisjuttu vaatii ainakin ruudulla
ndkyvin toimittajan ja kuvaajan yhteistyotd. Kuvaajalla onkin suuri rooli autenttisuuden

vaikutelman tuottamisessa, silld hin paattdd, mitd kuvassa ndkyy ja mité rajataan pois.

Aiheenvalinnan suhteen televisiouutiset ei ole neutraali, vaan uutiskynnys on toisille
aiheille matalampi kuin toisille. Aiheenvalintaa leimaakin negatiivisuus, ja Kkriisit,
katastrofit, sodat sekd onnettomuudet saavat paljon ndkyvyyttd (Ridellin 1998: 141).
Niinpd my06s aihevalikoima ilmentdd inhimillistd koneistoa, joka ldhetyksen koostaa.
Alueellisesti varsinkin paduutiset keskittyvit “lintiseen maailmaan” eli Yhdysvaltoihin
ja Lénsi-Eurooppaan, muut alueet saavat ldhetysaikaa vain “luonnontuhojen tai

poliittisten mullistusten yhteydessd” (emt. 142).

2.1.1 Uutisldhetyksen rakenne

Uutisldhetystd voi verrata sanomalehteen, joka pdivittdin toimitetaan tietyn kaavan
mukaan. Osa elementeistd on kiinteitd ja osa taas maddrdytyy kulloisenkin pdivin ainut-
laatuisen uutistarjonnan mukaan. Alkutunnus aloittaa ldhetyksen, ja sen laajentumana
vol pitdd uutisotsikkoja, jotka uutisankkurit lukevat (Ridell 1998: 132). Uutisotsikoiden
jalkeen uutisankkurit toivottavat katsojalle hyvia iltaa, ja ndin katsoja kutsutaan seuraa-
maan ldhetystéd (Ridell 1998: 136). Tdman jidlkeen seuraa uutisaiheiden kisittely. Lihe-
tyksen lopuksi katsojat hyvéstelldédn, ja nédin alkutervehdyksestéd alkunsa saanut kasvok-

kainen viestintitilanne paittyy (ks. emt.).

Merkittavimmaét uutiset sijoitetaan lihetyksen alkuun, ja ne saavat muita uutisia enem-
min aikaa (Bruun, Koskimies & Tervonen 1989: 57). Kisiteltdvit uutisaiheet nipu-

tetaan usein paketeiksi ja ndin voidaan sdhkeisti ja uutisfilmeistd luoda laajempia koko-
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naisuuksia (Ridell 1998: 133). Yleinen vastakkainasettelu on ulkomaan- ja kotimaan-
uutiset, jotka késitelldéin tdssd jirjestyksessd alussa tidrkeimpien aiheiden kohdalta ja

mydhemmin uudelleen muiden aiheiden osalta (emt. 150).

2.1.2 Kerronnalliset elementit

Uutisldhetyksen kerronnallisia elementtejd ovat uutisankkuri, toimittaja seki uutisfilmi,
ja niilld jokaisella on oma hierarkkisesti jirjestaytynyt tehtivéansd. Uutisankkuri juontaa
ja esittelee aiheen, yhdistdid eri elementit toisiinsa ja paattdd aiheen kisittelyn. Toimit-
taja asettaa aiheen kontekstiinsa ja selittdd sen merkityksen. Uutisfilmin tarkoituksena
on luoda todellisuuden tuntua “paikan padltd” ja lisdtd uskottavuutta. (Hartley 1993:

107-108.)

Nékyvin uvutisldhetyksen toimijoista on uutisankkuri. Ridellin (1998: 132) mukaan
uutisankkurin erityisasema tulee ilmi juuri siind, miten hin juontaa ldhetystd, toimii
kertojana ja jakelee puheenvuoroja lihetyksen muille toimijoille. Uutisankkurit isdnnoi-
vit studiota “yksinvaltaisesti” mutta paddstavdt myos muita toimittajia sinne silloin tal-
16in (emt. 132). Uutisankkurin tirked tehtivé on lihetyksen koossa pitiminen. Erilaiset
kdytinnot, kuten alku- ja lopputervehdykset ja kédvidiseminen uutisstudiossa ankkurin

luona aina uutisjuttujen vilissd, luovat kuvaa ldhetyksen yhtendisyydestd. (emt. 132)

Elementtien lisdksi voidaan erotella myOs kerronnan vilineitd. Niitd ovat “puhuvat
pddt”, ruudulla nidkyvd grafiikka, nimittiminen ja uutisfilmikerronta (Hartley 1993:
108-109). Puhuvilla pdilld tarkoitetaan uutistenlukijaa ja toimittajia, joiden tyylid lei-
maa neutraalius ja selkeys. Grafiikka tarkoittaa kaavioita, karttoja ja kuvia. Se tukee
omalta osaltaan puhetta, ja sitd kdytetddn samanaikaisesti puhuvien pdiden tai pelkéin
puheen kera. Nimittiminen tarkoittaa suullista tai tekstin avulla tapahtuvaa uutisissa
esiintyvien henkildiden esittelyd. Uutisfilmikerronta muodostaa valtaosan uutisldhetyk-
sestd. Uutisfilmikerronnan vélineitd ovat kertojanéini ja kuva, jossa toimittaja ei niy
ruudussa, toimittajan suora kommentointi kameralle, sekd haastateltavan esittiminen

puhumassa kuvan ulkopuolella olevalle toimittajalle. (Emt. 108—109)
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Televisiouutisten kerronnalle tyypillistd on vahva illuusio siitd, ettd ne luovat ikddn kuin
virallisen ikkunan maailmaan. Katsojalle tarjotaan “maailman vilitbn ja autenttinen
kuvaus”, joka ei sen kummempaa pohdintaa kaipaa. (Ridell 1998: 98). Tami vaikutelma
syntyy siitd, ettd katsojalle tarjotaan valmiiksi valikoitu annos maailman tapahtumia ja
samalla pidetddn piilossa toimitukselliset prosessit, joiden kautta ndihin valintoihin
paddyttiin (Ridell 1998: 98-99). Samaan tapaan uutisissa jitetddn usein késittelemittd
laajemmat syy- ja seuraussuhteet, ja ndin katsojan tdytyy vain hyviksyd tapahtumat

luonnonvoimien kaltaisina ilmioini (emt. 99).

2.2 Televisiouutinen

Téassd tutkimuksessa televisiouutinen merkitsee sellaista illan paduutisldhetyksessi esi-
tettyd kokonaisuutta, joka keskittyy yhden aihekokonaisuuden kisittelyyn ja sisdltdd
ainakin uutisankkurin juonnon. Muita kiytdssd olevia elementtejd ovat uutisfilmi, joka
voi sisdltdd kuvamateriaalin lisdksi toimittajan juontoja tai haastatteluja, ja uutisankku-
rin suorittama studiohaastattelu. Harvinaisissa tapauksissa esimerkiksi ylldttivan ja
tarkedn tapahtuman vuoksi toimittajan osuus voidaan ldhettdd myos suorana lihetyksend

(ks. esim. Ridell 1998: 136).

Uutinen on journalistinen muoto, joka painottaa sisidllon todenmukaisuutta ja objektiivi-
suutta. Uutisessa olennainen kerrotaan ensin ja sen jidlkeen siirrytidin kerros kerrokselta
vihemmin merkittiviin asioihin. Tdmi ns. pyramidimalli yleistyi toisen maailmansodan
jilkeen tehokkaana ja selkednd tapana kertoa asiat ja siirtyi ldhes sellaisenaan televisi-

oon. (Bruun ym. 1989: 52-54, 155)

2.2.1 Televisiouutisen rakenne

Televisiouutisen rakenteessa voidaan erottaa nelji vaihetta, jotka ovat juonto’ (framing),

keskittiminen (focusing), todeksi osoittaminen (realizing) ja péaatianto (closing). Uutis-

> Framing on mahdollista kiintii myos sanalla kehystiiminen.
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ankkurin juonto esittelee ja pohjustaa aiheen sekd médrittelee sen kehyksen, jossa asiaa
kisitellddn. Uutisankkurin myShemmét kommentit linkittdvit uvutisfilmit ja muun
aineiston yhteen sekd tarvittaessa tarkentavat jutun kehysti. Keskittdimisessd toimittaja

selostaa mistd oikein on kyse ja liittdd tapahtumat kontekstiinsa.

Todeksi osoittamisessa uutisjuttu saa lisdi uskottavuutta haastatteluiden ja kuvamateri-
aalin avulla, ja mielikuva aitoudesta ja todenmukaisuudesta vahvistuu. Pddtinto
lopettaa erilaisten ndkemysten esittdmisen asiaan ja solmii jutun eri vaiheiden myota
esitellyt tapahtumat ja ndkokulmat yhteen. Uutisten tarkoitus on luoda ymmaérrettiva

kokonaiskuva maailmasta, ja pditanto tavallaan kertoo mitd kaikesta pitiisi ajatella.

(Hartley 1993: 118-119.)

2.2.2 Televisiouutisen juttutyypit

Aineistossa esiintyy kahta erilaista televisiouutisten juttutyyppid. Uutissdhke on televi-
siouutisten perusmateriaalia. Se on uutinen, jonka lukee uutisankkuri. Sdhkeen pituus on
keskimddrin puoli minuuttia, joten siind asiat pyritddn sanomaan mahdollisimman
lyhyesti ja napakasti, yksinkertaista yleiskieltd kdyttden. Sdhkeet jaotellaan toimituksen
valintojen mukaan eri puolille ldhetystd. (Bruun ym. 1989: 214-217.) MTV3:n
Kymmenen uutisissa sidhkeet on jaoteltu blokeiksi, jolloin ankkurit lukevat useamman
sahkeen perdkkdin. Sidhkeitd voidaan myOs kuvittaa joko uutisstudiossa olevaan

ndyttoon ilmestyvilld grafiikalla tai videomateriaalilla.

Television uutisjuttu on sidhkettd laajempi kokonaisuus, ja silli on sdhkeestd poiketen
aina oma tekijidnsd. Sen kesto vaihtelee yhden ja neljin minuutin vililld. Uutisjutun
muoto on suhteellisen vapaa, ja siihen voi siséltyd haastatteluja, toimittajan selostuksia

suoraan kameralle tai esimerkiksi arkistomateriaalia. (Bruun ym. 1989: 223-227.)
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2.3 Uutishaastattelu

Tédssd tyossd on kiytetty tarkasteltavana olevista haastatteluista useampaa termid.
Uutisldhetyksessd niitd voidaan kutsua studiohaastatteluiksi erotuksena kaikista muista
haastatteluista, joita uutisjuttujen yhteydessd tehdddn. Toisaalta niitd voidaan kutsua
asiantuntijahaastatteluiksi erotuksena vaikkapa poliitikkojen ja “tavallisten kansalais-
ten” haastatteluista. Rakenteen ja kiytinteiden perusteella haastattelut ovat uutishaas-
tatteluita ja poikkeavat ndin esimerkiksi talk—show-haastatteluista ja erilaisista
television keskusteluohjelmista (vrt. Nuolijarvi 2000: 80—81). Uutishaastattelun muista
televisiokeskustelun lajeista erottaakin juuri kysymys—vastaus-formaatissa pitdytyminen

(emt. 80).

Uutisldhetyksen kokonaisuudessa haastattelut ovat osa uutisten kerrontatapaa ja tuovat
lisdd objektiivisuuden tuntua antamalla poliitikon tai asiantuntijan puhua omalla suul-
laan toimittajien lainausten sijaan (Clayman & Heritage 2002: 26-30). Voidaankin
sanoa, ettd uutishaastattelussa luodaan ympdéristd, jossa katsojia silmélld pitden
toimittaja ja esimerkiksi asiantuntija pyrkivit yhteistyossd tuomaan esille sen
informaation, jota heilld on (Greatbatch 1988: 403). Uutinen syntyy siis kahden tai

useamman osapuolen yhteistyona.

2.3.1 Uutishaastattelun vaiheet

Ennen varsinaisten kysymysten esittimistd uutishaastattelun alussa haastateltava(t) esi-
telldin (Clayman 1991: 53). Haastateltavan esittelyssd mainitaan yleensd ammatti- tai
arvonimi seki organisaatio eli kerrotaan milld perusteella haastateltava on lihetykseen
valittu (Clayman & Heritage 2002: 70). Samalla esittely vastaa usein niihin
ongelmanasetteluihin, joita uutisankkurit ovat uutisjutun juonnossaan asettaneet

(Clayman 1991: 60-62).

Aloitussekvenssin jilkeen haastattelu etenee toimittajan kysymyksin ja haastateltavan
vastauksin. Haastatteleminen tarjoaa vaihtoehdon sille, ettd toimittaja selostaisi oman

nikemyksensd asioista (ks. esim. Clayman & Heritage 2002: 26-28). Kysymykset
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ovatkin se tyokalu, joilla toimittaja rakentaa omalta osaltaan katselijoille tuotettavaa
esitystd (Greatbatch 1988: 404-407). Kysymykset ovat niin arkikeskustelussa kuin
uutishaastattelussakin viline tiedon pyytdmiseen, mutta ne mahdollistavat muitakin
toimintoja (Greatbatch 1988: 405). Kysymykset voidaankin muotoilla siten, ettd ne

haastavat, tunnustelevat nikokantoja, tai kyseenalaistavat esille tullutta (emt. 405).

Uutishaastattelu, kuten kaikki televisiotoiminta, on tarkkoihin aikatauluihin sidottua.
Téastd kertovat jo minuuttien tarkkuudella laaditut ohjelmaoppaatkin. Haastattelun
loppuun saattamisessa yksi tirkeimmistd asioista onkin juuri aikataulussa pysyminen
(Clayman & Heritage 2002: 73). Kuten muissakin vaiheissa, on vastuu lopettamisesta
silld, joka kysyy kysymykset (emt. 73). Kun aika alkaa ldhestyd loppuaan, merkitsee
haastattelija kysymykset viimeisiksi esimerkiksi pyytdmailld lyhyen vastauksen tai
varoittamalla, ettd on aikaa endd yhteen kysymykseen (emt. 81, 86—87). Haastattelun
lopuksi haastateltavaa usein kiitetiiin ja samalla saatetaan lausua myos hdnen nimensa
vield kertaalleen siltd varalta, ettd joku katsojista on aloittanut haastattelun seuraamisen

myochemmin (emt. 74).

2.3.2 Haastattelutyypit

Clayman ja Heritage (2002: 68-72) jakavat uutishaastattelut kolmeen eri ryhméén sen
mukaan, missd ominaisuudessa haastateltava esiintyy. Ensimmdiisessd tapauksessa
haastateltava on wuutisaitheen keskeinen hahmo, kuten esimerkiksi ehdokas
presidentinvaaleista kerrottaessa (emt. 68—69). Toisessa tapauksessa haastateltavia on
enemméin kuin yksi, ja esittelyssd halutaan korostaa heidédn toisistaan poikkeavia

nikokantojaan (Clayman 1991: 63; Clayman & Heritage 2002: 71-72).

Kolmannessa tapauksessa haastateltava on niin perehtynyt aiheeseen (esim. Clayman
1991: 62) tai on kokenut tapahtumat omakohtaisesti (vrt. Bruun ym. 1989: 221), ettd
hinen kommenttiensa ajatellaan olevan arvokkaita katsojille. Asiantuntijahaastattelu
edustaa yleensd titd tyyppid (ks. myos Bruun ym. 1989: 218). Clayman (1991: 63)
nimittddkin asiantuntijahaastattelua informatiiviseksi haastatteluksi. Voi siis tiivistid,

ettd asiantuntijahaastattelun tarkoituksena on syventii ja selittid kasiteltavid aihetta.
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2.4 Asiantuntija ja asiantuntijuus televisiouutisissa

Uutistoimitus padttdd, mitd aiheita kussakin ldhetyksessd kisitellddn ja ketd haastatel-
laan. Niinpd my0s uutisstudioon kutsuttu asiantuntija on uutistoimituksen valitsema ja
ilmentdd uutistoimituksen nidkemystd asiantuntijuudesta. Toimittajat joutuvatkin jatku-
vasti tekemiédn valintoja siind, kuka on sopiva esiintyméén jonkin tietyn aiheen asian-
tuntijana (ks. esim. Boyce 2006: 889). Toisin sanoen he joutuvat miettimddn, mitd

asiantuntijuus televisiouutisissa on (emt. 889).

Asiantuntijuus on kisitteend moniulotteinen ja suhteellinen. Asiantuntija on aina
yhteison luomus, eli asiantuntijaksi ei voi tulla, elleivit muut ihmiset osoita
asiantuntijan omaksumaa tietoa jollain tavalla arvokkaaksi (Hakkarainen ym. 2004: 150,
173—-174). Suhteellista asiantuntijuus on siind mielessd, ettd erot tiedon madrdssd ja
kyvyssid soveltaa tietoa voivat nostaa tai laskea ithmisen arvoa asiantuntijana (vrt. emt.
19, 79). Henkil6 voi olla esimerkiksi tyOpaikallaan oman alansa asiantuntija ja paistd
osallistumaan péidtoksentekoon (vrt. emt. 83). Sen sijaan koulutusseminaarin
kahvipoyddssd hédn saattaa havaita tietonsa hyvinkin puutteellisiksi. Tiivistden
asiantuntijuus on siis tietoon perustuva, neuvottelemalla saatu tilannesidonnainen

ominaisuus, johon liittyy saadun luottamuksen kautta valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia.

Suomessa asiantuntijoita televisiouutisissa ei ole tutkittu siitd nikokulmasta, minkilai-
nen henkil6 uutistoimituksen mielestd on hyvi asiantuntija. Steele (1995: 805-806) on
yhdysvaltalaisten televisiouutisten osalta osoittanut, ettd asiantuntijuus esimerkiksi
tiedemaailmassa ja asiantuntijuus televisiossa ovat kaksi eri asiaa. Hinen mukaansa
televisiouutisissa arvostetaan sellaista asiantuntijaa, jolla on omakohtaista kokemusta
erityisalastaan ja hyvit kontaktit. Kirjaviisautta enemmin arvostetaankin juuri kykya
verkottua ja kenttdkokemusta. Conradin (1999: 290) mukaan osa asiantuntijuutta on
kyky asettaa asiat laajempaan asiayhteyteen sekd kyky ilmaista asiat selkedsti ja tiiviisti.
Lisiksi arvokkaita asiantuntijoita ovat tunnetut tiedemiehet ja tutkimuslaitosten johtajat
(emt. 291). Uskottavuuden vuoksi pitdisi siis kdyttdd “parasta mahdollista henkil64d”,

joka on saatavilla (emt.).
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Asiantuntijoiden valintaprosessia madrittdd myos televisiouutisten tapa nostaa esiin
toimijoita, toimintatapoja ja ennusteita tulevasta (Steele 1995: 799). Hyvi asiantuntija
kykeneekin kuvailemaan toimijoita (esimerkiksi valtioita tai johtajia), selittimiin
toimintatapoja ja esittiméin ennusteita tulevaan liittyen (Steele 1995: 805). Asiantunti-
joiden avulla voidaan myos tasapainottaa uutisjuttua tuomalla siihen lisdd objektiivi-
suutta (Steele 1995: 800-801; Boyce 2006: 898). Objektiivisuuden lisddmisessd on
kuitenkin usein kyse vain objektiivisuuden vaikutelmasta. Asiantuntijoita pyydetddnkin
tutkimustulosten sijaan usein esittimididn omia mielipiteitddn (Steele 1995: 809; Boyce

2006: 897-898).

Suomessa asiantuntijuutta on eniten tutkittu psykologian eksperttiystutkimuksen ja
sosiologian professioteorioiden kautta (Lehtinen & Palonen 1997: 113). Pirttila (1997:
74-76) on luokitellut asiantuntijoiden rooleja julkisuudessa nyky-yhteiskunnan nidko-
kulmasta. Hidnen luokittelunsa perustuu sithen, millainen funktio asiantuntijalla on.
Tutkija on perinteinen asiantuntijarooli, joka hahmottaa ongelmat teorioiden kautta.
Viestintd on usein vaikeaselkoista ja tapahtuu raporttien ja artikkelien kautta. (emt. 74.)
Diagnostikot esittivit korjaustoimenpiteitd esilld oleviin ongelmiin. Kun diagnoosi on
tehty, esitetdén asian parantamiseksi toimenpiteitd. Valistaja helpottaa kisilla olevan
kysymyksen ymmaértamisessi ja laajentaa vaihtoehtoja kyseenalaistaen itsestddn selvid
vaihtoehtoja. Simulaattori on asiantuntija, joka selkiyttdd asioita simulaatioiden avulla

ja tuottaa néitd simulaatioita. (emt. 74-76.)
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3 VUOROVAIKUTUS UUTISHAASTATTELUSSA

Uutishaastattelu on eri osapuolten vilinen eldvid vuorovaikutustilanne, ja siksi sen tutki-
misessa on kiytettivd perinteisestd uutistutkimuksesta poikkeavia menetelmid
(Clayman & Heritage 2002: 12—13). Keskustelunanalyysi on Yhdysvalloissa alun perin
sosiologian piirissd kehittynyt tutkimusmenetelmi, joka on levinnyt ympéri maailman ja
eri tieteenaloille (Clayman & Heritage 2002: 18). Keskustelunanalyysin ydin on
havainto, ettd keskustelu ei ole kaaos vaan tarkoin jérjestynyttd toimintaa (Sacks,
Schegloff & Jefferson 1974). Keskustelunanalyysissd tutkitaan ihmistenvélistid
vuorovaikutusta aidoissa tilanteissa kuva- tai 44ninauhojen avulla (Clayman & Heritage
2002: 18). Tillaisia tilanteita ovat toisaalta arkipdivdiset, ihmisten véliset spontaanit
keskustelut ja toisaalta keskustelut, joissa ldsnédolijoilla on ennalta médrityt roolit, kuten

ladkiri ja potilas tai toimittaja ja asiantuntija.

Keskustelutilanne pyritddn havainnoimaan sellaisena kuin osallistuvat sen nikevit.
Esimerkiksi kieliopillinen virhe on keskustelunanalyysin ndkdkulmasta virhe vasta, kun
joku keskusteluun osallistujista sen sellaiseksi osoittaa. Olennaista on juuri nauhoittei-
den kdytto. Ne mahdollistavat usein nopeisiin ja vaihteleviin tilanteisiin paneutumisen
uudelleen ja uudelleen. Samalla monet asiat, jotka jdisivit reaaliaikaisesti keskustelua
seuraamalla huomaamatta, tulevat nikyviksi. Tilannetta voisi verrata taskuvarkaan toi-
mintaan. Se miké jdd kaikilta usein huomaamatta, saattaa tallentua turvakameran nau-
halle. Jos nauhoittaminen auttaa rikoksen ratkaisijoita, auttaa se samaan tapaan

tutkijaakin.

3.1 Keskustelun jdsennykset

Keskustelun jdsennysten (engl. organization) avulla keskusteluun osallistujat tekevét
tilanteita yhteisesti ymmairrettiviksi. Jdasennyksid on kolmea eri tyyppid. Vuorottelu-
jdasennys (turn taking organization) sditelee keskustelua niin, ettd vain yksi henkilo
puhuu kerrallaan. Nidin keskustelu on jidsentynyttd, ja taukoja sekd paillekkdin puhu-

mista pyritddn vilttdméddn. Sekventiaalisuus on keskustelun piirre, jossa vuorot kiinni-
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tetddn toisiinsa niin, ettd ne muodostavat toimintajaksoja eli sekvenssejd. Ndin kysymys
ja vastaus seki tervehdys ja vastatervehdys muodostavat vierusparit (adjacency pair).
Vierusparin ensimmdistd osaa, esimerkiksi kysymystd, nimitetddn etujdseneksi ja vasta-
usta jdlkijdseneksi. Yhdessd ne muodostavat sekvenssin. (Esim. Raevaara, Ruusuvuori

& Haakana 2001; Tainio 1997b.)

Kisite preferenssijidsennys (preference organization) kuvaa sitd, kuinka etujdsenen
esittdimisen jidlkeen toiset jdlkijdsenet ovat hyviksyttavimpid eli preferoidumpia kuin
toiset. Esimerkiksi pyyntoon suostuminen on hyvéksyttivampadid kuin siitd kieltdytymi-
nen. Eihidn pyyntdd muuten kannattaisi edes esittid. Korjausjdsennys (repair
organization) on se tapa jolla korjataan keskustelussa syntyneet virheet kuten véérin
kuuleminen ja ymmaértaminen. Ndami jdsennykset ovat ne resurssit joiden avulla kes-
kustelu sujuu, ja ihmiset pystyvit ymmaértamiin toisiaan. (Ks. esim Raevaara ym. 2001;

Tainio 1997b.)

3.1.1 Vuorottelujdsennys

Keskustelu jakautuu luonnostaan puheenvuoroihin sen mukaan, kuka ldsnéolijoista on
kulloinkin #d#nessd. Tarkeimmit kohdat vuorossa ovat alku ja loppu. Vuoron alussa
kuulijat saavat informaatiota siitd, jatkuuko jo aiemmin aloitettu vuoro vai aletaanko
kisitelld jotain toista asiaa. Lisdksi vuoron alusta voidaan usein havaita se, tuleeko vuo-
rosta pitkd vai lyhyt. (Hakulinen 1997b: 43-45.) Vuoron lopussa sen sijaan ratkaistaan
se, kuka puhuu seuraavaksi. Yleisimmin ddnessidolija valitsee seuraavan puhujan. Jos
niin ei tapahdu, valitsee joku itse itsensd. Jos ndinkdén ei tapahdu, niin ddnessiolija voi

jatkaa. (Sacks ym. 1974; Hakulinen 1997b: 46.)

Keskustelu rakentuu vuorojen ympdrille kahdella eri tasolla. Ensiksi jokainen puheen-
vuoro sisdltdd yleisimmillddn aloituksen, kisittelyjakson ja lopetuksen. Toiseksi kes-
kustelun yleisrakenteessa puheenvuorot liittyvit toisiinsa ja muodostavat jaksoja,

sekvenssejd. (Raevaara 1997: 75.)
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3.1.2 Vieruspareina kysymys ja vastaus

Vieruspari tarkoittaa kahden vierekkdisen puheenvuoron muodostamaa kokonaisuutta
(Schegloff & Sacks 1973: 295-296). Ndmi puheenvuorot jirjestdytyvit etujdseneksi ja
jalkijaseneksi silld tapaa, ettd tietyntyyppinen etujdsen luo voimakkaan odotuksen tie-
tyntyyppisestd jilkijdsenestd (emt. 296). Vieruspareista yleinen esimerkki on kysymys—
vastaus. Kun &dinessdolija esittdd kysymyksen, syntyy odotus siitd, ettd vastaanottaja
esittdd vuorollaan vastauksen (Raevaara 1997: 78-79). Niiden kahden toiminnon
vilinen sidos on normatiivinen eli selontekovelvollisuuden alainen. Jos vastausta ei
saada, vaaditaan sithen selitystd. (Heritage 1996: 86-91.) Kysymys voidaan myds

toistaa tai muotoilla uudelleen (Raevaara 1997: 78-79).

Vieruspareihin liittyy myos ndkemys, ettd jdlkijasentd kisitellddn aina etujdsenen tul-
kintana. Toisin sanoen vasta keskustelijat itse osoittavat, suorittaako kysymyksen muo-
toinen puheenvuoro myos kysymisen tehtividid (Raevaara 1997: 82-83). Yleensd kysy-
myksen tunnistaa jonkinlaisesta interrogatiivirakenteesta, mutta nédin ei ole ldheskédin
aina (Raevaara 2001: 49). Usein puheenvuorot ovat monitulkintaisia, ja nédin
keskustelun konteksti muodostuu jatkuvan neuvottelun tuloksena (Raevaara 1997: 78,

84).

3.2 Kannanotot ja asiantuntijuus arkikeskustelussa

Keskustelunanalyysin ajattelutavan mukaisesti arkikeskustelu, eli spontaani arkipdi-
vidinen suullinen jutustelu ja sanailu, on rikkain saatavilla oleva tutkimuskohde. Toisin
sanoen siind  keskustelun  mahdollisuudet ovat runsaimmillaan  kdytossa.
Institutionaalinen keskustelu eroaa arkikeskustelusta siten, ettd keskustelijoilla on jotkin
ennalta midrityt roolit, kuten 1ddkéri ja potilas tai vaikka toimittaja ja haastateltava. Se
eroaa arkikeskustelusta juuri rajoittaessaan keskustelun kiytdntojd ja keskittymilld
tiettyihin, arkikeskustelusta lainattuihin kédytantoihin. (Ks. esim. Heritage 1996: 234—
235; Perikyld 1997: 177-180; Raevaara 2001: 48—49).
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Tutkimuksen analyysiosassa sovelletaan arkikeskusteluun liittyvdd teoriaa institutio-
naaliseen keskustelutilanteeseen, uutisldhetyksen asiantuntihaastatteluun, ja sen vuoksi
asiantuntijuutta kasitelldén ensin arkikeskustelussa. Kannanottoihin liittyvé teoria ja esi-
merkit ovat englanninkielisid, mutta rinnakkain esitetdin selvennykseksi myods suomen-
kielisid esimerkkejd. Tamén luvun englanninkieliset esimerkit on lainattu Heritagen ja
Raymondin (2005) tutkimuksesta ja tarkka ldhdeviite on merkitty jokaisen esimerkin

yhteyteen.

Asiantuntijuus ilmenee keskustelun eri kdytdnnoissd. Jo keskustelunanalyysin perusta-
jaa Harvey Sacksia kiinnosti tapa, jolla arkikeskusteluissa esitetdiin kannanottoja
(assessments) eri asioihin liittyen. Kannanotto on kielellinen toiminto, jolla arvioidaan
jotain henkildd, asiaa tai tapahtumaa. Kannanottoon liittyy aina kokemus tai jonkinlai-
nen ’pddsy” (access) arvioitavaan objektiin. Johonkin tapahtumaan osallistuminen ja
sen arviointi ovat siis toisiinsa sidottuja toimintoja. Kannanotot ovat tavallaan osallis-
tumisen sivutuotteita. (Pomerantz 1989: 57.) Esittdessddn kannanoton puhuja osoittaa
samalla omaavansa tietoa arvioitavasta asiasta ja ndin asiantuntijuuttaan sen suhteen.
(Heritage & Raymond 2005: 16, 27-28.) Tamin vuoksi keskusteluun osallistuja, jolla ei
ole tietoa arvioitavasta asiasta, usein kieltdytyy ottamasta kantaa tiedon puutteeseen

vedoten (Pomerantz 1989: 57).

Esimerkissd 1 on meneilliin monenkeskinen keskustelu. Seppidnen (1997) on alun perin
julkaissut esimerkin eri yhteydessd, mutta se sopii havainnollistamaan my0s
kannanottojen kayttod. Kédytdn muista tutkimuksista lainattuja esimerkkejd, koska
keskustelunanalyysissd kédytetddn idealisoitujen esimerkkien sijaan naturalistista
aineistoa, eli autenttisia, nauhoitettuja tai videoituja keskusteluja (ks. esim. Hakulinen
1997a: 15). Tdmain tyon puitteissa ei ole ollut mahdollista valmistella vastaavia autentti-

suuden ehdot tiyttdvid tutkimustilanteita.

Esimerkissd Sini on muuttanut uuteen asuntoon ja kertoo siitd tuttavilleen. Kaksi vii-
meistd nuolilla merkittyd puheenvuoroa muodostavat esimerkin kannanottoparista

keskustelussa.
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(D [Joulukahvit.kas]® (Seppédnen 1997: 172)
(32 rivia poistettu)
Sini: ensinnédki siis se ettd mehd aateltii et ku Helsingis
useimmat ihmiset asuu aika ahtaasti et me aateltii?
(0.3) sillee yritettii sopeutuu siihe et muutetaa
johonki [VYpienempis

Raija: [Yksi®d nii,
Sini: Nii
(0.4)
Sini: Ja sitte toi on aika i:so ja,
Tyyne: Mm: :.
—> Sini: Ja sit siin o hirmu kauniit maisemat.

—> Tyyne: Nii [siin on ihana luonto kyl,

Sini kuvailee ensin maisemia intensiteettimiiritteelld (astemairitteistd ks. esim. Hakuli-
nen, Vilkuna, Korhonen, Koivisto, Heinonen & Alho 2004: 606-607) vahvistetulla
adjektiivilla (hirmu kauniit). Tyyne esittdd oman, Sinin kannanottoon nihden saman-
mielisen, kannanottonsa omalla vuorollaan ja antaa ndin ymmaértdi, ettd hinelldkin on
tietoa kyseiseen asiaan liittyen. Tyyne on ehkd itse ndhnyt alueen tai sitten kuullut siita.
Tyynen kannanotto on hieman erilainen kuin Sinin, hdn kiyttdd pelkkada adjektiivia
(ihana) ja luonto on korvannut maiseman. On mahdollista, ettd Tyynelle luonto edustaa
maisemaa tarkempaa termid ympiriston kuvailussa ja ndin hén haluaa osoittaa tieti-

mystédéin paikan suhteen (vrt. Heritage & Raymond 2005: 33).

Kannanoton yleistd rakennetta ei voi esittid mitenkédédn tyhjentivésti, silld se vaihtelee
tilanteen mukaan riippuen esimerkiksi kontekstista, sanavalinnoista, tai ddnenpainoista
(Tainio 1996: 84). Tainio (1996) esittdd prototyyppisestd kannanotosta seuraavanlaisen
esimerkin (esimerkki 2). Se on muotoa ”[subjekti] + [kopula] + [intensiteettiadverbi] +

[kannanottotermi]” (Tainio 1996: 85).

(2) [Farmas2] (Tainio 1996: 85)

Elli: =Se oli nii hyva

®Joulukahvit.kas” on litteroidun esimerkin nimi ja se viittaa alkuperiisessi tutkimuksessa (tissi
tapauksessa Seppédnen 1997) kidytettyyn aineistoon. Toisista tutkimuksista poimittujen esimerkkien nimet
on lisiksi kirjoitettu hakasulkeisiin erotukseksi timén tutkimuksen omasta aineistosta.
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Kuten esimerkissdé 1 kannanottoa seuraa usein vdlittomisti toinen kannanotto
(Pomerantz 1989: 62). Toinen kannanotto eli kannanottoparin jdlkijisen sisdltid
Tainion (1996: 85-86) mukaan etujidsenen finiittiverbin toiston, ja lisdksi se voi sisdltdd
subjektin ja luonnehtivan lausekkeen. Esimerkissid 3 kannanottoparin molemmat jidsenet
sisdltdavit luonnehtivan lausekkeen. Esimerkissd Virpi on vaihtanut adjektiivin toiseksi,

eli tulkinnut etujdsenen subjektin uudelleen (ks. Tainio 1996: 86).

(3) [Juhlat] (Tainio 1996: 86)

Ritva: Se on ihan kiva ajatus,
(.)

Virpi: Se on hyva ajatus joo.

On tarkedd, missa jirjestyksessd kannanotot esitetddn. Ensimméiisen kannanoton esittdja
luo puitteet jalkimmiiselle kannanotolle, eli jalkimméinen kannanotto asemoituu aina
suhteessa ensimmdiseen. Kannanottoparin jilkijisen on etujdseneen verrattuna
samanmielinen tai erimielinen, ja samanmielisyys on preferoitu vaihtoehto. (Pomerantz

1989; suomen kielen suhteen Tainio 1996.)

Erimieliset jilkijdsenet ovat harvinaisempia, mutta niitd toki esitetdéin. Erimielinen jil-
kijasen kuitenkin muodostetaan samanmielisestd poikkeavalla tavalla. Erimielisyyttd ei
yleensd lausuta suoraan julki, vaan konfliktin minimoimiseksi vastaanottajaa pyritdin
eri tavoin valmistamaan erimielisyyteen (Tainio 1996: 93). Lisdksi erimielisyyttd
ilmaistaan implisiittisesti ja se voidaan purkaa pienemmiksi eri- ja samanmielisiksi

osuuksiksi (emt. 94).

Kannanoton pohjana oleva tieto voidaan jakaa omakohtaisen kokemuksen kautta han-
kittuun eli ensikiden tietoon, ja vilitetyn kokemuksen kautta hankittuun eli toisen
kiden tietoon (Heritage & Raymond 2005: 16). Asiantuntijuus siis kasvaa ldhemmas
ilmiotd mentdessd. Kannanottojen suhdetta taustalla olevaan tietoon ja toisaalta aikaan
on havainnollistettu kuviossa 1. Ensimmaiinen ja toinen kannanotto asettuvat aikajanalle
peridkkdin. Ensimméinen kannanotto luo “ilmaisullisen kentin” (representational field),
johon toinen kannanotto aina asemoituu jossain suhteessa ensimmadiseen kannanottoon

nahden.
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Suhde tietoon ja kannanotot

| villitetty
kokemus / toisen kiden tieto

etdisyys
ilmiostd | omakohtainen
kokemus / ensikéden tieto

1. kannanotto
2. kannanotto

Y

aika

Kuvio 1. Kannanottojen suhde tietoon ja aikaan.

Heritagen ja Raymondin (2005) mukaan kannanottopareihin liittyy sellainen sdinto, ettd
se, joka ensimmdiisend esittdd kannanoton, merkitsee itselleen ensisijaiset oikeudet
arvioida kyseistd asiaa. Toisin sanoen hin asemoi itsensi tiedon suhteen patevimmaiksi

kyseessi olevan asian suhteen kuin seuraavan kannanoton esittdjd (emt).

Keskustelu etenee aina puheenvuoroittain, joten joku esittdd vélttiméttd kannanottonsa
ensimmadisend. Ensimméinen kannanotto varustetaankin sen vuoksi usein heikentidvilld
ilmaisuilla, joilla puhuja pyrkii vihitteleméén asiantuntijuuttaan kyseisen asian suhteen.
Toinen kannanotto eli kannanottoparin jdlkijasen voidaan vastaavasti varustaa
vahvistavilla ilmaisuilla ja samalla lieventdd vaikutelmaa siité, ettd asiantuntijuus olisi
toissijaista. Ndin tasapaino keskustelijoiden vililld sdilyy (Heritage & Raymond 2005:
16.) Tama kiytintod on arkikeskustelussa erittidin yleinen (emt. 34). Voitiinkin paitelld,
ettd ensimmdiseen kannanottoon liittyy voimakas, &ddneen lausumaton osoitus

asiantuntijuudesta arvioitavana olevan asian suhteen (emt 34).
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Esimerkki 4 selvittdd tdtd tilannetta. Kannanottoparin etu- ja jilkijisen on merkitty
nuolilla. Ensimméinen kannanotto paittyy liitekysymykseen (aren’t they vrt. eiko totta,

vai mitd luulet). Liitekysymys luo odotuksen jélkijdsenestd, joka vahvistaisi arvion.

(4) [Rah 14:2)’ (Heritage & Raymond 2005: 20)
Jen: Mm [I: bet they proud o:f the fam’ly.=

Ver: [Ye:s.

—> Jen: =They’re [a luvly family now ar’n’t [they.

-> Ver: [°Mm: .° [They are: yels.
Jen: [eeYe[s::,
Ver: [Yes,

Jen: Mm: All they need now is a little girl tih complete i:t.

Tami “pyynt6” kannanoton tietojen vahvistamisesta antaa ymmartéd, ettd vastapuolella
on enemmin tietoa asiasta ja merkitsee siten kannanoton heikennetyksi (emt. 20).
Kannanottoparin jélkijasen vahvistaa etujdseneen sisdltyneen vditteen (They are) ja

sisdltdd samanmielisyyden merkitsimen (yes).

3.2.1 Kannanottoparin etujdsen

Kannanottoparin etujisen voidaan merkitd kolmella eri tavalla. Merkitsemdton kan-
nanotto (unmarked assessment) ei sisilld kannanottoa vahvistavia tai heikentiviid ilmai-
suja. Tdhdn ryhméiidn kuuluvissa tapauksissa puhuja usein arvioi tilannetta sellaisena
kuin sen samalla hetkelld kokee. (Heritage & Raymond 2005: 19.) Esimerkissid 5 puhuja

kdyttdd merkitsemitontd kannanottoa.

(5) [NB VII:2] (Heritage & Raymond 2005: 19.)

Emm: =We’re painting like ma:d in th’kitchen=
-> =a:nd oh evrything’s workin out so pretty here

Kannanotto voidaan merkitd myos heikennetyksi (downgraded assessment) ilmaisuilla,
jotka osoittavat toisen kdden tietoon ja sitd kautta heikentdvit arviota (Heritage &

Raymond 2005: 19). Tamid on kyseessd esimerkissda 6. Siind Hyla selittdd elokuvan

juonta Nancylle. Hyla on luonnollisesti paremmin selvilld elokuvasta kuin Nancy, ja

" Tdmin ja seuraavien englanninkielisten esimerkkien nimet on siilytetty samoina kuin alkuperiisessi
tutkimuksessa.



29

taiméd ndkyy nuolella merkityssd Nancyn vuorossa, jossa hidn viittaa toisen kédden
tietoldhteeseen evidentiaalisella verbilld sounds (kuulostaa, evidentiaalisista verbeistd

ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 483).

(6) [HG II:6] (Heritage & Raymond 2005: 19)

Hyl: =.hh En she’s fixed up, (0.4) en she meets this gu:y, .hh a:n’
yihknow en he’s (.) rilly gorgeous’n eez rilly nice en
evrythi[:ng bud 1li]lke=

Nan: [Uh h u :h,]

Hyl: =.hh He’s ah .hh Hollywood (0.3) s:sta:r’s son yihknow who wz
a mista:[ke en they [put im in’n [Academny, ]

-> Nan: [O o this [s ounds [so goo:: c:[d?

Hyl: [school, .hh buh
wai:t.='"n then, .hhm (0.2) .tch en the: (w)- the mother’s .hh
sister is a real bigot.

Toinen vaihtoehto kannanoton heikentdmiselle on kyseessid esimerkissd 7. Siind Gerri

toimii kertojana ja selittdd Shirleylle kolmannen henkilon, Danan, kuulumisia.

(7) [Frankel TCI] (Heritage & Raymond 2005: 35)
Shi: .hh Uhm how is he.
Ger: (Well) he’s fi:ne[ (yeh),
Shi: [ss-—
Ger: Yihknow he’s no:w (.) in (0.2) competition, .hhh=
((31 rivid poistettu))
Shi: Ri[ght.
Ger: [So
-> Shi: .hh So he’s doing alright.
Ger: Ye:ah.

Tassa tilanteessa Gerrilld on luonnollisesti enemman tietoa Danasta, mutta siitd huoli-
matta Shirley esittdd kannanottonsa Danan suhteen ennen Gerrin vastaavaa kannanottoa
(he’s doing alright, nuolella merkitty vuoro). Gerri esittdd kannanottonsa ensimméiseni
mutta heikentdi sitd osoittamalla (so), ettd se on muodostettu aiempien vuorojen tulok-

sena, eikd riippumatta niistd. (Heritage & Raymond 2005: 34-35)

Kolmas mahdollisuus on kiyttdd liitekysymystd. Télloin kannanoton esittdjd pyytdd
vahvistusta arviolleen ja merkitsee vastapuolen asiantuntemuksen suuremmaksi kuin

omansa (Heritage & Raymond 2005: 20). Tama tilanne oli kyseessid esimerkissa 4.
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Vahvistetuksi kannanotto (upgraded assessment) voidaan merkitd rakenteilla, jotka
ohjaavat voimakkaasti jilkijisenen muodostamista. Vaihtoehtokysymys (negative
interrogative) mahdollistaa tdmidn (Heritage & Raymond 2005: 21-22).
Vaihtoehtokysymys preferoi voimakkaasti jélkijasenekseen samanmielistd vastausta
(Heritage 2002) ja luo ndin vaikutelman vakiintuneesta mielipiteestd ja vahvistaa ndin
arviota. Suomenkielessd englannin termid negative interrogative vastaa ldhimmin
myonteisesti tai kielteisesti suuntautunut eiko-lause (ks. esim. Hakulinen ym. 2004:
1602-1603). Esimerkissd 8 Bea ja Norma keskustelevat kolmannesta henkilostd, jonka

Bea tuntee paremmin.

(8) [SBL: 2-1-8:5] (Heritage & Raymond 2005: 21)

01 Bea: Wz las’night th’firs’time you met Missiz Kelly?
02 (1.0)
03 Nor: Me:t who:m?
04 Bea: Missiz Kelly?
05 Nor: "Ye:s. hh[Yih kno]:w what<]
-> 06 Bea: [ Isn’t ]she a culte little thi:ng?

Bea osoittaa heti sekvenssin alussa (rivi 1), ettd hdnelld on pidempi kokemus kolman-
nesta henkilostd. Norman vastaukset vahvistavat timin oletuksen. Norma ei ensin edes
muista, kenestd on kysymys (rivi 3). Bea esittdd kannanottoparin etujdsenen viimeiselld
puheenvuorollaan (rivi 6) ja kiyttdd vaihtoehtokysymystd (isn’t she vrt. eiko hdn

olekin...).
3.2.2 Kannanottoparin jélkijdsen

Kannanottoparin jélkijisen muistuttaa kieliasultaan kannanottoparin etujdsentd ja siind
toistuu yleensd etujdsenen subjekti, verbi, ja muunneltuna my0s luonnehdinta (Tainio
1996: 95). Toisaalta kannanottoparin jilkijdsen voi olla hyvin lyhytkin (vrt. Heritage &
Raymond 2005: 26). Jélkijdasenen tunnistaminen on helpointa suhteessa etujdseneen, se

toimii aina etujdsenen mahdollistamissa puitteissa.

Merkitseminen kannanottoparin jilkijdsenessi eroaa etujidsenestd siind, ettd sitd rajoitta-

vat etujdsenen luomat odotukset (Heritage & Raymond 2005: 22). Preferoitu eli
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samanmielinen  jilkijisen on  huomattavasti  yleisempi  kuin  erimielinen.
Kannanottoparin jilkijdsen voi olla merkitseméton, tai se voidaan merkitd vahvistetuksi
(Heritage & Raymond 2005: 22-23). Kannanottoparin merkitsemditontd etujdsentd
seuraa yleensd niin ikddn merkitseméton jilkijdsen (emt. 23). Esimerkissd 9 Bea ja
Norma keskustelevat yhdessd koetusta tapahtumasta merkitseméttomin, kuvailevin

kannanotoin.

(9) [SBL:2-1-8:5] (Heritage & Raymond 2005: 23)

—> Nor: I think evryone enjoyed jus’ sitting aroun’
ta::1lk[ing.]
-> Bea: [ h h] I do too::,
(0.3)
Nor: Yihknow e-I think it’s too bad we don’t do that once’n
awhile insteada playing bri:dge er ‘hh

Kannanottoparin vahvistetuiksi merkityt jélkijdsenet jakautuvat kahteen ryhméién.
Ensimmiisessd ryhmaéssd jélkijdsenen esittdjd antaa ymmartdd, ettd riippumatta ensim-
méisend esitetystd kannanotosta hidn on ollut samaa mieltd jo aikaisemmin, eli hdn on
tullut samaan padtelmiin itsendisesti (Heritage & Raymond 2005: 30). Lesley ja hédnen
ditinsd (Miriamin isoditi) keskustelevat Miriamin paditoksestd ottaa toinen korvarengas
esimerkissd 10. Tdssd tapauksessa Lesleyn diti toimii kertojana ja selittdd tapahtumia

Lesleylle.

(10) [Holt 1.1:8] (Heritage & Raymond 2005: 24)

0l Mum: Miriam’s going next week,
02 Les: Ye:s: yes:.

03 (0.4)
04 Mum: She[’s been in hot water with’er Mum t’day,
05 Les: [M-
06 Les: Why::?
07 Mum: .hh We:11. (0.2) Uh you know (.) there’s a cra:ze
08 with the girls now to have (.) a secon:d. (1.1) ring
09 ih- a secon:d uh earring in onf[e ear.
-> 10 Les: [Oh: it’s very chea:p
11 isn’it.
=> 12 Mum: It’s very cheap yes’n this is u- this is what Ann
13 said. An’ Ann said (0.3) she—- she’ll haf (.) tuh have
14 another. (0.5).hh (.) hole in’er ear

Lesley esittdd kannanottoparin etujdsenen (rivi 10). Lesleyn kannanotto on heikennetty

liitekysymyksen avulla (isn’it, vrt. eiko olekin?), ja ndin Lesley pyytdd ditiddn vahvista-
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maan tai varmentamaan® asian (ks. esimerkki 4). Aiti varmentaa asian kannanottoparin
jalkijdsenelld, jonka hén merkitsee vahvistetuksi antamalla ymmartad, ettd tiesi jo
ennestdidn asian olevan niin, kuin Lesley sen esitti. Aiti varmentaa Lesleyn lausuman
paikkansapitidvyyden toistamalla sen (it’s very cheap) pelkidn samanmielisyyden osoit-
tamisen sijaan (Heritage & Raymond 2005: 24; ks. my0s Tainio 1996: 90).
Vahvistukseksi hin vield selittdid kolmannen henkilon kertoneen asian olevan niin (rivit
12-14). Lesley esitti kannanottonsa ensimmdiisend, mutta oman kannanottonsa

muotoilulla diti vie tavallaan tehon Lesleyn kannanotolta.

Kannanottoparin jélkijdsen voidaan merkitd vahvistetuksi myds toisella tavalla.
Kannanottoparin etujdseneen voidaan vastata my0s uudella etujidsenelld eli aloittamalla
kokonaan uusi kannanottopari. Tilloin toisena esitettyd kannanottoa ei muotoilla
ensimmadisend esitetyn ehdoilla. Sen sijaan luodaan uusi kannanottoparin etujdsen aivan
kuin alkuperiistd etujdsentd ei olisi lausuttukaan. Niin voidaan tavallaan varastaa alku-
perdisen kannanoton paikka. (Heritage & Raymond 2005: 28-30.) Tdmi tilanne on

kyseessd esimerkissd 11, jossa Emma ja Margie keskustelevat lounaasta.

(11) [NB VII:1-2] (Heritage & Raymond 2005: 29)

Emm: Oh honey that was a lovely luncheon I shoulda ca:lled
you s:soo[:ner but I:]Jl:[lo:ved it.Ih wz just=

Mar: [((f)) Oh:::] [°( )
Emm: =deli:ghtful: 1.]=
Mar: [Well] I wz glald y o u] (came) .]
Emm: ["'nd yer f:] friends] ‘r so
da:rli:ng,=
Mar: = Oh:::[: 1t wz:]
—> Emm: [e—-that PJ]a:t isn’she a do:[:117]
—-> Mar: [1Y e]h isn’t she pretty,

Emma ylistid Margien ystavdd Pattia kdyttamillda vaihtoehtokysymystd, ja Margie
vastaa niin ikddn vaihtoehtokysymykselld (nuolella merkityt puheenvuorot). Néin

Margie aloittaa kokonaan uuden kannanottoparin.

¥ Kiytin termii arvion varmentaminen vahvistamisen sijaan (vrt. vahvistettu ja heikennetty arvio).
Englannin termin validate on kdédntinyt néin ainakin Tainio (1996: 90)
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3.2.3 Asiantuntijuudesta neuvottelu

Arkikeskustelussa osallistujat orientoituvat Heritagen ja Raymondin (2005: 34) mukaan
voimakkaasti kannanottoparin etu- ja jdlkijdaseneen liittyviin konventioihin. Timé nédkyy
esimerkiksi siind, miten valtaosassa tapauksista etujdsenen esittdja ei vahvista
kannanottoaan vaan merkitsee sen heikennetyksi. Kannanottoparin jélkijdsentd sen
sijaan heikennetddn vain harvoin, yleensd se merkitddn vahvistetuksi. (emt. 34.) Vaihto-
ehtokysymykset ovat aggressiivisin tapa merkitd kannanotto vahvistetuksi, koska ne
ohjaavat voimakkaasti jdlkijasenen muodostamista (Heritage & Raymond 2005: 35;

suomen kielen suhteen Halonen 1996).

Vaikuttaa siltd, ettd kannanottoparin etu- ja jilkijdasenen esittdjille on tirkedd osoittaa,
ettd tieto arvioitavasta ilmiostd on saatu ja samalla my6s kannanotto on tuotettu itsenéi-
sesti, toisesta riippumatta. Kannanottojen esittdjdt pyrkiviat myos usein toisen kannan-
ottoon yhtymisen sijaan osoittamaan sen oikeaksi eli toimimaan auktoriteettina, joka

varmentaa asian. (Heritage & Raymond 2005: 35-36.)

Kannanottoparin etujiisen merkitddn heikennetyksi useimmiten liitekysymysten (esi-
merkki 4) tai evidentiaalisten verbien avulla (esim. kuulostaa, vaikuttaa, esimerkki 6)
tai osoittamalla kannanotto aiempien vuorojen avulla muodostetuksi (esimerkki 7).
Kannanottoparin jdlkijasen merkitaan vahvistetuksi osoittamalla, ettd etujdsenen
implikoima tieto oli jo entuudestaan tuttua vastaanottajalle (esimerkki 10). Toinen
vaihtoehto on varastaa etujdsenen paikka aloittamalla uusi kannanottopari esittamailld

uusi etujidsen (esimerkki 11).

3.3 Institutionaalinen keskustelutilanne: asiantuntija uutisstudiossa

Keskustelunanalyysin nidkokulmasta MTV3:n Kymmenen uutisten asiantuntijahaastat-
telu on monikerroksinen vuorovaikutustilanne. Haastattelijan ja asiantuntijan roolit luo-
vat tietyt lahtokohdat. Uutisankkuri esittdd kysymyksid ja asiantuntija vastaa niihin (ks.

esim. Heritage & greatbatch 1991: 130). Lisédksi vastakkain on kaksi ammattilaista,
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jotka joutuvat suhteuttamaan omaa ammattisanastoaan toisilleen ja katsojille
ymmadrrettdvadn muotoon (ks. Peters 1995).

Haastattelijan ja asiantuntijan vililli on my0s erilaisia asymmetrioita. Uutisankkurilla
on erimerkiksi enemmin televisioesiintymiseen liittyvdd rutiinia kuin asiantuntijalla.
Asiantuntijan vahvuus taas on oman aihepiirin laaja tuntemus. Tdhédn kaikkeen oman
lisdnsd tuo uutishaastattelupuhe itsessdéin. Se on omat erityiset sddntonséd ja rajoituk-
sensa sisdltiva kiytinto, jonka avulla haastattelun lopputuote, katsojille kerrottu uutinen

tai uusi ndkokulma uutiseen, muodostuu.

3.3.1 Puuttuvat palautteet

Uutishaastattelupuheen kysymys—vastaus-sekvenssit eroavat arkipuheen vastaavista
merkittdvalld tavalla. Arkipuheessa kysymyksen esittdja antaa vastauksen saatuaan
yleenséd jonkinlaisen palautteen ja osoittaa kysymyksen ja palautteen avulla kiinnostusta
asiaan (Heritage 1985: 96-98). Prototyypillisesti palaute esitetddn kolmannella vuorolla
kysymyksen ja vastauksen jilkeen, kun kysyjd ottaa vuoron uudelleen haltuunsa. Esi-
merkissd 12 Tiina ilmaisee dialogipartikkelilla *ahaa’ (ks. esim. Hakulinen ym. 2004:
773), ettd kyseessd on hédnelle uusi tieto ja osoittaa samalla kiinnostusta Hennan vasta-
ukseen. Lis#ksi hidn kidyttdd palautetta ilmaistakseen, ettd on toivottavampaa, ettd Henna

paddsisi tulemaan, kuin ettd ajankohta ei sopisikaan.

(12) Tupaantuliaiset.puh (Raevaara 1997: 85)

Tiina: Kuule mul ois sellasta: asiaa etd: wvoit sa tulla
meldn tupaantuliaisiin?
Henna: Millon,
Tiina: Kaheskymmenesyheksas pdiva lauantaina?
Henna: Kyl md uskon ettd md voin tulla,
-> Tiina: Ahaa. Se ois kiva.

Niédiden palautteiden avulla kysyjd asettuu informaation vastaanottajan asemaan
(Heritage 1985: 98). Palautteilla otetaan myos kantaa siithen, kuinka todenmukaista
puheenvuoron sisdltimé tieto on (emt. 99). Uutishaastattelupuheesta palautteet sen

sijaan suurelta osin puuttuvat. Niiden kdyton sijasta tulevat kysymysvuorot suunni-



35

tellaan siten, ettd ne perustuvat vastausvuoroissa saatuihin tietoihin joko hyviksyen
niiden sisdltdmi informaatio tai kyseenalaistamalla se (emt. 99). Esimerkissd 13 on
meneillddan Kymmenen uutisten asiantuntijahaastattelu Konginkankaan linja-auto-

onnettomuuteen liittyen.

(13) KU 17.11.05, UA: Pirjo Nuotio, A: Esko Lihteenmiki

UA: .hh 0606 Totesitte myds ettd: linja—-auton kuljettaja teki
havaintovirheen,
UA: mitd se [tarkoittaal]

A: [.hhh ] Havaintovirhe on sellanen termi jota
tdssd onnettomuustutkinnassa kaytetaan .h (.) se
tarkoittaa sitd ettd: j&da ndkemdttad (.) tdrked asia.

->
UA: .hh Mitd tédstd onnettomuudesta on opittu tdman (.)

tutkinnan aikana.

A: No: (.) minusta tuntuu ettd ei vield (.) oikeastaan
mitddn. Olisi pitanyt oppia se: etta (0.4) raskaan
kaluston (.) kuorma-autojen nopeudet olisi pitanyt
omaehtosesti pudottaa selvasti siihen lain (0.4)
edellyttamadn kahdeksaankymmeneen (.) Tniin ei ole
tapahtunut.

Jos kyseessi olisi arkikeskustelu, osoittaisi kysymyksen esittinyt henkild (nuolella mer-
kityssd kohdassa) jollain tavalla vastauksen ymmaértdmisti tai kiinnostuneisuutta asiaan.
Uutishaastattelussa toimittaja ja haastateltava toimivat yhteistydssd siten, ettd laajen-
nettujen, moniosaisten vastausvuorojen kiyttd on mahdollista. Arkipdivian keskuste-
luissa vuoronvaihtojirjestelmé tdhtdd sen sijaan puheenvuorojen pitdmiseen lyhyind.

(Heritage & Greatbatch 1991: 102.)

Heritagen (1985: 99) mukaan palautteet voidaan jattdd uutishaastattelussa pois myos
siksi, ettd keskustelijoiden roolit on jo valmiiksi mééritelty. Toisen tehtdvd on siis
kyselld ja toisen vastailla. Lisdksi suurin osa palautteista korostaa informaation uutis-
luontoisuutta nimenomaan kysyjille (emt. 100). Uutishaastattelussa toimittaja joutuu
tyonsikin puolesta perehtyméén késilld olevaan asiaan. Lisédksi haastateltavan esittdmiit

tiedot on tarkoitettu uutiseksi nimenomaan yleisolle, ei niinkédédn toimittajalle (emt. 100).
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Kotikatsomoissa saatetaan siis hyvinkin hdmmastelld jotain yllattdvda asiaa ddneen

mutta se mahdollisuus jitetdin nimenomaan katselijoille.

3.3.2 Vuorottelu uutishaastattelussa

Vuoronvaihto on keskustelussa keskeinen yhteistoiminnan mahdollistava piirre (Haku-
linen 1997b: 32). Keskustelun eri muodot voidaankin vuoronvaihdon perusteella asettaa
janalle, jonka toisessa péddssd on arkikeskustelu (ennalta midrittamidton vuorojen
jarjestys) ja toisessa pididssi erilaiset seremonialliset tilanteet (vuorojen jirjestys, niiden
pituus ja sisdltd on ennalta médritelty) (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 729-731).
Voidaan siis sanoa, ettd vuoronvaihdon rajoittuneisuus médrittelee institutionaalisuuden

asteen (Hutchby & Wooffit 1998: 147).

Uutishaastattelun vuoronvaihtojirjestelmé on pitkille vakiintunut. Sen rakenne voidaan

yksinkertaisimmillaan esittdéd seuraavasti (ks. esim. Heritage & greatbatch 1991: 130):

Toimittaja:  Kysymys
Haastateltava: Vastaus
Toimittaja:  Kysymys
Haastateltava: Vastaus

Vaikka rakenne on hyvin yksinkertainen, on silld monta tirkedd tehtdvii. Vuoronvaih-
tojarjestelmin avulla katsojat tunnistavat heti, ettd kyseessd on uutishaastattelu (eikd
esimerkiksi talk-show). Vuoronvaihtojirjestelmd myos takaa sen, ettd haastattelija ei
ryhdy ajamaan omia etujaan, vaan haastattelu luo foorumin, joka palvelee katsojia.
(Clayman & Heritage 2002: 95-97). Greatbatch (1988) on hahmotellut uutishaastat-
telun vuoronvaihdon periaatteet ja verrannut niitd arkikeskustelun vuoronvaihdon
mekaniikkaan. Kyseessi on brittildisistd uutishaastatteluista tehty tutkimus, ja kdytannot
saattavat jossain kohdin erota suomalaisesta haastattelukulttuurista. Haastattelun
vuoronvaihdon mekaniikan erojen on kuitenkin havaittu johtuvan enemmén

ohjelmatyypistéd kuin kansallisuudesta (Clayman & Heritage 2002: 337).
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Uutishaastattelun vuoronvaihtojirjestelmd eroaa arkikeskustelusta siind, ettd kysy-
mysten esittiminen on sallittua vain haastattelijalle ja vastaaminen haastateltavalle.
Toimittaja aloittaa haastattelun ja yleensd myos lopettaa sen. Sddnngistd poikkeaminen
on selontekovelvollisuuden alainen teko, eli sithen pitdd esittdd syy. (Greatbatch 1988:
404.) Vaikka saantojd voi pitdd jaykkind, pystyvit keskustelijat toimimaan niiden puit-
teissa monipuolisesti. Greatbatch (1988: 405) toteaakin, ettd vaikka vuorot muotoillaan
siten, ettd ne tdyttdvit kysymysten ja vastausten tunnusmerkit, tapahtuu paljon muutakin
kuin tiedon vaihtamista. Haastattelijat saattavat kysymysvuoronsa avulla haastaa, tun-
nustella tai kritisoida haastateltavan lausuntoja. Haastateltavat vastaavasti pyrkivit

kiistiméén tai torjumaan téllaiset yritykset. (Emt. 405.)

3.3.3 Kysymykset toimittajan tyévilineend

Institutionaalisessa keskustelussa kysymykset ja vastaukset dominoivat usein sitéd tapaa,
jolla vuorovaikutus tapahtuu (Drew & Heritage 1997: 39). Televisiohaastattelu
voidaankin kiteyttdd kahteen toimintoon, kysymiseen ja vastaamiseen (Heritage & Roth
1995: 1). Kun kysymykset esitetddn studiovieraalle satojen tuhansien katsojien seura-
tessa ldhetystd, on hdnen vaikea jittdd vastaamatta. Kysymysten esittdminen onkin se
tyokalu, jonka avulla toimittaja ohjaa haastattelua ja nostaa esille kiinnostaviksi
arvioimiaan puheenaiheita studiovieraan tietojen ja mielipiteiden muodossa (esim.

Heritage & Roth 1995; Clayman & Heritage 2002).

Toimittajan pitdytyminen kysymysten esittimisessd tukee myds haastattelun objektiivi-
suutta. Heritage (1985: 99) tihdentiikin, ettd kannan ottamista aiempiin lausuntoihin ja
niiden arviointia viltetdan johdonmukaisesti uutishaastattelupuheessa. Haastateltavan
lausuntoja ei jidda kommentoimaan vaan menndidn suoraan seuraavaan kysymykseen.
Toisaalta toimittajan kysymysvuoro sisdltdd usein johdattelevan osuuden, jossa toimit-
tajalla on mahdollisuus ottaa viitelauseiden avulla kantaa (Greatbatch 1988: 404).
Haastateltava vastaavasti kohtelee nditd viitteitd kysymysten johdantona eikd yleensa
kdy kyseenalaistamaan niitd (emt. 404). Amerikkalaisessa televisiohaastattelukulttuu-

rissa on nostettu esille jopa tapauksia, joissa haastateltavaa on késketty vastaamaan
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varsinaiseen kysymykseen, jos timéd kdy kyseenalaistamaan sen johdantoon sisdltyvia

viitettd (Schegloff 1988: 224-228).

3.3.4 Haastattelutilanteen asymmetriat

Institutionaalisena keskustelutilanteena uutishaastattelupuheeseen vaikuttaa myos kolme
erityyppistd asymmetriaa. Bergin (2003: 319) mukaan toinen keskusteluun osallistuja
voi olla rutinoituneempi kuin toinen. Asiantuntijoina haastateltavat henkil6t eroavat

toisistaan esimerkiksi jo siind, ettd osa on hyvinkin tuttuja kasvoja, osa taas vieraampia.

Toiseksi osallistujien toiminta saattaa olla eri tavoin rajoitettua (emt. 319). Televisiossa,
kuten muuallakin tyoskentelevien toimittajien tulee olla objektiivisia tyossddn (ks. esim.
Clayman 1997: 163; Clayman & Heritage 2002: 150; vrt. Journalistiliitto 2006).
Kéytdnnossi tdmd tarkoittaa muun muassa sitd, ettd toimittajien tulee vélttdd omien tai
tyOnantajan mielipiteiden esille tuomista haastatellessaan julkisuuden henkil6itd, eli
heidin tulee olla neutraaleja haastateltavia kohdellessaan (Bruun ym. 1989: 16-18;
Clayman 1997: 163; Heritage & Greatbatch 1991: 106-107). Tdmi piirre korostuu
entisestdédn televisiossa, silld kaikki halukkaat voivat arvioida toimittajan tyoskentelya
paljon helpommin kuin esimerkiksi sanomalehden ollessa kyseessd (Clayman 1997:
164). Uutishaastattelupuheessa neutraaliuden vaatimus ilmenee esimerkiksi siind, ettd
toimittaja pitdytyy kysymysten esittimisessd sekd vélttdd vastausten kommentointia

(Heritage 1985: 99).

Kolmanneksi osallistujien vililld vallitsee usein tiedollinen asymmetria, eli toinen tietdd
enemmadn kuin toinen (Berg 2003: 319). Toimittajan ja asiantuntijan ollessa kyseessa
asiantuntija on luonnollisesti se joka tietdid enemmaén, eihidn hdntd muuten olisi studioon
kutsuttu. Toisaalta toimittajallakin pitdd olla hyvét tiedot, jotta hidn osaa muotoilla

kysymyksensd niin, ettd katsojia palveleva tiedonvilitystehtavi toteutuu.
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4 ASTANTUNTIJUUDEN RAKENTAMINEN STUDIOHAASTATTELUSSA

Seuraavissa luvuissa tarkastelen ensin sisdllonanalyysin keinoin, minkélainen rooli asi-
antuntijahaastatteluilla on Kymmenen uutisissa ja vertailen asiantuntijahaastatteluja
keskendin. Sen jdlkeen syvennyn asiantuntijuuden rakentamiseen ja tarkastelen, kiyte-
tddnko uutishaastattelupuheessa kannanottoja ja jos kiytetdiin, niin minkélaisia. Sen
jélkeen tutkin, voiko niihin soveltaa luvussa 3.2 esitettyd mallia, joka yhdistdd arkikes-

kustelun kannanotot asiantuntijuuteen.

Asiantuntija on haastateltavana juuri tietimyksensd vuoksi ja uutistoimitus on valinnut,
kuka haastateltavaksi otetaan. Analyysin halki oletuksena onkin, ettd toimittaja ei
ainakaan pyri kyseenalaistamaan haastateltavan asiantuntijuutta, tdméhin asettaisi
vaakalaudalle toimituksen ammattitaidon. Lopuksi vedidn yhteen kannanottojen kiyttoa

arkipuheessa ja uutishaastattelutilanteessa.

4.1 Asiantuntijahaastattelu Kymmenen uutisissa

Aineistoni kisittdd 17 MTV3:n Kymmenen uutisten ldhetystd, joissa uutisankkuri haas-
tattelee asiantuntijaa johonkin ajankohtaiseen aiheeseen liittyen. Tarkastelujakso alkoi
7.10.2005 ja paittyi 19.7.2006 ja on pituudeltaan 10 kuukautta. Haastatteluja on siis
keskiméirin ldhes kaksi kuukaudessa. Asiantuntijoina esiintyy 16 eri henkil6d, eli yksi
henkilo esiintyy kahteen kertaan. Uutisankkureina toimii yhteensd 8 eri toimittajaa. Asi-
antuntijalla tarkoitan tidssd tutkimuksessa henkil6d, joka on kutsuttu uutisstudioon

uutisankkurin haastateltavaksi kommentoimaan jotain ajankohtaista aihetta.

Léhetysten kerddmisessd hyodynnettiin MTV3:n Netti-tv:n uutisarkistoa (MTV Oy
2006). Netti-tv on kaikille avoin MTV:n ylldpitami palvelu. Osa arkistosta on ilmai-
seksi selattavissa, ja tdhdn kuuluvat viimeisimmaét uutisldhetykset viikon ajalta. Vanho-
jen arkistossa olevien ldhetysten katselu on maksullista (9€/kk 17.3.2006). Kaikki
aineistona olevat uutisldhetykset on lueteltu liitteessd 1. Haastatteluiden ajankohdat,

aiheet, lihetysten pdiviamairit ja kestot on koottu taulukkoon 1.
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Pvm Pva |Aihe Haast. pituus Lahetyksen kesto
7.10.05| pe |Bodom-tuomiot* 2 min 26 s. 18 min 57 s.
13.10.05| to |Lintuinfluenssa ja muuttolinnut 3 min 2 s. 18 min 59 s.
14.10.05| pe [Vanhasen kampanja* 2 min 39 s.** 19 min 37 s.
19.10.05| ke [Saddam-oikeudenkaynti 2 min 36 s. 18 min 58 s.
17.11.05] to |Konginkankaan bussiturma 2 min 18 s. 18 min 54 s.
25.11.05[ pe |Kriisinhallinta ja perustuslaki 1* 2 min 8 s."** 17 min 3 s.
1.12.05] to [Kriisinhallinta ja perustuslaki 2* 1 min 25 s. 17 min 15 s.
25.1.06| ke |Presidentinvaalit - epdvarmat &énet* |2 min 21 s. 18 min 35 s.
5.2.06] su [Kohu Muhamedin pilakuvista 2min 2 s. 16 min 20 s.
16.2.06] to [Lintuinfluenssan tulo Suomeen 2 min 35 s. 19 min 27 s.
28.2.06 ti |Lintuinfluenssaa Ruotsissa 1 min 59 s. 18 min 51 s.
4.4.06] ti [Veikkauksen pelimonopolija EU 2 min 13 s. 19 min 8 s.
26.4.06| ke |Tsernobylin vuosipéiva 2 min 35 s. 18 min 47 s.
7.6.06| ke |Gustafsson ja media 3 min 55 s. 19 min 51 s.
5.7.06] ke [Pohjois-Korean ohjukset 2 min 49 s. 18 min 17 s.
13.7.06] to |[lsrael-Libanon-konflikti 3 min 47 s. 19 min 42 s.
19.7.06] ke |[lsrael koventaa otteitaan 2min 14 s. 17 min 11 s.

*) Haastateltavana Kymmenen uutisten oma toimittaja

**) Sisaltaa lisdksi 1 min 15 s. mittaisen uutisfilmin
***) Sisaltaa lisaksi 38 s. mittaisen uutisfilmin

Haastattelut jakaantuvat kuukausille melko epitasaisesti. Lokakuussa 2005 on kaikkiaan
neljd haastattelua, kun taas vuoden 2006 maalis- ja toukokuussa ei ole yhtdin. Vai-
kuttaakin siltd, ettd studiohaastatteluja tehdidédn aina silloin, kun jokin erityisen tirked
aihe halutaan tuoda esille tai jos johonkin mutkikkaaseen aiheeseen halutaan tuoda

selkoa, ei siis kuukausittaisen tradition tapaan.

Aiheista lintuinfluenssa, presidentinvaalit ja L#hi-iddn alue saavat useamman kuin
yhden haastattelun. Kahteen haastatteluun siséltyy lisdksi uutisfilmi, jonka uutisankkuri
ja asiantuntija katsovat haastattelun alkupuolella. Jos ndmé uutisfilmit vdhennetddn
haastatteluiden kokonaiskestosta, saa yhteensd kolme aihetta yli kolmen minuutin

kisittelyn. Lahes neljd minuuttia kiytetdéin Nils Gustafssonin mediaa kohtaan osoitta-
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mien syytosten kiisittelyyn (KU’ 7.6.06). Lihes yhti pitki on Israelin ja Libanonin vili-
sen konfliktin késittely. Kolmanneksi pisimpddn kisitelldin tarkasteluajankohdan
ensimmadistd lintuinfluenssaan liittyvdd uutista. Uutisldhetyksen keskimiirdinen pituus
on aineistossani on 18 minuuttia, joten haastatteluun kédytetddn enimmilldén viidesosa

lahetyksesta.

Televisiossa esiintyvit asiantuntijat ovat usein asemaltaan “merkittyjd” henkiloitd,
kuten viranomaisia, korkeakoulun, armeijan tai muun instituution edustajia (Nuolijirvi
1999: 134). Kuviossa 2 on esitetty haastateltaviksi valitut henkil6t organisaation
mukaan luokiteltuina. Asiantuntijoina esiintyy yhteensd 16 eri henkilod. Yksi henkilo

on siis kommentoimassa kahteen kertaan.

Asiantuntijoina esiintyvat henkilt

Yliopistojen ja Tutkimuslaitosten ~ Muut viranomaiset ~ MTV:n toimittajat
korkeakoulujen edustajat
tutkijat

Kuvio 2. Asiantuntijat organisaatioryhmittdin

MTV:n toimittajia lukuun ottamatta kaikki haastatellut edustavat julkisia viranomaista-
hoja (ks. Tilastokeskus 2006). Viranomaisista suurimman ryhmin muodostavat yli-
opistojen ja korkeakoulujen tutkijat. Toiseksi eniten haastateltavana on valtion tutki-
muslaitosten edustajia. Tutkimuslaitokset toimivat eri ministerididen alaisina ja tarkem-
pia tietoja niistd on esitetty liitteessd 1. Tarkastelujakson aikana MTV:n oma toimittaja

esiintyi asiantuntijana yhteensa viisi kertaa.

? KU on lyhenne sanoista Kymmenen uutiset.
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Sukupuolijakauma on hyvin epitasainen. Viittitoista miestd kohden on vain kaksi
naista. Seikka saattaa olla sindnsid triviaali, kapealta erityisalalta otetaan varmasti se
asiantuntija haastateltavaksi, joka paikalle pédédsee ja ehtii tulemaan. Toisaalta se kertoo

siitd, ettd sukupuolijakaumaa ei ole juuri yritetty tasapainottaa.
Haastateltavien ammatti- tai arvonimet sekid organisaatiot sellaisina kuin ne
haastatteluissa on esitetty on koottu taulukkoon 2. Taulukko noudattaa ryhmittelyltdan

edellistd kuviota ja paksumpi viiva erottaa toisistaan eri organisaatioryhmien edustajat.

Taulukko 2. Haastateltavan ammatti- tai arvonimi sekd organisaatio.

Pvm Aihe Haastateltava Organisaatio
Jarna Petman,
19.10.05 | Saddam-oikeudenkaynti kv-oikeuden professori Helsingin yliopisto
Hannu Juusola,
19.7.06 |lIsrael koventaa otteitaan Lahi-idan tutkija Helsingin yliopisto
Jaakko Hadmeen-Anttila,
5.2.06 |Kohu Muhamedin pilakuvista professori Helsingin yliopisto
5.7.06 |Pohjois-Korean ohjukset Juha Makela, majuri maanpuolustuskorkeakoulu
13.7.06 |Israel-Libanon -konflikti Juha Pyykénen, eversti maanpuolustuskorkeakoulu
Ari-Matti Nuutila,
7.6.06 |Gustafsson ja media rikosoikeuden professori | Turun yliopisto
Elainlagkinta- ja
28.2.06 |Lintuinfluenssaa Ruotsissa Liisa Sihvonen, professori |elintarviketutkimuslaitos
Reijo Pyhala,
13.10.05 | Lintuinfluenssa ja muuttolinnut laboratorionjohtaja Kansanterveyslaitos
Esko Lahteenmaki, Konginkankaan
17.11.05 |Konginkankaan bussiturma puheenjohtaja tutkintalautakunta
Jukka Laaksonen,
26.4.06 | Tsernobylin vuosipéaiva paajohtaja Séteilyturvakeskus
16.2.06 |Lintuinfluenssan tulo Suomeen Matti Aho, osastopaallikkd |Maa- ja metsatalousministerid
Kimmo Hakonen,
4.4.06 |Veikkauksen pelimonopoli ja EU poliisijohtaja Rahapelifoorumi
14.10.05 [Vanhasen kampanja Timo Haapala, (ei tittelida) |MTV
Vesa Kallionpaa,
25.11.05 [Kriisinhallinta ja perustuslaki 1 politiikantoimittaja MTV
Vesa Kallionpaa,
1.12.05 |Kriisinhallinta ja perustuslaki 2 politiikantoimittaja MTV
Matti Maunu,
25.1.06 |Presidentinvaalit - epavarmat danet|politiikantoimittaja MTV
Jarkko Sipila,

7.10.05 |Bodom-tuomiot rikostoimittaja MTV
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Tutkijoita on pyydetty haastateltavaksi eniten Helsingin yliopistosta (3), maanpuolus-
tuskorkeakoulusta (2) ja Turun yliopistosta (1). Titteleiden kohdalla ilmoitetaan usein
my0Os oppiala, mutta aineiston tutkijoista eniten julkisuudessa olleen (vrt. Yhdyskunta-

tutkimus 2004: 21) Jaakko Himeen-Anttilan kohdalla riittdd pelkkd professori.

MTV:n toimittajien kohdalla kaksi haastatteluista liittyy presidentinvaaleihin ja kaksi
Suomen perustuslain muuttamiseen EU:n kriisinhallintajoukkojen johtajuuden vuoksi,
eli poliittisiin aiheisiin. Viidennessi tapauksessa kyse on Nils Gustafssonin syyttomiksi
julistamisesta. On mielenkiintoista, ettd kerran netti-tv:n ohjelmatiedoissa (MTV Oy
2006) MTV:n politiikantoimittajaan viitattiin tekstilld ”Asiantuntija: Epdvarmojen déin-
ten madrd huikea” (KU 25.1.06). Kuten sanottu, haastattelun avulla saavutettu etu on
juuri objektiivisuuden ja vakuuttavuuden lisdédminen sitd kautta, ettd asiaan perehtynyt
tutkija tai muu asiantuntija kertoo itse, kuinka asiat hdnen mielestdan ovat (ks. luku 2.4).
Tilanne, jossa uutista ovat tulkitsemassa kaksi kaupallisen televisiokanavan edustajaa,
MTV:n uutisankkuri haastattelijana ja MTV:n toimittaja haastateltavana, voikin sisiltda
objektiivisuuteen liittyvid ongelmia (vrt. Journalistiliitto 2006). Katsojan kannalta
ongelma syntyy varsinkin silloin, jos politiikantoimittajaan ja esimerkiksi

yliopistotutkijaan viitataan tdysin samalla tavalla (vrt. luku 2.4).

4.1.1 Asiantuntijahaastattelu osana uutisldhetysta

Kymmenen uutiset on MTV3-kanavan illan pédéduutislihetys ja pisin kanavan uutislihe-
tyksistd. Aineiston uutislihetysten kesto vaihteli 18 ja 19 minuutin vililld (ks. taulukko
1). Aineiston uutisldhetykset painottuivat voimakkaasti arkipdiville, niistd 82 % oli
keskiviikkoisin, torstaisin tai perjantaisin. Kymmenen uutisissa vuorottelevat toimittajan
haastatteluista ja muusta kuvamateriaalista koostamat uutisjutut ja uutisankkurien luke-
mat sdhkeet. Jokainen pdivd on uutisten suhteen ainutlaatuinen, joten mitdén tarkkaa
kaavaa ldhetyksen rakenteesta ei voi esittdd. Aineiston perusteella jokaisessa ldhetyk-
sessd on keskimddrin 5,5 uutisjuttua ja 8 sidhkettd. Lihetyksen karkea runko on esitetty

kuviossa 3.
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Alkutunnus

v
Uutisotsikot
¥
Alkutervehdykset
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Uutisjuttu
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Uutissdhke Uutisjuttu
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Uutissdhke Uutisjuttu

l '

Uutissdhke Uutisjuttu

Loppukevennys
v

Loppusanailu ja hyvéstit

v

Lopputunnus

Kuvio 3. Uutisldhetyksen osat.

Uutisjutut muodostavat ldhetyksen rungon, ja sidhkeet on ryhmitelty niiden viliin 2-5
sdhkeen ryppiissd. Uutisldhetyksen ensimméiinen uutinen esitellddn aina uutisjutun
muodossa, ldhetys ei siis voi alkaa sdhkeelld. Se uutisjuttu, jonka osana asiantuntijaa
haastatellaan, esitetddn ldhes poikkeuksetta ensimmadisend. Kahdessa ldhetyksessd asi-
antuntijaa haastatellaan vasta kolmannen aiheen yhteydessd. Esimerkkiné yksi kokonai-

nen uutisldhetys on kuvattu liitteessa 3.

Kuten Bruun ym. (1989) ovat todenneet, tirkeimmét uutiset sijoitetaan ldhetyksen
alkuun, ja ne saavat muita uutisia enemméin kisittelyaikaa. Lidhes kaikki aineiston
uutisjutut, joiden osana haastattelut ovat, tayttavit nima tdrkedn uutisen kriteerit. Niitd

on ensinnidkin kdsitelty monen eri kertojan kautta, kuten uutisankkurin, uutisfilmeilld
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toimittajien ja haastateltavien, seki tietenkin uutisankkurin ja asiantuntijan haastattelun

kautta. Liséksi niiden kisittelyyn kéytetty aika on ldhetyksen muita uutisia pidempi.

Asiantuntijoita on kdytetty selventiméddn hyvin monenlaisia aiheita. Taulukkoon 3 on
koottu haastatteluiden lukumaéérd uutisaiheittain. Aiheet on jaettu ulkomaan ja kotimaan
uutisiin ja edelleen yleisemmiksi uutisaiheiksi. Mitddn valmista luokittelua ei ole

kéytetty, vaan luokittelu on muodostettu aineiston koostumuksen perusteella.

Taulukko 3. Uutisaiheiden luokat ja haastatteluiden mairit.

Uutisaiheet

Ulkomaat EU

Lintuinfluenssa

Lahi-ita

Pohjois-Korea
Ydinkatastrofit

yhteensé 1

N = |= || |W

Kotimaa Media

Onnettomuudet

Presidentinvaalit
Rikokset
yhteensé

Al I |= |—=

Kaikki yhteensa 17

Valtaosa niistd kerroista, jolloin asiantuntijaa kéytettiin, on ulkomaan uutisten
yhteydessd. Ulkomaan uutisten osalta isompina ryhminéd erottuvat Lahi-iddn kriisit,

0 ja EU. Kun pannaan merkille myos Pohjois-Korean kriisi ja

lintuinfluenssa
TSernobylin ydinonnettomuus, voidaan sanoa ettd uhka- ja kriisiaitheet dominoivat
asiantuntijahaastatteluita Kymmenen uutisissa. TSernobylin  ydinonnettomuutta
kisittelevi haastattelu olisi ollut ydinkatastrofit-luokan sijaan mahdollista sijoittaa myos
onnettomuudet-luokkaan, mutta siind  késiteltiin ~ laajasti  my6s  nykyisten

ydinvoimaloiden uhkia.

' Lintuinfluenssaa kisittelevissi uutisissa sivuttiin myos kotimaan siipikarjantuottajia ja kotieldinten
omistajia, mutta pddosassa oli aina maailmanlaajuinen tilanne ja se valtio, jonka alueelta virusta oli
16ytynyt. Niinpd lintuinfluenssaa kisittelevit uutiset on luokiteltu ulkomaanuutisiksi.
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Kotimaan uutisia on 29 prosenttia ja ainoana muita isompana ryhmind nousee esiin
presidentinvaalit. Kotimaan aiheista osa on kausittaisia, médrdvuosin ajankohtaiseksi
tulevia (presidentinvaalit) ja osa ainutkertaisia, vain kertaalleen kisiteltdvid (esim.
Konginkankaan bussionnettomuus). Aiheet eividt annakaan olettaa, ettd asiantuntijaa
pyrittdisiin kdyttiméddn jotenkin saannollisesti vaan pikemmin aina sen mukaan,

minkélaiset aitheet nousevat pinnalle.

4.1.2 Asiantuntijahaastattelu osana uutisaiheen kisittelyd

Aineistoni asiantuntijahaastattelut esitettiin osana tirkedksi nostettua uutisaihetta.
Rakenteeltaan uutisaiheen késittely noudattaa Hartleyn (1993: 118-119) jakoa. Ensin
uutisankkurit juontavat aiheen vuorotellen lukien. Juontoon voidaan katsoa kuuluvaksi
my0s uutisotsikot, jotka luetaan ja esitetddn graafisesti heti lihetyksen alussa tunnusmu-
siikin vield soidessa. Juonnon jédlkeen siirrytddn etukiteen valmistellun uutisfilmin
ddreen. Kun uutisfilmi on néytetty, palataan uutisstudioon uutisankkurin ja asiantuntijan
luokse. Esimerkki uutisjutun rakenteesta on esitetty taulukossa 4. Elementtien kestot on
poimittu taulukkoon aineistosta (KU 19.10.2005) ja ne ovat esimerkki elementtien

keskinaisista suhteista.

Taulukko 4. Uutisjutun rakenne.

Paauutisen elementit Kesto
L&hetyksen alun uutisotsikko 4s.
Uutisankkurien juonto 19 s.
Videokuvaa oikeudenkaynnista 17 s.
Uutisankkurin juonto 10 s.
Toimittajan juontama uutisfilmi 1 min. 59 s.
Uutisankkuri haastattelee asiantuntijaa 2 min. 35 s.
Uutisjuttu yhteensa (ilman uutisotsikkoa) 4 min. 53 s.
Lahetyksen pituus yhteensa 18 min. 58 s.

Hartleyn (1993: 118—119) termejd kiyttien asiantuntijahaastattelu asettuu joko todeksi

osoittamisen vaiheeseen tai pddtintoon. Se auttaa osoittamaan juttua todeksi juuri siind
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mielessd, ettd kdytetty asiantuntija tuntee usein aiheen perinpohjaisesti, tai hinelld saat-
taa olla omakohtaista kokemusta tapahtumista. Toisaalta se liittyy pditdntoon siind
mielessd, ettd asiantuntijaa usein pyydetiin selittdmiédn, mistid kaikessa on kysymys,
mitd vaikutuksia tapahtumilla on ja miten asiat tulevat mahdollisesti eteneméén. Niinpa
asiantuntijan kéytto tukee yhden ndkokulman valitsemista ldhetyksen “viralliseksi”
nikokulmaksi uutisfilmilla esitettyjen joukosta ja ndin auttaa saattamaan jutun loppuun
kisitellyksi. Toisin sanoen katsojalle kerrotaan, mitd kaikki taméd merkitsee. Kuten
Hartley (1993: 199) toteaa, uutislihetyksen tarkoitus on tuottaa nimenomaan

jarkeenkdypd esitys tapahtumista.

Luvun 2.3.2 teoriaan suhteutettuna kaikissa aineiston haastatteluissa haastateltava on
puheenvuorojen perusteella niin perehtynyt aiheeseen, ettd voi timén vuoksi toimia sen
asiantuntijana. Kokemushaastattelua (Bruun ym. 1989: 221) aineistossa edustaa Sitei-
lyturvakeskuksen pidjohtajan haastattelu TSernobylin onnettomuuden vuosipdivind.
Haastateltava osallistui itse toimijana tapahtumien seurausten selvittelyyn. Hén kdykin
haastattelussa onnettomuuden 20-vuotispdivdn johdosta tilannetta ldpi sellaisena kuin
hidn se aikanaan koki. Samassa haastattelussa pddjohtaja ndyttdytyy kuitenkin myos

tdmén hetken ydinlaitosturvallisuuden asiantuntijana.

4.1.3 Asiantuntijahaastattelun rakenne

Aloitus siséltidd kaikissa tapauksissa haastateltavan esittelyn ja ensimméiisen kysymyk-
sen, ja ne sulautuvat usein yhdeksi lausumaksi. Haastateltavan esittelyssd asiantunti-
juutta rakennetaan mainitsemalla ammatti- tai arvonimi sekd usein myds organisaatio,
eli ne yhteydet tietoon, joita haastateltavalla on hallussaan (Clayman & Heritage 2002:
70). Tdma ndkyy esimerkeissd 14—16.

(14) 13.10.05, UA: Keijo Leppinen'’
UA: L::aboratorionjohtaja Reijo Pyhdla
Kansanterveyslaitokselta .hh jos virus lentda
muuttolintujen mukana niin sitd lienee aika h vaikea (.)

Tamin tutkimuksen aineistoa esittelevien esimerkkien nimet muodostuvat esimerkin numerosta,
Kymmenen uutisten ldhetyksen pdivaméiérasti ja keskustelijoiden nimista.
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hallita.

(15) 7.10.05, UA: Marjo Lehikoinen
UA: .hh Rikostoimittajamme (0.8) h<Jarkko Sipild> .hhh olet
seurannut tatéd: juttua pitkdédn <kaikkine> sen <vaiheeneen>
UA: millainen tédmd p&dtds pdiva oli mielestdsi.

(16) 5.7.06, UA: Pirjo Nuotio
UA: Niin majuri Makeld: (0.3) miten namad (.) kokeet (.)
onnistuivat.

Esimerkissd 15 on kyseessi MTV:n oma toimittaja ja siind uutisankkuri nikee
ammattinimen rikostoimittaja lisdksi tarpeelliseksi korostaa haastatellun pitevyyttd
viittaamalla asiaan perehtymiseen kdytettyyn aikaan (olet seurannut tétd juttua pitkddn
kaikkine sen vaiheineen). Nidin asiantuntijuutta on mahdollista rakentaa jo esittelyssd

(vrt. Roth 1998: 102).

Aloitukset toistuvat samankaltaisina koko aineiston ldpi. Esittelyt ovat lyhyitéd ja tédhin
on syyni osin sekin, ettd haastateltava ja haastattelun aihe esitelldin jo ennen varsinaista
haastattelua uutisankkurien aiemmissa puheenvuoroissa. Tami kdytidntd on hyvin ylei-
nen myOs englanninkieliselld kielialueella (ks. esim. Clayman 1991: 54-55). Toisaalta
haastattelu ei sisdlld mitdén johdattelevaa tai taustoittavaa osuutta (vrt. Clayman 1991:
49-53). Niiden sijaan hypitdédn suoraan haastateltavan esittelyyn. Johdattelusta on voitu
luopua ilmeisesti sen vuoksi, ettd kun haastattelu sijoitetaan uutisaiheen kisittelyssa

viimeiseksi, toimii kaikki haastattelua edeltiva aines johdantona haastattelulle.

Muuten yhdenmukaisessa esittelykdytinnossd poikkeuksen muodostavat MTV3:n
uutistoimituksen omat toimittajat. Esimerkissd 17 on kyseessd uutisankkurin aloituspu-

heenvuoro.

(17) 14.10.05, UA: Keijo Leppédnen

UA: .hhh Paddministeri Matti Vanhasen kannatus on pudonnut:
silmiin pistdvasti, .hh Timo Haapala (0.4)
UA: mikda mahtaa painaa pddministerin suosiota.
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Heidit esitellddn uutisankkurin aloituspuheenvuorossa polititkantoimittajiksi ja yhdessa
tapauksessa ilmoitetaan pelkkd nimi (esimerkki 17). Ruutuun ilmestyvissd nimilapussa
niin ikddn heidat esitellddn pelkdlld nimellddn. Taméd tuntuu aluksi erikoiselta. Jos
muiden haastateltavien kohdalla ilmoitetaan nimi, ammatti- tai arvonimi sekid usein
vield organisaatiokin, niin eiké “talon sisdinen” haastateltava pitdisi esitelld sitten
vaikka polititkantoimittajaksi tai esimerkiksi valtiotieteiden maisteriksi, jos ammatti- tai
arvonimed halutaan kéyttdd. Korostaisihan tdméd heiddn asemaansa nimenomaan
asiantuntijoina ja kertoisi, miksi juuri tdmé toimittaja on valittu jonkun muun sijaan.
Ilmeinen vastaus on kuitenkin se, ettd kdyttdméilld pelkkdd nimed uutislihetyksessa
erotetaan toimittajat ja haastateltavat. Toimittajan nimi tulee ruutuun silloin kun hén
puhuu, ja kun haastateltava puhuu, nimen lisdksi ilmoitetaan, miki yhteys hinelld on
kidsiteltdvddn asiaan, yleensd juuri organisaatio sekd ammatti- tai arvonimi
ilmoittamalla. Koska kyseessd on sellainen haastattelu, jossa toimittaja haastattelee

toista toimittajaa, késitellddn molempia samalla tavalla, pelkkd nimi ilmoittaen.

Aloituksen jidlkeen seuraa kysymysjakso, jossa esitetddn keskimiidrin 5 kysymysti.
Kysymysten miirit kuitenkin vaihtelevat paljon haastattelun pituudesta riippumatta.
Tami kidy ilmi, kun suhteutetaan kysyttyjen kysymysten mdérd haastattelun pituuteen.
Kun Gustafssonin ja median vilistd kysymystd (KU 13.7.06) kisiteltiin haastattelussa
keskimddrin 59 sekunnin mittaisin kysymys—vastaus-parein, niin Ruotsin lintuinfluens-
sasta (KU 28.2.06) keskusteltiin keskim&irin 17 sekunnin mittaisin kysymys—vastaus-
parein. Voi olettaa, ettd osittain erot johtuvat haastateltavien puhetyylistd, osittain
toimittajien tyylistd ohjailla vastausvuorojen pituutta. Kuten luvussa 2.3.1 tuli ilmi,
televisiossa tyoskennelldédn jatkuvasti tiukkojen aikarajoitusten puitteissa. Haastattelua-
kaan ei voida jatkaa loputtomiin, vaan kdytettdvissd olevan ajan puitteissa ilmeisesti

kysytddn niin monta kysymystd kuin on mahdollista.

Kun haastattelu alkaa ldhestyid loppuaan, voidaan tilanne kerrata katsojia varten yhteen-
vedonomaisesti (ks. luku 2.3.1). Esimerkissd 18 on rivilli 1 samalla viestitetty, ettd

loppu haamottaa (vield loppuun Lyhyt kertaus).
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(18) 25.11.05, UA: Keijo Leppédnen

01lUA: Ja vield loppuun lyhyt kertaus siitd mistd kiistell&déan

02 kiistellddn siis siitda (.hhh) kuka antaa luvan

03 suomalaisten (.) taistelujoukkojen noin sadan miehen .hh
04 ldhettdmiselle eeuun yhteisiin Jjoukkoihin joukkoihin

05 joiden pitdisi olla .hh valmiina vuonna 2007

06UA: Vesa (.) kiire tédssa tulee.

Osassa tapauksia haastattelu lopetetaan yksinkertaisesti kiittdamilld haastateltavaa. Esi-
merkissd 19 haastateltavaa lisidksi valmistellaan ldhestyvidd loppua varten (ks. luku
2.3.1) viestittamalla rivilld 1, ettd vain lyhyelle vastaukselle on enii aikaa (ihan lyhyesti

vield).

(19) 28.2.2006 UA: Tomi Einonen, A: Liisa Sihvonen

01UA: .hhh Ni ihan lyhyesti vield pitddkd nyt esimerkiksi taalla
02 Suomessakin kissojen omistajien olla huolissaanh.

03 A: .h No ei: vield, kylld se erittdin huonosti tarttufu:#
04 kissoihin Jja maailmassa on raportoitu kissaeldaimilla
05 muutama tartunta Taimaassa=et se=on erittdin harvinaista.

O6UA: .hh Kiitoksia teille haastattelusta.

Niéin voidaan vilttdd tilannetta, ettd haastatellun puheenvuoro jouduttaisiin katkaise-
maan kesken kaiken. Sen lisdksi, ettd “tilataan” lyhyt vastaus, sana vield viittaa siithen,

ettd kysymys on viimeisten joukossa (vrt. yksi kysymys vield).

4.1.4 Asiantuntijat ja heidédn roolinsa haastattelussa

Suurin osa haastateltavista esiintyy virallisina asiantuntijoina (certified expert, Ks.
Clayman 1991: 62), joilla asemansa puolesta on edellytykset ja osin velvollisuuskin
ottaa asiaan kantaa, vaikka he eivit olisikaan olleet kyseisen tapahtuman silminnékijoitéd

tai kokijoita.

Tutkimusaineistosta voi havaita samankaltaisia 10ydoksid Steelen (1995, ks. luku 2.4)

teorian kanssa. Myos tarkastelujakson asiantuntijahaastatteluissa asiantuntijoita pyyde-
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tddn kuvailemaan toimijoita (esimerkit 20-21), selittdmididn toimintatapoja (esimerkit

22-23) ja esittimiin ennusteita tulevaan liittyen (esimerkit 24-25).

(20) 19.10.05 UA: Pirjo Nuotio

UA: Tuleeko Saddamin taktiikka olemaan .h Jjatkossa
samanlainen.

(21) 5.7.2006 UA: Pirjo Nuotio

UA: .hh Voitteko vield lyhyesti sanoca minkdlainen uhka
Pohjois—-Korea ylipadtansa (.) sotilaallisesti on (0.4)
realistisesti,

(22) 4.4.2006 UA: Keijo Leppédnen

UA: t#e:# lupaatte tiukennuksia ikdrajoihin Jja .hh huomion [.]
kiinnittamistd <sosiaalisiin ongelmiin>
UA: >mitd tamd< jadlkimmédinen voi ihan kdytdnndssa olla.

(23) 26.4.2006 UA: Keijo Leppénen
UA: Juuri tuohon tiedotukseen liittyi [.] voimakasta
kritiikkid #mm#
UA: mitd arvelette h .hh miten se hh meni ja mink&d nyt
tekisitte toisin [.] tai minkd hallituksen tulisi tehda
aivan toisin.

(24) 7.10.2005 UA: Marjo Lehikoinen

UA: .HHh No: lainvoiman pddtds saa viikon kuluttua jos kukaan

el valita siitd hovioikeuteen .h Tuskotko, etta: syyttajat
valittavat.

(25) 16.2.2006 UA: Maija Lehmusvirta

UA: .hhh tdn&dn & sosiaali- ja terveysministerid antoi ohjeita

sen varalta ettd (.) .hh ettd ihmisetkin siihen
sairastuisivat (.) m (.) mite- (.) mikd&@ on teiddn arvionne
(0.4) kuinka todenndkdéinen tédllainen pandemia>tilanne<
olisi.

Pirttilan (1997: 74-76) luokittelun avulla suurimman osan haastateltavista voisi luoki-
tella valistajiksi (ks. luku 2.4). Aineistossa tétd tyyppid puhtaimmillaan edustaa Jaakko
Hémeen-Anttila (esimerkki 26). Hin esittelee Muhammedin pilakuvia koskevassa
haastattelussa laajahkoin vastauksin poliittisten ryhmien ndkokulmia ja my0s

rauhoittelee katsojia vékivaltaisuuksien suhteen.
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(26) 5.2.06 UA: Marjo Lehikoinen, A: Jaakko Hameen-Anttila

((yksi kysymys-vastaus -—-sekvenssi poistettu))
UA: .hh no kuinka paljon tédssd on mukana: h tdtd L&dhi-Iddn maiden
sisapolitiikkaa®?

A: .hhh sitd on varmasti mydskin jollain tavalla mone— 00
monestaki- monellakin tavalla nimittdin .hhh toisaalta voidaan
ajatella ettd Ladhi-Idé&n jot (.)kut hallitukset eivdt ole olleet
niin hirveen innostuneita .hh 66 ndi- toppuuttelemaan naita
mielenosoit:tajia ja siind on ehkd kyse siitd ettd he haluavat
antaa heille téammdsen purkautumis— tyytymattdmyyden
purkautumistien ulkopuolista vastaan .hh mu:tta sitten tietysti
mydskin aina radikaaliryhmittymill& on on halu mobilisoida vakeéa
siella vahadn muitakin asioita varten kuin pelkkia pila (.)
piirrosten vastustamisia,

UA: 006 .hh no tdmd: tilanne hh on kdrjistynyt jatkuvasti (.)
UA: kuinka huolissaan téstd:h védkivallasta pitdisi: olla ja mita
olisi tehtavissa.

A: .hhh no varmaankaan ndin Suomessa el o- erityisempda syytéa
huoleen .hh eli: #m# tietysti Lahi-Iddssd matkus—- ta-
matkustaminen t&dlld hetkelld on ehkd hiukan (0.4) 66 voi olla
vaarallista joillain alueilla mutettd siindkda@n ei ole
todellista kovin suurta riskid .hhh olemassa .hh ja: mm silla
tavalla sanoisin >sel (laista)< sellaista varsinaista huolen-

huolensyytd ei niin hirveesti (.) ole (0.6) mitd sille asialle
sit- t&dlld hetkelld voi tehdd niin niin niin eikai sitd sit-
oikeastaan muuta kuin antaa h (.) antaa asioiden rauhoittua ja:

ja koettaa vvalttda kaikenlaisia vastaprovokaatioita.

Kuten uutisankkurin toisesta kysymysvuorosta voi huomata, haastattelijalla on jélleen
vahva rooli keskustelun ohjailemisessa. Kuinka huolissaan pitdisi olla —tyyppiset
muotoilut tuovat helposti asiantuntijan rauhoittelevan puolen esiin. Sama on nihtivissa
lintuinfluenssauutisiin liittyvissid asiantuntijahaastatteluissa, jotka niin ikdén on luonte-

vinta lukea valistaja-tyyppisiin asiantuntijan roolin perusteella (esimerkit 27-28).

(27) 16.2.06, UA: Maija Lehmusvirta

UA: .hhh Kissojen ja koirien omistajat ovat olleet huolissaan
.hh 666
UA: voiko tauti levitd esimerkiksi siten ettd (.) kissa loytda

linnun raadon ja #m# leikkii sillé&h,
(28) 28.2.06, UA: Tomi Einonen

UA: .hhh Ni ihan lyhyesti viela
UA: pitdadkd nyt esimerkiksi tdadlld Suomessakin kissojen
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omistajien olla huolissaanh.

Onnettomuustutkija Esko Lahteenmiki esiintyy monipuolisena toimijana haastattelus-
saan. Hén toimii diagnostikon tavoin (ks. luku 2.4), silld jo ennen haastattelun alkua hiin
selostaa tietokoneella tuotetun simulaation avulla liikenneonnettomuuteen johtaneen
tapahtumasarjan ja tiyttid siis simulaattori-asiantuntijan kriteerit. Samalla hin kuitenkin
esittdd diagnoosin siitd, mitd on tapahtunut. Varsinaisen haastattelun aikana keskus-

tellaan hinen ehdotuksestaan liikenneturvallisuuden parantamiseksi (esimerkki 29).

(29) 17.11.05 UA: Pirjo Nuotio, A: Esko Lihteenmiki

((kolme kysymys—-vastaus —-sekvenssia poistettu))
UA: .hh Mitd tdstd onnettomuudesta on opittu tadman (.)
tutkinnan aikana.

A: No: (.) minusta tuntuu ettd ei vield (.) oikeastaan
mitddn. Olisi pitdnyt oppia se: ettd (0.4) raskaan
kaluston (.) kuorma-autojen nopeudet olisi pitéanyt
omaehtosesti pudottaa selvasti siihen lain (0.4)
edellyttdamddn kahdeksaankymmeneen (.) Thiin ei ole
tapahtunut.

MTV:n omat toimittajat esiintyvit yhtd poikkeusta lukuun ottamatta haastateltavana
samaan tapaan kuin ulkopuolisetkin asiantuntijat. Kuitenkin ainoa kerta, kun haastatel-
tava asiantuntija kddntyy puhumaan kameraan suoraan katsojille, on juuri MTV:n oman
toimittajan kohdalla presidentinvaaleja késittelevdssd haastattelussa (kuva 1, KU

14.10.05).

Kuva 1. Haastateltava puhuttelee katsojia.
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Haastattelussa politiikan toimituksen esimies Timo Haapala'? on kommentoimassa
muutoksia ehdokkaiden kannatusluvuissa (KU 14.10.2005). Tilanne on siind mielessa
huomionarvoinen, ettd yleensd uutisstudiossa katsojien suora puhuttelu kameran vili-

tykselld on”’sallittu” vain uutisankkurille (ks. luku 2.1.2).

Asiantuntijat voivat siis tehdd muutakin kuin istua paikallaan ja vastailla uutisankkurin
kysymyksiin. Tamin todistavat onnettomuustutkija Esko Lihteenméki ja Timo Haapala.
Liahteenmiki esittelee ja selostaa simulaatiotaan, ja nidin hén siis esiintyy sen aikaa
ainoana toimijana uutisldhetyksessd ja “hallitsee” ruudun tapahtumia. Tama kaikki on
vaatinut myos uutistoimituksen suorittamia valmisteluja. Haapala taas katsojia puhutel-
lessaan ottaa uutisankkurin paikan ja tehtdvén laatiessaan katsojille aiheesta yhteenve-

don.

4.2 Kannanotot ja asiantuntijuus asiantuntijahaastatteluissa

Tiedon sosiaaliseen jakautumiseen liittyvdt ilmidt ovat niin arkikeskusteluissa (ks.
Heritage & Raymond 2005: 34), kuin uutishaastattelupuheessakin (ks. Roth 2002: 359)
olennaisia, mutta suurimman osan ajasta hyvin piilossa olevia. Uutisankkurin ja
asiantuntijan esittimét kannanotot avaavat kuitenkin nikymin tiedon jakautumiseen ja
neuvotteluun siitd, mitd asioista tiedetddn ja miten asiantuntijuutta voi ilmentéa.
Keskitynkin analyysin keskustelunanalyyttisessd osassa juuri uutisankkurin ja

asiantuntijan vilisiin kannanottopareihin.

Kannanottoparien osalta mielenkiinnon kohteena on, miten uutisankkuri ja asiantuntija
kayttavat kielellisid keinoja toimintojen suorittamisessa, tdssd tapauksessa asiantunti-
juuden rakentamisessa. Analyysin esittely etenee siten, ettd jokaisessa alaluvussa
esitellddn yhdelld tai useammalla esimerkkitapauksella asiantuntijuuden rakentamiseen

liittyva ilmio.

'> Haastattelussa Haapalaa ei liiteti titteleilld mihinkiin organisaatioon, vain nimi mainitaan. MTV3:n
nettisivujen mukaan Haapalan ammattinimi on politiikan toimituksen esimies (MTV 2007).
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Analyysi rajautuu niihin keskustelun sekvensseihin, joissa uutisankkuri esittdd kannan-
oton johonkin asiaan liittyen, ja asiantuntija vastaa omalla kannanotollaan.
Asiantuntijahan on kutsuttu studioon juuri esittiméddn ndkemyksidin ja ottamaan kantaa.
Voidaankin sanoa, ettd asiantuntija ottaa kantaa asiaan ldhes joka vuorollaan. Heritagen
ja Raymondin (2005) viitekehys kuitenkin rajaa tarkastelun niihin vuoroihin, joissa
molemmat keskustelijat, tdssid tapauksessa uutisankkuri ja asiantuntija, ottavat vuoron
perddan kantaa samaan asiaan. Samoin asiantuntijuuden rakentamista on mahdollista
tarkastella vain silloin, kun molemmat ottavat kantaa samaan asiaan. Tdmi mahdollistaa

kannanottojen vertailemisen kesken&én.

Kannanottoihin liittyy kaksi tdrkedd ulottuvuutta. Kuten luvussa 3.2 tuli ilmi, voi
kannanottoparin jdlkijdsen olla etujdseneen nihden samanmielinen tai erimielinen.
Ndistd samanmielisyys on preferoitu vaihtoehto, ja se on huomattavasti yleisempi kuin
erimielisyys. Lisédksi esiintyy astevaihtelua, eli kannanotto voi olla vaikkapa heikosti
erimielinen suhteessa etujdseneen. Aineiston tapauksista vain yhdessd kannanottopa-
rissa asiantuntijan jilkijdsen on erimielinen uutisankkurin etujdseneen ndhden. Valta-

osassa tapauksia kyseessi on siis aina jonkinasteinen samanmielisyys.

Toinen ulottuvuus liittyy kannanottojen ja niiden esittdjien omaaman tiedon suhteeseen.
Kannanoton esittdjd voi rakentaa asiantuntijuuttaan tuomalla omaa tietamystddn esille
tai pyrkimdlli kannanoton muotoilulla varmistamaan, ettd tuleva jélkijasen on
samanmielinen. Nidin kannanoton voi merkitd vahvistetuksi. Heikennetyksi
merkitseminen onnistuu tukeutumalla vastapuoleen kannanottoja muodostettaessa esi-
merkiksi osoittamalla vastapuoli ensisijaiseksi tietoldhteeksi omiin tietoihin nojautu-
misen sijaan. Jos taas kannanotto ei sisilld vahvistavia eikd heikentédvii tekijoitd, on se

merkitsemditon. (Ks. luku 3.2.)

Toimittaja toimii haastattelupuheessa ldhes poikkeuksetta aloitteentekijdni, koska hin
esittdd kysymykset (Berg 2003: 327-328). Kannanottoparin etujidsenet ovatkin samalla
toimittajan arvioita. Koska asiantuntija on kutsuttu studioon juuri ottamaan kantaa asi-
oihin, olisi tietenkin mahdollista tulkita tilanne myds niin piin, ettd asiantuntija esittda

kannanoton, ja uutisankkuri vastaa sithen. Tdmd tekisi kannanottojen vertailun



56

kuitenkin hyvin hankalaksi, silld uutisankkuria sitovat toimittajana eettiset periaatteet
(ks. Journalistiliitto 2006). Héinen voikin odottaa vilttivin haastateltavan

. .. 13
puheenvuorojen suoraa kommentointia ~.

Taulukkoon 5 on koottu kannanottoparien jakautuminen asiantuntijahaastatteluittain.
Tutkimusaineiston 17 asiantuntijahaastattelusta 8 sisiltdd kannanottopareja, joissa
uutisankkuri esittdd etujdsenen ja asiantuntija jilkijisenen. Kannanottopariksi on tulkittu
sellainen uutisankkurin esittimé vditelauseen muotoinen puheenvuoro, johon asiantun-
tija esittdd jialkijasenen omalla, vilittdmaisti seuraavalla puheenvuorollaan (ks. luku 3.2).
Jokaisesta 8 kannanottopareja siséltidvéstd haastattelusta on esitetty esimerkki analyy-

sissd.

' Epésuorasti toimittajan suhtautuminen sen sijaan nikyy, mm. kysymysten muotoilussa ja niihin
johdattelevissa osuuksissa (ks. Greatbatch 1988: 404).
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Taulukko 5. Asiantuntijahaastattelut ja kannanottoparien méaéarét.

Kannanotto-

Aihe Uutisankkuri Haastateltava pareja

Bodom-tuomiot* Marjo Lehikoinen |Jarkko Sipila, rikostoimittaja -
Reijo Pyhala,

Lintuinfluenssa ja muuttolinnut Keijo Leppanen laboratorionjohtaja 3

Vanhasen kampanja* Urpo Martikainen | Timo Haapala, (ei tittelid) 1
Jarna Petman,

Saddam-oikeudenkaynti Pirjo Nuotio kv-oikeuden professori 1
Esko Lahteenmaki,

Konginkankaan bussiturma Pirjo Nuotio puheenjohtaja -
Vesa Kallionpaa,

Kriisinhallinta ja perustuslaki 1* Keijo Leppanen politikantoimittaja 2
Vesa Kallionpaa,

Kriisinhallinta ja perustuslaki 2* Tomi Einonen politikantoimittaja -
Matti Maunu,

Presidentinvaalit - epavarmat aanet* |Urpo Martikainen  |politiikantoimittaja 1
Jaakko Hameen-Anttila,

Kohu Muhamedin pilakuvista Marjo Lehikoinen  |professori -

Lintuinfluenssan tulo Suomeen Maija Lehmusvirta |Matti Aho, osastopaallikkd 1

Lintuinfluenssaa Ruotsissa Tomi Einonen Liisa Sihvonen, professori 1
Kimmo Hakonen,

Veikkauksen pelimonopoli ja EU Keijo Leppanen poliisijohtaja -
Jukka Laaksonen,

Tsernobylin vuosipaiva Keijo Leppanen paajohtaja 2
Ari-Matti Nuutila,

Gustafsson ja media Heikki Piuhola rikosoikeuden professori -

Pohjois-Korean ohjukset Pirjo Nuotio Juha Makeld, majuri -

Israel-Libanon -konflikti Marjo Lehikoinen |Juha Pyykonen, eversti -
Hannu Juusola,

Israel koventaa otteitaan Aaro Kajaste L&hi-idan tutkija -

Kannanottopareja yhteensa 12

*) Haastateltavana Kymmenen uutisten oma toimittaja

Keskustelunanalyysi ei menetelminé suosi mutkattomia yleistyksid yksittdistapauksista
(ks. esim. Heritage & Roth 1995: 51-52; Hakulinen 1996: 9-10). Kuitenkin silloin, kun
keskustelunanalyysid sovelletaan muun muassa sosiologiassa tai viestintdtieteissd, on
tutkittavan ilmion esiintyvyyttd vilttimatontd tarkastella myos kvantitatiivisesti
(Heritage & Roth 1995: 52). Kuten todettiin, uutisankkurilla, kuten kaikilla toimittajilla,

on kysymysten esittdmisen kautta suuri vaikutus haastattelun kulkuun. Jos tarkastellaan
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kannanottojen jakautumista uutisankkureittain, on mahdollista selvittdd, missd miirin

kannanottojen kdyttd on haastattelutapaan tai puhetyyliin liittyvi keino.

Taulukkoon 6 on koottu kannanottojen kiytto uutisankkureittain. Kuten luvuista voi
paitelld, kannanottojen kdyttd vaihtelee henkilostd riippuen. Parhaimmillaan samassa
haastattelussa kdytettiin useita kannanottoja. Osa uutisankkureista ei ainakaan tutkimus-

aineiston haastatteluissa kéyttdnyt kannanottoja lainkaan.

Taulukko 6. Uutisankkurit, asiantuntijahaastattelut ja kannanotot.

Haastattelut |Kannanoton sis. |Kannanottoja

Uutisankkuri yhteensa |haastatteluja yhteensa
Keijo Leppanen 4 3 7
Urpo Martikainen 2 2 2
Tomi Einonen 2 1 1
Maija Lehmusvirta 1 1 1
Pirjo Nuotio 3 1 1
Marjo Lehikoinen 3 - -
Aaro Kajaste 1 - -
Heikki Piuhola 1 - -
Yhteensé 17 8 12

Kannanottoja esittdd 8 uutisankkurista 5, eli valtaosalla kannanotot kuuluvat haastatte-
lupuheen tyokaluvalikoimaan. Kannanottojen kidyton tiheydessd on kuitenkin eroja.
Leppédnen on ainoa, joka kidyttdd kannanottoja toistuvasti saman haastattelun aikana.
Lisdksi déripdiden vilinen ero on huomattavan suuri. Leppédnen haastattelee eniten,
mutta kdyttdd myos enemmain kannanottoja kuin muut yhteensi. Toisaalta Lehikoinen
haastattelee toiseksi eniten, mutta ei esitd lainkaan kannanottoja. Téllainen tulos antaa
olettaa, ettd kannanottojen kdyttd on mahdollisten muiden seikkojen ohella sidoksissa
my0s haastattelijan puhetyyliin. Laajempia yleistyksid varten luonnollisesti tarvittaisiin

laajempi aineisto.
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4.2.1 Merkitsemiton kannanottopari

Ennen muiden aineistoesimerkkien kisittelyd esittelen “prototyyppisen” kannanotto-
parin, jossa molemmat kannanotot ovat merkitsemittomii. Kannanottojen teorian
esittely alkoi timéntyyppisestd arkikeskustelun tilanteesta (ks. esimerkki 3), joten aloi-
tan selkeyden vuoksi samantyyppiselld ilmiolld uutishaastattelupuheessa. Téssd esimer-

kissd uutisankkuri haastattelee MTV:n omaa toimittajaa.

Esimerkissd 29 kaisitellaan presidenttiehdokkaiden televisioitua vaalikeskustelua.
Uutisankkuri viittaa ensin keskusteluun (rivit 1-2) ja esittdd sitten sithen liittyvén
kannanoton (rivi 3). Tdmin jidlkeen uutisankkuri jatkaa puheenvuoroaan, ja asiantuntija
esittdd samanaikaisesti jdlkijdsenen uutisankkurin kannanotolle. Ilmeisesti asiantuntija
kohtelee uutisankkurin kannanottoa varsinaiseen kysymykseen verrattavana signaalina
siitd, ettd vuoro vaihtuu ja héinelld on siis lupa vastata (vrt. Clayman & Heritage 2002:

95).

(29) 25.1.06 UA: Urpo Martikainen, A: Matti Maunu

01 UA: .hh Hetki sitten pddttyi vksi viimeisistd ehdokkaiden
02 vaalikeskusteluista (0.4)

03 UA: aika Tvirikds keskustelu

04 UA: .hh 0©[06 6 kum]pi

05 A: [todellakin]

06 UA: ehdokas: naytti saavan asiansa paremmin esille.

07 A: .hhh En mind pystynyt sanomaan mutta tamd oli todellav

08 varikds ja hyva keskustelu ja: 6hh .h luulisin ettéd se

09 oli tasapeli (.) molemmat olivat vauhdissa mutta tama

10 tamd teeveetentti todella saattoi olla (0.6) ratkaiseva
11 ja O 60 tuota: erityisesti ulkopolitiikasta (.) 00 lensi
12 kipinditd ettd: hh sielld oli: #rmmm# td&llisid teradvia

13 piikkejd valihuutoja jotka o ovat myds tarkoin harkittuja
14 ja: rankkaa naljailua esimerkiksi Niinistdltd Lipposen

15 suuntaan .hh ja: hh sielld oli sellanen h alussa sellanen
16 hh .h Niinistdn kannalta ehkéd: Niinistdn kannalta ehka

17 hieman pikkusen arvelluttava piile piirre hanta

18 syytettiin (.) halosen vahdttelysta .hh (.) ja: ja: siina
19 vastaus jadi ilmaan se saattoi olla virhekin (.) Jjuuri

20 tama.
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Asiantuntija aloittaa uutisankkurin kysymykseen vastaamisen rivilld 7, mutta esittda
samalla rivilld uuden, tarkennetun jilkijdsenen uutisankkurin aloittamaan kannanotto-
pariin. Asiantuntijan tapa avoimesti myontéd, ettei pysty suoraan vastaamaan uutisank-
kurin kysymykseen on mielenkiintoinen, jos ajatellaan, ettd asiantuntijan ammattina on
tietdiminen. Asiantuntija siirtyy siis vastattuaan lyhyesti kysymykseen takaisin kannan-
ottoparin jilkijdsenen esittimiseen. Asiantuntija haluaa kaiketi jatkaa lyhyeksi jddnyttd
ensimmadistd kannanottoaan ja kiyttdd rivilld 8 osin samaa luonnehdintaa subjektista
kuin uutisankkurikin (vdrikds keskustelu). Asiantuntija kuitenkin laajentaa uutisank-
kurin luonnehdintaa ja vahvistaa sitd. Siind missd uutisankkuri luonnehti keskustelua

rivilld 1 aika vdrikkdciksi, on se asiantuntijan mielestd rivilld 8 rodella vdrikdis ja hyvii.

Keskustelijat ovat hyvin vahvasti samanmielisid, mikd ndkyy siitd, ettd asiantuntija
valitsee kannanottoonsa uutisankkuria voimakkaamman luonnehdinnan (vrt. Tainio
1996: 88). Heritagen ja Raymondin (2005) teorian valossa kannanottoparin molemmat
jasenet ovat merkitsemdttomid. Tam#d on samalla aineiston ainoa tapaus, jossa
kannanottoparin sekd etu- ettd jilkijisen ovat merkitseméttomid. Uutisankkuri ja
asiantuntija kommentoivat tapahtumaa sellaisena kuin ovat sen kokeneet, eikd
uutisankkurin  esittimd kannanottoparin  etujdsen sisdllda mitddn  jilkijdsentd

voimakkaasti ohjailevia elementteji tai viittauksia tietoon (vrt. luku 3.2.1).

4.2.2 Asiantuntija varmentaa viitteen

Seuraavissa kahdessa esimerkissd asiantuntija osoittaa asiantuntemustaan varmenta-
malla uutisankkurin kannanoton oikeaksi. Nédin asiantuntija merkitsee itsensd auktori-
teetiksi, joka tietoonsa nojaten voi joko hyviksyéd tai hylitd toisen osapuolen viitteen

(ks. Iuku 3.2.2).

Esimerkissid 30 keskustellaan Suomen EU-joukkojen méérdysoikeudesta ja haastatelta-
vana on MTV:n oma toimittaja. Esimerkin ensimméisessd puheenvuorossaan toimittaja
tiivistdd katsojille uutisaiheen padkohdat. Tamén jidlkeen toimittaja siirtid huomionsa
takaisin haastateltavaan timén nimen lausumalla (vrt. nimen lausuminen puheenvuoron

siirtimisessd meteorologille) ja esittdd kannanottoparin etujdsenen (rivi 6).
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(30) 25.11.05, UA: Keijo Leppédnen, A: Vesa Kallionpdd

((3 kysymys-vastaus —-sekvenssid poistettu))
01lUA: Ja vield loppuun lyhyt kertaus siitd mistd kiistelldan

02 kiistellddn siis siitd (.hhh) kuka antaa luvan

03 suomalaisten (.) taistelujoukkojen noin sadan miehen .hh
04 ldhettdmiselle eeuun yhteisiin Jjoukkoihin joukkoihin

05 joiden pitdisi olla .hh valmiina vuonna 2007

O6UA: Vesa (.) kiire téassda tulee.

07 A: .hh Kiire on silld ilman lakia noita joukkoja ei wvoida (.)
08 koota eikéd kouluttaa ja (.) .h poliittisesti taas on

09 tdysin mahdoton ajatus ettd Suomi (.) tulevana

10 puheenjohtajamaana (.) ei tayttdisi sitoomustaan elikka
11 ettei ndhtdisi suomalaisia sotilaita eeuun ensimmdisissa
12 taistelujoukoissa reilun vuoden kuluttua.

Uutisankkurin esittdmé kannanotto ei sisdlld vahvistavia eikd heikentédvid aineksia, joten
se on merkitseméiton. Toimittaja toisin sanoen kuvailee tilannetta sellaisena kuin se
hinelle nédyttdytyy. Asiantuntija vastaa omalla kannanotollaan (rivi 7). Asiantuntija
toistaa kannanottonsa alussa toimittajan kannanoton ldhes sanasta sanaan, mutta siind
missd toimittaja viittaa tulevaan (kiire tulee, rivi 6), viittaa asiantuntija nykyhetkeen

(kiire on, rivi 7).

Asiantuntija varmentaa toimittajan ndkemyksen kannanotossaan (rivi 7) ensin toista-
malla sen ldhes sanasta sanaan (vrt. luvun 3.2.2 esimerkki 10). Sen jidlkeen hin esittdd
useamman perustelun nikokannalle (rivit 7-12) ja antaa ndin ymmartdd, ettd on piaity-
nyt itsendisesti samaan pidtelmddan. Nami kaksi seikkaa yhdessid merkitsevit asiantun-
tijan vuoron vahvistetuksi ja tukevoittavat asemaa asiantuntijana. Esimerkissd 10
kannanotto on muotoa [viitteen vahvistaminen] + [samanmielisyyden merkitsin]
(Heritage & Raymond 2005: 24). Studiohaastattelun ollessa kyseessd samanmielisyyden
merkitsin on voinut jdddd pois juuri siksi, ettd toimittajan kannanotto ei sisilld

varsinaista kysymysti.

Esimerkissd 31 asiantuntija samaan tapaan varmentaa uutisankkurin kannanoton. Uutis-
ankkuri ja asiantuntija keskustelevat Saddam Husseinin kuolemantuomion oikeuden-

kdynnistd ja siihen liittyvistd ongelmista. Asiantuntija kuvailee omaa kisitystddn siitd,
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miten asiat tulevat kehittymiin. Tdmén jilkeen uutisankkuri esittdd kannanottonsa (rivi

10-11), ja asiantuntija vastaa omalla kannanotollaan (rivi 12).

(31) 19.10.2005 UA: Pirjo Nuotio, A: Jarna Petman

O0lUA: Tuleeko Saddamin taktiikka olemaan .h jatkossa
02 samanlainen.

03 A: .hhh Aivan ehdottomasti hdn tulee (.) kieltadmddn tamian

04 tuomioistuimen .hh laillisuuden h ja: ja: vaatimaan etta
05 ne: kaikki ne muut hdnen 6 kanssarikollisensa vaan

06 laitetaan tilille my®ds ja kanssarikollisilla han tulee

07 tarkoittamaan Yhdysvaltoja ja: Britanniaa, Saksaa, Ranskaa
08 kaikkia niita tahoja jotka hanta tukivat silloin kun hén
09 vallassa oli.

10UA: .hh Jona aikana tehtiin suuri
11 [osa ndistd: ver i1 1oy 1lyista ]
12 A: [ kylla (.) >nimenomaan< (.) kylla ]

Uutisankkuri osoittaa kannanottonsa (rivi 10) viittaavan asiantuntijan aiempaan vuoroon
ilmaisulla jona aikana (vrt. jolloin). Asiantuntija vastaa uutisankkurin kannanottoon
partikkelilla kylld (rivi 12) ja eksklusiivisella fokuspartikkelilla nimenomaan (ks.
Vilkuna 1993: 97-122). Asiantuntija esittdd jalkijdsenen paillekkédispuhuntana, joka on

varsinkin puhekielisissd kannanotoissa yleinen ilmi6 (ks. Tainio 1996: 88—89).

Esimerkissd 30 uutisankkuri viittasi kannanotossaan oman puheenvuoronsa alkuosaan.
Esimerkissid 31 uutisankkuri sen sijaan viittaa asiantuntijan vuoroon ja ndin merkitsee
oman kannanottonsa heikennetyksi. Uutisankkuri tuo kylld omaa tietimystddn tilan-
teessa esille, silld haastattelussa ei ole puhuttu uutisankkurin mainitsemista tapahtu-
mista. Hian merkitsee kuitenkin asiantuntijan ensisijaiseksi tietoldhteeksi ja ndin omalta
osaltaan rakentaa asiantuntijuutta. Asiantuntija varmentaa epdr0iméittd uutisankkurin
viitteen. Varsinkin nimenomaan toimii téllaisessa varmentavassa merkityksessd
(Tainion esittimé vastine puhekielessd on on joo —alkuinen kannanotto, 1996: 104).

Uutisankkurin heikennetty kannanotto saa asiantuntijalta siis vahvistetun jélkijasenen.

Uutisankkurin vuoro olisi mahdollista tulkita muuksikin kuin kannanotoksi, esimerkiksi

tarkistuskysymykseksi, mutta se on viitelauseen muotoinen ja sisdltid luonnehtivia
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aineksia (esim. suuri osa). Lisdksi uutisankkuri osoittaa puheenvuorolla selkeédsti omaa
tietdmystddn. Asiantuntijan esittima jdlkijasen ei tdytd ainakaan Tainion (1996: 85-86)
maidritelmadd jilkijasenestd, silld siind ei toisteta etujdsenen finiittiverbid. Toisaalta
Heritage & Raymond (ks. 2005: 26) kisittelevit jdlkijasenend hyvinkin lyhyitd ja

verbittdmid vuoroja.

4.2.3 Uutisankkuri viittaa asiantuntijan vuoroon

Seuraavissa kahdessa esimerkissd uutisankkuri viittaa kannanotossaan asiantuntijan
ailempaan vuoroon ja merkitsee néin asiantuntijan ensisijaiseksi tietoldhteeksi. Uutis-

ankkuri toisin sanoen tukeutuu kannanotossaan asiantuntijan tietoihin (ks. luku 3.2.1).

Ruotsista on 16ytynyt lintuinfluenssaa, ja saman pdivin ldhetyksessd on tapahtumapai-
kalta suorana ldhetyksend kuvattu toimittajan selostus tapahtumista. Toimittajan rapor-
tista siirrytddn suoraan uutisstudioon uutisankkurin ja asiantuntijan luo. Uutisankkuri
haastattelee professori Liisa Sihvosta Eldinlddkintd- ja elintarviketutkimuslaitokselta
esimerkissda 32. Uutisankkuri haluaa varmistua siitd, ettd valtio on varautunut lintu-

influenssan torjuntaan riittdvésti. Asiantuntija vakuuttelee, ettd ndin on.

(32) 28.2.06 UA: Tomi Einonen, A: Liisa Sihvonen

((3 kysymys-vastaus —-sekvenssid poistettu))
01UA: .hhhh T84118 meilld astuu:: perjantaina voimaan Maa- Jja
02 metsdtalousministeridn méddrdys pitdd siipikarja sisdlléh
03 lintujen kevadtmuuton aikana,
04UA: .hhh Tollaanko [0.5] jo myOhdssad vai riittadkdo tama
05 aikataulu.

06 A: Kylla se aikataulu riittda: Jja Suomessahan suurin osa
07 siipikarjaa on: sisdtiloissa joka=tapauksessa=et se=on

08 pieni vdhemmistd .hhh Jjoka: [.] joita pidetddn ulkona

O9UA: .h Eli ei ole huolta ainakaan [viel&.

10 A: [ET,

11UA: .hhh Saksa ilmoitti t&ndédn ettd: [.] ettd heilld tama
12 ihmiselle vaarallinen virustyyppi olisi tarttunut

13 ensimmdistd kertaa linnusta nisdkkddseen ja téssa

14 tapauksessa [.] kissaan
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15UA: .hh miten t&hdn [.] uutiseen [.] pitdd suhtautua.

Ensimmidisten kysymysvuorojen jidlkeen uutisankkuri esittdd kannanoton ei ole huolta
ainakaan vield (rivi 9). Tamidn kannanoton uutisankkuri merkitsee aiemmista puheen-
vuoroista johdetuksi sanalla eli (rivi 9, vrt. esimerkin 7 so he s doing alright). Néin uuti-
sankkuri heikentdd kannanottoaan viittaamalla asiantuntijan aiempiin puheenvuoroihin
ja samalla vahvistaa asiantuntijan asiantuntijuutta. Uutisankkurin kannanotto on néin

ollen heikennetty.

Asiantuntijan samanmielinen kannanotto késittdd pelkistddn kieltosanan toistamisen
(rivi 10), ja se lausutaan tyypillisesti padllekkdispuhuntana (ks. esim. Tainio 1996). Asi-
antuntijan kannanotto ei1 sisdlld vahvistavia eikd heikentdvid aineksia vaan
yksinkertaisesti ilmaisee samanmielisyyttd uutisankkurin kannanoton kanssa.
Asiantuntijan kannanotto on siis merkitseméton. Tédssd huomiota kiinnittaa kuitenkin
asiantuntijan puheenvuoron lyhyt pituus ja ympéroivdin puheeseen ndhden korotettu
ddni. Tamid puheenvuoro on aineistossa ainoa tapaus, jossa haastateltava lausuu
vuoronsa hyvin painokkaasti, ldhes huutaen. Voi olla, ettd tdlld tavalla asiantuntija
pyrkii osoittamaan aiheen tdmén seikan osalta loppuun késitellyksi. Ainakaan

uutisankkuri ei endd jatka Suomen tilanteeseen liittyvien kysymysten esittimista.

Esimerkissd 33 keskustellaan TSernobylin ydinvoimalaonnettomuudesta ja nykyisestd
ydinvoimalaturvallisuudesta. Uutisankkurin kanssa studiossa on silloinen séteilyturva-
keskuksen tyontekiji, nykyinen pidjohtaja Jukka Laaksonen. Katkelman aiheena on sen
ajan kulttuuri tiedottamisen suhteen. Siitd aloitetaan ja kannanottopari liittyy siihen.
Laaksonen kertaa ensin muistojaan onnettomuudesta ja arvioi sitten Neuvostoliiton sil-

loista tiedotuskulttuuria.

(33) 26.4.2006 UA: Keijo Leppiénen, A: Jukka Laaksonen

01UA: Padjohtaja Jukka Laaksonen [.] sdteilyturva.[.]keskuksesta
02 tietoa tuosta onnettomuudestah [0.5] tuli ja sita
03 annettiin tosii hi>taasti< [0.1] .hhh

04UA: Millainen tunnelma millainen paniikki teilla oli::h
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05 sdteilyturvakeskuksessa.

06 A: No ensin meille kylldd tuli sdteilyd=et [.] sitéa

07 havaittiin itse ettd ilmassa on Jjotai sdteilyd sen .hhh

08 maanantaipdivan kuluessa kaks pdivda onnettomuuden jdlkeen
09 aa ihmeteltiin yhdessd ruotsalaisten kanssa=ettd mistad taa
10 sateily tulee .hhh kun sitd tutkittiin niin tiedettiin et

11 se tulee ydinvoimalaitoksesta muttahh mutta .hh sitad et

12 mistd ydinvoimalaitoksesta >se selvisi vasta< sitten [0.1]
13 maanantaiiltana .hh kun se kerrottiin [0.2] Neuvostoliiton
14 televisiossa.

15UA: Valtioiden kesken oli: syvd hiljaisuus sillon:

16 A: Niin sillon [.] ei ollut mitddn tammdstda tiedonvalitysta
17 valtioitten vdlilla °t&astd asiasta®=

Tiassd esimerkissd uutisankkurin puheenvuoro (rivi 15) on ldhes prototyyppinen kan-
nanotto, vain intensiteettiadverbi puuttuu (esim. erityisen syvi hiljaisuus, vrt. esimerkki
2). Uutisankkurin kannanottoa voisikin luonnehtia lievasti heikennetyksi, silli sana
sillon viittaa asiantuntijan vuoroon, mutta toisaalta uutisankkuri ei ole kuitenkaan muo-
toillut vuoroaan kysymykseksi (vrt. Oliko silloin syvd hiljaisuus valtioiden kesken?),

mika olisi merkinnyt asiantuntijan vield voimakkaammin auktoriteetiksi tdssd asiassa.

Asiantuntijan osalta kannanottoparissa (rivit 16—17) on jilleen nédhtédvissi asiantuntijan
tapa tarkentaa ja toisaalta avata uutisankkurin kdyttdmid ilmaisuja. Uutisankkurin kiyt-
tdiméd luonnehdinta syvd hiljaisuus on asiantuntijalla vaihtunut muotoon ei mitddn
tiedonvdlitystd. Samoin asiantuntija nikee tarpeelliseksi tarkentaa, ettd tiedonvélitystd ei
ollut tdsti asiasta ja ndin vélttdid ottamasta kantaa yleisemmin Suomen ja silloisen

Neuvostoliiton suhteisiin.

Asiantuntijan kannanotto on merkitseméiton. Tamai johtuu siitd, ettd asiantuntija toteaa
uutisankkurin esittiman viitteen hieman eri sanakédintein tukeutumatta toisaalta uutis-

ankkuriin ja toisaalta korostamatta omaa tietdmystdén.
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4.2 .4 Uutisankkurin vahvistetut kannanotot

Téhin asti uutisankkurin kannanotot ovat olleet joko merkitsemdittomid tai heikennet-
tyja. Uutisankkuri voi kuitenkin merkitd kannanottonsa myds vahvistetuksi ja ndin
ohjata voimakkaammin haastateltavan kannanoton muodostamista tai korostaa omaa
asiantuntijuuttaan (ks. luku 3.2.1). Asiantuntijan kannanoton muodostamista ohjataan
esimerkissd 34, jossa uutisankkuri ja MTV:n politiikan toimituksen esimies Timo

Haapala arvioivat Conan O’Brienin yllidttavdd apua Tarja Halosen vaalikampanjalle.

(34) 14.10.05 UA: Urpo Martikainen, A: Timo Haapala

01UA: .hhh Katsotaanpa tahan valiin yksi amerikkalainen

02 huumorikannanotto Suomen vaaleihin .hh huippusuosittu
03 Conan O'Brien on tekaissut oman
04 presidenttivaalimainoksensa amerikkalaisyleisdlle.

((Uutisfilmi: vaalimainos ja tutkijan haastattelu))

05UA: .hh Istuva presidentti (.) Tarja Halonen on téassa:

06 mielipidetutkimuksessa aivan suvereeni .hh eikad tdllainen
07 juttu (.) varmasti (.) nditd numeroita

08 ainakaan pudota:hh.

09 A: Ei varmasti ja nyt varmaan kaikki kateelliset kysyvat

10 ettd: (.) ettd milld .hh milld ihmeelld tamakin

11 jédrjestettiin (0.4) Halonenhan odotteli *heh* koko

12 virkakautensa ajan varmaan puolisalaa ainakin kutsua
13 valkoiseen taloon jota ei koskaan tullu mutta nyt (.)
14 Amerikasta kajahti sitten tdllaista julkisuutta.

Uutisankkurin kannanotto (rivit 5-8) koostuu kahdesta osasta. Ensin hin kommentoi
Halosen asemaa mielipidetutkimuksessa (rivit 5-6), ja sen jidlkeen hin punnitsee sen
vaikutuksia (rivit 6-8). Tdssd tapauksessa uutisankkuri asettuu tavallaan asiantuntijan
asemaan ja rupeaa tulkitsemaan mielipidetutkimuksen tuloksia tédlld hetkelld (aivan
suvereeni, rivi 6) ja myos tulevien viikkojen osalta ([tdmd ei] numeroita ainakaan

pudota, rivi 7-8).

Uutisankkurin kannanotossa on vahvistavia aineksia, joilla kannanotto ohjaa voimak-
kaasti sitd, minkédlainen jélkijasen siithen voidaan esittdd. Fokuspartikkeli ainakaan

implikoi, ettd kannatuksen lasku on poissuljettu vaihtoehto. Sen sijaan pidinvastainen
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tapahtuma, kannatuksen nousu, on hyvinkin todennédkdinen. Kommenttiadverbiaalin

varmasti avulla uutisankkuri ottaa kantaa véitteensi todennikoisyyteen.

Asiantuntijan esittdmd jilkijisen on lyhyt, vain kieltosana ja kommenttiadverbiaali
toistetaan. Uutisankkurin kédyttdmédd luonnehdintaa ei ndhdid tarpeelliseksi tarkentaa,
joten sithen sitoudutaan elliptiselld ilmauksella (vrt. Tainio 1996: 95) ja ndin osoitetaan
samanmielisyyttd. Jélkijdsen ei sisdlld vahvistavia tai heikentdvid aineksia vaan yksin-

kertaisesti hyviksyy etujdsenen kannan, joten se on merkitseméton.

Toinen esimerkki uutisankkurin vahvistetusta kannanotosta on kyseessid esimerkissd
35. Tamai esimerkki eroaa edellisesti siind, ettd nyt asiantuntija ottaa kantaa uutisankku-
rin kysymykseen johdattelevassa osuudessa esitettyyn vditteeseen. Esimerkissd keskus-
tellaan lintuinfluenssan tulosta Suomeen. Siipikarja on paitetty asettaa ulkoilukieltoon
suunniteltua aiemmin ja niinpd keskitytidin lintuinfluenssan vaaroihin kotimaan niko-

kulmasta.

(35) 16.2.2006 UA: Maija Lehmusvirta, A: Matti Aho

0lUA: Osastopddllikkd Matti Aho Maa- Jja >metsdtalous

02 ministeridstd< (0.5)

O3UA: Lintuinfluensan tulo Suomeen on vain ajan Tglsymys .hhhh

04 006 siipikarjatiloilla varmasti huolestuttaa Tmutta (.)
05 pitdisikd <muidenkin> (.) huolestua.

06 A: .hhh Nyt ehka (0.4) Kannattaa muistaa kaikista tarkein

07 asia ettd: puhumme eldintautilintuinfluenssasta (0.6)

08 luonnonvaraisissa (.) linnuissa. Meillad ei ole viela

09 sellaista (.) muotoa tasta wviruksesta joka tarttuisi

10 ihmisestd ihmiseen.

11UA: .hhhh Mutta eldimestd (0.4) ihmiseen (.) se voil Ttarttua
12UA: kerrataan se (0.4) KETJju miten se menee [(0.4) tailmenisi.
13 A: [.hhhh ]

14 A: 06 Eldimestd hh ihmiseen hhh lintuinfluenssa tarttuu hyvin
15 huanosti [0.6] elikkd@ kaikki nadmd: tapaukset Jjossahh

16 ihminen on saanut sairauden Jja osa: heistd on kuollutkin
17 .hh ovat liittyneet siihen ettd ihminen on ollut suorassa
18 kontaktissa siipikarjan kanssa >tavanomaisen siipikarjan
19 kanssa<. Yhtdan tapausta (.) Tgi ole (.) maailmassa

20 kuva:ttu jossa ihminen olis saanut 006 taman 66s (.)
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21 viruksen suoraan luonnonvaraisesta (.) linnusta.

Esimerkki on siind mielessd tyypillinen, ettd toimittaja esittdd usein kannanotoksi
tunnistettavan, vditelauseen muotoisen puheenvuoron varsinaiseen kysymykseen
johdattelevassa osuudessa. Niissd tapauksissa haastateltava ei kuitenkaan yleensd kiy
kommentoimaan johdantoa vaan vastaa suoraan kysymykseen. Niinpd viite otetaan
ikddn kuin annettuna, kKysymysté selventidvénd osiona. (Ks. luku 3.3.2; Greatbatch 1988:
404.) Esimerkissd 35 asiantuntija nikee kuitenkin tarpeelliseksi ensimmiisend puuttua
kysymyksen johdantoon sisidltyvéddn vditteeseen ja esittdd siihen liittyen oman kannan-
ottonsa riveilld 14—15. Asiantuntija kdyttdd lopun vuoronsa kannanottonsa perustele-
miseen ja painottaa kahteen kertaan (riveilld 18—19 ja 21), ettd virus ei tartu suoraan
luonnonvaraisista linnuista ithmiseen. Niinpd asiantuntijan kannanotto on mahdollista

tulkita heikosti samanmieliseksi tai jopa laimeasti erimieliseksi (vrt. Tainio 1996: 92).

Kannanottojen vertailu on tdssid esimerkissd haastavaa, silld toisaalta uutisankkuri esit-
tdd tapahtuman (tarttuminen) mahdollisena episteemiselld ilmaisulla voi tarttua, mutta
hin ei ota tarkemmin kantaa sen todennidkoisyyteen. Asiantuntija sitd vastoin ottaa
kantaa riveilld 14—15 nimenomaan sen todennidkoisyyteen (tarttuu hyvin huonosti).
Kuten aiemmissakin tapauksissa, asiantuntija perustelee kantansa useammalla
virkkeelld. Uutisankkuri sen sijaan esittdd sen yleisesti hyviksyttynéd faktana, asiaa sen

kummemmin perustelematta.

Vaikuttaa siltd, ettd asiantuntija tarkentaa uutisankkurin kannanottoa monelta osin.
Uutisankkurin kdyttdiméd merkitykseltdéin laaja termi eldin (rivi 11) on asiantuntijan
vuorossa vaihtunut paljon tarkempaan termiin favanomainen siipikarja (rivi 18).
Samoin on termin ihminen laita, joka on korvattu pidemmallid ilmaisulla ihminen [joka]
on ollut suorassa kontaktissa siipikarjan kanssa. Samaan tapaan toimivat ilmaisut voi
tarttua (rivi 11) ja tarttuu hyvin huonosti (rivit 14—15). Uutisankkurin kédyttdmit
semanttisesti véljdt ilmaisut tekevit puheenaiheesta hyvin yleisluontoisen (ks. Tainio
1996: 104). Asiantuntijan intresseissid saattaakin olla mahdollisten uhkien rajaaminen

tarkkaan ja néin aiheettomien pelkojen minimoiminen katsojissa.
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Heritagen ja Raymondin (2005) teoriaan suhteutettuna esimerkki on mielenkiintoinen.
Uutisankkuri sijoittaa kannanottonsa varsinaiseen kysymykseen johdattelevaan
osuuteen, jota haastateltava ei yleensd edes kiy kommentoimaan. Pidinvastoin,
haastateltavaa  voidaan jopa kehottaa vastaamaan kysymykseen viitteen
kommentoimisen sijaan. (Ks. luku 3.3.3.) Kannanoton sijoittaminen johdattelevaan
osuuteen tekeekin sen kyseenalaistamisen vaikeammaksi. Néin ollen uutisankkurin
kannanotto voidaan tulkita vahvistetuksi, koska viite sisdltyy laajempaan
kysymysvuoroon ikddn kuin annettuna samaan tapaan kuin vaihtoehtokysymyksid
kiytettdessd (ks. luku 3.2.3). Asiantuntijan tapa kdyttda tarkempia termejd on helppo
tulkita tavaksi osoittaa omaa, kannanottoparin etujdsenestd riippumatonta tietimysta.

Asiantuntijan vuoro voidaan ndin ollen tulkita vahvistetuksi etujdseneen nihden.

4.2.5 Asiantuntijan erimielinen kannanotto

Analyysin tidhédnastisista esimerkeistd kaikki asiantuntijan kannanotot ovat olleet
uutisankkurin etujdseneen nihden samanmielisid. Kannanottoparin etujdseneen nidhden
erimieliset jélkijasenet ovatkin keskustelussa harvinaisempia kuin samanmieliset,
samanmielisyys on siis preferoitu vaihtoehto (ks. luku 3.2). Myos Heritagen ja
Raymondin (2005: 16) tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella erimieliset
jalkijdsenet ovat selkedssd vdhemmistossd. Aineistostani 10ytyy myOs erimielisyyttd

ilmentdva tapaus.

Uutisankkurin ja kansanterveyslaitoksen asiantuntijan vilinen keskustelu lintuinfluens-
san uhista on juuri alkanut (esimerkki 36). Uutisankkuri esittelee puheenvuoronsa alussa
haastateltavan ja esittdd viditemuotoisen kannanoton (rivit 2-3). Asiantuntija késittelee

titd véitettd omassa puheenvuorossaan (rivit 4—13).

(36) 13.10.05 UA: Keijo Leppinen, A: Reijo Pyhild

01UA: L::aboratorionjohtaja Reijo Pyh&la Kansanterveyslaitokselta
02 .hh jos virus lentdd muuttolintujen mukana niin sitd@ lienee aika
03 h vaikea (.) hallita.

04 A: .hhh No: 66 nythdn on sillétavalla ettd ei ténne #0# Eurooppaan
05 (.) Romaniaan esimerkiksi © tai Turkkiin ole saapumassa pilvin
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06 pimein lintuja Jjotka #0#060 Jjotka sieltd .hh ehkd Siperian

07 tienoilta téamén #06# viruksen tanne toisivat Ton harvinaista
08 ettd: ettd muuttolintu pystyy sen viruksen valittamaan .hh Jja:
09 ja silloin t&lldsi&d: (0.4) pesdkkeitd epidemiapesdkkeitd #0#
10 voidaan 1loytdd Euroopassa ldhinnd parhailta .hh #&#

11 muuttopaikoilta Jjonne: Jjonne: #6# linnut Tsaapuvat ja ehkéd

12 nimenomaan silloin jos siinad on siipikarjaa: (.) lahistdlla &
13 kasvatettavana.

Uutisankkurin kannanotto (rivi 2) alkaa ehtolauseella (jos virus lentdd) ja jatkuu poten-
tiaalimuodolla lienee (vrt. eiko sitd olekin vaikea hallita), joka ennakoi asiantuntijalta
viitteeseen vahvistusta. Juuri tdmin jélkijdasentd ohjaavan vaikutuksen vuoksi uutisank-

kurin kannanotto voidaan luokitella vahvistetuksi.

Asiantuntijan puheenvuoro ei ensi ndkemiltd vaikuta selkeéltd kannanottoparin jilki-
jaseneltd, mutta ldhempi tarkastelu osoittaa, ettid se tdyttdd erimielisen kannanoton tun-
nusmerkit. Ensinnikin huomion kiinnittdd puheenvuoron hieman hajanainen rakenne.
Aiemmissa esimerkeissd kannanottoparin jilkijdsen on esitetty yleensd heti etujdsenen
jdlkeen, mutta tissd tapauksessa vuoro alkaa pikemminkin neutraalilla viivyttelylld (no
00 nythdin on silld tavalla ettd, rivi 4). Viivyttely on tyypillinen piirre juuri erimielisille
kannanotoille (ks. Tainio 1996: 94). Viivyttelyyn voi olla syynd my0s uutisankkurin

vahvistettu kannanotto, joka tekee kielteisen jilkijasenen esittimisen hankalammaksi.

Asiantuntija ei kiistd suoraan uutisankkurin viitettd esittdmalld tiiviin, selkedsti erimie-
lisen kannanoton. Sen sijaan uutisankkurin koko puheenvuoro on sen perustelemista,
miksi hin ei voi olla samaa mieltd uutisankkurin kannanoton kanssa. Uutisankkuri antaa
ymmartdd, ettd [virusta on] vaikea hallita (rivi 3). Ensinnédkin asiantuntija kiistda
vaikean hallittavuuden siitd ndkokulmasta, ettd lintuja olisi paljon (rivit 4—7). Toiseksi
asiantuntija kiistdd vaikean hallittavuuden tartuntojen méadrddan nihden (rivit 7-8) ja

kolmanneksi riskialueen laajuuteen nidhden (rivit 10—13).

Asiantuntijan esittiméd kannanottoparin erimielinen jilkijasen on kielellisiltd keinoil-
taan samantyyppinen kuin osa samanmielisistidkin jalkijdsenistd. Asiantuntija perustelee
kantansa huolellisesti ja tuo uutisankkurin hyvin yleisluontoisen ja maantieteeseen

sitomattoman kannanoton helpommin késiteltaviksi ldhestymalld sitd eri ndkokulmista.
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Tamin tarkan perustelun ja omaan tietoon viittaamisen avulla asiantuntijan merkitsee

kannanottonsa lisiksi vahvistetuksi.

4.2.6 Yhteenveto

Kokoan yhteen ensin uutisankkurin ja sen jidlkeen asiantuntijan kannanottoihin liittyvid
havaintoja. Kannanottojen jakautumista keskustelijoiden mukaan on havainnollistettu
taulukoissa 7 ja 8. Sen jdlkeen erittelen kannanottoparien ominaisuuksia ja kannanotto-
pareihin liittyvid ilmiGita.

Uutishaastattelupuheessa esiintyi Heritagen ja Raymondin (2005) esittelemidid kolmea
erilaista kannanoton tyyppid. Taulukkoon 7 on keritty aineistossa esiintyneiden

kannanottojen tyypit ja lukuméaérit.

Taulukko 7. Kannanottotyyppien jakautuminen keskustelijoiden vilille.

Heikennetty Merkitseméaton Vahvistettu
Uutisankkuri 3 2 3
Asiantuntija - 4 4
Yhteensé 3 6 7

Uutisankkuri merkitsi kannanottonsa yhtd monta kertaa heikennetyksi ja vahvistetuksi.
Vahvistettujen kannanottojen méaara on yllittavi, kun ottaa huomioon, ettd periaatteessa
uutisankkurin pitdisi pitdytyd kysymysten esittimisessd eikd esittdd kannanottoja lain-
kaan, puhumattakaan asiantuntijan kannanottojen ohjailemisesta. Pikemminkin uutis-
ankkurin vastuulla on varmistaa, ettd asiantuntija saa kerrottua kaiken katsojien kannalta
oleellisen tiedon. Uutisankkurin kannanotoissa vahvistetuksi merkitseminen tapahtui
rakenteilla, jotka ohjaavat voimakkaasti kannanottoparin jdlkijdsenen, eli asiantuntijan
kannanoton, muodostamista. Uutisankkuri ei kuitenkaan kidy esittelemdin omaa

tietimystiin, kuten johdannossa ehdotin.

Kannanottoja esitettiin yhteensd kolmessa sellaisessa haastattelussa, jossa haastatelta-

vana oli MTV:n oma toimittaja (esimerkit 24, 25 ja 29). Niistd yhdessd tapauksessa
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uutisankkuri merkitsi kannanottonsa vahvistetuksi, muuten uutisankkurin kannanotot
olivat merkitsemittomiid. Kaksi kertaa vahvistetut kannanotot esitettiin siis ulkopuoli-
selle asiantuntijalle. Oletin, ettd uutisankkuri saattaisi kdrkkd@mmin osoittaa asiantun-
temustaan kannanotoillaan silloin, kun haastateltavana on MTV:n oma toimittaja, koska
tilanteessa on silloin vastakkain kaksi toimittajaa toimittajan ja ulkopuolisen asiantun-
tijan sijaan. Tamé tulos kertoo siitd, ettd uutisankkuri voi merkitd vuoronsa vahviste-
tuksi (eli esitelld omaa tietdmystdédn tai pyrkid ohjaamaan asiantuntijan kannanottoa)

my0s ulkopuolisen asiantuntijan ollessa haastateltavana.

Yhdessidkdidn tapauksessa kannanottoparin jilkijdsentd ei ole heikennetty, eli asiantun-
tija ei ole heikentdnyt omaa kannanottoaan. Timéd on ymmarrettdvid, silld heikentdmi-
nen tdytyisi tapahtua merkitseméalld uutisankkuri ensisijaiseksi tietoldhteeksi. Jos asi-
antuntijat olisivat heikentdneet kannanottojaan, olisi se mitd todenndkoisemmin viitan-
nut uutishaastattelupuheessa vallitseviin arkikeskustelusta poikkeaviin kéytdntoihin.
Samalla se olisi herittinyt epdilyksida Heritagen ja Raymondin (2005) teorian

sopivuudesta ylipddnsi uutishaastattelupuheen tarkasteluun.
Taulukossa 8 on eritelty kannanottojen jakautumista eri asiantuntijaryhmien kesken.
Heikennetty-luokka on poistettu, silld sithen ei osunut yhtdédn asiantuntijoiden kannan-

ottoa.

Taulukko 8. Kannanottojen merkitseminen asiantuntijaryhmittéin.

Merkitsematén Vahvistettu

Yliopistojen ja

korkeakoulujen tutkijat - 1
Tutkimuslaitosten

edustajat 2 1

Muut viranomaiset - 1
MTV:n toimittajat 2 1
Yhteensa 4 4

Kun kannanottoja tarkastellaan asiantuntijaryhmittédin, ovat erot melko pienid. Kaikista
ryhmistd 10ytyy yksi vahvistettu kannanotto, mikd on hyvin tasainen tulos. Merkitse-

mittoméit kannanotot sen sijaan jakautuvat epdtasaisemmin. Yliopistojen ja korkeakou-
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lujen tutkijat sekd muut viranomaiset eivit ole esittineet aineistossa merkitseméattomia
kannanottoja lainkaan. Tdmd on mahdollista tulkita niin, ettd yliopistojen ja korkea-
koulujen tutkijat sekd muut viranomaiset ovat mieluummin korostaneet omaa asiantun-
tijuuttaan neutraalimman kannanoton tuottamisen sijaan. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd

aineisto on aika suppea téllaiseen tarkempaan erittelyyn.

Tarkasteltaessa kannanottojen merkitsemistd voidaan havaita, etti erot arkikeskusteluun
ovat suuria. Kannanotot suhteutuvat toisiinsa arkikeskustelussa yleisimmin siten, ettd
etujasen on heikennetty ja jdlkijdsen vahvistettu (Heritage & Raymond 2005: 16; ks.
luku 3.2). Samaan tapaan merkitsemiton etujdsen saa yleensd merkitsemittomén
takajdsenen (ks. luku 3.2.2). Aineiston esimerkeissi tillaiset sekvenssit toteutuvat vain
kaksi kertaa, esimerkeissi 24 ja 26. Hajonta on suurta. Kannanottopareista vain
heikennetty—merkitseméton ja vahvistettu—vahvistettu esiintyvidt kahteen Kkertaan.
Kannanottoparien yhdistelmét vaihtelevat kuitenkin paljon tilanteen mukaan, joten
niiden tarkempaan analyysin tarvittaisiin suurempi aineisto. Voidaan kuitenkin todeta,

ettd etujdseneen vastaaminen eroaa arkikeskustelun kdytannosta.

Aineistosta nousee muutama kannanottoon liittyvi 1lmi6 tarkemmin esille. Toimittaja ei
juurikaan perustele kannanottojaan, kun taas asiantuntija ldhes poikkeuksetta perustelee
moniosaisin vuoroin omansa. Tdmai seikka tukee omalta osaltaan asiantuntijan ndyttiy-
tymistd nimenomaan asiansa tuntijana. Uutishaastattelussa kannanottojen rooli onkin
luonnollisesti hieman erilainen kuin arkikeskustelussa. Voi ajatella, ettd toimittajan
kannanotot toimivat enemminkin asiantuntijalle osoitettuina tidkyinid ja keskustelua
ohjaavina elementteind kuin uutisankkurin oman nédkokannan ilmauksina. Toimittajan
asema on myos turvattu, koska hinelle ei kysymys-vastaus-rakenteen vuoksi yleensa
esitetd vastakysymyksid. Niinpd perustelut saattavat puuttua myos siksi, ettd niitd ei

koeta tarpeellisiksi (vrt. Nuolijarvi & Tiittula 2000: 358).

Toinen kannanottoihin liittyvid ilmi6 on se, ettd asiantuntija avaa ja tarkentaa uutisank-
kurin kannanottoon sisdltyvid hyvinkin yleisid termejd. Télld on se mielenkiintoinen

vaikutus, ettd merkitykseltdin hyvin laajasiséltdisestd termistd tulee suppeampi ja
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samalla osa sen tehosta tavallaan sulaa pois. Selkeimmin tdmid on nékyvissd esimer-

keissd 35 ja 36.

Kun aineiston esimerkkeji vertaa teorialuvun 3.2 esimerkkeihin on selvii, ettd kannan-
ottojen esittdiminen institutionaalisessa puhetilanteessa, asiantuntijahaastattelussa, eroaa
arkikeskustelusta. Aineistossa ei ole esimerkiksi yhtddn tapausta, jossa asiantuntija
“varastaisi” uutisankkurin esittimén etujdsenen paikan esittdimilld uuden, etujdsenen
muotoisen kannanoton (ks. esimerkki 11). Tdméa saattaa johtua uutishaastattelupuheen
roolijaosta. Kun kerran uutisankkurin tehtdvd on kyselld ja asiantuntijan vastailla, ei
asiantuntija yleensd esitd kysymyksen ndkoisid vuoroja, tai ylipddnsd vuoroja, jotka

vaatisivat uutisankkurilta vahvistamista.

Ensimmadisen ja toisen kidden tiedon késite ei ole samaan tapaan luettavissa puheenvuo-
roista ja ilmauksista. Ensikdden tietoon viittaavia ilmaisuja olikin aineistossa hyvin
vihién. Asiantuntijat pikemminkin kiteyttdvét yhteen eri tahojen ilmaisemia kantoja kuin
viittaavat omaan kenttikokemukseensa (vrt. luku 2.4). Asiantuntijalla ei aina ole edes
mahdollista hankkia omakohtaista kokemusta asiasta, ja vilikdsien kautta hankittu tieto

korvaa tdmin puutteen.
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5 PAATANTO

Tavoitteena oli selvittia, millainen rooli uutisstudiossa tehtavilla
asiantuntijahaastatteluilla on MTV3:n Kymmenen uutisissa ja miten uutisankkuri ja

asiantuntija rakentavat kannanottojen avulla asiantuntijuuttaan haastattelutilanteessa.

Tutkimus osoitti, ettd asiantuntijahaastatteluilla ei ole sddnnollistd ja vakiintunutta
roolia vuosittaisessa uutiskerronnassa, mutta yksittdisessd uutisldhetyksessid ne saavat
paljon painoarvoa jo niithin kidytetyn ajan vuoksi ja syventdvdt ndin uutisaiheen
kisittelyd. Asiantuntijahaastattelun tasolla tutkimus osoitti, ettd uutisankkuri ja
asiantuntija esittivit molemmat kannanottoja. Kuten oletettiin, uutisankkuri ei tuonut
omaa tietdmystddn voimakkaasti esille. Sen sijaan uutisankkuri yritti ohjailla
asiantuntijan kannanoton muodostamista eri tavoin. Asiantuntija rakensi asiantuntijuutta
perustelemalla kannanottonsa laajasti, mutta uutisankkuri sen sijaan ei perustellut
kannanottojaan lainkaan. Asiantuntija selitti ja selvensi uutisankkurin kéyttamid
kisitteitd. Asiantuntijoina haastateltujen MTV3:n omien toimittajien ja “ulkopuolisten”

asiantuntijoiden vililld ei kannanottojen kidytossa ollut merkittdavid eroja.

Uutisstudiossa suoritettavat asiantuntihaastattelut liittyvit tirkeisiin ja pidempéédn
seurattaviin uutisaiheisiin, ja sen vuoksi niitd esiintyy satunnaisesti, uutistarjonnasta
riippuen. Niiden avulla voidaan viestid, ettd aihe on uutistoimituksen mielestd tirked.
Yksi ndkokulma asiantuntijuuteen on se, ettd se on kyky tehdi péddtoksid epdavarmassa
tilanteessa (Hakkarainen ym. 2004: 83). Uhka- ja kriisiaiheiden suuri mééré osoitti, ettd
televisiouutiset omalta osaltaan haluaa tarjota ihmisille mahdollisimman luotettavaa
tietoa sekavassa tilanteessa. Ristiriitaisten viestien keskelld katsojia voi rauhoittaa
kuulla asiasta jokin perusteltu ja yhtendinen esitys. Niinpd uutistoimitus tarjoaa

henkil6n, joka pystyy ottamaan kantaa ja antamaan arvioita.

Syy kannanottojen kéytt6on asiantuntijahaastatteluissa saattaa olla pyrkimystd
sujuvuuteen. On mahdollista, ettd kannanoton muotoon puettu kysyvd puheenvuoro
virittdd haastattelua ja tekee siitd arkipuheen kaltaisempaa. Viihteellisemmiit

haastattelun lajit kuten talk-show erottuvatkin uutishaastattelusta juuri siind, ettd ne
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eivit noudata kysymys—vastaus-kaavaa (ks. luku 3.3.2). Kannanottojen kiyttd voikin

siis olla my0s keino tehdd haastattelut sujuvammiksi jaykdahkod kaavaa varioimalla.

Kannanottojen tarkastelu myds paljasti, ettd haastattelupuheessa kidydddn samaa
jatkuvaa “neuvottelua” asiantuntijuudesta kuin arkipuheessakin. Tdméa silmélld pitden
uutisankkurin ohjailevat kannanotot saattavat my0s olla tarkoitettuja asiantuntijan
tietimyksen testaamiseksi. Hieman provosoivaan sdvyyn esitetty, arkijdrkeilyyn
tukeutuva kannanotto saattaa pukea sanoiksi kysymyksen, joka katsojien mielessd on
(ks. esimerkki 36). Uutisankkuri “pistdd asiantuntijan tiukoille”, koska asia on vakava,

ja asiantuntija paidsee vakuuttamaan katsojille, ettd tilanne todellakin on hallinnassa.

Uutisankkuri puhutteli MTV3:n omia toimittajia muutamassa tapauksessa hieman
tuttavallisemmin, mutta muuten eroja kohtelussa tai kannanottojen kdytossd ei ollut.
MTV3:n omien toimittajien ja “ulkopuolisten” asiantuntijoiden eroa saattaakin olla
viisaampaa hiivyttdd kuin korostaa. Aina 16ytyy sellaisia aiheita, joiden kommentointiin
voi olla vaikeaa 10ytdd asiantuntijaa. Kun silti halutaan osoittaa, ettd aihe on tidrked, on
oman toimittajan kdyttdminen asiantuntijana vidhidn jérjestelyitd vaativa ja toimiva

ratkaisu.

Uutisankkurin ja asiantuntijan vuorovaikutukseen (ja samalla my0s kannanottojen
muodostamiseen) vaikuttaa perustavalla tavalla lisdksi uutishaastattelupuheen
vuoronvaihtojéirjestelmé, joka rajoittaa puheenvuorot kysymyksiin ja vastauksiin.
Olettamukseni mukaan tdm@ on syynd siithen, ettd monia kannanottopareihin
arkikeskustelussa liittyvid 1lmiditd ei esiinny uutishaastattelupuheessa. Myds aineiston

suppea koko'* vaikuttaa asiaan.

Keskustelunanalyyttisissd tutkimuksissa ei aina ole lainkaan sisdllonanalyysid, vaan
aineiston esimerkkeihin menniin suoraan (ks. esim. Pomerantz 1989; Halonen 1996;
vrt. kuitenkin Heritage & Roth 1995: 52). Téssd tyOssd sisdllonanalyysi kuitenkin toi

tarkeidlla tavalla tuntumaa asiantuntihaastatteluiden kdyttoon osana uutislédhetystd. Tama

' Heritage ja Raymond (2005) kiyttivit tutkimuksessaan laajaa aineistoa, joka sisilsi useita satoja
keskusteluja.
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oli tirkedd senkin wvuoksi, ettd kotimaista tutkimusta aiheesta on niin niukasti.
Toivonkin, ettd luvussa neljd suoritettu asiantuntijahaastatteluiden yleinen kartoitus

Kymmenen uutisissa voisi tarjota ideoita jatkotutkimukselle.

Vaikuttaa siltd, ettéd televisiouutisten yhteydessé olevat studiohaastattelut ovat luonteel-
taan tiukemmin aikarajoituksiin sidottuja kuin vaikkapa uutisaiheiden aiheiden ympé-
rille rakentuvat keskusteluohjelmat. Niinpd uutisaiheita késittelevit keskusteluohjelmat
saattavat tarjota vield hedelmaéllisempii aineistoa asiantuntijuuden rakentamista tarkas-
teltaessa (ks. esim. Nuolijarvi 1999; Nuolijjiarvi & Tiittula 2000). Tulevaisuutta ajatellen
asiantuntijoiden kdytto ja asiantuntijuuden kriteerit suomalaisessa mediassa yleisemmin

on myos asia, jota voisi olla hedelmallistd tutkia.

Keskustelun kdytannot ovat aina tiettyyn rajaan asti kulttuurisidonnaisia. Olen joutunut
turvautumaan englanninkielisiin tutkimuksiin (suomenkielisten puuttuessa) teoriaa
kerdtessdni, ja siksi pieni vidrin tulkitsemisen vaara on olemassa suomenkielistid
aineistoa kéytettdessd. Yksi mahdollisuus olisi ollut ankkuroida analyysi tarkemmin
suomenkielisiin tutkimuksiin, mutta siihen ei tdmin tyon ja kdytettdvin ajan puitteissa
ollut mahdollisuuksia. Toisaalta uutishaastattelun kidytinnot ovat samansuuntaiset
lantisessd kulttuuripiirissd (Greatbatch 1988: 425-426; Clayman & Heritage 2002: 337)

ja niinpdi tuloksia voi pitdd ainakin suuntaa antavina.

Englanninkielinen teoria (Heritage & Raymond 2005) toi mukanaan ongelmia myos
englanninkielisten termien kédntdmisessd. Vakiintuneita suomennoksia ei aina ole
valmiina ja olen kédntdnyt termit niin selvikielisesti, kuin on ollut mahdollista.
Klassinen ongelmia aiheuttava sana on access, jolle suomenkielesti ei 10ydy vastinetta.
Koska se on olennainen késite asiantuntijuuden rakentamisen kohdalla, olen kiyttinyt

eri yhteyksissd mahdollisimman havainnollista ilmausta.
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Liite 1. Studiohaastattelut ja niihin liittyvit uutisotsikot

7.10.05

13.10.05

14.10.05

19.10.05

17.11.05

25.11.06

1.12.06

25.1.06

5.2.06

16.2.06

28.2.06

Jarkko Sipild, rikostoimittaja, MTV
”Kaérdjdoikeus tyrmisi Bodom-syytteet, Gustafsson syyton.”

Reijo Pyhiili, laboratorionjohtaja, Kansanterveyslaitos'
”Turkin influennssavirus todettu ihmiselle vaaralliseksi, Romanian virusta
selvitetddn.”

Timo Haapala (MTV:n politiikan toimituksen esimies)
”Halosen suosio toiselle kaudelle kasvaa kohisten. Gallup: toinen kierros ei
tarpeen”. Haastattelussa pohditaan Vanhasen kampanjan ongelmia.

Jarna Petman, kansainvilisen oikeuden professori, Helsingin yliopisto
”Saddam Husseinin oikeudenkiynti keskeytettiin alkuunsa, irakilaiset
raivoissaan.”

Esko Lihteenmiiki, puheenjohtaja, Konginkankaan tutkintalautakunta'®
”Konginkankaan rekkakuski teki ajovirheen liukkaalla tielld, turmaraportti
valmis.”

Vesa Kallionpdd, politiikantoimittaja, MTV
”Kriisinhallintalaki kompastui perustuslain tulkintaan, hallitus veti
esityksensi pois.”

Vesa Kallionpdd, politiikantoimittaja, MTV
“Hallitus yllitti eduskunnan ja ajaa muutosta perustuslakiin, kova ele
presidentin puolesta.”

Matti Maunu, politiikantoimittaja, MTV
“Presidenttiehdokkaat kiistelivit turvatakuista ja NATOsta, vaaliviittelyssi
oli sahkod.”

Jaakko Himeen-Anttila, professori
”Tanskan konsulaatin tuhopoltto Libanonissa tuomittiin laajalti, Tanska
kauhistui.” Haastattelun atheen Muhammadin pilakuvista noussut kohu.

Matti Aho, osastopiillikkd, Maa- ja metsidtalousministerio
”Suomi asettaa siipikarjan ulkoilukieltoon maaliskuussa lintuinfluenssan

vuoksi, varotoimia aikaistetaan.”

Liisa Sihvonen, professori, Eldinldédkinti- ja elintarviketutkimuslaitos'’

'3 Sosiaali- ja terveysministerion alainen tutkimuslaitos (http://www.ktl.fi/portal/suomi/osiot/esittely/)
'® Oikeusministeri6 alaisen Onnettomuustutkintakeskuksen kokoama tutkintalautakunta
(http://www.onnettomuustutkinta.fi/2497.htm)

"7 Nykyinen Elintarviketurvallisuusvirasto Evira

(http://www .evira.fi/portal/fi/evira/tutustu/tutustu_uuteen_virastoon/?a=ViewMessage&id=249)
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”Ruotsin lintuinfluenssan vaarallisuus ihmiselle selvidi ldhiviikkoina,
Ruotsissa aloitettiin varotoimet.”

Kimmo Hakonen, poliisijohtaja, Rahapelifoorumi18
”EU kyseenalaisti Suomen pelimonopolin, Suomi puolustautui.”

Jukka Laaksonen, pidjohtaja, Siteilyturvakeskus'

“Miljoonat ukrainalaiset saavat yhi Tsernobyl-avustusta, avustus monelle
elinehto.” Haastattelun aiheena Laaksosen Tsernobyl-muistot ja timén hetken
ydinvoimalaturvallisuus.

Ari-Matti Nuutila, rikosoikeuden professori, Turun yliopisto
”Nils Gustafsson jétti poliisille tutkintapyynnon mediasta, my0s poliisi saa
kovaa kritiikkid.”

Juha Mikelid, majuri, maanpuolustuskorkeakoulu

”Pohjois-Korea jatkaa ohjuskokeitaan, YK pohtii vastatoimia.”

Juha Pyykonen, eversti, maanpuolustuskorkeakoulu
”Jo yli 50 siviilid on kuollut Israelin Libanon-saarrossa, Hizbollah vastasi
rakettitulella.”

Hannu Juusola, Lihi-Idédn tutkija, Helsingin yliopisto
“Israel koventaa yhé otteitaan Libanonissa, pakolaisvirta yltyy yhi.”

'8 Valtioneuvoston asettama ja sisiasiainministerion johtama keskustelufoorumi
(http://www.intermin.fi/intermin/bulletin.nsf/PFBDArch/55AEC2C86 A9FOD70C2256EAD00482260?0p
endocument)

"% Sosiaali- ja terveysministerion alainen tutkimuslaitos (http:/www.stuk.fi/stuk/fi_FI/hallinnonala/)
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Liite 2. Esimerkeissa kdytetyt litterointimerkit

Seppésen (1997: 22-23) mukaan:

1. SAVELKULKU
Prosodisen kokonaisuuden lopussa:
laskeva intonaatio

, tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

Prosodisen kokonaisuuden sisdlla tai alussa

N seuraava sana lausuttu ympdristod korkeammalta
N2 seuraava sana lausuttu ympdristod matalammalta
heti (alleviivaus) painotus tai sdvelkorkeuden nousu

muualla kuin sanan lopussa

2. PAALLEKKAISYYDET JA TAUOT

[ padallekkaispuhunnan alku

] padallekkaispuhunnan loppu

(.) mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vd@hemmdn

(0.4) mikrotaukoa pitempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin
kymmenesosina

3. PUHENOPEUS
< > (ulospdin osoittavat nuolet) hidastettu jakso

meidam: (kaksoispisteet) &dadnteen venytys

4. HENGITYS

.hh sisdanhengitys; vyksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia
hhh uloshengitys

.he lausuttu sisdaan hengittaen

5. NAURU

he he naurua

£ £ hymyillen sanottu sana tai Jjakso

6. MUUTA

ks— (tavuviiva) sana jaa kesken
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Liite 3. Esimerkki uutislahetyksen rakenteesta

Esimerkkind Kymmenen uutiset 13.10.2005
(Ankkureina Keijo Leppénen ja Marjo Lehikoinen)

ALKUTUNNUS
Otsikot ruudussa ja ankkurien juonnot:

Romanian virusta selvitetdidn
"Turkin lintuinfluenssavirus todettu ihmiselle vaaralliseksi”

Lilius ei luovu vapaaehtoisesti
“Fortumin johtajat saavat pitdi optionsa kohusta huolimatta”

Tyollistimisehto el tayttynyt
“Flextronics joutuu palauttamaan miljoonien yritystuet”

Harold Pinteristd nobelisti
” Aikamme merkittavimpiin kuuluva ndytelmikirjailija sai nobelin”

Alkutervehdykset
ML: Kymmenen uutisista, hyvéa iltaa.
KL: Hyvii iltaa.

1. (juttu)

ML, KL: Turkissa puhjennut lintuinfluenssa on todettu ihmiselle vaaralliseksi
virustyypiksi. Tauti on puhjennut myds Romaniassa , mutta sielld virustyypistd ei ole
vield tdyttd varmuutta. EU on kehottanut tehostamaan rokotuksia.

Uutisfilmi alkaa. Kuvamateriaalia Romaniasta. Terveyskomissaarin lausunto. Uutisfilmi
loppuu.

KL haastattelee asiantuntijaa lintuinfluenssan tiimoilta.

2. (sdhke)
ML, ruudussa videokuvaa: Tshetseenien hyokkdys Vendjdlli on saatu hallintaan.
Kuolleiden joukossa on myos siviilejd. Kaupunki on eristetty.

3. (sdhke)
ML, ruudussa videokuvaa: Bodom-jutun pddtoksestd ei aiota valittaa. Tutkinnat
lopetetaan ja juttu jadnee arvoitukseksi.

4. (juttu)

ML: Fortumin avainhenkil6t saavat pitdd optionsa. Talousvaliokunnassa asian tutkinta
on kuivunut kokoon.

Uutisfilmi alkaa. Toimittajan juonto, ruudussa videokuvaa. Fortumin toimitusjohtajan
lausunto. Juonto. Talousvaliokunnan puheenjohtajan lausunto. Toimittajan kommentti
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omilla kasvoilla. Keskustan varapuheenjohtajan lausunto. Toimittajan juonto,
videokuvaa eduskunnasta. Uutisfilmi loppuu.

5. (juttu)

ML: Flextronics joutuu palauttamaan yritystuet Haapajarven kaupungille. Oikeuden
mukaan tyollistimisehtoja ei taytetty.

Uutisfilmi alkaa. Toimittajan juonto, videokuvaa Haapajirveltd. Ohikulkijoiden
mielipidehaastattelu. Toimittajan juonto, videokuvaa kaupungintalolta.
Kaupunginjohtajan haastattelu. Uutisfilmi loppuu.

6. (sdhke)
KL: Helsingin porssissd laskupdivd. Lintuinfluenssa ja levottomuudet lisdsivit
epavarmuutta.

7. (sdhke)
KL: Tuontidljy nostaa hintoja Yhdysvalloissa. Oma tuotanto on pysédhtynyt
Meksikonlahden hirmumyrskyjen tekemien tuhojen vuoksi.

8. (sdhke)
KL: Finnetin tyontekijdt marssivat ulos tydpaikoiltaan. TyOnantaja karsii tyovoimaa,
mutta ei ole kertonut, minne karsimiset kohdentuvat.

9. (juttu)

ML: Merivoimat on tuhonnut merenpohjasta sodanaikaisia rédjdhteitd. Tdndédn toitd
tehtiin Ruissalon edustalla Turussa.

Uutisfilmi alkaa. Toimittajan juonto, tyonjohtajan kommentti. Juonto, miinalaivueen
komentajan haastattelu. Uutisfilmi loppuu.

10. (juttu)

ML: VTT:n menetelmin avulla kdnnykin tai luottokortin kdyttdjd voidaan tunnistaa
kivelytyylista.

Uutisfilmi alkaa. VTT:n video laitteen toiminnasta. Tutkimusprofessorin haastattelu.
Uutisfilmi loppuu.

11. (juttu)

KL, ML: Kirjailija Harold Pinter saa Nobelin kirjallisuuspalkinnon. Pinterin ndytelmia
on esitetty Suomessakin yli 40 vuoden ajan.

Uutisfilmi alkaa. Toimittajan juonto. Kustannusyhdistyksen puheenjohtajan haastattelu.
Toimittajan juonto. Uutisfilmi loppuu.

Sédédn juonto ja sidd

ML: "Téné4n taisi olla viimeinen nédin ldmmin syyspdivd, lupailet kylmenevii ja jopa
myrskyistd, Liisa?”

Meteorologi kertoo lyhyesti sddstd uutisstudiossa ja siirtyy sitten sddkarttojen eteen.

12. Loppukevennys
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Nobel palkintojen jakotilaisuudessa Gert Fylkningin huudahdukset ovat kerdnneet
huomiota jo vuosien ajan. Tilld kertaa perinnetti kuitenkin jatkoi tuntematon jiljittelija.
Uutisfilmi alkaa. Toimittajan juonto, Fylkningin ja palkintojen jakajan kommentit.
Uutisfilmi loppuu.

ML: ”Niin, kai se aito on aina aito.”

KL: ”Eihin tota voi pahana pitdd.”

ML: "No ei.”

KL: "Nyt sitten, dntligen, Mika Saukkonen ja Tulosruutu. Ndkemiin.”

ML: ”Nikemiin.”

LOPPUTEKSTIT



