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THVISTELMA

Viimeisen vuosikymmenen aikana tilintarkastusmarkkinoiden toimivuutta on alettu
epéilld kasvaneen tilintarkastusriskin seka puutteellisen vastuuvakuutusten saannin
vuoksi. Tamén seurauksena tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun laajuus on noussut
keskustelujen aiheeksi. Toimivan tilintarkastusjarjestelman sek& kilpailullisten tilintar-
kastusmarkkinoiden varmistamiseksi Euroopan yhteisdjen komissio antoi EU:n jésen-
maille vuonna 2008 suosituksen tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoittamises-
ta. Rajoitettu vastuu on talla hetkelld kuitenkin kaytdssd vain murto-osassa EU-
valtioista. Tilintarkastajan rajoitettua vastuuta pidetadén yleisesti potentiaalisena keinona
varmistaa tilintarkastusmarkkinoiden toimivuus, mutta pelkona on tilintarkastuksen laa-
dun heikkeneminen tilintarkastajan vastuun rajoituksen myota. (De Poorter 2008; Koch
& Schunk 2008; Euroopan yhteisdjen komissio 2008.)

Tassa tutkielmassa perehdytdén tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoittamisen
ja tilintarkastuksen laadun valiseen yhteyteen. Tutkielman tavoitteena on regressio-
analyysin avulla tarkastella, onko tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoitus vai-
kuttanut negatiivisesti tilintarkastuksen laatuun Belgiassa, jossa tilintarkastajan vahin-
gonkorvausvastuulle asetettiin ylaraja vuonna 2005 (Vanstraelen & Willekens 2008).
Monissa 2000-luvulla julkaistuissa empiirisissa tutkimuksissa on osoitettu nayttéa seka
puolesta ettd vastaan tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun laajuuden vaikutuksista
tilintarkastuksen laatuun (esim. Lee & Mande 2003; Geiger ym. 2006; London
Economics 2006). Tamén tutkielman tulosten perusteella tilintarkastajan vahingonkor-
vausvastuun rajoittamisella ei ole ollut valittomasti tai vuoden viiveella mitattuna tilas-
tollisesti merkitsevaa vaikutusta tilintarkastuksen laatuun.

AVAINSANAT: tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu, tilintarkastuksen laatu, tilin-
tarkastuksen laadun mittarit, tilintarkastuksen saantely, Belgia






1. JOHDANTO

Tilintarkastuksen perustehtdavé on edistda luottamusta ja vahvistaa uskoa taloudellisen
informaation oikeellisuuteen. P&amies-agenttisuhde, jota kuvaillaan agenttiteoriassa
(Fama 1980), on tarked tilintarkastuksen kehityksen ymmartdmisen kannalta. Huoli
luottamuksesta ja talouden informaation oikeellisuudesta selittad, miksi tilintarkastus on
merkittdvad osakkeenomistajille eli paamiehille. Heille tilintarkastus on mekanismi,
jonka avulla voidaan varmistua, ettd johtajat eli agentit vievat yritystd osakkeen-
omistajien kannalta oikeaan suuntaan.

Muutamat viimeiset vuodet ovat olleet vaiheikkaita laskentatoimen ammattikunnan ja
etenkin tilintarkastajien kannalta. Viimeisen vuosikymmenen aikana on tapahtunut lu-
kuisia yritysromahduksia, jotka ovat osoittaneet jatkuvan maailmanlaajuisen kysynnan
tilintarkastuksen laadun parantamisesta (Francis 2004: 346). Enronin kaltaisten yritys-
skandaalien myoté tilintarkastajien vahingonkorvausvastuu on noussut keskustelujen
aiheeksi. Viimeisen vuosikymmenen aikana yritysten markkina-arvot ovat kasvaneet
valtavasti, mikd on johtanut tilintarkastusriskin kasvamiseen. Tilintarkastusriskin kas-
vaminen seka puutteellinen vastuuvakuutusten saanti ovat heréttaneet keskustelun tilin-
tarkastusmarkkinoiden toimivuudesta. Taman keskustelun ja pitkdn pohtimisen myota
EU:ssa on otettu kayttdon suositus tilintarkastajien vahingonkorvausvastuun rajoittami-
sesta tilintarkastusmarkkinoiden kannattavuuden varmistamiseksi. (De Poorter 2008:
68; Koch & Schunk 2008: 17.)

Viimeaikaisten yritysten konkurssien aiheuttamien skandaalien vuoksi sidosryhmien
luottamus tilintarkastuspalveluihin on huojunut. Nopeita lainsaddannollisia toimenpitei-
td on tehty ehkéisemaan yritysten vaarinkaytoksia (Solaiman 2006: 111). Niin EU:ssa
kuin Yhdysvalloissa on ilmaistu huolenaihe, ettd yhdenkin neljan suurimman tilintar-
kastusyhteison epdonnistuminen saattaa aiheuttaa vakavia markkinahdirioitd. Vaikka
tilintarkastajan rajoitettua vastuuta pidetdan yleisesti potentiaalisena keinona varmistaa
markkinoiden kannattavuus, pelkona on, etta rajoitetun vastuun myota tilintarkastajien
motivaatio kéayttaa tarkastukseen suuria voimavaroja laskee. (Koch & Schunk 2008: 1,
17.)

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun tilanne vaihtelee huomattavasti EU:n jéasen-
valtioiden keskuudessa. Muutamilla valtioilla, kuten Saksalla ja Kreikalla vahingonkor-
vausvastuun rajoitus on ollut kaytdssé jo pitkd&n ennen Euroopan komission suositusta.
Valtaosalla jésenvaltioista, esimerkiksi Suomella ja Ruotsilla vastuun rajoittaminen on
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vasta harkitsemisasteella eli tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta ei ole talla hetkel-
l4 rajoitettu.

1.1. Tutkimusongelman esittely ja aiheen rajaus

Taman tutkielman péatavoitteena on selvittdd, onko tilintarkastajan vahingonkorvaus-
vastuun rajoittamisella vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tutkimus rajataan yhteen
EU:n jasenvaltioon, Belgiaan, jossa tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoitus on
talla hetkella kaytossé. Belgia valitaan tutkimuskohteeksi, silla valtio on ottanut tilintar-
kastajan vahingonkorvausvastuun rajoituksen kayttoonsa 2000-luvulla, mikd mahdollis-
taa tutkielmaan tarvittavan aineiston saannin. Tutkielmassa keskitytédan tutkimaan Bel-
gian vahingonkorvausvastuujérjestelmén kehitysta seka tilintarkastuksen laatua.

Tilintarkastuksen laadun analysointiin on aiemmassa tutkimuksessa kehitetty useita eri-
laisia mittareita. Jotta laadun analysointi ei jaisi yhden mittarin varaan, tassa tutkielmas-
sa kaytettdvia tilintarkastuksen laadun mittareita on nelja: tilinpaatoksen kokonaisjakso-
tukset, tilinp&atoksen harkinnanvaraiset jaksotukset, positiivisen tilikauden tuloksen
todennékoisyys seka tilintarkastuspalkkiot. Kaikki tutkielmassa kaytetyt tilintarkastuk-
sen laadun mittarit perustuvat aiempaan kirjallisuuteen. Tilinpa&atoksen harkinnanvarais-
ten jaksotusten laskemisen pohjana kaytetdan tutkielmassa muunnettua Jonesin mallia
(Dechow, Sloan & Sweeney 1995), jonka avulla epdnormaalit harkinnanvaraiset jakso-
tukset voidaan mitata. Muunnetussa Jonesin mallissa epdnormaaleilla harkinnanvaraisil-
la jaksotuksilla tarkoitetaan tilinpaatoksen kokonaisjaksotusten osuutta, joka ei lukeudu
normaaliin liiketoimintaan kuuluviin jaksotuksiin.

Tarkoituksena on tutkia, onko tilintarkastuksen laadussa tapahtunut muutoksia, kun ti-
lintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoitus on otettu kayttoon valtiossa. Belgian
julkisen kaupankaynninkohteena olevien yhtididen kokonaisjaksotusten, harkinnanva-
raisten jaksotusten ja tilintarkastuspalkkioiden méaaré seké positiivisen tilikauden tulok-
sen todenndkoisyys selvitetdan ennen tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoituk-
sen kayttoonottoa seké rajoituksen kayttoonoton jalkeen. Taman jalkeen tarkastellaan,
onko tilintarkastuksen laatu merkittdvasti muuttunut Belgiassa tilintarkastajan vahin-
gonkorvausvastuun rajoittamisen my6té. Tarkastelun tulokset havainnollistavat tilintar-
kastajan vahingonkorvausvastuun seké tilintarkastuksen laadun valistd yhteyttd. Tilas-
tollisena tutkimusmenetelména kaytetaan regressioanalyysid. Tutkimusaineistona kayte-
tdén belgialaisten, julkisen kaupankdynnin kohteena olevien, yhtididen tilinp&atostieto-
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ja. Tilinpaatosaineisto keratddn kahdelta ajanjaksolta: ennen tilintarkastajan vahingon-
korvausvastuun rajoituksen kéayttéonottoa seké rajoituksen kayttéonoton jélkeen.

1.2. Keskeisimmat aikaisemmat tutkimukset

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun ja tilintarkastuksen laadun vélisesta yhteydes-
t& on esitetty ristiriitaisia empiirisia tuloksia aiemmissa tutkimuksissa. Aiheesta on jul-
kaistu monia tutkimuksia 2000-luvulla, ja empiirista nayttod, vaikuttaako tilintarkasta-
jan vahingonkorvausvastuun laajuus tilintarkastuksen laatuun, on osoitettu seké puolesta
ettd vastaan. (kts. Koch & Schunk 2008.)

Taman tutkielman kannalta keskeisin aiempi tutkimus liittyen tilintarkastajan vahingon-
korvausvastuun ja tilintarkastuksen laadun valiseen yhteyteen on Lee & Manden (2003)
tekema tutkimus vuonna 1995 Yhdysvalloissa voimaan tulleen Private Securities Litiga-
tion Reform Act -lain (PSLRA) vaikutuksesta tilintarkastajan kannustimeen rajoittaa
tuloksenjérjestelya (earnings management). Kyseisessd ennen-jalkeen -tutkimuksessa
empiiriset tulokset osoittavat, etta tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun laajuudella
on vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Lee & Manden tutkimusta kaytetaan téssa tut-
kielmassa mallina ennen-jalkeen -tutkimuksen tekemisessa.

Muut tutkielman kannalta keskeisimmat tutkimukset ovat Dechow ym. (1995) tutkimus,
Francis, Michas & Seaveyn (2012) tutkimus seka Choi, Kim, Liu & Simunicin (2008)
tutkimus. Dechow ym. (1995) arvioivat tutkimuksessaan tuloksen laadun mittaamisen
malleja. Dechow ym. (1995) muodostavat tutkimuksessa uuden, muunnetun version
aiemmin kehitetysta Jonesin (1991) mallista, jonka avulla voidaan laskea tilinpaatoksen
harkinnanvaraisia jaksotuksia. Tutkimuksen mukaan tilinpaatoksen harkinnanvaraisten
jaksotusten méaéarasta voidaan paatelld tuloksen laatu. Francis ym. (2012) tutkivat neljan
suurimman tilintarkastusyhteison maaradavan markkina-aseman vaikutusta tilintarkas-
tuksen laatuun. He kayttavat tutkimuksessaan useita erilaisia tilintarkastuksen laadun
mittareita, joita hyodynnetddn téssa tutkielmassa. Choi ym. (2008) keskittyvat tutki-
muksessaan tilintarkastuspalkkioiden ja tilintarkastuksen laadun vélisen yhteyden tut-
kimiseen. Choi ym. (2008) tutkimuksen mukaan tilintarkastajan korkeampi vahingon-
korvausvastuu johtaa tilintarkastajan suurempaan tyopanokseen, jota voidaan mitata
tilintarkastuspalkkioilla. Choi ym. (2008) tutkimuksen pohjalta tilintarkastuspalkkiot
otetaan mukaan tahén tutkielmaan yhdeksi tilintarkastuksen laadun mittariksi.
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1.3. Tutkielman kulku

Tutkielma muodostuu teoreettisesta ja empiirisestd osasta. Tutkielman teoreettinen osa
tehdaan kirjallisuuskartoituksena. Ensimmadisessa luvussa johdatellaan tutkimusaihee-
seen, esitelldén tutkimusongelma sekéd keskeisimmat aikaisemmat tutkimukset aiheesta.
Tutkielman toisessa luvussa keskitytaan tarkastelemaan tilintarkastajan vahingonkor-
vausvastuuta selvittden vahingonkorvausvastuun historiaa, vahingonkorvausvastuuseen
vaikuttavia tekijoitd, vastuun rajoittamista seka tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun
tdmén hetkistd tilannetta tutkimuskohteena olevassa maassa. Tutkimuksen kolmannessa
luvussa perehdytdén tilintarkastuksen laatuun ja tarkastellaan siihen vaikuttavia tekijoi-
ta. Luvussa esitelladn myos erilaisia tilintarkastuksen laadun mittareita.

Tutkielman empiirinen osio alkaa neljannesta luvusta. Tassa luvussa esitellaan tarkem-
min tutkimusongelman ldhestymistapa, tutkimusaineisto, hypoteesien asettelu seka tilas-
tollinen tutkimusmenetelmda. Neljannessd luvussa kasitellddn myos tilintarkastuksen
laadun ja tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun mittaamista seka tutkimuksessa kay-
tettdvid regressiomalleja ja muuttujia. Tutkielman viidennessa luvussa analysoidaan
tutkimustulokset ja kuudennessa luvussa tehddén yhteenveto tutkimuksesta seka esitel-
l4&n johtopaatokset.
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2. TILINTARKASTAJAN VAHINGONKORVAUSVASTUU

Texasissa tehdyn tuoreen tutkimuksen mukaan tilintarkastusalalla olennainen huolenai-
he on tilintarkastajan korvausvastuu. Laux ja Newman (2010: 261) esittavat tutkimuk-
sessaan, etté liiallinen altistaminen vastuulle vaikuttaa kielteisesti tilintarkastajan haluk-
kuuteen tarjota tilintarkastuspalveluita asiakkaille, jotka mielletddn korkeariskisiksi.
Tilintarkastajien taipumus hylata asiakkaita muodostuu heiddn mukaansa ongelmaksi,
silla se véhentaa kyseisten yritysten mahdollisuuksia paasta ulkoisille pddomamarkki-
noille rahoittaakseen uusia innovatiivisia projektejaan.

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu on ollut viime aikoina Kiistelty aihe niin Eu-
roopassa kuin muuallakin maailmassa. Muutama vuosi sitten Euroopan yhteisdjen ko-
missio (2008: 4) esitti valmisteluasiakirjassaan, etta yritysten epaonnistumiset, erityises-
ti konkurssitapaukset, johtavat usein syytoksiin tilintarkastuksen laiminlyonnista. Nama
syytokset puolestaan voivat johtaa oikeudenkaynteihin, joissa tilintarkastajat voivat jou-
tua vahingonkorvausvastuuseen kolmansien osapuolten, kuten yksityisten osakkeen-
omistajien, velkojien tai mahdollisten ostajien karsimista vahingoista. Mikéli kyseessa
on kansallinen tai monikansallinen listayhtio tai suuri listaamaton yhtio, vastuuriskit
ovat korkeat ja voivat nopeasti nousta suuriin summiin. Nama vastuuriskit yhdessa riit-
tdmattoman vakuuden kanssa uhkaavat tilintarkastusmarkkinoiden rakenteen kestavyyt-
ta ja kilpailukykya. Komission mukaan kestavat ja kilpailukykyiset tilintarkastusmark-
Kinat tarvitaan turvaamaan tilintarkastuspalveluiden tarjonta myos korkeariskisiksi miel-
letyille monikansallisille yrityksille.

2.1. Tilintarkastajanvahingonkorvausvastuun historia

Feinman (2003: 22-30) esittelee tilintarkastusta koskevassa artikkelissaan tilintarkasta-
jan vahingonkorvausvastuun historiaa. Historia koostuu kahdesta tai kahdesta ja puoles-
ta eri vaiheesta. Ensimmainen vaihe tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun historiassa
alkoi 1800-luvun lopulla ja ulottui 1950-luvulle asti. Talldin tilintarkastajan vastuuta
koskevat saannoét olivat rajoittavia, minkd ansiosta kolmansien osapuolten oli lahes
mahdotonta toipua huolimattoman tilintarkastuksen aiheuttamista vahingoista. Perintei-
set opit joutuivat hyokkayksen kohteeksi historian toisessa vaiheessa, joka alkoi 1950-
luvulla ja jatkuu yha edelleen. Laki laiminlyonnistd ja tuottamuksellisesta harhaanjoh-
tamisesta laajeni ja erityisesti tdmén vuoksi tilintarkastajanvahingonkorvausvastuu kas-
voi 1900-luvun puolivalissé. Vastuun kasvu ei kuitenkaan ole ollut yhtenéista ja asiasta
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on Kiistelty erityisesti 1980-luvulta lahtien yha konservatiivisempien tuomioistuimien
avulla.

Viime vuosikymmenen aikana on tapahtunut lukuisia yritysskandaaleja eri puolilla maa-
ilmaa. Naisté tilintarkastuksen kannalta pahamaineisin on ehdottomasti vuoden 2001
Enronin ja sen myoté tilintarkastusyhteisé Arthur Andersenin romahdus. Vastareaktiona
naihin taloudellisiin katastrofeihin uusi sadntelyn aikakausi alkoi maailmalaajuisesti.
(Chung, Farrar, Puri, Thorne 2010: 74; Kohler, Marten, Quick, Ruhnke 2008: 66.)

2.2. Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuseen vaikuttavat tekijat

Baker ja Quick (1996) ovat vertailleet tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta Yhdys-
valloissa ja Euroopassa. Tutkimuksesta selviad, etta tilintarkastajien velvollisuudet asi-
akkailleen seka kolmansille osapuolille méaaraytyvat maassa vallitsevien lakien perus-
teella. Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuseen vaikuttavana paatekijand voidaan
nain ollen pitdd maassa vallitsevaa lainsdaddantod. Tama voidaan paatella myos aiem-
min esitetyistd vahingonkorvausvastuujarjestelmien esimerkeistd. Oikeusjarjestelméa on
siis tekija, jolla on suora vaikutus tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuseen. Oikeus-
jarjestelmat poikkeavat toisistaan huomattavasti EU-maissa, mutta yleisesti ottaen tilin-
tarkastajan vahingonkorvausvastuu maardytyy sopimusoikeuden, vahingonkorvauslain
tai ndiden kombinaation perusteella (Euroopan yhteisdjen komissio 2008: 74).

Suorien tekijoiden lisaksi on olemassa tekijoita, jotka vaikuttavat tilintarkastajan vahin-
gonkorvausvastuuseen vaélillisesti. Euroopan Unionin jasenvaltioiden lainsdadantoon
vaikuttavat EU-direktiivit. EU:n tilintarkastusdirektiivin tarkoituksena on yhdenmukais-
taa tilintarkastusta jasenmaissa (Humphrey, Moizer 2008: 262). Direktiivien liséksi Eu-
roopan yhteiséjen komissio voi antaa suosituksia EU:n jasenmaille. Vuonna 2008 annet-
tu suositus tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoittamisesta on selkedsti vaikut-
tanut tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuseen useissa EU-maissa. Jasenvaltiot, jois-
sa tilintarkastajien vahingonkorvausvastuuta ei ennen vuotta 2008 ollut rajoitettu, ovat
suosituksen myota alkaneet harkita vastuun rajoittamista (Andersson 2010: 62). EU:n
lainsd&dannolla on siis merkittava vaikutus jasenmaiden kansalliseen lainsaadantéon ja
néin ollen vélillisesti myds vahingonkorvausvastuuseen.

Vahingonkorvausvastuuseen vaikuttavien tekijoiden ketju ei ole yksiselitteinen. Vaikka
vahingonkorvausvastuu maaraytyy padasiassa kansallisten lakien perusteella, tulee
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muistaa, ettd tekijat, jotka vaikuttavat lain syntymiseen ja mahdollisiin muutoksiin, vai-
kuttavat myds vahingonkorvausvastuuseen. De Poorterin (2008) tekeman tutkimuksen
mukaan tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun laajenemisen syita ovat tarkastuskoh-
teiden kasvanut markkina-arvo, heikentynyt tilintarkastajien vastuuvakuutusten saata-
vuus seka lukuisat taloudelliset skandaalit. Ndma ovat tekijoitd, jotka ovat omiaan vai-
kuttamaan kansainvéliseen lainsd&ddéntoon, kuten esimerkiksi EU:n direktiiveihin tai
kansainvélisiin tilintarkastusstandardeihin, jotka puolestaan vaikuttavat kansallisiin
lainsaadantoihin ja sitd kautta itse vahingonkorvausvastuuseen. Vahingonkorvausvas-
tuun laajenemisen my6té suurten yritysten tilintarkastusriski kasvaa. Jotta tilintarkasta-
jat olisivat halukkaita tarjoamaan palveluitaan téllaisille yrityksille, on vahingonkor-
vausvastuuta tutkimuksen mukaan rajoitettava. (De Poorter 2008: 68.)

Laux ja Newman (2010: 277-278) ovat tutkineet tilintarkastajan vahingonkorvausvas-
tuun vaikutusta tilintarkastusasiakkaiden hylkaamisen todennakdisyyteen. He hajottavat
tutkimuksessaan vastuuympariston kolmeen eri osatekijaan:

e Oikeusjarjestelman ankaruus, joka on maaritelty todennakoisyydelld, etté tilin-
tarkastaja haastetaan oikeuteen ja todetaan vastuulliseksi tilintarkastuksen epa-
onnistumisesta

e Mahdolliset vahingonkorvausmaksut tilintarkastajalta sijoittajille

e Muut tilintarkastajalle aiheutuvat oikeudenkayntikustannukset, kuten asianajajan
palkkiot tai maineen menettaminen

Lauxin ja Newmanin (2010) mukaan nama ovat siis tekijoita, joista tilintarkastajan va-
hingonkorvausvastuu muodostuu. Tastd voidaan paatelld, ettd oikeusjarjestelman anka-
ruuteen, vahingonkorvausmaksuihin seka muihin oikeudenkéyntikustannuksiin vaikut-
tavat tekijat ovat siis tekijoita, jotka vaikuttavat valillisesti my6s vahingonkorvausvas-
tuuseen.

Kohler ym. (2008: 136) ovat tutkineet tilintarkastuksen sééntelya Saksassa ja selittaneet
Saksan tilintarkastajien rajoitettua vastuuta kolmella tekijalla. Tutkimuksen mukaan
Saksassa yksi tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuseen vaikuttava tekija juontaa juu-
rensa Saksan tilintarkastuksen historiasta. Historiallisesta nakOkulmasta katsottuna hal-
lintoneuvoston velvollisuuteen kuului valvoa tilinpdatoksia. Hallintoneuvosto ei kuiten-
kaan suorittanut tata tehtavad hyvin, mika johti ulkoisen tarkastuksen kysynnan synty-
miseen. Taméan vuoksi tilintarkastuksen velvollisuudet ja oikeudet kohdistuvat ensisijai-
sesti hallintoneuvostoille, eivéatkd kolmansille osapuolille. Tamé selitt&4 tilintarkastajan
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rajoitetun vahingonkorvausvastuun kolmannelle taholle. Toisena vastuuseen vaikutta-
vana tekijana ndhdaan Saksan pankkien ja valtion rooli tilintarkastusyhteisoissa. Saksa-
laiset tilintarkastusyhteisot olivat nimittadin enimmakseen pankkien, valtion ja ndin ollen
heidan asiakkaiden perustamia. Asiakkaat eivat ymmarrettavasti olleet kiinnostuneita
rajoittamattomasta kolmannen tahon vastuusta, sillé silloin heidén olisi tullut omistajina
itse maksaa itselleen vahingonkorvausta. Tutkimuksen perusteella kolmas tilintarkasta-
jan vahingonkorvausvastuuseen vaikuttava tekija liittyy pankkeihin ja vakuutusyhtidi-
hin. Saksan taloudessa pankit ja vakuutusyhtiot ovat tarkeitd velan ja osakepadaoman
tarjoajia. Tamén seurauksena heilld on edustajansa hallintoneuvostoissa ja ndin ollen
sisdpiiritietoa taloudellisesta informaatiosta. Tastd johtuen tarkastetun tilinpaatoksen
informaatio ei ole heille niin hyddyllista, eika siis ole niin tarkeaa suojella heité tilintar-
kastajan laajennetun vastuun avulla.

Saksan esimerkistd paatellen kansallinen historia nayttaisi olevan merkittava tilintarkas-
tajan vahingonkorvausvastuuseen vaikuttava tekija. Jokaisella valtiolla on omat histori-
alliset tekijénsa, jotka ovat vaikuttaneet tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun saante-
lyyn. Tadma teoria selittdisi suuret eroavaisuudet EU-jasenvaltioiden oikeusjarjestelmis-
sé tilintarkastajien vahingonkorvausvastuun osalta. Naista eroavaisuuksista yritetdan nyt
paasta eroon Euroopan Unionissa yhtendistamalla tilintarkastusta ja sitd koskevaa séan-
telya jasenmaissa (Humphrey ym. 2008: 262).

2.3. Euroopan yhteisdjen komission suositus tilintarkastajan vahingonkorvausvas-
tuun rajoittamisesta

Tammikuussa 2007 Euroopan yhteisdjen komissio kdynnisti julkisen kuulemiskierrok-
sen, jonka tarkoituksena oli selvittda tarvetta uudistaa tilintarkastajien vastuusaannoksia
jasenvaltioissa. Komissio esitti nelja vaihtoehtoista toimintalinjaa, mutta mikaan vaihto-
ehdoista ei noussut selkeésti suosikiksi. Niukka enemmisté kommentoijista kuitenkin
kannatti komission tekeméaé aloitetta. Kuulemiskierros perustui asiasta teetettyyn tutki-
mukseen (London Economics 2006) seka asiantuntijaryhmén nakemyksiin. (Euroopan
yhteisdjen komissio 2008: 2-3.)

Euroopan yhteisOjen komission mukaan yhteiskunnan yleisen edun mukaista on varmis-
taa vakaalla pohjalla toimiva tilintarkastusjarjestelma seka tilintarkastusyhteisoille kil-
pailulliset markkinat, muutoin investoinnit ja yritysmyynnit EU:n pddomamarkkinoilla
rajoittuvat huomattavasti. Kansainvalisilla tilintarkastusmarkkinoilla on komission mu-
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kaan kolme suurta ongelmaa: tarjontapuolen markkinahairio, tilintarkastusalaan liittyvat
riskit seka vakuutuskapasiteetin puute. Nama ovat tekijoitd, jotka vaarantavat tilintar-
kastusyhteisojen kilpailullisten markkinoiden seka tilintarkastusjarjestelmén toimivuu-
den. (Euroopan yhteiséjen komissio 2008: 3-5)

Tarjontapuolen markkinahdirio syntyy siita asetelmasta, ettd useimmiten vain nelja suu-
rinta tilintarkastusyhteiséa (PWC, KPMG, Deloitte ja Ernst & Young) pystyvat tarjoa-
maan kansainvélisia tilintarkastuspalveluja julkisesti noteeratuille yhtidille. Eurooppa-
laisilla pddomamarkkinoilla noteeratuilla yhtidilla on usein tytaryhtioitd monilla lain-
kayttoalueilla, joten he tarvitsevat tallaisia kansainvélisentason tilintarkastuspalveluja.
EU:n jasenmaissa neljalla suurimmalla tilintarkastusketjulla on yhteensé yli 80 prosen-
tin osuus julkisesti noteerattujen yhtididen tilintarkastuksista. On suuri vaara, etta jokin
naistd suurista ketjuista poistuu markkinoilta Arthur Andersenin tavoin. Toisaalta suu-
ren kansainvalisen ketjun rakentaminen vie aikaa ja vaatii paljon resursseja, joten on
erittdin epatodennakdista, ettd markkinoille tulisi uusi merkittava toimija. NyKyiset vas-
tuuriskit ovat niin suuret, ettd markkinatoimijat eivat ole valmiita tekemaan suuria in-
vestointeja neljan suurimman tilintarkastusyhteison kaltaisiin integroituneisiin ketjura-
kenteisiin. (Euroopan yhteisdjen komissio 2008: 3-4.)

Tilintarkastus on Euroopan yhteiséjen komission (2008) mukaan riskialtis ala. Yhtién
syyllistyessé vaarinkaytoksiin vastapuolella on suuri houkutus nostaa kanne tilintarkas-
tajaa vastaan. Tama johtuu tilintarkastajan ja yhtion valisesta yhteisvastuusta. Yhtididen
konkurssitapauksissa tilintarkastajalla katsotaan olevan taloudelliset resurssit vahingon-
korvauksen maksamiseen. Taman vuoksi tilintarkastajalle saatetaan tarjota maksumie-
henroolia tilanteessa, jossa han ei ole osallinen vaarinkaytoksiin, vaan vahinko on syn-
tynyt héneltd havaitsematta jadneistd yrityksen vaarinkaytoksista. Vastuuriskit ovat
yleensa suurimpia kansainvalisessé toiminnassa. Erityisesti julkisesti noteeratut tarkas-
tuskohteet, joilla on tytaryhtioita useilla lainkdyttoalueilla ja sijoittajia, jotka tekevét
sijoituksia useilla lainkayttéalueilla samaan aikaan ovat riskisia tilintarkastajalle. Kan-
sainvalisella tasolla erilaisten vastuujarjestelmien hallinta on paitsi kallista, jarjestelmi-
en erilaisuus myds rajoittaa tilintarkastusketjujen integroitumista. (Euroopan yhteisojen
komissio 2008: 4.)

Euroopan yhteisdjen komissio tuo myos vaikutustenarvioinnissa esille, ettd vakuutuska-
pasiteetin puute on olennainen huolenaihe tilintarkastusalalla. Nykyisilld kaupallisilla
vakuutuksilla pystytddn kattamaan usein alle viisi prosenttia suuremmista vahingonkor-
vausvaateista. Neljalla suurimmalla tilintarkastusketjulla on ké&ytéssaan omavakuutus-
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laitoksia, joiden avulla he voivat yhdistdd saman ketjun tilintarkastusyhteisdjen vahin-
gonkorvausmaksuja. Né&in suuret ketjut pystyvét osittain kattamaan muutaman huomat-
tavan vahingonkorvausvaateen. Ulkopuolisilta vakuutusyhtidiltd on yha vaikeampi saa-
da vastuuvakuutuksia varsinkin, jos tilintarkastusyhteison tarkastuskohteena on julkises-
ti noteerattuja yhtioitd. Tdma johtuu siitd, ettd tulevien vahingonkorvausvaateiden suu-
ruutta ja todennékoéisyyttd on vaikea ennustaa ja ndin ollen vakuutusyhtiét eivét pysty
arvioimaan néista vakuutuksista aiheutuvaa riskia. (Euroopan yhteiséjen komissio 2008:
4-5.)

Euroopan yhteisOjen komission suosituksen tavoitteet jakautuvat yleistavoitteisiin ja
erityistavoitteisiin. Yleistavoitteena on vahentdd padomamarkkinoihin kohdistuvaa ris-
kia, ettd julkisesti noteeratuille yhtidille ei endé 16ydy lakisaateisia tilintarkastajia. Toi-
nen yleistavoite on kannustaa tilintarkastajia ottamaan asiakkaikseen julkisesti noteerat-
tuja yhtioitd. Erityistavoitteet ovat keinoja, joiden avulla yleistavoitteet pyritdan saavut-
tamaan. Erityistavoitteina on pyrkid kohtuulistamaan lakisaateisiin tilintarkastajiin koh-
distuvat vastuuriskit, parantaa heidan mahdollisuuksiaan saada ammatillisia vastuuva-
kuutuksia, edistdad uusien integroituneiden tilintarkastusketjujen perustamista seka va-
hent&é vastuujarjestelmien vélisia eroja EU:n jasenvaltioissa. (Euroopan yhteisdjen ko-
missio 2008: 5.)

Euroopan yhteisdjen komissio ehdotti vaikutustenarvioinnissa muutamia eri vaihtoehto-
ja, joilla tilintarkastajien vastuuongelmaan voitaisiin puuttua EU:n tasolla. Missaan
vaihtoehdossa rajoitettua vastuuta ei voida soveltaa, jos tilintarkastaja on tahallisesti
laiminlyonyt ammatilliset velvoitteensa. Komissio on harkinnut seuraavia vaihtoehtoisia
toimintalinjoja:

e 1. Ei EU:n tason toimia.

e 2. Edellytetdan sijoittajien tai yhtididen rahallista panosta tilintarkastajien vas-
tuuriskien vakuuttamiseen.

¢ 3. Rajoitetaan tilintarkastajiin kohdistuvia riskeja poistamalla tiettyja enemman
riskid sisaltavia tehtévid kansainvélisten normien mukaisesta tilintarkastustoi-
minnasta.

e 4a. Yhdenmukaistetaan vastuujarjestelmida maarittdmalla vastuun enimmaéisméaé-
r4 jasenvaltioiden tasolla. Tdma olisi tehokkainta toteuttaa direktiivilla

e 4b. Yhdenmukaistetaan vastuujérjestelméat soveltamalla suhteellista vastuuta.
Tassé jarjestelmassé tilintarkastusyhteisot vastaisivat vahingoista ainoastaan sil-
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td osin kuin ne ovat sen itse aiheuttaneet. Myds tamén toteutettaisiin tehok-
kaimmin direktiivilla.

e 4c. Asetetaan tavoitteeksi vastuunrajoittaminen, mutta sovellettavaa menetelméa
ei méaaritetd tdsmallisesti. Jasenvaltiot paattaisivat kaytdnnon toteutuksesta, jol-
loin eri maiden jarjestelmét lahentyisivat toisiaan ajan kuluessa. Tassa tapauk-
sessa Vvoitaisiin antaa joko direktiivi tai suositus. (Euroopan yhteisdjen komissio
2008: 5-6.)

Komission mukaan toimintalinjat 2. ja 3. aiheuttaisivat eettisia ongelmia tilintarkastaji-
en ammattikunnassa, silla tilintarkastajille ei aiheutuisi kustannuksia vastuuriskeista.
Heiddn mukaansa tavoitteet voidaan saavuttaa vaihtoehdoilla 4a, 4b ja 4c. Vaikutusten
arvioinnissa he ovat verranneet néitd kolmea vaihtoehtoa vaihtoehtoon 1. (Euroopan
yhteisdjen komissio 2008: 6)

Euroopan yhteisdjen komissio péatyi vaihtoehtoon 4c, joka on periaatteisiin pohjautuva
lyhyt suositus. Tama tuntui heiddn mielestdan asianmukaiselta ratkaisulta, jolla voidaan
saavuttaa yleiset ja erityiset tavoitteet. Vaihtoehdossa 4c otetaan huomioon lahestymis-
tapojen moninaisuus, silla jasenvaltiot voivat valita jonkin nykyaan kéytossa olevista
vastuunrajoittamismenetelmistd, kuten vastuun enimmaismaéaran, suhteellisen vastuun,
niiden yhdistelman tai jonkin muun kayttokelpoisen menetelméan. Vaihtoehto tarjoaa
merkittavid etuja siihen néhden, ettd komissio ei tekisi asialle mitdan. Koska asia on
uusi ja jasenvaltiot eivat olleet vield valmiita hyvaksyméaan asiasta direktiivia, komissio
piti suositusta parempana valineend. (Euroopan yhteisojen komissio 2008: 2,8)

Minchenin yliopistossa on Euroopan yhteiséjen komission suosituksen myota tutkittu
onko tilintarkastusyhteisdjen vahingonkorvausvastuun rajoittaminen askel oikeaan
suuntaan. Tutkimuksessa tarkastellaan kuuden tilintarkastusyhteisdn vastausta Euroopan
yhteisdjen komission suositukseen tilintarkastajien vahingonkorvausvastuun rajoittami-
seksi. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd vahingonkorvausvastuun rajoittamisesta ollaan sa-
maa mieltd komission kanssa, mutta komission esittelemid vastuun rajoittamiskeinoja ei
pidetd parhaina mahdollisina. Tutkimuksen mukaan vahingonkorvausvastuun yhden-
mukaistamisen tavoite on hankala saavuttaa, mikali jasenvaltioiden tehtdvaksi jaa paat-
t44 sopiva menetelma vastuun rajoittamiseksi. (Ojo 2009: 2-3, 18.)

Euroopan yhteisdjen komission suosittelema rajoitettu tilintarkastajan vahingonkor-
vausvastuu on talla hetkelld kaytossa viidessa EU:n jasenvaltiossa. Itdvallassa, Belgias-
sa, Saksassa, Kreikassa ja Sloveniassa on maaritelty yldraja tilintarkastajan vahingon-



20

korvausvastuulle. Vastuujarjestelma ja ylarajan suuruus vaihtelee valtioittain, mutta
missadn valtiossa vastuunrajoitusta ei sovelleta, jos tilintarkastaja on tahallisesti laimin-
lydnyt ammatilliset velvoitteensa. (Euroopan yhteiséjen komissio 2008.)

2.4. Tilintarkastuksen saantely ja vahingonkorvausvastuu Belgiassa

Vanstraelen & Willekens (2008) toteavat tilintarkastuksen saantelya koskevassa artikke-
lissaan tilintarkastusalan olevan melko nuori Belgiassa verrattuna muihin teollisuusmai-
hin, kuten Hollantiin, Englantiin ja Yhdysvaltoihin. Tilintarkastusala kehittyi Belgiassa
vasta 1950-luvulla rekisterdityjen tilintarkastajien instituutin luomisen jalkeen. Siita
lahtien tilintarkastukseen liittyvat saantelyaloitteet ovat kiihtyneet ja Belgian tilintarkas-
tustoiminnasta on tullut erittdin séanneltya. Belgiassa, kuten muuallakin Euroopassa,
tilintarkastajan valvonnan ja riippumattomuuden Kkattavat sdannodkset ovat olleet ole-
massa monta vuotta ennen taloudellisten skandaalien aaltoa, joka luonnehti uuden vuo-
situhannen alkua. Belgialla ei ollut Yhdysvaltojen tavoin puhdasta itsesédéntelevaa jar-
jestelméaa (self-regulatory system) rekisterdidyille tilintarkastajille, joten monet tilintar-
kastuksen ulkopuoliset palvelut olivat ennestaan kiellettyja riippumattomuussyista. Bel-
gian jarjestelma on aina ollut monitasoinen jarjestelma (multi-tier system), joka siséltaa
ulkopuolisia tahoja, kuten taloudellisten ammattien korkeaneuvoston seka kurinpitoeli-
mid, joihin kuuluu tuomareiden ohella tilintarkastajat. Kuitenkin useimmat sééntelyn
periaatteista ovat vakiintuneet ammatin myo6td, jonka saantelyviranomaiset tunnustivat
1953 lain myota.

Taman vuosituhannen yritysskandaalit eivat Vanstraelen & Willekensin (2008) mukaan
ole ainoa syy tilintarkastuksen séantelyn kiihtymiselle Belgiassa ja Euroopassa. EU:n
jasenvaltioiden tilintarkastuspolitiikan yhtendistaminen on ollut myos tarkedssé roolissa
tassa yhteydessa. Taloudelliset skandaalit ovat aikaansaaneet ylisdantelya ja paallekkéi-
syyksia olosuhteissa, joissa suurin osa tarkastettavista on suhteellisen pienia listaamat-
tomia yhtiditad. Belgiassa ainoastaan 0,7 prosenttia lakisaateisen tilintarkastuksen toi-
meksiantosopimuksista koskevat porssilistattuja yhtiditd. Oikeudenkayntiriski on lisaksi
matala Belgiassa. Vanstraelen (2002) osoittaa empiirisilla tutkimustuloksillaan nayttoa,
ettd ilman sadnnosten asianmukaista valvontaa tilintarkastajilla saattaa olla houkutus
tuottaa laadultaan huonompaa tilintarkastusta ja antaa enemman puhtaita lausuntoja
kuin kuuluisi. Kyseisessa tutkimuksessa Vanstraelen (2002) keskittyi tarkastelemaan
tilintarkastajan taloudellisia kannustimia ja going-concern -lausunnon vaikutusta yritys-
konkursseihin Belgiassa.
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Belgiassa, monien muiden maiden tavoin, saantely on vaikuttanut seka osapuoliin, joilta
edellytetdan tilintarkastusta ettd tilintarkastuspalveluiden tarjoajiin. Tilintarkastuksen
kysyntaa sdénnellaan pakollisilla tilintarkastusvaatimuksilla suhteellisen pienille yhtioil-
le ja tarjontaa markkinoiden sisallepaasyvaatimuksilla. Vuonna 1985 voimaan tulleen
asetuksen myota tilinpaatostarkastus tuli pakolliseksi tietyille yhtidille Belgiassa. Ennen
tata tilintarkastus oli Belgiassa vapaaehtoista. Yhtiot, jotka tayttavat erityiset oikeudelli-
set muoto- ja kokokriteerit, ovat velvollisia rekisterdidyn tilintarkastajan suorittamaan
tilinpaatostarkastukseen. Kyseisten kriteerien mukaan myos suhteellisten pienten ja lis-
taamattomien yhtididen on nimettdva lakisaateinen tilintarkastaja. Jos yhtio tayttaa
enemman kuin yhden seuraavista kriteereistd, lakiséateinen tilintarkastus vaaditaan:

e Henkiloston keskimadrdinen lukumé&aré vuositasolla vahintdén 50
e Vuotuinen liikevaihto pois lukien arvonlisdveron vahintaan 7 300 000€
e Taseen loppusumma véhintédan 3 650 000€

Jos henkiloston keskiméaardinen lukumaara vuositasolla ylittda 100, lakiséateinen tilin-
tarkastaja on aina nimettava riippumatta muista koko kriteereistd. On hyva huomioida,
ettd edellda mainittuja kriteereja sovelletaan konsernitasolla, mutta tilintarkastajat nime-
tdan oikeussubjekteittain. Nain ollen lukuisilta pieniltakin yrityksiltd vaaditaan Belgias-
sa tilintarkastusta. (Vanstraelen & Willekens 2008: 20.)

Lakisaateinen tilintarkastaja tarkastelee yhtion taloudellista tilannetta ja tilinpaatoksié,
jotka muodostuvat taseesta, tuloslaskelmasta seké liitetiedoista. Tilintarkastajan on
muodostettava mielipide, antaako tilinpaatds oikeat ja riittdvat tiedot yhtion omasta
padomasta, taseen paivayksen mukaisesta taloudellisesta tilanteesta seka ovatko tulokset
lain ja hallinnollisten velvollisuuksien mukaiset. Tilintarkastus taytyy suorittaa yleisesti
hyvaksyttyjen tilintarkastusstandardien mukaisesti. Rekisterdityjen tilintarkastajien ins-
tituutti (Institute of Registered Auditors) on saattanut voimaan kyseiset tilintarkastus-
standardit. (Vanstraelen & Willekens 2008: 20-21.)

Yhtiokokous valitsee Belgiassa tilintarkastajan hallituksen suositusten pohjalta. Tilin-
tarkastajan toimikausi on kolme vuotta ja se voidaan solmia uudelleen rajoituksetta tu-
leville kolmen vuoden ajanjaksoille. Yhti6illg, joilla on yritysneuvosto, on oikeus kiel-
t44 tilintarkastaja kandidaatin nimittdminen ja puolustaa tatd nakemysta tuomiois-
tuimessa. Yritysneuvosto on Belgiassa pakollinen yhtidille ja instituutioille, jotka tyol-
listavat keskim&arin yli 100 henkil6d. Yritysneuvosto on elin, johon kuuluu yhdenver-
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taisesti edustajia seka tyontekijoista ettd tyonantajista. Yritysneuvoston tarkoituksena on
toteuttaa sosiaalilainsaadantoa. (Vanstraelen & Willekens 2008: 21.)

Tilintarkastaja voidaan erottaa Belgiassa vain erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa.
Myos tilintarkastajan irtisanoutumismahdollisuudet ovat rajalliset kesken toimeksianto-
kauden. Tilintarkastaja saa erota tehtévistaan painavista henkil6kohtaisista syista ennen
yhtiokokousta ilmoitettuaan jasenille kirjallisesti syyt eroon. Mikali yritysneuvosto on
perustettu yhtioon, tdman on hyvéksyttava tilintarkastajan irtisanoutuminen. Valvonta-
elin hyvaksyy irtisanoutumisen yhtioissa, jotka ovat vakauden valvonnan alla. (Vanstra-
elen & Willekens 2008: 21.)

Tilintarkastajan ammattiin paasyvaatimukset on sédadetty vuoden 1953 laissa ja tarkistet-
tu vuoden 1985 saddoksessa. Jotta Belgiassa tunnustetaan tilintarkastajaksi, taytyy olla
belgialainen tai asua vakinaisesti Belgiassa ja olla 25-65-vuotias. Tilintarkastaja ei saa
olla koskaan menettédnyt kansalais- tai poliittisia oikeuksia. Tilintarkastajalta vaaditaan
vahintdan neljan vuoden yliopistotutkinto tai tata korkeampi tutkinto ellei hén ole ollut
kaksi vuotta rekisterdityneena KHT-tilintarkastajaluettelossa. Tilintarkastajan tulee
myos selviytya sisddnpaasykuulustelusta ja tilintarkastajalla tulee olla suoritettuna kol-
men vuoden harjoitusjakso ammattitilintarkastajan alaisuudessa. Lisaksi on selviydytta-
va soveltuvuuskokeesta harjoitteluajanjakson lopussa ja vannottavatilintarkastusvala.
Belgiassa tilintarkastajien on jatkettava toimintansa harjoittamista sailyttadkseen lisens-
sin. Heidan on myos taytettava jatkuvat kaytdnnon koulutusvaatimukset. (Vanstraelen &
Willekens 2008: 21.)

Ulkoisen tilintarkastuksen ammatti ei kehittynyt Belgiassa spontaanisti taloudellisen
toiminnan seurauksena 1900-luvulla. Tama johtui paéasiassa liiketoiminnan rahoituksen
luonteesta. Suuret perheomisteet ja ndin ollen erittdin keskitetyt ja tiiviina pidetyt omis-
tusrakenteet olivat ominaisia Belgian liiketoiminnan rahoitukselle. Ensimmaiset tilin-
tarkastukseen liittyvat sdannokset tulivat Belgiaan vuoden 1953 lain myota. Kyseisen
lain myota perustettiin myos rekisterdityjen tilintarkastajien instituutti. Kyseinen insti-
tuutti perustettiin kehittdmaén ulkoisen tilintarkastuksen toimintaa Belgiassa. Vuodesta
1953 lahtien Belgiassa on asetettu useita lakeja ja asetuksia tarkentamaan ja kehitta-
mé&aén tilintarkastusta. Belgian tilintarkastuksen kannalta tarked laki on 21.2.1985 voi-
maan tullut laki, joka maaritteli lakisaateisen tilintarkastusvelvollisuuden. Kyseisen lain
mukaan rekisteroityjen tilintarkastajien instituutin jasenen tuli suorittaa tilintarkastus.
(Vanstraelen & Willekens 2008: 27.)
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Rekisterdityjen tilintarkastajien instituutti toimii talousministerion alaisuudessa ja sité
avustaa tilintarkastuksen ja kirjanpidon korkeaneuvosto. Kaikkien lakisaateisten tilin-
tarkastajien tulee Belgiassa kuulua rekisterdityjen tilintarkastajien instituuttiin. Instituu-
tin missiona on vahtia tilintarkastajien koulutusta ja taata pysyva asiantuntijatiimi, joka
pystyy tayttaméan tilintarkastajan tehtdvat viranomaisten, riippumattomuuden ja am-
mattietiikan asettamien vaatimusten mukaan. Instituutilla toimintarakenteeseen kuuluu
yleiskokous, instituutin hallitus, toimeenpanokomitea ja lukuisia muita komiteoita.
Yleiskokous muodostuu kaikista instituutin tilintarkastajajasenista. Kaikilla jasenilla on
yksi dani yleiskokouksessa. Yleiskokous kokoontuu vahintdén kerran vuodessa ja sen
toimintaan kuuluu puheenjohtajan, varapuheenjohtajan, hallituksen jasenten ja muutok-
senhakukomiteassa istuvien tilintarkastajien valinta. Rekisterdityjen tilintarkastajien
instituutin hallitus ohjaa instituuttia. Hallitus koostuu puheenjohtajasta, varapuheenjoh-
tajasta ja 12 hallituksen jasenestd. Hallitus on vastuussa instituutin toiminnasta ja edus-
tamisesta. Toimeenpanokomitea on vastuussa rekisterdityjen tilintarkastajien instituutin
paivittdisesta johtamisesta ja sita hallitsee hallituksen puheenjohtaja. Toimeenpanoko-
mitea kasittelee ajankohtaisia operaatioita, valvoo instituutin taloudellista tilannetta seka
ohjaa henkilostdd. Belgian lainsaatdja on delegoinut rekisterdityjen tilintarkastajien val-
vomisen rekisterdityjen tilintarkastajien instituutille. Tata tehtdvaa varten instituuttiin on
perustettu kaksi komiteaa: valvontakomitea ja laadunvalvontakomitea. (Vanstraelen &
Willekens 2008: 27.)

Laadunvalvontakomitean vastuulla on laatia ja toteuttaa kaikkien Belgian tilintarkastaji-
en saatavilla oleva toiminnan vertaisarviointi. Instituutin hallitus paatti vuonna 1991,
ettd jokaisen jasenen on tehtava vertaisarviointi vahintaan viiden vuoden vélein. Vuonna
2002 Belgian laadunvalvontaa ja vertaisarvioinnin standardeja uudistettiin. Vertaisarvi-
oinnissa keskitytadan tilintarkastajan valmisteluasiakirjoihin sekd yleisesti toimisto-
organisaatioon. Tilintarkastaja ja vertaisarvioija allekirjoittavat vertaisarvioinnin tulok-
sista raportin, joka lahetetdan laadunvalvontakomiteaan, josta raportit toimitetaan insti-
tuutin hallitukselle. Mikéli raportissa ilmenee vakavia puutteita, hallitus voi vieda asian
eteenpéin valvontakomitealle, joka voi aloittaa erillisen tutkimuksen tahan liittyen. Val-
vontakomitea tarkkailee lakiséateisen tilintarkastustoiminnan laatua sekd kompetenssi-
ja riippumattomuussaanndsten noudattamista. Havaitakseen low balling -ilmion eli kei-
notekoisen tilintarkastuksen hintojen alentamisen valvontakomitea vaatii jokaiselta Bel-
gian rekisteroidylta tilintarkastajalta ja tilintarkastusyhteiséltda muun muassa vuosittai-
sen selvityksen tehdyista tilintarkastustoimeksiannoista seka laskutetuista tilintarkastus-
palkkioista. Mikali ristiriitaisuuksia havaitaan, valvontakomitea tekee parannusehdotuk-
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sen tilintarkastajalle. Jos kyseessa on vakava epdjohdonmukaisuus, valvontakomitea voi
toimittaa raportin rekisterdityjen tilintarkastajien instituutin hallitukselle, joka puoles-
taan voi toimittaa sen kurinpitolautakunnalle kasiteltavéksi. (Vanstraelen & Willekens
2008: 27-28.)

Rekisterdityjen tilintarkastajien instituutille on valvonta- ja laadunvalvontakomitean
lisaksi perustettu muitakin komiteoita, joilla kaikilla on oma tehtavéalueensa. Tallaisia
ovat esimerkiksi tilintarkastajaehdokkaiden koulutuksesta ja kouluttamisesta vastaava
koulutuskomitea, tilintarkastajien juridisia kysymyksia késitteleva oikeuskomitea seké
tilintarkastusstandardeja kehittdva standardienasetuskomitea. Kuviossa 1 on esitelty
rekisterdityjen tilintarkastajien instituutin organisaatiokaavio. (Vanstraelen & Willekens
2008: 28-29.)

Rekisterdityjen tilintarkastajien instituutti —
Kurinpito |

Kurinpitolautakunta
Muutoksenhakukomitea

Y leiskokous Instituutin hallitus

Toimeenpanokomitea Komiteat:

Valvontakomitea
Laadunvalvontakomitea
Koulutuskomitea
Oikeuskomitea
Standardienasetuskomitea

Kuvio 1. Belgian rekisteroityjen tilintarkastajien instituutin organisaatiokaavio. (Vanst-
raelen & Willekens 2008: 29.)

Tilintarkastusstandardien ja maaraysten toimeenpano on teoriassa mahdollista Belgiassa
neljan eri kanavan kautta. Ensinnakin tilintarkastajiin sovelletaan vahingonkorvausoi-
keutta ja néin ollen he ovat oikeudellisesti vastuussa mahdollisista vahingoista, mikali
heidan palveluitaan ei ole suoritettu asianmukaisella ammattimaisella huolellisuudella.
Toiseksi tilintarkastajia voidaan pitd4d myos rikosoikeudellisesti vastuullisina tietynlai-
sissa tilanteissa. Kolmanneksi tilintarkastajat ovat kurinpitolain alaisia ja neljanneksi
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2003 vuodesta lahtien tilintarkastajan riippumattomuussdédnnokset ovat myds olleet tay-
tantéonpanokelpoisia. (Vanstraelen & Willekens 2008: 29.)

Tilintarkastuskertomukset ja tilinpaatokset tulee arkistoida Belgian valtionpankkiin ja
niiden tulee olla julkisesti saatavilla. Asiakasyritys, tdméan osakkeenomistajat, tai mika
tahansa sidosryhmééan kuuluva kolmas osapuoli voi nostaa Belgiassa syytteen tilintar-
kastajaa vastaan. Vahingonkorvausvastuu kohdistetaan Belgiassa suhteellisen vahin-
gonkorvausvastuujarjestelméan mukaan. Talle jarjestelmalle tunnusomaista on, ettd va-
hingonkorvausvastuu asetetaan vastaajalle vahingonaiheuttamisosuuden mukaan. Vuo-
desta 2005 (23.12.2005 voimaan astunut laki) Belgiassa on ollut k&ytossa rajoitettu va-
hingonkorvausvastuu. Listaamattoman yhtion tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun
ylarajaksi on asetettu 3 000 000€ ja listayhtion tilintarkastajan vastuun ylarajaksi
12 000 000€. Rajoituksia ei sovelleta, mikali kyseessé on tilintarkastajan tahallinen rik-
komus tai tilintarkastaja on toiminut tarkoituksella harhaanjohtavasti. Belgian lakisaa-
teisilta tilintarkastajilta vaaditaan voimassaoleva ammatillinen vastuuvakuutus. Kanne
tilintarkastajaa vastaan voidaan Belgiassa nostaa korkeintaan viisi vuotta tilintarkastus-
kertomuksen julkaisemisen jalkeen. On syyta huomata, ettd oikeudenkéyntikustannukset
ovat Belgiassa matalat, miké on tyypillista valtioille, joilla on kéytossé valtion maaraa-
mat melko konservatiiviset Kirjanpitostandardit, ja pankit seka valtio toimivat suurimpi-
na rahoittajina. Belgian rekisterdityja tilintarkastajia sitoo vahingonkorvausvastuun li-
séksi rikosoikeudellinen vastuu. Rikosoikeudellinen vastuu realisoituu, jos tilintarkasta-
ja rikkoo tiettyja eettisia periaatteita, kuten vaitiolovelvollisuutta. (Vanstraelen & Wil-
lekens 2008: 29-30.)

Rekisterdityjen tilintarkastajien instituutti on keskeisessa roolissa kurinpidon yllapita-
misessa. Kurinpidon yllapitamisen jarjestada kurinpitolautakunta. Kurinpitolautakunta
koostuu puheenjohtajasta, joka on kauppatuomioistuimen tuomari sekd kahdesta insti-
tuutin hallituksen maardédmasta tilintarkastajasta. Muutoksenhaussa kurinpitotapaukset
esitetddn muutoksenhakukomitealle, joka koostuu viidesta jasenesta: kolmesta tuomaris-
ta ja kahdesta tilintarkastajasta. Kyseiset tilintarkastajat ovat rekisterdityjen tilintarkas-
tajien instituutin yleiskokouksen maaraamia. Instituutin hallitus, tilintarkastajien ja kir-
janpitdjien korkeaneuvosto seka lakisaateisen tilintarkastajan riippumattomuuden neu-
vonta- ja valvontakomitea voivat jattdd kurinpitotapauksen kurinpitolautakunnalle kasi-
teltdvaksi. Kuka tahansa asianosainen eli sidosryhménjasen voi tehda valituksen halli-
tukselle. Hallitus tutkii ensin tapausta itse valvontakomitean avulla. Lopullisen p&atok-
sen rangaistuksen asettamisesta tekee kurinpitolautakunta. Mahdollisia kurinpitotoimia
ovat: varoitus, moite, kielto ottaa vastaan tai jatkaa toimeksiantoja, korkeintaan vuoden
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mittainen maardaikainen erottaminen toimesta sek& tilintarkastajien jasenluettelosta
poistaminen. (Vanstraelen & Willekens 2008: 30.)
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3. TILINTARKASTUKSEN LAATU

Tilintarkastuksen laadusta on tehty useita erilaisia maaritelmi& aiemmassa Kirjallisuu-
dessa. De Angelo (1981: 186) on madritellyt tilintarkastuksen laadun todennakdisyy-
deksi, etta tilintarkastaja havaitsee tilinpaatoksessa olennaisen virheen ja raportoi siita.
Tilintarkastuksen laatua voidaan selittdd myos tilintarkastajan raportoiman informaation
virheettomyydella (esim. Beatty 1989) ja tilintarkastuksen kyvylla véhentaa ennakko-
luuloja seké parantaa tilinpaatostietojen todellisuutta (esim. Wallace 1980). Myohem-
min tilintarkastuksen laatu on maaritelty todennakoisyydeksi, etté tilintarkastaja antaa
mukautetun tilintarkastuskertomuksen olennaisen virheen siséltdmista lausunnoista (Lee
& Gu 1998). Tilintarkastuksen laatua arvioidessa tulee ottaa huomioon, miten tilinpaa-
tosinformaation hyoddyntajat arvioivat tilintarkastuksen laadun. Watkins, Hillison &
Morecroftin (2004) mukaan tilintarkastuksen laatu voidaankin jakaa tilintarkastajan
valvonnan voimaan ja tilintarkastajan maineeseen.

Watkins ym. (2004) tutkimuksessa tarkastellaan ja arvioidaan tilintarkastuksen laadun
teoriaa ja empiiristd tutkimusta. Watkins ym. (2004) muodostavat tutkimuksessa teo-
reettisen viitekehyksen, joka késittelee tilintarkastuksen laatua rakenteena, joka koostuu
monesta toisistaan riippumattomasta tekijasta. Teoreettinen viitekehys perustetaan tark-
kaan madriteltyyn liikkuma-alaan, joka sijoittuu olemassa olevaan tutkimukseen ja tule-
vaisuuden hypoteesien muodostamiseen. Watkins ym. (2004) keskittyvat tarkastele-
maan ensisijaisesti empiirisia artikkeleja, jotka selkeésti tutkivat tilinpaatdsraportointiin
liittyvaa tilintarkastuksen laatua. Tutkimuksessa ei siis oteta huomioon lainmukaisuuden
tai operatiiviseen tilintarkastukseen liittyvaa tilintarkastuksen laadun tutkimusta.

Kuviossa 2 esitelladn Watkins ym. (2004) luoma tilintarkastuksen laadun teoreettinen
viitekehys. Kyseinen viitekehys osoittaa erilaisten tilintarkastukseen laatuun liittyvien
tekijoiden valisen suhteen. Se kattaa myos tilintarkastuksen laadun komponenttien ja
tuotteiden vélisen suhteen seké niiden vaikutuksen tilinpaatdsraportointiin. Watkins ym.
(2004) mukaan aiemmasta ammatillisesta ja akateemisesta kirjallisuudesta voidaan joh-
taa tilintarkastuksen laadun komponenteiksi tilintarkastajan maine ja tilintarkastajan
valvonnanvoima. Tilintarkastuksen laadun komponentit vaikuttavat kahteen tilintarkas-
tuksen tuotteeseen: informaation luotettavuuteen ja informaation laatuun. Watkins ym.
(2004) mukaan tilintarkastajan maine perustuu kayttdjan ké&sitykseen tilintarkastajan
valvonnan voimasta, miké ei yleenséa ole havaittavissa.
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Tilintarkastuksen laatu

Tilintarkastajan Tilintarkastajan
Maine Valvonnan voima
- Hawvaittu patevyys - Tilintarkastajan pitevyvs
- Havaittu riippumattormimus - Tilintarkastajan riippumattomuus

| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
b 4

Tilintarkastuksen laadun tuotteet
Informaation Informaation
luotettavuus laatu
luotettavuuden taso, jonka Kuinka hyvin informaatio hejastaa
kavttdjdt asettavat formaatiolle todellisia taloudellisia olosuhteita
. e
. s
" o
Y| 4
Tilinpiitos

Kuvio 2. Tilintarkastuksen laadun teoreettinen viitekehys. (Watkins ym. 2004.)

Watkins ym. (2004) rakentama teoreettinen viitekehys pohjautuu heidan tulkintaansa
aiemmasta tilintarkastuksen laatua késittelevasta empiirisesta tutkimuksesta. Esimerkik-
si De Angelon (1981) tilintarkastuksen laadun méaéaritelméasta Watkins ym. (2004) tulkit-
see tilintarkastuksen laadun komponenteiksi tilintarkastajan maineen. Tilintarkastajan
maine vaikuttaa informaation luotettavuuteen tai siihen, kuinka luotettavaksi tieto koe-
taan. Se liittyy markkinoiden havaintoihin tilintarkastajan patevyydesta ja objektiivi-
suudesta. Tilintarkastajana maine edustaa tilintarkastajan kykya parantaa tilinpaatoksen
luotettavuutta. Tilintarkastajan valvonnan voima -komponentin Watkins ym. (2004)
johtaa Wallacen (1980) tutkimuksesta, jossa pohditaan tilintarkastajan valvonnan voi-
man vaikuttavan informaation laatuun parantamalla informaation todellisuutta seka va-
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hentdmalld hairiota ja vaaristymid. Tilintarkastajan valvonnan voima edustaa tilintarkas-
tajan kykya toimittaa informaatiota, joka minimoi asiakkaan raportoiman taloudellisen
tilanteen ja asiakkaan todellisen taloudellisen tilanteen valisen eron. Mitd suurempi ti-
lintarkastajan valvonnan voima on, sita tarkemmin tilinpaatoksen pitdisi heijastaa asiak-
kaan todellista taloudellista tilannetta, ja sitd korkeampaa tilintarkastuksen laatu tulee
olemaan. Tilintarkastajan patevyys ja objektiivisuus vaikuttavat tilintarkastajan valvon-
nan voimaan. Informaation luotettavuus on kuviossa 2 toinen tilintarkastuksen laadun
tuotteista. Taméan Watkins ym. (2004) tulkitsee Menon & Williamsin (1991) tutkimuk-
sesta, jossa informaation luotettavuus katsotaan yhdeksi tilintarkastuksen tuotteen eri-
tyispiirteeksi.

Francis (2004) esittaa tilintarkastuksen laatua késittelevassa artikkelissaan, ettd vuoden
2001 Enronin konkurssin ja timan myo6ta vuonna 2002 tilintarkastusyhteisd Arthur An-
dersenin romahtamisen seurauksena tilintarkastuksen Kritisointi ja erityisesti Big 4 tilin-
tarkastusyhteisdjen suorittamien tilintarkastusten laadun kyseenalaistaminen on tullut
suosituksi. Artikkelissa Francis (2004) tarkastelee tilintarkastuksen laadun tutkimusta
selvittadkseen, mita talla hetkelld tiedetdén julkisenkaupankdynnin kohteena olevien
yritysten tilintarkastuksen laadusta. Francis (2004) keskittyy tutkimuksessaan tarkaste-
lemaan lahinnd Yhdysvalloissa tehtyd empiiristd tutkimusta. Tutkimuksista Francis
(2004) havainnoi, etta suhteellisin pienin kustannuksin tilintarkastuksen laatu voi olla
hyvaksyttavélla tasolla. Tutkimuksista ilmenee myos viitteitd vapaaehtoisista tilintar-
kastuksen laadun eroista useilla ulottuvuuksilla, joita ovat yrityksen koko, toimiala-
asiantuntemus, toimipaikan erityispiirteet sekd maidenvaliset erot oikeusjarjestelmissa
ja tilintarkastajan vahingonkorvausvastuussa.

Francis (2004) tekee artikkelissaan yhteenvedon siitd, mita silld hetkella tiedetdan tilin-
tarkastuksen laadusta. Yhteenvedosta selviad, etta tilintarkastuksen laadusta tiedetdén
jopa luultua enemméan:

e Tilintarkastus on suhteellisen edullista, palkkio on alle 0,1 % asiakkaan yhteen-
lasketusta myynnista

o Selkedt tilintarkastusvirheet, joilla on merkittavia taloudellisia seurauksia, ovat
hyvin harvinaisia

o Tilintarkastuskertomukset ovat informatiivisia, vaikka antaisivat liian positiivi-
sen tai negatiivisen kuvan yhtion tilanteesta

o Tilintarkastuksen laatu liittyy positiivisesti tuloksen laatuun
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e Oikeusjarjestelmat ja niiden luomat kannustimet vaikuttavat tilintarkastuksen
laatuun

e On olemassa empiirisia tuloksia tilintarkastuksen laadullisista eroista Big 4 tilin-
tarkastusyhteisdjen, toimiala-asiantuntijoiden, Big 4 tilintarkastusyhteisdjen yk-
sittdisten toimistojen ja erilaisten oikeusjarjestelmien osalta.

o Akateemisella tutkimuksella on ollut vahan vaikutusta sdéntelyyn ja paatoksen-
tekoon Yhdysvalloissa, vaikka silld on saattanut olla enemmaén vaikutusta muis-
sa valtioissa, kuten Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

3.1. Tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia tekijoita

Seké Francis (2004) etta Watkins ym. (2004) tarkastelevat artikkeleissaan kokonaisval-
taisesti tilintarkastuksen laadun tutkimusta, joka nayttaa keskittyvén tilintarkastuksen
laatuun vaikuttaviin tekijoihin. Francisin (2004) mukaan ensimmaéinen aalto tilintarkas-
tuksen laadun tutkimuksessa keskittyi tutkimaan tilintarkastajan koon vaikutusta tilin-
tarkastuksen laatuun (esim. De Angelo 1981; Moizer 1997;Francis, Maydew, Sparks
1999; Ferguson, Francis, Stokes 2003; Weber & Willenborg 2003). Ensimmaisessa tut-
kimusaallossa Big 4 tilintarkastusyhteisot nahdaan yhtend homogeenisena yritysryhma-
nd, mutta toinen tutkimusaalto sivuuttaa tdmén olettamuksen ja alkaa tutkia tilintarkas-
tusten laadullisten erojen syyté hallitsevien Big 4 tilintarkastusyhteisojen sisélta. Francis
(2004) esittelee kolme siihen mennessé tutkimuskohteena ollutta ensisijaista laadullisten
eroavuuksien lahdettd, joita ovat: toimiala-asiantuntemuksen aiheuttamat erot, erot yk-
sittdisten tilintarkastustoimistojen vélilla seké valtioidenvaliset institutionaaliset erot.

Krishnan (2004) tarkastelee tutkimuksessaan liittyykd tilintarkastajan toimiala-
asiantuntemus tuloksen ajantasaisuuden epasymmetrisyyteen. Tutkimustulokset osoitta-
vat, ettd asiantuntijatilintarkastajien asiakkaiden tulokset ovat ajantasaisempia heijasta-
maan huonoja uutisia kuin niiden asiakkaiden, joiden tilintarkastajilla ei ole toimiala-
asiantuntemusta. Tama havainto on yhdenmukainen nakemyksen kanssa, etté tilintar-
kastajan toimiala-asiantuntemus hillitsee tarkastuskohteen taipumusta viivyttaa talou-
dellisten tappioiden tunnustamista. Krishnanin (2004) mukaan yksi syy, miksi toimiala-
asiantuntijat veloittavat palkkiota enemmé&n kuin muut tilintarkastajat on toimiala-
asiantuntijoiden kyky saada asiakkaansa tunnustamaan tappiot ajoissa. Téalla tavoin toi-
miala-asiantuntijat pystyvét parantamaan raportoitujen tulosten uskottavuutta. Krishnan
(2004) tulkitsee tilintarkastajien ndkokulmasta tutkimustulosten viittaavan siihen, etta
tilintarkastusyhteisot, jotka sitoutuvat merkittavdan pyrkimykseen uudistua toimialan
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suunnan mukaan, tulevat todennékdisesti hyotymaan tastd vaivannaosté tilintarkastuk-
sen paremmalla laadulla seké& uskottavuudella.

Choi, Kim, Kim & Zang (2010) tutkivat onko tilintarkastusyhteison paikallisen toimis-
ton koko merkittava tilintarkastuksen laatua ja tilintarkastajan palkkiota maaraavé tekija
ottaen huomioon tilintarkastusyhteisén koon kansallisella tasolla seka tilintarkastajan
toimiala-asiantuntemuksen kaupunki- tai toimistotasolla. Tutkimusaineistona Choi ym.
(2010) kayttavat yhdysvaltalaisia tilintarkastusasiakasyhtioitd ajanjaksolta 2000—-2005.
Tutkimuksessa tilintarkastustoimiston koon mittaamiseen kaytetddn kahta eri tapaa:
koko mitataan toimistokohtaisella asiakasmaarélla sekd toimistokohtaisella tilintarkas-
tuspalkkion kokonaismaaralla. Choi ym. (2010) mukaan tutkimustuloksista voidaan
tulkita, etta tilintarkastustoimiston koko vaikuttaa positiivisesti tilintarkastuksen laatuun
ja tilintarkastuspalkkioihin, vaikka otetaan huomioon tilintarkastusyhteison koko kan-
sallisella tasolla seka tilintarkastajan toimiala-asiantuntemus toimistotasolla.

Useassa tilintarkastuksen laatuun liittyvassé tutkimuksessa tarkastellaan erilaisten oike-
usjarjestelmien vaikutusta tilintarkastuksen laatuun (esim. Narayanan 1994; Schwartz
1997; Hillegeist 1999; Lee & Mande 2003). Edelld mainitut tutkimukset vahvistavat,
etta tilintarkastajan vahingonkorvausvastuulla on vaikutusta tilintarkastuksen laatuun.
Francis & Wang (2008) ottavat tilintarkastuksen laatuun liittyvassa tutkimuksessaan
mukaan laatua selittaviksi tekijoiksi seké yrityksen koon etté valtioiden oikeusjarjestel-
mat. Francis & Wang (2008) tutkimustulokset vahvistavat aiempien valtioiden valisten
tutkimusten havaintoja siitd, ettd yhtididen tulokset ovat laadultaan suhteellisesti korke-
ampia valtioissa, joissa on tiukempi oikeusjarjestelmé ja korkeampi sijoittajansuoja.

3.2. Tilintarkastuksen laadun mittarit

Tilintarkastuksen laatu on nakymatén ominaisuus, minka vuoksi tilintarkastustoimek-
siantojen laatua on vaikea arvioida. Tilintarkastuksen laadun mittaamiseen on kehitetty
ajansaatossa useita erilaisia lahestymistapoja. Yleisimmat tilintarkastuksen laadun mit-
taamisen lahestymistavat eurooppalaisissa tutkimuksissa ovat tilintarkastuksen hinnoit-
telun, tuloksenjarjestelyn seké tilintarkastusraportoinnin l&dhestymistavat. (Eilifsen &
Willekens 2008.)

Tilintarkastuksen hinnoittelun lahestymistavassa tilintarkastuksen laatua mitataan tilin-
tarkastuspalkkioiden avulla. Lukuisia tilintarkastuspalkkioihin liittyvid tutkimuksia on
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julkaistu Simunicin (1980) tutkimuksen myo6ta. Useissa tutkimuksissa osoitetaan korke-
amman tilintarkastuspalkkion viittaavan parempaan tilintarkastuksen laatuun tilintarkas-
tajan suuremman tyopanoksen tai paremman asiantuntemuksen kautta (esim. Moizer
1997; De Fond, Fancis, Wong 2000; Ferguson ym. 2003). Tilintarkastajan tyopanos
voidaan mitata tarkastukseen kéytettyjen tyotuntien ja asiantuntemus laskutushinnan
avulla. (Francis ym. 2004; Choi ym. 2008.) Tilintarkastuspalkkiota kaytetdan tassa tut-
kielmassa yhtena tilintarkastuksen laadun mittarina. Tarkalleen ottaen tilintarkastuksen
laadun mittarina kaytetaan tilintarkastuspalkkioiden luonnollista logaritmia (esim. Choi
ym. 2010).

Tuloksenjarjestelyn lahestymistavassa keskitytadn tarkastelemaan tilintarkastusasiak-
kaiden tilinpaatosten tuloksen laatua. Aiemman Kirjallisuuden perusteella esimerkiksi
harkinnanvaraisten jaksotusten uskotaan alentavan tuloksen laatua, kun ne ovat seuraus-
ta aggressiiviselle kirjanpitotavalle, jonka tarkoituksena on saavuttaa tulostavoitteita.
Missa méarin tilintarkastajan odotetaan havaitsevan tuloksenjarjestelya, riippuu tilintar-
kastuksen laadusta. De Angelo (1981) méérittelee tilintarkastuksen yhteiseksi todenna-
koisyydeksi, etta tilintarkastaja havaitsee ja raportoi olennaisen tilinpaatoksen virheen,
mika madaraytyy osittain tilintarkastajan riippumattomuuden mukaan. Korkealaatuisten
tilintarkastusyhteis6jen odotetaan palkkaavan ammattilaisia, jotka osaavat kehittdd yha
tehokkaampia kokeita havaitakseen tuloksenjarjestelyn. Lisaksi laadukkaammat tilintar-
kastajat ovat harvemmin valmiita hyvaksymaan kyseenalaisia kirjanpitokéaytantdja ja
todennakdisemmin raportoivat virheistd ja vaarinkdytoksistd. (Bartov, Gul & Tsui
2000.)

Monissa tuloksenjarjestelyyn liittyvissé tutkimuksissa tarkastellaan johdon taipumusta
tehda tulonsiirtoa tilikausienvalilla harkinnanvaraisten jaksotusten avulla, mika tuo mu-
kanaan maaritelman mallille, jonka avulla harkinnanvaraiset jaksotukset voidaan arvioi-
da. Mallit vaihtelevat yksinkertaisista suhteellisen kehittyneisiin versioihin. Yksinker-
taisissa malleissa harkinnanvaraisten jaksotusten mittarina kdytetdan muutosta koko-
naisjaksotuksissa, kun kehittyneemmissa versioissa jaksotukset jaetaan harkinnanvarai-
siin eli epanormaaleihin ja ei-harkinnanvaraisiin eli normaaleihin jaksotuksiin regres-
sioanalyysia kayttden. Bartov ym. (2000) esittelevéat tutkimuksessaan kuusi tunnetuinta
harkinnanvaraisten jaksotusten mallia, jotka ovat: De Angelon (1986) malli, Healyn
(1985) malli, Jonesin (1991) malli, muunnettu Jonesin malli (Dechow ym. 1995), toimi-
alamalli (Dechow ym. 1995) sekd poikkileikattu Jonesin malli (De Fond & Jiambalvo
1994). Tassa tutkielmassa yhtena tilintarkastuksen laadun mittarina kaytetdan epanor-
maalien jaksotusten mééaran itseisarvoa. Aiemman tutkimuksen perusteella itseisarvoa
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voidaan kéyttaa, silla tilinpaatoksen epanormaalit jaksotukset voivat olla joko negatiivi-
sia tai positiivisia (esim. Choi ym. 2010: 79). Aiempien tutkimusten perusteella tulok-
sen laatua voidaan my6s mitata todennakoisyydelld, ettd tilinp&éatds nayttaa positiivista
tilikauden tulosta negatiivisen tuloksen sijaan. Tuloksen laadun katsotaan olevan sita
korkeampi mita suurempi tappiollisen tuloksen todennakdisyys on eli mitd pienempi on
positiivisen tuloksen todennékoisyys (Francis ym. 2012). My6s positiivisen tuloksen
todennakdisyys otetaan tassa tutkielmassa yhdeksi tilintarkastuksen laadun mittariksi.

Tilintarkastusraportoinnin lahestymistavassa keskitytadn tarkastelemaan tilintarkastajien
julkaisemia tilintarkastuskertomuksia. Kyseinen lahestymistavan mukaan tilintarkastuk-
sen laatu perustuu esimerkiksi tilintarkastajan julkaiseman going concern -lausunnon ja
tilintarkastusasiakkaan liiketoiminnan epéonnistumisen valiseen suhteeseen. Going con-
cern -lausuntoja voidaan nain ollen kéyttaa eréanlaisena tilintarkastuksen laadun mitta-
rina. Tilintarkastuksen voidaan katsoa ep&onnistuneen, mikali tilintarkastusasiakkaan
liiketoiminnan epdonnistumista ei edella tilintarkastajan going concern -lausunto. Eri-
tyisesti tilintarkastajan riippumattomuuden mittaamiseen kaytetddn todennakoisyytt,
ettd going concern -lausunto julkaistaan tilintarkastusasiakkaan taloudellisen tilanteen
mukaisesti. (Francis 2011.)

Tilintarkastuksen laatua mitataan tassa tutkielmassa neljan eri mittarin avulla:

e Tilinpaatoksen kokonaisjaksotukset

e Tilinpaatoksen epanormaalien jaksotusten itseisarvo
e Positiivisen tilikauden tuloksen todennakdisyys

o Tilintarkastuspalkkioiden luonnollinen logaritmi

Koska tilintarkastuksen laadun mittaamiseen on kehitelty ajansaatossa useita mittareita,
paatettiin tahan tutkielmaan ottaa mukaan enemman kuin yksi mittari. N&in tutkielman
empiirisen tutkimuksen tulosten tulkinta ei suotta jaa yhden mittarin varaan. Tutkiel-
massa kéytettavista mittareista kolme ensimmadista valittiin Francis ym. (2012) tutki-
muksen pohjalta. Kyseiset mittarit perustuvat tuloksenjarjestelyn lahestymistapaan ja
mittaavat ndin ollen tuloksen laatua. Lisaksi tutkielmaan péatettiin ottaa mukaan tilin-
tarkastuksen hinnoittelun lahestymistapaan perustuva mittari, tilintarkastuspalkkioiden
luonnollinen logaritmi. Kyseinen mittari poikkeaa selvasti tuloksen laadun mittareista.
Tilintarkastuspalkkiot péatettiin ottaa mukaan tutkielmaan, ettei tilintarkastuksen laadun
mittaamista rajattaisi vain yhteen lahestymistapaan. Tilintarkastusraportoinnin l&hesty-
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mistapa rajataan tassa tutkielmassa kokonaan pois tilintarkastuksen laadun mittaamises-
sa.

3.3. Aikaisempia tutkimuksia tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun ja tilintar-
kastuksen laadun yhteydesta

Koch & Schunk (2008) esittavat tutkimuksessaan, ettd empiiriselld tutkimuksella on
epéatoivoisesti yritetty osoittaa yhteys tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun laajuu-
den ja tilintarkastuksen laadun valilla. Kahdessa aiemmassa tilintarkastajan vahingon-
korvausvastuun rajoittamista koskevassa tutkimuksessa esitetddn heikkoa nayttoa siita,
etta vastuun rajoittaminen on vahentanyt tilintarkastuksen laatua (Lee & Mande 2003;
Geiger, Raghunandan, Rama 2006). Euroopan yhteisdjen komission teettdmasta tutki-
muksesta koskien EU-jasenvaltioiden erilaisia vastuujarjestelmia ei puolestaan 16ydetty
tilastollisesti merkitsevia vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun (London Economics
2006).

Lee & Mande (2003) kasittelevat tutkimuksessaan vuonna 1995 Yhdysvalloissa voi-
maan tulleen Private Securities Litigation Reform Act -lain (PSLRA) vaikutusta tilintar-
kastajan kannustimeen rajoittaa tuloksenjarjestelya (earnings management). Vuoden
1995 PSLRA -laki muutti olennaisesti liittovaltion arvopaperilakia koskien asianosais-
ten kykya haastaa tilintarkastajat ja muut sopimuksen osapuolet arvopaperipetoksesta.
Tilintarkastusalan kannalta merkittavin PSLRA -lain tuoma muutos oli siirtyminen yh-
teisvastuusta suhteelliseen vastuuseen. Lee & Mande (2003) tutkii harkinnanvaraisten
jaksotusten avulla onko PSLRA -lain voimaantulo aiheuttanut tilintarkastuksen laadun
heikkenemista. Lee & Manden (2003) tutkimustulosten mukaan PSLRA -lain voimaan-
tulon jalkeen kuuden suurimman tilintarkastusyhteison raportoinnin joustavuus on li-
saantynyt, mika viittaa tilintarkastuksen laadun heikkenemiseen. Tutkimuksessa Lee &
Mande (2003) kuitenkin toteavat, ettd tuloksia on tulkittava varoen, silla tutkimuksessa
on merkittavia rajoitteita, esimerkiksi ei voida taysin sulkea pois mahdollisuutta, etta
jokin muu taloudellinen tapahtuma kuin PSLRA -lain voimaantulo aiheuttaa tulokset.

Geiger ym. (2006) tarkastelevat tutkimuksessaan PSLRA -lain tuoman oikeusymparis-
ton muutoksen vaikutusta mukautettuihin going concern -paatoksiin, jotka on annettu
konkurssiin ajautuville yrityksille ennen uutta lainsd&dantoa sekd sen jalkeen. Tutki-
mustulokset osoittavat, ettd todenndkdisyys mukautettuun going concern -lausuntoon on
laskenut merkittavasti PSLRA -lain my6té ja muutos on erityisen voimakas kuudella



35

suurimmalla tilintarkastusyhteisolla. Namé tulokset Geiger ym. (2006) mukaan viittaa-
vat siihen, ettd kyseiselld oikeusympéristouudistuksella on merkittava vaikutus tilintar-
kastajien paatoksentekoon ja vaikutus on ollut suurempi kuudessa suurimmassa tilintar-
kastusyhteisodssa verrattuna alan pienempiin toimijoihin. Geiger ym. (2006) tutkimuksen
puutteena on, etté se ottaa huomioon vain tilintarkastusasiakkaan konkurssia vélittdmés-
ti edeltdvat raportointipaatokset. Geiger ym. (2006) myontaa, ettéd olisi syyta tarkastella
myos, onko jalkeenpdin toimintakykyisiksi arvioiduille yhtiille annetun mukautetun
going concern -lausunnon todenndkdisyys muuttunut kuuden suurimman tilintarkas-
tusyhteison ja pienempien toimijoiden valilla uudistuksen jalkeisella aikakaudella. Kai-
ken kaikkiaan sekd Lee & Mande (2003) ettd Geiger ym. (2006) esittavat tutkimuksis-
saan heikkoa nayttod, ettd tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoittaminen hei-
kentad tilintarkastuksen laatua.

Euroopan komission teettdmassa tutkimuksessa London Economics (2006) tutkii tilin-
tarkastuksen laatua tilinpaatoksen jaksotusten laadun avulla 17 eri EU-valtiossa. Tutki-
mus pohjautuu Dechow & Dichevin (2002) malliin, jonka mukaan jaksotusten méaara,
toimintajakson pituus, tulon menetys sekd myynnin, kassavirran, jaksotusten ja liikevoi-
ton keskihajonta vaikuttavat negatiivisesti ja yhtion koko positiivisesti jaksotusten laa-
tuun ja ndin ollen tilintarkastuksen laatuun. Tutkimuksessa laajennetaan Dechow &
Dichevin (2002) mallia lisadmalla tilintarkastuksen laatua selittaviin muuttujiin yhtién
kotimaan tilintarkastajan vahingonkorvausvastuujarjestelmaa kuvaava muuttuja. Lon-
don Economics (2006) tutkimustulosten perusteella erilaisten mallien ohjearvoista vain
kahdesta I0ytyi negatiivista vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tama tulos ei ole kui-
tenkaan robusti eli toisien sanoen tulos on herkké otoksen ja mallin muutoksille, minka
vuoksi tutkimustuloksista voidaan tulkita, etta tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun
rajoituksella ei ole merkittavaa vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. London Economics
(2006) osoittaa nain ollen tutkimuksessaan Lee & Manden (2003) seka Geiger ym.
(2006) tutkimuksiin nahden ristiriitaista nayttéa tilintarkastajan vahingonkorvausvas-
tuun ja tilintarkastajan laadun valisesta yhteydesta.

Kadous (2000) tutkii tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun ja tilintarkastuksen laa-
dun vélista yhteytta hieman eri nakokulmasta. Hanen tutkimuksessaan selvitetdan, nos-
taako tilintarkastuksen korkeampi laatu tilintarkastajan mahdollisuuksia vélttd4 vahin-
gonkorvausvastuuta. Tutkimustuloksista selvidg, ettd laadukkaammat tilintarkastukset
eivat valttdmatta suojele tilintarkastajia vahingonkorvausvastuulta, kun tilintarkastuksen
epdonnistumisen seuraukset ovat vakavia. Tdmé johtuu siitd, ettd valamiehistd asettaa
tiukemmat huolellisuusvaatimukset, kun epaonnistumisen seuraukset ovat vakavia. Tél-
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I6in he todennakdisesti katsovat, etté tilintarkastajat eivét ole tayttaneet kyseisia vaati-
muksia, vaikka tarkastukset olisivatkin suhteellisen tasokkaita. Kadous (2000) esitt&da
tutkimuksessaan, etta tilintarkastuksen epdaonnistumisen seurausten ollessa lievié tilin-
tarkastajien tyota arvioidaan positiivisemmin kuin seurausten ollessa vakavampia tar-
kastusten ollessa tasalaatuisia.

Vuonna 2008 kolmessa tutkimuksessa on empiirisilla tuloksilla osoitettu, etta tilintar-
kastajan korkeampi vahingonkorvausvastuu johtaa tilintarkastajan suurempaan tyo-
panokseen (Choi ym. 2008) ja parempaan tilintarkastuksen laatuun (Francis & Wang
2008; Venkatamar, Weber, Willenborg 2008). Choi ym. (2008) laajentavat tutkimukses-
saan tilintarkastuspalkkioihin liittyvaa kirjallisuutta yhdistaméll& eri maiden véliset yri-
tystason tilintarkastuspalkkiot tilintarkastusasiakkaan ominaisuuksiin sekd maan oikeu-
delliseen ymparistoon. Choi ym. (2008) muodostaa tutkimuksessaan mallin, jossa kan-
sallinen oikeudellinen ymparisté vaikuttaa keskeisesti tilintarkastajan kuormitukseen ja
nain ollen tilintarkastuspalkkioon. Mallin avulla testataan oikeusjarjestelmén tiukkuu-
den vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin ja palkkioiden hajontaan Big 4 tilintarkastusyh-
teisojen ja alan muiden toimijoiden valilla. Tutkimustuloksista selviéa, ettd oikeusjarjes-
telman tiukkuus on térkea tilintarkastuspalkkiota kasvattava tekija. Toisin sanoen tilin-
tarkastajan korkeampi vahingonkorvausvastuu johtaa Choi ym. (2008) tutkimustulosten
mukaan suurempaan tilintarkastajan tyopanokseen, joka maarittaa tilintarkastuksen laa-
dun.

Francis & Wang (2008) tarkastelevat tutkimuksessaan sijoittajansuojaympaériston, yhti-
on sijainnin ja tilintarkastajan koon vaikutusta tuloksen laatuun. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittdd, onko eri maissa tuloksen laadullisia eroja ainoastaan sijoittajansuoja-
jarjestelmien vuoksi, vai vaikuttaako tunnettu Big 4/ei Big 4 kahtiajako valillisesti sii-
hen, kuinka sijoittajansuojajarjestelmét vaikuttavat tuloksen laatuun. Francis & Wangin
(2008) tutkimus vahvistaa aikaisempien tutkimusten tuloksia, etté tuloksen laatu on suh-
teellisesti korkeampi maissa, joissa on kaytdssa tiukempi oikeusjarjestelmé ja sijoitta-
jansuojaympadristd. Francis & Wang (2008) tutkimustulosten perusteella tuloksen laatu
nousee sijoittajan suojan vahvistuessa yhtidilla, joilla on tilintarkastajana tunnettu kan-
sainvalinen Big 4 tilintarkastusyhteiso. Yhtidilla, jotka eivat ole Big 4 tilintarkastusyh-
teisdjen asiakkaita, tuloksen laatu on puolestaan muuttumaton riippumatta sijoittajan-
suojajarjestelméstd. Empiiriset tutkimustulokset osoittavat siis, ettd sijoittajansuojan
vaikutus valittyy tilintarkastajan kannustimien kautta ja ainoastaan Big 4 tilintarkastaji-
en asiakkailla tiukemmat sijoittajansuojajarjestelmét johtavat korkeampaan tuloksen
laatuun.
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Venkatamar ym. (2008) tutkivat vahingonkorvausvastuun, tilintarkastuksen laadun ja
tilintarkastajien palkkioiden vélistd yhteytta listautumisannin avulla. Tutkimuksen tu-
lokset osoittavat, ettd listautumisannissa, jossa arvopaperilaki méaaraa ylimaaraisen vel-
vollisuuden tilintarkastajille, tilintarkastuksen laatu ja tilintarkastuspalkkiot ovat korke-
ampia kuin listautumisanninjélkeisissa tilintarkastuksissa. Né&in ollen Choi ym. (2008)
sekd Francis & Wangin (2008) tavoin Venkatamar ym. (2008) tutkimuksessa empiiriset
tulokset osoittavat, etta tilintarkastajan korkeampi vahingonkorvausvastuu johtaa korke-
ampaan tilintarkastuksen laatuun.
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4. EMPIIRINEN TUTKIMUS

Tasta luvusta alkaa tutkielman empiirinen osio. Luvussa kuvaillaan tarkemmin tutki-
musongelman lahestymistapaa ja tutkimusaineistoa. Neljas luku siséltdd myds hypo-
teesien asettelun, tilintarkastuksen laadun mittaamiseen kaytettdvien mallien seké reg-
ressiomallien ja muuttujien yksityiskohtaisemman esittelyn.

4.1. Tutkimusongelman lahestymistapa ja tutkimusaineiston esittely

Tassa tutkielmassa keskitytaan tarkastelemaan tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun
ja tilintarkastuksen laadun vélistd yhteyttd. Tutkielman tarkoituksena on selvittaa aihe-
uttaako tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoitus muutoksia tilintarkastuksen
laadussa. Tutkimuskohteena on yksi EU:n jasenvaltio, Belgia, jossa on otettu kéytt6on
tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoitus vuonna 2005. Empiirisen tutkimuksen
tavoitteena on selvittda tilintarkastuksen laadun taso Belgiassa ennen rajoituksen kayt-
toonottoa seka rajoituksen kayttéonoton jélkeen ja tutkia onko tilintarkastuksen laadun
tasossa tapahtunut merkittavia muutoksia rajoituksen kayttdonoton yhteydessa.

Tilintarkastuksen laadun mittaamiseen kéytetdén tilintarkastuksen hinnoittelun lahesty-
mistavan lisaksi tuloksenjarjestelyn lahestymistapaa, jossa tilintarkastuksen laatua pyri-
tdan yleensa selvittaméaan tilinpaatoksen harkinnanvaraisten jaksotusten avulla. Tut-
kielmassa ldhdet&an ndin ollen olettamuksesta, ettd tilintarkastuksen laatua voidaan mi-
tata tuloksen laadulla (kts. Becker, De Fond, Jiambalvo, Subramanyam 1998; Francis
ym. 1999; Myers, Myers & Omer 2003; Caramanis & Lennox 2008; Gunny & Zhang
2009). Harkinnanvaraisten jaksotusten laskeminen pohjautuu tassa tutkielmassa muun-
nettuun Jonesin malliin (Dechow ym. 1995). Paitds muunnetun Jonesin mallin
(Dechow ym. 1995) kayttamisesta perustuu Bartov ym. (2000) tutkimukseen. Bartov
ym. (2000) vertailevat tutkimuksessaan tunnetuimpia harkinnanvaraisten jaksotusten
malleja ja osoittavat, ettd muunnettu Jonesin malli (Dechow ym. 1995) on alkuperaista
Jonesin mallia (1991) vahvempi harkinnanvaraisia jaksotuksia tutkittaessa.

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun ja tilintarkastuksen laadun vélista yhteytta
tutkitaan ennen-jalkeen (pre-post) -asetelmalla. Tutkimusmalli muodostetaan ottaen
mallia Lee & Manden (2003) PSLRA-tutkimuksesta. Tilastollisena tutkimusmenetel-
ména kaytetd&n regressioanalyysid. Regressiomallin selitettdvand muuttujana on tilin-
tarkastuksen laatu ja selittdvind muuttujina aiemmissa tutkimuksissa tehokkaiksi havait-
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tuja tilintarkastuksen laadun selittdjid sekd@ vahingonkorvausvastuun rajoitus, joka saa
dummy-muuttujana arvon 0 ennen rajoituksen kayttoonottoa ja 1 rajoituksen kayttoon-
oton jélkeen.

Tutkimusaineistona kaytetdaan belgialaisten julkisen kaupankéynninkohteena olevien
yhtididen tilinpaatostietoja. Empiirinen tutkimus keskittyy ajanjaksoon 2004-2008,
mutta tilinp&atdsaineisto kerdtadn Worldscope-tietokannasta tilikausilta 2003-2008.
Vuoden 2003 tilinpaatostietoja tarvitaan esimerkiksi tilikauden 2004 epanormaalien
harkinnanvaraisten jaksotusten laskemiseen. Empiirisen tutkimuksen ensimmaisessa
osiossa keskitytaan tarkastelemaan, onko tapahtunut muutoksia tilintarkastuksen laadus-
sa valittomasti tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoituksen kayttoonoton jal-
keen. Tutkimuksen toisessa osiossa pyritddn huomioimaan tilintarkastajan vahingon-
korvausvastuun rajoituksen kayttoonoton vaikutus tilintarkastuksen laatuun vuoden vii-
veelld. Vahingonkorvausvastuun rajoitus otettiin kayttéon tutkimuskohteessa vuonna
2005. Lee & Manden (2003) tutkimuksen tavoin tutkimusaineistosta jatetaan pois siir-
tymisvuosi 2005, jotta valtyttaisiin tulosten harhaanjohtamiselta. Tutkimusaineistoon ei
myoskadn oteta mukaan pankkeja eiké vakuutus- ja sijoitusyhtidité johtuen niiden liike-
toiminnan erilaisuudesta (esim. Francis & Wang 2008: 162).

4.2. Hypoteesien asettelu

Tilintarkastuksen yhtena kulmakivena pidetaan talla hetkella tilintarkastajan vahingon-
korvausvastuun laajuutta. Tamén seurauksena Euroopan yhteisdjen komissio on asetta-
nut EU:n jasenvaltioille suosituksen tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoittami-
sesta. Huolenaiheeksi on kuitenkin noussut rajoitetun vastuun heikentavé vaikutus tilin-
tarkastuksen laatuun. Talla hetkelld tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta koskevat
sdannokset vaihtelevat huomattavasti EU:n jasenvaltioiden keskuudessa. (Euroopan
yhteisdjen komissio 2008.)

Aiempien tutkimusten perusteella tilintarkastuksen laatua voidaan mitata tuloksen laa-
dun avulla (kts. Becker ym. 1998; Francis ym. 1999; Myers ym. 2003; Caramanis &
Lennox 2008; Gunny & Zhang 2009). Tuloksen laadun mittarina voidaan kayttaa tilin-
paatoksen harkinnanvaraisten jaksotusten mééraa. Harkinnanvaraisten jaksotusten usko-
taan alentavan tuloksen laatua, kun ne ovat seurausta aggressiiviselle kirjanpitotavalle,
jonka tarkoituksena on saavuttaa tulostavoitteita (Bartov ym. 2000). Nain ollen harkin-
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nanvaraisten jaksotusten kasvun katsotaan olevan merkki tuloksen ja tilintarkastuksen
laadun heikkenemisesta.

Aiemman tutkimuksen perusteella tilintarkastuksen laatua voidaan mitata harkinnanva-
raisten jaksotusten lisaksi tilinpaatoksen kokonaisjaksotuksilla sekd todennakoisyydelld,
etta tilinpaatds nayttaa positiivista tilikauden tulosta. Kokonaisjaksotusten seké positii-
visen tuloksen todenndkdisyyden kasvun katsotaan myods olevan merkki tilintarkastuk-
sen laadun heikkenemisesta (esim. Francis ym. 2012). Korkeampien tilintarkastuspalk-
kioiden on puolestaan osoitettu parantavan tilintarkastuksen laatua tilintarkastajan suu-
remman tydpanoksen tai paremman asiantuntemuksen kautta (esim. Moizer 1997; De
Fond ym. 2000; Ferguson ym. 2003).

Useissa tutkimuksissa empiiriset tulokset osoittavat, etté tilintarkastajan korkeampi va-
hingonkorvausvastuu nostaa tilintarkastuksen laatua (Lee & Mande 2003; Geiger ym.
2006; Choi ym. 2008; Francis & Wang 2008; Venkatamar ym. 2008). Néin ollen tassa
tutkielmassa muodostetaan seuraavat hypoteesit liittyen tulokseen vaikuttaviin harkin-
nanvaraisiin jaksotuksiin ja kokonaisjaksotuksiin, positiivisen tuloksen todennédkdisyy-
teen seké tilintarkastuspalkkioiden tasoon tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun ra-
joituksen kayttdonoton yhteydessa:

H,: Ceteris paribus, tulosta kasvattavien harkinnanvaraisten jaksotusten, kokonaisjakso-
tusten seka positiivisen tuloksen todenndkdisyyden maara on noussut ja tilintarkastus-
palkkioiden maaré laskenut Belgiassa valittomasti tilintarkastajan vahingonkorvausvas-
tuun rajoituksen kayttoonoton jalkeen eli tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoi-
tus on vaikuttanut tilintarkastuksen laatuun negatiivisesti Belgiassa ajanjaksolla 2004—
2008.

H,: Ceteris paribus, tulosta kasvattavien harkinnanvaraisten jaksotusten, kokonaisjakso-
tusten seka positiivisen tuloksen todenndkdisyyden maara on noussut ja tilintarkastus-
palkkioiden méara laskenut Belgiassa viiveelld vahingonkorvausvastuun rajoituksen
kayttoonoton jalkeen eli tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoitus on vaikuttanut
tilintarkastuksen laatuun negatiivisesti Belgiassa véahintdan vuoden viiveella ajanjaksol-
la 2004-2008.



41

4.3. Tuloksen laadun mittaaminen

Tuloksen laadun mittaamiseen on kehitetty aiemmassa kirjallisuudessa useita erilaisia
ldhestymistapoja. Dechow, Ge & Schrand (2010) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet ja
vertailleet tuloksen laadun mittaamisen lahestymistapoja. Heiddn mukaansa yleisimmat
tuloksen laadun mittaamisen l&hestymistavat ovat jatkuvuus (persistence), tasoitus
(smoothness), oikea-aikainen menetysten tunnustaminen (Timely loss recognition), ver-
tailuindeksit (benchmarks), jaksotukset (accruals), jaksotusmallien jadnnokset (residu-
als from accrual models), tuloksen reagointikertoimet (ERCs) seka tilinp&éatdsraportoin-
nin laadun ulkoiset tekijat (external indicators of financial reporting quality).

Dechow ym. (2010) katsovat julkaistujen artikkelien mééraan perustuen jaksotusmal-
leista johdettujen epanormaalien jaksotusten tekijoiden ja seurausten olevan merkittavin
osa-alue tuloksen laadun mittaamisen l&hestymistapoihin liittyvassd tutkimuksessa.
Dechow ym. (2010) esittelevat tutkimuksessaan yleisimmat mallit, joilla mitataan epéa-
normaaleja jaksotuksia. Ndma ovat Jonesin (1991) malli, muunnettu Jonesin malli
(Dechow ym. 1995), suorituskyvyn yhteensovitus (Kothari, Leone, Wasley 2005),
Dechow & Dichevin (2002) lahestymistapa seka harkinnanvaraiset arviointivirheet
(Francis, La Fond, Olsson, Schipper 2005). Kyseisia malleja kaytetddn normaalin jakso-
tustason arviointiin. Mallien jaanndstermeja kaytetddn epanormaalien jaksotusten méaa-
rén mittana.

Jones (1991) selittad kayttdpadaoman jaksotuksia ja poistoja myynnin kasvun sek& omai-
suuden, koneen ja kaluston (PPE) funktiona. Vaikka myynnin kasvu ja PPE:n inves-
toinnit ovat yrityksen arvon jarkevié ja vaistonvaraisia ohjaajia, ja Jonesin (1991) mallin
estimaatti vahvistaa korrelaation yritysten kyseisten ominaisuuksien ja jaksotusten valil-
14, Jonesin (1991) mallin selitysaste on heikko. Dechow ym. (2010) mukaan yksi tulkin-
ta heikolle selitysasteelle on johdon huomattava harkintavalta jaksotusprosessissa, jonka
avulla he peittdvat olennaista suorituskykya. Dechow ym. (1995) muokkaavat Jonesin
(1991) mallia sovittamalla siihen luottomyynnin kasvun. Luottomyynti on yleisesti ma-
nipuloitua, joten tdama muunnos lisaa Jonesin (1991) mallin tehokkuutta paljastaa jaan-
ndstermi, joka ei korreloi tulojen normaalien jaksotusten kanssa ja heijastaa paremmin
tulojen manipulointia. Dechow ym. (1995) malli kuitenkin karsii samoista suoritusky-
kyyn liittyvistd ongelmista kuin alkuperdinen Jonesin (1991) malli. (Bartov ym. 2000.)

Dechow ym. (1995) malli ei ole ainoa Jonesin (1991) mallista tehty muunnelma. Esi-
merkiksi De Fond & Jiambalvo (1994) laskevat regression Jonesin (1991) mallin poh-
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jalta yksittéisten yritysten sijaan toimialoittain. De Fond & Jiambalvon (1994) poikki-
leikkausmalli vahentdd yritysvuoden vaatimuksia. Poikkileikkausmallia (De Fond &
Jiambalvo 1994) voidaan soveltaa myds muunnettuun Jonesin malliin (Dechow ym.
1995). Bartov ym. (2000) tutkimuksessa empiiriset tulokset osoittavat, ettd Jonesin
(1991) mallin ja muunnetun Jonesin mallin poikkileikkausmallit havaitsevat alkuperéi-
sid malleja paremmin tuloksenjarjestelyn.

Kothari ym. (2005) suorituskyvyn yhteensovitus -mallissa sovitetaan yhteen yrityksen
vuoden havainnot toisen yrityksen kanssa. Vertailuyritykseksi valitaan samalla toimi-
alalla toimiva yritys, jonka pddomantuottoaste on ldhimpéana. Harkinnanvaraiset jakso-
tukset lasketaan Jonesin (1991) tai muunnetun Jonesin mallin (Dechow ym. 1995) avul-
la. Kothari ym. (2005) mallin heikkoudeksi katsotaan testin tehon heikkeneminen (Kkts.
Dechow ym. 2010; Dechow, Hutton, Kim, Sloan 2011). Dechow ym. (2010) kehottavat
kayttdmaan mallia ainoastaan, jos suorituskyky on asian ydin.

Dechow & Dichevin (2002) mallissa jaksotukset mallinnetaan menneiden, nykyisten ja
tulevien kassavirtojen funktioksi tarkoituksena muuttaa kassavirtojen tunnustamisen
ajoitusta tuloksessa. Dechow & Dichevin (2002) mallia on muunnettu ja laajennettu
muutamaan otteeseen. McNichols (2002) lisdé& normaalien jaksotusten malliin liikevaih-
don seka PPE:n kasvun. Francis ym. (2005) laajentavat ja muuntavat Dechow & Diche-
vin (2002) mallia kahdella tapaa: McNicholsin (2002) tapaan lisadmalla malliin liike-
vaihdon sek& omaisuuden, koneen ja kaluston (PPE) kasvun seka hajottamalla regressi-
on jaannostermin yritystasolle ominaiseen arviointivirheeseen ja harkinnanvaraiseen
arviointivirneeseen. Mallissa yritystasolle ominaisen arviointivirheen on tarkoitus hei-
jastaa yrityksen toimintaympéristod ja harkinnanvaraisen komponentin johdon valintaa.
Myohemmassa kirjallisuudessa (kts. Leutz & Wysocki 2008) on kyseenalaistettu tuoko
Dechow & Dichevin (2002) malliin pohjautuva lahestymistapa parannusta tuloksenjar-
jestelyn mittaamiseen. Dechow & Dichevin (2002) mallia on my®ds kritisoitu sen rajalli-
sesta kyvysta erottaa manipuloidut ja laadukkaat jaksotukset (kts. Dechow ym. 2011:
18).

Dechow ym. (2011) toteavat tuloksen laadun tutkimusta tarkastelevassa artikkelissaan,
ettd tuloksenjarjestelyn syitd ja seurauksia on tutkittu paljon akateemisessa kirjallisuu-
dessa, mutta suurin rajoite tuloksenjérjestelyyn liittyvassa tutkimuksessa on olemassa
olevien tuloksenjarjestelyn mittaamistekniikoiden tehottomuus ja virheellinen méaritte-
ly. He tiivistavat, ettd yleisimmissé tuloksenjarjestelyn mittaamistekniikoissa yritetdén
eristdd harkinnanvarainen osa tilinpaatoksen tulokseen vaikuttavista jaksotuksista.
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Dechow ym. (1995) mukaan kyseisten tekniikoiden rajoituksena on tuloksenjérjestelyn
mahdollisen laajuuden tehottomuus, joka johtuu mallien heikosta harkinnanvaraisten
jaksotusten eristamiskyvysta. Lisaksi testit, joissa kaytetddn kyseisid tekniikoita, ovat
Dechow ym. (2011) mukaan virheellisesti méériteltyja johtuen pois jatetyistd korre-
loiduista muuttujista otoksissa, joissa taloudellinen tulos on &&rimmainen. Dechow ym.
(2011) kritisoivat artikkelissaan myods Dechow ym. (1995) tutkimuksen jalkeen on teh-
tyja tuloksenjérjestelyn mittaamiseen liittyvia parannuksia, kuten Dechow & Dichevin
(2002) lahestymistapaa seka suorituskykyé vertailevia menettelytapoja (esim. Kothari
ym. 2005).

Dechow ym. (2011) esittelevat uuden lahestymistavan tuloksenjérjestelyn havaitsemi-
seksi. Heiddn mukaansa uusi lahestymistapa parantaa seké testin tehoa seké tarkkuutta.
Dechow ym. (2011) lahestymistapa hyodyntéa jaksotuksiin perustuvan tuloksenjarjeste-
lyn luontaista ominaisuutta, joka on heiddn mukaansa unohdettu aiemmissa tutkimuk-
sissa. Tarkemmin ottaen Dechow ym. (2011) mukaan jaksotuksiin perustuvan tuloksen-
jarjestelyn yhdella ajanjaksolla on kaannyttavé painvastaiseksi seuraavalla ajanjaksolla.
Dechow ym. (2011) esittelemd lahestymistapa on hyvin tuore nakdkulma tuloksenjar-
jestelyn mittaamiseen, eika sita ole ainakaan vield otettu laajalti kayttoén tuloksen laa-
dun mittaamisessa.

Koska aiemmasta tutkimuksesta ei nouse esille yksiselitteisesti parasta tuloksen laadun
mittaamisen mallia, tdssé tutkimuksessa paadytdaan kayttdmaan tuoretta Francis ym.
(2012) versiota poikkileikatusta muunnetusta Jonesin (1991) mallista (De Fond & Jiam-
balvo 1994; Becker ym. 1998; Bartov ym. 2000; Francis ym. 2012).

Jones (1991) malli véljentda oletusta, ettd ei-harkinnanvaraiset (odotetut) jaksotukset
ovat vakioita. Jonesin (1991) tarkoituksena on mallin avulla tarkkailla yhtididen talou-
dellisten tilanteiden muutosten vaikutusta odotettuihin jaksotuksiin. Jonesin (1991)
muodostama malli tapahtuma vuoden odotetuille jaksotuksille on:

1) NDA; = ay(1/A¢—1) + az(AREV, /A1) + a3(PPE; /A1)

jossa NDA; = ei-harkinnanvaraiset (odotetut) jaksotukset vuonna t jalkikéteen
taseenloppusummalla mitattuna
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AREV, = tuotot vuonna t vahennettynd vuoden t-1 tuotoilla
PPE, = bruttokayttdomaisuus vuoden t lopussa
A, _, = taseen loppusumma vuoden t-1 lopussa

a, @, as = yrityskohtaisia muuttujia

Yrityskohtaisten muuttujien estimaatit saadaan kéyttamalla estimointi ajanjaksolla seu-
raavaa mallia:

2) TA¢/Ar—1 = a;(1/Ar-1) + a,(AREV /A1) + az(PPE /A;_1) + &

jossa a;,a,,a; = yrityskohtaisten muuttujien oy, ap oz pienimman nelibGsumman
estimaatteja

T A, = kokonaisjaksotukset vuonna t

&, = residuaali, joka kuvastaa yrityskohtaista odottamattomien
(harkinnanvaraisten) jaksotusten osuutta kokonaisjaksotuk-
sista

Muunnettu Jonesin malli (Dechow ym. 1995) on kehitetty eliminoimaan Jonesin (1991)
mallin taipumusta mitata harkinnanvaraiset jaksotukset virheellisesti tilanteissa, joissa
yhtid kokee aarimmadisen taloudellisen tuloksen. Muunnetussa mallissa ei-
harkinnanvaraiset jaksotukset lasketaan tapahtumavuoden aikana:

3) NDA; = ay(1/A¢-1) + az[(AREV, — AREC,)/A;—1] + a35(PPE./A;_1)

jossa AREC; = nettosaamiset vuonna t védhennettyna vuoden t-1 nettosaamisilla

On tarkeda huomata, ettd yrityskohtaisten muuttujien estimaatit ovat peréisin alkuperai-
sesta Jonesin (1991) mallista, eivatkd muunnetusta mallista. Ainoa Dechow ym. (1995)
tekem& muutos suhteessa alkuperdiseen Jonesin (1991) malliin on tuloksen muutoksen
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oikaiseminen tapahtumavuoden saamisten muutoksella. Dechow ym. (1995) seké Bar-
tov ym. (2000) tutkimustulosten mukaan muunnettu Jonesin malli mahdollistaa kaik-
kein tehokkaimmat tuloksenjérjestelyn testit. Tdman vuoksi tassa tutkielmassa paatetaan
kayttdd muunnettua versiota Jonesin mallista harkinnanvaraisten jaksotusten laskemi-
seen.

Bartov ym. (2000) esittelevét tutkimuksessaan poikkileikatun version (De Fond &
Jiambalvo 1994) Jonesin (1991) mallista ja muunnetusta Jonesin mallista (Dechow ym.
1995). Poikkileikattu Jonesin malli ja poikkileikattu muunnettu Jonesin malli vastaavat
muilta osin alkuperdisia malleja, mutta erona on, ettd poikkileikatuissa versioissa malli-
en muuttujat estimoidaan poikkileikkausaineistoa kéyttaen (kts. De Fond & Jiambalvo
1994). Alkuperéisessa Jonesin (1991) mallissa ja muunnetussa Jonesin mallissa
(Dechow ym. 1995) muuttujien estimointiin kdytetadn aikasarja-aineistoa.

Poikkileikattuun muunnettu Jonesin (1991) malliin kéaytetdén kaavaa (3), mutta muuttu-
jien ag ap ja oz havaintoarvot eivéat ole yrityskohtaisia vaan toimiala- ja vuosikohtaisia.
Kyseiset havaintoarvot estimoidaan kaavan (2) avulla kéyttden kaikista yrityksista vuo-
sittain ja toimialaryhmittdin poimittua aineistoa. Kaavan (2) jaanndstermi maarittaa
epanormaalien harkinnanvaraisten jaksotusten maaran. (Bartvov ym. 2000.)

Yksityiskohtaisesti esiteltynd poikkileikatun muunnetun Jonesin (1991) mallin odotetut
jaksotukset yritykselle i toimialalla j lasketaan mallilla:

TA; ; 1 AREV; i— AREC; ; PPE; ;
(4) —L =a+ B o + 5, - L+ Br—L+ &,
1

Ajt-1 it— Ajt-1 Ajt-1

Tassd tutkimuksessa toimialajaottelu tehdd&n Francis ym. (2012) tutkimusta seuraten
kaksinumeroisten SIC-koodien (Standard Industrial Classification Codes) perusteella.
Tutkimuksessa Belgian julkisesti noteeratut yritykset jaotellaan SIC-koodien perusteella
viiteen eri luokkaan, jotka ovat:

SIC 01-09: Maa- metsa- ja kalatalous (Agriculture, forestry and fishing)
SIC 10-17: Louhinta ja rakentaminen (Mining & Construction)

SIC 20-39: Tehdasteollisuus (Manufacturing)

SIC 50-59: Tukkukauppa (Wholesale trade)

SIC 70-89: Palvelutoiminta (Services)
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Rahoitus- seka yleishyddyllisiin toimialoihin kuuluvat yritykset (SIC 60-67 seka SIC
40-49) poistetaan aineistosta niiden liiketoiminnan erilaisuuden vuoksi. Kyseisilla toi-
mialoilla liiketoiminnan erilaisuus hankaloittaa esimerkiksi epanormaalien jaksotusten
laskemista (esim. Choi ym. 2010: 82). Taulukosta 1 nédhdaan, kuinka tdman tutkielman
aineisto jakautuu vuosittain toimialojen kesken.

Taulukko 1. Belgian julkisen kaupankaynnin kohteena olevat yhtiot toimialoittain ja
vuosittain.

SIC- Toimialan vuosi vuosi vuosi vuosi yhtididen
koodi kuvaus 2004 2006 2007 2008 Ikm
yhtididen yhtididen yhtididen yhtididen yhteensa
Ikm Ikm Ikm Ikm
Maa- metsé- ja
SICOL-09 |0 ious 1 1 1 1 4
Louhinta ja raken-
SIC10-17 - o 2 2 2 2 8
SIC 20-39  Tehdasteollisuus 13 25 24 25 87
SIC50-59  Tukkukauppa 4 5 6 6 21
SIC 70-89  Palvelutoiminta 9 9 10 13 41

Kuten taulukosta 1 voi havaita, tdiman tutkielman aineiston otoskoko on melko pieni,
joten ei ole mielekésta laskea jokaiselle toimialaluokalle erikseen epanormaaleja jakso-
tuksia. Tamé ongelma ratkaistaan seuraamalla Francis ym. (2012) tutkimusta epanor-
maalien jaksotusten laskemisessa. Francis ym. (2012) kayttavat tutkimuksessa seuraa-
vaa kaavaa epanormaalien jaksotusten laskemiseen:

(5) T_ACC; = a + B1(1/ASSETS;;_1) + B, (ASALES;; — AAR;;) +
B3sPPE;; + [4ROA;; + Maan /toimialan /vuoden kiinteat vaikutukset + ¢
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Taman tutkielman aineisto kootaan vain belgialaisista yhtidista, joten Francis ym.
(2012) muodostaman regression selittavista muuttujista voidaan jattda pois maakohtai-
set kiintedt vaikutukset.

Liitteend luettelo tutkielman aineistoon mukaan otetuista Belgian listatuista yhtidista
toimialaryhmittain (Liite 1). Liitteestd 2 selvidd miksi otoskoko on pienentynyt tutki-
musta tehtdessa.

4.4. Regressiomallit ja muuttujat

Hypoteesien testaamiseen k&ytetddn tdssa tutkielmassa lineaarista regressioanalyysié.
Regressioanalyysi on tilastollinen tutkimusmenetelmd, jonka avulla voidaan tutkia yh-
den tai useamman selittdvan muuttujan vaikutusta selitettdvadn muuttujaan. Regressio-
analyysin avulla yhden muuttujan muutoksia pyritaan toisin sanoen selittdméan toisen
tai useamman muun muuttujan muutoksien avulla. Regressioanalyysin edellytyksena
on, ettd selitettdvd muuttuja on vahintdan valimatka-asteikollinen. (Brooks 2002: 42—
56.)

Heikkild (2008) madrittaa regressioanalyysin tilastolliseksi menetelméksi, jolla haetaan
parasta mahdollista selittdvien muuttujien yhdistelma& ennustettaessa yhta selitettavaa
muuttujaa. Vaikka regressioanalyysin lahtokohtana ovat vélimatka- ja suhdeasteikon
tasoiset muuttujat, dummy-muuttujat mahdollistavat myos jarjestys- ja nominaalias-
teikollisten muuttujien sisallyttdmisen regressioon. Muuttujasta saadaan dummy-
muuttuja koodaamalla sen arvoksi 0 tai 1. Usein dummy-muuttuja voi saada vain kaksi
eri arvoa, jotka koodataan nollaksi ja yhdeksi. Dummy-muuttujia voidaan kayttad myos
tilanteissa, jossa jarjestys- tai nominaaliasteikollisella muuttujalla on enemman kuin
kaksi vaihtoehtoa. Tallaisessa tilanteessa muuttujia tulee luoda yksi vdhemmén kuin
alkuperdisella muuttujalla on eri arvoja. (Heikkild 2008: 236-237.)

Lineaarinen regressiomalli sopii muuttujien vélisen yhteyden kuvaamiseen, mikéli pis-
tejoukkoon voidaan luontevasti sovittaa suora. Yksinkertaisimmassa lineaarisessa mal-
lissa selitettdvad muuttujaa (y) kuvataan yhden selittdvan muuttujan (x) avulla. Suora on
muotoa

(6) Ve = Bo+ Bix: + &
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Alaindeksi t kuvastaa otoksen havaintoja. Havaintojen mééara eli otoskoko ilmaistaan
kirjaimella n. Jokainen havainto 1 — n valilla sisaltaa havainnon selitettdvasta muuttujas-
ta y; seké selittdvastd muuttujasta x;. Mallin kaksi tuntematonta parametria, vakio £ ja
selittdvan muuttujan kerroin S seka residuaali eli virhetermi &; yhdistévat selitettavan ja
selittdvan muuttujien valisen suhteen. Selittdvan muuttujan regressiokerroin f; ilmaisee,
kuinka paljon muuttuja y; keskimaarin muuttuu, kun x; kasvaa yhden yksikén verran.
Vakio Sy ilmoittaa suoran ja y-akselin leikkauspisteen. Virhetermi & kuvaa mallissa
esiintyvaa satunnaisvaihtelua eli sitd osaa y; arvosta, jota mallin antama arvio ei pysty
ennustamaan. (Heikkila 2008: 238; Davidson & MacKinnon 2004: 1.)

Lineaarisessa regressiomallissa selittavid muuttujia voi olla useitakin. Kolmen selittdvan
muuttujan tapauksessa suora on muotoa

(7) Ve = Bo + P1x1 + Baxy + P3xs + €

Lineaarisen regressiomallin edellytyksena on, ettd y:n arvot riippuvat lineaarisesti x:n
arvoista. Selittavien muuttujien ei tulisi korreloida voimakkaasti keskenaén eli niiden
valilla ei tulisi esiintyd multikollineaarisuutta. Selitettdvdn muuttujan ja virhetermin
tulisi olla normaalisti jakautuneita. Virhetermien tulisi olla lisdksi homoskedastisia eli
niiden varianssin tulisi olla vakio. Mallin edellytyksena on myds virhetermin korreloi-
mattomuus muuttujien arvojen kanssa. (Heikkila 2008: 252.)

Tassa tutkielmassa regressiomalli muodostetaan niin, ettd selitettdvana muuttujana on
tilintarkastuksen laatu eri mittareilla mitattuina ja selittdvind muuttujina aiemmassa tut-
kimuksessa tehokkaiksi havaittuja tilintarkastuksen laatua selittavid muuttujia seka tilin-
tarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoitusta kuvaava muuttuja. Tdssa tutkielmassa
regressiosta muodostetaan yhteensa 8 erilaista mallia. Kontrollimuuttujat sailyvét reg-
ressiomalleissa muuttumattomina. Koska tilintarkastuksen laatua mitataan tutkielmassa
neljalla eri mittarilla, selitettdvid muuttujia on yhteensé nelja. Testimuuttujana regres-
siomalleissa on vahingonkorvausvastuujérjestelmaa kuvaava muuttuja. Tutkielmassa
kéytetddn kahta erilaista testimuuttujaa, joten regressiomalleja on yhteensa 8.
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Tassa tutkielmassa kéytetddn seuraavia muuttujia kuvaamaan tilintarkastuksen laatua:

e Tilinpaatoksen kokonaisjaksotukset (T_ACC)

e Tilinpaatoksen epanormaalien jaksotusten itseisarvo (JABB_ACC]|)
e Positiivisen tilikauden tuloksen todennakdisyys (Profit)

o Tilintarkastuspalkkioiden luonnollinen logaritmi (Log_AFEE)

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoittamisen vaikutusta tilintarkastuksen laa-
tuun tutkitaan tassa tutkielmassa seuraavien regressioiden avulla:

(8)

T_ACCy, |ABB_ACC|y, Profit,,, Log AFEE; = By + B1Log_Sales;, +

B.CFO; + B3Gearing;; + BySales_growth; + fsLag_Loss; + 7P /B +
PsROA;: + BoBIG4; + [1oVVR;; + Toimiala; + €

©)

T_ACCy, |ABB_ACC|, Profit;, Log_AFEE;; = B, + f1Log_Sales;; +

B.CFO; + B3Gearing;, + BySales_growth; + fsLag_Loss; + 7P /B +
PsROA;: + BoBiG4 + B10VVR_viivyy + Toimiala; + €

jossa
T_ACC;,

|ABB_ACC|;,

Profit;,

Log AFEE;;

= Kokonaisjaksotukset yritykselld i vuonna t (yrityksen net-
totulo ennen satunnaisia eria vahennettynd toimintojen kas-
savirralla ja jaettuna edellisen tilikauden taseenloppusum-
malla).

= epanormaalien jaksotusten itseisarvo yritykselld i vuonna t
(lasketaan kaavan 5 avulla).

= Todennékdisyys, ettd yrityksen i tulos vuonna t on positii-
vinen (dummy-muuttuja saa arvon 1, jos tilikauden tulos on
positiivinen ja 0, jos tilikauden tulos on negatiivinen).

= Luonnollinen logaritmi yrityksen i maksamasta tilintarkas-
tuspalkkiosta vuonna t.



Log_Sales;;

CFO,,

Gearing;;

Sales_growth;,

Lag_Loss;;

P/B;;

ROA;,

BIG4;,

TOIMIALA;,

VVR;,
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= yrityksen i koko vuonna t liikevaihdon luonnollisella loga-
ritmilla mitattuna

= Toimintojen kassavirta yrityksella i vuonna t (toimintojen
kassavirta jaettuna edellisen tilikauden taseenloppusummal-
la).

= yrityksen i velkaantuneisuus vuonna t (nettovelan suhde
omaan paaomaan)

= Liikevaihdon kasvu yritykselld i vuosien t ja t-1valilla

= Todennakdisyys, ettd yrityksen i vuoden t-1 tulos negatii-
vinen. Dummy-muuttuja saa arvon 1, jos edellisen tilikauden
tulos on negatiivinen ja 0, jos edellisen tilikauden tulos on
positiivinen.

= Yrityksen i osakkeen hinnan ja osakekohtaisen oman pééa-
oman suhde vuonna t.

= Padoman tuottoaste yritykselld i vuonna t

= Tilintarkastajan koko. Dummy-muuttuja, joka saa arvon 0,
jos yrityksella i ei ole Big 4 tilintarkastajaa vuonna t ja arvon
1, jos yritykselld i on Big 4 tilintarkastaja vuonna t.

= Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys i kuuluu
toimialaryhmaan vuonna t ja arvon 0, jos yritys i ei kuulu
toimialaryhmaan vuonna t. Toimialat on jaoteltu SIC-
koodien perusteella viiteen eri ryhméan: TA;= Maa- metsa-
ja kalatalous TA,=Louhinta ja rakentaminen, TAs;= Tehdas-
teollisuus, TA,= Tukkukauppa, TAs= Palvelutoiminta.

= Vahingonkorvausjarjestelméd kuvaava dummy-muuttuja,
joka saa arvon 1, kun tilintarkastajan vahingonkorvausvas-
tuun rajoitus on kaytdssa ja arvon 0 vuosina, kun tilintarkas-
tajan vahingonkorvausvastuun rajoitus ei ole k&ytdssa.



51

VVR_viiv;; = Vahingonkorvausjarjestelmaa kuvaava dummy-muuttuja,
joka saa arvon 1, kun tilintarkastajan vahingonkorvausvas-
tuun rajoitus on ollut kdytdssé véahintdan vuoden ja arvon 0
vuosina, kun tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoi-
tus ei ole kaytossa tai on ollut kdytdssa vain vuoden.

Tutkielman hypoteeseja testaavissa regressioissa (8) ja (9) testimuuttujana on joko
VVR;; tai VVR_viiv;;. Kyseiset muuttujat kuvaavat kaytdssa olevaa tilintarkastajan va-
hingonkorvausvastuujarjestelmaa. Ne kertovat dummy-muuttujina onko tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuuta rajoitettu vai onko vastuu rajoittamaton. VVR_viiv;; kuvastaa
vahingonkorvausvastuun rajoitusta vahintadan vuoden viiveelld. Sen avulla pyritaéan sel-
vittdmaan vaikuttaako vahingonkorvausvastuun rajoittaminen tilintarkastuksen laatuun
viiveella.

Regressiomalleihin lisdtddn useita kontrollimuuttujia aiemman Kirjallisuuden pohjalta.
Tassa tutkielmassa selitettavida muuttujia on nelja: tilinpaatoksen kokonaisjaksotukset
T_ACC;, tilinpaatoksen epanormaalit jaksotukset |ABB_ACC|;;, positiivisen tilikauden
tuloksen todennékdisyys Profit;, seké tilintarkastuspalkkioiden luonnollinen logaritmi
Log_AFEE;.. Vertailukelpoisten tulosten saamiseksi tilintarkastuksen laatua selittavat
muuttujat pysyvat regressioiden (8) ja (9) eri malleissa muuttumattomina, vaikka selitet-
tdvd muuttuja vaihtelee. Aiempien tutkimusten pohjalta regressiomallien selittaviksi
muuttujiksi on pyritty valitsemaan tekijoitd, jotka on havaittu hyodyllisiksi muuttujiksi
tilintarkastuksen laatua ennustettaessa ja selittdvat mahdollisimman hyvin kaikkia tut-
kielmaan mukaan otettuja tilintarkastuksen laadun mittareita.

Liikevaihdon luonnollisen logaritmin Log_Sales;; avulla kontrolloidaan yrityksen koon
vaikutusta tilintarkastuksen laatuun (Francis 2012). Toimintojen kassavirta CFO;; lisa-
tdan selittaviin muuttujiin kontrolloimaan mahdollista korrelaatiota kassavirtojen suu-
ruuden ja tilintarkastuksen laadun mittareiden valilla (Choi ym. 2010; Francis ym.
2012). Gearing;; kuvastaa yrityksen velkaantuneisuutta. Se lisatdan kontrollimuuttu-
jiin, koska aiemman tutkimuksen perusteella korkeasti velkaantuneilla yrityksilla saattaa
olla suurempi yllyke esimerkiksi tuloksenjarjestelyyn kuin véhemmaén velkaantuneilla
yrityksilla (De Fond & Jiambalvo 1994; Becker ym. 1998). Liikevaihdon kasvua ku-
vaava muuttuja Sales_growth;, lisdtdén regressioon kontrolloimaan yrityksen kasvun
vaikutusta tuloksen ja sitd myo6ta tilintarkastuksen laatuun (Choi ym. 2010; Francis ym.
2012). Edellisen tilikauden tuloksen negatiivisuutta kuvaava muuttuja Lag_Loss;; lisa-
tdan selittaviin muuttujiin kontrolloimaan mahdollista eroavaisuutta tilintarkastuksen
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laadussa tappiollisten ja voitollisten yritysten valilla (Choi ym. 2010; Francis ym.
2012). Osakkeen hinnan ja osakekohtaisen padoman suhde P/B;; ja yrityksen padoman
tuottoaste ROA;; lisataan selittdviin muuttujiin kontrolloimaan yrityskohtaista riskia
(Choi ym. 2010). Tilintarkastajan ominaisuuksia kontrolloidaan muuttujalla BI1G4;;,
joka kertoo kuuluuko yrityksen tilintarkastaja neljdédn suurimpaan tilintarkastusyhtei-
soon (Becker ym. 1998). Lopuksi toimialaa kuvaavat dummy-muuttujat lisatdén kont-
rolloimaan toimialakohtaisia vaikutuksia tuloksen laatuun (Choi ym. 2010; Francis ym.
2012).
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa testataan tutkielman hypoteesit ja analysoidaan tutkimustulokset. Tilastol-
lisena tutkimusmenetelména kaytetdan regressioanalyysia. Usean muuttujan regressio-
analyysin avulla pyritdén selvittdmaan onko tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun
rajoitus vaikuttanut tilintarkastuksen laatuun Belgiassa. Kaikki tdmén tutkielman regres-
sioanalyysit on tehty SPSS Statistics 20.0 -ohjelman avulla. Tutkielman aineistona kay-
tetddn Worldscope-tietokannasta saatuja tilinpaatostietoja Belgian julkisesti noteeratuis-
ta yhtidista. Ennen regressioanalyysien suorittamista aineistoa muokattiin hieman. Ai-
neiston muokkaamista kasitell&&n tarkemmin luvussa 4.

5.1. Tilastolliset tunnusluvut

Taulukossa 2 esitelladn muuttujien tilastolliset tunnusluvut. Tilastolliset tunnusluvut
laskettiin SPSS-ohjelman avulla kaikille regressioanalyysien (8) ja (9) muuttujille. Tau-
lukosta 2 nédhdaan tarkastelussa mukana olevien havaintojen maéra, muuttujien keskiar-
vo, mediaani, minimi- ja maksimiarvot seka keskihajonta.

Tarkastelussa mukana olevien havaintojen maara vaihtelee hieman muuttujakohtaisesti.
Tarkasteluun on pyritty saamaan mukaan 161 havaintoa, mutta kaikkien muuttujien
kohdalla tdma ei ollut mahdollista. Tilintarkastuspalkkioista oli saatavilla havaintoja
huomattavasti muita muuttujia vahemman. Taméan vuoksi regressioanalyyseissa (8) ja
(9) mukana olevien havaintojen maard on huomattavasti alhaisempi niissa malleissa,
joissa selitettdvana muuttujana on tilintarkastuspalkkio.

Tilastolliset tunnusluvut kuvaavat muuttujien jakaumaa. Tunnuslukujen paaryhmét ovat
sijaintiluvut ja hajontaluvut. Taulukossa 2 sijaintilukuja edustavat keskiarvo seka medi-
aani. Keskihajonta on tarkein ja kaytetyin hajonnan mitta. Se kuvaa havaintojen poik-
keamaa keskiarvosta. Mitd pienempi keskihajonta on, sité tiiviimmin havaintoaineisto
on keskittynyt keskiarvon ymparille. Taulukosta 2 voidaan havaita keskihajonnan pe-
rusteella, ettei muuttujien havaintoarvoissa esiinny suuria poikkeamia keskiarvosta.
Samaan tulokseen voidaan paatya pienimpid ja suurimpia arvoja tarkasteltaessa. Kaiken
kaikkiaan muuttujien havainnot vaikuttavat tilastollisten tunnuslukujen valossa jarkevil-
t4, joten aineistoa voidaan pitaa luotettavana. (Karjalainen 2010: 87-99.)
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5.2. Korrelaatiot muuttujien valilla

Tilastotieteessé korrelaatiolla tarkoitetaan kahden suureen valista riippuvuutta. Jos tilas-
toaineistossa yhden muuttujan arvojen tuntemisesta on apua toisen muuttujan arvojen
ennustamisessa, muuttujien valilla esiintyy riippuvuutta eli kyseiset muuttujat korreloi-
vat keskendan. (Karjalainen 2010: 120.)

Yleisimmin muuttujien vélistd korrelaatiota mitataan Pearsonin korrelaatiokertoimella.
Pearsonin korrelaatiokerroin on tilastollinen tunnusluku, joka mittaa kahden muuttujan
lineaarista riippuvuutta. Pearsonin korrelaatiokertoimen arvo vaihtelee -1 ja +1 vélilla.
Kun muuttujien valilla ei ole lainkaan lineaarista korrelaatiota, kertoimen arvo on 0.
Positiivinen korrelaatiokertoimen arvo osoittaa, ettd muuttujien muutokset tapahtuvat
samaan suuntaan. Negatiivinen korrelaatiokerroin puolestaan ilmaisee, ettd muuttujien
muutokset tapahtuvat vastakkaisiin suuntiin. (Karjalainen 2010: 125.)

Regressioanalyysissa selittdvien muuttujien ei tulisi korreloida keskendan voimakkaasti.
Karjalaisen (2010: 128) mukaan lineaarinen riippuvuus on voimakasta, kun korrelaa-
tiokertoimen itseisarvo on suurempi kuin 0,7 ja kohtalaista, kun kertoimen itseisarvo on
0,3 ja 0,7 valilla. Taulukossa 3 esitelld&dn Pearsonin korrelaatiomatriisi tdman tutkielman
muuttujista. Taulukosta voidaan pééatelld, ettd tdman tutkielman muuttujat korreloivat
keskenddn jonkin verran, mutta voimakasta korrelaatiota ei selittdvien muuttujien vélilla
esiinny.

On aivan luonnollista, ettd regressioanalyysissa selittdvat muuttujat korreloivat keske-
naan, mutta joskus muuttujien keskindinen korrelaatio voi olla niin voimakasta, etta se
aiheuttaa ongelmia regressioanalyysin tulosten tarkkuuden kannalta. Tallaista selittavien
muuttujien vélista lineaarista riippuvuutta kutsutaan multikollineaarisuudeksi. Multikol-
lineaarisuutta ei voida havaita pelkéstaan selittdvien muuttujien korrelaatiokertoimia
tarkastelemalla, vaan sen havaitsemiseksi on kehitetty erilaisia mittareita, jotka ilmaise-
vat multikollineaarisuuden asteen. T&ssé tutkielmassa multikollineaarisuutta tarkastel-
laan toleranssikertoimen seké sen kaanteisluvun, VIF-luvun (variance inflation factor)
avulla. Regressioiden (8) ja (9) muuttujien toleranssikertoimet ja VIF-luvut 16ytyvat
taulukosta 4. (Studenmund 2011: 247-266.)
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Taulukko 4. Regressioanalyysin (8) ja (9) muuttujien multikollineaarisuuden testaami-
nen.

Malli (1,3,5,7) Malli (2,4,6,8)

Muuttuja Toleranssi VIF Toleranssi VIF
Log_Sales 0,463 2,160 0,462 2,167
CFO 0,385 2,598 0,387 2,586
Gearing 0,680 1,471 0,675 1,482
Sales_growth 0,834 1,199 0,834 1,200
Lag_Loss 0,669 1,494 0,669 1,494
P/B 0,695 1,439 0,692 1,446
ROA 0,334 2,993 0,334 2,991
BIG 4 0,825 1,213 0,825 1,212
TAl 0,799 1,252 0,797 1,254
TA2 0,786 1,272 0,784 1,276
TA3 0,499 2,003 0,501 1,998
TA4 0,538 1,859 0,537 1,861
VVR 0,949 1,054

VVR_viiv 0,938 1,066

Yleisesti multikollineaarisuus tulkitaan vakavaksi, jos VIF-luku ylittda ohjearvon 10 tai
toleranssikerroin alittaa ohjearvon 0,1. Taulukosta 4 ndhdaan, ettd muuttujien valilla ei
esiinny vakavaa multikollineaarisuutta. Muuttujien valinen multikollineaarisuus on itse
asiassa hyvin maltillisella tasolla. (Izenman 2008: 128.)

5.3. Regressioanalyysin tulokset

Taulukossa 5 esitelldaan regressioanalyysien (8) ja (9) tulokset. Analysoitavia regressio-
malleja on yhteenséd kahdeksan. Malleissa (1) ja (2) selitettdvana muuttujana on tilinpaa-
toksen kokonaisjaksotukset (T_ACC;;), malleissa (3) ja (4) tilinpaatoksen epanormaalit
jaksotukset (JABB_ACC|;;), malleissa (5) ja (6) positiivisen tilikauden tuloksen toden-
nakoisyys (Profit;;) ja malleissa (7) ja (8) tilintarkastuspalkkioiden luonnollinen loga-
ritmi (Log_AFEE;;). Malleissa (1), (3), (5) ja (7) testimuuttujana on VVR;;, vahingon-
korvausjarjestelmad kuvaava dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, kun tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuun rajoitus on kaytossa ja arvon 0 vuosina, kun tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuun rajoitus ei ole kdytéssa. Malleissa (2), (4), (6) ja (8) testimuut-
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tujana on VVR_viiv;;, joka kuvastaa vahingonkorvausvastuun rajoitusta vahintdan vuo-
den viiveelld.

Selitysaste kuvaa regressiomallin selityskykya. Se kertoo, kuinka paljon malli selittd
selitettdvan muuttujan kokonaisvaihtelusta. Mallin selitysaste paranee, kun siihen lisa-
tddn mika tahansa uusi muuttuja. Selitysasteen sijasta onkin usein parempi tarkastella
korjattua selitysastetta, joka huomioi selitettdvien muuttujien méaéran (Karjalainen 2010:
237). Taulukosta 5 nahdaan regressiomallien korjatut selitysasteet. Malleissa korjatut
selitysasteet vaihtelevat 12,3 %:n ja 71,5 %:n vaélilla. Alhaisimmalla tasolla korjattu
selitysaste on regressiomalleissa (3) ja (4) ja korkeimmalla tasolla regressiomalleissa (7)
ja (8). On toki muistettava, ettéd regressiomalleissa (7) ja (8) aineiston havaintojen méaara
on huomattavasti muita malleja alhaisempi johtuen aineiston saatavuudesta tilintarkas-
tuspalkkioiden osalta.

F-testi kertoo pystyvatko selittdvat muuttujat ylipaansa selittamaan selitettdvan muuttu-
jan vaihtelua eli silld mitataan koko mallin merkitsevyytta. F-testi testaa nollahypotee-
sia, ettd kaikki regressiomallin selitettdvat muuttujat saavat regressiokertoimeksi 0O eli
yksikaan muuttuja ei pysty selittdméaan selitettdvan muuttujan vaihtelua. F-testille saa-
daan merkitsevyystaso, jonka perusteella edelld mainittu hypoteesi joko hylatdan tai
hyvaksytaan. Taulukossa 5 esitetddn regressiomallien F-testien p-arvot eli merkitse-
vyystasot. Kaikkien mallien kohdalla hypoteesi hylataan jopa 1 %:n merkitsevyystasolla
eli selittdvat muuttujat pystyvat selittdmaan selitettdvan muuttujan vaihtelua. (Karjalai-
nen 2010: 237.)

Taulukosta 5 ndhdaan regressiomallien selitysasteiden ja F-testin p-arvon lisdksi muut-
tujien regressiokertoimet seka niiden tilastollinen merkitsevyystaso. Muuttujan tilastol-
linen merkitsevyys on merkitty taulukkoon muuttujan regressiokertoimen perain 1-3
tahdelld. Yksi tahti tarkoittaa tilastollista merkitsevyyttd 10 %:n merkitsevyystasolla,
kaksi tahted tilastollista merkitsevyytta 5 %:n merkitsevyystasolla ja kolme téhted tilas-
tollista merkitsevyyttd 1 %:n merkitsevyystasolla. Mikali regressiokertoimen peréssa ei
ole tdhted, muuttujaa ei voida pitaa tilastollisesti merkitsevand millaan edella mainitulla
merkitsevyystasolla.
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Regressiomalleissa tilastollisesti merkitsevid muuttujia ovat 1 %:n merkitsevyystasolla
vakioiden liséksi kontrollimuuttujat Log_Sales;; malleissa (3), (7) ja (8), CFO;; mal-
leissa (1), (2) ja (4), Sales_growth;, malleissa (1) — (4), Lag_Loss;; malleissa (1), (2),
(5) ja (6) sekd ROA;; malleissa (1) — (4). Tilastollisesti merkitsevida muuttujia ovat 5 %:n
merkitsevyystasolla edelld mainittujen liséksi Log_Sales;; malleissa (1), (2) ja (4),
CFO;; malleissa (3), (5) ja (6), P/B;; mallissa (4) sekd BIG4;; malleissa (5) — (8). Tar-
kasteltaessa muuttujia 10 %:n merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevéksi nousee
lisaksi P/B;; mallissa (3).

Testimuuttujan VVR;; regressiokerroin vaihtelee regressiomalleissa -0,061:n ja 0,028:n
valilla ja testimuuttujan VVR_viiv;, -0,09:n ja 0,024:n vélill4. Testimuuttujan VVR;;
regressiokertoimista voidaan tulkita, ettd tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoi-
tus on Belgiassa vaikuttanut positiivisesti kokonaisjaksotuksiin, epdnormaaleihin jakso-
tuksiin seka tilinpaatoksen positiivisen tuloksen todennakdisyyteen ja negatiivisesti ti-
lintarkastuspalkkioihin. Tdmén perusteella nayttaisi silt, etta tilintarkastajan vahingon-
korvausvastuun rajoitus on Belgiassa laskenut tilintarkastuksen laatua.

Testimuuttujan VVR_viiv;, regressiokertoimet puolestaan osoittavat vahingonkorvaus-
vastuun rajoituksen vaikuttaneen véhintdan vuoden viiveella kokonaisjaksotuksiin, epé-
normaaleihin jaksotuksiin seké tilintarkastuspalkkioihin negatiivisesti ja tilinpaatoksen
positiivisen tuloksen todennakoisyyteen positiivisesti. Taman perusteella muiden tilin-
tarkastuksen laadun mittarien osalta vahingonkorvausvastuun rajoitus on siis Belgiassa
vaikuttanut viiveelld tilintarkastuksen laatuun negatiivisesti, paitsi kokonaisjaksotusten
ja epanormaalien jaksotusten, joiden kohdalla vaikutus on ollut péinvastainen. Regres-
siossa (9) testimuuttujan regressiokertoimia analysoitaessa eri tilintarkastuksen laadun
mittareilla saadaan siis ristiriitaisia tuloksia.

Tuloksia tulkitessa on tarkedd huomata, etta testimuuttujat VVR;; ja VVR_viiv;, eivat
kumpikaan ole missaan tdman tutkielman regressiomalleissa tilastollisesti merkitsevia
edes 10 %:n merkitsevyystasolla. Toisin sanoen voidaan tulkita, ettd testimuuttujien
regressiokertoimet eivat poikkea tilastollisesti merkitsevasti nollasta, eivatka nain ollen
pysty selittdmaan selitettdvan muuttujan vaihtelua. Tdamén vuoksi voidaan todeta, etta
tdman tutkielman tulosten perusteella tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoituk-
sen kayttoonotolla ei ole ollut Belgiassa tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta tilintarkas-
tuksen laatuun ajanjaksolla 2004-2008.
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Taman tutkielman tutkimustulos on yhdenmukainen Euroopan yhteiséjen komission
teettdmén tutkimuksen (London Economics 2006) tulosten kanssa, mutta ristiriidassa
Lee & Manden (2003), Geiger ym. (2006), Choi ym. (2008), Francis & Wangin (2008)
sekd Venkatamar ym. (2008) tutkimustulosten kanssa. Taman tutkielman tavoin London
Economics (2006) tutkimuksen empiiriset tulokset eivat osoittaneet tilastollisesti mer-
kitsevad yhteytta tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun laajuuden ja tilintarkastuksen
laadun vélilla. Lee & Manden (2003), Geiger ym. (2006), Choi ym. (2008), Francis &
Wangin (2008) sekd Venkatamar ym. (2008) tutkimusten empiiriset tulokset puolestaan
osoittivat korkeamman tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun johtavan parempaan
tilintarkastuksen laatuun.

5.4. Yhteenveto tuloksista

Tassa tutkielmassa keskityttiin tutkimaan tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun ra-
joittamisen vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tutkielman keskeisimmén hypoteesit
ovat:

H,: Ceteris paribus, tulosta kasvattavien harkinnanvaraisten jaksotusten, kokonaisjakso-
tusten seka positiivisen tuloksen todenndkdisyyden maéra on noussut ja tilintarkastus-
palkkioiden maaré laskenut Belgiassa valittomasti tilintarkastajan vahingonkorvausvas-
tuun rajoituksen kayttoonoton jalkeen eli tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoi-
tus on vaikuttanut tilintarkastuksen laatuun negatiivisesti Belgiassa ajanjaksolla 2004—
2008.

H,: Ceteris paribus, tulosta kasvattavien harkinnanvaraisten jaksotusten, kokonaisjakso-
tusten seka positiivisen tuloksen todennékdisyyden maara on noussut ja tilintarkastus-
palkkioiden méara laskenut Belgiassa viiveelld vahingonkorvausvastuun rajoituksen
kayttoonoton jalkeen eli tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoitus on vaikuttanut
tilintarkastuksen laatuun negatiivisesti Belgiassa véahintaan vuoden viiveelld ajanjaksol-
la 2004-2008.

Tutkielman hypoteeseja testattiin regressioanalyysien (8) ja (9) avulla. Regressioanalyy-
si (8) muodostettiin testaamaan hypoteesia H; ja regressioanalyysi (9) testaamaan hypo-
teesia H,. Regressioanalyyseissa kaytettiin neljaa eri tilintarkastuksen laadun mittaria,
joista jokaisesta muodostettiin oma regressiomalli. Hypoteesia H; testattiin regressio-
malleilla (1), (3), (5) ja (7) ja hypoteesia H, regressiomalleilla (2), (4), (6) ja (8). Reg-
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ressiomalleissa (1) ja (2) tilintarkastuksen laadun mittarina olivat tilinpaatoksen koko-
naisjaksotukset, regressiomalleissa (3) ja (4) tilinpaatoksen harkinnanvaraiset jaksotuk-
set, regressiomalleissa (5) ja (6) todennadkdisyys, etta tilinpaatds nayttaa positiivista tili-
kauden tulosta ja regressiomalleissa (7) ja (8) tilintarkastuspalkkioiden luonnollinen
logaritmi.

Regressioanalyysin (8) tuloksista voidaan tulkita, etté tilintarkastajan vahingonkorvaus-
vastuun rajoituksella ei ole vaikutusta tilintarkastuksen laatuun millaén tilintarkastuksen
laadun mittarilla mitattuna. Tdma voidaan pééatella siitd, etta testimuuttuja VVR;; ei ole
missadn regressiomallissa tilastollisesti merkitsevd muuttuja. Mikéli muuttuja ei ole
tilastollisesti merkitsevé, se ei poikkea tilastollisesti merkitsevésti nollasta eli se ei pysty
selittdmaan selitettdvan muuttujan vaihtelua (Karjalainen 2010: 221). Tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuun rajoitus ei ole siis pysty selittdmaan tilintarkastuksen laadun
muutoksia Belgiassa vuosina 2004-2008. Regressiomallien (1), (3), (5) ja (7) testimuut-
tujan regressiokertoimista voidaan paatelld, ettd tilintarkastajan vahingonkorvausvas-
tuun rajoituksen kayttdonoton myo6tda muutokset tilintarkastuksen laadun mittareissa
ovat Belgiassa olleet samansuuntaiset kuin hypoteesissa Hj esitettiin. Hypoteesi kuiten-
kin hylataan, silla testimuuttuja ei ole tilastollisesti merkitseva.

Regressioanalyysin (9) tuloksista voidaan tulkita, ettd mydskaéan vuoden viiveelld mitat-
tuna tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoituksella ei ole vaikutusta tilintarkas-
tuksen laatuun milldén tilintarkastuksen laadun mittarilla mitattuna. Regressiomallien
(2), (4), (6), ja (8) testimuuttuja VVR_viiv;, ei ole missddn mallissa tilastollisesti mer-
Kitseva, joten hypoteesi H, hylatdan. Testimuuttujan regressiokertoimista voidaan huo-
mata, ettd viiveelld tarkasteltaessa tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun kayttoon-
oton vaikutus ei ole ollut Belgiassa samansuuntainen kaikkien tilintarkastuksen laadun
mittareiden osalta hypoteesin H, kanssa. Regressiokertoimien perusteella vaikuttaa ni-
mittéin siltd, ettd kokonaisjaksotukset ja harkinnanvaraiset jaksotukset ovat laskeneet
vuoden viiveelld tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun kéayttoonoton myoétd, mika
viittaa tilintarkastuksen laadun laskemisen sijasta parempaan tilintarkastuksen laatuun.
Toisaalta muut mallit viittaavat tilintarkastuksen laadun heikkenemiseen vuoden vii-
veella tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta rajoitettaessa. Regressioanalyysissa (9)
saadaan siis testimuuttujan regressiokertoimien perusteella eridvié tuloksia, mutta yh-
dessékadn mallissa testimuuttujaa ei voida pitaa tilastollisesti merkitsevéna, joten joka
tapauksessa hypoteesi H, hylataan.
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6. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman paatavoitteena oli tarkastella tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun
rajoittamisen ja tilintarkastuksen laadun vélista yhteyttd. Tdssa tutkielmassa tarkastelu
rajattiin yhteen EU:n jasenvaltioon, Belgiaan. Tarkastelun kohteeksi haluttiin EU:n ja-
senvaltio, koska tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun tilanne vaihtelee huomattavas-
ti EU:n jasenvaltioiden keskuudessa. Vuonna 2008 Euroopan yhteisdjen komissio antoi
EU:n jasenmaille suosituksen tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoittamisesta
(Euroopan yhteisojen komissio 2008). Muutamilla valtioilla, kuten Saksalla ja Kreikalla
on ollut jo pitkdan ennen Euroopan komission suositusta kaytdssa rajoitettu tilintarkas-
tajan vahingonkorvausvastuu. Valtaosalla jasenvaltioista, esimerkiksi Suomella ja Ruot-
silla vastuun rajoittaminen on kuitenkin vasta harkitsemisasteella.

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun ja tilintarkastuksen laadun vélisesta yhteydes-
ta on esitetty ristiriitaista naytt6a aiemmissa tutkimuksissa (esim. Lee & Mande 2003;
Geiger ym. 2006; London Economics 2006). Vaikka tilintarkastajan rajoitettua vastuuta
pidetdén yleisesti potentiaalisena keinona varmistaa markkinoiden kannattavuus, pelko-
na on, etta rajoitetun vastuun myo6ta tilintarkastajien motivaatio kéayttaa tarkastukseen
suuria voimavaroja laskee. (Koch & Schunk 2008: 1, 17.)

Belgia valittiin tdiman tutkielman tutkimuskohteeksi, sill& valtio on ottanut tilintarkasta-
jan vahingonkorvausvastuun rajoituksen kayttoonsa 2000-luvulla, mik& mahdollisti tut-
kielmaan tarvittavan aineiston saannin. Belgiassa tilintarkastajan vahingonkorvausvas-
tuun rajoitus astui voimaan vuonna 2005 (Vanstraelen & Willekens 2008: 29-30). Téa-
man tutkielman aineisto koostuu belgialaisten julkisesti noteerattujen yhtididen tilikau-
sien 2004-2008 tilinpaatostiedoista. Tutkielmassa pyrittiin selvittdmaan regressio-
analyysin avulla, onko tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoituksen kayttéonot-
to vaikuttanut Belgiassa negatiivisesti tilintarkastuksen laatuun valittdmasti tai vuoden
viiveelld. Tilintarkastuksen laatua analysoitiin tasséd tutkielmassa neljalla eri mittarilla:
kokonaisjaksotuksilla, harkinnanvaraisilla jaksotuksilla, positiivisen tuloksen todenna-
koisyydella seka tilintarkastuspalkkioilla.

Regressioanalyysin tulosten perusteella tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoi-
tuksella ei ole Belgian tapauksessa ollut valitonté tai viivastynyttd vaikutusta tilintarkas-
tuksen laatuun. Td&ma pohjautuu siihen, ettd vahingonkorvausvastuuta kuvaavat testi-
muuttujat eivat ole misséan regressiomallissa tilastollisesti merkitsevid ja ndin ollen
eivat pysty selittdmaan tilintarkastuksen laadun vaihtelua. Testimuuttujista regressioker-
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toimista paatellen tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoituksen myota tilintar-
kastuksen laatu on heikentynyt Belgiassa valittomasti rajoituksen kayttoonoton jalkeen,
mutta vuoden viiveell& mitattuna eri tilintarkastuksen laadun mittareilla saadaan téasté
toisistaan poikkeavia tuloksia. Testimuuttujan merkitsevyystason perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd taman tutkielman tulosten pohjalta tilintarkastajan vahingonkor-
vausvastuun rajoitus ei ndyta olevan sopiva muuttuja kuvaamaan tilintarkastuksen laa-
dun vaihtelua. Tamé tutkielma rajattiin koskemaan Belgian julkisesti noteerattuja yhti-
Oitd. Lisdksi aineisto rajattiin tilikausiin 2004-2008. Tulevaisuudessa aiheen tutkimista
voisi jatkaa laajentamalla tutkimusaineistoa. Taman voisi tehdd esimerkiksi ottamalla
aineistoon mukaan myods Belgian listaamattomia yhtidita seka keradmalla aineisto pi-
demmélté ajanjaksolta.
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Liite 1. Tutkimusaineistossa mukana olevat Belgian julkisesti noteeratut yhtiot toimi-
aloittain jaoteltuina.

Toimiala Yritys \Vuosi
SIC 01-09 S.A. SIPEF NV 2004
SIC 01-09 S.A. SIPEF NV 2006
SIC 01-09 S.A. SIPEF NV 2007
SIC 01-09 S.A. SIPEF NV 2008
SIC 10-17 COMPAGNIE D'ENTREPRISES CFE S.A. 2004
SIC 10-17 COMPAGNIE D'ENTREPRISES CFE S.A. 2006
SIC 10-17 COMPAGNIE D'ENTREPRISES CFE S.A. 2007
SIC 10-17 COMPAGNIE D'ENTREPRISES CFE S.A. 2008
SIC 10-17 MOURY CONSTRUCT S.A. 2004
SIC 10-17 MOURY CONSTRUCT S.A. 2006
SIC 10-17 MOURY CONSTRUCT S.A. 2007
SIC 10-17 MOURY CONSTRUCT S.A. 2008
SIC 20-39 ANHEUSER-BUSCH INBEV S.A. 2006
SIC 20-39 ANHEUSER-BUSCH INBEV S.A. 2007
SIC 20-39 ANHEUSER-BUSCH INBEV S.A. 2008
SIC 20-39 ARSEUS N.V. 2008
SIC 20-39 CAMPINE N.V. 2006
SIC 20-39 CAMPINE N.V. 2007
SIC 20-39 CAMPINE N.V. 2008
SIC 20-39 DECEUNINCK N.V. 2004
SIC 20-39 DECEUNINCK N.V. 2006
SIC 20-39 DECEUNINCK N.V. 2007
SIC 20-39 DECEUNINCK N.V. 2008
SIC 20-39 DEVGEN N.V. 2006
SIC 20-39 DEVGEN N.V. 2007
SIC 20-39 DEVGEN N.V. 2008
SIC 20-39 DUVEL MOORTGAT N.V. 2004
SIC 20-39 DUVEL MOORTGAT N.V. 2006
SIC 20-39 DUVEL MOORTGAT N.V. 2007
SIC 20-39 DUVEL MOORTGAT N.V. 2008
SIC 20-39 EVS BROADCAST EQUIPMENT S.A. 2006
SIC 20-39 EVS BROADCAST EQUIPMENT S.A. 2007
SIC 20-39 EVS BROADCAST EQUIPMENT S.A. 2008
SIC 20-39 FOUNTAIN S.A. 2006
SIC 20-39 FOUNTAIN S.A. 2007
SIC 20-39 FOUNTAIN S.A. 2008
SIC 20-39 ION BEAM APPLICATIONS S.A. 2004
SIC 20-39 ION BEAM APPLICATIONS S.A. 2006
SIC 20-39 ION BEAM APPLICATIONS S.A. 2007
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SIC 20-39 ION BEAM APPLICATIONS S.A. 2008
SIC 20-39 LOTUS BAKERIES N.V. 2004
SIC 20-39 LOTUS BAKERIES N.V. 2006
SIC 20-39 LOTUS BAKERIES N.V. 2007
SIC 20-39 LOTUS BAKERIES N.V. 2008
SIC 20-39 MELEXIS N.V. 2004
SIC 20-39 MELEXIS N.V. 2006
SIC 20-39 MELEXIS N.V. 2007
SIC 20-39 MELEXIS N.V. 2008
SIC 20-39 MIKO N.V. 2006
SIC 20-39 MIKO N.V. 2007
SIC 20-39 MIKO N.V. 2008
SIC 20-39 Papeteries Catala - Papierfabrieken Catala S.A. 2004
SIC 20-39 Papeteries Catala - Papierfabrieken Catala S.A. 2006
SIC 20-39 Papeteries Catala - Papierfabrieken Catala S.A. 2007
SIC 20-39 Papeteries Catala - Papierfabrieken Catala S.A. 2008
SIC 20-39 PICANOL N.V. 2004
SIC 20-39 PICANOL N.V. 2006
SIC 20-39 PICANOL N.V. 2007
SIC 20-39 PICANOL N.V. 2008
SIC 20-39 PinguinLutosa N.V. 2006
SIC 20-39 PinguinLutosa N.V. 2007
SIC 20-39 PinguinLutosa N.V. 2008
SIC 20-39 RECTICEL S.A. 2004
SIC 20-39 RECTICEL S.A. 2006
SIC 20-39 RECTICEL S.A. 2007
SIC 20-39 RECTICEL S.A. 2008
SIC 20-39 RESILUX N.V. 2004
SIC 20-39 RESILUX N.V. 2006
SIC 20-39 RESILUX N.V. 2007
SIC 20-39 RESILUX N.V. 2008
SIC 20-39 RHJ International SA 2006
SIC 20-39 RHJ International SA 2007
SIC 20-39 RHJ International SA 2008
SIC 20-39 ROSIER S.A. 2006
SIC 20-39 ROSIER S.A. 2007
SIC 20-39 ROSIER S.A. 2008
SIC 20-39 Roularta Media Group N.V. 2004
SIC 20-39 Roularta Media Group N.V. 2006
SIC 20-39 Roularta Media Group N.V. 2007
SIC 20-39 Roularta Media Group N.V. 2008
SIC 20-39 SA FLORIDIENNE NV 2006
SIC 20-39 SA FLORIDIENNE NV 2007
SIC 20-39 SA FLORIDIENNE NV 2008
SIC 20-39 Scheerders van Kerchove's Verenigde Fabrieken N.V. 2006
SIC 20-39 SIOEN INDUSTRIES N.V. 2004
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SIC 20-39 SIOEN INDUSTRIES N.V. 2006
SIC 20-39 SIOEN INDUSTRIES N.V. 2007
SIC 20-39 SIOEN INDUSTRIES N.V. 2008
SIC 20-39 VAN DE VELDE N.V. 2004
SIC 20-39 VAN DE VELDE N.V. 2006
SIC 20-39 VAN DE VELDE N.V. 2007
SIC 20-39 VAN DE VELDE N.V. 2008
SIC 20-39 VPK Packaging Group N.V. 2004
SIC 20-39 VVPK Packaging Group N.V. 2006
SIC 20-39 VPK Packaging Group N.V. 2007
SIC 20-39 VPK Packaging Group N.V. 2008
SIC 20-39 ZETES INDUSTRIES S.A. 2006
SIC 20-39 ZETES INDUSTRIES S.A. 2007
SIC 20-39 ZETES INDUSTRIES S.A. 2008
SIC 50-59 DELHAIZE BROTHERS AND Co. "THE LION" S.A. | 2004
SIC 50-59 DELHAIZE BROTHERS AND Co. "THE LION" S.A. | 2006
SIC 50-59 DELHAIZE BROTHERS AND Co. "THE LION" S.A. | 2007
SIC 50-59 DELHAIZE BROTHERS AND Co. "THE LION" S.A. | 2008
SIC 50-59 P.C.B.S.A. 2007
SIC 50-59 P.C.B.S.A. 2008
SIC 50-59 SAPEC S.A. 2004
SIC 50-59 SAPEC S.A. 2006
SIC 50-59 SAPEC S.A. 2007
SIC 50-59 SAPEC S.A. 2008
SIC 50-59 SPECTOR PHOTO GROUP N.V. 2004
SIC 50-59 SPECTOR PHOTO GROUP N.V. 2006
SIC 50-59 SPECTOR PHOTO GROUP N.V. 2007
SIC 50-59 SPECTOR PHOTO GROUP N.V. 2008
SIC 50-59 TER BEKE N.V. 2006
SIC 50-59 TER BEKE N.V. 2007
SIC 50-59 TER BEKE N.V. 2008
SIC 50-59 Tessenderlo Chemie N.V. 2004
SIC 50-59 Tessenderlo Chemie N.V. 2006
SIC 50-59 Tessenderlo Chemie N.V. 2007
SIC 50-59 Tessenderlo Chemie N.V. 2008
SIC 70-89 ABLYNX N.V. 2007
SIC 70-89 ABLYNX N.V. 2008
SIC 70-89 CONNECT GROUP N.V. 2004
SIC 70-89 CONNECT GROUP N.V. 2006
SIC 70-89 CONNECT GROUP N.V. 2007
SIC 70-89 CONNECT GROUP N.V. 2008
SIC 70-89 ECONOCOM GROUP S.A. 2004
SIC 70-89 ECONOCOM GROUP S.A. 2006
SIC 70-89 ECONOCOM GROUP S.A. 2007
SIC 70-89 ECONOCOM GROUP S.A. 2008
SIC 70-89 EMAKINA GROUP S.A. 2008
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SIC 70-89 Keyware Technologies N.V. 2004
SIC 70-89 Keyware Technologies N.V. 2006
SIC 70-89 Keyware Technologies N.V. 2007
SIC 70-89 Keyware Technologies N.V. 2008
SIC 70-89 KINEPOLIS GROUP N.V. 2004
SIC 70-89 KINEPOLIS GROUP N.V. 2006
SIC 70-89 KINEPOLIS GROUP N.V. 2007
SIC 70-89 KINEPOLIS GROUP N.V. 2008
SIC 70-89 MDxHealth S.A. 2004
SIC 70-89 MDxHealth S.A. 2006
SIC 70-89 MDxHealth S.A. 2007
SIC 70-89 MDxHealth S.A. 2008
SIC 70-89 PAIRI DAIZA S.A. 2004
SIC 70-89 RENTABILIWEB GROUP S.A. 2008
SIC 70-89 SOFTIMAT S.A. 2004
SIC 70-89 SOFTIMAT S.A. 2006
SIC 70-89 SOFTIMAT S.A. 2007
SIC 70-89 SOFTIMAT S.A. 2008
SIC 70-89 THINK MEDIA N.V. 2006
SIC 70-89 THINK MEDIA N.V. 2007
SIC 70-89 THINK MEDIA N.V. 2008
SIC 70-89 ThromboGenics N.V. 2004
SIC 70-89 ThromboGenics N.V. 2006
SIC 70-89 ThromboGenics N.V. 2007
SIC 70-89 ThromboGenics N.V. 2008
SIC 70-89 TIGENIX N.V. 2008
SIC 70-89 TRANSICS INTERNATIONAL N.V. 2007
SIC 70-89 TRANSICS INTERNATIONAL N.V. 2008
SIC 70-89 VISION IT GROUP S.A. 2007
SIC 70-89 VISION IT GROUP S.A. 2008
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Liite 2. Tutkimusaineiston otoskoon valinta.

Belgian julkisesti noteerattuja yhtidita vuosina 2004, 2006-2008 | 580
Aineistosta véhennetaén:

SIC 40-49 (35)
SIC 60-69 (215)
Puuttuu muuttujien laskemiseen tarvittavia tietoja (169)
Otoskoko malleissa, joissa selitettdva muuttuja T_ACC,

IABB_ACC| tai Profit 161
Malleissa, joissa selitettdva muuttuja Log_ AFEE véhennetaan

yhti6t, joiden tilintarkastuspalkkio ei ole tiedossa (83)
Otoskoko malleissa, joissa selitettdva muuttuja Log_AFEE 78




