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THVISTELMA:

Julkisia hankintoja tehd&én Suomessa reilulla 22,5 miljardilla eurolla vuodessa. Euroilla mitattuna maaré
on suuri, joten julkiset hankinnat ovat merkittdvd osa julkista taloutta. Julkisten hankintojen lisdén-
tyminen on viime vuosina ollut merkittavaa erityisesti palveluhankinnoissa. Julkisia palveluja on kehitet-
tava ja tehostettava, johtuen esimerkiksi vaeston ikaantymisesta. Julkisen sektorin oman tuotannon liséksi
edullisia ja laadukkaita palveluja on hankittava lisdtarpeeseen yksityisiltd palveluntuottajilta. Avoimen ja
tasapuolisen kilpailun aikaansaamiseksi on hankintayksikdiden panostettava hankintojensa tekemiseen jo
suunnitteluvaiheessa. Hankinnan laadusta riippumatta, on hankintayksikén pyrittdva saamaan kilpailuun
mukaan parhaat mahdolliset hankinnan toteuttajat, mihin hankintayksikko voi vaikuttaa asettamalla tarjo-
ajien kelpoisuudelle vahimmadisvaatimuksia hankintalaissa séd&dettyjen lisaksi. Hankintayksikén on han-
kintamenettelyssé arvioitava ehdokkaat ja tarjoajat jo ennen tarjousten vertailua ja valita mukaan vain
soveltuvuuden edellytykset tayttdvat tarjoajat. Tarjoajien valinta ja tarjousten vertailu ovat hankinta-
menettelyn eri vaiheita, joista tulee paattad erikseen.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd sitd, mill4 edellytyksilla hankintayksikko voi sulkea ehdokkaan
tai tarjoajan pois kilpailusta. Lisaksi selvitetdan sitd, minkalaisia vahimmaisvaatimuksia hankintayksikkd
voi asettaa ehdokkaan tai tarjoajan kelpoisuudelle. Tutkimus kuuluu p&&osin hallinto-oikeuden alaan,
mutta myds kilpailuoikeuteen. Tutkimusmetodina kéytetddn lainoppia, jonka tavoitteena on loytaa ne
sédannokset, joita kdytetdén tarjoajien soveltuvuuden arvioinnissa. Tulkinnassa kaytetddn myos teleologis-
ta tulkintaa eli huomioidaan lain tavoitteet ja tarkoitus. L&hdeaineistona tutkimuksessa kéytetdédn lain
esitditd seka muuta valmisteluaineistoa, oikeuskirjallisuutta seké tuomioistuinten ratkaisuja.

Hankintalaissa saadetdén pakollisista ja harkinnanvaraisista poissulkemisperusteista. Pakollinen poissul-
keminen koskee lainvoimaisella tuomiolla térkeisté rikoksista tuomittuja ehdokkaita ja tarjoajia. Harkin-
nanvaraiset poissulkemisperusteet koskevat tarjoajien taloudellisia ongelmia sekd epdasiallista yritys-
toimintaa. Harkinnanvaraisessa poissulkemisessa on kaytettava suhteellisuusharkintaa eli on huomioitava
poissulkemisperusteen vakavuus suhteessa kyseessa olevaan hankintaan. Kelpoisuusehtojen vahimmais-
vaatimusten on oltava tasapuolisia ja syrjimattomia sekd oikeassa suhteessa toteutettavaan hankintaan.
Kelpoisuusehdot liittyvét yleensd taloudellisiin ja rahoituksellisiin, teknisiin ja ammatillisiin tai muihin
mahdollisiin vaatimuksiin, joiden avulla arvioidaan tarjoajan ominaisuuksia suhteessa hankintaan.

Hankintalain tavoitteena on julkisten varojen k&yton tehostaminen, laadukkaiden hankintojen tekeminen
taloudellisesti tarkoituksenmukaisesti seké Kilpailun edistdminen. Tavoitteiden saavuttamiseksi hankin-
tayksikoiden velvoitteena on sulkea hankintalaissa sdddettyjen pakollisten poissulkemisperusteiden
omaavat tarjoajat kilpailusta. Hankintayksikén on noudatettava suhteellisuusperiaatetta sulkiessaan tarjo-
ajia pois harkinnanvaraisilla poissulkemisperusteilla. Vain sellaiset tarjoajat, jotka tayttavat hankintayksi-
kon asettamat vahimmadisvaatimukset, hyvaksytdédn mukaan kilpailuun. N&in syntyy tasapuolista ja syrji-
matonté Kilpailua, jolla hankintayksikkd pyrkii padsemaén parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun hankinnan
toteuttamisessa.

AVAINSANAT: julkiset hankinnat, kilpailutus, soveltuvuus






1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen taustaa

Laki julkisista hankinnoista (348/2007) my®6hemmin hankintalaki, tuli voimaan
1.7.2007. Lailla pantiin tdytantoon hankintadirektiivi', jonka tarkoituksena on tehostaa
julkisten varojen kéyttod, selkeyttdd hankintaviranomaisten yhteistyon edellytyksia seké
turvata kaikille tarjoajille tasapuolinen ja syrjiméton kohtelu julkisissa hankinnoissa.
Ennen lakiuudistusta ollut hankintalaki (1505/1992) oli luonteeltaan puitelaki, joten
lakiuudistuksella on ollut suuri merkitys julkisten hankintojen kilpailuttamisvelvoittei-
siin, koska hankintalaissa on méaritelty kynnysarvot kolmiportaisesti ja niiden mukai-

sesti kilpailuttamisen menettelysaannot. 2

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan valtion, kuntien, seurakuntien seka muiden hankinta-
laissa tarkoitettuja julkisyhteisdjen tekemid hankintoja. Hankinnat koskevat tarvikkeita,
tavaroita ja erilaisia palveluja seka urakalla teetettdvia rakennushankkeita. Euroissa
Suomen julkisen sektorin hankintojen arvo nousee vuosittain reiluun 22,5 miljardiin
euroon. Euroopan Unionissa hankintoja sadntelevat hankintadirektiivit ja Suomessa
hankintalaki ja -asetus. Hankintayksikdiden on kaytettdva hyvakseen olemassa olevat
kilpailumahdollisuudet. Julkisissa hankinnoissa paaperiaatteina ovat avoimuus, tasapuo-
lisuus, syrjimattomyys seka julkisuus. Hankintaprosessin toteuttamista séadelldan tar-

koin lailla, joten sen toteuttaminen noudattaa paapiirteittaan aina samaa kaavaa.®

Julkisten hankintojen lisédntyminen viime vuosina varsinkin kuntasektorilla on ollut-
merkittavaa erityisesti palvelujen osalta. Julkisia palveluita on kehitettdvé ja tehostetta-
va, johon yhtend syynd on vaeston ikaantyminen. Kuntien oma palvelujen tuotanto ei

aina riita, joten kuntien on etsittdva edullisia ja laadukkaita palveluita yksityisilta palve-

! Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 2004/18/EY, annettu 31 paivina maaliskuuta 2004, julki-
sia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta/. EUVL L 134, 30.4.2004, s. 114-240/

2 HE 50/2006 vp s. 1,6 ja 34

% Julkisten hankintojen neuvontayksikkd. Hankinnat.fi —verkkotietopankki



lujen tuottajilta. Kilpailuttamisen ja kilpailun merkitys on siten noussut keskeiseen ase-

maan, koska julkiset hankinnat rahoitetaan julkisin varoin®.

Hankintayksikdiden koot ovat viimeisten vuosien aikana kasvaneet kuntien osalta kun-
taliitoksissa ja sitd myota kilpailuttamisvelvoitteet myds. Kuntaliiton tilaston mukaan
kuntien lukumaara on vahentynyt yli sadalla 2000-luvulla. Vuonna 2011 kuntia on tilas-
ton mukaan jaljella 336 kappaletta®. Syyna kuntien lukumaaran vahentymiseen on ollut
kunta- ja palvelurakenneuudistus eli ns. Paras-hanke, jonka tarkoituksena on vahvistaa
kuntarakennetta yhdistaméalla kuntia tai liittdmall& niiden osia toisiinsa. Perusterveyden-
huollon ja siihen kiinte&sti liittyvien sosiaalitoimen tehtdvien hoitamiseksi on kuntia
velvoitettu perustamaan yhteistoiminta-alueita, joihin on vaadittu vahintadan 20 000
asukkaan vaestopohja. Edella mainitulla tavalla vahvistetaan kuntien palvelurakenteita.
Kunnilla on mahdollisuus tuottaa palveluita itse tai ostaa niitd julkisilta tai yksityisilta
palveluntuottajilta. Sosiaali- ja terveydenhuollossa palvelujen ostoilla yksityiseltd sekto-
rilta on merkittéava osuus ja tasta syysta hankintayksikéilla on velvollisuus ottaa hankin-
noissaan huomioon julkisia hankintoja koskeva lainsaadanto eli kilpailuttaa edellda mai-

nitut hankintansa.®

Hankintalainsaddanndélld ohjataan ainoastaan kilpailuttamisprosessia eli ei siis sitd, mi-
ten kunnat haluavat palvelunsa tuottaa’ kuntalaisille. Hankintojen kilpailuttamisella
pyritaan siihen, ettd julkisin varoin tehdyt hankinnat suoritetaan mahdollisimman te-
hokkaasti ja lopputuloksena olisivat hinta-laatusuhteeltaan hyvat ja edulliset tuotteet,
palvelut tai urakat. Julkinen ilmoittaminen kilpailusta antaa tasavertaiset mahdollisuudet
yrityksille tehd& tarjous ja siten kilpailla hankinnasta. Hankintalaki edellyttadd syrjima-
tonta ja tasavertaista kohtelua, joten kaikilla halukkailla on mahdollisuus tehdé tarjous

ja siten voidaan estaa korruptiota ja harmaata taloutta.?

* Hyvérinen & Lith: 2008: 9

® Suomen Kuntaliitto. Kunnat.net. Kuntien ja kaupunkien lukumaara.

® HE 155/2006 vp s. 28-29, 99

’ ”Kunta hoitaa sille laissa saddetyt tehtivit itse tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa. Tehtévien
hoidon edellyttdmia palveluja kunta voi hankkia my6s muilta palvelujen tuottajilta”, Kuntalaki
(365/1995) 2.3 §

® Pekkala 2007: 23-24



Erilaiset mediat ottavat kantaa julkisiin hankintoihin, mutta myos kansalaiset arvostele-
vat hankintapaatoksid. Arvostelut ovat yleensa kritisoivia mielipiteitd esimerkiksi lahi-
ruuan puolesta lapsille ja koululaisille tai hoivakotipalvelujen tuottamisen siirtymisesté
kansainvélisille yrityksille oman paikkakunnan yrittdjien sijaan. Hankintayksikodiden
onkin oltava erittdin tarkkoina toteuttaessaan hankintaprosessissa syrjimattomyyden
periaatetta. Uutisointia® siit4, ettei hankintoja kilpailuteta hankintalain mukaisesti, on
my06s noussut otsikoihin. Talla vaarannetaan avoimuuden ja tasapuolisuuden periaattei-
ta, koska niita noudattamalla turvataan kaikille halukkaille tarjoajille mahdollisuus osal-
listua kilpailuun. Kilpailuttamatta jattdminen on vakava virhe ja signaali siitg, ettei han-
kintalains&adanto ole vieldkadn saavuttanut kaikkien tietoisuutta vai osoittaako se huo-
limattomuutta hankinnan toteuttajalta? Kilpailuttamatta jattdmiset eivét tule laheskaan
aina yleiseen tietoisuuteen, joten on mahdotonta arvioida, kuinka paljon mainittuun uu-

tisointiin verrattavaa tapahtuu.

Hankintayksikdiden on tarpeen panostaa hankintatoimensa jérjestamiseen siten, etta
hankinnat voidaan toteuttaa taloudellisesti, suunnitelmallisesti ja tarkoituksenmukaisina
kokonaisuuksina. Hankintalain perustelujen mukaan hankintatoimen jarjestamisell&
tarkoitetaan hankintayksikoiden strategista suunnittelua hankintojen toteuttamistavoista.
Suositeltavaa olisi keskittdd hankintojen tekemistd, hyddyntdd mahdollisuuksia yhteis-
hankintojen tekemiseen ja yhteishankintayksikkdjen kayttoon ja pyrkia valitsemaan
kutakin hankintatarvetta varten paras mahdollinen hankintamenettely, jolla voitaisiin

véhenta kilpailuttamisesta aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia.*

Mikali kunnassa on tehty kunnallispoliittinen p&&tés hankkia ulkopuolisilta palvelun-
tuottajilta esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut, on hankintalain normien tuntemuk-
seen ja noudattamiseen myods paneuduttava. Kunta voi joutua ongelmiin, ellei kilpailut-
tamisen pelisdéntdja tunnetta riittdvan hyvin. Markkinaoikeus on ruuhkautunut viime
vuosina lukuisten valitusten maarasta, mika johtuu kilpailuttamisen ongelmista.'* Kil-

pailuttamisen ongelmista tyypillisimpid ovat hankintaprosessien hallinta ja osaaminen,

% Turun Sanomat 17.9.2010 (50.000 €:n konsulttipalvelut), Helsingin Sanomat 10.8.2009 (yli 70.000 €:n
design-huonekalut)

19 pekkala & Pohjonen 2010: 45-46

1 Myllymaki 2006: 151
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markkinoiden vajavaisuus sekd myo6s hankintalainsaddannén ongelmat. Kuten jo edelld
tuli ilmi, Paras-hankkeen myo6t4 on siirrytty suurempiin hankintayksikoihin, jolla voi-
daan kannustaa yksityisia palveluntuottajia laajempaan palveluntarjontaan, jota tulevai-
suudessa tarvitaan yha enemman.*? Kilpailuttamisen lisaantymisessa on yritysten nako-
kulmasta kysymys markkinoiden avautumisesta yksityiselle palveluntarjonnalle. Julkis-
ten yksikoiden jarjestamilla tarjouskilpailulla on todettu olevan yhteys paikallisen elin-

keinotoiminnan kehitykseen ja vilkkauteen.™

Suomen Yrittdjien toimitusjohtaja Jussi Jarventaus ehdottaakin kunta- tai hankintalakiin
lisattavéksi velvoitteen julkiselle hankkijalle kehittdd markkinoita eli kdytanndssa hank-
kia ostopalvelut pienemmissa palasissa. Talla tavalla han tarjoaa pienia yrityksia kunti-
en avuksi sosiaali- ja terveyspalveluihin, etteivat kansainvéliset suuryritykset tyrehdyt-
téisi toimivia markkinoita. Hankintalain velvoitteet tulisi kuitenkin tayttad vaikka palve-
lu ostettaisiinkin pienemmissa palasissa. Jarventauksen mukaan toimiva kilpailu takaisi
sen, ettd kunnat saisivat jatkossakin tarjouksia, joista valita eikd markkinoita valtaisi

kansainvaliset suuryritykset pelkalla hintakilpailulla.**

Lailla julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisella (321/2010) saatettiin voimaan
joitakin muutoksia 1.6.2010 alkaen nykyiseen hankintalakiin. Muutokset perustuvat
padosin niin sanottuun oikeussuojadirektiiviin®. Keskeisimmat muutokset koskevat
ldhinna muutoksenhakujérjestelmaa ja seuraamuksia. Varsinainen hankintamenettely ei
muutu suorahankintojen ilmoitusmahdollisuutta lukuun ottamatta. Samassa yhteydessé
on nostettu my6s kansallisten hankintojen kynnysarvoja. Tavara- ja palveluhankintojen
sekd sosiaali- ja terveyshuollonpalveluiden kynnysarvot kaksinkertaistettiin aikaisem-
paan nahden.’® Kynnysarvojen nosto on tervetullut uudistus kaytannén kilpailutustyo-
hon, koska hankintayksikdiden koot ovat kasvaneet johtuen syistd, jotka aiemmin ovat

tulleet esille. Hankinnan ennakoitu arvo nousee helposti suurissa hankintayksikoissa

12 Fredriksson, Hyvarinen, Mattila & Wass 2009: 130-131

3 Kuusiniemi-Laine &Takala 2007: 23

' Ilkka-lehti 29.12.2010

%5 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 2007/66/EY, annettu 11 paivéana joulukuuta 2007, neu-
voston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi. EUVL L 335, 20.12.2007 s. 31-46
18 Kuntaliiton yleiskirje 10/80/2010. Kynnysarvot 1.6.2010 alkaen tavara- ja palveluhankinnat 30 000€ ja
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut 100.000€.
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kuitenkin yli kynnysarvojen, joten Kilpailutus tulee suorittaa hankintalain mukaisesti.
Alle kynnysarvojen olevat hankinnat tehdaan yksikdiden omien ohjeistusten mukaisesti

kuitenkin noudattaen avoimuutta ja tasapuolista ja syrjiméatonta kohtelua.

1.2. Tutkimusongelma ja tutkimuksen kulku

Julkisten hankintojen toteutus néytt44 tuottavan ongelmia ja arvostelua, johon voi olla
moniakin syitd kuten esimerkiksi uudehko lainsaddanto ja vahéiset resurssit hankintojen
toteuttamisessa ainakin pienissa hankintayksikoissd. Nahtavaksi jaa paraneeko osaami-
nen esimerkiksi kuntakoon suurentumisen myota, koska télléin resursseja olisi enem-
man kohdentaa hankintojen suunnitteluun ja valmisteluun, johon tulisikin kaytannon
tytssd panostaa enemman, koska silld todennédkoisesti vahennettéisiin valitusriskia

markkinaoikeuteen.

Tarjouspyynnon laatiminen on osoittautunut oikeuskaytannon myota hankintaprosessin
tarkeimmaksi vaiheeksi, joten siihen tulisi varata aikaa riittavasti. Mikéli tarjouspyynto
ei ole riittavan tarkasti maaritelty ja yksiloity seké tarjoajalta vaadittavien ominaisuuksi-
en seka hankinnan kohteen osalta, on korjaaminen jalkeenpain lahes mahdotonta. Puut-
teellinen tarjouspyyntd saattaa aiheuttaa sen, ettei saada yhteismitallisia ja siten vertai-

lukelpoisia tarjouksia.'’

Hankintamenettelyn yhtend osana on tarjoajien soveltuvuuden arviointi. Tarjoajan so-
veltuvuudella tarkoitetaan kyky4 toteuttaa hankinta. Hankintalain 52 ja 71 §:ss4'® saade-
tdén siitd, kuinka ehdokkaan ja tarjoajan soveltuvuus on arvioitava ennen tarjousten
vertailua. Ne ehdokkaat tai tarjoajat, jotka eivét taytd soveltuvuuden ehtoja on suljettava
pois kilpailusta jo ennen kuin tarjouksia vertaillaan keskendan. Lain esitdiden mukaan
soveltuvuuden arviointi on lisatty lakiin, koska k&ytannon hankitoimessa tarjoajien ja
tarjousten valinnan erillisyys on todettu toteutuneen puutteellisesti.® Osana hankinta-

menettelyd hankintayksikon tulee siis arvioida tarjoajan kelpoisuutta hankintalaissa saa-

'” pekkala 2007: 340
'8 EU-hankinnat 52 § ja kansalliset hankinnat 71 §
9 HE 50/2006 vp s. 95
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dettyjen pakollisten sekd harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden mukaisesti ja
mahdollisilla itse asettamillaan kelpoisuusvaatimuksilla. T&lla tavoin hankintayksikko
pyrkii turvaamaan tarjoajan luotettavuutta palvelun suorittajana, tavaran toimittajana tai
urakoitsijana itse asettamillaan vaatimuksilla.?’ Soveltuvuuden arvioinnilla turvataan
my0s tarjoajien tasapuolinen kohtelu, silla kilpailuun otetaan vain ne, jotka tayttavéat
asetetut Kriteerit.

Edella oleva heratti mielenkiintoni, joten tutkimuksessani aion selvittaa tarjoajien sovel-
tuvuuden edellytyksid hankintaprosessissa. Ennen kuin ehdokas tai tarjoaja padsee mu-
kaan kilpailuun, tulee h&nen soveltuvuutensa arvioida. Mikéli hankintayksikkod paattaa
arvioinnissaan, etta ehdokas tai tarjoaja ei taytad hankintalainsaadannén mukaista sovel-
tuvuutta tai hankintayksikén antamia vahimmaisvaatimuksia kelpoisuudelle, on ehdokas
tai tarjoaja suljettava pois kilpailusta jo ennen tarjousten vertailua. Poissulkemisesta on
tehtdva perusteltu paatos, joka on annettava poissuljetulle tiedoksi. Edelld mainitun pe-
rusteella asetan tutkimuskysymykseksi milla edellytyksilla hankintayksikkd voi sulkea
ehdokkaan tai tarjoajan pois kilpailusta? Hankintayksikko voi ilmoittaa hankintailmoi-
tuksessa tai tarjouspyynndssé ehdokkaille ja tarjoajille, mitk& ovat kelpoisuuden vé-
himmaisvaatimukset Kilpailuun paasemiseksi, joten selvitan tutkimuksessa lisaksi min-
kalaisia vahimmaisvaatimuksia hankintayksikké voi asettaa ehdokkaiden tai tarjoajien

kelpoisuudelle?

Maailman ja sitd kautta my6s Suomen talous on viime vuosina karsinyt taloudellisista
vaikeuksista. Talouden huonot ajat ovat luonnollisesti lisdnneet tarjoajien vélisté kilpai-
lua. Yritykset kamppailevat olemassaolostaan ja haluavat voittaa tarjouskilpailuja ja sita
kautta turvata talouttaan. Sen vuoksi koen tutkimukseni tarkeéksi seka hankintayksikail-
le ettd tarjoajille ja toivon, ettd tutkimuksestani voisi olla hydtyd molemmille osapuolil-
le k&ytadnnon kilpailutuksessa.

Hankintalaki séantelee tarkasti ehdokkaan ja tarjoajan valintaa. Valinta on tehtéva en-
nen tarjousten vertailua, kdyttden tasapuolisia ja syrjimattdmia perusteita. On seka han-

kintayksikon ettd kilpailuun osallistuvien kannalta tarked4, ettd jo ennen tarjousten ver-

20 Kalima, Hall & Oksanen 2007:177
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tailua karsitaan pois sellaiset ehdokkaat ja tarjoajat, jotka eivat tdyta soveltuvuuden vaa-
timuksia ja kilpailuun otetaan vain ne, jotka ovat todella mahdollisia hankinnan toteutta-
jia eli pyritdadan varmistamaan hankinnan toteutus jo ehdokkaiden ja tarjoajien arviointi-
vaiheessa. Yhdenvertaisuuden periaate ei toteudu, mikali mukaan paasee esimerkiksi
joku, joka ei ole hoitanut lakis&ateisia velvoitteitaan. Julkisten hankintojen tarkoitukse-
na on valita ”paras” tarjous ja sitd kautta mahdollistaa velvoitteensa hoitaville yrityksille

edellytyksia luoda lisaa tyopaikkoja ja hyvinvointia yhteiskuntaan.

Tutkimukseni etenee siten, ettd toinen luku kasittelee julkisten hankintojen lains&dadan-
non taustaa, tavoitteita, soveltamisalaa sekd oikeudellisia periaatteita, joita hankintame-
nettelyssa on noudattava. Kolmannessa luvussa kdydaan lapi poissulkemisperusteita,
jotka laissa erotellaan pakollisiin ja harkinnanvaraisiin seka sitd, miten hankintayksikkd
voi selvittad poissulkemisperusteet. Neljas luku késittelee tarjoajan ja tarjouksen kel-
poisuuden erillisyytta seké sitd, minkalaisia vaatimuksia hankintayksikko voi endokkail-
le ja tarjoajille asettaa ja milla tavoin vaatimukset voidaan todentaa. Viidennessa luvus-
sa selvidaa kuvion avulla hankintamenettelyn paapiirteet. Menettelyn osista tarkemmin
kaydaan lapi tarjoajan valintaa koskevaa paatoksentekoa ja sen tiedoksiantoa seka paa-
toksesta mahdollisesti aiheutuvaa oikeusturvan tarvetta. Kuudennessa eli viimeisessa

luvussa esitan tutkimukselle johtopaatokset.

1.3. Tutkimusmenetelmé ja —aineisto

Tutkimus on julkisoikeudellinen tutkimus ja se litkkuu p&&osin hallinto-oikeuden alalla,
mutta se kuuluu myos kilpailuoikeuden alaan. Julkisessa hankinnassa on kysymys vi-
ranomaisen ja yksityisen valisestd oikeussuhteesta. Hankintaprosessin myota luodaan
oikeuksia mutta myos velvollisuuksia yksityiselle toimijalle tai palvelun tuottajalle. Jul-
kiset hankinnat ovat julkista toimintaa, jossa kaytetdan julkisia varoja tarvikkeiden, ta-
varoiden, palveluiden tai urakoiden hankintaan. Julkisia hankintoja koskevat maarayk-
set voidaan lukea kilpailuoikeuteen, koska niiden tarkoituksena on taata yrityksille tasa-

vertainen kohtelu ja lisata todellista kilpailua®* .

2! Kuoppaméki 2006: 1, 291
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Tama tutkimus on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimus. Lainoppi tutkii voi-
massa olevia oikeusnormeja eristettyind, tietylla alueella ja tiettyna aikana eli siten voi-
daan selvittdad normien konkreettinen sisalté ja voidaan auttaa normien soveltajia ja oi-
keusjarjestyksen toteuttamista®’. Oikeusdogmatiikka voidaan jaotella useisiin eri osa-
alueisiin kuten esimerkiksi tieteelliseen ja praktiseen oikeusdogmatiikkaan. Praktinen
oikeusdogmatiikka voidaan maéritella menetelméksi, jonka juridista osaamista vaativiin
ammatteihin opiskellaan yliopistossa, harjaantumalla péaasiassa oikeusséanndsten tul-
kintaan. Tydssaan praktista oikeusdogmatiikka harjoittavat tuomarit, asianajajat, hallin-
tovirkamiehet sekd praktis-oikeusdogmaattisesti suuntautuneet tutkijat. Menetelmén
tyydyttédd ennen kaikkea kdytannon tarpeita antamalla vastauksen kysymykseen voimas-

saolevan oikeuden sisallosta kasilla olevassa oikeuskysymyksessa.?

Keskeisimpané tutkimusongelmana lainopissa on selvittdd, mika on kulloinkin késitel-
tavéssé oikeusongelmassa voimassa olevan oikeuden sisaltd. Tulkitseminen ja systema-
tisointi ovat lainopin tarkeimmat tehtavat. Tulkitsemiseen tahtaa toiminta, jolla oikeus-
jarjestykseen kuuluvien saantdjen sisaltéd pyritddn selvittdmadn. Systematisointi on
voimassa olevan oikeuden jasentdmistd, jonka avulla lainoppi pyrkii luomaan ja kehit-
tdmaan kasitejarjestelmad, joka varassa oikeutta tulkitaan ja jonka avulla oikeusjarjes-

tyksen sisallosta [6ytyy saannokset, joita etsitaan.?*

Laintulkinnan tehtavdna on myds lain tavoitteen tai tarkoituksen mukaisen tai sita to-
teuttavan merkityssisallon antaminen tulkinnanvaraiselle sdadostekstille. Tavoitteellisen
eli teleologisen laintulkintatekniikan siséltond on vaatimus, etté lakia tulkitaan sen tar-
koituksen suuntaisesti. Tavoitteellisessa laintulkinnassa arvioidaan ja otetaan mé&éaraa-
valla tavalla huomioon se yhteiskunnallinen tai muu vaikutus, jota tulkinnan kohteena

olevan lain tai saannoksen katsotaan edistavan.?

Oikeusdogmatiikan eli lainopin keinoin® kayn lapi voimassa olevasta hankintalainsaa-

dannosta niitd sadnnoksid, joista tutkimuskysymyksiini saataisiin vastauksia. Tulkinnas-

%2 Husa 1995: 134

2 Emts. 196-99

?* Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008: 20

% | aakso 1990: 166-167, Klami 1986: 86-87

2 Aarnio 1978: 52, kts. lainopin perinteiset tehtavat
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sa otetaan huomioon hankintadirektiivien ja hankintalain tarkoitus ja tavoitteet eli tul-
kintaa tehd&d&n myos teleologisesta nakokulmasta. Hankintayksikkd joutuu ottamaan
lainsdddannon ja sen tarkoituksen ja tavoitteiden liséksi huomioon oikeudelliset periaat-
teet seké tarjoajien arvioinnissa ettd asettaessaan heille kelpoisuusehtoja. Tata kautta
oikeudelliset periaatteet nousevat myos tarkedksi elementiksi tulkinnassa. Hankintalain
2 §:ssi on saadetty periaatteista®’, joita on noudatettava kaikissa hankintamenettelyn
vaiheissa®®. Periaatteet tiivistavét oikeuden alan tarkean arvon tai tavoitteet. Ne luovat
aivan kuin arvoihin sidotun tiivistetyn ndkékulman tarkastella oikeudenalan yksityis-
kohtaisia saannoksia”®. Periaatteiden tehtava on luoda koherenssia®, joten periaatteet
toimivat sek ratkaisuperiaatteina etta tulkintaperiaatteina®’.

Oikeusdogmatiikassa lakien ja muiden saadosten siséllon selvittdmiseen haetaan tukea
oikeuslahteistd, joten tulkinnassa tarvitaan apuna oikeudellista aineistoa, koska sd&dos-
teksti on tyypillisesti moniselitteistd ja epatdsmallistd. Muuna oikeudellisena aineistona
voidaan kayttada saadosten valmisteluaineistoa, oikeustapauksia seka oikeuskirjallisuut-
ta.** Aulis Aarnion teoria oikeuslahteista jakautuu kolmeen ryhmaa: vahvasti ja heikos-
ti velvoittavat seké sallitut oikeuslahteet. VVahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat laki
ja maantapa. Heikosti velvoittavia oikeusléhteitd ovat lain esityot eli lainsdatajan tarkoi-
tus ja tuomioistuinratkaisut. Sallittuihin oikeuslahteisiin kuuluu joukko eritasoisia oike-
uslahteitd, joita ovat muun muassa oikeuskirjallisuus, yleiset oikeusperiaatteet, arvot,
arvoasetelmat seka moraaliperiaatteet.®® Edella mainitun teorian laadinnan jalkeen
Suomi on ratifioinut Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja liittynyt Euroopan unioniin,
joten Aarnio on nédiden muutosten jélkeen tarkistanut teoriaansa. Vahvasti velvoittaviin
on lisatty kansallisen oikeuden ulkopuoliset normistot: Eurooppa oikeuden sitovat tasot,

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) normit sekd EU-tuomioistuinten ja EIS:n tietyt

2" Hankintalain 2 §:4n kirjatut periaatteet ovat avoimuus, syrjimattdmyys, suhteellisuus ja yhdenvertai-
suus. Yhdenvertaisuus on Suomen perustuslain 6 §:n mukainen perusoikeus. Yhdenvertaisen ja syrjiméat-
tdmén kohtelun periaate perustuu EY:n perustamissopimuksen periaatteisiin.

%8 HE 50/2006 vp s. 47

* Tolonen 2003: 40

%0 Koherenssi eli oikeusjarjestyksen sisalléllinen johdonmukaisuus, Tuori 2000: 188

%L Tuori 2000: 198

2 Emt. s. 32-33

% Aarnio 1989: 230-231
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ennakkotapaukset. Kansallisen oikeuden normistoon on lisatty mm. Suomen perustus-

lain perusoikeudet.®

Tutkimuksessa kaytén lahteind voimassa olevaa hankintalainsdéddantdd. Lain esitdiden
ja valmisteluaineiston avulla selvidd tarkemmin, mik& on ollut lainsdatdjan tarkoitukse-
na ja tavoitteena, joten esitiden ja valmisteluaineiston arvo nousee suureksi, koska
lainsaadanto on vield melko uutta ja osoittautunut vaikeaselkoiseksi lukuisten valitusten
johdosta markkinaoikeudelle. Padasiassa markkinaoikeuden, mutta myos korkeimman
hallinto-oikeuden ja Euroopan Y hteisdjen tuomioistuimen ratkaisut tuovat tutkimukseen
oikeuskaytdnnon nédkokulmaa eli sitd kautta pyrin selkeyttdméan hankintalainsaadannén
soveltamista. Markkinaoikeuden ratkaisuista olen lapi kdynyt ehdokkaan ja tarjoajan
soveltuvuutta koskevia tai sivuavia tapauksia vuosilta 2006-2010, mutta joitakin myds
aiemmilta vuosilta. Oikeuskirjallisuutta on vuoden 2007 lakiuudistuksen jalkeen ilmes-
tynyt runsaasti, ja sitd on myos kaytettavissa jo vuoden 2010 muutosten my6ta. Kunnal-
lisalan kehittdmissaatio (KAKS) on teettidnyt useita tutkimuksia sarjassa ”Kunta ja kil-
pailu” viime vuosina, joten niissd on myos lahdeaineistoa. Liséksi pyrin kayttdmaan

muuta saatavilla olevaa aineistoa, kuten esimerkiksi aihetta kasittelevia artikkeleita.

% Aarnio 2006: 292
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2. SAADOSPERUSTA JA NOUDATETTAVAT OIKEUSPERIAATTEET

2.1. Hankintalain taustaa ja tavoitteita

Viimeksi kuluneiden kolmenkymmenen vuoden aikana on julkisten hankintojen saan-
nésymparistossa tapahtunut merkittdvia muutoksia. Suomessa ei ollut aiemmin kansal-
lista hankintalainsdadént6d, joka heijastui muun muassa kuntien hankintasédantoihin,
joiden mukaan kuntien viranomaisten tuli mahdollisuuksien mukaan hankkia kotimaisia
hyodykkeitd. Pohjoismaiden ministerineuvoston 1980-luvulla tekeman selvityksen mu-
kaan julkisten hankintojen tarkeimpia valintaperusteita tuolloin olivat hinnan ja laadun
lisdksi esimerkiksi paikallisen ty6llisyystilanteen edistdminen, yrityksen verotulojen
saaminen omalle kunnalle tai seka yrityksen tunnettavuus. Kilpailuttamisvelvollisuuden
sai aikaan Suomen ja Euroopan unionin vélinen ETA-vapaakauppasopimus, joka tuli
Suomessa voimaan 1.1.1994 ja merkitsi jyrkk&a oikeudellista muutosta vallinneeseen

tilanteeseen.®

Lahtokohta julkisten hankintojen kansainvaliseen saantelyyn on markkinoiden avaami-
nen ja protektionismin torjuminen. Perinteisesti kansallisvaltiot ovat pyrkineet suuntaa-
maan julkisen sektorin hankinnat oman maan yrityksille, joka on ollut omiaan nosta-
maan hyddykkeiden hintatasoa ja aiheuttamaan muitakin tehokkuustappiota. Ensimmai-
set EY:n hankintadirektiivit annettiin jo 1970-luvulla ja niissa saddettiin hankintojen
Kilpailuttamisesta seké tarjousten kasittelemisessé ja valinnan suorittamisessa noudatet-
tavista periaatteista. Séantely ei kuitenkaan riittdnyt turvaamaan muista jasenmaista ole-
via yrityksia syrjimattémyydeltd, joten sadnnostod tdydennettiin oikeusturvadirektiiveil-
14, joilla on luotu erityiset oikeusturvakeinot hankintamenettelyyn osallistuneiden tur-
vaksi. Suomessa EY:n direktiivit saatettiin voimaan integraatioratkaisujen myota vuo-
den 1994 alusta. Jo aiemminkin mainittu ETA-vapaakauppasopimus ja laki julkisista
hankinnoista (1505/1992) tulivat voimaan samanaikaisesti eli 1.1.1994.%

% Kalima ym. 2007: 1
% Kuoppaméki 2006: 291292
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Julkisten hankintojen Kkilpailuttaminen on avattu my®s maailman kauppajarjeston
(WTO) julkisia hankintoja koskevan eli GPA-sopimuksen (Government Procurement
Agreement) osapuolten kesken. Voimassaoleva sopimus astui voimaan 1.1.1996 Urugu-
ayn neuvottelukierroksen jalkeen. Sopimus on monenkeskinen sopimus johon ovat
EU:n liséksi liittyneet Kanada, Kiinan Hong Kong, Israel, Japani, Korea, Liechtenstein,
Norja, Islanti, Singapore, Sveitsi ja Yhdysvallat.®’ Sopimuksen mukaan sopijamaat
avaavat tietyn kynnysarvon ylittavat julkiset hankintansa toisista sopijamaista tuleville
tarjoajille ja takaavat ndille samanlaisen kohtelun kuin kotimaisille tarjoajille. Sopi-
musehdot koskevat muun muassa kynnysarvoja, hankintamenettelyjd, maardaikoja, me-
nettelytapojen avoimuutta, valitusmenettelyja seké tilastotietojen luovuttamiseen liitty-

vid velvoitteita. %

Talla hetkelld julkisia hankintoja sdateleva uudistettu hankintalaki (348/2007) tuli voi-
maan 1.7.2007 ja sen taustalla ovat vuonna 2004 hyvéksytyt hankintadirektiivit, jotka
perustuvat suurimmaksi osaksi aiempiin jo 1990-luvulla hyvaksyttyihin direktiiveihin®.
Laki julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta (321/2010) tuli voimaan

1.6.2010 ja padosin muutokset koskivat muutoksenhakujarjestelma ja seuraamuksia.*°

Hankintalain 1 8:n 2 momenttiin sisaltyvét lainsdadannon keskeiset tavoitteet eli siina

saadetaan lain tarkoituksesta:

Lain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kéyttod, edistdd laadukkaiden hankintojen tekemista
seké turvata yritysten ja muiden yhteistjen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tavaroita, palvelui-
ta ja rakennusurakointia julkisten hankintojen tarjouskilpailussa.
Keskeiset tavoitteet muodostavat tarkean osan sédanndston tulkintataustasta. Lain en-
simmaiseen pykélaan on nimenomaisesti kirjattu julkisten hankintojen merkitys julkisen
varainkayton tehostamiselle. Laadukkaiden hankintojen tekemiselld taas viitataan han-
kintojen taloudelliseen tarkoituksenmukaisuuteen. Lain tarkoitus on edistdd hinta-
laatusuhteiltaan parhaiten hankintayksikon tarpeita vastaavien hankintojen toteuttamis-

ta. Hinta-laatusuhteen arvioinnissa on kustannusten liséksi otettava huomioon laatuun

¥ HE 50/2006 vp s. 7

%8 Suomen kuntaliitto: Julkisten hankintojen neuvontayksikké: Hankintasanastoa
% palvelut (92/50/ETY), tavarat (96/36/ETY), urakat (93/37/ETY)

0 Kts. johdantoluku s. 10
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liittyvat tekijat erityisesti palveluhankinnoissa.** Saannéston tulkinnassa tulee huomioi-

da pd&dmaarat, johon lailla pyritaan, ettd lain tarkoitus toteutuu.

Hankintalainsdadannon tavoitteet voidaan jaotella karkeasti kahteen ryhmaan eli Kilpai-
lullisiin ja menettelyn tasapuolisuuteen liittyviin. Hankintalain 1 §8:n momentit 1 ja 2
ilmentévat edelld mainittua kaksijakoisuutta. Kilpailullisia tavoitteita ovat yhteismark-
kinoiden avaaminen myos julkisissa hankinnoissa seké kilpailun edistaminen. Vililli-
sesti kilpailun edistdmiseen liittyvié tavoitteita ovat julkisten varojen kdyton tehostami-
nen ja laadukkaiden hankintojen tekemisen edistdminen. Menettelyn tasapuolisuuteen
viittaava tavoite on erityisesti menettelyn yhdenvertaisuuden turvaaminen puuttumalla

epatasapuolisiin ja syrjiviin menettelytapoihin. #?

Perussdannos kilpailuttamisvelvoitteesta siséltyy hankintalain 1.1 8:4an. Hankintalain 2
8:n mukaan hankintayksikoiden on kaytettdvd hyvékseen olemassa olevat kilpailuolo-
suhteet, kohdeltava tarjousmenettelyn ehdokkaita ja tarjoajia tasapuolisesti ja syrjimatta
sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimuksia noudattaen. Kilpailuolosuhtei-
den hyddyntaminen tapahtuu jarjestamalla tarjouskilpailu, jossa hankinnan arvo ratkai-
see, miten kilpailu tulee jarjestas.®

2.2. Hankintalain soveltamisalasta ja -sadnnoksista

Hankintalain 1 §:n 1 momentin mukaan valtion ja kuntien viranomaisten sek& muiden
hankintayksikoiden on kilpailutettava hankintansa siten kuin hankintalaissa saadetaan.
Hankintalain 6 §:ss& méaaritelladn hankintayksikot eli niitd ovat: 1) valtion, kuntien ja
kuntayhtymien viranomaiset; 2) evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko
sekd niiden seurakunnat ja muut viranomaiset; 3) valtion liikelaitoksista annetun lain
(1185/2002) mukaiset liikelaitokset; 4) julkisoikeudelliset laitokset; julkisoikeudellisella
laitoksella tarkoitetaan oikeushenkild, joka on nimenomaisesti perustettu tyydyttamaan
sellaisen yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta ja:

a) jota rahoittaa péaasiallisesti 1-4 kohdassa tarkoitettu hankintayksikko; b) jonka johto

* Kalima ym. 2007: 32
*2 Virtanen 2008: 530-531
*3 Eskola & Ruohoniemi 2007: 73, Kalima ym. 2007: 106
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on 1-4 kohdassa tarkoitetun hankintayksikén valvonnan alainen; taikka c) jonka hallin-
to-, johto- tai valvontaelimen jasenistd 1-4 kohdassa tarkoitettu hankintayksikkd nimeéé
yli puolet; sekd 5) mika tahansa hankinnan tekija silloin, kun se on saanut hankinnan
tekemisté varten tukea yli puolet hankinnan arvosta 1-4 kohdassa tarkoitetulta hankin-

tayksikolta.

Hallituksen esityksen mukaan | §:n 1 momentin mukaisia valtion viranomaisia ovat
muun muassa keskus-, alue- ja paikallishallinnon viranomaiset ja kuntien viranomaisia
muun muassa kunnanvaltuustot, kunnanhallitukset, lautakunnat, johtokunnat ja toimi-
kunnat. Lain tarkoittamia hankintayksikoitd ovat myds kuntayhtymét ja sairaanhoitopii-
rit. Evankelis-luterilainen kirkko kuuluu julkishallintoon ja sen seurakunnilla on vero-
tusoikeus. Kirkko kayttdad myos erilaisissa asiayhteyksissé julkista valtaa, joten hankin-
talainsadadanto koskee sellaisenaan myos luterilaista kirkkoa. Julkisoikeudellisen laitok-
sen kasitteen ensimmadisen osan edellytysten on taytyttdvd samanaikaisesti. YKksikon
tulee olla oikeushenkild, sen tulee olla perustettu tyydyttdaméaan yleisen edun mukaisia
tarpeita ja ndiden tarpeiden on oltava luonteeltaan muita kuin teollisia tai kaupallisia.
Sen sijaan kasitteen muut edellytykset ovat vaihtoehtoisia.** Hankintalain 6 §:n 1 mo-
mentin 5 kohdan mukaan soveltamisalaan kuluu mika tahansa hankinnan taho silloin,
kun se saa hankinnan tekemisté varten yli puolet hankinnan arvosta joltain muulta pyka-
lassa tarkoitetulta hankintayksikolta. Edellda mainittua saantelya on perusteltu sédantelyn

kiertamisen estamiselld.*®

Kansallisen kynnysarvon alittavat hankinnat eli pienhankinnat ja&vét hankintalain so-
veltamisalan ulkopuolelle (hankintalaki 15 §). Kunnat ja muut hankintayksikot voivat
toteuttaa pienhankintansa omien sisdisten hankintasadntdjensa ja -ohjeidensa mukaises-
ti.*® Periaatteiden merkitys korostuu kynnysarvojen alittavissa hankinnoissa, koska han-
kintalain normeja ei sovelleta pienhankintoihin. Kilpailuttamisvelvollisuudesta poik-
keamisesta eli hankinnat, jotka eivat kuulu hankintalain soveltamisalaan on selvitetty

lain 7-8 §, 10-12 § ja 14 8. Lisédksi poikkeuksen kilpailuttamisvelvoitteesta muodosta-

* HE 50/2006 vp s. 54-55. Kts. my6s muiden hankintayksikdiden maaritelmia s. 55-56
* Kalima ym. 2007: 52
*® Eskola & Ruohoniemi 2007: 83
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vat suorahankintamenettelyin tehtdvat hankinnat, joista on saadetty hankintalaissa erik-

seen.

2.2.1. EU-kynnysarvon ylittavat hankinnat

Hankintalain soveltamisalaa koskeva sééntely on kolmitasoista. Hankintalain 21 §:ss&
on s&adetty, miten lakia sovelletaan erilaisissa hankinnoissa. EU-hankintoihin sovelle-
taan EY-direktiiveista johtuvia menettelyja. EU-kynnysarvot perustuvat Maailman
kauppajarjeston julkisia hankintoja koskevassa sopimuksessa sovittuihin kynnysarvoi-

hin, jotka Euroopan yhteiséjen komissio vahvistaa kahden vuoden valein®’.

EU-kynnysarvon ylittaviin, hankintalain liitteen A mukaisiin ensisijaisiin palveluhan-
kintoihin, tavarahankintoihin seké rakennusurakoihin ja urakoita koskeviin kayttooike-
ussopimuksiin sovelletaan hankintalakia. Ainoastaan hankintalain lukua 9 ei luonnolli-
sestikaan sovelleta, koska se koskee vain EU-kynnysarvon alittavia, mutta kansallisen

kynnysarvon ylittavia hankintoja.*®

EU-kynnysarvon ylittaviin toissijaisiin palveluihin eli ns. B-palveluihin® voidaan sovel-
taa poikkeuksellisesti hankintalain luvun 9 menettelyjé eli kevyempia kansallisia menet-
telyjd, mutta hankintayksikko voi halutessaan soveltaa myos niihin, tiukempia hankin-
tadirektiivin mukaisia menettelyjé. Palveluita ja tavaroita hankitaan usein myos koko-
naisuuksina, joten laki antaa myos saannokset siihen, mita menettelyja talléin on nouda-
tettava. Sovellettavat saannokset maaraytyvéat arvoltaan suuremman palvelutyypin mu-
kaisesti, kun hankittavaan palvelukokonaisuuteen kuuluu sekd A- ettd B-liitteessa mai-
nittuja palveluja. Miké&li EU-kynnysarvon ylittavassa hankinnassa ensisijaisten palvelu-
jen arvo on suurempi kuin toissijaisten palvelujen arvo, koko hankinnassa tulee nouda-
tettavaksi ensisijaisiin palveluhankintoihin sovellettavat sddnnokset. Hankinnan koko-

naisarvon on ylitettava EU-kynnysarvo.

*" Ty6- ja elinkeinoministerio: Ajankohtaista julkisista hankinnoista.
*8 pekkala & Pohjonen 2010: 41

* Hankintalain liite B, esim. sosiaali- ja terveyspalvelut

%0 pekkala & Pohjonen 2010: 41
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2.2.2. Kansallisen kynnysarvon ylittdvat hankinnat

Muihin kuin hankintadirektiivin tarkkaan saatelemiin hankintoihin on sovellettava vain
yhteison perustamissopimuksesta johtuvia periaatteita. Niihin voidaan soveltaa kansalli-
sia menettelyjd, jotka ovat véljempié kuin direktiivista johtuvat. Kansallisista menette-
lyistd on sadnnokset hankintalain 9 luvussa, mutta hankintayksikké voi luonnollisesti
kayttdd myos halutessaan kaikkia lain luvussa 5 mainittuja EU-kynnysarvon ylittavisséa

hankinnoissa mahdollisia hankintamenettelyja.>

Liitteen A palveluhankintoihin, tavarahankintoihin ja rakennusurakoihin, jotka alittavat
EU-kynnysarvon, sovelletaan lain tarkoitusta ja periaatteita, soveltamisalaa, kynnysar-
vojen laskentaa, suunnittelukilpailuihin ja kéyttdoikeusurakoihin liittyvia menettelyta-
poja seka lain lukua 9, hankintapdatoksen tekemista ja oikeusturvakeinoja koskevia
sédannoksid. Hankintalaki ulottuu myds osin EU-kynnysarvon ylittaviin liitteen B-
palveluihin. Eli on noudatettava 35 §:n mukaista jalki-ilmoitusvelvoitetta seka 2010
lakimuutoksessa tullutta suorahankinta-ilmoitusta koskevia velvoitteita sekd lisaksi on
noudatettava hankinnan teknistd maarittelya koskevia, ymparistbominaisuuksia koske-
via teknisié eritelmid seka 44-46 8§:4, jotka koskevat tarjouksen vaatimustenmukaisuu-
den osoittamista. Kansallisen kynnysarvon ylittaviin hankintoihin sovelletaan myds,
mit& ehdokkaan ja tarjoajan oikeudellisesta muodosta 60 §:ss&, tarjouskilpailuun osallis-
tumisesta ryhmittymana 61 8:ssd, poikkeuksellisen alhaisista tarjouksista 63 8:ssd ja
hankintayksikén antaman tuen huomioonottamisesta tarjousten vertailussa 64 §:sséd saa-

detaan. Lisdksi noudatettavaksi tulevat 77—79 §:t.%

Hankintalain 71 8:n nojalla kansallisissa hankinnoissa voidaan tarjoajan valintaa koske-
vassa arvioinnissa noudattaa soveltuvin osin mitd EU-kynnysarvon vylittavista hankin-
noista 52 — 59 8:ssd sd&detéan. Laista ei ilmene, onko hankintayksikko velvollinen kan-
sallisessa hankinnassa sulkemaan pois tarjoajan, jota rasittaa 53 §:n mukainen pakolli-

nen poissulkemisperuste, hallituksen esitys ei tee tdssé suhteessa eroa 53 §:n ja 54 8§:n,

>! pekkala & Pohjonen 2010: 41-42
2 Emt. s. 41-42



23

esityksen mukaan téllaiset perusteet oikeuttavat poissulkemiseen. Tarjoajien tasapuoli-

nen ja syrjimaton kohtelu puoltaisi kuitenkin poissulkemisvelvollisuutta.”®

Vaikka hankintalaki ei edellytd esimerkiksi tarjoajan ja tarjouksen valinnassa yksityis-
kohtaisia hankintadirektiivin mukaisia kelpoisuusehtoja tai valintaperusteita, on tarjo-
ajia ja heidan tarjouksiaan kohdeltava aina syrjiméattomasti. Kotimaisessa oikeuskaytéan-
ndssa on tata tulkittu siten, ettd kaytannossa kansallisissa hankinnoissa on pitkalti nou-
datettava samoja perusperiaatteita kuin EU-kynnysarvon ylittavissakin hankinnoissa.
Erityisesti tdméa koskee tarjoajalle ja tarjoukselle asetettuja vaatimuksia seka niiden mit-

taamista tarjousvertailussa.>*

2.3. Hankintamenettelyssé noudatettavat oikeusperiaatteet

2.3.1. Yleista

Julkisten hankintojen direktiiveilla pyritdan edistdmaan Euroopan yhteison perustamis-
sopimuksen mukaisia tavoitteita tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta, palveluiden tar-
joamisvapaudesta seka sijoittautumisvapaudesta. Avoin Kilpailutus seka tarjoajien ja
toimittajien tasapuolinen ja syrjimatén kohtelu ovat niitd menettelytapoja, joilla pyritaén
hankintasddnnoston tavoitteisiin. Avoimuuden periaatteen mukaan tulee julkisista han-
kinnoista tiedottaa riittdvan laajasti. Tasapuolisuuden ja syrjimattémyyden periaate
edellyttdd, ettd hankintap&atos perustuu ennalta asetettuihin objektiivisiin valinta- ja
arviointiperusteisiin, joita sovelletaan samalla tavoin kaikkiin tarjoajiin, ketddn suosi-

matta tai syrjimatta.*

Hankintadirektiivin 44 artiklaan on kirjattu, miten osanottajien soveltuvuuden tarkista-
minen ja valinta tulee suorittaa.”® Perusteluosan 39-kohdassa tarjoajan soveltuvuuden
varmistamiselta ja valinnalta edellytetddn avoimuutta julkaisemalla hankintailmoitus,

jossa hankintaviranomaisten on esitettdva valintaperusteet, joiden tulee olla syrjimatto-

53 Kalima ym. 2007: 200

> pekkala & Pohjonen 2010: 42

> HE 50/2006 vp s. 6

*® Hankintadirektiivi (2004/18/EY) s. L134/143
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mat. Lisdksi on ilmoitettava, minké&laisia vaatimuksia taloudellisilta toimijoilta edellyte-
taan, jotta he voivat osallistua hankintamenettelyyn. Hankintaviranomainen voi rajoittaa
ehdokkaiden maaraa perusteluosan 40-kohdan mukaisesti tietyisséa hankintamenettely-
muodoissa. Mé&aran rajoittamisen perusteet on oltava objektiiviset ja ne on esitettava

hankintailmoituksessa.®’

Hankintalain sadnnoksid on tulkittava yhdenmukaisesti EY:n perustamissopimuksen ja
hankintadirektiivien méardysten kanssa. Kansallisen lain joutuessa ristiriitaan hankinta-
direktiivien kanssa, sovelletaan hankintadirektiivien yksityiskohtaisia ja velvoittavia
maarayksié ensisijaisesti. Hankintadirektiivin perusteluosan 2-kohdan mukaan:

Jasenvaltioissa valtion, paikallisten yhteisdjen ja muiden julkisoikeudellisten laitosten puolesta
tehtyjen hankintasopimusten osalta on noudatettava perustamissopimuksen periaatteita ja erityises-
ti tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta, sijoittautumisvapauden periaatetta ja palvelujen tar-
joamisen vapauden periaatetta ja niistd johtuvia periaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta, syrjimattdmyyden periaatetta, vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, suhteellisuusperiaa-
tetta ja avoimuusperiaatetta.

Hankintalain 2 §:ssd saddetdédn julkisissa hankinnoissa noudatettavista periaatteista eli
lakiin on kirjattu hankintadirektiivin velvoittavat periaatteet. Avoimuusperiaate on lisat-
ty uuteen normistoon, tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu ja suhteellisuuden
periaate olivat jo vanhassa hankintalaissa. Muita yleisia oikeusperiaatteita ei hankinta-
laissa erikseen mainita, mutta tulkinnassa kaytettavéksi tulevat kuitenkin myds Euroo-
pan yhteison oikeusperiaatteisiin luettavat lainalaisuuden periaate, oikeusvarmuuden
periaate, luottamuksensuojaperiaate, taannehtivan lainsaddannon periaate ja yleiset ih-
misoikeusperiaatteet. Laajan soveltamisalansa ja joustavan muotoilun ansioista oikeus-
periaatteilla pyritdan tayttamaén EY-oikeuden aukkokohtia. Edelld mainitut oikeusperi-
aatteet luetaan priméarioikeuden alaan ja ne sitovat yhteison elimia sekd jasenvaltioita.
Rooman sopimuksen artiklassa 230 mainitaan, ettd EY-tuomioistuimella on toimivalta
kasitelld tarkoituksensidonnaisuuden periaatteen rikkomista koskevia tapauksia, mutta
oikeuskaytantd on osoittanut sen soveltavan myés edella mainittuja periaatteita.”® Oi-
keusperiaatteet ilmentévat oikeusjarjestykseen sisaltyvia arvoja seké yleisia tavoitteita.

Periaatteiden keskindiseen punnintaan vaikuttaa niin hankinnan arvo kuin laatukin, jo-

> Hankintadirektiivi (2004/18/EY) s. L134/119
%8 Kalima ym. 2007: 2728 ja 33-34
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ten hankintayksikoltd vaaditaan kokonaisharkintaa, miten erilaiset hankinnat toteute-
taan. Palveluhankintojen tuottajien kelpoisuusehdoilta vaaditaan enemmaén, koska han-
kintasopimuskaudet voivat kestda useita vuosia, jolloin on selvaa, ettd hankintayksikot
haluavat saada hankintasopimuksen mahdollisimman luotettavan palveluntuottajan

kanssa.

2.3.2. Syrjimattémyys ja yhdenvertaisuus

Tutkija Tomi Makkosen méérittelee syrjinnan muodot seuraavasti: valiton syrjinta mer-
kitsee sellaista henkilon tai ryhman eriarvoista kohtelua, joka perustuu johonkin kiellet-
tyyn syrjintdperusteeseen, ja jolla ei ole hyvaksyttavéa oikeutusta. Kaikki kiellettyihin
syrjintaperusteisiin perustuva erottelu ei siten ole Kiellettyd, vaan kiellettya on sellainen
eriarvoistaminen, jolle ei ole objektiivista ja kohtuullista perustetta. Valillinen syrjinta
viittaa tilanteeseen, jossa ndenndisesti neutraali kohtelu tai kdytanto johtaa syrjiviin lop-

putuloksiin.>

Ehdokkaita ja tarjoajia tulee kohdella hankintamenettelyn jokaisessa vaiheessa yhden-
vertaisesti ja syrjimattd samalla tavalla riippumatta sellaisista tekijoistd, jotka eivét liity
hankinnan toteuttamiseen. Hankintalain 5 §:n kohdan 8 mukaan ehdokkaalla tarkoite-
taan toimittajaa, joka on ilmoittanut halukkuutensa osallistua rajoitettuun menettelyyn,
neuvottelumenettelyyn taikka kilpailulliseen neuvottelumenettelyyn ja kohdan 9 mu-
kaan tarjoajalla tarkoitetaan toimittajaa, joka on jattanyt tarjouksen. Ehdokkaiden ja
tarjoajien yhdenvertaisen ja syrjiméttoman kohtelun periaate perustuu kuten edelld tuli
ilmi EY:n perustamissopimuksen periaatteisiin sekd hankintadirektiivin toiseen artik-
laan. Téllaisia tekijoit4 voivat olla ainakin ehdokkaiden tai tarjoajien kansallisuus taikka
sijoittautuminen johonkin jasenvaltioon tai alueelle. Syrjimaton kohtelu edellyttad myos
sitd, ettd muilta paikkakunnilta tulleita enhdokkaita ja tarjoajia kohdellaan samalla tavalla

kuin omalta paikkakunnalta tulleita. ¢

% Makkonen 2003: 11
% HE 50/2006 vp 5.46-47
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Tapauksessa MAO 176:04 hankintayksikon asettamat vertailukriteerit suosivat paikalli-
sia tarjoajia, koska yrityksen toimipisteen sijainti oli asetettu yhdeksi vertailukriteeriksi.
Tarjoaja sai enemman pisteitd, jos sen toimipiste sijaitsi tarjousta pyytavan kunnan alu-
eella kuin naapurikunnassa toimipistettaén pitavé tarjoaja.
Kunnan metsien hoitotehtdvien kilpailutuksessa tarjouspyynndn vertailukriteerit suosivat oman
paikkakunnan yrityksid, joten markkinaoikeus katsoi edelld olevan perusteella, ettd hankintayksik-
kd on menetellyt virheellisesti, kun se oli kdyttanyt tarjouspyynndssa kokonaistaloudellisen edulli-

suuden arviointiperusteena tarjoajan toimipisteen sijaintia, mika on suosinut paikallisia tarjoajia ja
siten syrjinyt muita tarjoajia.”*

Hankintayksikon tavoitteena on todennékdisesti ollut se, ettd hankinnan toteuttaja voisi
toimia heti aloitettuaan tehokkaasti paikallistuntemustaan hyvaksikayttden. Valintape-
rusteita asetettaessa ei ollut otettu huomioon sitd, ettd vertailuperuste syrjii niita, joiden

toimipiste olisi muualla eli kohtelu ei ole ollut tasapuolista.

Tasapuolisen ja syrjimattdman kohtelun periaatteen mukaisesti kaikilla yrityksilla tulee
olla tasaveroiset mahdollisuudet tehda tarjouksia hankintayksikélle. Hankintayksikon
tulee aktiivisesti varmistaa, ettd kaikissa hankintamenettelyn vaiheissa kaikilla on yhté-
laiset mahdollisuudet osallistua menettelyyn. Jos hankintayksikkd esimerkiksi huomaa
hankintaa koskevassa ilmoituksessa virheen, tulee julkaista uusi hankintailmoitus tai
asiasta on ilmoitettava kaikille tarjouspyynnon saaneille. Tarjousten vertailu on tehtdva
objektiivisesti tarjouspyynndssa asetettujen valintakriteerien mukaisesti ketédan suosi-
matta tai syrjimatta.®?

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen on yhteisdn oikeudessa katsottu edellyttavén, ettei
toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdella eri tavoin eikd erilaisia tilanteita kohdella

samalla tavoin, ellei se ole objektiivisesti perusteltua.®®

Tasapuolisuudella ja syrjiméttomyydell& tarkoitetaan myos sitd, ettei ketddn tarjoajista
suosita muiden kustannuksella. Kenellekaén ei esimerkiksi saa pidentéé tarjouksen jat-

tbaikaa tai antaa mahdollisuutta jalkeenpdin tarkentaa tai parantaa tarjoustaan eiké ke-

1 MAO 176:04, Kts. myds MAO 71/1/02, MAO 232/09
®2 Virtanen 2008: 537
% HE 50/2006 vp s. 47, Kts. my6s Laakso, Suviranta & Tarukannel 2006: 317
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t44n saa suosia hyviaksymalla tarjouspyynnon vastaista tarjousta.’® Esimerkki oikeus-
kaytannosta MAO 309/10:

Hankintamenettelyn lahtokohtana on tarjousten lopullisuus. Korkeimman hallinto-oikeuden
26.11.1999 antamasta paatoksesta taltionumero 3179 kdy ilmi, ettd hankintayksikkd voi tiedustella
tarjoajilta tarkennuksia sellaisiin seikkoihin, jotka ovat tarjousten perusteella jadneet hankintayksi-
kolle epaselviksi. N&in saatujen selvennysten sisaltd ei kuitenkaan saa olla sellainen, ettd ennes-
taan tarjouspyyntda vastaamaton tarjous tulee tarjouspyyntda vastaavaksi tai ettd tarjous tulee ai-
kaisempaa paremmaksi.

Naéin ollen tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu edellytta, ettei yhdellekdan tarjoajista an-
neta mahdollisuutta parantaa tarjoustaan. Hankintayksikon velvollisuutena on toisaalta saattaa
saamansa tarjoukset tarvittaessa vertailukelpoisiksi, jotta tarjousten vertailukelvottomuus ei vaa-
ranna tarjoajien tasapuolista ja syrjimétontd kohtelua tarjousvertailussa. Tarjousten tdsmennytta-
minen voi olla perusteltua I&hinn& silloin, kun tarjousten vertailukelvottomuus on seurausta tar-
jouspyynndn epéselvyydesta. Tarjouksen kiellettyd parantamista ei ole esimerkiksi sellainen han-
kintayksikdn pyynndsté tapahtuva tdsmentédminen, jolla ainoastaan tarkennetaan jo annetun tarjo-

uksen yksityiskohtia. °
Hankintayksikko voi huomata tarjouspyynnon epéselvyyden vasta, kun tarjoukset on jo
jatetty ja huomataan, ettd tarjoajat ovat ymmartaneet jonkun tarjouspyynnon kohdan eri
tavoin, jolloin on tarjoajien edun mukaista, ettd tarjouksiin pyydetdén kaikilta tdsmen-
nys ja taten saadaan tarjoukset vertailukelpoisiksi ja toteutetaan taten tasapuolista kohte-
lua. Toisena vaihtoehtona on keskeyttda hankinta tarjouspyynnon epaselvyyden vuoksi

ja aloittaa uusi kilpailutus.

Hankintayksikot eivét saa suosia omistamiaan yhteisoja tai laitoksia vaan niitd on koh-
deltava tarjouksen antajina samalla tavalla kuin muitakin tarjoajia. Hankintayksikon on
varmistettava aina ottaessaan ”oman yksikkonsd” mukaan tarjouskilpailuun, ettei se ole
saanut hankintayksikoltd tukea tai tietoja, joka voisi vadristad tarjouskilpailun asetel-
maa. Menettelyn tasapuolisuuden on aina oltava todennettavissa ja hankintayksikon
onkin ilmoitettava kayttdaménsa kriteerit ja ratkaisut riittdvan selkeésti hankinnan eri
vaiheissa tekemisséan paatoksissa ja liitteissa. Vaatimus tasapuolisuudesta ja syrjimét-

tdmyydesta sisaltaa siis vaatimuksen avoimuudesta.®®

® Virtanen 2008: 537
% MAO 309/10. Ks. myds KHO 2010:14, MAO 379/10, MAO 205/10
% Virtanen 2008; 537-539
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2.3.3. Avoimuus

Hallituksen esityksen mukaan avoimuusperiaate perustuu yhteison perustamissopimusta
koskevaan oikeuskaytantoon seké kansallisesti my6s yleisesti tunnustettuihin hallinnon
avoimuutta koskeviin vaatimuksiin, joista on s&adetty muun muassa hallintolaissa
(434/2003) seka laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999). Avoimuuspe-
riaatteen mukaisesti edellytetddn esimerkiksi, ettei hankintamenettelyd koskevia tietoja
salata, hankinnasta ilmoitetaan julkisesti, hankintap&atds annetaan tiedoksi tarjouskil-
pailuun osallistuneille ja, ettd hankintaa koskevat asiakirjat ovat lahtokohtaisesti julki-
sia. Avoimuusperiaatetta tulee noudattaa myds hankintadirektiivien ulkopuolella olevi-
en hankintojen tekemisessd, jotta hankinnat avautuvat Kilpailulle ja hankintasopimusten
tekomenettelyd voidaan valvoa. Viranomaisen toiminnan julkisuutta koskevassa lain-
saadannossa avoimuusperiaatteen toteuttamista rajoittavat eraat salassapitotarpeet.®’
Hankintojen ilmoitusmenettelysta on saadetty Valtioneuvoston asetuksessa julkisista
hankinnoista (614/2007).

Avoimuusperiaatteen katsotaan sisdltyvan syrjimattomyysperiaatteeseen.®® Yhteison
oikeuskaytdnndssa on annettu tuomio, jossa todettiin, ettd avoimuusperiaatteen louk-
kaaminen merkitsee EY 43 ja 49 artiklassa kiellettya vélillista syrjintda. Kyseessa oleva
sopimus olisi saattanut kiinnostaa myds muissa jasenvaltioissa, mutta sopimusta tehtiin
vailla mink&énlaista avoimuutta, jolla loukattiin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevien yritysten vahingoksi. Edella mainituilla yrityksilla ei
ollut mitééan todellisia mahdollisuuksia ilmaista kiinnostustaan sopimuksentekoa koh-
taan avoimuuden puuttuessa kokonaan. Tallainen kohtelu, joka sulkee pois kaikki muis-
sa jasenvaltioissa sijaitsevat yritykset, toimii l&htokohtaisesti niiden vahingoksi ja se on
edella mainittujen artiklojen mukaan kiellettyd kansalaisuuteen perustuvaa valillista

syrjintaa, ellei se ole perusteltavissa objektiivisesti.®®

Avoimuusperiaatteen on EU-kaytdnnossa katsottu edellyttavén, ettd hankinnasta tulee

ilmoittaa asianmukaisen laajasti myds hankintadirektiivin ulkopuolelle jadvissa hankin-

" HE 50/2006 vp s. 47
%8 Kalima ym. 2007: 38
% Tapaus C-231/03, kohdat 17-19
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noissa. Komission antamassa selittdvassé tiedonannossa kasitelldan laajasti avoimuus-
periaatetta direktiivin ulkopuolelle jadvissa hankinnoissa. Tiedonantoon liitetyssa ylei-
sen tuomioistuimen tuomiossa tuomioistuin on todennut muun muassa, ettd avoimuus-
velvoitetta on noudatettava kaikissa hankinnoissa, ei vain niissa, joihin sovelletaan han-
kintadirektiivia.” Erityisesti kynnysarvon alle jadvissa eli pienhankinnoissa on avoi-
muusperiaatteen noudattamisella suuri merkitys, sill4 vain avoin tiedottaminen hankin-

noista antaa kaikille mahdollisille tarjoajille tilaisuuden osallistua kilpailuun.

Talousvaliokunnan mietinnossa valtioneuvoston selontekoon hankintalaki uudistuksesta
todetaan, ettd selonteon ja muun saadun selvityksen perusteella voidaan arvioida uuden
lainsdadanndn merkittavasti edistdneen hankintojen avoimuutta, suunnitelmallisuutta ja
lapindkyvyyttd. liImoitusvelvollisuus, joka laajennettiin koskemaan uudistetussa hankin-
talaissa myos kansallisen kynnysarvon ylittdvid hankintoja, on mahdollistanut yh& suu-
remmalle joukolle yrityksid paasyn tarjoamaan julkiselle sektorille. Hankinnoista tiedot-
tamisen puute on ollut aiemmin suurin ongelma péaésyyn julkisten hankintojen markKki-
noille. Hankintayksikot ovat saaneet tarjouksia HILMA-ilmoituskanavalla julkaistujen
ilmoitusten myota laajemmalta joukolta toimittajia. Suomen Yrittdjien ja Suomalaisen
Tyon Liiton tekemén kyselyn mukaan ongelmana oli viel& kuitenkin yli puolessa vas-
tanneissa yrityksissé se, etteivat ne tunteneet keskitettyd ilmoituskanavaa, joten tiedot-

tamisen tehostamiselle on edelleen tarvetta.”

Hankintailmoituksessa on annettava yhdenmukaiset ja riittavat tiedot hankinnasta ja
ratkaisuperusteista. Hankintamenettelyn tulee olla avoimuuden liséksi tarjoajien enna-
koitavissa. Lopullinen hankintap&atos tulee tehdd samoilla perusteilla, mitk& on etuka-
teen ilmoitettu. Hankintapaatos tulee perustella soveltaen ennakolta ilmoitettuja ratkai-
superusteita. Avoimuudella tavoitellaan sitd, ettd toimittajilla on tieto etukateen, minka-
laisia tarjouksia niiltd edellytetdén ja etta ratkaisuperusteiden noudattaminen on toden-

nettavissa kilpailutuksen jalkeen.”

70 pekkala & Pohjonen 2010: 36-37
1 TaVM 5/2009 vp s. 2-4, VNS 7/2008 vp s. 13-14
"2 Kuoppaméki 2006: 299-300
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Oikeuskéaytannosta 10ytyy esimerkkeja siitd, ettd hankintapadtos tehdaan eri perusteilla
kuin tarjouspyynndssa on ilmoitettu tai niitd ei ole ilmoitettu ollenkaan. Hankintapaa-
toksen perustelut jadvat myds usein ohuiksi ja tdmd antaa myos havinneille tarjoajille
aiheen valittaa. Markkinaoikeuden pé&atoksessa (389/10) todetaan, ettd hankintayksikko
on perustellut hankintapdatoksen puutteellisesti ja perustanut tarjousten kokonaistalou-
dellisen edullisuuden vertailun osin muille kuin tarjouspyynnossa esitetyille vertailupe-
rusteille. Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikén menettely, jossa se on tarjousten
vertailussa ottanut huomioon sellaisia seikkoja, joita se ei ole ilmoittanut tarjoajille tar-
jouspyynndssa, ei ole ollut omiaan turvaamaan hankintamenettelyn avoimuutta ja tarjo-
ajien tasapuolista seka syrjimatonta kohtelua.” Yhteison tuomioistuimesta 16ytyy myos

esimerkkitapaus, jossa vertailuperusteita muutettiin tarjousten jattamisen jalkeen.”

2.3.4. Suhteellisuusperiaate ja tarkoitussidonnaisuuden periaate

Suhteellisuusperiaatteen mukaan edellytetdan, ettd hankintamenettelyn vaatimukset ovat
oikeassa suhteessa tavoiteltavan pddmaaran kanssa. Esimerkkind tastd voidaan mainita
tarjoajien kelpoisuusehtojen asettaminen, jonka yhteydessé tulee aina huomioida han-
kinnan luonne ja arvo. My0s tarjouspyynnon sisalto tai tarjousmenettelyn ehtoihin liit-
tyvien vaatimusten tulee olla oikeassa suhteessa hankinnan laatuun nédhden. Oikeuskay-
tdnndssa on suhteellisuusperiaatteen katsottu merkitsevan kohtuullisuuden vaatimusten
huomioimista eli tarjoajille ei saa asettaa kohtuuttomia vaatimuksia.” Laadun osalta
suhteellisuusperiaate tulee ottaa huomioon seka toimittajien kelpoisuusvaatimuksissa
ettd tarjousten arviointiperusteissa. Tarjoajilta ei voi vaatia sellaista kelpoisuutta, jota
hankintaan ei lainkaan tarvita. Arviointiperusteita asetettaessa ei voi valita hankinnan
kohteeseen objektiivisesti liittymattémi& arviointikriteereja eikd mydskaan voi suhteet-

tomasti painottaa jotain hankinnan kannalta vahaarvoista kriteeria.

* MAO 389/2010, kts. myds MAO 299/10, MAO 186/09

" Euroopan yhteiséjen tuomioistuin on antamassaan tuomiossa (asia C-532/06) katsonut, etti julkisia
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn yhteensovittamisesta annetun neuvoston direk-
tilvin 92/50/EY 36 artiklan 2 kohdan, kun sité luetaan taloudellisten toimijoiden yhdenvertaista kohtelua
koskevan periaatteen ja siitd seuraavan avoimuusvelvoitteen valossa, vastaista on, ett4 hankintamenette-
lyssé hankintaviranomainen méaérdd myéhemmin painoarvoja ja osatekijoité tarjouspyyntdasiakirjoissa tai
hankintailmoituksessa mainituille sopimuksen tekemisen perusteille.

> HE 50/2006 vp s. 47

"® Virtanen 2008: 543



31

Suhteellisuusperiaatteeseen liittyy laheisesti my0ds tarkoitussidonnaisuudenperiaate eli
hankintamenettelyssa asetettujen vaatimusten tulee olla hankinnalle asetettua tarkoitusta
vastaavia eiké keinotekoisia. Suhteellisuusperiaate tulee sovellettavaksi, kun arvioidaan
onko riittavié perusteita sulkea ehdokas tai tarjoaja pois tarjouskilpailusta. Vaatimukset
asetetaan sitd tarkemmin mitd suuremmasta hankinnasta on kysymys. Pienemmissa
hankinnoissa vaatimukset voivat olla valjempié. Suhteellisuusperiaatteen tullessa arvioi-
tavaksi markkinaoikeudessa, sen periaatteena on ollut, ettd vain merkitykselliset virheet
johtavat hankintapaatoksen kumoamiseen ja hyvitysmaksun maard&dmiseen. Markkina-
oikeus arvioi siis nain, onko hankintapaatokseen syyta puuttua.’’

Suhteellisuusperiaatetta voidaan pitaé eraanlaisena toissijaisena oikeusperiaatteena, jon-
ka avulla arvioidaan, toteuttaako sinédnsa avoimelta ja tasapuoliselta vaikuttava hankin-
tamenettely myo6s suhteellisuuden vaatimuksen. Hankintayksikolla on valintaoikeus
hankinnan kohteesta eli ei voida suhteellisuusperiaatteen nojalla vaatia hankintayksik-
kod jakamaan isoa hankintaa pienemmiksi osiksi, vaikka se voisi olla tehokkaan hankin-
tamenettelyn kannalta jarkevad. Jos hankinta on méaéritetty suuria toimijoita suosivaksi,
voidaan tallaiseen syrjintddn periaatteessa puuttua, jos se vain pystytddn nayttdméaan

toteen.”®

Suhteellisuusperiaatteeseen laheisesti liittyva tarkoitussidonnaisuuden periaate rajoittaa
viranomaisen toimivallan k&yton vain niihin tarkoituksiin, joita varten viranomainen on
olemassa. Toimivallan kdyttd on sidottu vain niihin pdadmaéariin, jotka ovat oikeusjarjes-
tyksen mukaan hyvéksyttavia. Mikali viranomainen hyddyntédd muita tarkoitusperia, on
kysymyksessa harkintavallan vaarinkayttd.”® Suhteellisuusperiaatteen kohdalla on ky-
symys tavoitteiden ja niita toteuttavien keinojen valisesta suhteesta ja tarkoitussidonnai-
suuden vaatimuksessa on puolestaan kysymys hallinnollisella toimella toteutettavan

tavoitteen asianmukaisuudesta ja laillisuudesta.®

" Kuoppaméaki 2006: 301-302

"8 Virtanen 2008: 542

® Husa & Pohjolainen 2008: 226227,
8 |_aakso ym. 2006: 339-344
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Julkisissa hankinnoissa esimerkking tarkoitussidonnaisuuden periaatteen rikkomisesta
voisi olla kyse silloin, mik&li joku mahdollisista tarjoajista yrittaisi vaikuttaa siihen,
millaisia kelpoisuusvaatimuksia hankintayksikon tulisi asettaa, jotta edelld mainittu tar-
joaja tulisi valituksi hankinnan toteuttajaksi. Viranomaiselle voitaisiin antaa hyvityksek-

si ”sopivista ehdoista” mahdollisesti lahjuksia.

2.3.5. Muita periaatteita

Keskeisimmat hankintamenettelyssa sovellettavat periaatteet ovat siis edella mainitut
avoimuus, syrjimattémyys ja tasapuolisuus seka suhteellisuusperiaate, jotka on kirjoitet-
tu hankintalain 2 8:n 1 momenttiin sek& lisdnd yhteisfoikeudesta tulevat periaatteet.
Niiden lisdksi voidaan vield mainita muun muassa taloudellisuusperiaate sek& ymparis-
tonakokohdat huomioonottava kestdvan kehityksen periaate. Hankintalain 2 §:n 2 mo-

mentin mukaan:

Hankintayksikoiden on pyrittdva jarjestdiméan hankintatoimintansa siten, ettd hankintoja voidaan
toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti ja suunnitelmallisesti sekd& mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisina kokonaisuuksina ymparisténakékohdat huomioon ottaen. Hankintatoimintaan liitty-
vien hallinnollisten tehtdvien vahentdmiseksi hankintayksikdt voivat kéyttaa puitejérjestelyjé seka
tehdd yhteishankintoja tai hyddyntdd muita yhteistydmahdollisuuksia julkisten hankintojen tar-

jouskilpailussa.
Hallituksen esityksen mukaan 2 8:n 2 momentti on suosituksenluonteinen, jonka tarkoi-
tuksena on kiinnittdd hankintayksikéiden huomio siiné oleviin hankintojen jarjestamis-
tapoihin. Hankintayksikdilla on kuitenkin harkintavalta ja vastuu hankintatoimensa jar-
jestamisestd. Ymparistonakdkohdat tulisi pykéldn mukaan ottaa huomioon hankintojen

suunnittelussa ja toteuttamisessa, jolla edistettaisiin kestavaa kehitysta.®*

Taloudellisuusperiaatteen mukaisesti hankinta on tehtdvd mahdollisimman edullisesti,
joten tarjouksista tulee hyvaksya se, joka on hinnaltaan halvin tai kokonaistaloudellises-
ti edullisin. Hankintalaissa velvoitetaan hankintayksikkoa valitsemaan tarjouksista edul-
lisin. Edullisin ei tarkoita valttamatt4 hinnaltaan halvinta vaan tarjousta, joka on ennalta
asetettujen arviointiperusteiden mukaan hinta-laatusuhteeltaan paras. Taloudellisuuspe-

riaatteella pyritdan julkisten varojen mahdollisimman tehokkaaseen kayttoon. Taloudel-

81 HE 50/2006 vp s. 48
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lisen tarkoituksenmukaisuuden tavoitteena on 16ytad hankintayksikolle sen tarpeita par-
haiten vastaava ratkaisu. Tarjouskilpailuun osallistuvan kannalta on tarkedd, ettd han-
kintamenettely ja sen lopputulos ovat tasapuolisia kaikille. Taloudellisuusperiaate vaatii
hankintayksikéltd myos suunnitelmallisuutta, joten hankinnat on pyrittava jarjestimaan
mahdollisimman tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina. Hallinnollisten tehtdvien va-
hentdmiseksi voidaan kayttaa puitejarjestelyja seka tehda yhteishankintoja tai hyodyntéé

yhteistyémahdollisuuksia muiden hankintayksikoiden kanssa.®

Kestavan kehityksen periaatteen huomioimiseen hankinnoissa tulee kiinnittd4d huomiota
muun muassa ympaéristolle mahdollisimman véahan haittaa tuottaviin tuotteisiin ja ainei-
siin, materiaalien kuljetukseen, pakkauksiin, varastointiin ja jatehuoltoon eli siis tuot-
teen koko elinkaareen. Ymparistovahinkoa aiheuttavien aineiden ja tuotteiden kayttoa
on pyrittdva valttdmaan ja haettava mahdollisuuksien mukaan vaihtoehtoja mainitun
vaaran pienentamiseksi tai poistamiseksi kokonaan. Tuotteen koko elinkaari on siis ai-

hetta huomioida hankintoja tehtaessa.®®

Valtionneuvosto teki periaatepadtoksen kestavien valintojen edistdmisesta julkisissa
hankinnoissa 8.4.2009. Periaatepadtoksessa esitetdan tavoitteita julkisten varojen kay-
tolle sekd toimenpiteitd, joihin tulee ryhtyd kasvihuonepééstojen, jatemaaraan ja ympé-
riston kemikalisoitumisen pienentamiseksi seka luonnonvarojen kestavan kayton ja ym-
paristomyonteisten innovaatioiden edistdmiseksi. Toimia, joilla edelld mainittuja tavoit-
teita tullaan edistdmaan, ovat muun muassa; johdon ja paattdjien sitouttaminen kesté-
vampiin hankintoihin, vahentamalla energiankaytt6d hankinnoissa, rakentamisessa ja
matkustamisessa, kehittdmalld hankintojen ympéristbosaamista ja tukemalla innovaati-
oita kestévissd hankinnoissa. Periaatepaatoksen mukaan ehdotetuilla tavoitteilla tullaan
séastdmaan sekd rahaa ettd ymparistdd. Ymparistotavoitteiden asettamisella voidaan
edistaa ymparistoystavallisten tuotteiden markkinoille paasya.®

Katri Loytty on pro gradu-tutkielmassaan todennut, ett kunta toteuttaa kestdvan kehi-

tyksen periaatetta julkisissa hankinnoissaan soveltamalla hankintalakia, koska nékee sen

82 Kuoppaméki 2006: 302—303
8 Oksanen 2010: 17
8 Valtioneuvoston periaatepaatos 8.4.2009
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siséankirjoitettuna hankintalakiin. Ympéristondkokohtien huomioimisella pyritaan to-
teuttamaan ekologisesti kestavaa kehitystd. Julkisten varojen tehokas kaytt6 on osa ta-
loudellisesti kestédvaa kehitystd. Tarjoajien tasapuolinen kohtelu toteuttaa sosiaalisesti
kestavaa kehitystd, koska kaikille mahdollisille tarjoajille annetaan samanlaiset mahdol-
lisuudet tarjota ja avoimuuden periaatteen kautta tdmé voidaan vield varmistaa. Nain
voidaan hankintojen sadntelyn p&éperiaatteita katsoa myos kestdvan kehityksen néko-

kulmasta.®®

Vaikka hankintalaissa on tarkkaan maéaritelty miten hankintamenettely tulee suorittaa,
sitd ohjaavat voimakkaasti myos téssa luvussa késitellyt periaatteet. Hankintayksikdiden
perimmadisena tarkoituksena tulee olla parhaan tarjouksen valitseminen ja siihen paas-
tddn hankinnan huolellisella valmistelulla. Avoimuusperiaate toteutuu yleensa kyn-
nysarvon ylittavissa hankinnoissa, koska laki velvoittaa hankintailmoituksen julkaise-
miseen. Ehdot tarjoajan kelpoisuudelle tulee ilmoittaa hankintailmoituksessa ja niiden
tulee olla objektiiviset ja ne on asetettava tasapuolisesti ja syrjimatta, huomioiden han-
kinnan arvo, luonne ja laatu suhteessa tarjoajan suorituskykyyn hankinnan toteuttajana.
Huolella valmisteltu ja s&&nnosten mukainen hankintamenettely tuottaa parhaan mah-

dollisen lopputuloksen ja tyydyttéé kaikkia osapuolia.

8 Loytty 2007: 19
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3. HANKINTALAIN MUKAISET TARJOAJIEN POISSULKEMISPERUSTEET

3.1. Pakolliset poissulkemisperusteet

Pakollinen poissuljenta koskee ainoastaan EU-kynnysarvon vylittdvia hankintoja. Han-
kintalain 53 8:n mukaisesti on erdisiin torkeisiin rikoksiin syyllistyneet tarjoajat suljet-
tava pois tarjouskilpailusta. S&anndksen perusteena on, ettei julkisilla varoilla tule edis-
t4& EY:n taloudellisten etujen vastaista ja yleisemminkin yhteiskunnan vastaista rikollis-
ta toimintaa. Viranomaisilla ja muilla hankintayksikoilla katsotaan olevan sek& velvolli-

suus etta kaytannon edellytyksia pykalassa mainittujen torkeiden rikosten torjumiseen.

Hankintadirektiivid valmisteltaessa oli Euroopan yhteisd laajentumassa uusiin itéisiin
Euroopan maihin, joiden olot eivat kaikilta osin olleet vield vakiintuneet. Erityisesti
jarjestaytynyt rikollisuus oli sellainen, jonka pelattiin soluttautuvan taloudellisesti mer-
kittviin julkisiin hankintoihin. Vastustuksesta huolimatta pakollinen poissulkeminen
hyvaksyttiin, kun hankintayksikdille annettiin mahdollisuus erityistapauksissa®” tehda
poikkeus yleista etua koskevasta pakottavasta syysta.?® Talousvaliokunnassa lakiin lisat-
tiin tdsmennyksena vield, etta poissulkemisvelvollisuus ei koske tilannetta, jossa henki-
10, joka on tuomittu rikoksesta, ei enda tydskentele vastuuasemassa tarjouksen tehneessa

yrityksessa.®

Kansallisissa hankinnoissa ehdokkaiden ja tarjoajien valinta tulee hankintalain 71 §:n
mukaan tehdd vain hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa annettujen perusteiden
mukaisesti. Tarjouskilpailusta sulkeminen on kuitenkin mahdollista samoilla perusteilla
kuin hankintalain 53 §:ssd séadetéan. Vaikka lahtokohtaisesti pakollinen poissulkemis-
peruste vakavista rikoksista koskee vain EU-kynnysarvot ylittavid hankintoja, on kui-
tenkin selvad, ettei tarjoajia, jotka ovat syyllistyneet tallaisiin rikoksiin, tule ottaa mu-
kaan Kilpailuun pienemmissak&&n hankinnoissa. Laki ei kuitenkaan velvoita EU-

kynnysarvon alittavissa hankinnoissa sulkemaan tallaisiin rikoksiin syyllistynytta tarjo-

8 Hyvénen ym. 2007 s. 224-225
8 HE 50/2006 vp s. 97

8 pekkala & Pohjonen 2010 s. 323
% TaVM 26/2006 vp s. 14
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ajaa pois kilpailusta, mutta mikéli hankintayksikkd kuitenkin soveltaa poissulkemispe-

rusteita, on niit sovellettava kaikkiin tarjoajiin samalla tavalla.*°

Hankintalain 53 § perustuu hankintadirektiivin 45 artiklan luetteloon. Hankintayksikon
on pééatoksellaan suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailusta, jos ehdokas tai tarjoa-
ja tai tdiman johtohenkil® tai edustus-, paatds- tai valvontavaltaa kayttdva henkild on
rikosrekisterista®™ ilmenevalla lainvoimaisella tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta
Suomen rikoslaissa (RL, 39/1889) mainitusta rikoksesta:

1) osallistuminen jarjestaytyneen rikollisjarjeston toimintaan

2) lahjuksen antaminen, torkeé lahjuksen antaminen ja lahjominen elinkeinotoiminnassa
3) veropetos, avustuspetos, torked avustuspetos tai avustuksen vaarinkaytto

4) rahanpesu tai torked rahanpesu

5) vastaavat teot, joista ehdokas on tuomittu yhteisésakkoon®

6) vastaavat rikokset muissa maissa tai

7) kiskonnantapainen tydsyrjinta

Edella luetelluista rikoksista poissuljentaan oikeuttava tuomio voi olla hallituksen esi-
tyksen mukaisesti annettu osallistumishakemuksen tai tarjouksen tehneen yrityksen,
yhdistyksen tai muun oikeushenkilon johtohenkil6lle, kuten toimitusjohtajalle, varatoi-
mitusjohtajalle, hallituksen puheenjohtajalle tai vastaavassa asemassa olevalle henkil6l-
le tai muulle edustus-, paétos- tai valvontavaltaa kayttavélle henkil6lle. Yhteisdsakkoon
tuomittu tarjouksen tehnyt oikeushenkild voi myés tulla kyseeseen.®* Poissulkemispe-
ruste koskee ainoastaan tarjouksen tehnytta yritystd, joten se ei koske tarjoajan tytaryh-
tioté tai emoyhtiotd, elleivat ne ole mukana tarjoamassa. Alihankkijoihin s&&annds kui-

tenkin ulottuu.®®

% pekkala & Pohjonen 2010: 504-505

% Edellytyksena on, etta tuomio ilmenee rikosrekisterista eli tilanne, jossa tuomio on jo poistettu rikosre-
kisteristd, ei edellytd poissulkemista. Rikosrekisterilain mukaan tieto tuomiosta poistetaan 2—20 vuoden
kuluessa tuomion antopéivéstd riippuen tuomion pituudesta. Sakkorangaistuksesta ei tehdd merkint&a
rikosrekisteriin, joten pelkka sakkorangaistus ei riitd poissulkemisperusteeksi.

%2 Yhteisdsakko on oikeushenkillle annettu rangaistus rikollisesta toiminnasta

% pekkala & Pohjonen 2010: 323

% HE 50/2006 vp s. 96-97

% pekkala & Pohjonen 2010: 324
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Hankintalain valmistelussa listaan liséttiin vield kiskonnantapainen tydsyrjintd, jolla
haluttiin Kiinnittdd huomiota erdisiin torkeind pidettyihin tapauksiin, jossa raskaasta
tyostd huonoissa olosuhteissa oli maksettu erittdin alhaista palkkaa kielitaidottomille
ulkomaalaisille. Kiskonnantapaisesta tydsyrjinnastad on kysymys silloin, kun tyénhakija
tai tyontekija asetetaan kielletylla syrjintdperusteella huomattavan epdedulliseen ase-
maan hyvaksi kayttaméalla hanen taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa,
ymmartamattomyyttd, ajattelemattomuutta tai tietdmattémyyttd. Vankeustuomio Kis-
konnantapaisesta ty0syrjinnasta osoittaa, etta tyénantaja on tietoisesti kayttanyt hyvak-
seen esimerkiksi ulkomaalaistaustaisen, kielitaidottoman h&dédnalaista asemaa ja sovel-
tanut hdneen huomattavasti heikompia tyehtoja kuin laki ja tydehtosopimukset edellyt-

tavat.%

Hankintayksikolla ei ole harkintavaltaa edelld mainittuihin rikoksiin syyllistyneiden
tarjoajien poissulkemiseen tarjouskilpailusta EU-kynnysarvon ylittdvien hankintojen
osalta vaan poissulkeminen on pakollista, jos se on hankintayksikon tiedossa. Hankin-
tayksikolla ei ole kuitenkaan velvollisuutta vaatia rikosrekisteriotetta tarjoajilta tai eh-
dokkailta yhtion tai sen avainhenkil@ilta. Jos hankintayksikolla kuitenkin on syyta epéil-
I& poissulkemisperusteen olemassaoloa, voidaan hallituksen esityksen mukaisesti han-
kintayksikolta edellyttdd huolellisuutta ja aktiivisuutta asian selvittdmiseksi. Edell&
mainitun mukaisesti poissuljenta edellyttdad lainvoimaista tuomiota eli pelkka epaily,
meneilldén oleva esitutkinta tai vireill4 oleva oikeudenkaynti ei velvoita sulkemaan tar-

joajaa tarjouskilpailusta.”’

Hankintalain 53 §:ss& luetellaan my0Os ne yhteison saidnnokset, joiden perusteella han-

kintayksikon on suljettava kilpailusta tarjoaja tai ehdokas muualla kuin Suomessa teh-

dysté rikoksesta annetun lainvoimaisen tuomion perusteella. Euroopan Yhteison jasen-

valtioissa sdédnnokset koskevat seuraavia EY:n lainsd&ddédnnossa mainittuja rikoksia:

1) osallistumisen rikollisjarjeston toimintaan, joka on maaritelty rikollisjarjestoon osal-
listumisen kriminalisoinnista Euroopan unionin jasenvaltioissa annetun neuvoston
puitepaétoksen 98/773/YOS 2 artiklan 1 kohdassa

% pekkala & Pohjonen 2010: 324
°" Eskola & Ruohoniemi 2007: 266-267
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2) lahjominen sellaisella tavalla, joka on maaritelty Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen K.3 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla sellaisen lahjonnan, jossa on osal-
lisina Euroopan yhteisojen virkamiehia tai Euroopan unionin jasenvaltioiden virka-
miehid, torjumista koskevan 26 paivana toukokuuta 1997 tehdyn yleissopimuksen 3
artiklassa ja lahjonnan torjumisesta yksityisella sektorilla tehdyn neuvoston puitepaa-
toksen 2003/568/YOS 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa

3) yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen 1 artiklassa
tarkoitetut petokset seka

4) rahanpesu sellaisena kuin se on maaritelty rahoitusjarjestelman rahanpesutarkoituk-
siin kdyttdmisen estdmisestd annetun neuvoston direktiivin 91/308/ETY 1 artiklas-

sa.%8

Mikali hankintayksikko olettaa, ettd tarjouksia mahdollisesti saadaan myds ulkomaisilta
tarjoajilta, olisi tarjouspyyntdasiakirjoissa selvyyden vuoksi hyva viitata yll& mainittui-
hin poissulkemisperusteisiin. Ulkomaisten yritysten mahdollisten rikosrekisteritietojen
tarkistaminen voi osoittautua hankalaksi.”® Luvussa 3.3 selvitetaan tarkemmin, miten
hankintayksikko voi selvittaa tarjoajien mahdolliset lainvoimaiset tuomiot hankintalais-
sa mainituista rikoksista, joiden takia tarjoaja on suljettava pois kilpailusta joko pakot-

tavasta syysta tai harkintaa kayttaen.

Laki antaa selkeat saannokset, millaisissa tapauksissa tarjoaja on suljettava Kilpailusta.
Lakiin kirjatusta 53 §:n tyhjentavésta luettelosta on etua molemmille osapuolille, koska
silloin on tiedossa myos tarjoajalla, milla perusteilla poissuljenta tehdédén. Hankintayk-
sikk® voi saada tietoa mahdollisista tuomioista esimerkiksi kesken&én kilpailevilta tar-
jogjilta ja siten on hankintayksikon mahdollista pyytaa rikosrekisteriotetta, josta asia
voidaan kyseisen tarjoajan kohdalta tarkistaa. Hankintadirektiivin sek& hankintalain
tavoitteiden valossa ei tarjoajaa, jolla on lainvoimainen tuomio 53 §:ssé luetelluista ri-
koksista, tulisi ottaa kansallisissakaan hankinnoissa mukaan kilpailuun, vaan tarjoaja
olisi suljettava pois kuten EU-hankinnoissakin, silloin toteutuisi syrjimaton ja tasapuo-

linen kilpailu.

% pekkala & Pohjonen 2010: 326-327
% Emt. s. 327
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3.2. Harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet

Pakollisten poissulkemisperusteiden liséksi hankintayksikolla on niin halutessaan mah-

dollisuus sulkea tarjoaja pois kilpailusta erdiden muiden poissulkemisperusteiden mu-

kaisesti. Hankintalain 54 8:ss& luetellaan perusteet tyhjentévésti. Hankintayksikkd voi

paatoksellaan sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan, tarjoajan tai naiden joh-

toon kuuluvan henkilon tai edustus-, paatos- tai valvontavaltaa kayttavan henkilon, joka

on

1) konkurssissa tai purettavana tai keskeyttanyt liiketoimintansa taikka jolle on vahvis-
tettu akordi'®, velkajarjestelyohjelma tai velkasaneerausohjelma,

2) konkurssin asettamista tai purkamista koskevan oikeudenkaynnin taikka velkajarjes-
telyn tai velkasaneerausohjelman taikka akordikasittelyn kohteena,

3) on saanut ammattinsa harjoittamiseen liittyvésta lainvastaisesta teosta lainvoimaisen
tuomion

4) ammattitoiminnassaan syyllistynyt vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomainen
VOi nédyttaa toteen

5) laiminlydnyt velvollisuutensa maksaa Suomen tai sijoittumismaansa veroja tai sosiaa-
liturvamaksuja taikka

6) syyllistynyt olennaisesti vaarien tietojen antamiseen ilmoittaessaan hankintayksikélle
kelpoisuuttaan tai soveltuvuuttaan koskevia tietoja tai laiminlyonyt vaadittavien tieto-

jen antamisen.'%*

Hankintalain 54 §:n harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet koskevat EU-kynnysarvon
ylittavid hankintoja, mutta hankintalain 71 8:n mukaisesti perusteita voidaan noudattaa
soveltuvin osin myo6s kansallisiin hankintoihin. Hankintayksikolla on harkintavaltaa
poissulkemisperusteiden kayttdmisessa ja sen tulee noudattaa suhteellisuusperiaatetta
sekd sovellettava poissulkemisperusteita samalla tavalla kaikkiin ehdokkaisiin ja tarjo-
ajiin. Tarjouskilpailusta poissulkeminen on ankara toimenpide, joten hankintayksikén
tulee harkintavaltaa kayttdessdén ottaa huomioon esimerkiksi rikkomuksen tai laimin-

lyénnin vakavuus, laatu ja laajuus, yhteys hankinnan kohteeseen, kulunut aika, mahdol-

109 5opimus velkojan ja velallisen valilla velan osittaisesta anteeksi antamisesta tai kohtuullistamisesta
konkurssin valttdmiseksi
101 Eskola & Ruohoniemi 2007: 267268, Pekkala & Pohjonen 2010: 329
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liset muut aiheutuneet seuraamukset seka rikkomukseen tai laiminlyontiin syyllistyneen
mahdolliset korjaavat teot. Poissulkemisperusteiden ilmoittaminen on suositeltavaa tar-
jouspyyntoasiakirjoissa tai hankintailmoituksessa, mutta se ei ole edellytys poissulkemi-

selle.1%?

Hankintalain 54 8:ssa luetellut tapaukset ovat yritystoiminnan tietynlaisia hairittilantei-
ta, joiden perusteella hankintayksikko voi sulkea tarjoajan pois tarjouskilpailusta. Tapa-
ukset voidaan jakaa kahteen ryhmaan: taloudellisiin ongelmiin ja epdasialliseen yritys-
toimintaan. Hankintayksikon harkinnan mukaan voidaan tarjouskilpailun ulkopuolelle
jattaa yritys, joka on hankintalain 54 8:n 1 tai 2 kohdan mukaan konkurssissa tai yritys-
saneerauksessa. Sama mahdollisuus on myos tilanteessa, jossa yrityksella on vireilla
konkurssiin asettamismenettely tai saneerausohjelma.’®® Koska saannés ei koske vain
suomalaisia tarjoajia, voidaan esimerkiksi akordi tai muu tarjoajan sijoittumismaassa

kaytdssa oleva menettely ottaa vastaavasti huomioon®*.

Mikali tarjoajana oleva yritys on konkurssissa niin se tarkoittaa yleensa sita, ettei yritys
voi selviytyé velvoitteistaan eikd myoskaan liiketoiminnastaan. Konkurssipesé voi jos-
kus jatkaa liiketoimintaa ja tavaran toimituksia, jolloin hankintayksikdn on arvioitava
liiketoimintariski hankinnan koon ja luonteen mukaisesti. Velkajarjestelyin pyritdan
auttamaan yritysta selviytyméadn maksuvaikeuksistaan ja saamaan liiketoimintansa jal-

leen kannattavaksi. %

Tapauksessa MAO 161/09, hankintayksikkd on ilmoittanut soveltuvuutta koskevat vaa-
timukset etukéteen ja on harkinnallaan sulkenut kilpailusta saneerausmenettelyssé ol-
leen tarjoajan. Markkinaoikeus on katsonut sen mahdolliseksi, koska hankinnan luonne
on ollut sellainen eli hankintayksikon ei tarvitse ottaa riskid siitd ettei hankinta toteu-

tuisikaan, mikali kyseinen tarjoaja olisi tullut valituksi tarjousten vertailun perusteella.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjouspyynndssa on madaritelty ehdokkaiden soveltuvuutta koskevaksi
vaatimukseksi muun muassa tehtdvan vaativuuden edellyttdma ja soveltuva tekninen osaaminen ja
suorituskyky seka taloudelliset vaatimukset.

192 K untaliitto 2007: Sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinta ostopalveluna s. 52
19 Virtanen 2008: 718

104 pekkala & Pohjonen 2010: 330

1% Emt. s 331
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Mainituista hankintalain sd&nnoksisté ja niiden perusteluista kay ilmi, ettd tarjoajan poissulkemi-
nen tarjouskilpailusta silla perusteella, ettd tarjoajaa koskeva saneerausmenettely on vireilld, on
hankintayksikon harkintavallassa edellyttaen, etta tarjoajia kohdellaan tasapuolisesti ja syrjimatta.
Markkinaoikeus katsoo hankinnan luonne huomioon ottaen, etta hankintayksikkd on voinut har-
kintavaltansa puitteissa sulkea hakijan tarjouskilpailusta saneerausmenettelyn vuoksi.*®

Hankintayksikko kayttda hyvéakseen hankintalain 54 §:n 1-2 kohdan antamaa harkinta-
vallan mahdollisuutta sulkea pois tarjouskilpailusta tarjoajat, jotka ovat konkurssissa tai
saneerausmenettelyssa tai joilla sellainen on vireilld, koska voivat silla valttaa taloudel-
lisia ja muita riskeja, jotka liittyvat hankinnan toteutukseen. Talla tavoin voidaan tehos-
taa julkisten varojen kayttoad eli poissuljetaan sellaiset tarjoajat, joilla ei ole mahdolli-
suutta toteuttaa hankintaa. Harkintavallan k&ytossa tulee kuitenkin aina huomioida tasa-

puolinen ja syrjimatdn kohtelu kaikkien tarjouksen antajien kesken.

Hankintalain 54 §:n kohdat 3—4 mukaan hankintayksikko voi sulkea ehdokkaan tai tar-
joajan pois tarjouskilpailusta, mikéli silla on ammatin harjoittamiseen liittyvasta lain-
vastaisesta teosta lainvoimainen tuomio tai se on syyllistynyt ammattitoiminnassaan
vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomainen voi ndyttaa toteen. Teko voi koskea
esimerkiksi kilpailulainsdddannon, tytlainsdéddannon tai tasa-arvolainsdadannon rikko-
muksia. Myos rikoslain 48 luvun mukaiset ymparistorikokset tai rikoslain 30 luvun mu-
kaiset markkinointiin ja kilpailumenettelyyn liittyvat rikokset voivat tulla kyseeseen,
mutta ne edellyttavét aina lainvoimaista tuomiota. Ammattitoimintaan liittyva vakava
virhe voi olla my6s poissulkemisperuste. Hankintaviranomaisen on pystyttava naytta-
maan virhe toteen eli vakavassa virheessé ei edellytetd lainvoimaista tuomiota. Kysees-
sé voi olla esimerkiksi ty6olo- tai tyoturvallisuutta koskevien kansallisten tai yhteisén
sdadosten taikka saantdjen rikkominen sekd tyo- ja virkaehtosopimusten noudattamatta
jattaminen. Vakavaksi virheeksi voidaan katsoa myos ympaéristolainsaadannon noudat-

tamatta jattaminen.'%’

Vakavaan virheeseen tai lainvastaiseen tekoon voi olla syyllistynyt vain luonnollinen
henkild, joka on jattanyt osallistumishakemuksen tai tarjouksen. Oikeushenkild voi

syyllistya rikokseen, josta se on tuomittu rikoslain 9 luvun mukaiseen yhteisosak-

106 MAO 106/09, kts myds MAO 507/08, MAO 72/09
197 pekkala & Pohjonen 2010: 334-336
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koon'®, Poissulkemisperuste on my6s olemassa, jos yritysten tai muiden oikeushenki-
I6iden johtohenkild, edustus-, p&atos- tai valvontavaltaa kayttavé henkild on syyllistynyt
vakavaan virheeseen. Yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon lupajérjestelmaén liitty-
vassa valvontamenettelyssa havaitut epakohdat voidaan myo6s katsoa ammattitoimintaan
liittyvéksi vakavaksi virheeksi. Palveluhankinnat, joissa edellytetddn henkilokohtaista
tyopanosta, poissulkemiseen oikeuttavana vakavana virheend voi tulla myo6s palvelun-
tarjoamisesta vastaavan henkilon rikos, laiminlyonti tai vastaava teko, jolla on vaikutus-
ta palveluntarjoajan luotettavuuteen. Hankintayksikdn on harkitessaan poissulkemista
noudatettava suhteellisuusperiaatetta, koska poissulkeminen ei saa olla kohtuuttomassa
suhteessa teon vakavuuteen ndhden. Poissulkeminen on mahdollista ainoastaan silloin,
kun hankintayksikkd voi todistaa vakavan virheen, vaikka siita ei olisi lainvoimaista

tuomiota.'%

Tapauksessa MAO 394/09 tarjoajalla oli voimassaoleva sopimus hankintayksikon kans-

sa henkilokuljetuksista, mutta uudessa kilpailutuksessa hankintayksikko sulki tarjoajan

pois Kilpailusta, koska sopimussuhteessa oli ilmennyt ongelmia.

Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikkd on esittanyt riittdvéan selvityksen siitd, ettd hakijan
suorittamista kuljetuksista on aiheutunut runsaasti huomautuksia ja ettd hakijan laskutukseen on
liittynyt virheellisyyksid. Hankintayksikoll& on harkintavaltaa sen suhteen, millaisia laiminlyonteja
ja virheellisyyksia se pitaa sellaisina tarjoajan ammattitoiminnassa tapahtuneina virheing, jotka oi-
keuttavat sulkemaan tarjoajan pois tarjouskilpailusta. Hankintayksikkoé on voinut harkintavaltansa
puitteissa katsoa, ettd hakijan laiminlyonnit ja laskutuksen virheellisyydet kokonaisuutena huomi-
oon ottaen muodostavat hankintalain 54 8:ssé tarkoitetun vakavan virheen. Hankintayksikon ei si-
ten voida katsoa ylittdneen harkintavaltaansa, kun se on sulkenut hakijan tarjouksen pois tarjous-
kilpailusta edella mainitussa paatoksessa ilmoittamillaan perusteilla.'*

Hankintayksikko voi arvioida tarjoajan kykya toteuttaa kilpailutettavaa hankintaa ai-
emman sopimussuhteensa kautta. Edelld mainitussa tapauksessa kokemukset ovat olleet

todistettavasti sellaisia, ettei hankintayksikkd ota tarjoajaa mukaan uuteen kilpailuun,

vaan sulkee tarjoajan kilpailusta aiempien huonojen kokemusten perusteella..

Toinen esimerkki, jossa hankintailmoituksen mukaan hankinnan kohteena ovat olleet

vammaisten ja vanhusten ryhmakuljetukset.

108 Esimerkiksi ympéristévahingon aiheuttamisesta yritykselle maksettavaksi tuomittu sakko
109 pekkala & Pohjonen 2010: 336-337
19 MAO 394/09
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X Oy:n toimitusjohtaja on tuomittu kéardjdoikeudessa luvattomasta henkil6liikenteen harjoittami-
sesta ja ettd X Oy:n luvattomassa taksiliikenteessa kayttdmat ja pienoislinja-autoihin asennetut tak-
samittarit on tuomittu valtiolle menetetyiksi. Hakija on liséksi syyllistynyt vakaviin virheisiin han-
kintayksikén ryhmakuljetuksissa vuosina 2006-2007. Edelld mainitut sopimusrikkomukset ovat
johtaneet liikenndintisopimuksen purkamiseen. Asiassa on edelleen selvitetty, ettd X Oy:n toimi-
tusjohtaja on omistanut X Oy:n osakkeet kokonaisuudessaan syyllistyessédan edelld mainittuun
lainvastaiseen tekoon. Kérdjéoikeuden tuomio ei ole ollut hankintap&étdsté tehtéessé lainvoimai-
nen.

Ottaen huomioon X Oy:n toimitusjohtajan asema X Oy:ssa ja kérdjéoikeuden tuomiossa kuvatun
lainvastaisen menettelyn laatu sekd yhteys hankinnan kohteeseen, markkinaoikeus katsoo, ettei
hankintayksikko ole ylittdnyt harkintavaltaansa, kun se on ottanut hakijan soveltuvuutta arvioides-
saan huomioon edell& mainitun k&rdjaoikeuden tuomion. Markkinaoikeus katsoo, ettei X Oy:n
poissulkemista tarjouskilpailusta voida pitdd sen kannalta kohtuuttomana ja siten suhteellisuuden
periaatteen vastaisena.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella markkinaoikeus katsoo, ettei hankintayksikkd ole mene-
tellyt X Oy:té kohtaan syrjivésti, kun se katsonut hakijan syyllistyneen ammattitoiminnassaan va-
kavaan virheeseen hankintalain 54 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja tall& perus-
teella sulkenut X Oy:n tarjouskilpailusta.***

Edelld olevassa tapauksessa on Kilpailusta suljettu myos Y Oy, joka on ilmoittanut tar-
jouksessaan kayttavansé alihankkijana edelld mainittua X Oy:ta.

Tarjouspyynnéssa on todettu, ettd tarjoaja vastaa kayttdmastdaan alihankkijan tyosta ja tuloksista
kuin omastaan. Edella esitetyn perusteella markkinaoikeus katsoo, etté tarjoaja on voitu sulkea tar-
jouskilpailusta, mikéli sen kdyttdmé alihankkija ei ole ollut soveltuva hankinnan toteuttamiseen.

Ottaen huomioon, mitd edelld X Oy:n tarjouskilpailusta sulkemisen osalta on lausuttu ja mité tar-
jouspyynndssa on todettu tarjoajan vastuusta kayttamastaan alihankkijasta, markkinaoikeus katsoo,
ettei Y Oy:n poissulkemista tarjouskilpailusta voida pitdd Y Oy:n kannalta kohtuuttomana ja siten
suhteellisuuden periaatteen vastaisena. ™

Vammaisten ja vanhusten kuljetuksilta edellytetddn erityistd luotettavuutta, joten han-
kintayksikko ei voinut hyvéksyé tarjoajaa mukaan Kilpailuun, koska aikaisempi sopi-
mussuhde tdman kanssa oli jouduttu purkamaan sopimusrikkomusten takia. Hankin-
tayksikkod sulki tarjoajan pois kilpailusta vakavan virheen takia ammattitoiminnassa.
Toinen tarjoaja, joka tarjoaa alihankkijaksi edell& mainittua tarjoajaa, joudutaan myos
sulkemaan kilpailusta, koska tarjoaja vastaa alihankkijan tyosta ja tuloksista kuin omas-

taan.

Hankintalain 54 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaan verojen ja sosiaaliturvamaksujen
laiminlyonnin perusteella tarjoaja voidaan sulkea pois kilpailusta. Muussa tapauksessa

edelld mainitut velvoitteet laiminlyonyt yritys saisi Kilpailuedun hinnoittelussaan ja

11 MAO 528-529/2009
12 \MAO 528-529/2009
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hankintamenettely voisi valillisesti tukea niin sanottua harmaata taloutta. Hankintalain
%113

esit0isséd " todetaan, aiemman Kilpailuneuvoston oikeuskaytantdon viitaten, ettei pois-
sulkemisoikeutta ole, mikéli yritykselle on vahvistettu maksuohjelma maksamattomien
verojen takia.'** Oikeuskaytannossa kuitenkin verovelkaa on pidetty poissulkemisperus-
teena siita huolimatta, etta hakijalla on ollut maksusuunnitelma.'* Tilaajan selvitysvel-
vollisuutta koskevassa laissa (114/2006) s&&detdén tilaajan velvollisuudesta selvittaa
sellaisen sopimusosapuolen taustoja, jonka kanssa hankintayksikkd, joka on tilaajana,
tekee sopimuksen vuokratydvoiman kaytosta tai alihankintatydsta.

Oikeuskéaytannosta esimerkking tapaus MAO 125/09, jossa tarjoajalle oli maksujérjeste-

ly veroveloista:

Hakijan tarjouksen liitteend on ollut tarjouspyynndssa vaadittu verovelkatodistus seka luettelo ve-
roveloista. Mainituista asiakirjoista on ilmennyt, ettd hakijalla on ollut maksamatta erédéntyneité
arvonliséveroja ja niihin liittyneitd viivastysseuraamuksia. Verovelkoja koskeneessa luettelossa on
ollut maininta “maksujérjestely 20.3.2008”.

Hankintayksikko ei voi tarjouksia arvioidessaan ottaa huomioon muita seikkoja kuin mité tarjouk-
sista ilmenee. Oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd hankintayksikoll4 on oikeus sulkea tarjoaja tar-
jouskilpailusta suorittamatta olleiden verovelkojen vuoksi, vaikka tarjoaja on tehnyt veroveloistaan
veroviranomaisen kanssa maksujérjestelyn. Mainitut seka tarjouspyynnosta ilmenevat edelld selos-
tetut seikat huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikké on voinut harkintaval-
tansa rajoissa sulkea hakijan pois tarjouskilpailusta, vaikka hakija ja veroviranomainen ovat sopi-
neet maksujarjestelystd. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd hankintayksikkod olisi ndin menetellessaéan
kohdellut hakijaa tai muita tarjoajia syrjivasti tai epatasapuolisesti.'*’

Tarjoajan, jolla on maksujarjestely veroveloista, paasy tarjouskilpailuun on taysin han-
kintayksikon harkinnan varassa eli hankintayksikkd voi sulkea sen pois. Téllaisissa
tapauksissa hankintayksikon tulee kohdella kaikkia tarjoajia samalla tavalla tasapuoli-

sesti eli kaikki, joilla on veroveloista maksujarjestely, tulee sulkea pois kilpailusta.

Viimeisend poissulkemisperusteena hankintalain 54 8:n 1 momentin kuudes kohta antaa
mahdollisuuden sulkea Kilpailusta ehdokas tai tarjoaja, joka on syyllistynyt olennaisesti
vadrien tietojen antamiseen ilmoittaessaan tarjoajien soveltuvuutta koskevia tietoja. Tar-
joja, joka on laiminlydnyt vaadittujen tietojen antamisen, voidaan myos sulkea pois tar-

jouskilpailusta. Aikaisemman lain poissulkemisperusteisiin on siséltynyt olennaisesti

3 HE 50/2006 vp s. 98

14 \/irtanen 2008: 718

115 pekkala & Pohjonen 2010: 333

18 Emt 2010: 331

17 MAO 125/09, kts. my6s MAO 386/10 ja MAO 398/10
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vadrien tietojen antaminen poissulkemisperusteena, mutta tietojen antamisen laimin-
lyonti on lisatty hankintadirektiivien muutoksen myo6ta uuteen hankintalakiin. Hankin-

& mukaan olleen oikeus

tayksikolla on jo aikaisemminkin katsottu oikeuskaytannon**
sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle tarjoaja, joka jattaa ilmoittamatta tarjouspyynndssa

pyydetty tietoja.'*®

3.3. Poissulkemisperusteiden tarkistaminen

Hankintalain esitdissa on korostettu suhteellisuusperiaatteen merkitysta, ettei ehdokkaa-
seen tai tarjoajaan kohdistettaisi kohtuuttomia selvitysvaatimuksia soveltuvuuden osoit-
tamiseksi. Liséksi hankintayksikdita velvoitetaan noudattamaan syrjiméttomyysperiaa-
tetta, jotta kaikkia ehdokkaita ja tarjoajia kohdellaan tasapuolisesti selvityksid vaaditta-
essa. *2° Poissulkemisperusteet on lueteltu laissa tyhjentavasti, eika niita voi tulkita laa-
jentavasti. Hankintayksikdiden tulee jo etukateen ennen kilpailutusta harkita, minkélais-
ta luotettavuutta hankinnan kohde edellyttdé seka minkélaisia selvityksia tarjoajia vaadi-
taan toimittamaan luottavuutensa osoittamiseksi. Erilaiset hankinnat edellyttavat hyvin-
kin erilaisia ominaisuuksia toimittajilta. Palveluhankinnoissa voidaan yleensa vaatia

tiukempia luotettavuuteen ja uskottavuuteen liittyvid ndyttdja kuin tavarahankinnoissa.
121

EU-hankinnoissa hankintalaissa ei edellytetd, ettd lain mahdollistamien poissulkemispe-
rusteiden selvittamistd varten vaadittavista todistuksista tulee mainita jo hankintailmoi-
tuksessa tai tarjouspyynndssa, mutta ne voidaan ilmoittaa lain 55 8:n mukaisesti jo etu-
kateen. Hankintalain 52 8:ssd todetaan, ettd pakollista tai harkinnanvaraista poissulke-
misperustetta voidaan soveltaa my6hemminkin, jos hankintayksikko saa asiasta tiedon.
Hankintayksikolla on oikeus vaatia selvityksid my6hemminkin hankintamenettelyn ai-
kana. Tarjouskilpailun voittajaksi valitulta voidaan pyyt&é rikosrekisteriote vasta ennen
varsinaisen hankintasopimuksen allekirjoittamista. Tall& voidaan vélttdd pakollisten
poissulkemisperusteiden selvittdmisen hallinnollista tyota seké sitd, ettd rikosrekisteriot-

teiden pyytdminen kohdistetaan mahdollisimman harvoille. Rikoksiin liittyvia poissul-

118 Esim. KHO 14.11.2001, taltio 2807
119 Eskola & Ruohoniemi 2007: 271
120 HE 50/2006 vp, s. 163

121 pekkala & Pohjonen 2010: 339
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kemisperusteita koskevaksi selvitykseksi tulee hyvaksya suomalainen rikosrekisteriote
tai muun maan toimivaltaisen viranomaisen antama rikosrekisteriote tai vastaava asia-

kirja.*?

Kansallisissa hankinnoissa ehdokkaan ja tarjoajan valinta tulee tehda hankintalain 71
8:n mukaan vain tarjouspyynngssa tai hankintailmoituksessa ilmoitettujen perusteita
noudattaen.'® Mikali hankintayksikko kayttaa kansallisissa hankinnoissa harkinnanva-
raisia 54 8:n mukaisia perusteita poissulkemisessa, on siitd ilmoitettava etukateen kuten
edella tuli ilmi. Esimerkki HILMA-ilmoituskanavalta'®* kansallista palveluhankintaa
koskevasta tarjouspyynnostd, jossa pyydettiin vakuuttamaan kelpoisuuden arviointia

varten seuraavaa:

1)Tarjoaja vakuuttaa, ettei se ole konkurssissa, lopettamassa liiketoimintaansa tai etté tarjoajalle ei
ole vahvistettu velkajarjestelya tai velkasaneerausohjelmaa ja

2)Tarjoaja vakuuttaa, ettei sill& ole ammattinsa harjoittamiseen liittyv&a voimassa olevaa hankinta-
lain 8 luvun tarkoittamaa tuomiota, joka on annettu lainvastaisesta teosta

Vastaavanlaisia vakuutuksia pyydettiin useimmissa tarjouspyynngssé tai niissa oli alla

olevan tyyppinen maininta 54 §:n mukaisesta harkinnanvaraisesta poissulkemisesta.

Tarjouskilpailusta voidaan sulkea pois tarjoajat, jotka ovat laiminlydneet verojen tai lakisaateisten
sosiaalimaksujen suorittamisen tai joita koskee muu hankintalain 54 §:n mukainen poissulkemis-
peruste.

Edell& olevan perusteella voidaan arvioida, ettd kansallisissakin hankinnoissa kaytetdén
my0s hankintalain 54 §:n poissulkemisperusteita ja taten turvataan tasapuolinen kohtelu
ehdokkaille ja tarjoajille. Tall4 tavoin toteutetaan hankintalain tarkoitusta ja tavoitteita

saada aikaan kilpailua laadukkaiden tarjoajien kesken.

Ehdokkaan tai tarjoajan taloudellisia tietoja koskevaksi selvitykseksi tulee hyvaksya
toimivaltaisen viranomaisen antama asiaa koskeva todistus. Téallaisia ovat esimerkiksi
kaupparekisteriote, tuomioistuinten todistukset, verohallinnon todistukset verojen ja
sosiaaliturvamaksujen maksamisesta. Velkajérjestelyt, liiketoimintakiellot sek& kon-

kurssit ja yrityssaneeraukset selvidvat Suomessa Oikeusrekisterikeskuksen yllapitdmas-

122 pekkala & Pohjonen 2010: 339-341

123 Emt. s. 504

124 sattumanvaraisesti lapikaytyja kansallisia palveluhankintoja koskevia hankintailmoituksia/ tarjous-
pyyntdja (maaliskuu 2011)
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t4 rekisteristd. Ellei tarjoajan sijoittautumismaasta ole saatavissa edelld tarkoitettuja vi-
ranomaisen antamia todistuksia tai kaikki edellytetyt tiedot eivét ilmene saatavilla ole-
vista selvityksistd, hankintayksikdn on hyvéksyttdva tarjoajan sijoittautumismaan lain-
sdadannon mukainen valaehtoinen tai vakuutuksella vahvistettu ilmoitus siité, ettei ky-
seistd poissulkemisperustetta ole olemassa. Hallituksen esityksessé todetaan, etté sijoit-
tautumismaan kaytannon mukaan kyseeseen voi tulla toimivaltaiselle oikeus- tai hallin-
toviranomaiselle, notaarille tai ammattialan yhteisolle valaehtoinen tai vakuutuksella
vahvistettu ilmoitus.'® Tarjoaja voidaan sulkea pois kilpailusta riippumatta siitd mista
hankintayksikkd on saanut tiedon poissulkemisperusteesta. Hankintayksikko voi saada
tiedon joko ehdokkaan tai tarjoajan toimittamista selvityksistd, viran puolesta hankki-
mastaan selvityksestd tai muualta. Hankintayksikon tulee ottaa huomioon hankinnan

laatu ja luonne vaatiessaan muita kuin tavanomaisia'?® selvityksia.'?’

Lains&dadannon mukaiset poissulkemisperusteet ovat joko pakollisia tai hankintayksikon
harkittavissa olevia. Pakollisen poissulkemisperusteen olemassaolo velvoittaa hankin-
tayksikon sulkemaan tarjoajan Kilpailun ulkopuolelle, mikali hankintayksikolla on tieto
perusteesta. Jos hankintayksikolla on epdily 53 §:n mukaisesta perusteesta, on tarjoajal-
ta pyydettavé rikosrekisteriote perusteen todentamista varten. Harkinnanvaraisen perus-
teen kohdalla hankintayksikon on suhteutettava tiedossa oleva peruste hankinnan luon-
teeseen ja laatuun nahden seka harkita, onko perusteilla vaikutusta hankinnan toteutta-
miseen. Jos hankintailmoituksessa on ilmoitettu, ettei tarjoajaa oteta mukaan kilpailuun,
jos esimerkiksi veroja on maksamatta. Vaatimus on ehdoton eiké endé voida kayttaa
harkintaa, vaan tarjoaja on suljettava kilpailusta, kuten on ilmoitettu. Tasapuolisuus ja
syrjiméton kohtelu tarjoajien kesken on ehdottoman térkeéd elementti harkittaessa pois-
sulkemista, koska kaikkia on kohdeltava tasapuolisesti. Poissulkemispéatoksesta tulee
nékya perusteet, mitkd ovat johtaneet paatokseen ja ne on annettava tarjoajalle tiedoksi.
Talla tavoin toteutuu avoimuus paatoksenteossa ja tarjoaja voi arvioida perusteita oman

oikeusturvansa kannalta.

125 Eskola & Ruohoniemi 2007: 271-272
126 Esim. verovelkatodistus
127 HE 50/2006 vp s. 100
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4. TARJOAJALLE ASETETTAVAT VAATIMUKSET

4.1. Yleista

Soveltuvuuden eli kelpoisuuden avulla hankintayksikkd varmistaa, ettd se saa sellaisen
hankinnan toteuttajan, joka kykenee suoriutumaan hankinnan kohteena olevasta toimek-
siannosta antamansa tarjouksen mukaisesti. Kelpoisuutta arvioidaan nimenomaan suh-
teessa tehtdvaan hankintaan, kyseessa ei ole poissulkemisperusteiden luonteisesta tarjo-
ajien yleisesta arvioinnista. Arvioitavana on se, onko tarjouksen antaja “’kelvollinen”
hankinnan toteuttajaksi eli arvioidaan nimenomaan tarjoajan ominaisuuksia. Hankin-
tayksikkd pyrkii selvittdméén tarjoajan soveltuvuuden juuri kyseessa olevaan hankin-

taan eli onko toimittaja riittavan tasokas hankinnan toteuttaja.*?®

Hankintayksikkd voi asettaa tarjoajan kelpoisuudelle edellisessé luvussa mainittujen
hankintalain 53 8:n ja 54 §:n mukaisten poissulkemisperusteiden lisdksi kelpoisuusehto-
ja tai kelpoisuuden vahimmaisvaatimuksia, joilla se voi arvioida tarjoajan kykya toteut-
taa kilpailutettava hankinta. Hankintalain 56 8:n 1 ja 2 momentin mukaan EU-
hankinnoissa hankintayksikko voi siis asettaa ehdokkaille ja tarjoajille rahoituksellisia
ja taloudellista tilannetta, teknista suorituskykya ja ammatillista patevyyttd seké laatua
koskevia vaatimuksia. Hankintalain 71 8:n 2 momentissa on vastaava vaatimus, joka
koskee kansallisia hankintoja.*® Toisin kuin aikaisemmassa lainsaadannossa nykyisen
lainsdddanndn mukaan sellaiset tarjoajat, jotka eivét taytd hankintayksikon asettamia
vahimmaisvaatimuksia, on suljettava hankintamenettelyn ulkopuolelle. Hankintayksi-

koll4 ei ole siis harkintavaltaa poissulkemisen osalta.**

Hankintayksikon tulee ilmoittaa 56 § 2 momentin mukaisesti vahimmaisvaatimuksista
ja vaadittavista selvityksistd hankintailmoituksessa, jotta toimittajat voivat ottaa ne
huomioon suunnitellessaan tarjouksen tekemistd. VVaatimusten tulee olla objektiivisia ja
syrjiméttomia ja perusteltavissa hankinnan kohteen kautta. Vaatimusten ilmoittaminen

myds tarjouspyynndssé on suositeltavaa. Kansallisissa hankinnoissa noudatetaan sovel-

128 pekkala & Pohjonen 2010: 343, Virtanen 2008: 714
129 Virtanen 2008: 714-715
130 Eskola & Ruohoniemi 2007: 272
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tuvin osin samoja periaatteita kuin EU-hankinnoissa vaatimusten asettamisessa seka
ilmoittamisessa. Molemmissa tulee ehdokkaiden ja tarjoajien saada ennakolta tietd,
mitéd niiltd vaaditaan, jotta ne voivat ennalta arvioida, omaavatko he sellaisen kelpoi-

suuden, joilla voi paasta mukaan hankintamenettelyyn.'®!

Kéytdnnossd kansallisissa
hankinnoissa voidaan k&yttdd poissuljentaperusteita hieman vapaammin kuin EU-
hankinnoissa, mutta aina on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd ehdokkaita ja tarjoajia
kohdellaan tasapuolisesti ja syrjimatta*®2. Hankintayksikélla on laajahko harkintavalta
ehdokkaiden ja tarjoajien ominaisuuksia koskevien vaatimusten asettamisessa. Vaati-
musten on kuitenkin aina liityttdvd hankinnan toteuttamiseen ja ne on suhteutettava
hankinnan kokoon nahden eika niiden saa vaarantaa tarjoajien tasapuolista kohtelua.
Vaatimusten taso tulee siis harkita hankinnan luonteen ja laajuuden perusteella. Liian
ankarat tai soveltumattomat vaatimukset voivat rajoittaa Kilpailua. Vahimmadisvaati-
mukset on asetettava harkiten, koska ne ovat ehdottomia. Ehdokas tai tarjoaja, joka ei
taytd kaikkia ehdottomia vahimmaisvaatimuksia, on suljettava tarjouskilpailusta. Hyl-

kayspaatos on annettava perusteluineen tiedoksi hylatylle.*

Tarjoajien valinnassa voidaan kéyttdd joko pelkastadn véhimmadisvaatimuksia, jotka
kaikkien hankintamenettelyyn mukaan pé&asevien on taytettavé, tai sek& vahimmaisvaa-
timuksia ettd niin sanottuja lisépisteita antavia eli vertailtavia vaatimuksia. Lain 56 §:n 1
ja 2 momentissa saddetdan ehdokkaille ja tarjoajille asetettavista vaatimuksista, ja 3
momentti koskee osallistumishakemusta edellyttdvia menettelyjd, jossa tarjoajien maa-
raa voidaan joutua karsimaan. Osallistumishakemusta edellyttavissa menettelyissa®*
valitaan ensin tarjoajat, jotka saavat jattaa varsinaisen tarjouksen. Mikali vdhimmaisvaa-
timukset tayttavia ehdokkaita on enemman kuin Kilpailuun otettavien tarjoajien enim-
méaisméaard, on menettelyyn otettava muilla ilmoitetuilla vertailuperusteilla parhaaksi

katsotut toimittajat.*®

Hankintalain 56 8 4 momentin mukaan hankintayksikoll& on oikeus pyyta4 ehdokkaita

tai tarjoajia tdydentdmaan tai tdsmentdméaan hankintayksikon vaatimia tarjoukseen liitet-

131 HE 50/2006 vp s. 100, 115

132 Eskola & Ruohoniemi 2007: 281

133 pekkala & Pohjonen 2010: 344 ja 347

134 Rajoitettu menettely, neuvottelumenettely seka kilpailullinen neuvottelumenettely
135 pekkala & Pohjonen 2010: 343-344
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tyja selvityksia. Hankintayksikkoa ei kuitenkaan velvoiteta pyytdméan tdsmennyksia
vaan lahtokohtaisesti vastuu tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuudesta seké vaadittujen
selvitysten toimittamisesta on aina tarjoajalla. Hankintayksikolle annetaan kuitenkin
sithen mahdollisuus, jota se voi kayttdd esimerkiksi tilanteessa, jossa selvitykset eivét
ole vertailukelpoisia tai tarjouspyynt6 on ollut tulkinnanvarainen vaadittujen selvitysten
osalta. Pyydetyt tdydennykset eivat kuitenkaan saa parantaa tarjousta tai kohdella muita
tarjoajia syrjivasti. Hankintayksikolla on oikeus sulkea kilpailusta tarjous, jossa ei ole
liitettynd vaadittuja selvityksid. Harkittaessa poissulkemista on kuitenkin otettava huo-
mioon suhteellisuuden ja tarjoajien tasapuolisen kohtelun periaate. Pienten puutteelli-
suuksien takia sulkemien tarjouskilpailusta saattaa olla kohtuuton seuraus rikkomuksen

vakavuuteen nahden.**

Avoimuus ja ennakoitavuus korostuvat vahimmaisvaatimusten asettamisessa, koska
mahdollisen tarjoajan on tarkedd tietdd etukéteen, mitd siltd vaaditaan, ettei turhaan lah-
detd suunnittelemaan tarjousta, josta kuitenkin aiheutuu tarjoajalle aina kustannuksia.
Vaatimusten on oltava objektiivisia seka suhteutettava hankinnan koon mukaisesti ja ne

on aina asetettava syrjimattomasti ja tasapuolisesti.

4.2. Tarjoajan ja tarjouksen kelpoisuuden erillisyys

Tarjoajien ja tarjousten vertailuperusteiden erillisyydestd sdédetddn hankintalain 52
8:ssd. Ehdokkaiden ja tarjoajien poissulkemisperusteiden ja muun soveltuvuuden arvi-
ointi on tehtava erditd poikkeuksia™’ lukuun ottamatta ennen varsinaisten tarjousten
vertailua, mikali kilpailuun hyvéksyttaville endokkaille ja tarjoajille on asetettu ehtoja.
Tarjoajien soveltuvuutta on siis arvioitava erikseen eikd soveltuvuuskriteereitd saa
huomioida endd varsinaisessa tarjousvertailussa. Jos esimerkiksi referenssitietoja halu-
taan kayttaa tarjousten vertailussa laatutekijoing, niin ne eivat saa olla samoja vertailu-

perusteita, joilla arvioidaan tarjoajien kelpoisuutta.**®

136 pekkala & Pohjonen 2010: 348

137 EU-kynnysarvot alittavissa ja hankintalain B-liitteen mukaisissa ns. kansallisissa palveluhankinnoissa
esim. sosiaali- ja terveyspalvelut tai rakennusurakoissa tarjoajan soveltuvuutta koskevia, véhimmaisvaa-
timukset ylittavia vaatimuksia voidaan kayttdd myos varsinaisessa tarjousvertailussa vertailuperusteena.
138 pekkala & Pohjonen 2010: 349
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Hankintalain 52 §:n s&&nnos on hankintamenettelyn sujuvuuden kannalta tarked, koska
sen perusteella tarjouskilpailusta jo ennen tarjousten sisallollistd vertailua, suljetaan pois
sellaiset tarjoajat, joilla ei katsota olevan edellytyksia toteuttaa kilpailutettavaa hankin-
taa. Perusteet poissulkemiselle tarjouskilpailusta koskevat tarjoajaa eivétka sen tekemaa
tarjousta.’® Tarjoajien ominaisuuksien ja kelpoisuuden arvioinnin erottaminen hankin-
nan kohteeseen liittyvien tekijoiden eli tarjousten sisallon arvioinnista lisdd menettelyn
puolueettomuutta, lapindkyvyytta ja avoimuutta seké liséé tarjoajien oikeusturvaa. Han-
kintayksikko voi kuitenkin sulkea ehdokkaan tai tarjoajan pois tarjouskilpailusta myo-
hemminkin hankintalain 53 ja 54 §:n mukaisella perusteella saatuaan tiedon poissulke-

misperusteesta.**

Hankintalain esitdissa on esimerkki Euroopan yhteison tuomioistuimen tuomiosta, jossa
tuomioistuin on vahvistanut periaatteen tarjoajien kelpoisuuden ja tarjousten vertailun
erillisyydesté ja katsonut siten, ettei tarjousten vertailussa voida ottaa huomioon tarjo-
ajien soveltuvuuteen liittyvia seikkoja. Myds KHO on kasitellyt asiaa ja katsonut han-
kintamenettelyn kaksivaiheiseksi prosessiksi, jossa ensin arvioidaan tarjoajan soveltu-
vuus ja vasta poissulkemisprosessin jalkeen vertaillaan jaljelle jadneiden kelpoisuuseh-

dot tayttavien tarjoajien tarjoukset.***

EU-kynnysarvot alittavissa palveluhankinnoissa ja rakennusurakoissa, joissa palvelun
tarjoamisesta tai rakennustyosta vastaavien henkildiden asiantuntemuksella tai patevyy-
dell& on erityisen suuri merkitys, voidaan tarjousten vertailussa huomioida edella mai-
nittujen vastaavien henkildston kelpoisuuden vahimmaisvaatimukset ylittdvé patevyys,
kokemus, ammattitaito sekd laadunhallintajarjestelma.'** Tavoitteena hankinnan toteu-
tukselle tapauksissa, joissa kdytetddn tarjoajan ominaisuuksia tarjousten arviointiperus-
teena, on se, ettd mitd osaavampi ja ammattitaitoisempi henkil6sto, sitd laadukkaampi

on myds lopputulos.

139 Alkio & Wik 2009: 1138
0 HE 50/2006 vp s. 95

11 HE 50/2006 vp s. 95

142 Kalima ym. 2007: 200
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Hankintayksikko asettaa hankintaa suunnitellessaan sille tavoitteita, joiden toteutumisen
perusteella se arvioi palvelun laatua. Laadulla mitataan tuotteen tai palvelun vastaavuut-
ta ostajan tarpeisiin ja tavoitteisiin. Palveluhankinnoissa tarjouksia vertaillaan laadulla
ja laadun arviointimetodit ovat usein silloin jalkikateisia. Kun hankitaan palvelua tai
urakkaa, el voida etukateen luotettavasti arvioida itse hankittavaa tuotetta, vaan sen
tuottajaa. Esimerkiksi palvelun toteuttajan henkildstod voidaan silloin arvioida, koska
siitd on jo tarjoushetkelld saatavissa tietoa. Tasta syystd hankintaan liittyvina tarjousten
vertailun laatutekijéind voidaan tarkastella myos toteuttajan ominaisuuksia, mutta laki
sallii sen vain kansallisissa hankinnoissa ja niissékin vain palveluhankinnoissa ja ura-
koissa. Lisdksi kayttoad rajoittaa lain velvoittama edellytys, ettd vertailuperusteiden on

liityttava hankinnan kohteeseen.'*

Tarjoajan ominaisuuksia voidaan siis kuitenkin kayttad& vertailuperusteina kansallisissa
hankinnoissa laadun mittauksessa palveluhankinnoissa tai urakoissa. Edelld kuitenkin
on tullut ilmi, ettei samoja perusteita saa kayttaa enaa tarjousvertailussa, joita on jo kay-
tetty kelpoisuuden arvioinnissa. Esimerkkind markkinaoikeuden tapaus, jossa ei ollut
tehty eroa perusteille riittdvan selkedsti:
Markkinaoikeus toteaa, ettd kyseessa olevassa hankinnassa palvelun tarjoamisesta vastaavien hen-
kildiden asiantuntemuksella, ammattitaidolla tai patevyydelld saattaa olla sellaista erityistd merki-
tystd, joka edellyttéisi tarjoajien soveltuvuuden vahimmaisvaatimukset ylittdvdn ammattitaidon
kéyttamista tarjousten vertailuperusteena. Markkinanoikeus katsoo kuitenkin, ettd hankintayksikko
on kayttanyt tarjouspyynnossa arkkitehtisuunnitteluun nimettyjen henkildiden kokemusta ja refe-
rensseja seké tarjoajien kelpoisuusvaatimuksena etté tarjousten kokonaistaloudellisen edullisuuden
vertailuperusteina. Nain ollen hankintayksikkd ei ole tehnyt hankintamenettelyssaan riittavaa eroa

tarjoajan soveltuvuuden ja tarjousten keskindisen paremmuuden arviointiin liittyvien seikkojen vé-
lilla. Hankintayksikké on siten téltd osin menetellyt hankintasaanndsten vastaisesti.'**

Hankintayksikoiden tulee tarkasti miettid, etteivat sekoita perusteita kesken&an, kuten

on tehty edellisessd markkinaoikeuden ratkaisussa.

4.3. Taloudelliset ja rahoitukselliset vaatimukset

Hankintalain 58 8:ssa luetellaan esimerkinomaisesti ehdokkaan ja tarjoajan taloudelli-

sesta ja rahoituksellisesta tilannetta koskevista selvityksistd, joita hankintayksikkd voi

%3 pgkkyla 2010: 3
1% MAO 447/10, kts. my6s MAO 446/10
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vaatia toimittamaan. Laissa lueteltuja esimerkkiasiakirjoja ovat pankkien ja luottolaitos-
ten lausunnot luottokelpoisuudesta, tieto asianmukaisesta vastuuvakuutuksesta, yrityk-
sen tilinpaatostiedot koko konsernin osalta seka liikevaihtoa koskevat tiedot. Myds mui-
ta selvityksia kuin pykaldssé lueteltuja voidaan vaatia, mikali ne ovat tasapuolisia ja
perusteltavissa hankinnan kohteen kautta. Pyydettyjen selvitysten avulla hankintayksik-
ko arvioi ehdokkaan ja tarjoajan hankinnan toteuttamiseen liittyvaa taloudellista suori-
tuskykya koskevien vahimmaisvaatimusten tayttymisté tai kayttdd saamiaan tietoja eh-

dokkaiden valinnassa osallistumishakemusta vaativissa menettelyissa.'*

Pitké&kestoisissa vuosi- ja puitesopimushankinnoissa seka suurissa yksittaisissad hankin-
noissa on hankintayksikon perusteltua asettaa vahimmaisvaatimukseksi, ettda ehdokkaan
tai tarjoajan taloudellinen tilanne mahdollistaa hankinnan toteuttamisen. Hankintayksi-
kon intressissd on pyrkid varmistamaan, ettd sopimuskumppanin taloudellinen tilanne
on sellainen, ettd se pystyy jatkamaan liiketoimintaansa koko sopimuskauden ajan ja
toimittamaan tilatun tuotteen tai palvelun. Hankintayksikk® voi itsekin selvittaa tarjoaji-

en luottokelpoisuutta*®

tai pyytaa tilinpaatos- tai liikevaihtotietoja. Ammatin harjoitta-
miseen liittyvd vastuuvakuutus on tarpeen ja sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden

tarjoamisessa useimmiten pakollinen.*’

Mikali hankintayksikko pyytaa tietoja liikevaihdosta hankintasopimuksen kohteena ole-
valta toimialalta, sédnnoksen mukaisesti tarkastelu voi kohdistua enintddn kolmeen vii-
meksi kuluneeseen tilikauteen*®. Liikevaihtotiedoista saadaan tietoa siitd, onko yritys
riittdvén toimituskykyinen hankintaan n&hden. Liikevaihto ei kuitenkaan ole kaikissa
tilanteissa sopiva mittari, mutta se kuvaa osaltaan yrityksen kokoa seka suorituskyvyn
laajuutta ja tehokkuutta tiettynd ajankohtana. Oikeuskaytdnnon mukaan vahimmaislii-
kevaihtovaatimus voidaan asettaa vain, mikali siihen on erityinen, hankinnan kohtee-

seen liittyva syy.** Esimerkki oikeuskaytannosta MAO 46/10:

%5 HE 50/2006 vp s. 102

146 Tietoja saa esimerkiksi Suomen Asiakastieto Oy:lta.
47 Kalima ym. 2007: 193, Pekkala & Pohjonen 2010: 326
148 Kalima ym. 2007: 193

149 pekkala & Pohjonen 2010: 354
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Hankintayksikkd on perustellut vahimmaisliikevaihtoa koskevan vaatimuksen asettamista hankin-
nan kohteena olevan rakennusurakan koolla seka haasteellisilla rakentamisolosuhteilla. Hankinnan
kohteena on ollut sillan rakentaminen siihen liittyvine jarjestelyineen Suomen suurimman joen yli.
Hankintasopimuksen kesto on 20 kuukautta sopimuksen tekemisestéd lukien. Hankintayksikkd on
varannut urakkaa varten madrarahaa vuodelle 2010 4,5 miljoonaa euroa, ja madraraha tulisi kéyt-
tada kokonaan mainitun kalenterivuoden aikana. Hankintayksikko on ilmoittamansa mukaan halun-
nut varmistaa, ettei vaativaa taitorakentamista edellyttdva rakennusurakka viivasty rakennusura-
koitsijan taloudelliseen kantokykyyn liittyvien riskitekijoiden vuoksi, koska urakan keskeytyminen
aiheuttaa aina lisatoité ja lisdkustannuksia tilaajalle. Hankintayksikkd on lisdksi ilmoittanut pyrki-
neensd asettamaan ehdokkaan vuosiliikevaihtoa koskeneen vaatimuksen siten, ettd se on vastannut

hankintayksikon koko maassa noudattamaa toimintatapaa.

Markkinaoikeus Kkatsoo, ettd kysymyksessd oleva liikevaihtoa koskeva vahimmadisvaatimus on
puolestaan liittynyt ehdokkaan taloudellisiin ja rahoituksellisiin edellytyksiin toteuttaa kysymyk-
sessd oleva hankinta, ja se on hankinnan kohteena olevan rakennusurakan aikataulu ja kokonaisar-
vo huomioon ottaen ollut suhteessa hankinnan luonteeseen ja laajuuteen. Vaatimuksella on hankin-
tayksikén mukaan pyritty turvaamaan hankkeen toteuttaminen asetetussa varsin nopeassa aikatau-
lussa. Edelld todetut seikat huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettei hankintayksikkd ole
menetellyt hankintasddnndsten vastaisesti asettaessaan ehdokkaille hankintailmoituksesta ilmen-
neen ehdokkaan liikevaihtoa koskeneen vahimmaisvaatimuksen.'*

Edelld olevassa esimerkissa hankinnan ennakoitu arvo oli lahes 6,5 miljoonaa euroa ja
vuodelle 2010 oli siitd varattu maararahaa 4,5 miljoonaa euroa, joka tulisi kéyttda sen
kalenterivuoden aikana, joten on térkeda, ettd hankintayksikkd pyrkii varmistamaan
hankinnan toteuttamiseen valitun tarjoajan taloudellisen kantokyvyn. Hankintayksikkd
oli perustellut vaatimustaan tarkasti eli jo valmisteluvaiheessa asiaa on todennékoisesti
pyritty suunnittelemaan siten, ettd saataisiin urakalle sellainen toteuttaja, joka pystyy

saattamaan sen loppuun asti suunnitellussa aikataulussa.

Ulkomaisten tarjoajien kohdalla tilinp&&tostietoja ei voida vaatia, mikéli toimittajan
sijoittautumismaassa niité ei ole pakko julkaista. Mikéli ulkomainen ehdokas tai tarjoaja
ei voi toimittaa vaadittuja asiakirjoja hankintayksikolle esimerkiksi siita syysta, ettei sen
sijoittautumismaan lainsdéddannon mukaan vaadittuja selvityksia ole mahdollista saada,
voi se toimittaa ne jollain muulla hankintayksikon hyvéksymalla asiakirjalla. Myos ti-
lanteessa, jossa yritys ei ole viel& toiminut kolmea vuotta, voi se toimittaa selvityksen
jollain muulla hankintayksikon hyvaksymalla tavalla. Myods pdérssiyhtididen voi olla
mahdotonta antaa vaadittuja tietoja, koska ne eivét tavallisesti laadi toimialakohtaisia
tilinp&étoksia. Talldinkin hankintayksikon tulisi hyvaksya vastaava ndyttd huomioiden
ehdokkaiden ja tarjoajien tasapuolisen kohtelun vaatimukset.">* Mikali hankintayksikko

OMAO 46/10
151 pekkala & Pohjonen 2010: 353
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hyvéaksyy edelld mainittuja vaihtoehtoisia asiakirjoja, on sen perusteltava, miksi ehdo-

kas tai tarjoaja hyvaksytaan mukaan hankintamenettelyyn.**

Taloudellista tilannetta voidaan selvittdd myos silld, onko tarjoavan yrityksen tyonteki-
joille maksettu palkkaturvaa. Jos yritykselld on vireilla palkkaturvaa™® koskeva hake-
mus, palkkaturvaa ei ole maksettu takaisin tai sille ei ole vahvistettu maksuohjelmaa,
voisi se olla peruste poissulkemiselle tarjouskilpailusta. Tarjouskilpailusta ei ehdokasta
tai tarjoajaa kuitenkaan voisi sulkea pois hylattyjen palkkaturvapéaatosten perusteella.
Todistuksen palkkaturvahakemuksista saa tarjoajan kotipaikan tyévoima- ja elinkeino-

keskuksesta.*>*

4.4. Tekniset ja ammatilliset vaatimukset

Hankintalain 59 8:ss& s&&detddn siitd, mitd selvityksid hankintayksikkd voi vaatia eh-
dokkaalta tai tarjoajalta teknisen suorituskyvyn tai ammatillisen patevyyden arvioimista
varten. Ainoastaan pykéaldn mukaisessa tyhjentévassa luettelossa mainittuja seikkoja
voidaan kéyttaa teknisen suorituskyvyn osalta EU-hankinnoissa. Selvitysten vaatimisen
tulee olla perusteltua menettelyn kohteena olevan palvelu- tai tavarahankinnan tai ra-
kennusurakan laadun tai laajuuden kautta. Vaatimusten tulee olla kohtuullisessa suh-
teessa hankinnan toteuttamiseen liittyvien riskien vahimmaistavoitteen kanssa. Vaati-
mukset on asetettava siten, etteivét ne ole perusteettomia tai ylimitoitettuja ja sitd kautta
vaikuttavat ehdokkaiden ja tarjoajien maaraan sulkemalla tarjouskilpailusta muuten so-
veliaita yrityksia. Hankintayksikén tulee myos ottaa huomioon pyydettyjen selvitysten,
esimerkiksi henkiltietoja tai ammatti- ja liikesalaisuuksia koskevien asiakirjojen, tie-
tosuojaan ja julkiseksi tulemiseen liittyvat nakokohdat.™®® Hankintayksikké voi pyytaa
ehdokasta tai tarjoajaa osoittamaan teknisen suorituskykynsa tai ammatillisen patevyy-

tensé seuraavin asiakirjoin:

152 Kalima ym. 2007: 194

153 palkkaturvajérjestelma turvaa tyéntekijan tydsuhteesta johtuvien saatavien maksamisen tydnantajan
konkurssin ja muun maksukyvyttdmyystilanteen varalta.

1> HE 50/2006 vp s. 102

155 HE 50/2006 vp s. 102
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1) todistus ehdokkaan tai tarjoajan tai yrityksen johtohenkildiden seka erityisesti palvelun tai ura-
kan suorittamisesta vastaavien henkildiden koulutuksesta ja ammatillisesta patevyydest;

2) luettelo viimeksi kuluneen enintén viiden vuoden aikana toteutetuista rakennusurakoista seka
todistus merkittdvimpien urakoiden asianmukaisesta toteuttamisesta; todistuksesta tulee k&yda ilmi
urakoiden arvo, ajankohta ja toteutuspaikka seké se, onko tyot tehty ammattialan sééntjen mu-
kaan ja onko ne saatettu asianmukaisesti paatokseen; tarvittaessa toimivaltaisen viranomaisen on
toimitettava tiedot suoraan hankintayksikolle;

3) luettelo viimeksi kuluneen enintddn kolmen vuoden aikana toteutetuista tarkeimmista tavaran-
toimituksista tai palveluista arvoineen, ajankohtineen ja vastaanottajatietoineen; julkisyhteisolle
toimitettuja tavaroita tai palveluita koskevan luettelon on oltava asianmukaisesti varmennettu; jos
tavara on toimitettu tai palvelu suoritettu yksityiselle tilaajalle, ostajan antama todistus; jollei tal-
laista todistusta ole, myds ehdokkaan ja tarjoajan antama vakuutus on hyvéaksyttava;

4) selvitys ehdokkaan tai tarjoajan omista ja ulkopuolisista teknisista asiantuntijoista tai teknisista
laitoksista, erityisesti niistd, jotka ovat vastuussa laadunvalvonnasta seké rakennusurakoiden osalta
selvitys urakoitsijan kdytettdvissa olevista asiantuntijoista ja toimielimista;

5) tavara- ja palveluhankinnoissa ehdokkaan tai tarjoajan kuvaus laadunvarmistukseen kéyttdmisté
teknisista vélineistd ja tutkimus- ja kokeilujérjestelmisté;

6) todistus ehdokkaan tai tarjoajan tai sen sijoittautumismaan toimivaltaisen virallisen laitoksen
suorittamasta ehdokkaan tai tarjoajan tuotantokapasiteettia tai palveluntarjoajan teknisté suoritus-
kykyd, tutkimus- tai kokeilujarjestelmia tai laadunvalvontaa koskevasta tarkastuksesta, jos toimi-
tettavat tavarat tai suoritettavat palvelut ovat monimutkaisia tai niitd tarvitaan poikkeuksellisesti
vain tiettyd tarkoitusta varten;

7) selvitys palveluntarjoajan tai rakennusurakoitsijan keskimaaraisesta vuotuisesta tydvoimasta ja
johtohenkildiden lukumaérastéa enintddn viimeisen kolmen vuoden aikana;

8) selvitys tyovalineistd, kalustosta ja teknisistd laitteista, jotka ovat palveluntarjoajan tai raken-
nusurakoitsijan k&ytdssé hankinnan toteuttamisessa;

9) selvitys siitd, milta osin tarjoaja aikoo antaa sopimuksen alihankkijoiden toteutettavaksi;

10) hankittavaa tavaraa koskevat naytteet, kuvaukset ja valokuvat, joiden aitous on hankintayksi-
kon pyynnosta todistettava, seka virallisen laadunvalvontaelimen tai toimivaltaiseksi tunnustetun
laitoksen todistukset, jotka osoittavat hankinnan kohteena olevien tavaroiden vaatimustenmukai-
suuden teknisten eritelmien tai standardien kanssa; seka

11) selvitys ammattitaidosta, tehokkuudesta, kokemuksesta tai luotettavuudesta sijoittamis- tai
asennuspalveluja edellyttavissa hankinnoissa.

Edell& lueteltujen asiakirjojen liséksi hankintayksikkd voi hankinnan kohteen sitd edel-
Iyttdessa pyytééd ehdokkaalta tai tarjoajalta selvityksen a) rakennusurakan toteuttamises-
sa tai palvelun suorittamisessa toteutettavista ymparistonhoitotoimenpiteista ja b) laa-
dunvarmistustoimenpiteistd. Mikali hankintayksikko pyytéé selvitysta siité, ettd toimit-
taja tayttdd ympéristonhoitoa koskevien standardien vaatimukset, sen on viitattava EY:n

ympdristfasioiden hallinta- ja auditointijarjestelmaan (EMAS) tai vahvistettuihin kan-
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sainvalisiin tai eurooppalaisiin standardeihin. Jos vaaditaan todistusta laadunvarmistus-
standardien vaatimusten tayttdmisestd, hankintayksikon on viitattava alan eurooppalai-

siin standardisarjoihin perustuviin vahvistettuihin laadunvarmistusjérjestelmiin.**®

Hankinnan laatuun ja laajuuteen ndhden voidaan hankinnan toteuttajan henkilostolta
vaatia riittdvéa osaamista ja ammattitaitoa. Hankinnan toteuttajan johtohenkilGiden tai
palvelun tai urakan suorittamisesta vastaavien henkiliden koulutusta ja ammatillista
patevyyttd osoittamaan voidaan pyytaa esimerkiksi tutkintotodistuksia ja ansioluetteloi-
ta. Erityisesti henkilokohtaista tyosuoritusta edellyttavissa palveluhankinnoissa koulu-

tusta ja ammatillista patevyytta osoittavien selvitysten vaatiminen on perusteltua.™’

Hankintayksikon asettamat vaatimukset tarjoajille voivat liittyd esimerkiksi aikaisem-
piin toimituksiin eli referensseihin, palveluntarjoajan tai palvelusta vastaavan henkil6s-
ton koulutukseen tai osaamiseen seké keskimé&ardiseen tydvoiman maaréén taikka kay-
tossé olevaan kalustoon tydvalineisiin tai laitteisiin. Referenssejd kaytetaan usein tarjo-
ajan soveltuvuuden arvioinnissa, mutta pelkka aikaisempien asiakassuhteiden lukumaa-
ratieto ei riitd vertailuperusteeksi, vaan referenssiluettelossa tulee olla kuvaus toteute-
tuista hankkeista ja niiden asianmukaisesta toteutuksesta.’*® Esimerkkeja referenssien
virheellisesta kaytosta 16ytyy oikeuskéaytannosta. MAO 51/2010:
Tarjouspyynndssd on kohdassa ”Tarjoajan ja tarjouksen kelpoisuus” on ilmoitettu, ettd tarjoajien
kelpoisuutta arvioidaan muun ohella tarjoajan referenssien perusteella. Referenssit on myds ilmoi-
tettu yhdeksi kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteeksi. Liséksi hankintayksikkd on
markkinaoikeudessa esittényt, ettd referensseilld on ollut merkityst4 hankittavan tuotteen elinkaa-
ren pituutta arvioitaessa. Edell& lausuttu huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayk-
sikkd ei ole tehnyt hankintamenettelysséan riittdvéa eroa tarjoajan soveltuvuuden ja tarjousten
keskindisen paremmuuden arviointiin liittyvien seikkojen valilla. Hankintayksikké on myds arvi-
oinut seka tarjoajan soveltuvuutta ettd tarjousten keskinaista paremmuutta yrityksella olevien refe-

renssien lukumaéran perusteella, vaikka sanotun seikan perusteella ei ole voitu selvittad, mika tar-
jouksista on hankintayksikdlle edullisin. Hankintayksikkd on téltd osin menetellyt hankintasdin-

nosten vastaisesti.'*®

Hankintayksikdiden useimmin tekema virheellisyys nakyy siind, kun vaatimuksissa
kéytetdan referensseja tarjoajien kelpoisuuden arviointia varten, ovat ne kdytdssa myos

kokonaistaloudellisuuden arviointiperusteissa. Hankaluutena on selkedsti erottaa perus-

1% Eskola & Ruohoniemi 2007: 277-278

7 HE 50/2006 vp s. 102-103

158 pekkala & Pohjonen 2010: 357—358

139 MAO 51/10. Kts. myds MAO 79/09 ja MAO 84/09
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teet toisistaan, koska referensseja voidaan kayttdd myos tarjousten vertailussa, mutta
vertailuperusteiden painoarvot tulee ilmoittaa jo tarjouspyynndssa. Usein pyydetéan
ainoastaan referenssien lukuméaaraa, jolla ei kuitenkaan pystytéd todentamaan kelpoisuut-

ta ellei saada tietoja hankkeiden kuvauksesta ja siitd kuinka ne ovat toteutuneet.

Hankintayksikolld on oikeus pyytéa tarjoajilta tai urakoitsijoilta selvityksid omistaan ja
ulkopuolisista teknisista asiantuntijoista tai toimielimista, erityisesti niistd, jotka vastaa-
vat laadunvalvonnasta. Tavara- ja palveluhankinnoissa hankintayksikko voi vaatia myos
kuvauksia tarjoajan kéayttamista teknisista valineista sek& tutkimus- ja kokeilujarjestel-
mistd. Hankittavilta tuotteilta, palveluilta tai urakoilta voidaan edellyttda tiettyja va-
himmaislaatuvaatimuksia, jotka tarjoajan tulee osoittaa. Nayttona hankintayksikko voi
vaatia esimerkiksi laatusertifikaatteja. Lisdksi voidaan vaatia naytteitd, kuvauksia tai
valokuvia hankittavasta tavarasta. Hankintayksikkd voi vaatia teknistd kapasiteettia
koskevina selvityksind dokumentteja, jotka osoittavat palveluntarjoajan tai urakoitsijan
tyévoiman vuosittaisen keskimaaran ja johtohenkildiden lukumaaran. Edella mainittu
lukumaéarien kayttdminen ehdokkaiden ja tarjoajien valinnassa voi olla perusteltua esi-
merkiksi hyvin laajoissa hankinnoissa, jotka edellyttavét tydvoiman nopeaa saatavuutta

ja siten nopeaa toimitusvarmuutta.*®

Selvitykset hankinnan toteuttamisessa kéytettavista tydvalineistd, kalustosta, tai tekni-
sista laitteista voivat tulla kysymyksen esimerkiksi terveydenhuollon palvelujen han-
kinnassa tai tietotekniikkahankinnoissa. Kalustolla voidaan tarkoittaa koneiden ja lait-
teiden lisdksi my0ds palvelun tarjoamisessa tarvittavia tiloja. Esimerkiksi palveluasumis-
ta koskevissa hankinnoissa voidaan vaatia hyvinkin yksityiskohtaisia tiloihin liittyvia
selvityksia. ' Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on katsottu sallituksi, etté tarjoajalla ei
tarvitse olla tarvittavaa kalustoa tarjoushetkelld vaan se voi hankkia kaluston hankinta-
sopimuksen varmistumisen jalkeen. Tarjouksen tekeminen sitouttaa tarjoajan kapasitee-

162

tin hankkimiseen. ™™ Markkinaoikeuden ratkaisussa 381/08 on asia todettu:

160 pekkala & Pohjonen 2010: 359 ja 368369
1°L Emt. s. 360
162 HE 50/2006 vp s. 103. Kts. hallituksen esityksessa mainittu KHO 24.7.2003 taltio 1697.
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Oikeuskéytidnndssé on vakiintuneesti katsottu, ettei tarjoajalta voida edellyttad, ettd silla taytyisi jo
tarjouksentekohetkelld olla kéaytettavissaan esimerkiksi liikenteen harjoittamista varten tarpeelliset
luvat tai kalusto. Riittdvaa on, ettd tarjoaja on osoittanut hankintayksikolle luotettavalla todenna-
koisyydell, ettd silla sopimuksen tayttamisen alkaessa on siihen edellytykset.*®

Olisi kohtuutonta, jos hankintayksikkd vaatisi, etta tarjoajalla olisi kaikki kuten esimer-
kiksi tarvittava kalusto jo tarjoushetkelld, jolloin ei ole viela varmuutta siitd, kenen tar-
jous voittaa kilpailun. Tarjoaja sitoutuu tarjouksellaan ja siind annetulla lisaselvityksell&
siihen, ett4 voittaessaan Kilpailun pystyy jarjestdimaén kaiken tarvittavan hankinnan to-

teuttamista varten valmiiksi.

Hankintalain 48 8:n mukaisesti tarjoajan tulee jo tarjousvaiheessa ilmoittaa, mikali se
aikoo joiltakin osin kayttdad sopimuksen toteuttamisessa alihankkijoita sek& myos ali-
hankkijoiden nimet. Alihankkijoita koskevat samat vaatimukset kuin varsinaista sopi-
musosapuoltakin. Liséksi hankintayksikko voi pyytda selvityksia tarjoajan ja alihankki-
jan vélisista sitoumuksista teknista suorituskykyé koskevien edellytysten tayttymisesta.
Mikali tarjous annetaan ryhmittymand, hankintayksikkd voi pyytdd ryhmittymén sisdi-
sista vastuista koskevia selvityksid, jos niilla on merkitysté teknista suorituskykyé kos-
kevassa arvioinnissa.'®* Hankintalain 61 §:ssa saadetaan tarjouskilpailuun osallistumi-
sesta ryhmittyména ja tahojen voimavarojen kaytostd. Ryhmittymilla tarkoitetaan toi-
mittajien yhteistyotd hankintasopimuksen saamiseksi. Ryhmittymid voidaan kayttaa
laajoissa, ei alojen ammattitaitoa tai voimavaroja edellyttavisséd hankinnoissa, kuten
arvoltaan suurissa rakennusurakoissa. Talla tavoin mahdollistetaan myds pienten yritys-

ten mukaan paasy laajempiin hankintoihin.'®®

Hankintalain suurimpia puutteita on yritysten mielesta se, etta laki ei velvoita hankin-
tayksikkoa esimerkiksi palveluhankinnoissa asettamaan palvelujen tarjoajalle tai palve-
lujen siséllolle riittdvan korkeita laatuvaatimuksia. Hankintalaki ei ota siis ollenkaan
kantaa siihen, mitd ammatti- tai muita laatuvaatimuksia palveluntarjoajalle asetetaan
vaan ainoastaan rajaa sitd, milla asiakirjoilla hankintayksikon vaatimaa osaamista to-

dennetaan ja mitataan.'®®

163 MAO 381/08, kts. myds MAO 420/08

164 pekkala & Pohjonen 2010: 373, HE 50/2006 vp. s. 103
185 HE 50/2006 vp s. 104

166 pekkala & Pohjonen 2010: 355-356
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4.5. Muut mahdolliset vaatimukset

Hankintalain 57 8:ssa saddetddn ammatti- ja elinkeinorekisterimerkint6ja koskevien
selvitysten vaatimisesta. Toimittajalta voidaan pyytda selvityksid rekisterditymisesté
omassa sijoittautumismaassaan tai sen puuttuessa sijoittumismaan lainsdddannén mu-
kaista valaehtoista todistusta tai ilmoitusta elinkeinotoiminnan harjoittamisesta. Hankin-
tayksikon oikeutena on pyytda tarjoajaa osoittamaan, etté silla on tarvittava toimilupa
tai palvelun suorittamiseen oikeuttava jarjeston jasenyys. Esimerkkind rekisteritymi-
sesté tai toimiluvasta voisi olla yksityisesta terveydenhuollosta annetun lain (152/1990)
4 §:ssd tarkoitettu lupa terveydenhuollon palvelujen antamiseen tai luvanvaraisesta tava-
raliikenteestd tielld annetun lain (342/1991) 3 8:n mukainen lupa. Hankintadirektiivin
liitteissa IX A-C luetellaan pykalassa tarkoitetut ammatti- ja kaupparekisterit. Valta-
osassa EU-jasenvaltioita rekisteri on kaupparekisteri, kuten Suomessakin. VVastavuorois-
ta tunnustamista koskevat periaatteet edellyttavat, ettd rekisterdityminen yhteison yh-
dessa jasenvaltiossa on riittava.'®” Ulkomaiselta yritykselta ei voida vaatia siten rekiste-
roitymistd Suomessa, mutta mikéli ammatinharjoittamiseen liittyy Suomessa toimilupa,

tulee ulkomaisenkin yrityksen tayttaa vastaavat edellytykset.

Ehdokkaiden ja tarjoajien yhtiomuotoa koskevista vaatimuksista on sadnnds hankinta-
lain 60 8:ss&. Niitd koskevat vaatimukset maaraytyvat ehdokkaan tai tarjoajan oman
sijoittautumismaan lainsaadannén mukaisesti eli suomalaisiin yrityksiin sovelletaan
Suomen lainsaadantoa. Jos ehdokas tai tarjoaja on kotimaassaan oikeutettu tarjoamaan
palveluja tietyn yhtiomuodon mukaisesti, ei sitd voida hylata silla perusteella, ettei se
tayté hankintayksikon kotimaan kansallista vaatimusta palvelun tarjoamisesta luonnolli-
sena henkilona tai oikeushenkilond. Hankintayksikolla on kuitenkin oikeus vaatia selvi-
tykset palvelujen, urakan tai asennustyon suorittamisesta vastaavista henkil6ista ja hei-
dan ammatillisesta patevyydestadn. Oikeutta voidaan soveltaa siitd riippumatta ovatko

edella mainitut tekijat tarjoajan vai taman alihankkijan palveluksessa.*®®

167 HE 50/2006 vp 5.101
168 pekkala & Pohjonen 2010: 372
189 HE 50/2006 vp s. 104, Pekkala & Pohjonen 2010: 372-373
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Hankintayksikon on pyydettava tilaajavastuulain®™

mukaisia selvityksia, mikéli han-
kinnassa kaytetddan ulkopuolista tyovoimaa. Tilaajavastuulain 2 §:n mukaan lakia sovel-
letaan tilaajaan, joka Suomessa kéayttaa vuokrattua tyontekijaa tai jonka Suomessa ole-
vissa tyotiloissa tai Suomessa olevassa tyokohteessa tydskentelee tyontekijé, joka on
tilaajan kanssa alihankintasopimuksen tehneen tyonantajan palveluksessa ja jonka tyo-
tehtavat liittyvat tilaajan toiminnassa tavanomaisesti suoritettaviin tyotehtaviin tai tilaa-

jan tavanomaiseen toimitaan.

Tilaajavastuulaki on tullut voimaan 1.1.2007 eli ennen hankintalakia eikd lakeja ole
siten yhteen sovitettu, mutta hankintayksikdiden on pyydettava tilaajavastuulain mukai-
set selvitykset hankintamenettelyn yhteydessa. Julkisissa hankinnoissa toimivalle tilaa-
jalle tilaajavastuulaki tuo toimittajaa ja alihankkijaa koskevan selvitysvelvollisuuden.
Selvitykset on pyydettavé jo tarjouksen yhteydessa tai viimeistadn ennen varsinaisen

hankintasopimuksen allekirjoittamista.*"*

Tilaajavastuulain 5 §:ssd s&adetddn selvityksistd, joita tilaajan on pyydettédva. Selvityk-
set ovat seuraavat: 1) Selvitys merkinnasta ennakkoperintérekisteriin, tydnantajarekiste-
riin ja arvonlisdverovelvollisten rekisteriin; 2) ote kaupparekisteristd; 3) todistus verojen
maksamisesta, verovelkatodistus tai selvitys maksamattomien verojen maksusuunnitel-
masta; 4) todistus elakevakuutuksesta ja maksuista tai eraantyneiden maksujen maksu-
sopimuksesta; seké 5) selvitys tyohon sovellettavasta tydehtosopimuksesta tai keskeisis-

t4 tyoehdoista.

Ulkomaalaisilta toimittajilta on vaadittava vastaavat selvitykset sijoittumismaansa lain-
sdadannon mukaisesta rekisterdimisestd seka myos vero-oikeudellisten- ja tyonantaja-
velvoitteiden tayttamisestd. Selvityksia ei tarvitse pyytad, mikali sopimusosapuolena on
julkisyhteiso, julkinen osakeyhtid, Kansanelékelaitos tai Suomen Pankki tai jos tilaajan
ja sopimusosapuolen sopimussuhdetta voidaan pitdd vakiintuneena aikaisempien sopi-
mussuhteiden johdosta. Mikéli tilaaja laiminly0 tilaajavastuulain mukaisen selvitysvel-
vollisuuden, tysuojeluviranomaisten toimesta tilaaja voidaan velvoittaa suorittamaan

laiminlyontimaksu. Hankintayksil6ll& ei siis ole harkinnanvaraa tilaajavastuulain mu-

70| aki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyévoimaa kaytettdessa (1233/2006)
171 Kalima ym. 2007: 188-189
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kaisten selvitysten pyytdmisessa. Ellei tilaajavastuulaki tule sovellettavaksi, voi hankin-
tayksikkd harkita, pyytddko tdma harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita koskevan
sdannoksen nojalla kyseisia selvityksid. Hankintayksikon on hyva ilmoittaa, miksi ky-

seisia selvityksia pyydetaan.'’

Terveydenhuollon palvelujen hankkiminen ostopalveluna lisadntyy koko ajan ja niiden
hankintaan liittyy usein erityisvaatimuksia. Hankintayksikon on syyta jo tarjouspyyn-
nossa luetella ne edellytykset, joita se vaatii ostopalvelun toteuttajan henkiloston pate-
vyydeltd ja sen milla dokumenteilla ne tulee todentaa. Palveluntuottajalta tulee edellyt-
t44 my0Os voimassa oleva potilasvahinkovakuutus. Vakuuttamisvelvollisuus koskee ter-
veyden- ja sairaanhoitoa harjoittavia yrityksia seka sairaankuljetuspalveluja liikennelu-

van nojalla tarjoavia yrityksia.*"

Kaytannon tydssd monet hankintayksikot toimivat siten, ettd tarjoajalta edellytetaén
tarjouksessa tai sen ohessa annettavaa vakuutusta siitd, ettd soveltuvuudelta vaaditut
ehdot tayttyvat. Soveltuvuutta todentavat selvityksen pyydetddn vasta tarjousvertailun
voittaneelta tarjoajalta. Tilaajavastuulain mukaisten velvoitteiden osalta voidaan toimia
samalla tavalla eli pyyt&& ensin tarjoajat vakuuttamaan, ettd ehdot tayttyvét ja pyytaa
toimittamaan selvitykset tarjouskilpailun voittajalta viimeistddn ennen hankintasopi-

muksen allekirjoittamista."™

2 Emt. s. 189-191
173 Kuntaliitto 2007: Sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinta ostopalveluna s. 43-44
174 Julkisten hankintojen neuvontayksikkd. Tilaajavastuulaki ja hankintalaki s. 3
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5. TARJOJAN VALINTA HANKINTAMENETTELYN KOKONAISUUDESSA

5.1. Hankintamenettely paapiirteittdin

Seuraavassa kuvasta 1 ndhdaan hankintamenettelyn vaiheet avoimessa ja rajoitetussa
menettelyssa. Menettelyn vaiheita voi olla enemmaén tai vdéhemman kuin esitetyssé ku-
vassa, mutta tdssd on kuvattu vaiheita, joita hankintamenettely voi sisaltad, joskin ne

voivat olla osittain eri jarjestyksessa kuin kuvassa.*”

A. HANKINNAN SUUNNITTELU JA TARVITTAVA MARKKINAKARTOITUS

1. Hankintasuunnitelman laatiminen

2. Ennakkoilmoitus varainhoitovuoden alussa (vapaaehtoinen)

3. Avoin ja syrjimaton markkinakartoitus/julkaistu tietopyynto tai ilmoitus tietopyynndsté
4. Hankinnan suunnittelu ja menettelyn valinta

B. HANKINTAMENETTELYN VALINTA JA TARJOAJIEN VALINTA

Avoin menettely Rajoitettu menettely

1. Hankintailmoitus 1. Hankintailmoitus
2. Osallistumishakemukset
3. Tarjoajien esivalinta (vahintdin 5)

C. TARJOUSPROSESSI

Tarjouspyynndn l&hettdminen tarjoajille

Tarjouspyyntdon liittyvat lisdkysymykset

Lisaselvitysten antaminen tarjoajille tasapuolisesti

Tarjousten jattopdiva

Myo6héstyneiden tarjousten hylk&&aminen

Tarjousten avaaminen ja kirjaaminen, seké tarjousten sisallon yleistarkastus

Tarjoajien arviointi ja niiden hylkdaminen, jotka eivat tayta vahimmaisvaatimuk-

sia (avoin menettely)

8. Mahdollisten tdsmennyspyyntdjen lahettdminen tarjoajille

9. Mahdolliset tdsmennykset tarjoajilta

10. Tarjouspyyntfa vastaamattomien tarjousten hylk&&dminen

11. Tarjousvertailun tekeminen ja perusteluiden kirjaus, liikesalaisuuskysymykset huomioi-
den

12. Hankintapa&tdksen tekeminen

13. Hankintapaatoksen, sen perusteluiden ja muutoksenhakuohjeiden lahettdminen tarjoajil-
le

14. EU-kynnysarvot ylittavissé hankinnoissa hankintasopimuksen allekirjoitus aikaisintaan
21 pdivad hankintapdattksen tiedoksiannosta tarjoajille.

15. Jélki-ilmoitus (ei pakollista kansallisessa menettelyssd)

NoukrwhE

D. SOPIMUSKAUSI

Kuva 1. Hankintamenettelyn vaiheet avoimessa ja rajoitetussa menettelyssa*’®

1% Kuusniemi-Laine & Takala 2007: 122
176 Emt. 2007: 122
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Kuten kuvasta nahdéaan, hankintamenettely jakautuu selkeésti neljdén osa-alueeseen;
hankinnan suunnitteluun ja mahdollisesti tarvittavaan markkinakartoitukseen, hankin-
tamenettelyn valintaan, itse tarjousprosessiin useine eri vaiheineen ja viimeisena tulee

sopimuksen tekeminen kilpailun voittaneen tarjoajan kanssa.'”’

Hankintalain 2 §:ssa kiinnitetddn huomiota hankintatoimen organisoimiseen sekd han-
kintojen suunnitteluun. Hankintojen suunnittelusta ei ole olemassa erityisia saannoksié,
mutta kaytdnndssa hankinnan suunnittelu on yksi koko hankintamenettelyn tarkeimmis-
t4 vaiheista. Hyva suunnittelu vaikuttaa koko hankintaprosessin onnistumiseen sita
enemman mitd suuremmasta, monimutkaisemmasta tai ainutlaatuisemmasta hankinnasta
on kyse. Hankinnassa onnistuminen riippuu hyvin paljon siitd, miten hyvin hankintayk-
sikkod on panostanut Kkilpailutuksen etukateissuunnitteluun, kustannusten laskentaan seka
toimintaymparistoon sopiviin pitkajanteisiin paatoksiin. Julkisissa hankinnoissa on ky-
symys julkisen ja yksityisen sektorin vélisestd kaupankaynnistd. Hyvan suunnittelun
tavoitteena on toteuttaa hankinnat taloudellisesti edullisimmalla tavalla, jossa tulos on
hinta-laatusuhteeltaan paras mahdollinen ja julkisten varojen kéayttd on tarkoituksenmu-

kaista.l’®

Julkinen hankinta tulee toteuttaa noudattamalla jotain hankintalain mukaista maaramuo-
toista menetelmad. Hankintamenettelyn valinta riippuu yleensa hankinnan kohteesta ja
sen ennakoidusta arvosta. Valintaan vaikuttavat ainakin hankinnan laatu ja monimutkai-
suus. Paasaantoisesti kaytetdan avointa tai rajoitettua menetelméé hankintayksikén har-
kinnan mukaan. Molempia voidaan kayttdd sek& EU-hankinnoissa ettd kansallisissa
hankinnoissa. Jossain hankinnoissa voi olla vaikea maaritelld hankinnan ehtoja, jolloin
kaytetaan neuvottelumenettelya tai kilpailullista neuvottelumenettelya'”. Kansallisten
kynnysarvojen alle jadviin hankintoihin ei sovelleta hankintalakia, joten niihin sovelle-
taan hankintayksikdiden omia ohjeistuksia kuitenkin noudattaen avoimuutta ja syrjimat-
tomyytta.

Y77 Kts myos: Oksanen (2009): Kuntien yleiset hankintaohjeet. Hankintaprosessi kuvattu liitteessa 1, si-
vuilla 6570 tarkasti.

'’ Eskola & Ruohoniemi 2007: 106-107

179 Neuvottelumenettelya tai kilpailullista neuvottelumenettely4 voidaan kayttaa vain silloin, kun hankin-
talaissa saadetyt edellytykset tayttyvét.

189 Eskola & Ruohoniemi 2007: 123, Kuusniemi-Laine & Takala 2007: 85
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Kuvasta 1 nékyy itse tarjousprosessin sisaltdvdn monia eri vaiheita, jotka alkavat tar-
jouspyynnon lahettdmisestd hankintapadtoksen tekemiseen. Edelld mainittujen vaihei-
den valiin jaa tdman tutkimuksen kannalta térkeé vaihe eli tarjoajan arviointi (avoimessa
menettelyssd). Tarjoajat arvioidaan ennen tarjousten vertailua ja ne tarjoajat, jotka eivét
tayta vahimmaisvaatimuksia hylataan tai mikali tarjoajaa koskee 53 tai 54 8:n mukainen
poissulkemisperuste, suljetaan se pois tarjouskilpailusta arviointivaiheessa tai myo-
hemmin, hankintayksikdn saatua asiasta tiedon. Tarjoajan hylkd&dmisesta ja poissuljen-
nasta on tehtdva perusteltu paatds ja se on annettava tiedoksi tarjoajalle muutoksenha-

kuohjeineen'®.

5.2. Tarjoajan valinnasta paattaminen ja tiedoksiantaminen

Hankintalain 73 §:n mukaan hankintayksikdn on tehtava kaikista hankintamenettelyssa
tekemistéan tarjoajien ja ehdokkaiden asemaan vaikuttavista ratkaisuista seka tarjous-
menettelyn ratkaisusta kirjallinen perusteltu paatés. Tallaisia pykélassa tarkoitettuja
ratkaisuja ovat esimerkiksi ehdokkaan ja tarjoajan soveltuvuuden arviointi, jonka yh-
teydessd, ehdokas tai tarjoaja suljetaan pois kilpailusta, mikali 16ytyy lain mukaisia pe-
rusteita taikka ehdokas tai tarjoaja hylatdan siksi, etteivat hankintayksikon asettamat

vaatimukset tayty.'®>

Hankintalain 73 8:n sisaltod tdésmennettiin 2010 laki muutoksessa paatoksen perustelui-
den osalta seké liséksi saadettiin tilanteista, joissa hankintayksikdlla ei ole velvollisuutta
tehdd hankintapaatosta'®®. Hankintayksikon on tehtava kirjallinen perusteltu paatos han-
kintamenettelyn paattavasta ratkaisusta, siis siitd, kuka valitaan hankinnan toteuttajaksi,
tai ellei hankintaa toteuteta, on hankinnan keskeyttamisestd tehtdvd myds perusteltu
kirjallinen p&&tés. Ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavia ratkaisuja voidaan
tehdd hankintamenettelyn edetessa vaiheittain esimerkkind ehdokkaiden ja tarjoajien
soveltuvuuden arviointi tai tarjousten tarjouspyynnénmukaisuus. Myos néista paatoksis-

t4 on tehtévé perusteltu kirjallinen p&atds. Hankintayksikon on kirjattava hankintapaa-

181 Oksanen 2009: 66
182 Eskola & Ruohonimi 2007: 313
183 | aki julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta 30.4.2010/321
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tokseen tai siihen liittyviin asiakirjoihin ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat sel-
laisella tarkkuudella, ettd ehdokas tai tarjoaja pystyy péatoksen ja siind olevien peruste-
lujen nojalla arvioimaan, onko paatds tehty hankintalain mukaisesti. Ratkaisuun vaikut-
tavia seikkoja ovat ne perusteet, joilla hankintayksikkd on arvioinut ehdokkaan ja tarjo-
ajan soveltuvuutta.®* Ehdokkaiden ja tarjoajien osallistumishakemusta edellyttavissa
menettelyissa hankintayksikon tulee selvittdd osallistumishakemuksista ilmenevat konk-
reettiset seikat, joiden perusteella se on arvioinut ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuut-

ta taikka valintaa tarjouskilpailuun.*®

Hankintayksikon tulee hankintalain 75 8:n mukaan antaa hankintamenettelyssé teke-
mansa paatos kirjallisesti tiedoksi kaikille niille, joita paatds koskee. Paatdkseen tulee
aina liittda paatdksen perustelut sekd muutoksenhakuohjausta koskevat asiakirjat, vali-
tusosoitus markkinaoikeudelle sek& hankintaoikaisua koskeva oikaisuohje. Hankintalain
uudistamisen yhteydessd vuonna 2010 uudistettiin hankintayksikoiden paatosten tiedok-
siantoa siten, ettd se on mahdollista antaa myds séhkdisesti eli sdéhkopostilla tai telefak-
silla. Tavoitteena on, ettd séhkdinen tiedonanto muodostuisi padasialliseksi tiedonanto-
tavaksi. Hankintayksikolla on kuitenkin oikeus valita l&hettadko se p&atoksensa tiedoksi
séhkoisesti vai tavallisena kirjeend. Sahkdinen viestintdtapa on nopeampi ja helpompi
tapa viestid kuin tavanomainen postitse lahetetty tiedoksianto. Sahkdiseen tiedoksian-
toon hankintayksikon on merkittavé erikseen lahetyspaivé eli télla tavoin vastaanottaja
voi tarkistaa, etta tiedoksianto on tullut perille lahetyspéivana. Perille tulon olettama on
se, ettd sahkoinen l&hetys on perilld l&hetyspdivana eika siind kayteta niin sanottua seit-
seman péivan olettamaa kuten tavallisessa kirjelahetyksessd. Samassa lakiuudistuksessa
tarkennettiin seitseman paivan olettamaa siten, ettd se vastaa hallintolain (434/2003)
mukaista sanamuotoa “seitseméntend paivana”. S&hkoinen tiedoksiantotapa liséa tehok-
kuutta ja joustavuutta julkisissa hankinnoissa. Valitusaika p&atoksestd markkinaoikeu-
teen alkaa kulua huomattavasti nopeammin sahkoiselld tiedoksiantotavalla kuin ennen
lakiuudistusta ainoana mahdollisuutena paatosten tiedoksiannolle oli tavanomaisella

postilla lahettaminen. %

184 HE 190/2009 vp s. 47
185 pekkala & Pohjonen 2010: 513
186 pekkala & Pohjonen 2010: 517-519
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5.3. Oikeusturvakeinot tarjoajan valinnassa

Hankintoja koskevat muutoksenhakukeinot ovat hankintaoikaisun tekeminen hankin-
tayksikolle ja tai valitus markkinaoikeudelle. Né&itd muutoksenhakukeinoja voidaan
my0Os kayttdd haettaessa muutosta ehdokkaan tai tarjoajan soveltuvuuden arvioinnista
annettuun paatokseen tai muuhun vastaavaan toimenpiteeseen, jolla on vaikutusta eh-
dokkaan tai tarjoajan asemaan. Lain soveltamisessa tapahtuneen virheen korjaamista
varten voi hakea oikaisua paatokseen hankintayksiko6lté tai valittaa markkinaoikeudelle.
Edella mainittujen oikeussuojakeinojen suhde toisiinsa on se, ettd hankintaoikaisun te-
keminen on asianosaiselle vapaaehtoista, ja hankintaoikaisu on rinnakkainen oikeussuo-
jakeino markkinaoikeusmenettelylle. Asianosainen voi siis kayttd4 oikeussuojakeinoina
vaihtoehtoisesti seuraavia keinoja a) tehda ainoastaan hankintaoikaisun hankintayksi-
kolle; b) tehda seka hankintaoikaisun hankintayksikolle ettd valituksen markkinaoikeu-

delle tai c) tehda ainoastaan valituksen markkinaoikeudelle.'®’

Hankintalain 80-83 §:ssd sdédetddn hankintaoikaisusta. Hankintaoikaisu on uusi muu-
toksenhakukeino ja virheen korjaamista koskeva menettely, joka tuli hankintalakiin
2010 uudistuksessa. Hallituksen esityksesté ilmenee, ettd hankintaoikaisu ei ole oikeu-
delliselta luonteeltaan varsinaista muutoksenhakua edeltdva pakollinen oikaisuvaati-
musvaihe vaan hankintaoikaisun madrdaaika on sama kuin markkinaoikeuteen tehtdvéan
valituksen kanssa eli ajallisesti ne ovat paallekkaisia menettelyja. Hankintaoikaisu on
sekd ehdokkaiden ja tarjoajien kaytdssa oleva oikeussuojakeino, mutta myds hankin-
tayksikén oma-aloitteisesti kayttdma korjaamiskeino. Hankintayksikko voi korjata vir-
heellisen paatoksensa tai peruuttaa hankintamenettelyssa tehdyn ratkaisun, jolla on oi-
keudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai tarjoajien asemaan, ja ratkaista asian uudelleen,
jos lain soveltamisessa on tapahtunut virhe eli hankintaoikaisu voidaan tehda ainoastaan
laillisuusperusteella. Virhe lain soveltamisessa voi koskea muutakin menettelyssa mer-

kityksellista lainsaadantoa kuin hankintalainsaadantoa. s

Hankintaoikaisu voidaan saattaa vireille myds asianosaisen asemassa olevan tahon toi-

mesta. Asianosaisella tarkoitetaan yleisesti sellaista endokasta tai tarjoajaa, jonka oike-

187 pekkala & Pohjonen 2010: 529
188 HE 190/2009 vp s. 54-55
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usasemaan hankintapéatokselld on vaikutusta. Hankintaoikaisun voi tehd& esimerkiksi
ehdokas, jota ei ole osallistumishakemusta vaativissa menettelyissé hyvaksytty tarjous-
kilpailuun tai tarjoaja, jonka tarjousta hankintayksikké ei ole valinnut. Mikali hankin-
nasta ei ole jarjestetty hankintalain mukaista tarjouskilpailua, hankintaoikaisun voi teh-
da kuka tahansa hankinnan kohteena olevalla toimialalla toimiva taho, jolla olisi ollut

mahdollisuus osallistua tarjouskilpailuun, jos sellainen olisi jarjestetty.'®®

Asianosaisen toimesta hankintaoikaisu on tehtdva 14 pdivan kuluessa péatoksen tai
muun ratkaisun tiedoksisaannista. Jos hankintaoikaisu tulee vireille hankintayksikon
toimesta eli se ottaa asian uudelleen kasiteltavéksi korjatakseen hankintaa koskevan
paatdksen tai muun toimenpiteen, on se tehtavé 60 paivan kuluessa siitd, kun oikaisun
kohteena oleva paatds tai muu toimenpide on tehty. Mikali hankintayksikko korjaa paa-
toksen tai ratkaisun, se ei edellytd asianosaisen suostumusta, kuten hallintolaissa
(434/2003) edellytetaan niiden osapuolten suostumusta, joiden asemaan péatoksen kor-
jaaminen vaikuttaa epaedullisesti. Vaikka suostumusta ei tarvita, on lahtokohtana kui-
tenkin pidettdva sitd, ettd se, jonka asemaan uusi paatds vaikuttaa epasuotuisasti, sita
tulisi kuulla ennen uuden péatdksen tekemistd. My6s muiden osapuolten kuuleminen on

suositeltavaa, koska talla tavoin toteutetaan hyvaa hallinto- ja hankintatapaa.'*

Hankintaoikaisun kasittelylle ei ole hankintalaissa sadadetty maaraaikaa, mutta tavoittee-
na on pidettava, etta hankintaoikaisu kasitellaan mahdollisimman ripeasti*®*. Hallintola-
kia (434/2003) sovelletaan yleislakina hankintaoikaisun késittelylle ja sen 23 §:ssé saa-
detdén, ettd hallintoasia on kasiteltdva ilman aiheetonta viivytystd. Hankintaoikaisun
késittelyajaksi hankintayksikko voi kieltdd hankintapéatoksen taytantéonpanon tai maa-

rata sen keskeytettavaksi. %

Hankintayksikkd saa mahdollisuuden aikaisempaa joustavammin Korjata virheellisia
hankintap&atoksidaan. Hankintaoikaisun kayttdala on laaja, koska sen myo6ta voidaan

korjata kaikenlaiset hankintamenettelyssd tapahtuneet lainvastaiset virheet ilman, etta

189 pekkala & Pohjonen 2010: 525
190 Emt. 5. 525-526

191 HE 190/2009 vp s. 56

192 Mékinen 2010: 6
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asianosaiselta tarvitaan suostumusta ja aloitteen tekijana voi olla myos hankintayksikko.
Hankintayksikolla on aikaa hankintaoikaisulle 60 pdivaa hankintapaatoksesta, mutta
edellytyksend on se, ettei hankintasopimusta ole tehty. Hankintayksikolla on hyotyé
hankintaoikaisumahdollisuudesta esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa se huomaa
markkinaoikeudelle tehdyn valituksen myo6té4 virheen hankintamenettelyssa. Tallaisissa
tapauksissa hankintayksikkd voi oma-aloitteisesti laittaa vireille hankintaoikaisun ja
tall tavoin korjata virheellisen paatoksen ja valttya pitkaan kestévilta oikeuskaésittelyilta

seka mahdollisilta seuraamuksilta.*®

Ennen hankintalain vuoden 2010 uudistusta asia tuli vireille markkinaoikeudessa hake-
muksesta, mutta lakiuudistuksessa se muutettiin valitukseksi. Tall& muutoksella asian
kasittely saatetaan paremmin vastaamaan sovellettavia hallintolainkdyton saannoksia.
Hankintapadtoksesta tai muusta vastaavasta toimenpiteestd, jolla on vaikutusta ehdok-
kaan tai tarjoajan asemaan, voidaan tehda valitus markkinaoikeudelle. Valituksen kohde
on ensisijaisesti hankintayksikon paatds, mutta hankintalain oikeussuojajérjestelmén
uudistuksessa saddettiin hankintalain 86 §:ss& erikseen siitd, ettd markkinaoikeuteen voi
valittaa my6s hankintayksikon tekemastd muusta vastaavasta toimenpiteesta, jota ei ole
tehty nimenomaisesti padtdksend, mutta jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan
asemaan. ** Markkinaoikeus tutkii vain hankintalain noudattamista koskevia valituksia,

ei muun lainsaadannon®®®,

Hankintalain 85 §:ssd sdédetadn muutoksenhakuun oikeutetuista eli valituksen saa tehd&
se, jota asia koskee eli asianosainen. Asiaosaisella on todettu tarkoitettavan henkil6g,
jolla on oikeudellinen intressi saada muutos virheelliseen hankintamenettelyyn. Oikeus-
kéytanndssa on todettu asianosaisena pidetyn lahinn& alalla toimivaa yrittdjaa, jolla on
tai olisi ollut mahdollisuus saada tarjouksensa hyvaksytyksi oikein toteutetussa Kilpailu-
tuksessa. Jos kilpailutus on laiminly6ty kokonaan ja siitd syysta on tehty oikeussuoja-
pyynto, alalla toimimisen on katsottu riittdvan asianosaisaseman edellyttdman oikeudel-
lisen intressin perusteeksi. Jos Kilpailutus on suoritettu lain mukaisesti, on asianosainen

vain sellainen alalla toimiva yrittdja, joka on jattanyt tarjouksen tai pystyy osoittamaan

193 Mékinen 2010: 8
1% HE 190/2009 vp s. 59
195 pekkala & Pohjonen 2010: 529
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pyrkineensd mukaan tarjouskilpailuun. Sellaisessa tapauksessa, jossa ehdokas, joka on
tarjouskilpailun aiemmassa vaiheessa suljettu pois kilpailusta hankintayksikon péatok-

sella, ei voi hakea muutosta hankintamenettelyn jatkovaiheista.*®

Valitus markkinaoikeudelle on tehtévé kirjallisesti 14 paivan kuluessa siitd, kun ehdo-
kas tai tarjoaja on saanut tiedon hankintaa koskevasta p&atoksesté valitusosoituksineen.
14 paivén valitusaika on paasaantd, mutta hankintalaissa on muutama erityistilanne,
joista on saddetty erikseen ja ne on Kirjattu hankintalain 87 §:44n kuten myods paasaanto
muutoksenhakuajasta. Erityistilanteita ovat esimerkiksi tilanteet, joissa tiedoksi annettu
paatos tai valitusosoitus on puutteellinen, silloin valitusaika on kuusi kuukautta. Tilan-
teessa, jossa hankintapadtosté tai valitusosoitusta ei ole annettu ollenkaan tiedoksi eh-
dokkaalle tai tarjoajalle, ei valitusaika ala kulua ollenkaan, joten valituksen voi tehda

vaikka vasta vuosienkin kuluttua.*®’

Hankintayksikolle on tarkeéd, ettd se saa tiedon paatdstaén koskevan asian vireille tulos-
ta markkinaoikeudessa, koska se vaikuttaa paatoksen taytantéonpanoon. Hankintalain
88 8§:ss& on sadadetty muutoksenhakijan velvollisuudesta ilmoittaa kirjallisesti hankin-
tayksikolle tehtyddn hankintapéatoksesta valituksen markkinaoikeudelle. Markkinaoi-
keus on myo6s velvoitettu pitdméan ajantasaista luetteloa vireille tulleista hankinta-

asioista. Hankintayksikoiden tiedoksisaanti toteutuu edella mainituilla tavoin.'%

Markkinaoikeuteen tehty valitus lykkad hankintasopimuksen tekemista (90 §) eli han-
kintasopimusta ei voi tehdd ennen kuin markkinaoikeus on tehnyt asiassa péaatoksen
joko véliaikaistoimenpiteistd tai itse asiasta. Kielto hankintasopimuksenteosta alkaa
heti valituksen tultua markkinaoikeudelle, taten turvataan markkinaoikeudelle mahdolli-
suus reaalikeinojen kayttéon. Markkinaoikeus voi valiaikaisella paatokselld heti asian
tultua vireille kieltdd, keskeyttad tai sallia hankintapdatoksen taytdntéonpanon taikka
méaérata hankintamenettelyn muutoin keskeytettdvaksi véliaikaisesti markkinaoikeuden

kasittelyn ajaksi.*®® Hankintayksikko voi jarjestaa hankinnan valiaikaisesti vain hankin-

19 HE 190/2009 vp s. 58-59
197 HE 190/2009 vp s. 6061
198 HE 190/2009 vp s. 62
199 HE 190/2009 vp s. 64
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tamenettelyyn osallistuneen ehdokkaan tai tarjoajan kanssa tai aiemman toimittajan
kanssa hankinnan luonne huomioon ottaen. Véliaikaissopimusta ei tarvitse tehdé kilpai-
lun voittaneen tarjoajan kanssa eiké tarjouksissa tarjotuilla hinnoilla vaan hankintayk-
sikko voi neuvotella hankintamenettelyyn osallistuneiden kanssa valiaikaissopimukseen

parhaan ja tarkoituksenmukaisimman ratkaisun.?®

Markkinaoikeuden maé&rattavissa olevista seuraamuksista sd&detdan hankintalain 94
8:ss4. Markkinaoikeus voi 1) kumota hankintayksikon paatoksen osaksi tai kokonaan 2)
kieltdd hankintayksikkoad soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa virheel-
listd kohtaa tai muuten noudattamasta virheellista menettelya 3) velvoittaa hankintayk-
sikdn korjaamaan virheellinen menettelynsd 4) mééarata hyvitysmaksua 5) tehottomuus-
seuraamuksen tai 6) seuraamusmaksun valtiolle tai 7) méérata hankintasopimuksen so-
pimuskauden lyhentamisestd. Ensisijaisesti markkinaoikeuden tulee puuttua virheelli-
seen hankintamenettelyyn edelld olevan luettelon 1-3 kohdan ensisijaisilla seuraamuk-
silla eli reaalikeinoilla. Luettelon kohdissa 4—7 olevat seuraamukset tulevat maarattavik-
si, jos hankintayksikkd on jo ryhtynyt hankinnan toteuttamiseen eli markkinaoikeus
katsoo hankintasopimuksen tehdyksi olosuhteiden perusteella. Kohtia 5—7 voidaan maa-
rata kaytettavéksi ainoastaan hankintalain 16 8:n EU-kynnysarvon ylittavissa hankin-
noissa. B liitteen mukaisissa palveluissa ei voida kuitenkaan maarata tehottomuusseu-

raamusta.?%*

Markkinaoikeuden paatokseen voidaan hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen 30 paivan kuluessa markkinaoikeuden paatoksen tiedoksisaannista?®.
Markkinaoikeuden kasittelyajat ovat olleet viime vuosina pitkid, vuonna 2009 keski-
méaérdinen kasittelyaika oli 9 kuukautta, joka oli kuitenkin parantunut vuodesta 2008,
jolloin kaésittely kesti viel& reilusti yli vuoden. Julkisten hankintojen oikeussuojajarjes-
telman kehittdmiseksi asetetun tyéryhmén loppumietinnéssd on asetettu tavoitteeksi

laskea valituksen kasittelyajaksi enintddn kuusi kuukautta. Késittelyajan lyhentamisell&

200 HE 190/2009 vp s. 67, Pekkala & Pohjonen 2010: 549-550
201 pekkala & Pohjonen 2010: 551552
202 pekkala & Pohjonen 2010: 578
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pyritddn parantamaan hankintaan osallistuvien oikeusturvaa, etteivat asiat viipyisi tuo-

mioistuimessa kohtuuttoman pitkaa aikaa.?®®

Hankintaoikaisun ja markkinaoikeudelle tehtdvan valituksen tekemisen madréaika on
samanaikainen 14 paivad. Ehdokkaan ja tarjoajan on mietittava tarkoin, mikali haluavat
hakea muutosta asiaansa, riittdédko heidan oikeusturvakseen vain hankintayksikolle teh-
tava hankintaoikaisu vai onko parempi tehda molemmat vai ainoastaan valitus markKki-
naoikeuteen. Mikali asianosainen ei mielestdén saa oikeusturvaa hankintaoikaisun kasit-
telyll& eli jos pa&tos pysyy ennallaan, ei madrdajan paattymisen jalkeen enédé voida valit-
taa markkinaoikeudelle ensimmaéisesta paatoksestd. Markkinaoikeudessa valitusten ka-
sittelyaikojen pituus saattaa aiheuttaa taloudellista vahinkoa seka hankintayksikolle etta
Kilpailun voittaneelle tarjoajalle, koska hankintasopimuksen tekemisté voi joutua odot-

tamaan lahes vuoden.

203 Ojkeusministerio 2010: 26
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa on tutkittu julkisten hankintojen hankintamenettelyyn siséltyvaa ehdok-
kaan ja tarjoajan valintaa, mika tehddan ennen tarjousten vertailua. Valituksi tulevat
vain sellaiset ehdokkaat ja tarjoajat, jotka tayttdvat soveltuvuuden edellytykset, muut
suljetaan pois kilpailusta. Ehdokkaan tai tarjoajan soveltuvuutta arvioitaessa on huomi-
oitava hankintalaissa saddetyt poissulkemisperusteet sek& hankintayksikon asettamat
kelpoisuusvaatimukset. Tutkimuksessa on haettu vastauksia siihen, milla edellytyksilla
hankintayksikkd voi sulkea ehdokkaan tai tarjoajan pois Kilpailusta. Liséksi vastauksia
on haettu siihen, minkalaisia vahimmaisvaatimuksia hankintayksikké voi asettaa eh-

dokkaan tai tarjoajan kelpoisuudelle Kilpailuun mukaan paasemiseksi.

Tutkimuksen aineiston avulla on kdynyt ilmi, ettd hankintalaissa on saannokset pakolli-
sista ja harkinnanvaraisista poissulkemisperusteista, joilla arvioidaan ehdokkaan ja tar-
joajan soveltuvuutta yleisesti. Nailla poissulkemisperusteilla suojataan yhteiskuntaa ja
sen asettamia velvoitteita, jotka ehdokkaan ja tarjoajan tulee tayttdd, paastdkseen mu-
kaan kilpailuun. Hankintayksikkd voi asettaa lisdksi ehdokkaille ja tarjoajille hankin-
nassa tarpeelliseksi katsomiaan kelpoisuusehtoja, joiden avulla se pyrkii paasemaan
parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Kelpoisuusehtoja asettamalla hankintayksik-
ko pyrkii suojaamaan etuaan eli minimoimaan taloudelliset ja muut riskit, joita sille voi
hankinnan toteutuksessa aiheutua. Kelpoisuusehdoilla arvioidaan ehdokkaan tai tarjo-
ajan ominaisuuksia suhteessa hankintaan, jotka voivat olla hyvinkin erilaisia eri hankin-

noissa.

Pakollinen poissuljenta koskee ehdokkaita tai tarjoajia, jotka on tuomittu hankintalaissa
luetelluista torkeistd rikoksista. Tuomion on oltava lainvoimainen ja se voidaan todeta
rikosrekisteriotteelta. Hankintayksikolla ei ole velvollisuutta pyytaa rikosrekisteriotetta,
mutta jos silld on syyta epdillg, ettd jotakin ehdokasta tai tarjoajaa rasittaa pakollinen
poissulkemisperuste, hankintayksikdn on oltava aktiivinen asian selvittdmiseksi. Mikali
ehdokas tai tarjoaja kayttadd alihankkijaa, jota rasittaa pakollinen poissulkemisperuste,

on ehdokas tai tarjoaja suljettava kilpailusta myos silloin.



74

Harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet on lueteltu hankintalaissa ja ne koskevat eh-
dokkaan ja tarjoajan taloudellisia ongelmia sek& epdasiallista yritystoimintaa. Taloudel-
lisia ongelmia voivat olla muun muassa saneerausmenettely tai konkurssi. Epaasiallista
yritystoimintaa taas ovat esimerkiksi verojen ja sosiaaliturvamaksujen laiminlyonti tai
vakava virhe ammattitoiminnassa. Harkitessaan poissulkemista hankintayksikon on
noudatettava suhteellisuusperiaatetta ja otettava huomioon rikkomuksen tai laiminlyon-
nin vakavuus, laatu ja laajuus, yhteys hankinnan kohteeseen, kulunut aika, mahdolliset
muut aiheutuneet seuraamukset seké rikkomukseen tai laiminlyontiin syyllistyneen kor-
jaavat teot. Poissulkemisperusteita on sovellettava kaikkiin ehdokkaisiin ja tarjoajiin

tasapuolisesti ja syrjimétta.

Poissulkemisperusteiden sdédnnokset koskevat EU-hankintoja, mutta niitd voidaan nou-
dattaa soveltuvin osin myo6s kansallisissa hankinnoissa. Tasapuolisen ja syrjimattoméan
kohtelun valossa tulisi maarayksia kuitenkin soveltaa myos kansallisiin hankintoihin ja
taten pyrkiad aikaansaamaan laadukkaita ja taloudellisesti tarkoituksenmukaisia hankin-
toja. Hankintalain mukaisesti poissulkemisperusteiden ilmoittaminen etukateen hankin-
tailmoituksella on EU-hankinnoissa suositeltavaa, mutta kansallisissa hankinnoissa
poissulkeminen voidaan tehd& ainoastaan ennalta ilmoitettujen perusteiden mukaisesti.
Poissulkemisperusteista ilmoittaminen avoimesti jo hankintailmoituksella myds EU-
hankinnoissa antaa tasapuolisesti tietoa kaikille kilpailuun mukaan haluaville ja paran-

taa poissulkemisen ennakointia.

Hankintayksikkd voi asettaa ehdokkaan tai tarjoajan kelpoisuudelle vahimmaisvaati-
muksia, joiden on oltava objektiivisia ja hankinnan kohteen kautta perusteltavissa. Va-
himmaisvaatimusten asettamisessa on noudatettava suhteellisuusperiaatetta eli harkitta-
essa kelpoisuudelle vaatimuksia ne on suhteutettava hankinnan arvoon ja laatuun eika
kelpoisuudelta voida vaatia kohtuuttomia. Ehdokkaiden ja tarjoajien kelpoisuuden vaa-
timukset liittyvét yleensa taloudellisiin ja rahoituksellisiin, teknisiin ja ammatillisiin tai
muihin mahdollisiin vaatimuksiin. Hankintalaissa on s&annokset, milla asiakirjoilla
hankintayksikkd voi vaatia tarjoajia todistamaan kelpoisuutensa, mutta kelpoisuuden
ehdot ovat hankintayksikon harkittavissa. Jos ehdokas tai tarjoaja ei taytad vdhimmais-

vaatimuksia, on se suljettava pois kilpailusta. Harkintaa ei voi en&é kayttaa arviointivai-
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heessa vaan kelpoisuusehdot joko tayttyvét tai eivat tdyty. Edell& olevasta johtuen val-
mistelun arvo nousee esiin kelpoisuusehtoja asetettaessa. Hankintailmoituksessa ilmoi-
tetut vahimmaisvaatimukset kelpoisuudelle voidaan ennakoida ja ndin toteutetaan syr-

Jiméttdmaén ja tasapuolisen kohtelun vaatimusta.

Tarjoajan valinnassa kaytettyja kelpoisuusvaatimuksia ei voida endd kayttaa tarjousten
vertailuperusteina. Oikeuskéytannosta on kaynyt ilmi, etté tarjoajan kelpoisuuden vaa-
timukset ja tarjouksen vertailuperusteet sekoitetaan joskus kesken&an. Tarjoajan ja tar-
jouksen valinta ovat eri menettelyvaiheet ja tarjoajan valinta on tehtdva aina ennen tar-
jousten vertailua. Tarjousten vertailuun péasevét vain ne tarjoajat, jotka tayttavat sovel-
tuvuuden edellytykset. Palveluhankinnoissa tai urakoissa voidaan kayttda tarjousten
vertailuperusteina vastuuhenkil6ille tai itse palveluun osallistuvalle henkildstolle koulu-

tuksellisia vaatimuksia, mutta niita ei silloin voi kaytt44 tarjoajan kelpoisuusehtona.

Tutkimuksessa kaytyjen oikeustapausten my6té nousee esiin oikeusperiaatteiden merki-
tys hankintamenettelyn eri vaiheissa sovellettaessa hankintalakia. Tarjoajien soveltu-
vuutta arvioitaessa tai jo kelpoisuusehtoja asetettaessa on noudatettava lakiin Kirjattuja
periaatteita. Avoimuus edesauttaa valintojen ennakoitavuutta. Tasapuolisuus ja syrji-
mattomyys kelpoisuusvaatimusten asettamisessa ovat ehdottomia elementteja. Tarjoajan
valinnassa kaikkia tarjoajia koskevat samat perusteet. Silloin kun peruste poissulkemi-
sesta on harkinnanvarainen, joutuu hankintayksikkd punnitsemaan suhteellisuusperiaat-
teen kautta eri tekijat, jotka vaikuttavat poissulkemisperusteen vakavuuteen suhteessa

hankinnan toteutumiseen.

Hankintayksikon on mielestani parempi toimia avoimesti ja ilmoittaa tarjoajan valintaa
koskevat poissulkemisperusteet ja kelpoisuusehdot jo hankintailmoituksessa tai tarjous-
pyynnossé etukateen sekd EU-hankinnoissa ettd kansallisissa hankinnoissa, koska mah-
dollisille ehdokkaille ja tarjoajille tieto on tarked. Kansallisissa hankinnoissa perusteet
tuleekin ilmoittaa hankintalain mukaisesti etukateen. Hankintayksikkd joutuu kuitenkin
miettimaan poissulkemisperusteita jo valmisteluvaiheessa, joten on kaikkien edun mu-
kaista ilmoittaa niistd etukédteen, myos pakollisista poissulkemisperusteista. Tarjousta

suunnitteleva voi jo tdssa vaiheessa paattad, kannattaako sen kayttaa resurssejaan tarjo-
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uksen tekemiseen, ellei se tdytd soveltuvuudelta vaadittuja edellytyksid. Tarjouksen
jattdessadn ehdokas tai tarjoaja voi vakuuttaa allekirjoituksellaan, jos sité ei rasita mi-
kaan ilmoitettu poissulkemisperuste. Taten selvitykset voidaan pyytéé vasta kilpailun
voittaneelta tarjoajalta ennen hankintasopimuksen tekemistd ja keventdd molempien

osapuolten hallinnollista tyota.

Kelpoisuusehtojen asettamisessa hankintayksikon on mietittava huolella minkalaista
kelpoisuutta mikakin hankinta tarjoajalta edellyttad, koska tavara ja palveluhankinnoissa
vaatimukset voivat olla hyvinkin erityyppisid. Tavarahankinta voi olla kertaluontoinen,
jolloin riittdd kevyemmat vaatimukset. Palveluhankinnoissa hankintakausi voi olla ajal-
lisesti useita vuosia, joten tarjoajalta vaaditaan enemman kuten vakaata taloutta seka
koulutettua henkildstod, jonka myota hankinnan toteutus voitaisiin paremmin varmistaa
koko sopimuskaudeksi. Kelpoisuusehtojen on oltava kohtuullisia, eikd voida vaatia
enempé&é kuin on tarpeen hankinnan toteuttamisen kannalta. Hankintayksikon tulee an-
taa perusteltu paatos endokkaalle tai tarjoajalle hankintapdatoksesta tai muusta sitd kos-
kevasta toimenpiteestd muutoksenhakuohjeineen. Mikéli kilpailutukseen osallistunut
kokee tarvetta hakea muutosta asiassaan, on sill4 oikeus hakea siihen oikaisua hankin-
tayksikolté tai valittaa markkinaoikeudelle.

Avoimesti ja tasapuolisesti toteutetut julkiset hankinnat toteuttavat hankintalain tavoi-
tetta edistdd kilpailua. Lain tavoitteena on myods julkisen varainkdyton tehostaminen
sekd laadukkaiden hankintojen tekeminen taloudellisesti tarkoituksenmukaisesti eli hin-
nan liséksi otetaan huomioon myos laatu. Laadukkaan kilpailun aikaansaamiseksi julki-
silla hankinnoilla ei saa millaan tavalla edistéa yhteiskunnallisesti epdilyttdvaa toimintaa
kuten harmaata taloutta, korruptiota tai mitddn muutakaan laitonta toimintaa. Suurim-
missa kansallisissa hankinnoissa, erityisesti hankintalain B-liitteen mukaisissa palvelu-
hankinnoissa, joihin sovelletaan kevyempié kansallisia menettelyjd, tulisi hankintayksi-
koiden mielestani soveltaa EU-hankintoja koskevia sdédnnoksid. Y hteiskuntavelvoitteen-
sa tayttavat sekd laillisesti ammattitoimintaansa hoitavat endokkaat ja tarjoajat aikaan-
saavat sellaista tervettd kilpailua, johon hankintalainsaddannélld on tarkoitus pyrkia ja
taten voidaan paasta laadukkaisiin ja kokonaistaloudellisesti edullisiin hankintoihin.
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