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THVISTELMA

Yrityksen kyky innovoida, luoda uutta, kehittdd uusia tuotteita ja palveluja seka
uudistaa liiketoimintaa on keskeistd tdiman péaivan Kilpailluilla globaaleilla markkinoilla.
Innovointiin liittyy Kiintedsti organisaation oppimiskyky, osaamisen kehittdminen ja
uuden tiedon omaksumisen taidot.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan innovaatiojohtamisen osa-aluetta, jossa yritys ja
yliopisto tai tutkimuslaitos (industry-academia) tekevét yhteisty6td uuden tiedon
kerryttdmiseksi  ja  innovaatioiden  synnyttdmiseksi.  Tutkimusongelma on:
hyodynnetdankd yliopistojen ja yritysten valisessa tutkimus- ja tuotekehitysyhteistydssa
uusia, niin sanotun avoimen innovaation toimintatapoja. Teoreettisessa osiossa kaydaan
ldpi innovaatiojohtamisen ja avoimen innovaation (open innovation) Kkasitteitd
esittelevaa kirjallisuutta.

Empiirisend tutkimuskohteena on Innovatiiviset kaupungit eli INKA-ohjelma ja
erityisesti Vaasan kaupunkiseudun Kestavat energiaratkaisut -innovaatiokeskittyma.
Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jossa aineistonkeruumenetelmand on kaytetty
paéosin haastatteluja.

Tulosten perusteella tutkimuskohteena olleessa hankkeessa hyddynnetd&n avoimen
innovaation toimintatapoja. Avoimen innovaation toimintatapojen hyddyntamista
edistdd toimijoiden aikaisempi yhteistyo ja selked tyonjako hankkeen sisélla. Valittavien
organisaatioiden rooli tutkimusohjelman hallinnoinnissa on merkittava. Yliopisto-
yritys -yhteistydn onnistumiseen vaikuttaa se, miten hyvin osapuolien erilaiset tavoitteet
saadaan kohtaamaan yhteisessa tutkimushankkeessa.

AVAINSANAT: strateginen johtaminen, innovaatiojohtaminen, avoin innovaatio,
yliopisto-yritys -yhteistyd, tutkimus- ja innovaatiojérjestelma






1. JOHDANTO

Yrityksen kyky innovoida, luoda uutta, kehittdd uusia tuotteita ja palveluja seka
uudistaa liiketoimintaa on keskeista taméan paivan kilpailluilla globaaleilla markkinoilla.
Innovointiin liittyy kiintedsti organisaation oppimiskyky, osaamisen kehittaminen ja
uuden tiedon omaksumisen taidot. Koska uutta tietoa syntyy jatkuvasti niin
organisaation sisalla kuin erityisesti sen ulkopuolella, on osaamisen kehittdmiseen ja
innovaatiokykyyn painottavan yrityksen pystyttdva kehittdamé&én menetelmid, joilla se
pystyy ottamaan kayttdén myods ulkopuolella syntyvén tiedon — olipa tdma tieto sitten
markkinatilannetietoa eri markkina-alueilta tai ennakkotietoa kilpailijan uusista
tuotteista ja palveluista tai toisaalta teoreettisempaa tietoa yliopistojen ja
tutkimuslaitosten tutkimushankkeista ja niiden tutkimustuloksista.

Organisaation kyvystd koota, kasitelld ja jakaa tietoa seka luoda sen pohjalta uutta
osaamista, uusia toimintatapoja ja uutta liiketoimintaa onkin tullut yksi Kriittisista
menestystekijoistd tdman paivan globaalissa liike-elamassa. Mitd taitavammin yritys
pystyy hyddyntamaan sekd organisaation sisélla ettd sen ulkopuolella syntyvéa tietoa
sitd todennakodisemmin se menestyy liiketoiminnassaan. Joidenkin asiantuntijoiden
mukaan organisaation pitkan tahtadimen kilpailuetu on itse asiassa riippuvainen sen
kyvysta oppia hopeammin kuin Kilpailijayritykset (esim. Lindner & Wald 2010; Senge
2000).

Organisaation sisédlla ja ulkopuolella syntyvan tiedon kayttd ja hyddyntdminen sen
toiminnan kehittdmiseen ja menestyksen edellytysten luomiseen on kuitenkin
monimutkainen prosessi, jonka kuvaaminen ja analyyttinen tarkastelu on osoittautunut
tutkimuksessakin haasteelliseksi tehtdvaksi. Minkélaisin perustein yritys valitsee
kéyttaménsa uuden tiedon, miten sitd organisaation eri osissa késitelladn, miksi joku
tieto jaa kayttaméattd? Minkalaisissa organisaatiorakenteissa tai -kulttuureissa
tiedonkayttd ja organisaation oppiminen nayttéisi toimivan keskimaaraista paremmin?
Ja miten organisaation strateginen johtaminen heijastuu siihen, miten se hyddyntaa eri
puolilla syntyvaa tietoa?

Johtamiskaytanngilla ja toimintojen jarjestdmiselld yritykset pyrkivat hallinnoimaan
organisaation  sisalla syntyvdd tietoa ja osaamista sekd hyddyntaméaan
tarkoituksenmukaisella  tavalla  ulkopuolella tuotettua tietoa liiketoimintansa
edistamiseen ja  kilpailukykynsa  vahvistamiseen.  Yrityksen tutkimus- ja
tuotekehitystoiminto on hyvd esimerkki tamantyyppisestd tiedon ja o0saamisen
yhdistamisestd. Kunkin aihealueen tutkimuksen, teknologian ja tuotekehityksen kentén
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hallitseminen vaatii, etta yritykselld on kyky hyoddyntdd ulkopuolella syntyvéé tietoa
oman tiedontuotantonsa ohessa. Innovaatiojohtamisen alalla pyritadn luomaan sellaisia
toimintatapoja ja kaytantoja, jotka edistdvat yrityksen innovatiivisuutta ja luovat sita
kautta sille kilpailukyvyn ja edelldakévijyyden mahdollisuuksia.

Yritykset ovat vastanneet liiketoimintaympariston muutoksiin myos kehittdmélla uusia
verkostomaisia yhteistydmuotoja, yritysten arvoverkkoja, jotka ovat osaltaan
muuttaneet my6s niiden tiedon ja  osaamisen  jakamisen  kaytantja.
Liiketoimintaverkostossa menestyminen edellyttdd toisaalta erikoistumista ja
kilpailukykyistd toimintatapaa yrityksen omalla vastuualueella ja toisaalta kykya
kehittdd verkoston siséistd tehokkuutta ja liiketoiminnan Kilpailukykya yhteistyo6llg,
jakamalla uutta tietoa kumppaneiden kesken ja kehittdmélla yhteistd osaamista.

Yritysten arvoverkkojen toiminta edellyttdd luottamuksen ja sosiaalisen pé&oman
muodostumista ja kertymistd verkoston toimijoiden valille. Illman keskindista
luottamusta yritykset eivat pysty jakamaan tietoa ja osaamista tehokkaalla tavalla.
Liiketoimintaverkostoista puhutaankin joissakin yhteyksissa luottamusverkostoina.
Miettisen, Toikan ja Tuunaisen (2005) mukaan innovaatioverkostoissa luottamuksen
perusteet nousevat taloudellisen  toiminnan  konkreettisista  sisalldista  ja
organisointitavoista.

Innovatiivisen liiketoiminnan kehittdmiseen ja yrityselamén uudistumiseen tahtaavien
toimintatapojen luomisen ja niiden kayttéonoton vauhdittamisen taustalla ei ole vain
yritysten oma intressi Kilpailukykynsd ja menestymisensd takaamiseen. Myds
yhteiskunnan tavoitteet ja tahtotila vaikuttavat osaltaan siihen, minkéalaisissa
olosuhteissa yritykset tavoittelevat uutta liiketoimintaa ja menestymisen edellytyksia.
Kansalliset ja EU:n luomat tutkimus- ja innovaatiojarjestelmat ovat nousseet
aikaisempaa keskeisempdaan rooliin innovatiivisten yritysten toiminnan tukijoina seka
erilaisten  julkisia ja  yksityisid organisaatioita yhdistdvien tutkimus- ja
innovaatiointensiivisten toimintatapojen mahdollistajana. Kansallisten
innovaatiopolitiikkojen ja tutkimus- ja innovaatiojarjestelmien rooli on erityisesti 1990-
luvulta alkaen noussut keskioon esimerkiksi kansallisen kilpailukyvyn tavoittelun
valineend (esim. Miettinen 2006; Howells 2006).

Samaan aikaan yhteiskunnan kiinnostus siihen, minkalaista tutkimusta julkisilla varoilla
tehdaan ja miten sitd voisi hyodyntéé aikaisempaa tehokkaammin yritysten toiminnassa,
ty6paikkojen luomisessa ja kansallisen kilpailukyvyn edistajand, on kasvanut. Vuonna
2010 toteutettu yliopistolain muutos Suomessa muutti  yliopistojen asemaa
itsendisempdan suuntaan. Jo aiemmin yhdeksi yliopistojen kolmesta keskeisestéd
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tehtdvasta oli nostettu vuorovaikutus yhteiskunnan kanssa. Né&iden kehityssuuntien
myota keskustelu tieteellisen tutkimuksen vaikuttavuudesta on kasvanut ja yliopistojen
kiinnostus tehd& yhteistyota yritysten ja muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa on
lisadntynyt. Tahén vaikuttaa kaksi tavoitetta: ensinnékin pyrkimys saada ulkopuolista
rahoitusta tutkimukselle ja toiseksi lisata tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Kilpailu tutkimukseen ja tuotekehitykseen suunnatuista julkisista varoista on viime
vuosina Kkiristynyt, mikd on tehnyt vaikuttavuuden osoittamisen tutkimusyhteisén
toimijoille entista tarkedmmaéksi.

Yritysten, yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteistyon tiivistamiselle on tdman
tarkastelun perusteella siten useita ajureita. Yritysten Kilpailutilanteen Kiristyminen
globaaleilla markkinoilla, liiketoiminnan uudistamisen ja uuden kehittdmisen tarve
nopeasti muuttuvilla markkinoilla sek& organisaation ulkopuolella tuotetun tiedon
kerryttdmisen tarve ovat virittdneet yritysten  Kiinnostusta tutkimus- ja
innovaatioyhteistyohon yliopistojen ja tutkimuslaitosten suuntaan. Samaan aikaan
tutkimuksen julkinen rahoittaja eli valtio edellyttadd tutkimusyhteisolta lisdd tehokkuutta
ja vaikuttavuutta, mik& nékyy tutkimusryhmien avautumisena liike-eldmén suuntaan.

1.1. Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan innovaatiojohtamisen osa-aluetta, jossa yritys ja
yliopisto tai tutkimuslaitos (industry-academia) tekevét yhteisty6td uuden tiedon
kerryttamiseksi ja kokonaan uusien tuotteiden ja palveluiden liiketoiminnan eli
innovaatioiden synnyttdmiseksi. Tutkimusongelma on: hyddynnetddnkd yliopistojen ja
yritysten valisessa tutkimus- ja tuotekehitysyhteisty6ssa uusia, niin sanotun avoimen
innovaation toimintatapoja.

Tutkimuksessa perehdytddn siihen, minké&laisia esteitd ja toisaalta mahdollistavia
tekijoita tutkimusyhteistydssé on havaittavissa. Teoreettisessa osiossa kdydaan l&pi
innovaatiojohtamisen ja avoimen innovaation (open innovation) kasitteita esittelevaé
kirjallisuutta. Liiketoiminnan ja tiedon ekosysteemien tutkimus on mukana tutkimuksen
taustapohdiskeluissa. Tutkimuksessa késitellddn suomalaisen innovaatiopolitiikan
painotuksia ja sitd, vaikuttavatko innovaatiopolitiikan kautta luodut rakenteet ja
rahoitusmallit sithen, minkalaiseksi yritysten ja tutkimusmaailman suhteet muodostuvat
ja miten yhteisty0 innovaatioprosesseissa toteutuu. Erityisesti tarkastellaan uutta
innovatiiviset kaupungit eli INKA-ohjelmaa. INKA-kokonaisuuksien yhdeksi
tavoitteeksi on kirjattu avoimen innovaatioympadriston luominen. Empiirisend
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tutkimuskohteena on Vaasan kaupunkiseudun innovaatiokeskittymén kehittyminen.
Tutkimuksessa tarkastellaan Kestavét energiaratkaisut -innovaatiokeskittymén toimintaa
yritysten ja tutkimusmaailman yhteistyén toimivuuden kannalta. Tavoitteena on
selvittdd, = minkalaisia  organisointitapoja  innovaatiokeskittyméssa  kéytetdédn
ulkopuolisen tutkimustiedon hyoddyntdmiseksi innovaatioprosesseissa sekda onko
keskittymassa nahtavissd avoimen innovaation toimintatapoja. Tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena on myds, miten julkinen innovaatiopolitiikka on vaikuttanut
yritysten ja tutkimuksen yhteistydémuotojen kehitykseen.

1.2. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen kolmessa ensimmaisessd luvussa kaésitelladn innovaatiojohtamisen
teoreettisia lahtokohtia ja tutkimuksen Kkehityssuuntia viime vuosikymmenina.
Erityisesti perehdytddn avoimen innovaation késitteeseen ja teoreettiseen malliin, joka
on 2000-luvulla noussut suosituksi innovaatiojohtamisen tutkimuksen kohteeksi. Siita
on tullut Kiinnostava toimintatapa my6s yritysten kaytdnnon tutkimus- ja
tuotekehitystoiminnan organisoinnissa. Lisaksi avoimen innovaation konsepti on
noussut esiin tavoiteltavana toimintamallina monissa julkisen sektorin tiede-,
teknologia- ja innovaatioalan muistioissa.  Suomessa  ainakin  strategisen
huippuosaamisen keskittymien (SHOK) tavoitteissa ja innovatiiviset kaupungit (INKA)
-ohjelmassa avoimen innovaation malli mainitaan.

Teoreettisessa osiossa kasitellaan yritysten ja yliopisto- ja tutkimuslaitossektorin t&Kk-
yhteistyon erityispiirteitd tutkimus- ja innovaatiotoiminnassa. Samalla paneudutaan
tutkimustuloksiin, jotka késittelevat yliopistotutkimuksesta nousevien yritysten
onnistumisen mahdollisuuksia ja kompastuskivid. Aikaisempiin tutkimushavaintoihin
perustuen tarkastellaan niitd esteitd ja mahdollistavia tekijoitd, joita yritysten ja
yliopistojen valisessd tutkimusyhteistydssa ja avoimen innovaation toimintatavoissa on
havaittu, ja hyddynnetdan niitd tutkielman empiirisessa osiossa.

Neljdnnessd luvussa esitellddn tutkielman empiirisen osion metodit ja kaytettdva
tutkimusaineisto. Viidennessa luvussa kuvaillaan tutkimusaineiston pohjalta nousevat
padhavainnot ja verrataan niit4d aikaisempaan tutkimukseen. Kuudennessa luvussa
tehddén johtopaatokset tutkimuksesta.
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2. INNOVAATIOJOHTAMISEN TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA

Tassd luvussa késitelladn innovaatiotutkimuksen ja innovaatiojohtamisen teoreettisia
lahtokohtia alan tutkimuskirjallisuuden valossa. Luvun alussa tarkastelun kohteena ovat
innovaation kasite ja sen maéadrittely sek& klassinen teoria innovaatioista ja “luovasta
tuhosta” ja tdméan teorian jatkokehittely. Sen jélkeen k&ydaadn Il&pi keskeisia
tutkimuksellisia ajatuksia siitd, miten kasitys innovaatioiden merkityksestd osana
tuotannollisen  prosessin  uudistamista on kehittynyt viime vuosikymmenind
Klusteriajattelun, ketjumaisen innovaatioiden markkinoilletulon ja toimintojen
kokonaisuuksia tarkastelevien ajattelumallien kautta. Liséksi perehdytdén teoriaan, jossa
tarkastellaan yliopiston, teollisuuden ja hallinnon muodostamaa innovaatiotoiminnan
kokonaisuutta (ns. kolmoiskierre-malli) seké& esitellaan tutkimuksia, joissa on tarkasteltu
akateemisen tutkimuksen roolia uuden yritystoiminnan synnyssa. Luvussa késitelld&n
tiedon tuotantoon liittyvien ajatusmallien kehitystd, ja madritell4&n innovaatioiden ja
tiedon ekosysteemien Kkasitteet. Luku luo kokonaiskuvan innovaatiotutkimuksen
kehitysvaiheista ja avaa ndkymid siihen, kuinka monipuolisesta ja laajasta
tutkimusaiheesta on kyse. Se luo tutkimuksen empiiriselle osiolle teoreettisen
viitekehyksen ja muodostaa pohjan tutkimuskysymyksen kannalta keskeisen avoimen
innovaation teorian kasittelylle luvussa kolme.

2.1. Innovaation kasitteesta

Teknologian uudistaminen ja tuotekehitys on teollisille yrityksille ollut keskeinen
kilpailukykytekija aina teollistumisen alkuajoista lahtien. Samoin yliopistoissa tehtyjen
tieteellisten 16ytdjen ja tutkimustulosten kaupallistamisen mahdollisuuksiin on
yhteiskunnissa suhtauduttu innostuneesti jo vuosisatojen ajan. Tieteeltd ja tutkimukselta
on myos odotettu ratkaisuja kaytdnnon ongelmiin. Aivan uusia tuotteita, teknologisia
ldpimurtoja ja toimintatapoja uudistavia kaytantdja nimitetddn usein innovaatioiksi.

Innovaation kasitteelld tarkoitetaan uutta tuotetta tai palvelua, uutta tapaa organisoida
toimintaa tai tarjota toimintamalleja (Hautaméki 2011: 10; Etzkowitz & Leydesdorff,
2000: 114). Termillad voidaan viitata myds uuden kasitteen luomiseen. Innovaatio ei
kuitenkaan ole vain idea tai keksintd, vaan siihen liittyy aina ajatus siitd, ettd idea tai
keksintd on viety kaytantoon. Vasta sitten sitd voi kutsua innovaatioksi. Innovaatiolla
on elinkaari ideasta kaytantoon: idea, keksintd, toimeenpano ja vaikutus.
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Innovaation elinkaaren viimeinen vaihe eli vaikutus itse asiassa kertoo sen
merkityksestd. Innovaatio synnyttdd uuden kaytdnnon eli se saa aikaan muutoksen
toimintatavoissa ja rakenteissa. Innovaatiot jaetaan tavallisesti  vahittaisiin
(inkrementaalisiin) ja radikaaleihin innovaatioihin. Radikaaleilla innovaatioilla luodaan
kokonaan uutta, ja ne tuhoavat samalla olemassa olevia toimintamalleja.
Inkrementaaliset innovaatiot saavat puolestaan aikaan vahittaisid parannuksia
esimerkiksi kdytdssa olevaan teknologiaan. (Hautamaki 2011: 11.)

Modernin teoreettisen innovaatiojohtamisen késitteen ja tutkimuksen kantaisana
voidaan pitdd Joseph A. Schumpeteria (1942/2009), joka loi teorian luovasta tuhosta”
(creative destruction) jo 1930-luvulla. Td&man teorian mukaan uudet innovaatiot
rapauttavat valtavirran yritysten asemaa. Yritykset ovat luoneet markkinoilla
vakiintuneen aseman, jota uudet innovaatiot kuten uudenlainen teknologia, uudet
palvelukonseptit tai asiakasmarkkinointi, haastavat ja uhkaavat. Lopulta uudet
innovaatiot korvaavat vallassa olevan toimintatavan tai teknologian. Talléin puhutaan
hajottavista teknologioista (disruptive technologies).

Nousevat tai radikaalit innovaatiot muuttavat markkinoita. Kyseessa ovat uuden
kategorian tuotteet ja palvelut, joille ei ole ollut aikaisempaa kysyntda. Tallaisen
innovaation lanseeraaja saa kuitenkin tuotteestaan suuremman katteen kuin vahvasti
Kilpailluilla kypsilla markkinoilla toimiva yritys. Siten myoskaan tuottavuus ei tasséa
tilanteessa ole yhté kriittinen tekija kuin Kilpailluilla markkinoilla. (Hautaméki 2011: 8.)

Schumpeterin mukaan kapitalismi on perusluonteeltaan taloudellisen muutoksen muoto
tai metodi eikd se voi koskaan olla olemukseltaan pysyvda. Hanen mielestdédn
taloudellisen muutoksen edellytyksené on usein sosiaalinen tai ympériston muutos seka
esimerkiksi monet yhteiskunnalliset, véalilla vékivaltaisetkin tapahtumat kuten sodat ja
vallankumoukset. Namé& eivat kuitenkaan ole muutoksen ensisijaisia moottoreita.
Perustavanlaatuisena impulssina “kapitalistisen moottorin” muutoksessa Schumpeter
pitdd uusia kuluttajatuotteita, uusia tuotannontapoja tai kuljetusmuotoja ja yritysten
luomia uusia teollisen tuotannon organisoinnin kaytantdja. Uudet toimintatavat ja
innovaatiot muuttavat talouden rakennetta sisaltdpdin tuhoamalla vanhan systeemin ja
luomalla samalla uuden. Tdmd “luova tuho” on Schumpeterin ajattelussa keskeinen
kapitalismin piirre. Kyseessa on jatkuva prosessi, joka on havaittavissa talouden
muutoksia tarkasteltaessa vuosikymmenien ja vuosisatojen aikana. (1942/2009: 41-43.)

Schumpeterin ajattelu on saanut viime vuosikymmenind paljon jatkoa taloudellista
kasvua ja kehitysta pohtivilta tutkijoilta. Esimerkiksi Christensen (2007: 19-21) on
jaotellut uudet teknologiat yllépitaviksi ja hairitseviksi teknologioiksi. Yllapitavéat
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teknologiat voivat olla luonteeltaan radikaaleja tai vahittéisia. Yhteista niille on, etté ne
parantavat vakiintuneiden tuotteiden suorituskykya. Hairitsevat teknologiat puolestaan
suoriutuvat vakiintuneita tuotteita huonommin valtavirtamarkkinoilla. Niilld on toisaalta
muita ominaisuuksia, joita markkinoilla arvostetaan (esim. edullisempi hinta tai
kaytettavyys). Yritysten ongelma on Christensenin mukaan se, ettd ne epaonnistuvat
hairitsevien teknologioiden tunnistamisessa eivatka lahde riittdvan ajoissa muuttaman
omaa toimintaansa ja tuoteportfoliotaan vastaamaan uusien teknologioiden luomiin
odotuksiin markkinoilla.

Seuraavaksi siirrytdan kasitteleméan, miten innovaatioiden syntyd on Kirjallisuudessa
tarkasteltu osana useiden toimijoiden kokonaisuuksia. Innovaatioiden merkitys ndhdaan
tarkednd yritysten ja toimialojen uudistumisessa, ja kokonaisuuksia tarkastelemalla
voidaan analysoida niin yritysten, toimialojen kuin esimerkiksi kansakuntienkin
menestymistd innovatiivisuudessa ja uudistumiskyvyssa. Alaluvuissa kaydaan 1api
my0s ajatuksia siitd, minkalainen rooli eri toimijoilla on innovaatiotoiminnan
kokonaisuuksissa, ja tuodaan esille arvioita néiden roolien muutoksista viime
vuosikymmenina.

2.2. Yksittdisista yrityksista kokonaisuuksien tarkasteluun

Marceaun (1996:3) mukaan muutaman viime vuosikymmenen aikana innovaatioiden
keskeistd roolia tuotannollisessa prosessissa korostava nakokulma on selvasti
vahvistunut.  Analyysit, joissa innovaatiota tarkastellaan keskeisend tekijana
kilpailutilanteessa onnistumisessa niin yritysten, teollisuudenalojen tai kansakuntien
kannalta, avaavat tarkastelulle laajemman kirjon arvioitavia menestystekij6itd, Marceau
Kirjoittaa.

Tastd nékokulmasta kilpailumenestykseen voidaan perehtya yritysten tuotannollisten
yksikoiden organisointitapoja analysoimalla, tutkimalla yritysten strategioita erityisesti
tutkimus- ja tuotekehitystoiminnon kannalta sek& valtioiden tutkimus- ja
innovaatiopolitiikkaan tutustumalla tai tuotteiden ja palveluiden kayttdjadkokemuksia
kartoittamalla. Samalla tarkastelun né&kokulmaa laajennetaan yrityksen siséisten
toimintatapojen ja prosessien tutkimuksesta yritysten valisen yhteistydn analysointiin
sekd muun muassa Yyksityisen ja julkisen toimijan vélisen yhteistyon rakenteiden
tutkimukseen. Marceaun mukaan néiden kaikkien tarkastelukulmien mukaan ottaminen
tutkimukseen antaa parhaan mahdollisen kokonaiskuvan aiheesta, johon mik&én
yksittadinen ndkdkulma ei itse asiassa pysty tarjoamaan riittdvaa vastausta (1996: 3-4).
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Marceau ehdottaa kolmea mahdollista tarkastelukulmaa, joilla innovaatioprosesseja
voisi tarkastella. Yksi nédkokulma on hyodyntdd Porterin klusteriajattelua, toisessa
analyysitavassa perehdytddn tuotantoketjuihin ja kolmannessa nékokulmassa
toimintojen kokonaisuuksiin. (1996: 4.)

2.3. Klusteriajattelu

Klusteriajattelu lahtee siitd, ettd innovaation menestys ja dynaaminen vaikutus on itse
asiassa enemman riippuvainen siitd, minkélainen yritys- tai toimijarypas, klusteri, sita
hyodyntdd ja vie eteenpdin markkinoilla kuin siitd, kuinka arvokas yksittdinen
innovaatio sinalladn on, Marceau toteaa Debressonia lainaten. Klusterien perustaminen
on siten osaksi tekninen, osaksi organisatorinen ratkaisu. Klusteri mahdollistaa tiedon
kumuloitumisen, kertymisen, klusterin toimijoiden kéayttéon, ja tiedonsiirto klusterin
sisdlla kannustaa luomaan keskittymisen ekonomiaa (economy of scope). Klusteri myos
edesauttaa uusien innovaatioiden syntymistd sekd mahdollistaa téysin uusien ideoiden
toteuttamisen aikaisempien innovaatioiden rinnalle. (id.: 5.)

Yrityksen kannalta merkityksellinen on sen asema Klusterin sisélld: miten se pystyy
hyodyntdmaan klusterin resurssit ja luomaan sellaisen aseman, joka sopii sen
toiminnalle parhaiten. Julkisella rahoituksella ja kansallisilla innovaatiojérjestelmilla on
vaikutusta klusterien syntyyn ja niiden vahvistumiseen. Niilld voi vaikuttaa siihen,
minkalaiseksi yritysten innovointikyky muodostuu ja minké&lainen jatkuvuus talle
kyvylle voidaan taata. Kansallisessa vertailussa on havaittu, ettd talouden
kilpailutilanteessa parhaiten menestyvét ne maat, joiden talous perustuu yritysryhmiin ja
-ryppaisiin ei niink&an yksittdisten yritysten menestykseen. (id.: 5.)

Klusterimallia on kritisoitu muun muassa siitg, etta se painottaa suurten vakiintuneiden
yritysten roolia. Tallaisilla yrityksilla ei aina ole parhaat mahdollisuudet uudistaa
yritystoimintaansa radikaalisti. Toinen heikkous mallissa on kritiikin mukaan se, etté se
tarkastelee alueen tai maan vahvuuksia eristyneend muusta maailmasta. Klusteri on
kansallisten toimijoiden jarjestelmd, kun taas tdmén pdivdn innovaatiotaloudessa
arvoketjut ovat globaaleja ja menestys saattaa perustua yrityksen tai alueen taitoon
verkottua kansainvélisesti. (Hautamaki 2011: 19.)
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2.4. Ketjumainen tarkastelutapa

Toinen tapa tarkastella teknologisen tai organisatorisen innovaation markkinoille tuloa
on tarkastella sen tuottamiseen osallistuvia yrityksid ketjumaisena kokonaisuutena.
Ketjumaisessa tarkastelutavassa analysoidaan sitd, miten eri yritykset osallistuvat eri
vaiheissa lopputuotteen kehittdmiseen ja valmistukseen: miten tieto liikkuu ketjussa
eteen- ja taaksepdin ja miten yritykset ylittavat perinteiset tuotantoketjun rajat
innovaatioprosessissa. Marceaun mukaan téllainen tarkastelutapa sopii erityisesti
sellaisille aloille, joilla on muutamia vahvoja ydinyrityksig, joilla on mahdollisuus
monimutkaisten ja teknologisesti vaativienkin uusien tuotteiden kehittdmiseen ja
valmistamiseen. Esimerkkeind tallaisista aloista h&n mainitsee auto- ja
lentokoneteollisuuden. Johtava yritys voi olla myds muu kuin alan valmistavan
teollisuuden edustaja. (1996: 7.)

2.5. Toimintojen kokonaisuus

Kokonaisuuksien (complexes) tarkastelussa laajennetaan katsantokantaa kattamaan
tuottajien eli yritysten lisdksi my0s julkisen sektorin tutkimusorganisaatiot, tuotteiden ja
palveluiden kayttajat (kuluttajat ja toiset yritykset) ja sadtelymekanismit (lainséatajat ja
viranomaiset). Tarkastelu sopii erityisesti sellaisten pienten kansantalouksien
menestyksen ja innovaatioaktiivisuuden tarkasteluun, joissa on vahva julkinen sektori ja
pienet kotimarkkinat ja jotka siten ovat kansainvalisessa kilpailussa ja globaaleilla
markkinoilla kovimmilla. Kokonaisuutta analysoitaessa perehdytdén siihen, miten eri
toimijat ovat keskendan vuorovaikutuksessa ja miten kansallinen viitekehys vaikuttaa
vuorovaikutukseen ja eri toimijoiden valiseen yhteistydhon. Onnistunut kokonaisuus on
sellainen, jossa kukin toimija tekee mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti yhteistyota
toisten toimijoiden kanssa. Té&std vuorovaikutuksesta syntyy kehityksen voima.
Toimijoiden kesken esiintyy kokonaisuuksissa myos kilpailua ja se toimija, jolla on
eniten valtaa neuvottelutilanteessa, saa edullisimman aseman kokonaisuudessa.
Julkisten toimijoiden yhtend roolina on omilla toimenpiteilld&n huolehtia siit4, etta
kilpailutilanne ei aiheuta kokonaisuuteen sellaisia aukkoja, jotka estdvat mahdollisen
kehityksen voiman. (id: 9-10.)

Marceaun  mielestd  kokonaisuuksien  tarkastelu tarjoaa kahteen  muuhun
tarkastelunakokulmaan verrattuna sen edun, ettd se ottaa huomioon myds valtiollisten
toimijoiden kuten lainsdatdjien ja julkisten tutkimusorganisaatioiden roolin
innovaatioprosessissa. Julkisilla toimijoilla voi olla aktiivinen rooli innovaatioiden
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mahdollistajina ja edistdjind sen sijaan, ettd niiden tehtdvaksi ajateltaisiin vain
passiivinen yleisen infrastruktuurin rakentaminen ja yll&pito. Samoin malli kiinnittaa
huomiota julkisen tutkimus- ja tuotekehityspolitiikan merkitykseen osana
innovaatiojohtamista ja mahdollistaa myds  kokonaisuuksien  heikkouksien
havainnoinnin, mikéd antaa mahdollisuuksia puuttua heikosti toimiviin osiin. (1996: 10.)

Myos Hautamdki (2011) korostaa innovaatiotoiminnan laaja-alaisuutta ja
verkostomaista luonnetta. Teollisuusyritysten innovaatiotoiminta ei ole endd
sijoitettavissa teollisuusyritysten tutkimus- ja tuotekehitysyksikoihin. Innovaatiot
luodaan verkostoissa, jotka ovat paitsi yritysten sisdisid, mutta myos paikallisia,
alueellisia tai jopa kansainvélisid. Yritykset toimivat osana paikallista innovaatioiden
ekosysteemid, jonka pitdisi tarjota yritykselle sen omia voimavaroja taydentivaa
osaamista ja tietoa. Innovaatioprosessit ovat nekin Hautamden mukaan verkostoja,
joissa on mukana asiakkaita, alihankkijoita, yliopistoja ja tutkimuslaitoksia, rahoittajia
ja erikoistuneita palveluja tarjoavia yrityksié ja julkisia organisaatioita. (2011: 8.)

2.6. Yliopistot, teollisuus ja hallinto innovaatiotoiminnan kokonaisuutena

Etzkowitz & Leydesdorff (2000: 109-112) ja Etzkowitz & Klofsten (2005: 245) (myos
Hautamaki 2011: 17) l&hestyvét innovaatiotoimintaa kolmen paatoimijan, yliopistojen,
teollisuuden ja hallinnon, suhteiden kautta niin sanotun kolmoiskierre (triple helix) -
mallin kautta. Malli perustuu ajatukseen ndiden kolmen keskeisen toimijan tiiviista
yhteistyostd ja yliopistojen roolin vahvistumisesta innovaatiotoimijana. Yliopistojen,
yritysten ja hallinnon vélisten suhteiden kehitys ja erilaiset yhteistydmuodot voivat
mahdollistaa uudenlaista taloudellista kasvua ja sosiaalisia muutoksia. Kolmoiskierre-
mallissa syntyy kolmen toimijan valisida verkostoja ja hybridiorganisaatioita, joissa
tuotetaan tietoa ja ratkaisuja teollisuuden ja yhteiskunnan kéyttéon. Malli nostaa
yliopistot aikaisempaa keskeisempadn asemaan innovaatiotoiminnan mahdollistajina ja
ldhtee ajatuksesta, ettd innovaatiopolitiikka syntyy ennen Kkaikkea keskeisten
toimijoiden vuorovaikutuksen tuloksena — ei niinkdan ylh&altd péin annettuna
valtiollisen ohjeistuksen hedelmana.

Kullakin toimijalla on tssa mallissa oma erityinen tehtévansa: yliopistoilla tutkimus,
yrityksilla tuotanto ja hallinnolla vuorovaikutuksen ja vaihdon edellyttdmén vakauden
yllapitdminen. Rajat ovat kuitenkin h&maértyneet ja toimijat ovat alkaneet omaksua
toistensa tehtévid, esimerkiksi yliopistot ovat ryhtyneet kaupallistamaan tutkimuksiaan,
ja yritykset puolestaan perustavat tutkimusosastoja. Toiminnot ovat yhd enemman
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yhteen Kietoutuneita. Tahan perustuvia uusia toimintatapoja ovat esimerkiksi
teollisuuden ja yliopistojen yhteiset tutkimuskeskukset ja yritysten, yliopistojen ja
valtiollisten tutkimuslaitosten yhteistydverkostot. (Miettinen 2006: 18.)

Yliopisto

Julkinen

Yritvkset
ItYKSE hallinto

Kuva 1. Triple helix eli kolmoiskierremalli (Etzkowitz & Leydesdorffin mukaan).

Mallin mukainen yhteistyd0 ei muuta ainoastaan siihen osallistuvien toimijoiden
keskindisid suhteita ja yhteistydbmuotoja, vaan itse asiassa muuttaa myos kutakin
toimijaa sisaisesti. Esimerkiksi yliopistot omaksuvat teollisuuden ja valtion rooleja ja
muuttuvat niin sanotuiksi yritysyliopistoiksi. Niilla on keskeinen rooli paitsi uusien
asiantuntijoiden kouluttajina ja perustutkimuksen toteuttajina, my0s yritysten
muodostajina ja alueellisen innovaatiotoiminnan kehittdjind. (Etzkowitz & Leydesdorff
2000: 118; Etzkowitz & Klofsten 2005: 245.)
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Taulukko 1. Innovaatiotoiminnan malleja (Marceaun ja Etzkowitz & Leydesdorffin
mukaan).

MALLI KUVAUS

Korostaa yritysrypaksen I. klusterin
roolia innovaation markkinoille
viemisessa. Klusterin ominaisuudet
vaikuttavat innovaation menestykseen
enemman kuin innovaatio itse.

KLUSTERIAJATTELU

Analysoi, miten eri yritykset osallistuvat
lopputuotteen kehittdmiseen ja
valmistukseen eri vaiheissa. Perehdytdan
tiedon liikkumiseen ketjussa eteen- ja
taaksepain.

KETJUMAINEN TARKASTELUTAPA

Laajentaa katsantokantaa kattamaan
yritysten lisdksi myos julkiset
tutkimusorganisaatiot, tuotteiden ja
palveluiden kayttajat ja
séatelymekanismit. Perehdytéan eri
toimijoiden keskindiseen
vuorovaikutukseen.

TOIMINTOJEN KOKONAISUUS

Lahestyy innovaatiotoimintaa kolmen
paatoimijan, yliopistojen,
teollisuuden/yritysten ja julkisen
hallinnon, kautta. Perustuu ajatukseen
KOLMOISKIERRE-MALLI néiden kolmen keskeisen toimijan
tiiviistd yhteistyosta ja yliopistojen
roolin vahvistumisesta
innovaatiotoimijana.

Myo6s Suomessa yliopistojen roolin muutos nékyy ja se on johdettavissa muun muassa
yliopistojen tehtdvékentdn laajentamisella niin sanotun kolmannen tehtévéan eli
yhteiskunnallisen ulottuvuuden lisdédmisend yliopistojen kahden perustehtévan, tutkimus
ja koulutus, rinnalle. Yhteiskunnan odotukset yliopistojen vahvemmasta roolista
talouskasvun ja sosiaalisen kehityksen promoottorina on havaittavissa suomalaisessa
tiede- ja tutkimuspolitiikassa.

Kolmoiskierre-mallissa olennaista on, ettd kokonaisuudessa syntyy monipuolisia
vuorovaikutussuhteita, tiedonvaihdon kanavia, uusia tutkimuskysymyksia ja projekteja,
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jotka tuottavat lisdarvoa yhteistyéhon osallistuville tahoille. Yhteistydmuodot ja niihin
osallistuvat toimijat eivat ole ennalta madrattyja, vaan parhaimmillaan yhteistyota
syntyy spontaanisti eri aiheiden ymparille.

Etzkowitzin & Leydesdorffin mielesta on tarkedd, ettd malli antaa riittavasti tilaa eri
toimijoiden omista tarpeista ja kiinnostuksen kohteista nouseville niin sanotuille
“bottom up” -aloitteille. Heiddn havaintojensa mukaan suurin osa kansakunnista ja
alueista tavoittelee nykyisin kolmoiskierre-mallin  uusimman version mukaista
kokonaisuutta, jossa innovatiivisen ympadriston tuloksena syntyy lukuisia
yliopistotutkimuksesta nousevia spin off -yrityksid, kolmen toimijan valisid aloitteita
tietopohjaisen taloudellisen kasvun edistdamiseksi, strategisia liittoutumia erikokoisten
yritysten vélille, valtion tutkimuslaboratorioita ja akateemisia tutkimusryhmid. (2000:
112))

Miettisen mukaan Etzkowitzin malli on yksi esimerkki 1990-luvun yrityksista
maadritell& uudelleen tieteen ja yliopiston yhteiskunnallinen tehtéva aikakaudella, jossa
taloudellinen Kkilpailukyky ja kasvu pohjautuvat aikaisempaa enemman tietoon,
osaamiseen ja innovaatioihin. Keskeisena pyrkimyksend on ymmartaa, miten tiede ja
yliopistot muuttuvat osana kehittyvéa tietoyhteiskuntaa. (2006: 16-17.)

Suomessa  esimerkkind  taméantyyppisesta  tutkimuksen,  tuotekehityksen ja
innovaatioiden vauhdittamiseen perustetusta hybridiorganisaatiosta voisi mainita
vuonna 2007 lanseeratut strategisen huippuosaamisen keskittymat SHOKIt. Naiden
yritysmuotoisten yhteenliittymien osakasorganisaatioina ovat yritykset, yliopistot ja
tutkimuslaitokset.  Perustettujen SHOKien aihealueet madriteltiin  kuitenkin
valtioneuvostossa ja julkisille tutkimusrahoitusorganisaatioille Tekesille ja Suomen
Akatemialle annettiin tehtdvéksi rahoittaa ndissa yhteenliittymissé tehtvaa tutkimusta
ja innovaatiotoimintaa. Ajatuksena on luoda vahvoja tutkimuksen ja tuotekehityksen
yhteenliittymid Suomen kannalta merkittavilld aloilla (mm. metsd, metalli, tietoliikenne)
teollisuudenalojen uudistamiseksi korkeatasoisen tutkimuksen ja yritysten valisen
yhteistyon ja tiedonjakamisen avulla. My6ds Ruotsissa vastaavaa mallia on viime
vuosina rakennettu julkisen innovaatiorahoittajan Vinnovan johdolla ja esimerkkina he
ovat kayttdneet suomalaista SHOK-ideaa. Saksassa metalliteollisuus on luonut
vastaavanlaisen vahvan yhteenliittyman (ns. Spitzencluster) yritysten, yliopistojen,
tutkimuslaitosten ja ammattikorkeakoulujen kesken.

Kansainvalinen vertailututkimus (Chen, Hu & Yang, 2011) eri maiden kansallisten
innovaatiojarjestelmien vaikutuksesta kansakunnan tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan
tuloksellisuuteen  kertoo, ettd t&k-toiminnan tehokkuuteen vaikuttavat maan
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tutkimuksen ja tuotekehityksen intensiteetin taso, tekijanoikeuksien (IPR) séatelyn aste,
osaamisvarannot ja henkisten voimavarojen kertymisen aste. Myos silld, kuinka paljon
yksityinen sektori satsaa t&k-toimintaan on merkitystd kansakunnan kokonaisvaltaisen
innovaatioaktiivisuuden asteeseen. Yksityisen sektorin panostus nékyy vertailussa
erityisesti patenttien, rojaltien ja lisensiointimaksujen maaran kasvuna. Julkisen sektorin
panostus tutkimukseen ja tuotekehitykseen nakyy sen sijaan erityisesti tieteellisten
artikkelien maaréssa, jota tutkijat kayttivat yhtend maan t&Kk- ja innovaatioaktiivisuuden
mittarina. Koska yksityisen sektorin t&k-panostukset ovat merkittavd osa kansallisen
tason innovaatioaktiivisuuden edistamistd, pitavat tutkijat térkednd, ettd valtio luo
omilla toimilla innovaatiotoimintaan kannustavan ympdriston. Téllainen ympaéristd
takaa hyvan tekijanoikeuksien tason, tydvoiman korkean osaamisen tason ja
hyvatasoisen teknologisen infrastruktuurin. N&ma tekijat houkuttelevat myos
kansainvélisia yrityksia investoimaan tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan kyseisessa
maassa. Kokonaisuuteen kuuluu olennaisena osana yliopistotutkimuksen tukeminen
sekd tutkimusyhteison ja yritysten valisen yhteistyon tiivistaminen.

Em. mallit ja teoreettiset ndkokulmat innovaatioiden johtamisesta ovat esimerkkeja
my0s siitd, miten ajattelutapa innovaatioiden synnystd lineaarisena jatkumona on
korvautunut  ajatukseen  innovaatioista ~ monipuolisen  ja = monimutkaisen
vuorovaikutuksen ja yhteistyon tuloksina. Lineaarisen ajattelun mukaan innovaation
ldhtokohta on perustutkimuksessa, josta se etenee soveltavaan tutkimukseen ja
tuotekehitykseen ja siitd kaupallistamiseen. VVuorovaikutuksen ja yhteistyon kehilla ja
verkostoissa innovaatioiden synty ei noudata ajallista tai tilallista lineaarista
kehityskulkua, vaan kehityskulku saattaakin olla yllatyksellinen. Se sisaltaa riskeja ja
vastoinkdymisid ja toisaalta tarjoaa ennalta odottamattomia ratkaisuja ja tuloksia.
(Miettinen 2006; Hautaméki, 2011; Etzkowitz & Leydesdorff 2000)

Ajattelutavan muutos innovaatioiden synnystad liittyy samaan aikaan kaytyyn
teoreettiseen keskusteluun tiedon luonteesta ja tiedon tuotannon muutoksista.
Seuraavaksi esitell4&n tiedon tuotantoa, tiedon luonnetta ja tiedon kertymistd pohtivia
nédkokulmia, ja perehdytddn innovaatioiden ekosysteemin ja tiedon ekosysteemin
ké&sitteisiin. Yliopistotutkimuksen merkitystd yritystoiminnan synnyssa tarkastellaan
kahden tapaustutkimuksen valossa.
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2.7. Muuttunut késitys tiedon tuotannosta

Tieteen ja yliopiston tehtdvien uudelleen méarittelyyn liittyy Miettisen (2006: 17)
mukaan késitys tiedon tuotannosta yhteiskunnassa. Han esittelee Gibbonsin kaksi tiedon
tuotannon mallia: tiedon tuotannon malli 1 on perinteinen, tieteenalajakoon pohjaava
akateeminen tiede, tiedon tuotannon malli 2 puolestaan on k&yton kontekstissa tehtdva
monitieteinen tutkimus. Ykkdsmallin mukainen tapa tuottaa uutta tietoa t&ht&a
maailman perustoimintojen ymmartamiseen, kun taas kakkosmallin tutkimustapa pyrkii
tarkoin méaaréattyjen sovellusten tuottamiseen ja niihin liittyvien erityisten mekanismien
ymmartamiseen. Kakkosmallissa tutkimusongelmat nousevat enemman muualta kuin
akateemisen maailman sisaltd. Ne syntyvat yhteistyGssa eri toimijaryhmien kesken.
Tutkijoiden liséksi tiedon tuotantoon osallistuu eri alojen asiantuntijoita, jotka arvioivat
tiedon patevyytta omista l&htokohdistaan ja tarpeistaan kasin.

Tutkimus on téta ajattelua seuraten jaettu usein myds niin sanottuun perustutkimukseen
ja soveltavaan tutkimukseen. Perustutkimusta pidetaan tutkijan tai tutkimusyhteison
omasta Kkiinnostuksesta ja uteliaisuudesta nousevana tutkimuksena, jolla ei ole sita
aloitettaessa tai tehtdessa tiedossa olevaa sovellus- tai kayttotarkoitusta. Soveltavassa
tutkimuksessa taas kayttotarkoitus tai sovellusala on selkednd mielessd tutkimuksen
edetessd. Naiden kahden tutkimuslahtokohdan vélilld on tutkimusrahoituksen
nakokulmasta aika ajoin jannitteitd, kun mietitddn niin  sanotun vapaan
perustutkimuksen rahoituksen osuutta suhteessa soveltavamman, yritysten tai
yhteiskunnan tarpeista madritellyn tutkimuksen rahoitukseen. Samalla kun yhteiskunta
asettaa tutkimukselle tavoitteita erityisesti  yritystoiminnan ja yhteiskunnan
instituutioiden uudistamiseksi, pelataan, ettd tutkijan omasta Kkiinnostuksesta ja
uteliaisuudesta nousevalle tutkimukselle ja& vahemman sijaa esimerkiksi julkisen
rahoituksen kokonaisuudessa. Tieteen tutkimuksen nékokulmasta perustutkimuksen ja
soveltavan tutkimuksen keskindinen sidos on Kkuitenkin hyvin vahva: soveltavaa
tutkimusta on vaikea tehda ilman korkeatasoista perustutkimusta. Perustutkimuksen
havainnoista ja tuloksista nousee usein yllattavid yhtymékohtia kdytdnnon ongelmien
ratkaisemiseen ja soveltavan tutkimuksen syotteeksi. Tastd on tieteen historiassa
lukuisia esimerkkejé.

Monitieteiset yliopistot pyrkivétkin nykypéivand tukemaan sekd korkeatasoista
tieteellistd tiedon tuotantoa ettd luomaan mahdollisuuksia yritysyliopistotyyppisten
toimintatapojen synnylle. Miettisen (2006: 21) mukaan onkin liioiteltua ajatella, ettad
kolmoiskierre-mallin mukaiset hybridiorganisaatiot ja instituutioiden integroituminen
korvaisivat organisaatioiden perinteiset roolit ja toimintatavat. Toimintojen
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ldhestymisesta huolimatta yritykset, yliopistot ja hallinnon toimijat sdilyttavat myos
ominaispiirteensé ja keskindiset eronsa.

Hé&nen mielestddn tamén hetken innovaatiotutkimuksessa painotetaan innovaation
ehtojen monitasoista tarkastelua konkreettisten ongelma-alueiden kautta. Analyysin
kohteina ovat muun muassa tieteellis-teknisen  kehityksen, globalisaation,
informaatiotekniikan  lapimurron  ja  k&yttajien  tarpeiden  moninaistumisen
innovaatiotoiminnalle aiheuttamien muutosten tarkastelu. Niin ikddn avoimen
innovaation késite ja kayttajayhteiséjen luomat kehittdmismallit ovat uusia avauksia
innovaatiotutkimuksen saralla. Innovaatioiden ehtoja analysoidaan myos eri teknologian
ja tuotannon aloilla ja pohditaan paikallisten ja alueellisten innovaatiokeskittymien
synnyn mahdollisuuksia ja onnistumisen edellytyksid. Tieteen tutkimuksessa ajatus
tieteen autonomian kaventumisesta sille annettujen yhteiskunnallisten tehtavien ja ns.
relevanssivaatimusten keskelld kiinnostaa tutkijoita. (Miettinen 2006: 56-57.)

2.8. Innovaatioiden ekosysteemi

Kuten edelld todettiin, innovaatiotoiminnan prosessit ja niiden aikaan saaminen on
monen toimijan yhteistyon tulosta. Innovaatioiden luominen ja niiden lanseeraaminen
markkinoille edellyttdd tdmén toimijakokonaisuuden onnistumista innovaation
kehittdmisen jokaisessa vaiheessa: tiedon kerryttdmisessa ja jakamisessa, teknologisen
tai markkinan kehityksen tuntemuksessa, tutkimus- ja tuotekehitystoiminnon
rahoituksessa ja projektin johtamisessa, pilotoinnissa, koemarkkinoinnissa ja
innovaation lanseerauksessa.

Tatd kokonaisuutta kuvataan Kirjallisuudessa usein innovaatioiden ekosysteemiksi. Silla
tarkoitetaan innovaatiotoimintaa kiihdyttdvdad ja ruokkivaa toimintaympéristoa.
Toimintaympdristoon kuuluvat niin asiakkaat ja alihankkijat kuin tutkimuslaitokset,
rahoittajat, osaava tydvoima kuin monipuolinen infrastruktuurikin. Dynaaminen
ekosysteemi luo verkostoja ja helpottaa yhteistyotd. Paikalliset ja alueelliset
ekosysteemit muodostavat liséksi laajempia kokonaisuuksia yhdistymaélla globaaleihin
verkostoihin. Innovaatioiden syntyyn vaikuttaa myds toimintaympdriston kulttuuri:
kuinka paljon toimintaymparistd kannustaa riskinottoon ja luovuuteen. (Hautamaki
2011: 10.)

Hautamden (2011: 15) mukaan innovaatioympadriston kasite pitda sisélldan ajatuksen,
ettd ihmiset innovoivat parhaiten ymparistoissa, joissa vallitsevat luovuus, innostus ja
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kannustaminen. Naissa toimintaymparistoissa vallitsee luovuuden kulttuuri. Innovaatiot
edellyttavat myos tiedollista pohjaa ja institutionaalisia rakenteita, mutta ne eivat viela
riitd tuottamaan uutta ajattelua, josta innovaatiot kumpuavat.

Ajatus innovaatioiden ekosysteemistd perustuu ndkokulmaan liiketoiminnasta
ekosysteemind (lansiati & Levien 2004). Siind tarkastelun ldht6kohtana on verrata
lilketoimintaymparistda ja -kokonaisuutta biologisen ekosysteemin toimintaan, jossa
kullakin toimijalla on oma roolinsa kokonaisuudessa ja kunkin toimijan onnistuminen
roolissaan nakyy koko ekosysteemin menestyksend tai tuhoutumisena. (lansiati &
Levien 2004: 69)

Ekosysteemin peruspiirteitd ovat: 1) sopeutuvuus ympadriston muutoksiin; 2)
itseohjautuvuus eli kyky yllapitda itseddn muutoksissa; 3) elementtien suhteellinen
autonomisuus ja samalla keskindinen riippuvuus; 4) jatkuva elementtien syntymisen,
muuttumisen ja havidmisen prosessi. Hyvin toimivalle ekosysteemille on ominaista
my06s tuottavuus ja kyky luoda uusia niche-markkinoita eli pienten markkinoiden
tuotteita ja palveluita sekda vahvat ydintoimijat. Ekosysteemissd kukin yritys valitsee
roolin tai strategian sen pohjalta, onko se kokonaisuudessa kettera niche-tuotteiden
kehittdja ja valmistaja vai vahva ydintoimija, joka luo perustan ekosysteemin
tuottavuudelle ja kilpailukyvylle. (Hautamaki 2011: 15; lansiati & Levien 2004: 72-74.)

Innovaatiotoiminnan nékdkulmasta hyvin toimivassa ekosysteemissa pitéisi olla
yliopistojen ja tutkimuslaitosten palvelut, yrityspalvelut, monipuoliset rahoituspalvelut
(riskipadoma, bisnesenkelit) ja osaavaa tydvoimaa. Hyvin menestyvalta innovaatioiden
ekosysteemilta edellytetadn myos, ettd pienet ja suuret yritykset verkottuvat keskenaan
ja tekevat tiivistd yhteistydtd. Eri toimijoiden valilla on joustavaa liikkuvuutta,
infrastruktuuri on kunnossa ja innovaatiokulttuuri kukoistaa. Ekosysteemin ulkokehalld
on vield innovatiiviset markkinat ja globaali yhteisty6. (Hautamaki 2011: 16, kuvio 1.2.)

Hautamé&en mukaan innovaatioiden ekosysteemin tekee eldvéksi ja uusiutuvaksi vahva
yrittdjyyskulttuuri, joka kannustaa riskinottoon ja luovuuteen. Toinen tarked piirre on
jatkuva ideoiden ja ihmisten liike. lhmiset liikkuvat helposti yrityksestd toiseen,
tutkimuslaitoksista yrityksiin ja pdinvastoin. Epamuodolliset verkostot toimivat
informaation ja ideoiden valitt4jané. (2011: 16.)

Ajatus ekosysteemistd juontaa juurensa arvoverkkojen ja -verkostojen tutkimukseen.
Molemmissa teoreettisissa nakokulmissa yritysten ndhd&an luovan arvoa yhdistamalla
taitonsa ja kilpailuetunsa. Liiketoiminnan ekosysteemit on organisoitu monimutkaisiksi
verkostoiksi niin, ettd mukana olevat yritykset kykenevét yhdistdm&an toimintonsa
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loppuasiakkaan tarpeiden tayttdmiseksi parhaalla mahdollisella tavalla. Resurssien
jakamisella ja tiedonvaihdolla ekosysteemin sisélld on keskeinen merkitys, kun
yritykset pyrkivat menestymaén jatkuvasti muuttuvassa toimintaympéristossa (Clarysse,
Wright, Bruneel & Mahajan 2014: 1164).

Menestyvét innovaatioiden ekosysteemit ovat usein paikallistettavissa jonkin tietyn
liiketoiminta-alan tai maantieteellisen alueen menestykseksi. Suomessa tuttu esimerkKi
on Nokian ymparille rakentunut vahva mobiiliteknologian alan innovaatioiden
ekosysteemi. Klassinen esimerkki alueellisesta innovatiivisesta keskittymastd on
Kalifornian Piilaakso.

Piilaakson menestymisen lédhtokohtia tutkinut Saxenian pitdd keskeisend sen
kehityksessa sita, ettd Kalifornian osavaltio aikoinaan investoi alueen infrastruktuuriin
ja koulutukseen. Néiden lisaksi viihtyisat asuinalueet ja asumisen edullinen hintataso
houkutteli alueelle eri alojen asiantuntijoita muualta Yhdysvalloista ja ulkomailta, miké
edisti alueen teknologiayritysten menestymistd. Saxenianin mielesta Piilaakson
innovatiivisuus on seurausta toisaalta yritysten osaamisen erikoistumisesta ja toisaalta
erikoisosaamisen yhdistamisestd ennalta arvaamattomalla tavalla. Erikoistuminen
varmistaa resurssien kohdentamisen ja korkean laadun, yhdistymiset puolestaan
kokeilut ja innovaatiot. (2013: 46; 52.)

Juuri avoimia verkostoja ja hajautettua kokeilemista pidetaan Piilaakson erityispiirteiné.
Kokeilemisella tarkoitetaan sitd, ettd uuden idean ymparille perustetaan nopeasti yritys,
joka testaa, olisiko ideasta kaupallistettavissa tuote tai palvelu. Jos ei, yritys
lakkautetaan ja lahdetdén ideoimaan uutta. Tarkedd on oppiminen. Menestymista eivét
siten selitd niinkdén teknologiset innovaatiot vaan uudet toimintamallit organisoida
tekemistd. (Hautaméki 2011: 20.)

2.9. Tiedon ekosysteemi

Liiketoiminnan ja innovaatioiden ekosysteemin kasitteiden lisaksi tutkimuksessa
esiintyy myos tiedon ekosysteemin késite. Tiedon ekosysteemilld tarkoitetaan yleensa
yliopistojen tai tutkimuslaitosten ymparille syntyvia alueellisia keskuksia, joissa syntyy
paljon uutta tutkimustietoa, jota hyddynnetddn aktiivisesti alueen yrityksissé ja jonka
pohjalta luodaan myos uutta litketoimintaa (Clarysse et al. 2014).

Claryssen ja muiden (id.: 1165) mukaan tiedon ekosysteemin nahd&én usein johtavan
liiketoiminnan ekosysteemiin. N&in ei kuitenkaan laheskdan aina ole. Tietyn alueen
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tiedon ekosysteemi ei tarkoita vélttdmatta sitd, ettd siihen osallistuvat yritykset
muodostaisivat liiketoiminnan ekosysteemin tai kuuluisivat saman toimialan
liiketoiminnan ekosysteemiin. Tutkimukseensa perustaen tutkijat toteavat, ettd itse
asiassa tiedon ekosysteemit ovat paljon yleisempia kuin varsinaiset liiketoiminnan
ekosysteemit. Tutkimuksessa on kdaynyt myods ilmi, ettd tiedon ekosysteemit ovat
yleisimpid silloin, kun keskiossd oleva “tietotoimija”, yleensd yliopisto tai
tutkimuslaitos, on kehittanyt yrityshautomotoimintaa tai kun silla on muodollisia
teknologian siirtoon keskittyvia toimintoja. Liiketoiminnan ekosysteemille Claryssen ja
kumppaneiden tutkimalla alueella oli puolestaan ominaista, ettd niissa mukana olevilla
yrityksilla oli 1ahinn& kahdenvalisia suhteita ja paljon kansainvalisida yhteyksid, mika
kertoo siitd, ettda tiedon ekosysteemi ja liiketoiminnan ekosysteemi eivat olleet
paallekkaisia.

Taulukko 2. Tiedon ekosysteemi vs. liiketoiminnan ekosysteemi (Clarysse et al.
mukaan).

TIEDON LIIKETOIMINNAN
OMINAISUUS EKOSYSTEEMI EKOSYSTEEMI

”Tietotoimija”, Iso yritys
Keskeinen toimija yliopisto/tutkimuslaitos

. Tiedon tuottaminen Arvon luominen
Toiminnan fokus )
asiakkaalle

Muodostuu Luodaan arvoverkostossa
Toimijoiden vélinen maantieteellisesti rajatussa
yhteys Klusterissa

Tama ilmid johtuu tutkijoiden mukaan siit, ettd itse asiassa tiedon ja liiketoiminnan
ekosysteemien toimintamekanismit, organisoituminen ja keskeiset toimijat ovat
kokonaisuuksissa erilaisia. Tiedon ekosysteemisséd toiminnan fokus on tiedon
tuottamisessa, liiketoiminnan ekosysteemisséd puolestaan asiakkaalle luotavassa arvossa.
Toimijoiden valinen yhteys muodostuu tiedon ekosysteemissd maantieteellisesti
rajatussa  klusterissa, kun taas liiketoiminnan ekosysteemissd se luodaan
arvoverkostossa. Keskeinen toimija on tiedon ekosysteemissd yliopisto tai julkinen
tutkimuslaitos, liiketoiminnan ekosysteemissa puolestaan keskeinen, yleensa iso, yritys.
Tutkijat toteavatkin, ettd tiede- ja innovaatiopolitiikassa pitdisi ottaa huomioon ndma
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ekosysteemien erot ja suunnitella tukitoiminnot kumpaakin ekosysteemiéd ajatellen
raataloidysti. Ajatus siitd, ettd tiedon ekosysteemi johtaa “puoliautomaattisesti” ennen
pitkdd myos liiketoiminnan ekosysteemin muodostumiseen ei tutkimuksen mukaan pida
paikkaansa. (Clarysse et al. 2014: 1166; 1175.)

2.10. Yliopistotutkimus uuden yritystoiminnan perustana

Tutkimus- ja tuotekehitystoimintoihin liittyvilla paatoksilla voidaan vaikuttaa siihen,
minkalaisiksi eri toimijoiden valinen yhteistydverkosto ja yhteistyon kaytannot
muodostuvat. Toiminnalliset ratkaisut ja yhteistydhon kannustavat rakenteet voivat
madaltaa kynnystd hyddyntdd eri toimijoiden parissa syntyvaa tietoa ja innostaa
jakamaan omassa organisaatiossa luotuja ratkaisuja tai kokemuksia.

Julkisilla innovaatiopoliittisilla toimenpiteilld on vaikutusta systeemisten tutkimus- ja
tuotekehityskokonaisuuksien syntyyn ja menestykseen. Carlssonin (1996: 21-22)
mielestd julkisen sektorin innovaatiopoliittinen rooli teknologisen kehityksen ja sitd
kautta taloudellisen kasvun edistamisessa pitdisi olla isompien kokonaisuuksien,
Klusterien tai verkostojen, rakentamisen tukeminen, ei niin ikdan yksittdisten yritysten
tutkimus- ja tuotekehitysprojektien tukeminen. Samoin julkinen tuki pitdisi suunnata
tiedon jakamisen ja hyodyntdmisen edistamiseen.

Carlsson on tutkinut eri alojen teknologista t&k-yhteisty6td Ruotsissa ja on havainnut,
ettd korkeatasoista teknologista tietoa hyddyntévéan yrityksen erityispiirteisiin kuuluu
kyky omaksua tehokkaasti uutta tietoa yrityksen ulkopuolelta. Hyddynnettévaa tietoa on
koottavissa asiakas- ja tavarantoimittajaketjun siséltd, muilta yhteistyoyrityksiltd ja
akateemisista instituutioista, joiden kaikkien kanssa yrityksen on edullista verkostoitua
tiedon jakamiseksi ja uuden tiedon kerryttdmiseksi. Tutkimusten mukaan varta vasten
tiedon jakamisen ja yhteistyon tiivistdmiseen luoduilla sillanrakentajaorganisaatioilla on
tarked merkitys yhteistyon mahdollistajana. Erityisen térkeiksi ne on havaittu
akateemisen tutkimustiedon kéaytén edistamisessa yritysten t&k-toiminnassa. (1996: 19—
20.)

Sillanrakentajaorganisaatioiden merkitys on tdrked myos toiseen suuntaan: yrityksista
tiedeyhteisoon. Akateeminen tutkimus saattaa ajoittain olla melko hidas tapa vastata
moniin yritysten kaytannon tuotekehityksen ja teknologian kehittdmisen haasteisiin.
Yritysten ja tiedeyhteison valisellda keskusteluyhteydelld ja tiedonvaihdolla impulssit
uusista tutkimusaiheista ja ratkaistavista ongelmista saattavat innostaa myos tutkijoita
niiden pariin. Uuden tutkimustiedon hyddyntdminen edellyttdd yrityksilta syvéllista ja
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riittdvan laajaa alan tutkimus- ja teknologiaosaamista. Carlssonin mukaan monet
yritykset ovatkin laajentaneet teknologiaosaamisensa pohjaa, jotta ne olisivat
valmiimpia hyodyntdmdan uusia nousevia teknologisia avauksia omassa
liiketoiminnassaan ja jotta ne pystyvét hyodyntdmadn myds omassa t&Kk-toiminnassaan
syntyvia yllattaviakin ideoita tai keksint6ja (1996: 20; myos Segarra-Ciprés, Bou-Llusar
& Roca-Puig 2012: 207, viittaus Cohen & Levinthalin tutkimukseen).

Yrityksille ulkopuolella tuotetun tiedon hyodyntdmiseen tarvittavan kapasiteetin
luominen organisaatiossa on kustannustekija ja investointi tulevaan. Jotta yrityksessa on
riittdvad osaamista tiedon omaksumiseksi ja k&yttdmiseksi liiketoiminnan kehittdmiseen
ja uusien markkinoiden luomiseen tarvitaan henkil0st6d ja toimintatapoja, jotka
mahdollistavat tdmén. Samalla tavalla yritykselle on investointi my6s sen
osallistuminen niihin verkostoihin, joissa tietoa luodaan, kerrytetdan ja vaihdetaan.
Yritykset voivat myods kayttdd ulkopuolella syntyvan tiedon hankkimiseen ja
hyodyntdmiseen strategisia liittoutumia, joiden jasenid ne ovat. (Steinmueller 1996: 61;
60; Chesbrough 2008: 7.)

Kemian teollisuuden innovointia tarkastellut Sharp (1996: 180) korostaa yrityksen
sisdisen osaamisen merkitysta ulkopuolella tuotetun tieteellisen ja teknologisen tiedon
hyodyntamisessa. Hanen tutkimushavaintonsa mukaan organisaation oman t&Kk-osaston
tai toiminnon rooli on keskeinen innovoinnissa ja sen talon ulkopuoliset yhteydet niin
perustutkimukseen kuin markkinoillekin muodostavat keskeisen informaatiokanavan
koko yritykselle. Akateemiseen maailmaan luotujen yhteyksien merkitys kasvaa koko
ajan erityisesti uusien teknologioiden, kemian teollisuudessa esimerkiksi bioteknologian
ja uusien materiaalien, kehittdmisen takia.

My6s Du, Leten & Vanhawerbeke (2014) korostavat aikaisempaan tutkimukseen
vedoten, ettd yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tehtavélla tieteellisella tutkimuksella on
merkittava vaikutus teollisuuden innovaatioiden syntyyn. Kun yritys tekee yhteistyota
tiedeyhteison kanssa, sille avautuu paasy paitsi tutkimusyhteisdssa syntyvaan hiljaiseen
tietoon myo6s uusimpaan julkaistavaan tieteelliseen tietoon. Té&man uuden tiedon
pohjalta yritys voi luoda edellytyksid omalle tutkimus- ja tuotekehitystyoélle.

Seuraavassa  esitellddn  kaksi  suomalaiseen  yliopistomaailmaan  sijoittuvaa
tapaustutkimusta, joissa on tutkittu akateemisia tutkimusryhmid, joiden tavoitteena on
ollut perustaa tutkimustoimintaan pohjaten uutta yritystoimintaa.
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2.11. Akateemisen tutkimuksen ja yritystoiminnan yhdistaminen

Tuunainen tutki vaitoskirjassaan (2004) akateemisen tutkimusryhman pohjalta
syntyneen biotekniikkayrityksen alkuvaihetta ja kehityskulkuja. Kasvibiotekniikan
tutkimusryhm& ryhtyi jo tutkimuksensa alussa pohtimaan tutkimustulostensa
kaupallistamista seka patentoimalla niit4 ettd hakeutumalla yhteisty0hon alan yritysten
kanssa. Yritys perustettiin varsin nopeasti tutkimusryhman perustamisen jalkeen
ajatuksena  toimia  sekd  akateemisen  tutkimuksen  parissa  etta alan
yritystoiminnassa(Tuunainen 2006: 135-136).

Akateemisen tutkimuksen, tutkimustulosten kaupallistamisen ja yritystoiminnan
yhdistdminen ei kuitenkaan sujunut Tuunaisen tutkimassa tapauksessa mutkattomasti.
Vaikka olosuhteet — yliopiston tarjoamat tutkimusmahdollisuudet, tutkimushenkil6sto,
kansainvélinen tutkimusyhteistydverkosto ja ulkopuolisilta tutkimusrahoittajilta
(Suomen Akatemia, Tekes ja Sitra) saatu tutkimusrahoitus — olivat paikoin suotuisat,
kohtasi tutkimusryhmd monia haasteita uusia toimintamuotoja kehittdessaan.

Tutkimustulosten kaupallistamiseen ja yrityksen perustamiseen johti Tuunaisen mukaan
useampi tekija. Keskeisella sijalla tutkimusryhman tutkimustulosten kaupallistamisessa
oli yliopiston teknologiansiirtoyhtid, joka kannusti tutkijoita patentoimaan ryhman
tutkimustuloksia. Samalla kysymys immateriaalioikeuksista nousi tutkimusryhmassa
aikaisempaa tarkeammaélle sijalle. Kun ulkopuolinen rahoitus ryhman tutkimukselle
vaheni, nousi tarve saada rahoitusta ty6lle muualta. Ulkopuolisen rahoituksen tarve
nosti esiin ajatuksen yrityksen perustamisesta. Samalla ryhma hakeutui vahvemmin
Tekesin rahoituksen piiriin. Tekes-rahoituksen ehtona oli puolestaan yritysyhteistyo,
mika aiheutti muutoksen tutkimusryhmaén yhteistydverkostoissa. (2006: 144-146.)

Yrityksen perustaminen aiheutti Kkuitenkin ongelmia suhteessa yliopistoon ja
akateemiseen tutkimukseen. Ongelmia ilmeni muun muassa tutkimustulosten ja
patenttien omistajuuden madarittelyssa (immateriaalioikeudet) — mill& vastuut ja oikeudet
tutkijoilla on, mitk& yliopistolla ja sen teknologiansiirtoyhtiolla. Kun vield Tekesill4 ja
Sitralla oli omat vaateensa ja toimintatapansa suhteessa tutkimustulosten
kaupallistamiseen ja spin-off-yritysten toimintaan, oli tilanne monimutkainen kaikkien
toimijoiden kannalta. Lopulta tutkimusryhmd antoi neuvotteluissa periksi ja ehdotti
siirtymisté pois yliopiston laitokselta tiedepuistoon. (id.: 148-153.)

Toinen ristiriitoja  aiheuttanut tilanne oli  perusopetuksen, tutkimuksen ja
tutkijankoulutuksen seka kaupallistamisen ja yritystoiminnan valilla vallinnut jannite.
Yliopiston laitoksen muiden toimijoiden oli vaikea hahmottaa sitd, miten akateemista
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tutkimusta ja yliopiston perustehtdvien hoitamista voidaan harjoittaa samalla kun
luodaan tutkimuksen pohjalta myds yritystoimintaa. N&in siitdkin huolimatta, etta
tutkimustulosten  kaupallistaminen ja yritystoiminnan synty oli yliopistonkin
nakokulmasta kannatettavaa. Tutkimusryhman siirtyminen yliopiston
yrityshautomorakennukseenkaan ei tuonut ratkaisua ongelmiin: epaselvyyksia syntyi
muun muassa yliopiston omistamien tutkimusvalineiden kaytostd. Niitd tutkimusryhma
olisi tarvinnut tutkimustydnsa toteuttamiseen. Lopulta tutkimusryhma lakkautti
toimintansa ja sen johtaja siirtyi toisen organisaation palvelukseen. Tutkijoiden
perustama yritys jatkoi toimintaansa institutionaalisten sijoittajien voimin. (Tuunainen
2006: 157-161.)

Tassa tapauksessa tutkimustiedon hyodyntdmisen esteiksi kaupallisessa toiminnassa
nayttaisivat nousseen ainakin seuraavat tekijat: 1) immateriaalioikeuksista ja
vastuusuhteista sopiminen eri toimijoiden kesken; 2) akateemisen tutkimusryhmén
toiminnan ja tyonjaon méérittely yliopistoyhteydessa; 3) kulttuuriset erot akateemisen
tutkimuksen ja yritystoiminnan vélilla (luottamuspula yliopiston laitoksen sisélld); 4)
resurssien kéytostd sopiminen — milla ehdoilla tutkimusvalineistéd voi hyddynt&é
tutkijoiden yritystoiminnassa; ja 5) ulkopuolisten rahoittajien asettamat vaatimukset
toiminnalle.

Miettisen ja muiden (2006: 248) mukaan yliopistoihin perustetut patentoinnista ja
lisensoinnista  vastaavat yritykset eivat valttamatta edistd tutkimustulosten
kaupallistamista, vaikka se niiden tavoitteena onkin. Vaikka yritykset saattavat lisata
tutkimuksen ja tuotekehityksen taloudellista vaikuttavuutta, ne saattavat samalla
heikentad teknologian siirtoa yliopistosta yrityksiin. On esimerkiksi mahdollista, etta
yliopistoyhtidille muodostuu liian suuria patenttisalkkuja, joiden hyddyntamiseen niiden
resurssit ja osaaminen eivat riita.

Tuunaisen (2006: 163) mukaan tutkimusryhman tavoite yhdistdd akateemista tutkimusta
ja yritystoimintaa kuihtui lopulta kasaan vastoinkdymisten takia. Hanen mielestaan
esimerkiksi  Etzkowitzin  teoria erilaisista  hybridimuotoisista  innovaatioiden
kehitysmalleista nayttaisi tdman tapauksen valossa epatodennékoiseltd. Erilaisten
toimintojen yhdistdminen ainakin yliopistomaailmassa néayttaa vaivalloiselta ja siihen
liittyy monia ongelmia ja ristiriitoja.

Samantyyppisia havaintoja yliopistotutkimuksen kaupallistamisesta on tehnyt Knuuttila
(2006), joka tutki monikielisen kieliteknologian tutkimuksen kaupallistamista.
Tutkimustulosten kaupallistaminen ja siihen liittyvén yritystoiminnan perustaminen itse
asiassa sai aikaan alkuperéisen akateemisen tutkimusryhman lakkauttamisen. Tutkijat
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siirtyivat perustamansa yrityksen palvelukseen ja siirsivat myds oman tutkimuksensa
sen piiriin. Korkeatasoiseen akateemiseen tutkimukseen perustunut teknologian
kehittdminen ja tamén teknologian kaupallistaminen ei sopinut yliopistomaailmaan.
Esteitd toiminnan onnistumiselle aiheuttivat ristiriidat tieteellisen ja kaupallisen
tutkimustyon valilla: painotetaanko tieteellisesti korkeatasoista tutkimusta vai
pyritadnko tekemaan tilaustutkimusta ja teknologian kehittdmista?

Myds  kieliteknologian  tutkimuksen  kaupallistamisen  tapauksessa tormattiin
akateemisen maailman ja yrityselamén kulttuurisiin eroihin ja jannitteisiin yliopiston
sisélla. Ongelmat madritellda immateriaalioikeuksia vaikeutti tutkimustiedon kayton
edistdmistd ja innovaatiotoiminnan vauhdittamista.  Samoin késitys tiedosta ja
tiedontuotannosta tuotti hankaluuksia tiedon kaupalliselle kaytélle — erityisesti ajatus
tieteellisen tiedon avoimuudesta ja tiedeyhteisén mahdollisuudesta hyddyntaa jatkuvasti
tdydentyvéaa tieteellista tietoa koettiin ristiriitaiseksi tiedon kaupallistamiselle. Samalla
tavalla kuin Tuunaisen tapaustutkimuksessa hankalaksi koettiin tdssakin yhteydessa
tutkijoiden kaksoisrooli tieteellisen ja kaupallisen toiminnan rajapinnassa (Knuuttila
2006). Samanlaisia tutkimustuloksia yliopistollisen tutkimuksen kaupallistamisen
esteistd on saatu myos ulkomaisissa alan tutkimuksissa (esim. Fabrizio 2008: 143).

Esimerkkejd myds onnistuneista yliopistotutkimuksen kaupallistamishankkeista on.
Tampereen teknillisen yliopiston optoelektroniikan tutkimuskeskus on 1990-luvulta
alkaen kaupallistanut tutkimustuloksiaan ja luonut yritystoimintaa tutkimuksen pohjalle.
Yksi onnistumisen edellytys on ollut, ettd yliopisto on tarjonnut tutkimuslaitteitaan
aloittavien yritysten kayttoon. Myods oikeat yhteistyokumppanit ja julkinen t&k- ja
yritysrahoitus (Tekes ja Finnvera) ovat olleet merkittdvia onnistumisten takaajina.
Tutkimustoiminnan  kaupallistamisessa ja  yritystoiminnassa  menestymisessa
tutkimuskeskuksen johtaja pitdd haasteellisena oikean tuotteen kehittdmistd,
tutkijalahtoisten yritysten markkinointiosaamisen puutetta ja tutkimuksesta yritykseksi -
kehityksen liian pitkda aikajannettd. Myos tiiviimpi verkostoituminen muiden alan
yritysten kanssa toisi lisdarvoa aloittaville yrityksille. Oikean tuotteen l6ytdmisella
tutkimuskeskuksen johtaja viittaa tuotteeseen, joka saisi yrityksen kasvamaan. Vaikka
tekninen osaaminen on tutkijavetoisissa yrityksissa huippuluokkaa, on niiden vaikea
menestya, han toteaa lehtihaastattelussa. (Helsingin Sanomat Talous, 13.7.2014)

Myds Aalto-yliopiston teknillisessé korkeakoulussa tutkijoiden tekemista havainnoista
ja tuloksista on onnistuttu luomaan liiketoimintaa. Hiilinanoputkien ja -nuppujen
kaupallistamiseen ja teollisen tuotannon mahdollistamiseen perustettiin yritys
kymmenisen vuotta sitten. Yrityksen perustanut professori pitdd tutkimustiedon
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kaupallistamista ja tuotannollisen toiminnan aloittamista vaativana. ”Perustutkimus on
kaiken a ja o, mutta julkaisu tai patentti ei vield takaa onnistumista kaupallisilla
markkinoilla. Yrityksen perustaminen on iso tyd. Suomessa meilla ei ole riittavasti
yrittajyyskulttuuria tutkimuksellisen tiedon viemiseksi tuotannolliseen ja kaupalliseen

toimintaan”, hédn sanoi haastattelussa muutama vuosi sitten. (www.apropos.fi)

Samoilla linjoilla ovat l&&ketieteen professorit, jotka Talouseldamé-lehden haastattelussa
(28/2013) toteavat, ettd suomalainen biold&ketieteen tutkimus on huippuluokkaa, mutta
tutkimuksen  kaupallistaminen ei  toimi. Suomalaisen tutkimuksen tulokset
kaupallistetaan ulkomailla, silla Suomesta puuttuu kaupallistamiseen tarvittava raha ja
osaaminen. Tutkijoiden mukaan avainasemassa bioladketieteen uuden yritystoiminnan
kehittdmisessa ovat yliopistot, silla pohja uusille keksinnaille ja liiketoiminnalle syntyy
yliopistoissa. Kuitenkin sielld ovat myos kaupallistamisen ongelmat: yliopistojen
tarjoamista teknologiansiirtopalveluista on puuttunut sekd resursseja ettd osaamista.

2.12. Yhteenveto

Kuten tasta luvusta kay ilmi, innovaatiotutkimuksessa on viime vuosikymmenina
pohdittu laajasti innovaation késitettd, innovaation synnyn edellytyksid, innovaatioita
monipuolisen  yhteistyon tuloksina, eri toimijoiden roolia tutkimus- ja
innovaatiotoiminnassa seka innovatiivisuudelle suotuisien olosuhteiden ominaisuuksia.
Samalla tarkastelundkdkulma on laajentunut yksittaisten yritysten tutkimus-,
tuotekehitys- ja innovaatiotoiminnan analysoinnista laajempien kokonaisuuksien ja
verkostomaisten toimintaympéristdjen tarkasteluun. Tutkimuksessa on siirrytty
analysoimaan innovaatiotoimintaa ja innovaatiojohtamista jarjestelmétasolla. Keskeista
on hahmottaa tdma toiminta moniulotteisena kokonaisuutena, jossa eri toimijoiden
toimenpiteilla ja osallistumisen muodoilla on merkittava vaikutus lopputulokseen.

Seuraavassa luvussa siirrytddn kasittelemddn 2000-luvulla innovaatiotutkimukseen
lanseerattua avoimen innovaation kasitettd, jossa innovaatiojohtamisen toimintatapoja
tarkastellaan  jalleen uudella tavalla tavoitteena luoda keinoja uudistaa
innovaatiotoimintaa yrityksissd. L&htokohtana esiteltdvdssd avoimen innovaation
teoriassakin ovat tdssa luvussa esitellyt lahestymistavat, joissa innovaatiotoimintaa
tarkastellaan kokonaisuutena, ja yksittdisen yrityksen tutkimus-, tuotekehitys- ja
innovaatiotoimintaa osana innovaatiotoiminnan kokonaisuutta. Seuraava luku on
keskeinen teoreettinen kokonaisuus tutkimuksen empiirisen osion kannalta.
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3. AVOIMEN INNOVAATION MALLI INNOVAATIOTOIMINNAN
UUDISTAJANA

Tassa luvussa esitelldan 2000-luvulla lanseerattu avoimen innovaation késite ja teoria.
Luvussa maéritelladn avoin innovaatio seké perehdytddn avoimen innovaation kasitetta
ja toimintatapaa kehittaviin tutkimuksiin ja tutkimussuuntauksiin. Luvussa ké&sitellaan
avointa innovaatiota o0sana yrityksen liiketoimintamallia ja kayd&an lapi sen
hyddyntdmisen kannalta olennaisia osa-alueita, erityisesti ulkopuolella tuotetun tiedon
kayttbd osana organisaation tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa. Luvun lopussa
esitelladn tuloksia viimeaikaisista avoimen innovaation tutkimuksista, joissa on
perehdytty erityisesti organisaation ulkopuolella tuotetun tiedon hyddyntdmiseen
yrityksen innovaatiotoiminnassa seka analysoitu yritysten ja yliopisto/tutkimuslaitos-
sektorin yhteistyoté.

3.1. Avoimen innovaation kasite

Avoimen innovaation mallilla tarkoitetaan toimintatapaa, jossa yritys pyrkii
vauhdittamaan innovaatioprosessiaan hyodyntdmalla organisaation ulkopuolella
syntyvaa tietoa ja ndkemyksia seka toisaalta luomaan lisdarvoa sellaisille t&k-toiminnan
tuotoksilleen, joita se ei itse jalosta liiketoiminnaksi. Verrattuna suljettuun
innovointiprosessiin avoimessa prosessissa yritys jakaa tuottamaansa tietoa muiden
organisaatioiden ja toimijoiden kanssa hyddyntden samalla omassa toiminnassaan
muiden tuottamaa tietoa tai tietovarantoja. Avoimen innovaation toimintatapa on siis
ennen kaikkea uudenlainen tapa jakaa tietoa ja osaamista.

Avoimen innovaation kasitetta kehittanyt Chesbrough maarittelee avoimen innovaation
“tiedon ulos- ja sisaanvirtausten tarkoitukselliseksi kaytoksi innovaatioiden luomisen
kiihdyttamiseksi sisaisesti seké innovaatioiden markkinoiden laajentamiseksi ulkoisesti”
(Gassman, Enkel & Chesbrough 2010: 213).

My6hemmin tutkijat ovat tarkentaneet madrittelya kuvaamalla avointa innovaatiota
”jaetuksi innovaatioprosessiksi, jossa tiedon virtoja johdetaan tarkoituksellisesti yli
organisaation rajojen kayttéaen siihen sek& rahallisia etta ei-rahallisia mekanismeja
linjassa yrityksen liiketoimintamallin  kanssa” (West, Salter, Vanhawerbeke &
Chesbrough 2014: 806).
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Perinteisessa suljetussa innovointiprosessissa yrityksen tutkimus- ja
tuotekehityshankkeet ovat lahtoisin yrityksen omasta tutkimus- ja teknologiaperustasta.
Tavallisesti projekteja on meneilldén useita, joista jotkut hyladtddn matkan varrella ja
toiset paatetaan vieda loppuun. Valmiille tuotekehityksen tuloksille on vain yksi tie ulos
eli markkinoille lanseeraaminen. Jérjestelmé on siis suljettu molemmista suunnista.
Avoimen innovaation prosessissa t&Kk-projektit voivat syntya joko sisdisestd tai
ulkoisesta teknologialdhteesta tai tutkimusaloitteesta. Uusi teknologiaidea tai
tutkimustieto voi lisaksi tulla mukaan prosessiin missé tahansa projektin vaiheessa.
Projektin lopputulos voi paatya markkinoille montaa tieta: esimerkiksi lisensoinnin tai
spin-off -yrityksen kautta. (Chesbrough 2006: 2-3.)

Chesbrough’n (2006: 4) mukaan aikaisemmat innovaatioteoriat eivét selitd yritysten
t&k-prosesseista  ylijddvien innovaatioiden ja -ideoiden merkitystd yrityksen
innovaatioiden kehitykselle tai yrityksen liiketoiminnalle. N&iden teorioiden mukaan
kyseessa on ikdan kuin pakollinen kulu, joka on hyvaksyttdva osaksi t&Kk-toimintaa.
Chesbrough korostaa, ettd avoimen innovaation paradigmassa ylijdavia t&Kk-tuotoksia
pidetddn seurauksena yrityksen liiketoimintamallista. Ne eivat ole niink&an kuluerd,
vaan pikemminkin mahdollisuus laajentaa yrityksen liiketoimintamallia tai tarjota uutta
teknologiaa ulkopuolelle esimerkiksi spin-off -yritykselle ja laajentaa sitd kautta
yrityksen liiketoimintamahdollisuuksia. Sama koskee yrityksen immateriaalioikeuksia.
Yritykselle patentit ovat harvoin tuottavia sinalladn, mutta jos se tekee niill& kauppaa
(myynti tai lisensiointi) tuloksena voi olla uusia liiketoimintamalleja. Samoin yrityksen
kannattaa ostaa patentteja muilta oman toimintansa kehittdmista ajatellen.

Huomattavaa on, ettd avoimen innovaation toimintatapojen hyodyntdminen yritysten
t&k-toiminnassa ja innovaatioprosessissa ei tarkoita sitd, ettd se olisi korvannut
perinteisen vertikaalisen tuotekehitys- ja innovaatioprosessin. Pikemmin on niin, etta se
tdydentda uutena toimintatapana innovaatioiden kehittdmisen kokonaisuutta (West et al.
2014: 805).
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Avoimen innovaation kasitettd on tutkimuksessa tarkasteltu useammasta nakdkulmasta.
Maantieteellistd ndkokulmaa painotettaessa korostetaan globaalia toimintaymparistoé,
joka mahdollistaa avoimen innovaation toimintatavan hyddyntamisen taman paivan
lilketoiminnassa. Rakenteellista nakokulmaa painottavat tutkijat osoittavat, etta
innovaatioprosesseissa tydnjako on aikaisempaa eriytyneempéda samalla kun yha
useammat yritykset toimivat osana strategisia liittoutumia tai ovat ulkoistaneet
tuotekehitystoimintojaan alihankkijoille. Osa tutkijoista pitdd keskeisena sitd, etta
avoimen innovaation toimintatapaa hyodyntamaélld yritykset voivat moninkertaistaa
kaytossa olevat tutkimusresurssit ja innovaatioaihiot. (Gassman et al. 2010: 213-214.)

Akateemisessa  tutkimuksessa ~ avointa  innovaatiota on  pohdittu  myos
innovaatioprosessin  erityispiirteiden ndkokulmasta sek& paneutumalla siihen,
minkalaisia tyokaluja avoimen innovaation konseptin k&yttd organisaatiolta vaatii.
Institutionaalisesta nakokulmasta katsoen avoin innovaatio voidaan nahda yksityisen ja
yhteisen yhdistavana innovaatiomallina, jossa keksinnét, havainnot, tutkimustulokset ja
tieto ovat esilld ja vapaasti saatavilla osallistujien kesken. Kulttuurista nakokulmaa
korostavat tutkijat korostavat, ettd avoimen innovaation toimintatavan hyddyntdminen
edellyttad ajattelutavan ja toimintakulttuurin muutosta. Ulkopuolella syntyvén tiedon ja
0saamisen arvostaminen ovat vélttaméattomia, jotta organisaatio pystyy hyddyntdmaan
avointa innovaatioprosessia. (Gassman et al. 2010: 214.)

Yritysten tutkimus- ja tuotekehityshenkiloston on siis valtettdva NIH (not invented
here) -syndroomaa uusien ratkaisujen ja innovaatioiden luomiseksi. O’Connor (2008:
66) korostaakin, ettd avoimen innovaation toimintatavassa innovaation arvo piilee
kontekstin  madrittelyssd ja tarpeellisten liiketoimintaresurssien kayttamisessa
innovaation markkinoille viemiseksi — ei niinkdan siind, onko alkuperdinen idea
innovaatioon peréisin oman organisaation t&k-osastosta.

3.2. Avoimen innovaation konsepti osana liiketoimintamallia

Avoimen innovaation paradigma lupaa yrityksille pienempid innovoinnin kustannuksia,
nopeampaa péaasya markkinoille ja mahdollisuuden jakaa riskeja. Pystydkseen
hy6tymdédn uudesta toimintamallista  yrityksen  taytyy  kuitenkin  uudistaa
lilketoimintaansa ja johtamistapaansa. Yritykselld on oltava kykya ja halua “ostaa”
ideoita (teknologioita, lisenssejd) ulkopuolelta ja “myydd” kiyttaiméttomat ideansa
ulkopuolelle. Samalla ne alkavat tarkastella innovaatioprosessiaan kuten muitakin
prosesseja eli siltd kannalta, mitd kannattaa tehda itse, mit& ulkoistaa ja mitd hankkia
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ulkopuolelta (Hautamadki 2011: 13.; tuotekehitysprosessin ja innovaatioiden
markkinoille pdasyn nopeutumisesta myos O’Connor 2008: 63).

Chesbrough’n (2008: 9; 26-28) mukaan avoimen innovaation toimintatapojen
hyodyntdminen liittyy keskeisesti yrityksen liiketoimintamalliin. Liiketoimintamalli on
se tiedollinen kehys, jonka kautta pohditaan, mitké t&k-hankkeet ja -investoinnit ovat
yrityksen kannalta keskeisid, kun arvioidaan niiden kykya tuottaa liiketoiminnalle
lisdarvoa tai luoda mahdollisuuksia uusille markkinoille paasyyn. Tahan liittyy myds
yrityksen kyky hahmottaa, mitkd t&k-toiminnan osa-alueet se haluaa pitéa itsellaan,
mitka projektit tai osaamisalueet se hankkii ulkoa yhteistydkumppanien tai verkostojen
kautta tai mistd osa-alueista se luopuu. Toisin sanoen yrityksen on Kkyettava
madrittelemaédn strategian mukaiset ydinosaamisalueensa ja rakennettava avoimen
innovaation kdytdnnot niiden mukaan. Tdhdn tarvitaan Chesbrough’n mukaan jélleen
liiketoimintamallia, jonka lapi katsottuna nuo ydinosaamisalueet voidaan maaritella.
Hé&nen mukaansa strategisten ydinosaamisalueiden méaérittelyd hahmottavissa teorioissa
pidetdén tarkednd, ettd yritys maarittelee osaamisalueensa astetta laajemmin kuin miké
niiden kulloinenkin tuoteportfolio on. Tdma mahdollistaa myds ulkopuolella tuotetun
tiedon ja uusien teknologioiden tehokkaamman kayttoonoton yrityksen sisdisessa
tuotekehitystoiminnossa.

Vanhawerbeke (2008: 218) huomauttaa, etta liiketoimintamallitarkastelu on ulotettava
kattamaan myos yritysten valisten arvoverkostojen tarkastelu. Yritysten, joilla on
toisiaan tdydentévaa osaamista ja kilpailuetuja, on tehtavé yhteisty6ta. Arvonmuodostus
ei voi jaadda yhden verkoston keskitssa olevan yrityksen tehtévéksi, eika verkoston
yhteistydkuviossa voida ottaa huomioon kaikkien toimijoiden yksittdisia intresseja.
Avoimen innovaation nakokulmasta tarkastelu on ulotettava kattamaan niin yritystason
kuin verkostotasonkin toiminta.

Ormala, Tukiainen ja Mattila (2014: 4-5; 8) tutkivat suomalaisten yritysten
innovaatiojohtamista ja -prosesseja muuttuvassa toimintaymparistossa, ja perehtyivét
innovaatiojohtamiseen osana yrityksen strategiaprosessia. Heidan tutkimuksensa
mukaan liiketoimintastrategiat ovat usein yrityksissé varsin muodollisia, mik& saatetaan
kokea jopa innovaatiotoimintaa rajoittavana ja rajaavana tekijand. Siten myos se, ovatko
uudet ideat ja niistd muodostuvat innovaatiot strategian mukaisia vai strategiaa
uudelleen  madrittavia, koettiin  yrityksissd paikoin  hankalaksi  maééritella.
Innovaatioprosessit ovat usein pitkakestoisia, jolloin strategiaulottuvuutta voi olla
vaikea ndhd&. Liiketoiminta- ja innovaatiostrategiat myo6s limittyivat toisiinsa
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moniselitteisesti: onko innovaatiostrategia alisteinen liiketoimintastrategialle vai voiko
innovaatioprosesseista ja -strategiasta nousta liiketoimintastrategiaa muuttavia
toimintoja?  Erityisesti  radikaalit innovaatiot  koettiin  tdstd  nékdkulmasta
ongelmallisiksi,  koska ne eivat useinkaan  liity = voimassa  olevaan
liiketoimintastrategiaan tai -yksikkoon.

Kriittistad liiketoimintastrategian ja innovaatioiden johtamisen yhdistamisessa nayttaisi
tutkimusten mukaan olevan siten se, miten hyvin liiketoimintastrategia kykenee
ulottamaan piiriinsd innovaatioprosesseista nousevat mahdolliset uudet avaukset ja
toimintamallit. Silld, minkalaista vuorovaikutusta nykyisen liiketoiminnan ja sen
strategisen  johtamisen sekd uusiin ideoihin, tutkimukseen, tulevaisuuden
megatrendianalyyseihin ja teknologisiin kokeiluihin panostavan t&k&i-johtamisen
valille saadaan luotua, on suuri merkitys yrityksen luodessa yha uudelleen toimintansa
keskeisia menestystekijoita.

Ormalan ja muiden tutkimuksessa nousi esiin, ettd avoimien innovaatioymparistjen
luominen ja toimintatapojen hyddyntdminen voisi mahdollistaa huomattavasti
laajemmat innovaatioprosessit kuin oman organisaation osaaminen ja kapasiteetti
mahdollistaisi. Samoin tdman toimintatavan hyddyntdminen saattaisi avata
mahdollisuuksia kokonaan uusien liiketoimintamallien ja organisaatiomuotojen
synnylle. (2014: 11.)

Liiketoimintastrategian ja -mallin maarittelyn lisdksi avoimen innovaation konseptin
kannalta nelja muuta osa-aluetta ovat keskeisia: 1) ulkopuolella kehitetyn teknologian
kayttd yrityksen liiketoimintamallin kehittdmisessd, 2) tiedon identifiointi, siihen
késiksi padédseminen ja hyddyntdminen organisaatiossa, 3) start up -yritysten rooli uuden
liikketoiminnan alullepanijana sek& 4) tekijanoikeuksien hallinnointi (IPR-asiat).
(Vanhawerbeke 2008: 30.)

Tassa tutkimuksessa keskitytddn ndista padosin yhteen osa-alueeseen eli organisaation
ulkopuolella tuotetun tiedon hankkimiseen ja hyoddyntdmiseen o0sana avoimen
innovaation toimintatapaa. Erityisend kiinnostuksen kohteena ovat yritysten kaytannot
hyodyntaa tieteellistd tutkimustietoa tuotekehitys- ja innovaatioprosesseissaan seké se,
miten tutkimuskohteena olevat yritykset ja tutkimusyhteisot toteuttavat yhteistydssadn
mahdollisia avoimen innovaation toimintatapoja. Seuraavissa alaluvuissa kdydaan lapi
tutkimustuloksia ulkopuolella tuotetun tiedon hyddyntdmisesta yrityksen tutkimus- ja
tuotekehitystoiminnassa.
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3.3. Ulkopuolella tuotetun tiedon hyddyntaminen t&Kk-toiminnassa

Avoimen innovaation konseptissa tietojohtamiseen liittyvét kaytdnnét ovat keskeisia
(Chesbrough 2008: 31; O’Connor 2008: 63). Kyky tunnistaa yrityksen kannalta
lupaavimmat ulkopuolisen tiedon lahteet ja tuoda tieto ndista lahteistd osaksi oman
organisaation toimintaa vaatii hyvéa tietojohtamisen osaamista ja siihen liittyvien
kaytantdjen luomista. Jos yrityksella on hyva tietojohtamisen taso, avoimen innovaation
konsepti avaa sille uusia yhteistydmahdollisuuksia tiedonjakamisessa, tilaisuuden oppia
nopeasti ja edullisesti, kehittdd uusia osaamisalueita ja lopulta myds luoda uusia
liiketoimintamahdollisuuksia ja markkinoita.

O’Connor (2008: 71-72) tutki pohjoisamerikkalaisten yritysten innovaatiotoimintaa ja
erityisesti niin sanottujen radikaalien innovaatioiden syntya isojen yritysten t&Kk-
toiminnassa. Hanen havaintojensa mukaan organisaatioihin on syntynyt ja syntymassa
uusia tehtavié ja rooleja teknologisten aihioiden ja liiketoimintaideoiden kerryttamiseen.
Nédmia ideoiden “metsdstdjit” tai “kokoajat” etsivédt aktiivisesti tuotekehitysideoita
yrityksen kayttoon. ldeat voivat nousta joko organisaation sisalta tai ulkopuolelta,
esimerkiksi  yrityksen eri  osastoilta, tytaryhtidistd, start up -yrityksista,
yhteistyokumppaneilta, yliopistoista tai tutkimuslaitoksista. Keinoina ovat ideointiin
kannustavat tyopajat, vierailut yrityksissd ja yliopistoissa, ideoiden metsastykseen
erikoistuneiden verkostojen perustaminen sekd koemarkkinointia varten perustetut
ryhmét. Avoimen innovaation mallia hyodynnettiin useassa yrityksessa erityisesti
ideoiden jakamisessa ja lainaamisessa eri liiketoiminta-alueiden kesken. Ideoiden
tutkijat havaitsivat syntyvan paitsi muodollisemmissa yhteyksissa muun muassa
yliopistojen tutkimusryhmien ja riskirahoittajien kanssa, myds keskusteluissa ja
tyopajoissa luovien ihmisten kesken ja yksittéisten tyontekijoiden havaintojen pohjalta.

West & Callagher (2008: 84) huomauttavat, ettd organisaation ulkopuolella tuotettu
tieto ei hyddytd organisaatiota sen liiketoiminnassa ellei yritys kykene tunnistamaan
relevanttia tietoa ja tuomaan sitd osaksi toimintaansa nopeammin  Kkuin
Kilpailijayritykset. Tassé onnistuminen edellyttdd tiedon l&pik&ymistd, tunnistamista ja
omaksumista sekd myds organisaation kulttuurista ja poliittista hyvaksymisté sille, etta
se ottaa kayttéonsa ulkopuolisen innovaation.

Fabrizio (2008: 135) toteaa, ettd yritysten kyky hyodynt&a erityisesti yliopistoissa
tuotettua tietoa omassa tutkimus- ja tuotekehitystydssaan ja liiketoiminnassaan vaihtelee
suuresti yritysten vélill4. Yliopistojen avoimen julkaisemisen periaatteiden yleistyminen
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lisad yritysten mahdollisuutta hyodyntéé uutta ulkopuolella syntyvaa tietoa nopeammin
kuin aiemmin. Toisaalta yliopistojen lisd&ntynyt Kkiinnostus patentoida omia
tutkimustuloksiaan hidastaa yritysten mahdollisuuksia saada kéyttoon tutkimuksissa
saatuja tuloksia. Yliopistotutkimuksen tehokas hyddyntdminen yrityksen toiminnassa
edellyttdd, ettd organisaatiossa on omaa tutkimustiedon kéytt6on erikoistunutta
henkilostéd ja sen lisdksi toimivat ja syvilliset suhteet ulkopuolisiin
tutkimusyhteistyokumppaneihin.

Fabrizion mukaan aiemmat tutkimushavainnot osoittavat, ettd yliopistotutkimus on itse
asiassa yksi keskeinen uusien ideoiden ja innovaatiopohjan luomisen lahde yritysten
t&k-toiminnassa. Yliopistot muodostavat tarkeimman uusien teknologioiden luomisen
ympdriston monella alalla. Paéasy yliopistoissa tuotettavaan laajaan tietopohjaan
mahdollistaa tehokkaamman innovaatioiden luomisen alustan yrityksen omalle
tutkimushenkil6stolle. Tiedonvaihdon kanavista keskeisin on tutkimustulosten avoin
julkaiseminen tieteellisessa Kirjallisuudessa, mutta tarkeiksi kanaviksi koetaan myds
konferenssit, konsultointi ja epdviralliset tapaamiset. Kaytanndn yhteisty6
tutkimusyhteison kanssa helpottaa tiedon omaksumista ja mahdollistaa hiljaisen tiedon
siirtymisen organisaation kayttdéon nopeammin. Epdviralliset tapaamiset puolestaan
luovat kanavan jakaa sellaista tietoa, jota ei 10ydy tutkimusjulkaisuista. Téllaista voi olla
esimerkiksi tieto epdonnistuneista hankkeista ja niista opituista kokemuksista. (2008:
136-137; 153.)

Hedelmallisessa yritysten, yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteistydssa yritykset voivat
antaa tutkijoille uusia tutkimusideoita ja kdytannon ongelmia tutkimushankkeissa
ratkaistavaksi. Ideointia ja tiedonvaihtoa tapahtuu siis molempiin suuntiin. Silla, etta
yrityksessd on omaa tutkimustoimintaa ja tutkijankoulutuksen saanutta henkildstod, on
tutkimusten mukaan selvd yhteys yrityksen innovatiivisuuden asteeseen (esimerkiksi
patenttien maaralla mitattuna) (Fabrizio 2008: 154).

Samansuuntaisia havaintoja ovat tehneet myods Ormala ja muut (2014: 14), joiden
tutkimuksen mukaan yliopistot ovat innovaatiotoiminnassa yritysten nakokulmasta
parhaimmillaan uusien ideoiden ja oivallusten kehittdjind ja kokeilijoina, kun taas
yrityksen tehtédvand ndhdaén ennen kaikkea toiminnan tehostaminen.
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Ideoiden keraamiseen erikoistunut henkilosto

Osaava henkil6sto jatkojalostamaan ideat

Monipuolinen organisaatioiden valinen vuorovaikutus

Ulkopuolelta tulevia ideoita arvostava organisaatiokulttuuri

Paasy tiedeyhteison tuottamaan tietoon

-

-

.

-

Organisaation kyky hyodyntaa uutta tieteellista tietoa

Kaytossa tiedonvaihtokanavia tiedontuottajien valilla

Tiedonkulku moneen suuntaan turvattu

|
Markkinoilta (asiakkaat, kumppanit) saatava tieto kaytossa

|

Kuva 4. Ulkopuolella tuotetun tiedon hyddyntamista edistavat tekijét.

1 [ [1[1 []

3.4. Yliopistoyhteistydsta vauhtia innovatiivisuuteen

Yliopistotutkijoiden ja yritysten vélisen tiedonvaihdon erityispiirteend verrattuna
yritysten keskindiseen tiedonvaihdon kéytantdihin on tieteelliseen tutkimukseen
kuuluva tiedon avoimuus ja ajatus siitd, ettd tiedeyhteiso korjaa ja tdydent&d jatkuvasti
tutkimusalan tietoa uusilla tutkimuksilla. Tutkijoille uuden tiedon julkaiseminen ja sen
altistaminen tutkimusyhteison arviolle ja kritiikille kuuluu keskeisend tydn luonteeseen
ja tutkijantyon motiiveihin. Yritykset puolestaan pyrkivat hyodyntdméén uuden tiedon
oman liiketoimintansa edistamiseen kaupallisessa mielessd ja luomaan tiedolla ja
osaamisella kilpailuetua muihin alan yrityksiin nahden (Fabrizio 2008: 139; tieteellisen
tiedon luonteesta ja ideologiasta myds Miettinen 2006).
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Toisaalta merkkeja tutkimustiedon avoimuuden periaatteiden muutoksesta on
nahtavilla. Erityisesti biotieteissd, joissa tutkimuksen kaupallistamisen odotukset
esimerkiksi uusien ladkeaineiden tai hoitojen muodossa ovat monia muita tieteenaloja
suuremmat, tutkimusyhteiso on salailevampi. (Fabrizio 2008: 145.)

Zukauskaite (2012) tutki ruotsalaisten uuden median yhtididen yliopistoyhteisty6té ja
sen vaikutusta yritysten innovatiivisuuteen. Hanen mielestdén yliopistoyhteistyd voi
vauhdittaa yrityksen innovatiivisuutta ylipdatddn — ei ainoastaan tutkimus- ja
tuotekehitystoiminnassa. Se voi edistda innovatiivisuutta myos sellaisissa yrityksissé,
joilla ei ole omaa tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa. Tutkimustulostensa perusteella
Zukauskaite toteaa, ettd ne mediayritykset, joilla oli hyvin kehittyneet yliopistoyhteydet
menestyivat parhaiten kaikilla mitatuilla viidella osa-alueella (tuotekehitys, prosessit,
strategia, markkinointikonsepti ja organisaatiorakenne). Erityisen merkittavasti
yliopistoyhteistyd nakyi tuotekehityksessd. Toisaalta sellaiset yritykset, joilla
yhteistydsuhteet yliopiston suuntaan olivat osittain kehittyneet, nayttivat menestyvén
hieman paremmin uusien organisaatiorakenteiden kayttoon otossa,
markkinointikonseptien luomisessa ja strategian muokkaamisessa. (2012: 410-411.)

Samassa tutkimuksessa perehdyttiin myds siihen, miten media-alan yritykset toteuttavat
yhteistyotd yliopistojen ja tutkimusyhteison kanssa. Keskeisimmiksi tiedonvaihdon
kanaviksi nousivat tutkimuksen mukaan seuraavat asiat: 1) yliopistosta valmistuneiden
asiantuntijoiden palkkaaminen yritykseen; 2) yhteiset tutkimus- ja tuotekehitysprojektit;
3) vierailuluennot puolin ja toisin seka yhteistyd opinnaytetdiden toteuttamisessa ja
ohjaamisessa; ja 4) konferenssien ja seminaarien jarjestaminen seka tieteellisten
artikkeleiden Kirjoittaminen yhteistyossa. (Zukauskaite 2012: 412.)

Markkinoihin (asiakkaat, yhteistyokumppanit) perustuvaa avoimen innovaation
toimintatapaa ja tiedeyhteison kanssa toteutettavaa t&Kk-toimintaa vertailevassa
tutkimuksessa (Du et al. 2014) arvioitiin sitd, kummalla yhteisty6llda on enemmaén
vaikutusta tuotekehitys- tai innovaatioprojektin taloudelliseen menestykseen. Samalla
tutkijat ottivat nakokulmaksi yksittéisen t&k-projektin koko yrityksen tarkastelun sijaan
ja arvioivat myos projektijohtamisen kaytantdjen eroja ja toimivuutta markkinoihin
perustuvassa yhteisty0ssd ja toisaalta tiedeyhteison kanssa tehtdvassa yhteisty0ssa.
Tutkimuksen mukaan avoimen innovaation toimintatavan hyddyntaminen edistaa
tuotekehitysprojektin onnistumista, erityisesti silloin, kun siihen yhdistetdén toimiva
projektinjontamisen malli. T&ll4 tutkijat tarkoittavat sitd, ett4d asiakkaiden ja
yhteistyokumppaneiden kanssa toteutettavan t&Kk-projektin onnistunut johtamistapa on
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erilainen kuin tiedeyhteisén kanssa toteutettavan t&Kk-projektin johtamiskaytanto.
Markkinayhteistydkumppaneiden kanssa tehty avoimen innovaation yhteistyohanke
vaatii tutkijoiden mukaan tiukempaa muodollista projektinjohtamista kuin tiedeyhteisén
kanssa tehtdva yhteistyd, jossa vapaampi projektinjohtamistyyli itse asiassa saa aikaan
parempia tuloksia myds projektin taloudellisen onnistumisen kannalta. Tamé johtuu
tutkijoiden mukaan tieteellisen tiedontuotannon ominaispiirteistd ja tutkijantydhon
olennaisesti kuuluvasta itsendisyydesté ja akateemisesta vapaudesta. Tutkijat saattavat
siten kokea muodollisen projektinjohtamisen epamotivoivana. Kaiken kaikkiaan
tutkimuksessa havaittiin, ettd avoimen innovaation toimintatavan hyddyntaminen edisti
yritysten  t&k-projektien  taloudellista ~ menestystd  toteutettiinpa  projektit
markkinayhteistydkumppaneiden tai tutkimusyhteison kanssa. (2014: 837; 831; 834.)

Espanjalaistutkimuksessa (Segarra-Ciprés et al. 2012: 203-204) selvitettiin sitd,
vaikuttaako yrityksen toimiala siihen, kuinka avoin sen innovaatioprosessi on, vai
liittyykd ulkopuolella tuotetun tiedon etsimisen ja hyddyntamisen aktiivisuuteen
pikemminkin yrityksen sisdisen t&Kk-toiminnon ponnistelut riippumatta yrityksen
toimialasta. Tutkimuksen mukaan t&Kk-intensiiviset yritykset etsivat maaratietoisemmin
ulkopuolisia  tiedonléhteitd  tuotekehityksen  tueksi  kuin  tutkimus- ja
tuotekehitystoiminnassa vahemman aktiiviset yritykset. Sen sijaan siind, miten yritykset
lopulta naita tiedonlahteitd hyddyntavat, ei ollut merkittdvaa eroa. Innovaatioprosessin
avoimuuteen ei myoskaan vaikuta yrityksen toimiala, vaan toimialan sisalla yrityksilla
on hyvinkin erilaisia tapoja hyodyntéa ulkopuolella tuotettua tietoa. Hyvinkin avoimia,
dynaamisia ja innovatiivisia yrityksia on myds vahemman teknologisilla aloilla, tutkijat
toteavat. Havainnolla on merkitystd kansantaloudellisestikin, koska nama alat ovat itse
asiassa keskeisessd asemassa tyollistdjina seka taloudellisen kasvun ja tiedon luomisen
nédkokulmasta. Saman tutkimuksen mukaan teknologiset yhteenliittymat asiakkaiden ja
toimittajien kanssa sekd kokeneen t&k-henkiloston palkkaaminen yritykseen vaikuttaa
merkittavésti yrityksen innovaatiotuotoksiin.

Osaavan t&k-henkildston palkkaaminen nakyy myonteiselld tavalla erityisesti korkean
teknologian yrityksissd, kun taas liittoutuminen asiakkaiden ja kilpailijoiden kanssa
vaikutti myonteisesti vahemman teknologiaintensiivisten yritysten
innovaatioaktiivisuuteen. Se, ettd korkeamman teknologian yritykset hakevat aktiivisesti
ulkopuolella tuotettua tietoa kayttdonsa, on tutkijoiden mukaan loogista siksi, etta
tdman paivan teknologinen tieto vanhenee nopeasti, ja yritysten on siksi luotava
avoimia, epavirallisia tiedonvaihdon kanavia pysyédkseen teknologian kehityksessa ja
alan tietotaidossa mukana (Segarra-Cipres et al.: 211; 212-213).
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Koska onnistuminen innovaatiotoiminnassa edellyttdd yritykseltd kykya johtaa sen
tieto- ja osaamispohjaa, organisaatiot pyrkivdat avoimen innovaationkin kontekstissa
séatelemaan tiedonkulkuaan — seka kaytettavissa olevia kanavia ettd tiedon sisaltoja.
Héusslerin (2010: 300; 307-308) mukaan yrityksen tutkimus- ja tuotekehitysjohtajat
eivat vuoda tietoa organisaatiosta sattumanvaraisesti, vaan sdatelevat tarkkaan, mité
tietoa, minkalaisten kanavien kautta ja milloin organisaatioiden valilla vaihdetaan.
Tiedon ldhde ja kanava vaikuttavat tiedon sdatelyyn. Mitd enemman yritys hyotyy
Kilpailijayrityksilta saatavasta tiedosta, sitd véhemman se pyrkii itse sadtelemaan omaa
tiedonjakamistaan ulospéin. Toisaalta sama ilmid ei toistu yhteistydkumppaniyritysten
kesken.  Tiedonkanavalla on myOds merkitystd: tiedonkulkua saadelldan
Kilpailijayritysten ~ kesken enemman  virallisia  kanavia kaytettdessd  kuin
yksityisemmissd, epévirallisissa tiedonvaihdon yhteyksissda. Sama ilmi6 ei nay
yhteistyoyritysten kesken kommunikoitaessa, vaan tiedonvaihtoa saadellddn véhemmaén
kuin kilpailijayritysten suuntaan seka virallisissa ettd epéavirallisissa kanavissa.
Hausslerin mukaan pelko siitéd, ettd yritykset hyotyvit “vapaamatkustajina” toistensa
hankkimasta tiedosta, on wusein turha. Sen sijaan epdavirallinen tiedonvaihto
Kilpailijayritysten kesken saattaa kuitenkin siséltdd vaaran, etta kilpailija saa késiinsa
yrityksen Kilpailukyvyn kannalta keskeista tietoa, han huomauttaa. Samoin yritysten
toisiltaan saama tieto voi olla pitkélti suodatettua, mika on otettava huomioon, kun
tietoa hyddyntaa.

3.5. Yhteenveto

Yritysten kyky uudistua ja innovoida on yksi talouden keskeisimpid haasteita taman
hetken  Euroopassa. Olemassa olevien yritysten on l0ydettdvd uusia
liiketoimintamahdollisuuksia, kehitettdvd uusia tuotteita ja palveluja kilpailluille
globaaleille markkinoille taatakseen yrityksensd menestyksen ja nykyiset tyOpaikat.
Samaan aikaan tarvitaan uusia yrityksid, jotka avaavat markkinoita ja luovat
tyopaikkoja kokonaan uusille aloille ja liiketoiminta-alueille. N&iden molempien
tavoitteiden toteuttamiseen tarvitaan innovaatiotoiminnan uudistamista ja uudenlaista
innovaatiojohtamista. Kiinnostus avoimen innovaation paradigmaan tutkimuksen
kohteena ja avoimen innovaation toimintapojen hyddyntdmiseen yrityseldaméssa
perustuu ndihin ajankohtaisiin talouden uudistumisen tarpeisiin. Avoimen innovaation
toimintatavan hyddyntdmisessa ndhdéan paljon tulevaisuuden mahdollisuuksia.

Avoimen innovaation késitettd on tutkimuksessa lahestytty monelta kannalta,
esimerkiksi globaalia toimintaympérist6éd korostavan viitekehyksen tai organisatorisen,
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innovaatioprosessia rakenteellisesti tarkastelevan nakokulman kautta. Kiinnostusta on
herdttanyt myds se, minkalaisia kulttuurisia ja institutionaalisia piirteitd avoimen
innovaation hyoédyntdminen eri yhteistydbmuodoissa edellyttdd. Kaytannén tasolla
avoimen innovaation hyodyntdminen on koettu haastavaksi, koska selkeitda avoimen
innovaation tyokaluja tai malleja ei ole katsottu olevan tarjolla tutkimus- ja
tuotekehitysyhteistyon toteuttamiseksi.

Avoimen innovaation toimintatavan hyddyntdminen edellyttdd innovaatiotoiminnan
organisointia niin, ettd se mahdollistaa avoimen tiedonvaihdon, organisaation
ulkopuolella syntyneen tiedon arvostamisen, ylijadvien t&k&i-ideoiden jakamisen ja
kaupallistamisen  yhteistybkumppaneiden  tai  asiakkaiden  kanssa  sek&
innovaatiojohtamisen  nivomisen tiiviisti osaksi liiketoimintastrategian ja -mallin
toteuttamista. Keskeistd litketoimintastrategian ja innovaatioiden johtamisen
yhdistdmisessa on se, miten hyvin liiketoimintastrategiassa pystytddn ottamaan
huomioon innovaatioprosesseista nousevat mahdolliset uudet avaukset ja toimintamallit.

Kyky tunnistaa yrityksen kannalta lupaavimmat ulkopuolisen tiedon lahteet ja tuoda
tieto ndistd lahteistd osaksi oman organisaation liiketoimintaa on Kkaikille
organisaatioille yksi keskeinen menestystekija, ja tdta toimintaa avoimen innovaation
toimintatavalla voi edistaa ja syventad. Ulkopuolisen tiedon hyddyntaminen edellyttaa
organisaation henkilostolta kykyéa I0ytad, arvioida ja kayttaa sitd omassa toiminnassa.
Organisaatiolta se edellyttad hyvéaa tietojohtamisen kaytantdjen osaamista. Yritysten
kannalta tarked kumppani tutkimus- ja tuotekehitysyhteistydn kannalta on yliopisto- ja
tutkimuslaitosmaailma. Yliopistot ja tutkimuslaitokset ovat innovaatiotutkimuksen
mukaan keskeisia uusien ideoiden ja ratkaisumallien kehittéjia yrityksille.

Avoimen innovaation toimintatapojen hyddyntdminen ei tarkoita, ettd yhteisty0
innovaatiotoiminnassa ja siihen liittyvd tiedonvaihto organisaatioiden kesken olisi
rajatonta tai séatelematdntd. Tiedonkulku yhteistyéhankkeissa ja innovaatioverkostoissa
on saadeltyd sek& sisallon ettd kaytossé olevien kanavien kannalta. Myos
tekijanoikeuksiin liittyvistd asioista sovitaan avoimen innovaation ymparistoissa
sopimuksilla.

Seuraavaksi tarkastellaan avoimen innovaation mahdollisuuksia ja hyddyntdmista yhden
kansallisen tutkimus- ja innovaatio-ohjelman sekd siind toteutettavan tutkimus- ja
tuotekehityshankkeen nédkokulmasta. Tapaustutkimuksessa tarkastellaan eri toimijoiden
valista yhteisty6td ja rooleja innovaatiotoiminnan kannalta, yliopiston ja yritysten
valisen tutkimus- ja tuotekehitysyhteistyén toteutumista ja erityisesti avoimen
innovaation toimintatapojen kéaytt6a osana taté yhteistyota.
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4, TUTKIMUSKOHDE JA MENETELMAT

Tassé luvussa esitellddn tutkimuksen toteutus, tutkimuksen kohteena oleva kansallinen
t&k-ohjelma ja sen taustatekijat seka kaydaan lapi valitut tutkimusmenetelmét ja niiden
sopivuus tahan tutkimukseen. Lisaksi kuvaillaan aineiston keruuta ja analysointia.

Tutkimuksen empiirisend tutkimuskohteena on vuoden 2014 alussa toimintansa
aloittanut Innovatiiviset kaupungit INKA -ohjelma ja siitd erityisesti Vaasan
kaupunkiseudun johtama Kestavét energiaratkaisut -keskittymé. INKA-ohjelma on ty6-
ja elinkeinoministerion hallinnonalalla perustettu ja se luotiin korvaamaan aiemmin
kaytossd ollut osaamiskeskusohjelma eli OSKE-ohjelma. Innovatiiviset kaupungit -
ohjelman piirissa on viisi eri aloihin perehtyvdd yhden tai useamman kaupungin
yhteenliittym&a. Rahoitettavat kokonaisuudet valittiin Kilpailun perusteella, ja ohjelman
rahoituskausi kestdd vuoteen 2020 asti. Ohjelman péérahoittajat ovat valtio ja
kaupungit. Valtio ohjaa ohjelmaan vuosittain Tekesin kautta 10 miljonaa euroa ja
kaupunkikeskittymat saman verran. Myos EU:n rakennerahastokauden varoja
hyodynnetdan INKA-ohjelman rahoituksessa.

Innovatiiviset kaupungit -ohjelman yhtend tavoitteena on saada aikaan avoimia
innovaatioympdrist6ja, jotka luovat mahdollisuuksia yhteisille tutkimus- ja
tuotekehityshankkeille ja sitd kautta uudelle liiketoiminnalle. T&ss& tutkimuksessa
paneudutaan siihen, minkalaisia piirteitd innovaatiokeskittymé&n toiminnassa on
havaittavissa, miten osallistuvat tahot hahmottavat yhteistyén ja oman roolinsa
innovaatioiden kehittdmisessa seka minkélaisia esteitd ja mahdollisuuksia osallistujat
siind nékevét. Liséksi paneudutaan tutkimusyhteison ja yrityksen vélisiin kokemuksiin
avoimen innovaation mahdollisuuksista.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jossa aineisto kootaan padosin haastattelujen
kautta. Haastateltavina ovat INKA-ohjelmaa hallinnoivan Tekesin edustaja, Kestavét
energiaratkaisut -keskittymén koordinointitehtavistd vastaavien Teknologiakeskus
Merinova Oy:n ja Vaasanseudun Kehitys Oy VASEKIn edustajat sekd ohjelman
tutkimus- ja tuotekehityshankkeisiin osallistuvien yliopistotutkijoiden ja yritysten t&Kk-
henkil6ston edustajat.
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4.1. Innovatiiviset kaupungit -ohjelma innovaatioymparistéjen uudistajana

Ty0- ja elinkeinoministerion tyoryhméraportti linjaa Innovatiiviset kaupungit -ohjelman
yhdeksi suomalaista innovaatiopolitiikkaa uudistavaksi toimintamuodoksi. Tavoitteena
on vahvistaa  alueellisia  innovaatiokeskittymid  luomalla  uudentyyppisia
yhteistydbmuotoja ja  vahvistaa olemassaolevia tai  nousevia verkostoja.
Innovaatiokeskittymén tyoryhmén maéérittelee “globaalin arvoverkoston solmukohdaksi,
jossa on laadukas tutkimus- ja innovaatioympdristd. Innovaatiokeskittyméan on
kasaantunut erityisosaamista, jota voidaan hyddyntdd uuden liiketoiminnan
synnyttamisessa. Keskittymat myos vetdvat puoleensa osaajia” (TEM, tydryhmén
raportti 2012: 5).

INKA-ohjelmaa edeltdnyt osaamiskeskus- eli OSKE-ohjelma oli aiemmin merkittavin
alueellisen innovaatiopolitiikan véline Suomessa aina 1990-luvulta l&htien. Se ei
kuitenkaan tyéryhmén mukaan onnistunut 16ytaméaan omaa rooliaan innovaatiokentéssa,
ja osaamiskeskusten valiset yhteishankkeet jaivét pieniksi. Suurilla kaupunkiseuduilla
OSKEnN merkitys kehittdmisalustana myds vaheni vuosien varrella. (id.:6.)

Motivaatio innovaatioymparistdja uudistavalle alueelliselle ohjelmalle nousee raportin
mukaan tarpeesta vastata paremmin Kkiristyvddn globaaliin innovaatiokilpailuun.
Perinteisilla vahvuusalueilla luotu kilpailukyky ei tyéryhmén mukaan enaa riitd, vaan
yritykset joutuvat uudistamaan liiketoimintaansa. “Innovaatiokilpailussa on kyse
uudentyyppisesta taloudesta, jossa erilaiset verkostot ja paikalliset ekosysteemit
kilpailevat keskendan. Suuryritysten hallitsemat tuotekohtaiset kehitysalustat
ammentavat Kkilpailukykynsd mailman parhaista keskittymista” (TEM, ty6ryhmén
raportti 2012: 3).

Toisin sanoen valtio kannustaa kaupunkeja ja yrityksida yhteistydssa yliopistojen ja
tutkimuslaitosten kanssa miettimddn uuden ohjelman ja rahoituksen turvin
toimintatapoja ja yhteistydmuotoja  yritysten kilpailukyvyn ja menestyksen
edistamiseksi lahitulevaisuudessa, Kaupunkiseuduilla ndhd&&n olevan tah&n parhaat
mahdollisuudet. Samalla painotetaan ratkaisukeskeista l&hestymistapaa: kykya tunnistaa
ratkaistavana olevia kysymyksida ja madritelld niitd sekd saada aikaan ratkaisuja.
Y hteistyokumppanuudet, verkostoituminen ja tiedonjako eri osapuolten kesken on
tyypillista tdmén paivan innovaatioymparistoille, ja raportin mukaan ndma tyotavat ovat
lisanneet myds erilaisten avoimen innovation toimintatapojen hyddyntdmista yritysten
t&k-hankkeissa (id.:4).
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Vaikka kaupunkien ja valtion ohjaus on ohjelmassa taustalla, tavoitellaan ohjelmassa
kuitenkin, ettd ohjelman varsinaiset toimijat ovat yritykset. Kaupunkiseudut ovat
toiminnan mahdollistajia ja kannustajia. Suomalaisten kaupunkiseutujen haasteena
tyéryhma pitéé sitd, ettd koulutus-, tutkimus- ja innovaatiovoimavarojen maaraa ei osata
kompensoida laadulla eika eri puolilla maata sijaitsevaa osaamista kyetd kokoamaan
temaattisiksi osaamiskarjiksi. Tahan halutaan uudella ohjelmalla muutosta. Valintoja on
kyettdva tekemdan ja kokoamaan t&k&i-toiminnan voimavarat strategisiksi
kokonaisuuksiksi, raportin kirjoittanut tyéryhmén evéstdd. Tama vaatii systeemista
kehittdmisotetta, jossa valtio ja keskeiset kaupunkiseudut lisadvat yhdessa keskittymien
vetovoimaisuutta (TEM, tyéryhman raportti 2012: 5).

Yksi INKA-ohjelman tavoitteista onkin koota keskeiset kehittdmishankkeet yhteen ja
luoda mahdollisuuksia muille toimijoille hy6dynt&a tat4 tietoa omassa toiminnassaan.
Ohjelmaan on hyvéksytty kaupunkiyhteenliittymid, joiden teema-aloilla ndhd&aan
suomalaiselle yrityselamalle ja yhteiskunnalle tulevaisuuden mahdollisuuksia ja joille
on odotettavissa my0s kansainvélistd menestystd. Viisi INKA-ohjelman paiteemaa
ovat: tulevaisuuden terveys, biotalous, kestdvat energiaratkaisut, alykas kaupunki ja
uudistuva teollisuus sek& kyberturvallisuus. Teemoista vastaavat kaupungit ovat Oulu
(tulevaisuuden terveys), Joensuu (biotalous), Vaasa (kestavédt energiaratkaisut),
Tampere (alykds kaupunki ja uudistuva teollisuus) ja Jyvaskyla (kyberturvallisuus).
Useissa kokonaisuuksissa on mukana myds kumppanuuskaupunkeja, esimerkiksi
Vaasan kumppaneina Kestdvat energiaratkaisut -keskittymassa ovat Lappeenranta ja
Pori.

Innovaatiokeskittymien kehittdmisen ja tiedonvaihdon vélineeksi rahoittajien suuntaan
on luotu  kaupunkiseutukohtainen  neuvottelumenettely.  Kaupunkiseutujen,
korkeakoulujen ja ELY-keskusten edustajien lisdksi neuvotteluihin osallistuvat Tekes,
tyo- ja elinkeinoministerio ja opetus- ja kulttuuriministerid. Neuvotteluissa
kaupunkiseutujen toimijoilla on mahdollisuus esitelld kansallisille rahoittajille
mahdollisia isompia investointihankkeita ja innovaatiotoiminnan paikallisia
kehittdmistarpeita. Tyoryhman muistion mukaan menettely tarjoaa mahdollisuuden
koota tutkimuksen voimavaroja ja toimintoja vaikuttavimmiksi kokonaisuuksiksi. (id.:
7))

Suomen INKA-ohjelma on esimerkki kansainvalisesta suuntauksesta, jossa alueelliset ja
valtiolliset toimijat pyrkivat synnyttdmddn ja tukemaan erilaisin rahoitus- ja
rakenneohjelmin innovatiivisen alueen (innovating region) luomista. Etzkowitz &
Klofsten (2005: 243) luonnehtivat tata ilmiota tietoon pohjautuvan talouskehityksen
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globaaliksi kehityssuunnaksi. He maarittelevat innovatiivisen alueen sellaiseksi, joka
pystyy siirtymééan teknologisesta paradigmasta toiseen seka uudistamaan itsensd ja
alueella tyoskentelevat yritykset tasaisin valiajoin. Jotta taméntyyppinen kehitys
toteutuisi, alueella pitadé olla riittdvan hyva osaamistaso saatavilla olevan tietopohjan
tehokkaaksi hyoddyntamiseksi. Etzkowitz & Klofsten korostavat yliopiston roolia
innovatiivisen alueen moottorina ja mahdollistajana.

Suomessa on viime vuosina uudistettu tutkimus- ja innovaatiojarjestelmad monella
tavalla.  Yliopistojarjestelmdd on muutettu ja yliopistojen autonomiaa on
lainuudistuksella lisatty ja esimerkiksi uusia tutkimusrahoitusmuotoja on perustettu
(esim. strategisen tutkimuksen neuvosto Suomen Akatemian yhteyteen ja ns.
yliopistojen profilointirahan jakaminen Akatemian kautta). INKA-ohjelman tavoin
suomalaisten yritysten Kilpailukyvyn edistdmiseen ja tulevaisuuden liiketoiminnan
aikaansaamiseksi  perustettu  kansallinen  rahoitusmuoto  ovat  strategisen
huippuosaamisen keskittymét (SHOK), jotka luotiin vuonna 2007 yritysten, yliopistojen
ja tutkimuslaitosten sek& kansallisten tutkimusrahoittajien yhteisiksi tutkimus- ja
tuotekehitysyrityksiksi.

Yhteistd SHOKeille ja INKAIlle on, ettd molempiin ohjelmiin on valittu muutama
kansallisesti merkittdva teema-alue, johon alan yritykset ja julkiset rahoittajat suuntavat
yhteisty6té ja varoja. Ohjelmissa on myds yhteisid teemoja, muun muassa cleantech-
alat, terveys, biotalous ja ICT. Erona on toiminnan luonne ja aikajanne. SHOKit
painottavat suuryritysten kanssa tehtdvdd pidemmaén aikavélin strategista tutkimusta,
kun INKA-ohjelmassa puolestaan kehitetddn uusia, osaamispohjaista liiketoimintaa
edistavia kehitysymparistdja ja verkostoja. INKA-ohjelma suuntautuu pk-yrityksiin ja
paikallisiin lahtokohtiin. Strategisen huippuosaamisen keskittymistd odotetaan kuitenkin
INKA-ohjelmalle térkeita yhteistyokumppaneita. (TEM tyéryhman raportti 2012: 8.)

4.2. Tapaustutkimus tutkimusmenetelména

Taméan  tutkimuksen  tutkimusmenetelmaksi on valittu  tapaustutkimus.
Tapaustutkimuksessa kootaan yksityiskohtaista, intensiivistd tietoa yksittaisesta
tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. Kiinnostuksen
kohteena ovat tdssd tutkimusmenetelméssa tai -strategiassa usein prosessit ja
yksittéistapausta tutkitaan yhteydessd ympéristoonsa. Tavoitteena on yleensd ilmididen
kuvailu ja kartoittaminen sekd uusien nakokulmien etsiminen aihepiiriin.  Aineistoa
tapaustutkimuksessa voidaan keratd useilla menetelmilld (haastattelut, havainnointi,
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dokumentit).  Tapaustutkimusta kéytetddn usein sellaisessa tutkimuksessa, jossa
tutkimuskysymys kohdistuu tutkittavan aihepiirin tai ilmién teemoihin, malleihin tai
luokituksiin ja kun pyritddn ymmartdmaan tekstin tai toiminnan merkityksia (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2002: 123; 128; 157).

Tapaustutkimus  on  kayttokelpoinen  tdman  tutkimuksen menetelmand ja
tutkimusstrategiana, koska tavoitteena on ldhestyd yhtd rajattua organisaatio- ja
yhteistyokokonaisuutta ja tutkia siind toteutettavaa yhteisesti méériteltyd toimintaa.
Liséksi tavoitteena on ymmaértdd organisaatioryhman yhteistyén taustoja ja sen
toiminnan prosesseja.

Tapaustutkimuksessa ensisijaisena tavoitteena ei ole tuottaa sellaista yleistettavaa tietoa,
joka lahtdkohtaisesti pétisi aina jossakin toisessa samantyyppisessa tapauksessa tai
tilanteessa. Pikemminkin ajatuksena on tuottaa ymmarrysta siitd, mitad kasitteellista
tietoa jostakin tietysta tapauksesta voi téhdn aihepiiriin liittyen analyysin kautta
saavuttaa (Eriksson & Kovalainen, 2011: 121).

Toisin sanoen, tapaustutkimuksen kautta syntyy uutta tietoa ja ymmarrysta tietyn ilmién
erityispiirteista ja tata tietoa voi hyodyntaa, kun aihetta tutkitaan edelleen. Mutta ei ole
sanottavissa, etta tietyn tapauksen erityispiirteet esiintyvat samankaltaisina muissa
vastaavissa tapauksissa. Y leistettdvaa tietoa voi toki l0ytyd, kun eri tutkimusten tuloksia
arvioidaan suhteessa toisiinsa. Tapaustutkimuksessa teorian testaaminen yhtd aikaa
aineiston keruun, analyysin ja johtopaatosten teon kanssa on tyypillinen osa tutkimusta.
(id.: 121.)

Aineistonkeruumenetelmingd tutkimuksessa kaytetddn ensisijaisesti haastatteluja ja
taydentévind lahteind kirjallisia aineistoja. Haastattelututkimuksien tyypeista kéytetdan
ns. puolistrukturoitua haastattelua eli teemahaastattelua. Siind tutkija m&&raa
kysymykset, mutta haastateltava voi vastata niihin omin sanoin ja joskus jopa ehdottaa
uusia kysymyksié (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005: 104).

Puolistrukturoitu haastattelu sopii hyvin tutkimuskysymykseen, jossa perehdytdan
tutkittavien toimijoiden yhteistyémuotoihin, prosesseihin ja kaytantéihin seka
tunnistetaan esteitd ja mahdollistavia tekijoitd avoimen innovaation toimintatapojen
hyédyntamiseen yliopisto-yritys -yhteistyossa.

Tutkimuksessa on haastateltu Kestavat energiaratkaisut -kaupunkikeskittymén
toimijoita: koordinoivien organisaatioiden Merinovan ja VASEKIin edustajia,
yliopistosta tutkimushanketta johtavaa professoria ja yrityksen tutkimus- ja
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tuotekehityshenkiloston  edustajana  esimerkkitapaukseksi  valitun  t&k-hankkeen
projektipaallikkoa. Liséksi on haastateltu Tekesin asiantuntijaa INKA-ohjelmasta.

Haastateltavat on valittu niin, ettd kaikkien ohjelmaan osallistuvat toimijat ovat
edustettuna haastatteluissa. N&in on pyritty saamaan esille eri toimijoiden ndakemykset
tutkimuskysymykseen. Yhteensd on haastateltu viittd henkil6a ja haastattelut on
litteroitu. Haastattelut on toteutettu yhden ja kahden hengen haastatteluina ja ne ovat
kesténeet tunnista kahteen tuntiin. Haastattelut tehtiin ajanjaksolla 21.10.-12.11.2014.
Tarkemmat tiedot haastateltavista seké haastattelukysymykset ovat tutkimuksen liitteina
(Liitteet 1.ja 2.).
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5. AINEISTON ANALYYSI JA PAAHAVAINNOT

Tassa luvussa esitellddn tutkimuksessa kaytettdvia aineiston analyysimenetelmid.
Luvussa tuodaan esille aineiston keruun kautta saatu tieto tutkimuskohteesta ja
haastateltavien nékemyksistd. Luku sisaltdd aineiston analyysin pohjalta tehdyt
paahavainnot tutkimuskohteesta tutkimuksen tavoitteet ja teoreettinen viitekehys
huomioiden.

5.1. Tutkimuksen analyysimenetelmét

Analyysimenetelmind tutkimuksessa kaytetdadn sisallonanalyysia ja teemoittelua.
Haastattelujen ja muun aineiston perusteella on analysoitavissa, minkalaista historiaa
osallistuvilla organisaatioilla on yhteistydlle, minkélaisia verkostoja INKA-ohjelman
piirissd tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan on luotu ja minkalaisia toimintatapoja
keskittymassa mukana olevilla organisaatioilla on avoimen innovaation toimintatapojen
hyodyntdmisessd.  Haastattelujen  pohjalta  arvioidaan sitd, hyddynnetdankd
tutkimuskohteena olevassa hankkeessa avoimen innovaation toimintapoja osana
innovaatioyhteistyota yritysten ja tutkimusyhteison kesken. Samalla analysoidaan eri
toimijoiden rooleja yhteistydssa seka kartoitetaan yritysten ja tutkimusyhteisén kesken
tehtdvan yhteistyon kédytantdja ja organisointitapoja keskittymassa.

Haastattelujen avulla saadaan tietoa siitd, minkalainen toimintamalli nayttaisi tukevan
yliopisto-yritys -yhteisty6ta yrityksen innovaatioprosessissa ja mahdollistavan avoimen
innovaation  toimintatavan  hyddyntdmisen.  Aineiston  pohjalta  arvioidaan
innovaatiopolitiikan sadtelemien rakenteiden ja rahoitusmallien vaikutusta yritysten ja
tutkimusorganisaatioiden valiseen yhteisty6hon ja innovaatioprosessien toteuttamiseen.
Yhteistyon toteutumiseen vaikuttaa paljon myos organisaatiokulttuuri, sosiaalisen
padédoman ja luottamuksen synty yhteisissa prosesseissa ja verkostoissa. My0s néita osa-
alueita tarkastellaan aineiston analyysissa peilaten niita teoriaosuuden havaintoihin.

Tutkimuksen tuloksiin perustuen ei voi tehda yleistévié johtopéatoksia kaikista yritysten
ja tutkimusyhteison yhdessa toteuttamista tutkimus- ja tuotekehityshankkeista. Aineisto
koostuu vain yhden ohjelman ja siind tarkemmin yhden hankkeen osallistujien
nakemyksistd. Lisaksi ohjelma ja kohteena oleva tutkimushanke ovat vasta hyvin
toimintansa alussa, ja haastattelut on toteutettu vajaan kuukauden ajanjaksolla. Siten
haastatteluaineistossa painottuu tutkimus- ja tuotekehityshankkeen alkuvaiheen piirteet
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ja tulevaisuuden odotuksiin suuntaavat ndkemykset. Aineiston analyysissa
johtopaatoksia tehtéessé on otettava ndma reunaehdot huomioon.

5.2. Kestavét energiaratkaisut — kohti tulevaisuuden energiaratkaisuja

Kestévat energiaratkaisut -INKAn vetovastuussa on Vaasa ja kumppaneina mukana
ovat Pori ja Lappeenranta. Yhdessa ndméa kaupunkiseudut muodostavat vahvan energia-
alan  osaamisen  kokonaisuuden. Vaasa on  Pohjoismaiden  merkittavin
energiateknologian keskittymé, jossa toimii 140 alan yritystd ja tyoskentelee neljasosa
Suomen energia-alan tyovoimasta (noin 10 000 henkildd). Yhteensa yritysten
liikevaihto on 4,4 mrd euroa, josta 80 prosenttia tulee viennistd. Vaasan seudun osuus
on 30 prosenttia Suomen energiateknologia-alan viennista. Alan t&Kk-tyéhon osallistuu
Vaasassa yli 1000 asiantuntijaa. Porin seudulla on puolestaan Suomen monipuolisin
energiantuotanto- ja  siirtokapasiteetti ja Lappeenrannassa Suomen johtava
energiateknologian  tutkimusyksikk6 LUT  Energy, jossa tydskentelee 250
tutkimushenkil6a.

Kestavat energiaratkaisut -INKA onkin asettanut tavoitteeksi luoda Euroopan johtava
energiateknologian  innovaatiokeskittyma Suomeen vuoteen 2030 mennessa.
Teknologiajohtajuus  edellyttdd  keskittymédn  edustajien  mukaan  yhteisten
tutkimusalustojen luomista yhteistydkumppaneiden, yritysten ja tutkimusyhteison,
kesken sekd uusien, innovatiivisten tuotteiden, palvelujen ja toimintamallien luomista.
INKA-ohjelmassa ndhdaan olevan mahdollisuuksia tahén erityisesti demonstraatio- ja
pilottimallien luomisen kautta.

INNOVAATIOTOIMINNAN KEHITTAMINEN

KORKEAKOULUVERKOSTON KEHITTAMINEN

DEMONSTRAATIO- JA PILOTTIKOHTEET

Kuva 5. Kestévat energiaratkaisut (Merinovan esittelykalvot).
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Kestavat energiaratkaisut -INKA aloitti toimintansa vuoden 2014 alussa, ja siind
keskitytadn kolmeen paateemaan: 1) alykkééseen energiantuotantoon, 2) tulevaisuuden
séhkoverkkoihin ja 3) energiatehokkuuteen. Naiden kolmen teeman alla on aloitettu
hankkeita kahdeksan niin sanotun teknologiamarkkinan alueella. Alykk&an energian
teema-alueella tutkitaan tuulivoimaratkaisuja, kehitetddn jatteistd energiaa ja
paneudutaan energiateknologian ja off-shore-osaamisen yhdistamiseen seké nesteytetyn
maakaasun mahdollisuuksiin. Energiatehokkuus-teeman alla keskitytdan yhdyskuntien
energiatehokkuuteen, lilkenteen energiatehokkuuteen seka teollisuuden
energiatehokkuusratkaisuihin. Alyverkkoteemaa ei ole jaettu alateemoihin.

Horisontaalisina, kaikki teemat lapik&yvina tavoitteina on kehittdd keskittymén alojen
innovaatiotoimintaa, korkeakouluverkostoa ja pilotti- ja demonstraatiokohteita. Talla
hetkell& painotus on pilotti- ja demonstraatioalustojen kehittdmisessa.

Innovaatiokeskittyman tavoitteena on saada aikaan lisdd vientid suomalaiselle
energiateknologian osaamiselle sekd nostaa energiatuotannon kotimaisuusastetta ja
uusiutuvan energian kayttod Suomessa. Keskittyman numeeriset tavoitteet ovat linjassa
kansallisten energia-, ymparisto- ja vesienkaésittelyteknologia-alojen tavoitteiden kanssa.
Koko Suomen tavoitteeksi on asetettu lisata ndille aloille 40 000 uutta tyOpaikkaa
vuoteen 2020 mennesséd. Néistd Vaasan seutu tavoittelee 10 000 tyopaikkaa, Pori 5600
tyopaikkaa ja Lappeenranta 1000 tyépaikkaa. Vastaavasti alueen yritysten liikevaihtoa
tavoitellaan Vaasan seudulle lisda viisi miljardia euroa, Poriin 1,2 mrd euroa ja
Lappeenrantaan 0,5 mrd euroa vuoteen 2020 mennessa.

5.3. Cleantech-liiketoiminnalle kasvutavoite

Hallituksen cleantech-strategian (2014) kansallisena tavoitteena on vauhdittaa
suomalaisen cleantech-liiketoiminnan kasvua ja perinteisen teollisuuden uusiutumista
puhtaan teknologian avulla. Hallituksen visio on, ettd Suomi on vuonna 2020 cleantech-
liiketoiminnan globaali supervalta. Téahén on strategian mukaan hyvat mahdollisuudet,
silla Suomella on talla alalla maailmanlaajuisesti hyvd asema. Vuonna 2012 alan
yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli noin 25 miljardia euroa, ja siind oli edellisesta
vuodesta kasvua 15 prosenttia. Globaalisti cleantech-markkinan suuruus oli vuonna
2012 noin 1600 miljardia euroa, ja markkinan vuosittainen kasvu on noin 7-8
prosenttia. Hallituksen strategiassa suomalaisen alan teollisuuden liikevaihtotavoitteeksi
on vuodelle 2020 asetettu 50 miljardia euroa, josta vienti muodostaisi 75 prosenttia.
Samaan aikaan odotetaan cleantech-alan kaksinkertaistavan kotimarkkinansa noin 20
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miljardiin euroon. Alan yritysten maaran odotetaan nousevan 2000 yhtiosta 3000
yritykseen. Naihin tavoitteisiin pééasya hallitus edistdd omilla toimenpiteillaan,
esimerkiksi rahoittamalla yritysten t&k-hankkeita ja erilaisia pilottiprojekteja.
Rahoitusta tarjotaan myds kaupallistamis- ja kansainvalistymishankkeisiin eri julkisista
l&hteisté.

Vaasan seudulla energia- ja cleantech-teknologian kehittdminen ja alan tutkimukseen
panostaminen ei ole uusi valinta. Alueen yritykset ovat kehittaneet jo useiden vuosien
ajan uusiutuvia energiamuotoja ja niiden kayttdda, kuten tuuli- ja aurinkovoiman
ratkaisuja, voimalaitoksia hajautetun energiatuotannon markkinoille, keskitettyja
matalaenergiaverkkoja ja jatteiden hyddyntamisté energialdhteend. Energiatehokkuutta
on edistetty muun muassa taajuusmuuttujien kehitystyolla ja smart grid -
sédhkonjakeluverkkoja kehittdmallad. Tutkimus-, tuotekehitys- ja innovaatioyhteistyota
on vauhditettu yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa. (www.energyvaasa.fi)

Sahkoyhtiot ja Vaasan seudun kunnat ovat osaltaan tehneet paatoksid, jotka ovat
edistdneet uusiutuvien energiamuotojen kéayttda ja ilmastoystavallisia energiaratkaisuja.
Esimerkiksi vuoden 2012 ilmastotekopalkinto mydnnettiin energiayhtidille Vaasan
Sahko, Westenergy ja Vaskiluodon Voima Vaasan energiatdyskaannokseksi nimetysta
hankkeesta. Hankkeen ansiosta Vaasan alueen sahkon ja kaukolammon tuotannon
vuotuiset hiilidioksipaédstot véhenivat niin paljon, ettd luku vastaa arviolta 170 000
henkildauton vuosipééstdja. (Aalto University Magazine 8/2013) Merenpohjan
sedimenttikerroksesta saatavaan lampoon perustuva matalaenergiaverkko otettiin
ensimmaisenda Suomessa kayttéon puolestaan Vaasan Suvilahdessa vuonna 2008.
(www.energyvaasa.fi) Vaasan seudulla on siten monissa yhteyksissa hyoddynnetty
julkisia  investointeja  uuden  energiateknologian  kehittdmiseen ja  uusien
liiketoimintamahdollisuuksien edistdmiseen. Samalla seudulle on rakentunut vahva
energia-alan klusteri ja ekosysteemi.

Vaasalla on wvuosien kokemus my6s energiateknologia-alan tutkimus- ja
tuotekehitysyhteistyon ja alan kehittdmishankkeiden vetdjand. Yhteistyotd tehtiin
energiateeman tiimoilta muun muassa OSKE-ohjelman aikana, jolloin Vaasalla oli
vetovastuu energiaklusterista. Lisaksi Vaasa oli tuolloin mukana meriklusterissa ja
digiklusterissa. Ndama molemmat aihealueet ovat vahvasti mukana nyt myos Kestavat
energiaratkaisut -INKAssa, mistd koetaan olevan paljon etua uuden ohjelman kannalta.
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5.4. Monen toimijan yhteistyota

Energia-alan vahvan keskittyman ja alan toimijoiden olemassa olevan yhteistyon
ansiosta Vaasassa pidettiin luontevana lahettdd INKA-ohjelman hakuun ehdotus
energia-aiheisesta innovaatiokeskittymésta. Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan
INKA-ohjelma néyttdytyi OSKE-ohjelmaa terdvampand, tiettyihin vahvuusalueisiin
painottuvana, ja siksi oli selvad, ettd Vaasan ehdotus liittyi alueen kansallisesti
vahvimpaan osaamisalaan eli energiateknologiaan. OSKE-ohjelmassa klustereita ja
teema-aloja oli huomattavasti enemman kuin INKA-ohjelmassa. Siihen on haettu
muutama merkittavé karkiala, joilla Suomella ndhd&an mahdollisuuksia menestyd myos
kansainvélisessa Kilpailussa. Ehdotukselta edellytettiin my6s poikkialaisuutta, jonka
vaasalaiset kokivat toteutuvan hyvin energia-aiheessa. Ehdotusta INKA-ohjelmaan oli
valmistelemassa laaja joukko toimijoita: Vaasan kaupunki ja VASEK,
Teknologiakeskus Merinova seké alueen korkeakoulut ja teollisuusyritykset.

Kestavat energiaratkaisut -INKAn operatiivisesta johtamisesta eli hankevalmistelusta,
aktivointi-  ja  verkottamistyostd ja  yritys-korkeakouluyhteistydstd — vastaa
Teknologiakeskus Merinova Oy, vaikka padvastuu ohjelmasta/keskittymasta ja sen
tavoitteiden toteutumisesta on Vaasan kaupungilla. Merinova on laajan omistuspohjan
omaava teknologiakeskus, jossa kaupungin lisaksi on osakkaina yrityksid, Vaasan
yliopisto ja ammattikorkeakoulut. Kaupungin puolelta ohjelman valmistelu- ja
toteutustydsséd on tiiviisti mukana Vaasan seudun kehitys Oy VASEK, joka on
seitseman seudun kunnan omistama kehitysyhtio. VASEKIn tavoitteena on tukea alueen
yritysten toimintaa koko niiden elinkaaren ajan ja uudistaa seudun elinkeinorakennetta
erilaisilla  kehittamishankkeilla. VASEK rahoittaa myds Merinovan toteuttamia
hankkeita.

Viiden teema-alueen vetdjien valinnan jalkeen INKA-ohjelmassa avattiin haku
halukkaille  kaupunkikumppaneille. Vaasan yhteiskumppaneiksi  valikoituivat
Lappeenranta ja Pori, joiden kanssa tydskentelystd vaasalaisilla on kokemusta jo OSKE-
ohjelman ajoilta. INKA-ohjelma on vield hyvin toimintansa alussa, mik& nakyy
haastateltavien mukaan muun muassa toimijoiden tydnjaon vakiintumattomuutena.
Vet4jan ja toisaalta kumppanikaupunkien roolit eivat ole vield selkiytyneet. Toisaalta
vaasalaisten mielestd tavoitteena on saada kuhunkin hankkeeseen mukaan parhaimmat
kumppanit eika tarkoituksena ole, ettd kaikkea tehdaén keskittymassd mukana olevien
kolmen kaupungin kesken. Esimerkiksi Oulun kanssa tehddan yhteistyota kestavén ja
energiatehokkaan  rakentamisen  saralla.  Talla  hetkelld yhteistyd  toimii
kumppanikaupunkien  kanssa hyvin ja ndkyy ennen kaikkea tiiviind
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keskusteluyhteytend.  Asiantuntijat pitdvat hyvan keskusteluyhteyden taustalla
aikaisempaa yhteistydtd OSKE-ohjelman ajoilta ja henkilokohtaista tuttuutta
toimijoiden kesken. Vaasassa ei INKA-ohjelmaa varten tehty muutoksia toimijoiden
kesken, koska aiemmin luotu toimintatapa Kkoettiin hyvéksi. Tatd perusteltiin myds
pitkddn jatkuneella yhteisty6lld, jossa toiminta ja eri organisaatioiden roolit ovat
vakiintuneet.

Julkinen
rahoittaja
(Tekes)

Vaasan KestéVét

. i . Yritykset
il energiaratkaisut

Valittavat
organisaatiot
(VASEK,
Merinova)

Kuva 6. Kestavat energiaratkaisut -keskittyman toimijat.

Vaasa pystyi ohjelman hakuvaiheessa onnistuneesti hyddyntdméan seudulle aiemmin
muodostunutta energia-alan liiketoiminnan, innovaatioiden ja tiedon ekosysteemié seké
niissd rakentunutta toimivaa yhteistyotd ja toimijoiden Kkeskindistd tydnjakoa.
Dynaaminen ekosysteemi (Hautamaki 2011: 11) mahdollistaa verkostojen luomisen ja
helpottaa yhteistyotd. Lisdksi paikalliset ja alueelliset ekosysteemit muodostavat
laajempia kokonaisuuksia yhdistymalla globaaleihin verkostoihin. Tam& nékyy myds
Vaasan INKA-keskittymdssé, joka toimijoidensa, erityisesti alan suuryritysten ja
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korkeakoulujen, kautta saavuttaa myds kansainvalisen yhteistyon mahdollisuudet. My6s
yhteistydn kulttuuri tuki menestymistd ohjelman hakuvaiheessa ja edistdd uuden
rahoitusmuodon  hyddyntamistd  alueellisen  innovaatiotoiminnan  tukemisessa.
Aikaisemman yhteistyon pohjalta oli luontevaa lahte& suunnittelemaan uutta hakemusta
ja ideoida yhteisié tutkimus- ja tuotekehityshankkeita INKA-ohjelmaan.

5.5. Tutkimusinfrastruktuuri ja osaamispohja vahvuutena

Vaasan yliopiston teknillinen tiedekunta on varsin nuori tiedekunta. Se aloitti
toimintansa varsinaisesti vasta vuonna 2004. Sitd ennen Vaasassa toteutettiin diplomi-
insindorien koulutusta yhteistydssa silloisen Teknillisen korkeakoulun kanssa. Vaasan
teknillisen alan tutkimusyhteison profiili on muotoutunut pitkalti sen pohjalta, minka
alan teollisuutta alueella on. Teknillisen tiedekunnan perustaminen perusteltiin alun
perin alueen teollisuuden tarpeilla, ja siksi ndma aihealueet ovat hyvin yliopistossa
edustettuna.  Sahkdtekniikka nousee tatd kautta keskeiselle sijalle, yhtena
vahvuusalueena on esimerkiksi sahkoverkon suojaus- ja automaatioalan tutkimus.
Tietoliikennetekniikka on tiedekunnan toinen valittu prioriteettialue. Molempia
keskeisia aloja voidaan hyddyntaa myos INKA-ohjelman hankkeissa. Vaasan yliopiston
tutkijat ovat mukana myds cleantech-alan strategisen huippuosaamisen keskittyméssa
CLEEN-SHOK:issa, jossa tehdadn valtakunnallista yhteisty6td monien yritysten ja
kaikkien teknillisen alan yliopistojen kesken sekd Tekes-ohjelmien hankkeissa.
Tutkijakoulutusta toteutetaan valtakunnallisen verkostomaisen tutkijakoulun piirissa.

Tekniikan alan tutkimusinfrastruktuuria Vaasassa on rakennettu viime vuosina
yhteistyossa yliopiston ja ammattikorkeakoulujen kesken. Talla hetkelld Vaasassa on
kohtuullisen hyvéatasoinen alan tutkimusinfrastruktuuri, joka sijoittuu pé&&osin
tutkimuskeskus Technobotnian tiloihin. Alan koulutus- ja tutkimustoimijoiden kesken
perustettu Vaasa Energy Institute (VEI) koordinoi sateenvarjo-organisaationa muun
muassa hankeyhteistyotd. Yhtend viime aikojen keskeisend saavutuksena VEIn
toiminnan tiimoilta pidetddn DEMVE-laboratorion aikaan saamista Technobotniaan.
Kyseessa on sahkonjakelun automaation ja hajautetun voimantuotannon digitaalisen
tiedonsiirron  koulutus- ja  tutkimusymparist6.  Laboratoriokokonaisuus  on
kansainvélisestikin ainutlaatuinen toimintaymparistd, jossa on mahdollisuus eri
valmistajien sahkonjakelun automaatiolaitteiden yhteiskayton koulutukseen ja
tutkimukseen.
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”Haaste OSKE-aikaan on ollut, etta ei ole kyetty luomaan demonstraatio-
ja pilottimalleja. Tdma on ollut kansallinen ongelma. Tarvetta
toteutusmalleille on ollut ja INKA-ohjelma luo tahan nyt
mahdollisuuksia.” (Koordinoivan organisaation edustaja)

Kestavat energiaratkaisut -INKA rakentuu vahvasti Vaasan seudun nyKyisen
osaamispohjan ja tutkimusinfrastruktuurin perustalle, ja INKA-ohjelma on yksi tapa
vahvistaa muilla rahoitusmuodoilla ja kehittamishankkeilla luotua ja kehitettavaa
energia-alan innovaatiokeskittymad. Suunnitteilla on muun muassa Smart Energy Lab,
jossa yhdistyvat moottorilaboratorio, polttoainelaboratorio, geoenergialaboratorio ja
alyverkkolaboratorio seka uusiutuvan energian laboratorio. Uuden laboratorion on
maard valmistua wvuonna 2020. Keskittyméssa rakennetaan demonstraatio- ja
pilotointimalleja, jotka luovat uutta tutkimusinfrastruktuuria ja mahdollisuuksia tuleville
yhteisille tutkimus- ja tuotekehityshankkeille myods sen jalkeen, kun INKA-ohjelman
rahoituskausi on péattynyt. Na&itd pilotointi- ja demonstraatioalustoja asiantuntijat
pitavét selvénd edistysaskelena OSKE-ohjelmaan néhden, sillda OSKEssa niité ei kyetty
luomaan. Tarvetta malleille on kuitenkin ollut, ja niiden puuttuminen on ollut
kansallinen ongelma.

INKA-ohjelman roolia osana energiakeskittyman t&k&i-kokonaisuutta on
innovaatiokeskittyméssa mietitty ja hahmoteltu, mitkd osa-alueet sopivat erityisesti
INKAnN tavoitteisiin ja toimintatapoihin. Haastateltavien mukaan INKA-ohjelmalle
asetetut tavoitteet ovat kunnianhimoisia eika niihin paasta pelkéastaan INKA-rahoituksen
avulla, vaan rahoitusta hankkeille on kyettdvd saamaan my6ds muista lahteista.
Osaamiskeskusohjelmaan verrattuna INKA-ohjelman hankkeet ja tavoitteet nousevat
asiantuntijoiden mukaan enemmaéan teollisuudesta pdin, ei niinkdan vélittavilta
organisaatioilta. Teollisuudesta nousevien aloitteiden pohjalta mietitd&dn, miten ja
millaisella tyonjaolla kunnat ja korkeakoulut tulevat mukaan ndihin hankkeisiin.
Yhteinen tekeminen korostuu ohjelmassa OSKEnN kéytant6ja enemman. Yritykset
miettivat lisaksi, mitd tutkimus- ja tuotekehityshankkeita toteutetaan minkin ohjelman
tai rahoitusmuodon piirissé.

5.6. Synergiaetuja muista ohjelmista

Kestavat energiaratkaisut -keskittyman yrityksistd monet ovat mukana esimerkiksi
strategisen huippuosaamisen keskittymissd, ja toteuttavat sitd kautta monia julkista ja
yksityistd t&Kk-rahoitusta (public-private partnership) yhdistavia tutkimushankkeita.
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Haastateltavat kuvaavat SHOK-tutkimushankkeiden ja INKA-hankkeiden eroksi sité,
etta SHOKeissa tehtdvd yhteistyd on pitkdjanteista ja tutkimuspainotteista,
ldpimurtoihin  pyrkivadd kehitystyotd, kun taas INKAssa demonstraatio- ja
pilottihankkeet ovat keskeiselld sijalla ja kaupallistamisndkdkulma on koko ajan
mukana hankkeessa.

Ohjelmien n&hd&an siten taydentavén toisiaan eika pééallekkdinen tyo ole todennakaista.
Sek&d SHOK-yhtidissé ettd INKA-ohjelmassa mukana olevat yritykset miettivat, mitka
tutkimus- ja tuotekehityshankkeet toteutetaan SHOKien piirissa ja mitkd Kestavat
energiaratkaisut -keskittymdssa. Kehittdmismahdollisuuksia n&hdain kuitenkin siing,
miten isojen yritysten esimerkiksi SHOK-yhteisty(ssa tai muuten omassa tutkimus- ja
tuotekehitystytssd aikaansaamia tuloksia voisi hyddyntdd nykyista paremmin pk-
sektorin yrityksissa.

“Isot yritykset miettivat, mitkd hankkeet osoitetaan INKAlle, mitka
viedaan eteenpain SHOK-kuvioissa niiden yhteistyokumppanien kanssa.
Ei tule tehtyd pddllekkdistd tyotd.” (Koordinoivan organisaation edustaja)

Haastateltavat pitavéat jarkevaa tyonjakoa tarkedna innovaatiokeskittyman onnistumisen
kannalta. Keskinainen kansallinen Kilpailu ei ole hyddyllistd Suomen kannalta.
Kansainvilisen kilpailukyvyn edistamiseksi kannattaa suosia yhteistyota ja tyonjakoa.
Esimerkiksi yhteistyd Vaasan vyliopiston ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston
energiatutkimuksen alalla edistdd parhaassa tapauksessa molempien yliopistojen
vahvuusalueita ja terdvoittdd koko maan energiatutkimusta.

Innovaatiokeskittymén valittdvien organisaatioiden eli VASEKIin ja Merinovan rooli on
keskeinen yhteistyokuvioiden k&ynnistamisessd ja vauhdittamisessa. Erityisesti
kumppaneiden kartoittamisessa ja sopivilta vaikuttavien yhteistydkumppaneiden yhteen
tuomisessa organisaatiot ovat avainasemassa. Koska niilld on tietoa kunkin toimijan
meneilld&n olevista kehityshankkeista ja -tarpeista, ne pystyvét identifioimaan
yhteistydmalleja ja kumppanuuksia, joista saattaa olla hyotya osallistujille.

5.7. Sundom Smart Grid esimerkkind innovaatioyhteistyosta

Kestévat energiaratkaisut -keskittyman hankkeiden valinnassa yhtend tavoitteena on
ollut saada kaupunkien rooli innovaatiotoiminnan mahdollistajana esiin. Kaupungit
luovat aktiivisesti mahdollisuuksia toimijoille kehittdd uutta ja kokeilla erilaisia
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ratkaisuja. Yksi vuoden 2014 alussa kdynnistyneista tutkimus- ja tuotekehityshankkeista
on Sundom Smart Grid -hanke.

Sundom Smart Grid -hankkeessa ovat mukana, ABB Oy, Anvia, Teknologiakeskus
Merinova, Vaasan Sahko ja Vaasan Séhkoverkko sekd Vaasan yliopisto. Hankkeessa
toteutetaan  &dlyverkkopilotointi, jonka tavoitteena on parantaa sahkonjakelun
luotettavuutta. Lisdksi tutkitaan edellytyksid lisata tuuli- ja aurinkovoiman
hyddyntdmistda alueen kotitalouksissa. Koealueena on Sundomin kyld Vaasassa.
Alueelle on kaavoitettu uusi asuinalue, jonne pitaa siten rakentaa myos séhkoéverkko.
Sundomin kyld edustaa aluetta, jolla on niin sanottu sekaverkko: alue koostuu
avojohtoverkosta ja maan alla kulkevasta kaapeliverkosta. Mielenkiintoista on mygs se,
ettd alue on toisaalta asemakaavoitettua aluetta, toisaalta haja-asutusaluetta. Naita
alueita lainsaddantd kohtelee eri tavalla, vaikka sdhkoverkko risteilee molemmilla
alueilla.

”Ldahdettiin miettimddn, voisiko ndilld meiddn dlykkdilld

(Yrityksen

’

automaatioratkaisuilla parantaa verkon luotettavuutta.’
edustaja)

Hankkeen kaynnistamiselle nahtiin selkeitd tarpeita sen jalkeen, kun sahkdmarkkinalaki
uudistui vuonna 2013. Uusi sahkdmarkkinalaki kiristdd vaatimuksia sahkoverkon
luotettavuudelle. Tulevaisuudessa jakelun keskeytys saa kestdd taajama-alueella
enintddn kuusi tuntia ja sen ulkopuolella enintddn 36 tuntia. Muutos aiheuttaa
investointipaineita sahkdverkkoyhtidille: verkot on suunniteltava niin, ettd mahdolliset
myrskyt ja muut sddolosuhteiden muutokset eivét aiheuta pitkaan jatkuvia keskeytyksia
verkkoihin. Tama tarkoittaa sitd, ettd verkkokaapelit on kaivettava maan alle, mika on
kohtuullisen kallis ratkaisu tai l0ydettdvd ratkaisuja &alyverkkomahdollisuuksista.
Sundomin pilottiprojektissa tutkitaan jalkimmaist4d mahdollisuutta ja paneudutaan myos
sithen, milloin maakaapelointi on &lyverkkoratkaisuja taloudellisempi vaihtoehto.
Rakentamalla alykk&an sdhkoverkon demonstraatio- ja tutkimusalusta yrityksille ja
yliopistolle voidaan uusia ratkaisuja ja liiketoimintamalleja tutkia ja kehittdd aidossa
verkossa, jossa on kuluttaja-asiakkaita. Samalla tavoitteena on tuoda uutta tietoa
verkkoyhtididen paatdksentekoon eri investointitilanteissa. Kuluttajien kannalta talla on
vaikutusta sdhkonjakelun luotettavuuteen, ja liséksi oikeilla investointipaatoksilla on
kansantaloudellista merkitystd. Hankkeessa kehitettéville teknologisille ratkaisuille on
Suomessa ja kansainvdlisesti paljon  k&yttdd, joten liiketoimintanakymat
tamantyyppisille verkon luotettavuutta edistaville ratkaisuille ovat hyvat.



63

"Vahva ajuri hankkeen taustalla on, ettd kaikki toimijat ovat tdltd samalta
seudulta. Hanke tarjoaa nyt yhteisen tutkimus- ja tuotekehitysalustan

ndille toimijoille.” (Koordinoivan organisaation edustaja)

Aloite Sundom Smart Grid -projektille osana INKA-ohjelmaa tuli Vaasan S&hko ja
Vaasan Séhkoverkko -yhtioiltd ja ABB:td. Yhtioillda on pitkd yhteisty6tausta
asiakkuussuhteen kautta. Myos Vaasan yliopisto tuli mukaan keskusteluun aikaisessa
vaiheessa, koska hankkeessa tavoitellaan selkedd tutkimuksellista otetta. Koska
alyverkkokonsepteihin  liittyy vahvasti my6s kommunikaatiotekniikka ja -
infrastruktuuri, pyydettiin hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen mukaan alan
paikallinen toimija Anvia. Haastattelujen mukaan Anvian mukaan tulo toi uusia
nékokulmia suunnitteilla olevaan hankkeeseen. Kdvi muun muassa ilmi, ettd Anvialla
oli jo olemassa valokuituverkko, joka pystytddn ottamaan Sundomin alueella kayttoon
pienilld laajennuksilla. Kyseessa on uusinta teknologiaa edustava verkko, johon ABB:n
kehittdmat modernit sahkéverkon suojareleet on mahdollista liittdd. Kyseessa on alykéas
laitteisto, joka myrskyn sattuessa ja esimerkiksi puun kaatuessa linjalle, huomaa
tilanteen ja katkaisee virrat siltd osalta verkkoa saman tien. Vikatilanne pitad huomata
erittdin nopeasti, jotta sahkoverkko ei ehdi vahingoittua. Heikomman teknologian
laitteet eivat pysty riittdvan nopeaan vian havaitsemiseen. Nopea kommunikointi verkon
sisélla mahdollistaa alykkaiden jarjestelmien kayton.

Muita yhteistydkumppaneita hankkeen vastuutahot eivat lahteneet etsiméaéan esimerkiksi
avoimella haulla, vaan projektin suunnittelu kdynnistettiin alun perin mukaan tulleiden
toimijoiden voimin. Tehtavéanjako hankkeeseen osallistuvien kesken toteutui luontevasti
kunkin vahvuusalueen perusteella eiké siité tarvinnut keskustella. Yhteisena ajatuksena
toiminnan kaynnistamiselle oli, ettd hankkeesta on synnyttdva uutta liiketoimintaa ja
taloudellisesti jarkevéa uutta toimintaa. Katsantokanta on l&hitulevaisuudessa, hanke
paattyy INKA-ohjelmassa jo vuonna 2016, tosin tavoitteena on jatkaa projektia muun
rahoituksen tuella vield vuoden 2017 loppuun. Tekes rahoittaa hanketta INKA-
ohjelman kautta 50 prosentilla, ja osallistuvat yritykset vastaavat loppuosasta
kokonaisbudjettia. Liséksi kokonaisuuteen investoidaan rahaa my0ds hankkeen
ulkopuolelta, silla s&hkoverkkoinvestointi  tehdd&n  hankkeen  ulkopuolisella
rahoituksella. Jatkossa toiveena on saada rahoitusta hankkeelle myds esimerkiksi EU:n
Horisontti2020 -tutkimus- ja innovaatiorahoitusohjelmasta.

Vaasan yliopiston tutkimusryhmalla on hankkeessa kaksi osa-aluetta: 1) teknologian
kehittdmiseen liittyva simulointimallien kehittdminen ja 2) sdhkdverkkoliiketoimintaan
ja -investointeihin liittyva tutkimus.
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Teknologian  kehittdmiseen liittyvassa tutkimuksessa hyddynnetddn hankkeen
yhteistyokumppanien alueella rakentamaa uutta teknologiaa. Siita saatava mittaustieto
integroidaan eténa yliopiston laboratorioymparistédn. Yliopistolla on osaamista, jolla
pystytdan luomaan Sundomin alueesta simulointimalli. Mallilla sahkdverkon toimintaa
voidaan tarkastella eri tilanteissa hankkeessa kertyvan reaaliaikaisen datan ansiosta.
Simulointimallin avulla reaaliverkkoa voidaan kokeilla erilaisissa erikoistilanteissa,
kuten myrsky- tai lumitilanteissa.

Samoin voidaan tutkia sitd, miten esimerkiksi lisdantyva aurinko- tai tuulienergian
kayttd vaikuttaa sahkoverkon kéytettdvyyteen ja toimintaan. Jos esimerkiksi
tuulivoiman kéyttoa lisattaisiin selvasti, ja kuluttajat asuisivat kerrostaloissa, mallilla
voidaan selvittdd, mita se tarkoittaisi verkon toiminnan kannalta. Simulointimallin
luotettavuus lisadntyy tdssa hankkeessa, koska ABB:n laitteilla saadut mittaukset eri
pisteistd ovat tarkkoja ja vastaavat perinteista laskennallista simulointimallia paremmin
todellista tilannetta. S&hkoverkkoliiketoiminnan tutkimuksessa perehdytddn alan
liiketoiminnan s&atelyyn tilanteessa, jossa lainsd&ddantd on juuri uudistunut ja
verkkoyhtidissé mietiteddn, miten pitdisi toimia ja minké&laisiin ratkaisuihin investoida,
kun sahkon toimitusvarmuusvaatimukset lisdantyvét.

”Kokonaisuutena tdmd on varsin mielenkiintoinen hanke. Nden, ettd tdssd
on potentiaalia jatkoakin ajatellen, voisi kehittdd eteenpdin ja saada
kansainvilisestikin mielenkiintoisia tuloksia.” (Yliopiston tutkimusryhmdn

johtaja)

Tutkimuksellisesti hankkeen odotetaan tuovan lisdtietoa verkkoliiketoiminnan
valvontamalleista  ja  toisaalta  tietoa uuden standardin mukaisista
tietoliikenneyhteyksista ja niiden liitynndistd. Teknologisen puolen tutkimuksen uutta
tietoa voidaan jatkossa hyddyntdd sdhkoverko suojaus- ja vianpaikannusalgoritmien
kehityksessd.  Ainutlaatuista tutkimuksessa on reaaliaikaisen datan  kaytto
simulointimalleissa. Sen ansiosta tutkimuksen konkreatia saadaan uudelle tasolle, mika
on alan kehityksen kannalta merkittdvdd. Hankkeessa voidaan myo6s hyodyntaa
CLEEN-SHOKIn hankkeissa saatuja tuloksia, esimerkiksi tietoliikennettd hyddyntavan
suojausjarjestelmén parissa tehtyé tutkimusta.

Yhteistyobn etenemistd ja tavoitteiden saavuttamista seurataan  projektissa
sdannonmukaisesti. Julkinen rahoittaja Tekes edellyttdd raportointia, ja sen
raportointiohjeet ja -mallit ovat hankkeessa kéyttssd. Hankkeen ohjausryhmassa on
mukana myo6s Tekesin edustaja osallistuvien tahojen lisaksi.
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5.8. Luottamukselliset suhteet

“Luottamuksellisten — suhteiden muodostuminen on keskeinen
mahdollistaja. Se mahdollistaa jatkuvan toiminnan. Sopimukset ovat
sopimuksia, mutta yhteisty6ssa on paljon muuta viestintda, joka vaikuttaa

sen onnistumiseen.” (Yliopiston tutkimusryhmdn johtaja)

Sundom Smart Grid -hankkeen keskidssd on yhdessa tekeminen, yhteisen pilotti- ja
demonstrointialustan ~ rakentaminen  kunkin  osallistujan ~ omien ratkaisujen
kokeilemiseksi ja ennen kaikkea uuden teknologian kehittdmiseksi yhdessa. Yhdessa
aikaan saatu uusi tieto on péaasaantoisesti kaikkien osallistujien kdytdssa. Rajoitteitakin
kuitenkin on, ja hankkeeseen osallistuvien kesken on tehty IPR (intellectual property
rights) -sopimukset. Esimerkiksi ABB:lld on vakiintuneet toimintatavat IPR- ja
salassapito (NDA) -sopimuksiin liittyen yhteisissa tutkimus- ja tuotekehityshankkeissa.
Yliopiston tutkimus- ja innovaatiopalvelutoiminnon kautta myo6s tutkimusryhmalla on
kaytossd vakiintuneet toimintatavat sopimusten laatimiseen ja salassapitopykalien
muotoiluun. Tutkijapuoli korostaa kuitenkin, ettd julkisella rahoituksella tehtaviin
tutkimuksiin liittyy selked vaatimus tutkimustulosten julkisuudesta, ja tdma on syyta
sopimuksissakin tuoda esiin. Samoin ndkdkulma pitdd ottaa huomioon hankkeita
suunniteltaessa ja niiden edetessa. Sopimuskaytanngista ei ole haastateltavien mukaan
tullut ongelmia tdssd hankkeessa, koska kaytannot olivat osapuolille tuttuja
aikaisemman yhteistyon perusteella. Sopimuskéytantéja on luotu myos sellaiseen
tilanteeseen, ettd hankkeessa tarvittaisiin liiketoiminnallisesti tiukemmin suojattua
tietoa. Talloin téllaisen tiedon kayttda rajataan erillisella sopimuksella.

Osallistuvien tahojen kesken mainitaan olevan luottamukselliset suhteet, miké
edesauttaa yhteistyon tekemistd tutkimus- ja tuotekehityshankkeessa. Luottamuksen
perustan muodostaa aikaisempi yhteisty6 ja erityisesti yritysten johdon sitoutuminen
yhteiseen kehittdmiseen. Tama mahdollistaa luottamukselliset suhteet osapuolien
kesken myos silloin, kun varsinaiset toimintaan osallistuvat henkil6t eivat tunne toisiaan
hankkeen alkaessa. Aikaisempi yhteistyd vauhdittaa haastateltavien mukaan myos
yhteisten tutkimusaiheiden identifiointia ja hankkeiden k&ynnistamistad. Tama tarkoittaa
sitd, ettd ryhmilla on valmiuksia tehda rahoitushakemuksia ja hanke-ehdotuksia uusiin
ohjelmiin.

“Totta kai kaikkien intressissd on luoda uutta yhdessd eikd ottaa toiselta
Jjotakin.” (Yrityksen edustaja)
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Luottamusta pidetddn innovaatioyhteistydssa yhtend yhteistyon edellytyksené.
Innovaatioyhteistyolle on ominaista epavarmuus, riskinotto, informaatioepasymmetria
ja toimijoiden keskindinen riippuvuus. Innovaatiot syntyvét verkoston rajapinnoissa,
joten niissé on kyettava yhdistamaan eri toimijoiden tietoa. (Blomqvist & Talka 2011:
44.)

Blomqvist & Talka korostavat, ettd luottamus mahdollistaa yhteistydssa tarvittavan
tiedon jakamisen ja innovaatiotoimintaan liittyvan riskin jakamisen. Luottamusta
rakentaa sosiaalinen samankaltaisuus sek& jaettu historia ja yhteisen tulevaisuuden
mahdollisuus. Se muodostuu hitaasti suhteeseen tehtyjen investointien kautta.
Innovaatioverkoston onnistumiselle valttdmaton organisaatioiden valinen luottamus
jakautuu kahteen tasoon: strategisen tason luottamukseen eli johdon keskindiseen
luottamukseen sekd operatiivisen tason luottamukseen eli kaytdnnon yhteistyota
tekevien véliseen luottamukseen. (id.: 44; 46-47.)

"Ehkdi se tuttuuskin on just sitd firman ja organisaatioiden valistd; on
sopimuskaytannot olemassa, on yritysten johdon puolelta hyvaksynta

vhteiselle tekemiselle molemmin puolin.” (Yrityksen edustaja)

Sundom Smart Grid -hankkeessa yhteistyota helpottaa myods se, ettd osallistuvat
organisaatiot eivat ole keskenaan kilpailevia yrityksid. Uuden tiedon ja osaamisen
nahdaan hyodyttavan kaikkien osallistuvien organisaatioiden liiketoimintaa ja
osaamisen kehittamistd. Lisaksi yhteistyon kautta saattaa nousta esille sellaisia uusia
teknologisia ratkaisuja tai avautua liiketoimintamahdollisuuksia, joita ei osattaisi edes
etsid ilman yhteisia kokeiluja.

5.9. Tutkimusohjelma yliopisto-yritys -yhteistyon vauhdittajana

Hankkeen yrityspuolen haastateltavan mukaan yrityksissd néhdé&éan yliopistotutkimus
elinehtona suomalaisen teollisuuden menestykselle tulevaisuudessa. Yliopistoissa
tehddédn sellaista tutkimusta, johon yrityksilld ei ole mahdollisuuksia.
Yliopistotutkimusta pidetd&n arvokkaana myds siksi, ettd sen aikajdnne on
yrityslahtoisiad t&k-hankkeita pidempi: “ei puhuta takaisinmaksuajoista tai
kvartaaleista.” Teollisuudessa voi olla vaikea perustella tutkimushanketta, jonka
tulosten vieminen liiketoimintaan ei ole nakopiirissd tai ehkda ollenkaan varmaa.
Yrityksissa nédhddan yliopiston rooli tarkednd myo6s uusien osaajien kouluttajina ja
tulevan tydvoiman saatavuuden kannalta merkittdvand toimijana. Toisaalta tyévoiman
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liikkuvuus on molemminpuolista: myods yrityksistd saatetaan siirtyd tutkimuksen
puolelle akateemiseen maailmaan. Tdéma on eduksi suomalaiselle yhteiskunnalle
laajemmin.

Haastattelun perusteella isommat suomalaisyritykset, jotka investoivat paljon
tutkimukseen ja tuotekehitykseen, kokevat tutkimusyhteistyon yliopistotutkijoiden
kanssa padosin mutkattomana. On myo6s helpompaa I0ytdd sopiva yhteistyokumppani
tutkimusyhteisosta kuin etsia sellaista lukuisten yritysten joukosta. N&in varsinkin
silloin, kun yritykselld on pitkd yhteistyon historia yliopistojen ja tutkimuslaitosten
tutkimusryhmien kanssa. Téllaisissa tapauksissa myods IPR- ja salassapitosopimukset
ovat entuudestaan mietittyja ja koeteltuja osapuolten vélill&.

Yliopiston ja yritysten valisessd tutkimusyhteistydssé on tyypillistd, ettd hankkeeseen
osallistuvilla osapuolilla on keskenadn erilaiset tavoitteet hankkeelle: akateemisessa
tutkimuksessa tavoitellaan uutta tieteellista tietoa, yritykset taas pyrkivat saavuttamaan
tutkimustulosten avulla sellaisia ratkaisuja, jotka edistavét niiden asemaa kilpailussa
markkinoilla ja tuovat liiketoimintaan uutta. Yrityskumppaneilla saattaa myds
keskendan olla erilaisia toimintakenttid ja toimintatapoja esimerkiksi liittyen siihen,
kuinka séédeltyja niiden toimialat ovat. Sundom Smart Grid -hankkeen osapuolilla on
tdmantyyppisia markkina-asemaan ja liiketoimintastrategioihin liittyvid eroja, jotka
saattavat vaikuttaa siihen, minké&laisia tavoitteita ne omalta osaltaan asettavat
yhteishankkeelle. Esimerkiksi sdahkdverkkoyhtion toimintaymparisté on hyvin saadelty,
ja sen toimintaan vaikuttaa hyvin paljon lainsdddannén muutokset. Joillakin yrityksill&
on puolestaan selkeé tavoite pyrkiéd alansa teknologiajohtajuuteen. Y liopistotutkijoiden
kannalta on tarkeaa, etta yrityksissa on tutkimukseen ja tuotekehitykseen pitkajanteisesti
orientoitunutta henkil6stda. Silloin yhteistyon koetaan toimivan parhaiten.

"Yritys on (tutkimushankkeessa) lihempdnd tuotekehitystd ja tuotteiden
testaamista. Yliopistolla on mahdollisuus visioida pidemmalle ja kehittaa
uusia ratkaisuja. Penkaista asioita vihdn syvemmdltd.”(Yliopiston
tutkimusryhman johtaja)

Haastatellun asiantuntijan mukaan yritysten innovaatioaktiivisuuteen vaikuttaa talla
alalla se, miten valtion s&é&ntelymalli ja kannustimet uusien ratkaisujen luomiseen
séhkoverkoissa kehittyvat. Sundom Smart Grid -hankkeessa osapuolet ovat t&hén
mennessd kyenneet madrittelemaédn sellaisia tavoitteita, ettd ne vastaavat kaikkien
organisaatioiden tavoitteisiin: yhtaalta verkkoyhtion toimintavarmuuden lisdédmiseen ja
investointipaatésten tukemiseen tulevaisuudessa ja teknologiankehitysyhtididen uusien
teknologiajohtajuutta edistdvien ratkaisujen I0ytymiseen seké toisaalta yliopistollisen
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tutkimuksen pitkdjanteisten tieteellisten tulosten aikaansaamisen ja 0saamisen
kehittdmisen vahvistamiseen liittyviin tavoitteisiin.

Ylip44taan yhteishankkeissa on térkeda se, ettd tutkimus- ja yritysosapuolet eivat
etdanny liiaksi toisistaan. Aiheiden on oltava sellaisia, ettd ne kiinnostavat molempia
osapuolia, jotta yhteisty6td tehd&an aidosti. Tutkimuksen edetessa tiedonvaihtoa on
oltava riittavasti, vaikka tutkimuksen osa-alueet liittyisivét vain véaljasti toisiinsa.

Sundom Smart Grid -hankkeessa yliopiston tehtdva on ennen kaikkea luoda nakymia ja
teknologisia edistysaskeleita seuraavan vaiheen éalyverkkoratkaisuille, jotka -eivat
asiantuntijoiden mielestd ole enda kaukana tulevaisuudessa. Kansainvalisesti monia
pilottiprojekteja on jo aloitettu, ja liiketoiminta-alueena alyverkot nahdaan merkittavana
tulevaisuuden alana. Yrityspuolella yliopistojen professorit ja tutkijat nahdaan hyvina
visionadreind, joilla on syvallinen tietamys siitd, mitd millakin teknologian alalla on
meneilldén ja mita eri tekniikoilla voisi saada aikaan. He pystyvat myds havainnoimaan
hyvin erilaisia ongelmakohtia. Tutkijat seuraavat oman alansa tutkimusta
kansainvélisesti, ja pystyvét siten tuomaan yritysyhteistydhon uusinta tietoa alan
kehityksesta.

“Tutkimus- ja yritysosapuolet saattavat myds etaantya liikaa toisistaan.

Aiheiden pitdisi olla riittdvin ldhelld kummankin kiinnostuksen kohteita.’

(Yliopiston tutkimusryhnmaén johtaja)

INKA-ohjelman né&hdaan tarjoavan yhden vélineen edistdd Vaasan energiaklusterin
toimijoiden yhteistyotd. EnergyVaasa on haastateltavien mukaan toiminut
markkinointina alueelta ulospéin, mutta myds markkinointina sisdénpain, ja onkin ollut
havaittavissa, ettd myos paikallisesti haluttaisiin tehdd enemman yhdessd. T&han
Innovatiiviset kaupungit -ohjelma antaa mahdollisuuden. Samalla sen avulla voi
syventdd olemassa olevaa yhteistyotd. Yrityshaastateltavan mukaan INKA tarjoaa
selkeédn rakenteen ja toimintatavan sille, miten yritykset ja tutkimusyhteisod voivat tehda
yhteistyotd kesken&an. Eri aloilla toimivien yritysten voi olla hankala n&hdd oman
yrityksen toiminnan ulkopuolelle ja havaita yhteisida kehittdmisalueita. Yhteistyéhon
kannustavat ohjelmat voivat vauhdittaa yrityksia etsiytymé&an yhteen yhteisten
tavoitteiden ja aihepiirien dérelle seka padsemaan irti siiloutumisesta ja fakkiutumisesta.
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5.10. Avoin innovaatio Sundom Smart Gridissa

Avoimen innovaation konseptia ei ole Sundom Smart Grid -projektissa kasitteena
mainittu tai madritelty eik& avoin innovaatio ole hankkeen projekti- tai muissa
suunnitelmissa tavoitteena esilla. Aineiston perusteella hankkeessa kuitenkin toteutetaan
avoimen innovaation  toimintatapoja.  Yhteisten  demonstraatioalustojen  ja
pilottiprojektien luominen on yksi tapa toteuttaa avointa innovaatiota. Tama
toimintatapa on vahvasti esilld my6s Kestdvat -energiaratkaisut -keskittymén
toiminnassa laajemmin. Sundom Smart Grid -hankkeessa kertyva data on osapuolien
kaytettdvissd avoimesti. Rakennettavat tutkimusalustat ovat kaytettavissa myos sen
jalkeen kun hanke péaattyy, samoin kuin tutkimuksesta kertyva data-aineistokin. Siten
sitd voi hyodyntéd jatkossa my6s muissa tutkimus- ja tuotekehityshankkeissa yhtena
aineistona.

Osapuolet kokevat, ettd hankkeessa vallitsee avoin ilmapiiri ja kulttuuri. Uusi tieto ja
havainnot tuodaan yhteiseen poytéén ja laitetaan jakoon ryhmassa. Se, ettd yhteistyohon
osallistuu eri alojen toimijoita, jotka tuovat erilaista osaamista hankkeeseen, ruokkii
luonnostaan innovatiivisuutta. Tamé edellyttdd haastateltavien mukaan kuitenkin sita,
ettd toimijat eivat siiloudu omiin lokeroihinsa, vaan keskittyvat aktiivisesti yhdessa
tekemiseen. Mahdollisuuksia avoimen innovaatioymparistén syntymiseen nahdaan.

Tavoitteena on jakaa hankkeessa saatua tutkimustietoa myods laajemmin muille kuin
hankkeessa mukana oleville. Tutkimustuloksia voidaan esitelld esimerkiksi alan
konferensseissa ja tuoda esille hankkeen péaahavaintoja ja ratkaisuehdotuksia.
Tutkimustulosten julkisuus on vaatimuksena jo lahtdkohtaisesti, koska hanke on
suurelta osalta julkisrahoitteinen. Tiedon laajemmasta jakamisesta nahdaéan olevan etua
hankkeessa mukana oleville yrityksille muun muassa niin, ettd ideoista ja osaamisesta
voi edelleen syntyd uusia sovellusratkaisuja muiden yritysten toimesta, mikd saattaa
mahdollistaa uuden liiketoiminnan yrityksen luoman teknologian pohjalta. Ajatuksena
on saattaa osaamisen rajapintoja yhteen niin, ettd niista voisi syntya jalleen jotakin
uutta.

“Poikkitieteellisyys synnyttdd luontaisesti sopivan innovaatioympdriston.
Toisaalta paikallisuus luo mahdollisuuden hyvan keskusteluyhteyden
luomiseen ja sddnndllisiin tapaamisiin.” (Yliopiston tutkimusryhmdn
johtaja)
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Kuva 7. Avointa innovaatiota edistavat tekijat Sundom Smart Grid -hankkeessa.

Avoimen innovaation perinteisen maaritelman (Chesbrough 2003) mukaan kyseessé on
toimintatapa, jossa ké&ytetddn tavoitteellisesti organisaation sisélld ja ulkopuolella
syntyvia tiedonvirtoja innovatiivisuuden Kkiihdyttdmiseksi organisaation sisdlla seka
innovaatioiden ulkoisten markkinoiden laajentamiseksi. Toisin sanoen ajatuksena on,
ettd yritykset voivat — ja niiden pitéisikin — kayttd4 ulkopuolisia ideoita, organisaation
sisalla syntyvien ideoiden lisaksi, teknologioidensa kehittdmisen edistdmiseksi. Tdma
periaate Sundom Smart Grid -hankkeessa tayttyy, ja se vastaa hyvin sitd perusajatusta,
joka hankkeen ja itse asiassa Innovatiiviset kaupungit -ohjelman tavoitteisiin on Kirjattu.
Avoimen innovaation teoriassa pidetddn keskeisend liiketoimintastrategian osuutta
avoimen innovaation toimintatavan toteutumisessa. T&ssé tutkimuksessa ei kéynyt
selville se, miten hankkeeseen osallistuvat yritykset ovat liiketoimintastrategioissaan
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avoimen innovaation tavoitteet maéaritelleet tai minkélaisia innovaatiojohtamisen
kaytantoja niilla on.

Ormalan ja muiden (2014) tutkimuksessa suomalaisyritysten innovaatiotoiminnan
kaytannoista kay ilmi, ettd liiketoimintastrategia ja innovaatiostrategia linkittyvéat
toisiinsa  moniselitteisesti.  Yleisesti  innovaatiostrategia nédhd&an alisteisena
lilketoimintastrategialle  perinteisen  top-down-mallin  mukaan. Jonkin  verran
tutkimuksessa nousi esiin myo6s alhaalta ylospédin (bottom-up) -toiminta, jossa
organisaatiosta nousevat ideat ja innovaatiot vaikuttavat liiketoimintastrategiaan.
Heidan tutkimuksessaan liiketoiminta- ja innovaatiostrategia yhdistyi yrityksissa top-
down-tyyppisesti. Toisin sanoen innovaatiotoiminta ja -projektit koordinoidaan
olemassa oleviin liiketoimintoihin yrityksen yleisen strategian ja strategisen
suunnittelun yhteydessa. (Ormala et al. 2014: 5.)

Tama toimintatapa nayttdisi kuvaavan varsin hyvin my6és Sundom Smart Grid -
hankkeeseen  osallistuvien  yritysten  toimintaa  tutkittuun  tutkimus- ja
tuotekehityshankkeeseen nahden. Hankkeen tuotekehitykselliset tavoitteet ovat
sidoksissa yritysten vydinliiketoimintaan ja tavoitteena on nykyisen teknologian
kehittdminen seka uusien liiketoimintamahdollisuuksien 16ytyminen sen pohjalta.
Toisaalta hanke jattdd mahdollisuuksia myds kokonaan uusien teknologisten ja
palveluihin liittyvien innovaatioiden synnylle. Osallistujat nékevat yhteistyon ja
erilaisten rajapintojen yhdistymisessa mahdollisuuksia my6s kokonaan uusille
liiketoiminta-alueille.  Yliopistokumppanin ~ mukanaolon  néhddan  avaavan
mahdollisuuksia projektikautta pidemmaén kehityskaaren synnylle alan teknologian
kehittdmisessa ja lisaksi tuovan hankkeeseen toivottua visiondarisyytta tulevaisuuden
kehityksen suhteen. Yliopistotutkijoiden ansiosta hankkeessa pystytddn suuntaamaan
katsantokantaa pois yrityksille tyypillisestd vahittaisiin kehitysaskeleisiin tahtdavasta
niin sanotusta inkrementaalisesta uudistamisesta. Korkeatasoisen ulkopuolisen tiedon
tuottaja kuuluu avoimen innovaation perusedellytyksiin. Tutkimuksen mukaan
(O’Connor 2003) avoimen innovaation toimintapojen hyddyntdminen ndyttdd edistdvin
radikaalien innovaatioiden aikaansaamista. Varsinkin avoimen innovaation ja vahvan
sisdisen t&k&i-toiminnan yhdistdiminen on radikaalien innovaatioiden synnyn
nakokulmasta eduksi.

Avoimen innovaation konseptissa lahdetddn my0s siitd, ettd organisaation sisalla
syntyville uusille ideoille voi 10ytyd markkinat ulkoisten kanavien valityksell&. T&st& oli
viitteitd tutkimusaineistossa, jonka perusteella oman yrityksen teknologisten ideoiden
tai innovaatioiden yhdistaminen uudella tavalla jonkun toisen yrityksen osaamiseen
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saattaa tuottaa yrityksille uutta liiketoimintaa tai lisdarvoa toiminnalle. Tama ajatus
viittaa my0s siihen, ettd mukana olevat tahot ymmartavét myos sellaisen organisaatiossa
tai yhteistydssa syntyvan tiedon arvon, joka ei vélttdmatta suoranaisesti liity yksittéisen
yrityksen liiketoimintaan. Tam& ominaisuus liittyy niin ikddn avoimen innovaation
paradigmaan.

5.11. Yhteenveto

Aineiston analyysista kdy ilmi, ettd Kehittyvét energiaratkaisut -INKAn syntymista ja
hyvaksymista osaksi kansallista Innovatiiviset kaupungit -ohjelmaa edisti Vaasassa alan
kehittdmisessd pitkd&n tehty monialainen yhteistyd ja siind saavutetut tulokset.
Tutkimus- ja teknologiainfrastruktuurin rakentaminen, osaamisen kehittdminen ja
muutaman ison yrityksen globaali toimintaymparistd luovat perustan toiminnalle.
Liséksi yhteistydtd uuden rahoitusohjelman piirissd vauhditti eri toimijoiden
aikaisemmat yhteiset hankkeet. Vaasassa on nykyisellddn jo olemassa energia-alan
innovaatiokeskittymé, jonka piirissd myds julkisen tutkimus- ja tuotekehitysrahoituksen
hyodyntdminen on mahdollista.  Yhteistyémuotojen rakentamisessa, sopivien
yhteistyokumppanien identifioinnissa, rahoituksen hakemisessa ja hankkeiden
hallinnoissa keskeisessd roolissa ovat valittdvat organisaatiot, joiden toiminta on
tutkimusaineiston perusteella VVaasassa aktiivista.

Myos tutkimuskohteena olleessa Sundom Smart Grid -hankkeessa edelld kuvatut
piirteet nousevat esiin. Olemassa olevan yhteistydperustan paélle on ollut luontevaa
rakentaa uusia yhteistyokuvioita ja -hankkeita. Osallistuvien organisaatioiden roolit ovat
I0ytyneet luontevasti ja yhteistyd on ainakin hankkeen alkuvaihessa ollut mutkatonta.
Hankkeen kaynnistymiseen kannusti paitsi kiinnostus teknologian kehittdmiseen mygs
muuttuva lainsdddantd. Uuden lainsdddé&nndn vaikutusten huomioiminen hankkeen
taustatekijand lisad sen yhteiskunnallista kiinnostavuutta. Vaasan yliopiston teknillisen
tiedekunnan painopistealueet tukevat tutkimusyhteistyota talla alalla.

Avoimen innovaation teorian ndkokulmasta tutkimuskohde on mielenkiintoinen.
Hankkeessa hyddynnetd&n avoimen innovaation toimintatapoja, mutta itse kasitetta tai
siihen liittyvi& konsepteja ei suoranaisesti mainita tavoitteina esimerkiksi tutkimus- ja
hankesuunnitelmissa. Tutkimuskohteesta tehtdvat johtop&atokset avoimen innovaation
osalta ovat linjassa Ormalan ja muiden (2014) havaintoihin siitd, miten suomalaisissa
yrityksissa avoimen innovaation toimintatapoja hyddynnetddn. Avoimen innovaation
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toimintatapa n&hdaan mielenkiintoisena, mutta konkreettiset menetelmat tai
tyokalupakit sen hyodyntdmiseksi puuttuvat.

Seuraavassa luvussa kaydaan tarkemmin 1api tutkimuksen johtop&atoksia ja ehdotetaan
aiheita jatkotutkimusaiheiksi.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa kdydaan tiiviisti 1api tutkimuksen péahavainnot tutkimuskysymyksen
nakokulmasta ja tehdaan johtopéatokset tutkimuksesta. Liséksi luvussa pohditaan
mahdollisia t&sté tutkimuksesta nousevia tulevia tutkimusaiheita. Luvussa tuodaan esille
myos tutkimusaiheen yhteiskunnallinen merkitys erityisesti muuttuvassa taloudellisessa
tilanteessa, jossa uusien liiketoimintamahdollisuuksien ja toimintatapojen kehittdminen
on avainasemassa.

6.1. Paahavaintoja tutkimustuloksista

Suomalaisen tutkimus- ja innovaatiojarjestelmén toimijat seka teknologian kehitykseen
ja tutkimukseen panostavat yritykset miettivat parhaillaan paljon sitd, miten
suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuutta voitaisiin edistdd paremmalla osaamistasolla ja
globaalisti kilpailukykyisilla teknologia- ja palveluratkaisuilla. Samalla pohditaan sitd,
miten  niukkenevista  resursseista,  esimerkiksi  julkisista  tutkimus- ja
tuotekehitysvaroista, voisi saada enemman irti yhteisty6lla ja uusilla toimintatavoilla.
Viime aikoina julkisen ja yksityisen tutkimusrahoituksen yhdistdmiseen taht&avat
hankkeet ja ohjelmat (public-private partnership) ovatkin yleistyneet ja niiden kautta
nahdaan 10ytyvan ratkaisuja tehokkaan yhteistyon jarjestamiseen. Suomalaisten
toimijoiden keskinéinen jarkeva tyonjako, erikoistuminen sek& tiedon ja osaamisen
jakaminen mahdollisimman avoimesti nahdadn keinoiksi tehostaa yhteisty6ta ja
parantaa menestyksen mahdollisuuksia niin tutkimuksessa kuin yrityselamassakin.
Erilaisia avoimen innovaation toimintatapoja ja avoimien innovaatioymparistdjen
luomista pidetadn tavoiteltavina. Toistaiseksi naiden kayttdé on yrityksissd kuitenkin
jaanyt vahéiseksi ja jarjestelméllinen avoimen innovaation kaytantdjen hyddyntaminen
puuttuu suomalaisyrityksistd (Ormala ja muut 2014: 10).

Tassd tutkimuksessa tarkastelukohteena olleessa hankkeessa hyddynnetd&n avoimen
innovaation toimintatapoja ainakin jossakin mé&érin, vaikka itse kasitettd ei hankkeen
suuunnitelmissa olekaan mainittu. Mytsk&én avoimen innovaation toimintatapoja ei ole
erikseen maaritelty hankkeen osallistujien kesken. Avoimen innovaation toimintatapoja
hankkeessa ovat muun muassa yhteisten demonstraatioalustojen rakentaminen ja
pilottiprojektit sek& yhteiset data-aineistot. Hankkeessa kertyvé data on osapuolien
kaytettdvissa vapaasti, my0s hankkeen paattymisen jdlkeen. Samoin luotavat
demonstraatioalustat jadvéat osapuolten k&yttoon hankkeen paatyttya.
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Avoimeen innovaatioon viittaavat myos hankkeen tiedonjakamisen kéytannot.
Tutkimusosapuolen kautta hankkeeseen saadaan uusinta kansainvalistd tutkimustietoa,
toisaalta yritykset tuovat yhteistyohon omaa tekologiaosaamistaan ja markkinatietoa.
Hankkeessa saavutettua tietoa on myos tarkoitus jakaa laajemmalle alan tutkimus- ja
tuotekehitysyhteisolle ja tdarkedna arvona pidetddn sitd, ettd julkisesti rahoitettu
tutkimustieto on padosin julkista.

Osallistujat ndkevét yhteistyon ja erilaisten rajapintojen yhdistymisessa mahdollisuuksia
my0s kokonaan uusille liiketoiminta-alueille. Yliopistokumppanin mukanaolon nahdaan
avaavan mahdollisuuksia projektikautta pidemman kehityskaaren synnylle alan
teknologian kehittamisessd ja lisaksi tuovan hankkeeseen toivottua visionaarisyytta
tulevaisuuden kehityksen suhteen. Yliopistotutkijoiden ansiosta hankkeessa pystytadn
suuntaamaan katsantokantaa pois yrityksille tyypillisesta vahittéisiin kehitysaskeleisiin
tdhtdavasta niin  sanotusta inkrementaalisesta uudistamisesta.  Korkeatasoisen
ulkopuolisen tiedon tuottaja kuuluu avoimen innovaation perusedellytyksiin.

Tutkimusaineiston perusteella ei voi paatella, onko jollakin osallistuvista yrityksista
kaytossd muita kuin hankkeessa hyddynnettavid avoimen innovaation toimintatapoja.
Néitad voisivat olla esimerkiksi spin off -yritysten perustaminen uusien ideoiden ja
teknologiainnovaatioiden ympaérille, patenttien tai lisenssien ostaminen ja myyminen tai
innovaatioprosessien osien ulkoistaminen. Tutkimuksessa ei kay selville, miten
hankkeeseen  osallistuvat  yritykset ovat liiketoimintastrategioissaan avoimen
innovaation tavoitteet madritelleet tai minkalaisia innovaatiojohtamisen kaytantoja niilla
on. Aineistosta ei kay ilmi esimerkiksi se, miten tasta hankkeesta ylijaavéat kehitysideat
tai -aihiot hyodynnetddn jatkossa. Naihin aiheisiin  paneutuminen vaatisi
jatkotutkimusta.

Organisatorisesti avoimen innovaation toimintatapojen hyoddyntamistd tutkimuksen
kohteena olleessa hankkeessa edistdd toimijoiden aikaisempi yhteisty0 ja selked
tyonjako hankkeen sisalld. Kestavat energiaratkaisut -INKAn perustamisessa ja
toiminnassa korostuu vuosien aikana kertynyt kokemus yhteistyostd ja sen kautta
muodostunut luottamus. Toimijat tuntevat toisensa aikaisemmista hankkeista, joista
kokemukset ovat olleet myonteisié ja siksi uusien yhteistyokuvioiden luominen koetaan
luontevaksi. Luottamusta esiintyy sek& henkil6- ettd organisaatiotasolla. Se, etté
luottamus toteutuu organisaatiotasolla, helpottaa uusien henkildiden mukaan tuloa
yhteistyohankkeisiin. Hankekumppanit koetaan hyvaksyttaviksi organisaation johdon
tasolta ja se nopeuttaa yhteistydhon sosiaalistumista ja luottamuksen muodostumista
henkil6tasolla.
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Kestéavat energiaratkaisut -keskittyméssa toteutuvat seké strategisen tason luottamus etté
operatiivisen tason luottamus. Samoin nédhtavissa on yhteisen historian ja vahittaisten
suhteeseen tehtyjen investointien merkitys nyKyisessd innovaatioverkostossa.
Keskindinen tyonjako ja kunkin toimijan rooli on verkostossa selked ja yhteiset
tavoitteet tuntuivat nousevan INKA-ohjelman rahoitusta haettaessa luontevasti esiin.
Korkea keskindisen luottamuksen taso keskittymassa edistda yhteistyota tutkimus- ja
tuotekehityshankkeissa ja uusien liiketoiminta-alueiden kehittdmisessd. Se vaikuttaa
osaltaan myos siihen, miten keskittyméssa kyetadn ottamaan ké&yttéon uusia avoimen
innovaation toimintatapoja ja kaytantoja, ja hyodyntdmadn entistd paremmin
ulkopuolella tuotettua tietoa yhdessa.

Toisaalta saattaa olla mahdollista, ettd uusien jasenien mukaantulo keskittymé&an voi
olla haasteellista, jos nykyiset kumppanit kokevat yhteistyoverkoston riittavéksi. Uusia
yhteistyokumppaneita mietittdessa saatetaan arvioida sitd4, kuinka paljon uusien
kumppanien kanssa saavutettavaan luottamukseen joudutaan toiminnassa investoimaan
ennen kuin se on riittdvalla tasolla. Organisaatiot saattavat miettia tata ulottuvuutta
ikdan kuin panos-tuotos-ajattelun kautta. Uuden luomisen mahdollisuuksien seka uuden
tiedon ja ideoiden saamisen nakokulmasta verkostojen kannattaa kuitenkin pitdd ovia
riittdvan auki myos uusille tulijoille ja yhteistydkuvioille.

Valittavien organisaatioiden merkitys hankekokonaisuuden ja tutkimusohjelman
organisoinnissa ja hallinnoinnissa on tarked.  Merinova ja VASEK mahdollistavat
yhteisen toiminnan ja vahvistavat luottamusverkostoa. On néhtavissa, ettd naiden
valittavien organisaatioiden rooli on merkittava yhteistyon kéynnistdjana ja toimijoiden
yhteen  saattamisessa. Vaikka monet hankkeet syntyvatkin  yritysten ja
yliopistotutkijoiden omista intresseista léhtien, on vdlittdvien organisaatioiden
yhteyshenkilGiden koordinoiva tehtdva keskeinen, kun hanketta rakennetaan ja sille
haetaan esimerkiksi rahoitusta. Myds koko hankkeen elinkaaren aikana valittdvien
organisaatioiden, erityisesti Merinovan, osaaminen ja tuki nékyy esimerkiksi projektien
hallinnoinnissa, viestinndssd, yhteisten tapaamisten jarjestamisessa ja tiedonkeruussa.

Yliopisto-yritys -yhteistyén onnistumiseen vaikuttaa tutkimusaineiston perusteella se,
miten hyvin osapuolien erilaiset tavoitteet saadaan kohtaamaan yhteisessa hankkeessa.
Aiheiden on oltava kaikkia osapuolia aidosti kiinnostavia, ja tiedonvaihtoa pitada olla
riittavasti eri osapuolien vélilla hankkeen aikana. Tutkimus- ja yritysosapuolet eivat saa
etadntyd lilaksi toisistaan hankkeen aikana. Yhteistyon toimivuus edellyttad
toimintatapojen ja kaytantdjen luomista hankkeen tiedonkululle ja valietappien
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saavuttamiselle. Erilaisten toimijoiden, tavoitteiden ja nakdkulmien yhdistyminen
hankkeessa edistda jo sinallaan innovatiivisuutta tutkimus- ja tuotekehitystyossa.

Kansallisten tutkimus- ja innovaatio-ohjelmien merkitysta pidetédan tarkeana yliopisto-
yritys -yhteistyon vauhdittamisessa. Rahoitusohjelmat tarjoavat valineen tehda
yhteisty6td ja ne luovat raamit yhteistyon toteuttamiselle. Avoimen innovaation
toimintatapojen hyodyntdmisen ndkokulmasta kansalliset rahoitusmuodot voivat
kannustaa yrityksié ja yliopisto- ja tutkimuslaitosmaailmaa kehittdmaan yhteistyota.

Innovatiiviset kaupungit (INKA) -ohjelmaan kohdistuu paljon odotuksia. Ohjelmaa
pidetddn aikaisempaa kaupunkiseutujen kehittdmisohjelmaa OSKEa paremmin
profiloituna ja tavoitteiltaan  konkreettisempana. Ohjelman toiminta-ajatusta
kaupunkiseutujen vahvistamisesta tiettyjen alojen innovaatiokeskittymiksi pidetaan
osallistuvissa organisaatioissa hyvéand. Erityisen onnistuneena pidetéan tavoitetta luoda
isoja, paikallisia pilotti- ja kehittdmishankkeita. Ne vievat tutkimus- ja
tuotekehityshankkeet nopeasti kaytannon kokeilujen tasolle ja mahdollistavat
tiedonvaihdon ja yhteisen kehittdmisen konkreettisesti osallistujien kesken.
Tamantyyppisia ratkaisuja ei ollut kaytdssé OSKE-ohjelman aikaan, ja muutenkin
niiden hyddyntdminen on Kkansallisessa t&Kk&i-toiminnassa jaadnyt Suomessa
vahemmalle. Ohjelmaan julkisista varoista suunnattava rahoitus ei valttaméatta riita
hankkeiden  kaikkien  osa-alueiden  toteuttamiseen ja  kokonaistavoitteiden
saavuttamiseen, vaan hankkeisiin on kyettdvd saamaan my®6s muuta rahoitusta
esimerkiksi EU:lta. Toisaalta ohjelmalla voi olla suotuisa vipuvaikutus hankkeille ja
niiden jatkokehitykselle.

Vaasan kaupunkiseutu on hyodyntanyt hyvin INKA-ohjelmaa energiaklusterin edelleen
kehittdmisessd. Vaasassa energia-alan innovaatiokeskittymén voi katsoa jo olevan
olemassa, INKA-ohjelman kautta sitd voi edelleen vahvistaa ja syventdé yhteistyota
toimijoiden kesken. Vaasassa erityisesti energiateknologia-alan suuryritysten globaali
toiminta luo pohjan alueen innovaatiokeskittyman olemassaololle. Yliopiston ja
korkeakoulujen profiloituminen energia-alalle vahvistaa tiedontuotannon tasoa ja luo
pohjan tiedon ekosysteemille. INKA-ohjelmaan padsyd edisti myds Vaasan vahva
tutkimusinfrastruktuuri ja osaamispohja. Yliopisto ja korkeakoulut sekd Vaasan
energiateknologiainstituutti ovat rakentaneet ~ Technobotniaan merkittavat
tutkimuslaitteet ja -laboratoriot, jotka ovat hankkeiden kaytossa. Myos isoilla yrityksilla
on omia tutkimuskokonaisuuksiaan ja -laitteistoa, joita voi hyodyntdd INKA-ohjelman
plirissa.
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Vaasan seudun energiaklusteri on myds esimerkki niin sanotusta innovoivasta alueesta.
(Innovating Region; Etzkowitz & Klofsten 2005) Sen synnyssa keskeiselld sijalla on
yliopisto-teollisuus-valtio -yhteistyd, ja toimijoiden kyky hyodyntdd tehokkaasti
tietovarantoja. Innovointikyky on pitkélti kiinni siit4, miten heterogeeninen julkisten ja
yksityisten toimijoiden verkosto rakennetaan ja institutionalisoidaan. Verkoston pitaisi
pystyd tarjoamaan alueen toimijoille esimerkiksi tukea yritysten perustamiseen ja
rahoitusta aloittaville yrityksille. Hyvin toimivalle innovoivalle alueelle on ominaista
myos se, ettd se kykenee uudistumaan ja luomaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia
muuttuville markkinoille. Silla on my6s kyky luoda mahdollisuuksia kasvuyrityksille ja
ns. niche-toimijoille isojen yritysten menestyksen rinnalla sekd vauhdittaa uusien
Klustereiden syntymista.

Vaasan energiaklusteri ndyttdd tayttdvan vaatimuksen erikokoisten ja profiililtaan
erilaisten yritysten Kirjosta. Mukana on 140 yritystd, jotka ovat hyvin erikokoisia ja
joiden rooli Klusterissa vaihtelee. My0ds INKA-ohjelman piirissa on erikokoisia
toimijoita. Jatkossa Kestavat energiaratkaisut -INKAssa on hyvé vahvistaa pienempien
ja erikoistuneiden yritysten toimintamahdollisuuksia kehittdmishankkeilla ja uusien
liiketoimintamahdollisuuksien hakemisella. Isojen globaalien yritysten Kkyljessé
toimittaessa pienet tai keskisuuret yritykset eivat ehkéd tule kehittdneeksi riittavasti
uusille asiakaskunnille tai markkinoille suunnattuja tuotteita ja palveluita. Uusien
liiketoimintamahdollisuuksien I6ytaminen ja markkinoille saamisen vauhdittaminen on
my0s yksi ohjelman tavoitteista. Tutkimus- ja tuotekehityshankkeissa myds osaamistaso
yrityksisséd nousee ja sitd kautta yritysten mahdollisuudet menestyd kansainvélisessa
kilpailussa paranevat. INKA-ohjelman hankkeissa pienill& yrityksill& on isojen yritysten
rinnalla mahdollisuus p&é&std mukaan yliopistoyhteisty6hon, joihin niilla enhk& muutoin
ei olisi osaamista tai resursseja.

6.2. N&kokohtia jatkotutkimukselle

INKA-ohjelma ja Sundom Smart Grid -hanke ovat hyvin alkuvaiheessa, joten jatkossa
olisi hyva tehd& tutkimusta siitd, miten ohjelma ja hanke etenevét seka erityisesti tdmén
tutkimuksen aiheen kannalta siitd, miten avoimen innovaation toimintatapa ja yliopisto-
yritys -yhteisty0 hankkeeessa toteutuvat. Syventyyko yhteistyd projektin edetessa ja
tuleeko siihen selkedmmin avoimen innovaation piirteitd? Onnistutaanko ohjelman
piirissd luomaan avoin innovaatioympdristd Kestévat energiaratkaisut -keskittyman
ympaérille?
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Avoimen innovaation toteutumisen mittaamiseksi tarvitaan tutkimuksessa uusia
menetelmid, joilla pystytddn seuraamaan avoimuuden asteen kehitystd ja toisaalta
vertaamaan sitd muihin vastaaviin tutkimus- ja tuotekehitysymparistoihin. Nailla
menetelmilla voitaisiin seurata esimerkiksi sitd, kuinka paljon ylijaavia ideoita siirtyy
organisaatiosta toiseen, miten patentteja jaetaan tai myydéaén eteen péin tai kuinka
paljon syntyneistd innovaatioista perustuu ulkopuolella tuotetun tiedon kayttoon
(mahdollisista mittareista Chesbrough 2003: 11).

Yksi seurattava jatkotutkimuksen kohde voisi olla vélittdvien organisaatioiden, t&ssa
tapauksessa Merinovan ja VASEKIn, rooli avoimessa innovaatioymparistossa.
Vélittdvien organisaatioiden merkitystd pidetd&n avoimen innovaation paradigmassa
tarkednd, ja sen ndhdd&dn edelleen vahvistuvan tulevaisuudessa. Vélittavien
organisaatioiden  nahdad&dn  olevan  keskeinen  toimija  niin  sanotuilla
innovaatiomarkkinoilla, joilla ideoita, tutkimusaiheita ja innovaatioaihioita jaetaan,
myyd&&dn  ja  vaihdetaan.  Téllaisten ~ markkinoiden  risteyksissa  toimii
asiantuntijayrityksia, jota avustavat osapuolia tiedon jakamisessa, tiedon saatavuudessa
ja yhteistyokuvioiden luomisessa. Tamantyyppistd toimintaa on jo néhtdvissa
esimerkiksi ladketeollisuuden piirissa (id.:10).

Kaiken kaikkiaan innovaatiotoiminta, yritysten ja akateemisen maailman yhteisty6 ja
avoin innovaatio vaatii paljon jatkotutkimusta. Tutkimukseen ja tuotekehitykseen
kaytetdan runsaasti voimavaroja, ja siksi on tarkedd, ettd toimintatapoja valittaessa
kaytossd olisi mahdollisimman paljon tutkittua tietoa parhaiden kaytantojen
hyodyntamiseksi eri tilanteissa. Myds yhteiskunnan tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
paatdksenteon tueksi tdma tieto on ensiarvoisen tarkeaa.
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LIITE 1.
TUTKIMUKSEEN HAASTATELLUT HENKILOT:

Ohjelmajohtaja Anna-Kaisa Valkama, Teknologiakeskus Oy Merinova Ab
Kehitysjohtaja Stefan Raback, Vaasanseudun Kehitys Oy VASEK
Tiedottaja Eero Lukin, Tekes

Professori Kimmo Kauhaniemi, Vaasan yliopisto

Projektipadllikkdé Tuomas Vanhanen, ABB Oy

Haastattelut toteutettiin ajanjaksolla 21.10.-12.11.2014

LIITE 2.
HAASTATTELUISSA ESITETTYJA KYSYMYKSIA JA KASITELTYJA
AIHEITA:

- INKA-ohjelman paatavoitteet, miten eroaa OSKE-ohjelmasta (rakenteeltaan,
toimintatavoiltaan, ohjelmallisesti)?

- valitut INKA-kokonaisuudet: miksi juuri ndma valittiin, mita painotettiin valinnassa?
- yhtend ohjelman tavoitteena on "avoimen innovaatioympariston luominen™ -
minkalaisia toimintatapoja ja avoimen innovaation mahdollistavia tekijoitd ohjelmaan
on tuotettu?

- minkalaisia esteitd ja mahdollistavia tekijoitd ndet avoimen innovaation
toimintatapojen toteuttamisessa?

- ovat esteet/mahdollisuudet samantapaisia yliopisto-yritys -yhteistydssa yleensa?

- minkélainen rooli vélittavilla organisaatioilla (esim. Merinovalla ja Vasekilla) on

INKA-kokonaisuudessa?

- miten INKA-ohjelma eroaa OSKE-ohjelmasta; Vaasan INKAnN erityispiirteet
- miten eri toimijoiden vélinen tyonjako on Vaasassa toteutettu: miten néette Merinovan

ja Vasekin tehtavat ja roolit kokonaisuudessa?
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- oliko Vaasassa muita ehdokasteemoja kuin energia INKA-ohjelman hakuun?

- tehtiinkd INKA-hakuun liittyen uudistuksia energiayhteenliittymaén kokoonpanoon tai
toimintatapoihin?

- TEMin taustamuistiossa korostetaan, ettd yksi INKA-ohjelman tavoitena on "avoimen
innovaatioympériston luominen” - minkélaisia toimintatapoja olette luoneet/luomassa
avoimen innovaatioympariston aikaansaamiseksi; minkalaisia ominaisuuksia
madrittelette avoimen innovaatioympdriston tunnusmerkkeina?

- minkalaisia esteité tai toisaalta mahdollistavia tekijoita néette avoimen innovaation
toimintatavan hyédyntamisessa?

- ovatko esteet ja mahdollisuudet samanlaisia my0s yliopisto-yritys -yhteisty0ssa?

- miké on Merinovan ja Vasekin rooli avoimen innovaatioympariston luomisessa?

- minkalaisia tavoitteita olette asettaneet INKA-ohjelman piirisséa

energiayhteenliittymélle?

- Sundom Smart Grid padhkinankuoressa: mita tavoitellaan, mita uutta toiminnassa,
miten yliopistoyhteistyd toteutuu tassa hankkeessa?

- miten kauan olette tehneet yhteisty6td alueella ndiden toimijoiden kesken ennen
INKA-ohjelmaa?

- ABB ja INKA: miten naette INKA-ohjelman merkityksen Vaasan energiakeskittyman
toiminnan edistajana? Mika tehtava ylipaataan julkisella tutkimus- ja
innovaatiojarjestelméllé on yritysten t&k&i-toiminnalle ja yritysten ja
yliopistojen/tutkimusyhteison yhteistyon vahvistajana?

- minkaélaisia rooleja mielestanne kullakin toimijalla on INKAssa (Merinova, VASEK,
korkeakoulut, eri yritykset) - keskusteletteko rooleista ja tehtavista keskenénne vai
ovatko ne muotoutuneet vuosien varrella?

- avoimen innovaation toimintatavat ABB:Il4 ja Sundom Smart Grid -hankkeessa: miten
olette méaritelleet yrityksessé avoimen innovaation toimintatapojen hyédyntamisen ja
miten se nékyy t&k&i-hankkeissanne? Miten kuvailisit avoimen innovaation
toteutumista Sundom Smart Grid -hankkeessa?

- minkalaisten tekijoiden olet havainnut edistavan avoimen innovaation

hyodyntédmista yliopistoyhteistyon yhteydessa? Miten tiedonvaihtoa, uuden
tutkimustiedon saatavuutta, tiedonkulkua tutkijoiden ja yrityksen asiantuntijoiden vélilla

voi kehittaa?
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- Mitk& ovat Vaasan yliopiston (ja muun tutkimusyhteisén) vahvuudet ja erityispiirteet
energiateknologian ja energia-alan tutkimuksessa?

- INKA-ohjelman merkitys alan tutkimusyhteistydlle; toimijoiden yhteistyon taustat
ennen INKA-ohjelmaa? Lisaantyyko tutkimusyhteistyé Lappeenrannan teknillisen
yliopiston ja Porin yliopistokeskuksen kanssa?

- julkisten tutkimusrahoittajien rahoitusmuotojen ja ohjelmien merkitys yliopisto-yritys
-yhteistyolle ylipaataan: minkéalainen merkitys niilla on?

- Miten kunkin toimijan (yritykset, yliopisto, Merinova, VASEK) toimenkuva on
muotoutunut INKA-yhteistydssé ja tarkemmin Sundom Smart Grid -hankkeessa?
Minkalainen rooli vélittavilla organisaatioilla on yliopisto-yritys -yhteistyon
syntymisessa?

- Sundom Smart Grid -hanke: mita tutkimuksellisesti erityisté tassé hankkeessa on?
Entd yritysten kanssa tehtévan tutkimus- ja tuotekehitysyhteistyon nakokulmasta, miten
kuvailisit hanketta tadssé mielessa?

- minkalaisiksi Vaasan yliopiston ja oman tutkimusryhmanne yritysyhteistyon
kaytannot ovat muotoutuneet? Minkélaisia odotuksia yhteistyolle on asetettu? Mita
onnistunut tutkimusyhteistyo edellyttéé yrityksen t&k-henkilostoltd ja organisaatiolta
yleensa?

- Miten néet avoimen innovaation toimintatavat nykyisissé yhteistyohankkeissa ja
tarkemmin Sundom Smart Grid -hankkeessa?

- Mitka tekijat edistdvat avoimen innovaation toimintatapojen hyddyntamisté yliopisto-

yritys -yhteistyossé, mitké tekijét ovat esteind sille?



