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Monissa ldnsimaissa tavallisen palkansaajan palkkakehitys on ollut erittdin hidasta
1970-luvulta lahtien. Yhdysvalloissa alimman 90%:in keskimaardinen palkkataso
kasvoi vuosina 1927-1973 noin 3,5-kertaiseksi, mutta nykydan se on ladhes samalla
tasolla kuin 1970-luvun alussa. Nama palkat kasvoivat talla aikavalilla nopeammin kuin
BKT per capita, mutta sen jalkeen yhteys talouskasvun, teknologisen kehityksen ja koko
talouden tuottavuuden kasvun kanssa katkesi. Useissa muissa l&nsimaissa alimman
90%:in palkat ovat nyt l&helld 1970-luvun tasoa, vaikka toisen maailmansodan jalkeen
ndama palkat kasvoivat huomattavasti nopeammin kuin Yhdysvalloissa. Myos
mediaanitulojen kasvu on ollut hidasta esimerkiksi Yhdysvalloissa, Saksassa, ja
Kanadassa. Palkkakehityksesta tehdyt tutkimukset ennustavat hyvin matalaa palkkojen
kasvua lansimaissa tulevaisuudessa. Niissé usein pohditaan sitg, ettd tuleeko seuraavasta
sukupolvesta kéyhempi kuin sita edeltanyt sukupolvi. Tutkielman tarkoitus on selvittaa,
miten vapaakauppa ja p&iomanliikkeiden vapautus vaikuttavat palkkakehitykseen
lansimaissa. Se perustuu taloustieteelliseen kirjallisuuteen sekd historialliseen
tilastotietoon. Yhdysvalloissa ulkomaille investoimista rajoittavien pddomanliikkeiden
rajoitusten purkaminen tapahtui vuoteen 1974 mennessd. Muissa lansimaissa se tapahtui
siitd, ettd vapaakauppa ja ulkoistaminen voivat alentaa véhdn koulutettujen
tyontekijoiden tulojen kasvua, koska heille l0ytyy enemman Kkilpailijoita koyhista
maista. Koulutuserot maiden valilld ovat kuitenkin pienentyneet, ja nykyéan
ulkoistetaan esimerkiksi asianajajia ja insindoreja. Kansainvélisten palkkaerojen
teoreettinen perustelu on erot fyysisen pddoman maérdssé tai tuotantoteknologian
tasossa. N&ma erot Kkuitenkin tasoittuvat ainakin osittain kansainvélisten yritysten
sisélld. Yhdysvalloissa ainoastaan rikkain 1% on 1970-luvun jalkeen kasvattanut
tulojaan historialliseen kehitykseen verrattuna nopeaan tahtiin. Lansimaissa
osakemarkkinat ovat menestyneet keskimdarin erittdin hyvin. 1970-luvulta alkoi
lansimaissa selvasti hitaamman talouskasvun aikakausi. Tutkimuksissa tehdyissé
ennustuksissa hidasta talouskasvua pidetddn mahdollisena myos tulevaisuudessa, vaikka
esimerkiksi automaatioteknologiassa tapahtuu erittdin merkittdvad kehitystd. Muita
mahdollisia selityksié palkkakehityksen hitaudelle kritisoidaan tutkimuksissa.

AVAINSANAT: vapaakauppa, ulkoistaminen, palkkakehitys, protektionismi
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Kuvio 1. Alimman 90%:in keskimé&é&rdinen palkkojen kehitys Yhdysvalloissa. (The
World Wealth and Income Database)

Tavallisen palkansaajan palkkataso Yhdysvalloissa ei ole kasvanut 1970-luvun alun
jalkeen ollenkaan, vaikka tana aikana on tapahtunut merkittavaa teknologista kehitysta,
ja olosuhteet ovat muutenkin olleet suotuisat taloudelliselle kehitykselle. Se, ettd mista
tdma johtuu, on kysymys, johon taloustieteen valtavirta ei ole mielestani antanut
tarpeeksi hyvéa vastausta.

Useimmilla meistd on jonkinlainen mielikuva siitd, miten amerikkalainen keskiluokka
eli 1960-luvun lopussa. Ja todennékdisesti tdma mielikuva ei eroa kovinkaan paljon
siitd4, miten ihmiset elavat l&nsimaissa nykyadn. Talot olivat samanlaisia, ja autoja oli
saman verran, vaikka ne ovatkin kehittyneet laadukkaammiksi. Thmisten tekemét tydajat
olivat suurin piirtein samanlaisia, mika pitdd paikkansa myos todellisuudessa (Jones
2015). 1960-luvun lopun amerikkalaista keskiluokkaa edustava henkilé ei loytaisi,
tietokonetta lukuun ottamatta, kovinkaan montaa asiaa nykyajan lansimaisesta kodista,
jota hdn ei tunnistaisi ja osaisi kéyttdd. Tietokoneiden kehitys ei ole merkitykseton
yksityiskohta, mutta se itsessdan ei ole kuitenkaan riittdva asia kaéntdékseen huomion
pois siit, ettd suurelta osin meidan eldmamme ovat hyvin samanlaisia kuin mit4 ne
olivat Yhdysvalloissa puoli vuosisataa sitten. Tavallisen amerikkalaisen ndkdkulmasta
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viimeiseen viiteen vuosikymmeneen ei ole ollut kovinkaan paljon merkittdvaa
taloudellista kehitysta.

Historiallisesti tama on hyvin poikkeuksellista. 1920-luvun ja 1970-luvun vélisen&
aikana Yhdysvalloissa tapahtui merkittdvaa kehitystd, vaikka talla aikavélilla tapahtui
toinen maailmansota ja 1930-luvun suuri lama, joka my6s nékyy syvand kuoppana
palkkakehityksessa. (kuvio 1) Toisen maailmansodan jalkeen kehitys jatkui nopeaa
tahtia, ja todella moni asia muuttui sodan jalkeisind vuosikymmenind. Nykyisen
kaltainen kulutusyhteiskunta syntyi nédind vuosikymmenind. Autojen ja televisioiden
méaard kasvoi huomattavasti, ja useimmat kodinkoneet yleistyivat tand aikana. (PBS
2013) Elintaso Yhdysvalloissa vuonna 1950 oli yksi maailman korkeimmista. (The
World Bank 2016) Eli toisin kuin Euroopassa, Yhdysvalloissa ei voida puhua sodan
jalkeisesté kasvusta, koska Yhdysvalloissa ei koettu samanlaista tuhoa kuin Euroopassa.
Palkkatilastot kertovat samanlaisen tarinan. Vuosien 1927 ja 1973 valilla alimman
90%:in keskimaardiset ostovoimakorjatut palkat kasvoivat noin 3,5-kertaisiksi (kuvio
1). Moni asia on muuttunut 1960-luvun jalkeen. Informaatioteknologian vallankumous
on lahtenyt tdna aikana erittdin hyvaan vauhtiin, ja tietokoneista on tullut kaikkien
perusoikeus. On paljon uusia teknologioita, ja vanhojen tuotteiden laatu on parantunut,
mutta ostovoima sinénsa ei ole juurikaan muuttunut.

Jos mietitdan, ettd mistd tamé palkkojen kasvun pysahtyminen voisi johtua, niin
mahdollisia vaihtoehtoja on ainakin viisi kappaletta. Ensimmadinen niistd on
maahanmuutto. Toinen on teknologian kehitys. Kolmas on sota, suuri lama tai joku muu
vastaava. Neljas on ammattiliittojen vallan vaheneminen. Viides on vapaakauppa,
paaomanliikkeiden vapautus ja ulkoistaminen. Merkittdvaa teknologista kehitystd on
tapahtunut jo monta sataa vuotta, ja ostovoimakorjatut palkat ovat aina nousseet. Jos
tdma yhteys teknologian ja useimpien palkansaajien palkkojen kehityksen vélilla katkesi
1970-luvulla, niin silloin pitdd pystya selittaméan, mistd se johtuu. Maahanmuutto on
looginen vaihtoehto, mutta tutkimukset eivat tue t&t& ajatusta, kuten myohemmin
osoitan. Yhdysvallat ei ole kokenut mitdan sellaista tapahtumaa 1970-luvun jélkeen,
joka voisi selittdd palkkakehityksen. 1930- ja 40-luvuilla oli lama ja maailmansota,
mutta laman jalkeen palkat kasvoivat entistd nopeampaa tahtia (kuvio 1).
Ammattiliitoilla on voinut olla jonkin verran vaikutusta, mutta kuten my6éhemmin
osoitan, se vaikutus on todenn&koisesti ollut pieni. Saatavilla oleva todistusaineisto
viittaa siihen, ettd padomanliikkeiden vapautus, ulkoistaminen ja vapaakauppa ovat
selvasti suurin syy hitaalle palkkojen kasvulle.

Keskityn ennen kaikkea Yhdysvaltoihin, koska se on tdssd mielessa merkittavin
lansimainen talous. Yhdysvalloissa BKT per capita on huomattavasti suurempi kuin
OECD-maissa keskimaarin. Vuonna 1970 se oli melkein kaksinkertainen (The World
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Bank 2016). Toteutunut kehitys Yhdysvalloissa, jossa tuloerot ovat kasvaneet
nopeammin kuin muissa lansimaissa keskimaarin (kuvio 9), voi siis ehk& kertoa jotain
muiden l&nsimaiden tulevaisuudesta. Yhdysvallat on myo6s erittdin suuri talous.
Opinnéayte perustuu taloustieteelliseen kirjallisuuteen seka historialliseen tilastotietoon.
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2. VAPAAKAUPAN JA PAAOMANLIIKKEIDEN HISTORIA

Average tariff rate on
dutiable imports

Tariff of abominations Smoot-Hawley

Kuvio 2. Yhdysvaltain tuontitullien kehitys. (Krugman 2009)

Yhdysvalloissa harjoitettiin varsin protektionistista talouspolitiikkaa suurimman osan
maan historiasta aina toisen maailmansodan loppumiseen asti. Sen jéalkeen alkoi
kansainvalisen kaupan vapauttaminen. Ensimmaéinen ja tarkein toisen maailmansodan
jalkeinen vapaakauppasopimus oli GATT (General Agreement on Tariffs and Trade),
joka tehtiin vuonna 1947. Sen jalkeen lansimaisia tuontitulleja on laskettu toisen
maailman sodan aikaisista korkeista tasoista nykyisiin mataliin lukemiin. Vuonna 1995
luotiin WTO (Maailman kauppajarjestd). WTO:ssa on nykyaan noin 140 maata, ja sen
tehtéviin kuuluu kansainvélisen kaupan toiminnan turvaaminen. Siihen liittyy muuan
muassa kauppaan liittyvien riitojen ratkaiseminen jasenmaiden vaélilla. (Krugman,
Obstfeld & Melitz 2015: 287-290) Vuoteen 2012 mennessé tuontitullit olivat
lansimaissa laskettu muutamaan prosenttiin. Koko maailman keskiarvo oli vain
aavistuksen suurempi. (The World Bank 2016)

Tullien kehityksesté tulee huomata se, ettéd tullit alenivat jo 1940-luvun lopussa. Tama
oli siis noin 25 vuotta ennen kuin tavallisen palkansaajan palkkatason kasvu pysahtyi
Yhdysvalloissa (kuvio 1). Tuontitullien laskemisen ja palkkojen kasvun taittumisen
valille ei siis voida vetdd suoraa yhteytta.
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Nykyaikaiset padgomanliikkeiden rajoitukset otettiin ensimmaisté kertaa kayttoon sotaa
kayvissd maissa ensimmdaisen maailmansodan aikana. Rajoituksia hellitettiin sodan
jalkeen, mutta 1930-luvun laman alkaessa niita alettiin taas tuoda takaisin vastauksena
laman tuomiin taloudellisiin ongelmiin. (Neely 1999) P&iomanliikkeiden rajoitukset
olivat yleinen osa Bretton Woods jarjestelmad, joka perustettiin juuri ennen toisen
maailmansodan loppua. Bretton Woods romahti vuonna 1971, ja sen jélkeen
padomanliikkeiden rajoituksia poistettiin laajassa mittakaavassa. (Ghosh & Qureshi
2016) Esimerkiksi Yhdysvalloissa tarkeimmét padomanliikkeiden rajoitukset poistuivat
vuoteen 1974 mennessa. Padomanliikkeiden rajoituksia toteutettiin hyvin monella
erilaisella politiikkainstrumentilla, ja ndin ollen ei voida puhua mistdén tietysta
séadoksestd. Yhtend esimerkkind voidaan mainita niin kutsuttu “interest equalization
tax”, joka oli olemassa vuosina 1963-1974. Sen tarkoituksena oli estdd p&&oman
karkaaminen Yhdysvalloista muualle maailmaan korkeampien korkotasojen peréssa.
Sen mukaan veroa piti maksaa 1,05% yhden vuoden velkakirjoista. Veroa piti myos
maksaa 15% osakkeista seka velkakirjoista, jos niiden maturiteetti oli yli 28,5 vuotta.
Muissa tapauksissa vero oli jotain silta valiltd. Vero koski ainoastaan Lansi-Eurooppaa,
Japania, Australiaa, Eteld-Afrikkaa ja Uutta-Seelantia. Muita maailman maita vero ei
koskettanut. Taman liséksi Yhdysvalloissa muun muassa rajoitettiin pankkilainausta
ulkomaille seka yritysten ulkomaille tekemid suoria investointeja. (Neely 1999)

Muissa lansimaissa padomanliikkeiden saantelyn purkaminen tapahtui paéasiassa 1970-
ja 1980-luvuilla. Sen jalkeen padomanliikkeitd on vapautettu laajassa mittakaavassa
myo6s kdyhemmisséd maissa. Alla oleva kuvio kuvaa néiden erilaisten padomanliikkeiden
sééntelyyn tarkoitettujen sdadosten vahentymista 1950-luvulta alkaen. 1950-luvulla
poistettiin kansainvaliseen kauppaan liittyvia rajoituksia. Yhdysvalloissa valuutan
vaihdettavuus palautettiin heti sodan jalkeen, mutta monissa Euroopan maissa
kansallisia valuuttoja pystyi vaihtamaan kansainvalista kauppaa varten vasta vuonna
1958 (Krugman et al. 2015: 590). 1970-luvun taitteessa alkoi merkittdva osa sijoituksiin
liittyvien padomanliikkeiden rajoitusten purkamisesta. (Ghosh & Qureshi 2016)
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Figure 6. Capital Controls in Advanced and Emerging Market Economies, 1950-2010
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Kuvio 3. Padomanliikkeiden sééntelyn maaran kehitys kehittyneissa ja kehittyvissa
maissa. (Ghosh & Qureshi 2016)

Figure 7. Net Capital Flows to Selected Countries, 1950-1973
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Kuvio 4. Pddomavirrat kehittyneissé ja kehittyvissa maissa. (Ghosh & Qureshi 2016)

Y114 oleva kuvio puolestaan esittdd padoman liikkeitd eri maiden valilla vuosina 1950-
1973. 1960- ja 70-lukujen vaihteessa alkoi rajusti kasvava padomavirta kehittyneista
maista kehittyviin maihin, mika tietenkin perustui samoihin aikoihin toteutettuun
paddoman liikkeiden saantelyn purkuun. Padomanliikkeiden vapautus oli prosessi, joka
kesti monta vuosikymmentd (kuvio 3), mutta 1970-luku oli kuitenkin keskeinen
vuosikymmen tdssa prosessissa. Vuoteen 1974 mennessa Yhdysvallat oli lopettanut
kaikki ulospdin suuntautuvien pd&domavirtojen liikkeiden rajoitukset. (Ghosh & Qureshi
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2016) Tatad aikakautta voidaan pitdd nykymuotoisen globaalin finanssikapitalismin
alkuna, vaikka t&ma prosessi vietiin loppuun vasta 1990-luvulla (kuvio 3).

Taméa padomanliikkeiden rajoitusten purkaminen tapahtui Yhdysvalloissa tdsmalleen
samaan aikaan kuin alimman 90%:in palkkakehityksen taittuminen (kuvio 1).

Yhdysvalloissa ulospdin suuntautuvien suorien ulkomaisten investointien méara kasvoi
melkein nelinkertaiseksi vuosina 1970-1979. 1980-luvun alussa maara laski selvasti,
mutta vuonna 1990 investointien maara oli melkein kymmenen kertaa suurempi kuin
vuonna 1970. Nykyaan naita investointeja on melkein kuusinkertainen méaara vuoden
1990 tasoon verrattuna. (The World Bank 2016)

Pelkkien rahamadrien tarkastelu ei kuitenkaan valttdméatta anna koko totuutta.
Lansimaisten tyontekijoiden korvaaminen ei aina vaadi suuria rahallisia investointeja.
Kaikki alat eivét tarvitse esimerkiksi merkittavia fyysisié investointeja.

Vapaakaupan kehityksessa ei ole kyse pelkéstdén tuontitulleista ja pddoman liikkeiden
rajoituksista.  Teknologisella kehitykselld, lainsaddannolla ja  toimintatapojen
muutoksilla on myds oma roolinsa. Informaatioteknologia on mahdollistanut
kansainvalisten yritysten tehokkaamman johtamisen ja syvemman tydnjaon niiden
sisalla. Varsinkin tietokoneiden kehitystd voidaan pitdd hyvin merkittdvana tekijana
erilaisten toimistotdiden ulkoistamisessa. (Freeman 2006) Vapaakauppasopimuksissa on
vahennetty ulkoistamiseen liittyvié byrokraattisia ongelmia (Krugman et al. 2015: 133).
Ja ulkoistamisesta on kehittynyt ajan kanssa taysin normaali toimintatapa.
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3. ARGUMENTIT VAPAAKAUPAN PUOLESTA

Amerikkalainen liberaali ajatushautomo Cato-instituutti esittdd sivuillaan olevassa
kirjoituksessaan kolme argumenttia vapaan kaupan puolesta. Ensimmainen niista on se,
ettd kauppa johtaa tehokkaampaan resurssien hyddyntamiseen maailmassa. Tama voi
tarkoittaa esimerkiksi 6ljylahteen tai muun luonnonvaran hyddyntamista. Kaikki maat
hyotyvat siitd, ettd 6ljya myydaan maailmanmarkkinoilla. Toinen argumentti on se, etta
kauppaa tekevdt maat voivat keskittyd niiden tuotteiden tekemiseen, joita ne tekevét
parhaiten. Syventynyt tyonjako johtaa laadukkaampiin tuotteisiin. Kolmas argumentti
on se, ettd mita enemman erikoistutaan, niin sitd suurempia tuotantoerid on mahdollista
tuottaa. Tamé taas johtaa tehokkaampaan tuotantoon, mika laskee tuotteiden hintoja.
(Tupy 2006)

Rajat ylittdva kauppa johtaa myds suurempaan tuotevalikoimaan. Kuluttajat hyotyvat
laajemmasta tuotevalikoimasta, mutta se my6s parantaa tuotantomahdollisuuksia, jos
uusia tuotteita kaytetdan valituotteina. (Broda & Weinstein 2004)

Pienilla markkinoilla yrityksilla voi olla enemmaén hinnoitteluvoimaa, koska nailla
markkinoilla ei aina ole tarpeeksi kilpailevia yrityksid. Ne voivat siis vaatia liian
korkeita hintoja tuotteistaan, koska kilpailua ei ole tarpeeksi. Kansainvalisen kaupan
vapauttaminen lis&da kilpailevien yritysten maardd, ja ndin ollen vahentda yritysten
hinnoitteluvoimaa. (Krugman et al. 2015:207)

Vapaakauppaa voidaan perustella myds koyhyyden vahentamisella koyhissd maissa.
Maailmanlaajuisesti noin miljardi ihmistd on nostettu &aarimmaisesta koyhyydesta
viimeisten vuosikymmenien aikana. Tosin Kiinan osuus siitd on noin 680 miljoonaa.
Vuosina 1981-2010 aarimmaisessa kdyhyydessa eldvien ihmisten osuus vaestdsta
Kiinassa vaheni 84%:ista 10%:tiin. (The Economist 2013) Kiina onkin paras esimerkki
vapaakaupan merkityksestd kéyhyyden vahentdmisessd. Kiinan suuri osuus kdyhyyden
vahentymisessa viittaa kuitenkin siihen, ettd kaikki maailman maat eivéat ainakaan viela
ole saaneet samanlaisia hyotyjd kuin Kiina. Jotkut maat saattavat olla niin
alikehittyneitd, ettd ne eivat ainakaan viel& pysty kilpailemaan maailmanmarkkinoilla,
vaikka ihmiset néissd maissa elavat nélkarajalla. Esimerkiksi Saharan eteldpuolisessa
Afrikassa vuosina 1993-2008 elintason kasvu oli hyvin vahaista (Lakner & Milanovic
2013). Monet ndistd maista voisivat hyotya tuontitulleista, koska ne auttaisivat heita
perustamaan yksinkertaista teollisuutta ilman pelkoa siitd, ettd halvemmat tai paremmat
tuontituotteet syrjayttavat heidat. Esimerkiksi Yhdysvalloissa teollistuminen alkoi
tuontitullien suojassa, ja aikaa myoten se kehittyi tarpeeksi tehokkaaksi kilpaillakseen

muita teollistuneita valtioita vastaan. Tdméa niin kutsuttu “infant industry argument” on
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usein kéytetty argumentti vapaakaupan vastustajien keskuudessa. (Krugman et al. 2015:
309)

Varsinkin taloustieteilijat kayttdvat usein niin kutsuttua suhteellisen edun késitetta
puolustaessaan vapaakauppaa. Suhteellisen edun ajatuksen voi esittdd seuraavalla
tavalla. Jos autoja tuottava rikas maa ja koyha hedelmid tuottava valtio harjoittavat
kauppaa toistensa kanssa, niin molempien kannattaa laajentaa sité tuotantoa, jossa heilla
on suhteellinen etu. Vaikka rikas maa pystyisikin tuottamaan hedelmid tehokkaammin
kuin koyha valtio, niin sen silti kannattaa mieluummin laajentaa autotuotantoa ja ostaa
hedelmat koyhdasta valtiosta. Sen ei siis kannata itse ryhtyéd viljelem&én niitd, vaikka
silld olisikin absoluuttinen etu molemmissa tuotteissa. Koyhélld maalla on siis
suhteellinen etu hedelmissg, vaikka se tosiasiallisesti onkin tehottomampi molemmissa
tuotteissa. Eli molemmat maat hyotyvét kaupankdynnistd, koska sen avulla he voivat
keskittyéd siihen mitd he tekevéat parhaiten. (Prasch 1996) Tamé ajatus kuulostaa ensi
kuulemalta vakuuttavalta, mutta siind on kuitenkin yksi todella iso ongelma. Mité
tapahtuu, jos autotehtaan johtaja tajuaakin, ettd h&n voi kasvattaa voittojaan
ulkoistamalla autotehtaan osia kdyh&én valtioon halvempien palkkakustannusten takia?
Y11a mainittu suhteellisen edun perinteinen tulkinta edellyttaa sit4, ettd pd&doma ei liiku
vapaasti. Suhteelliseen etuun liittyy paljon muitakin ongelmia, joita on myo6s kasitelty
taloustieteilijoiden kirjoituksissa (Prasch 1996). Jos tehtaan omistajalla on mahdollisuus
ulkoistaa tehdas kdyhempéan valtioon, niin suhteellista etua voidaan kayttéa tavallisen
palkansaajan ndkokulmasta vain silloin, jos hdnen palkanmenetyksidédn kompensoidaan
verottamalla rikkaita.

Padomanliikkeiden vapautusta voidaan perustella esimerkiksi silla, ettd se johtaa
parempiin p&ddomantuottoihin ja padoman tehokkaampaan kayttéon, koska se
mahdollistaa ulkomaille sijoittamisen. Ulkomaille investointi johtaa myds tasaisempiin
padomantuottoihin, koska kansainvélinen riskien jako johtaa volatiliteetin
vahentymiseen sijoituksien arvon kehityksessd. Tamé taas mahdollistaa aikaisempaa
tasaisemman kulutuksen maan sisélla. (Furceri & Loungani 2015)
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4. KIRJALLISUUSKATSAUS

Taman Kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on selvittdd, minkalaisia syita palkkakehityksen
hitaudelle on ehdotettu asiaa késittelevassa taloustieteellisessa Kirjallisuudessa.
Kirjallisuuskatsaus on jaettu kolmeen osioon. Ensimmainen osio keskittyy
kansainvélisen kaupan ja vapaiden padomanliikkeiden vaikutukseen. Toiseen osioon on
laitettu kaikki muut tutkimukset. Kolmannessa osiossa teen muutamia kommentteja
tutkimuksiin liittyen, ja kerron omia mielipiteitani kasiteltyihin aiheisiin liittyen.

4.1 Vapaakauppa ja padomanliikkeiden vapautus

Paul Krugmanin (2008) tekemé& tutkimus kaupan vaikutuksista palkkakehitykseen
vaittaa, ettd nykymaailmassa kaupan vaikutukset palkkakehitykseen voivat olla hyvin
samankaltaisia kuin mitd taloustieteen oppikirjat ennustavat.  Perinteinen
taloustieteellinen analyysi ennustaa, ettd kauppa kehittymattémien maiden kanssa johtaa
kehittyneissa maissa kouluttamattoman tydvoiman palkkojen laskuun suhteessa
vaikutus ei ollut kovin merkittdvd, mutta 2000-luvulla vaikutus on selvemmin
nékyvissa. Tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota erityisesti siihen, ettd nykymaailmassa
vahemman kehittyneissd maissa voidaan tehda paljon tyota vaativat valmistusprosessin
osuudet aloilla, jotka muuten perustuvat esimerkiksi koulutetun tyévoiman kayttoon.
Esimerkkind tastd mainitaan alat, joilla komponenttien valmistus perustuu koulutetun
tyovoiman kayttoon, mutta varsinainen tuotteen kokoaminen vaatii paljon tyévoimaa,
jonka ei tarvitse olla koulutettua. Yhtend esimerkkind mainitaan tietokoneiden
valmistus. Tama erityisesti johtaa vahan koulutettujen tyontekijoiden tulojen laskuun
suhteessa koulutettuihin tyontekijoihin kehittyneissd maissa. Tutkimuksessa kuitenkin
painotetaan sitd, ettd kansainvalisen kaupan vaikutusten tarkka laskeminen ei ole
mahdollista.

Robert Feenstran ja Gordon Hansonin (2001) tekemé tutkimus kaupan vaikutuksista
palkkakehitykseen esittdd vasta-argumentin niille taloustieteilijoille, jotka ovat
pyrkineet selittdmdén kasvaneen eron enemmén ja vdhemman koulutettujen
tyontekijoiden palkkojen valilla teknologisella kehitykselld. Heiddn mukaansa syy
tuloerojen kasvulle 10ytyy ennen kaikkea kansainvalisestd kaupasta. Sitd ei siis voida
selittdd esimerkiksi tietokoneiden kehitykselld tai jollain muulla teknologisella
kehitykselld. Tutkimuksen mukaan myds teknologisella kehitykselld on kuitenkin

tuloeroja kasvattava vaikutus. Heiddn argumenttinsa perustuu ennen kaikkea
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ulkoistamiselle, jolla heiddn mukaansa voi olla huomattavasti suuremmat vaikutukset
palkkoihin kuin tavanomaisella kaupalla valmiilla fyysisilla tuotteilla. Tutkimuksessa
sanotaan, ettd vuosina 1979-1995 niiden tyontekijoiden, joilla on vdhemmaén kuin 12
kouluvuotta, palkka tippui keskim&&rin noin 20,2%. Samalla aikavalilla niiden
tyontekijoiden, joilla on enemman kuin 16 kouluvuotta, palkka kasvoi keskimaarin
3,4%. Tutkijat kritisoivat muita aiheeseen liittyvia tutkimuksia siitd, ettad ne eivét anna
tarpeeksi huomiota ulkoistamisen vaikutuksille.

Tutkijat David Hummels, Rasmus Jorgensen, Jakob R. Munch ja Chong Xiang (2011)
tekivat tutkimuksen ulkoistamisen vaikutuksista palkkoihin Tanskassa. Tutkimuksen
mukaan ulkoistamisella on negatiivinen vaikutus véhan koulutettujen tyontekijoiden
palkkaan ja positiivinen vaikutus korkeasti koulutettujen tyontekijoiden palkkoihin.
Vahén koulututeilla tyontekijoilla negatiiviset vaikutukset ovat myos pitkakestoisempia
kuin korkeasti koulutetuilla, jos he joutuvat ulkoistamisen uhriksi. Tutkimuksessa
havaittiin my6s se, ettd kaupan vaikutukset voivat vaihdella rajustikin sellaisten
tyontekijoiden keskuudessa, joilla on samanlainen koulutus. Sellaiset tyot, joissa
tyontekijoiden tulee tehdd vaarallisia tai rutiininomaisia tehtavid, karsivéat
todennakdisemmin palkanalennuksia ulkoistamisen takia. Vaikutuksen suuruus riippuu
niissé vaadittavista kyvyistd. Kiinnostavaa tutkimuksessa on se, ettd sen mukaan
insindorit ja luonnontieteilijat eivat ole yhtddn sen suojatumpia ulkoistamisshokeille
kuin keskiverto tehdasty6ldinen. Ne tyontekijat, joiden tutkinto oli joko matematiikasta,
yhteiskuntatieteista tai kielistd, hyotyivat néisté shokeista.

Davide Furcerin ja Prakash Lounganin (2015) tutkimus pdaomanliikkeiden vapautuksen
vaikutuksista tuloeroihin véittaa, ettd padomanliikkeiden vapautus johtaa suurempiin
tuloeroihin. Se johtaa myos siihen, ettd palkkojen osuus kokonaistuloista véhenee
samalla kun padomatulojen osuus kasvaa. Téhdn kuitenkin  vaikuttaa
rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyys ja kriisien yleisyys. Negatiiviset vaikutukset ovat
vahéisempid, jos rahoitusmarkkinat ovat kehittyneempid ja kriiseja on vdhemman.
Kyseessa on ekonometrinen tutkimus, joka tarkastelee 149 maata vuosina 1970-2010.
Tutkimuksen mukaan parempi kansainvélinen riskien jako johtaa tasaisempaan
kulutukseen, ja saattaa sitd kautta vahentdd tuloeroja. Finanssikriiseilla voi olla seka
tuloeroja kasvattavia sekd supistavia vaikutuksia. Suorat ulkomaaninvestoinnit voivat
kasvattaa kysyntdd koulutetulle tydvoimalle, ja tdm& voi kasvattaa tuloeroja.
Padomanliikkeiden vapautus vaikuttaa tulonjakoon myoés siten, ettd jos on olemassa
uskottava uhka siitd, ettd tuotantoa siirretddn ulkomaille, niin silloin pddomantuottojen
osuus kokonaistuloista kasvaa ja palkkojen osuus laskee. Tutkimuksen mukaan gini-
kerroin kasvaa keskimaarin 1,4% viisi vuotta padoman liikkeiden vapautuksen jalkeen.



Figure 1. Income inequality within income groups (1985-2005)
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Kuvio 5. Tulonjaon epétasa-arvon kehitys. (Furceri & Loungani 2015)

Gini-kertoimet ovat nousseet eri maissa 1980-luvun lopulta korkean ja keskitason
tulotason maissa. Erityisesti 1990-luvun alussa nousu oli nopeaa. Sen jalkeen korkean
tulotason maissa taloudellinen epatasa-arvo on jatkanut kasvuaan, vaikka muissa maissa
se on joko tasaantunut tai véhentynyt. Kirjoittajat painottavat myos sitd, ettd tdma on
hyvin vahan tutkittu aihe. (Furceri & Loungani 2015)

Edward Leamerin (1992) tekemd& tutkimus Pohjois-Amerikan vapaakauppasopimuksen
(NAFTA) vaikutuksista amerikkalaisen palkansaajan tulotasoon véittad, ettd
vapaakaupasta seuraava palkkaerojen tasoittuminen johtaa vé&hén koulutettujen
amerikkalaisten palkkatason laskuun. Tutkimuksessa tehdaén selvé ero koulutettujen ja
kouluttamattomien tyontekijoiden vélilld. Sen mukaan koulutetut tyontekijat hyotyvét
vapaakaupasta, koska he eivat kohtaa samanlaista kilpailua koyhista maista kuin
kouluttamattomat tyontekijat. Kirjoittaja korostaa sitd, etta yksi
vapaakauppasopimuksen vaikutuksista on se, ettd se estaa protektionismin kéyttdmisen
kouluttamattomien tyontekijoiden auttamiseksi. Tutkimus on tehty vuonna 1992, ja se
keskittyy nimenomaan Yhdysvaltain ja Meksikon véliseen kauppaan.

Tutkijat Laura Alfaro, Sebnem Kalemli-Ozcan ja Vadym Volosovych (2003) tekivat
tutkimuksen niin kutsutun “Lucas paradoksin” syistd. Paradoksi viittaa siihen, ettd
minkd takia ldnsimainen p&ioma ei siirry esimerkiksi Intiaan huomattavasti
korkeampien p&&omantuottojen perdssd. Vuonna 1988 Robert Lucas itse laski, ettd
padoman rajatuottojen Intiassa pitaisi olla jopa 58-kertaisia suhteessa Yhdysvaltoihin.
Maan instituutioiden laatu on téarkein selittdva tekijd tdssa, mik& voi tarkoittaa
esimerkiksi julkisen hallinnon patevyytté, korruption véhaisyyttd tai oikeusjarjestelmén
toimivuutta. Muita tarkeitd selittdvia tekijoitd ovat erot inhimillisessd pddomassa ja
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epasymmetrinen informaatio. Tutkimuksen mukaan namé syyt eivat kuitenkaan ole
riittavia selittdmaan paradoksia.

4.2 Muut tutkimukset

Tutkijat John Schmitt, Heidi Shierholz ja Lawrence Mishel (2013) kritisoivat ajatusta
siité, ettd palkkaerojen kasvu 1970-luvun lopun jalkeen voitaisiin selittdd teknologisella
kehitykselld. Tutkimuksen mukaan teknologinen kehitys ei ole riittdvan hyva selitys
1970-luvun jélkeiselle palkkojen kehitykselle. Yksi tarke&d havainto on se, ettd
yliopistokoulutuksen tarjoaman palkanlisdyksen kasvu on heikentynyt 1990-luvun
alusta alkaen. My6s muu tyomarkkinoilla havaittu kehitys on tutkimuksen mukaan
sellaista, etté se ei tue ajatusta siité, ettd teknologinen kehitys olisi syypaa palkkaerojen
kasvulle. Nobel-palkittu taloustieteilija Paul Krugman (2015) on kéyttanyt tata
tutkimusta blogissaan kritisoidessaan itse ajatusta siitd, ettd palkkaerojen kasvu
voitaisiin ~ selittdd teknologisella kehitykselld. Krugmanin mukaan varsinkin
yliopistokoulutettujen palkansaajien palkkakehityksen vaatimattomuus viittaa siihen,
ettd todelliset syyt 16ytyvat muualta.

Giovanni  Perin  (2014) tekemd tutkimus maahanmuuton  vaikutuksesta
palkkakehitykseen tarkastelee tuloksia 27:sta tutkimuksesta. Nama 27 tutkimusta on
kirjoitettu vuosina 1982-2013. Tutkimuksen padviesti on se, ettd tdmé vaikutus on ollut
hyvin vahainen. Vaikutus koulutettujen ja kouluttamattomien tyontekijéiden valiseen
palkkaeroon on myos ollut melko pieni. Tutkimuksen mukaan muiden tyontekijoiden
palkkoja on suojannut esimerkiksi erot taidoissa tai koulutuksessa, paikallisen kysynnan
joustavuus, tuotannon laajennus sekd erikoistuminen. Maahanmuutolla voi kuitenkin
olla negatiivinen vaikutus aikaisemmin maahan saapuneiden maahanmuuttajien
palkkoihin. Pitkalla aikavalilla erityisesti koulutetut maahanmuuttajat saattavat tuoda
mukanaan positiivisia vaikutuksia esimerkiksi tuottavuuteen

Christoph Lakner ja Branko Milanovic (2013) ovat tutkineet kansainvalisen tulonjaon
kehitystd vuosina 1988-2008. Tutkimuksen keskeisimmét ajatukset voidaan tiivistaa
seuraavaan kuvaan.
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Figure 1({a): Global growth incidence curve, 1988-2008
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Kuvio 6. Tulojen kumulatiivinen kasvuaste eri kansainvalisissa tuloluokissa. (Lakner &
Milanovic 2013)

Vuosina 1988-2008 suurimmat hyddyt maailmantalouden kasvusta menivat ennen
kaikkea rikkaimmille ihmisille seka keskitason maille, joiden asukkaista noin 90% asuu
Aasiassa. Koyhimman 20%:in joukossa tapahtui talla aikavalilla kasvua, mutta
huomattavasti vahemmaén kuin keskitason tuloissa. Tutkimuksen mukaan vuoden 1993
jalkeen Saharan eteldpuolisessa Afrikassa ei néhty melkein ollenkaan kasvua.
Suurimmat hévigjat 16ytyvat kehittyneiden maiden tavallisten palkansaajien joukosta.
(Lakner & Milanovic 2013)

Tutkijat Lawrence Mishel, Elise Gould ja Josh Bivens (2015) tarkastelivat syita
palkkojen hitaalle kasvulle Yhdysvalloissa. He nostavat esille joitakin tarkeitd trendejé
talouden kehityksessd. Rikkaimman 1%:in tulojen kasvu on johtanut tuloerojen kasvuun
Yhdysvalloissa. Heiddn mukaansa vuosina 1979-2013 rikkaimman 1%:in tulot
kasvoivat 138%, vaikka alimman 90%:in tulot kasvoivat vain 15%. Ne tyontekijét,
joiden palkat sijoittuvat rikkaimman 5%:in alarajalle, saivat vuosina 1979-2013 noin
41% lisdd palkkaa. Yhteys tuottavuuden kehityksen ja tavallisten tyOntekijoiden
palkkojen valilla on ollut katkennut vuodesta 1973. Aikaisempina vuosikymmenina
néiden tyontekijoiden palkat kasvoivat lahestulkoon samaa vauhtia kuin tuottavuus.
Yliopistokoulutus ei ole suojannut palkansaajia. Vastavalmistuneiden keskimaardinen
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tuntipalkka oli vuonna 2000 18,55 dollaria, mutta vuonna 2013 se oli 16,99 dollaria.
Syita néille trendeille tutkijat etsivat yritysjohdon palkkioista, minimipalkasta ja
ammattiliittojen vallan véhenemisesta. Sen liséksi kauppa kdyhempien maiden kanssa,
jota on nopeuttanut esimerkiksi Kiinan mukaantulo WTO:hon, on alentanut véhan
koulutettujen amerikkalaisten palkkoja. Myos tydlainsdadédnnon puutteet, esimerkiksi
sairaslomaan tai perhevapaaseen liittyvat asiat, ovat heikenténeet tyontekijoiden
asemaa. Yritysjohtajien palkkiot ovat kasvaneet huomattavasti nopeammin kuin
tavallisten  tyOntekijoiden. Vuonna 1987  350:nen  suurimman  julkisen
amerikkalaisyrityksen toimitusjohtajat saivat 30 kertaa enemman palkkaa kuin
tyypillinen tyontekijd néissa yrityksissa. Vuonna 2012 vastaava luku oli 296.
Tutkimuksen mukaan ammattiliittojen merkityksen védheneminen voi selittdd noin
neljasosan tai jopa kolmanneksen palkansaajien vélisestd epétasa-arvon kasvusta.
Ratkaisuiksi ndihin ongelmiin kirjoittajat ehdottavat taystyollisyyden palauttamista
oikeanlaisella rahapolitiikalla ja finanssipolitiikalla, minimipalkan kasvattamista,
ylityokorvausten kasvattamista, palkallista sairaslomaa, laittomien maahanmuuttajien
oikeuksien puolustamista sekd ammattiliittojen roolin kasvattamista. Sen lisaksi
kirjoittajien mukaan poliitikkojen pitéisi hylata sellaiset vapaakauppasopimukset, jotka
lisddvat yritysten valtaa ja heikentavét teollisuuden tyollisyytta.

Robert Gordonin (2012) tekemén tutkimuksen mukaan lahitulevaisuudessa kulutuksen
kasvu lahestulkoon kaikilla amerikkalaisilla hidastuu alle 0,5%:iin vuodessa moneksi
vuosikymmeneksi. Ainoastaan rikkain 1% vaestostd kasvattaa kulutustaan nopeammin.
Hénen mukaansa syyt talle l6oytyvat véestdon vanhenemisesta, koulutuksen tasosta,
taloudellisesta epatasa-arvosta, globalisaatiosta, energiasta ja ymparistostd seka liian
suuresta velan maaréstd. Namé asiat ovat itsessddn riittdvia aiheuttamaan hitaampaa
talouskasvua, mutta niiden vaikutus korostuu, jos teknologinen kehitys hidastuu.
Tutkimuksessa tarkastellaan historiallista talouskehitystd ja aikaisempaa teknologista
kehitystd. Kirjoittajan mukaan talouskasvun hidastuminen 1970-luvun jalkeen voidaan
todennékdisesti selittad silld, ettd aikaisempien teknologisten innovaatioiden suurimmat
hyodyt oli siind vaiheessa kaytetty loppuun. Tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota
siihen, ettd teknologian ja globalisaation yhdistelm& on aiheuttanut suurempia paineita
kansainvélisten palkkaerojen tasoittumiselle. Keskeinen kysymys tutkimuksessa on se,
ettd kuinka alas talouden kasvuvauhti voi viela tippua.

Jagdish Bhagwatin ja Vivek Dehejian (1993) tekemd tutkimus tarkastelee sit§,
minkalaiset roolit teknologisella kehitykselld ja kansainvélisella kaupalla on ollut
palkkojen heikkoon kehitykseen Yhdysvalloissa. Kirjoittajien mukaan lilan nopea
koulutettuja palkansaajia suosiva teknologinen kehitys on syypéé vahan koulutettujen
palkansaajien tulojen heikkoon kehityksen. Véite perustuu muun muassa siihen, etté
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yliopistokoulutuksen antama palkanlisdys kasvoi koko 1980-luvun ajan. Tutkimus on
tehty 1990-luvun alussa, eli se ei Vvélttdmattd kerro nykyhetken teknologisesta
kehityksestd paljoakaan, mutta se antaa kuvan siit4, miten t4t4 asiaa on lahestytty
aikaisemmin.

4.3 Kommentit

Vapaakaupan ja ulkoistamisen vaikutuksista tehdyt tutkimukset korostavat jakoa
koulutettuihin ja kouluttamattomiin tyontekijoihin. Hyvin usein tutkimuksissa
paadytaan siihen tulokseen, ettd vahan koulutetut tyontekijat karsivat vapaakaupasta ja
erityisesti ulkoistamisesta (Krugman 2008; Leamer 1992; Feenstra & Hanson 2001;
Hummels, Jorgensen, Munch & Xiang 2011) Toteutunut palkkakehitys ei kuitenkaan
tue tata ajatusta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa lahes kaikkien tuloluokkien tulojen kasvu
on ollut huomattavasti alhaisempaa kuin mitd vaikka alimman 90%:in kohdalla on
historiallisesti tapahtunut (kuvio 1). Ainoastaan rikkain 1% on kasvattanut nopeasti
tulojaan 1970-luvun jalkeen (kuvio 20). Suurimmat tulonlisaykset ovat siis menneet
enimmakseen padomanomistajille, yritysten johtajille ja muille rikkaimpaan 1%:iin
kuuluville. Ainakin Yhdysvalloissa jakolinja koulutetun ja kouluttamattoman
tyobvoiman valilla on siis toteutuneen palkkakehityksen valossa perusteeton. Parempi
jakolinja on tyovoiman ja p&ioman valilla, koska p&ddomaa on maailmassa véhan
suhteessa tyontekijéihin, mutta koulutettua tyévoimaa on internetkoulutuksen
aikakaudella hyvin helppo luoda lisdd. Ja pddoma on myods kasvattanut merkitystaan
lansimaisissa talouksissa 1970-luvun jalkeen huomattavasti. Julkisten osakeyhtididen
markkina-arvo suhteessa bruttokansantuotteeseen on kasvanut moninkertaiseksi (kuvio
18). Monissa muissa lansimaissa esimerkiksi mediaanitulot ovat kasvaneet nopeammin
kuin Yhdysvalloissa (kuvio 8), joten muiden maiden kohdalla asia ei vélttdméatta ole
niin yksinkertainen.

Aikaisemmin suosittu teknologiseen kehitykseen nojaava selitys palkkakehityksen
heikkoudelle, jonka mukaan koulutetut hyotyvat teknologiasta ja kouluttamattomat
karsivat (Bhagwati & Dehejia 1993), on nykyé&an saanut enemman Kritiikkia osakseen
(Schmitt, Shierholz & Mishel 2013). Tamé on hyva asia, koska sit4 ei mielestani voida
pitdd kovin hyvand selityksend. Teknologinen kehitys on historiallisesti johtanut
palkkojen kasvuun (kuvio 1), joten miksei se olisi tehnyt niin 1970-luvun jélkeenkin?
Mité erilaista oli 1960-luvun ja 1970-luvun teknologisessa kehityksessa? Ja jos se pitaisi
paikkansa, niin silloin pitéisi olla joku palkansaajien ryhmé, joka olisi selvésti hyGtynyt
siitd. Naiden asioiden lisdksi pitdd huomioida se, ettd 1970-luvulta alkoi selvasti
hitaamman talouskasvun aikakausi (kuvio 15). Tama ei sovi hyvin yhteen sen ajatuksen
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kanssa, ettd teknologinen kehitys olisi ollut lilan nopeaa, jotta vdhan koulutetut
tyontekijat ehtisivat sopeutua siihen.

Yksi  palkkojen  tulevaa  kehitystd tarkasteleva tutkimus  vaittdd, ettd
automaatioteknologian kehityksella voisi l&hitulevaisuudessa olla merkittavakin
negatiivinen vaikutus palkkojen kehitykseen ldnsimaissa. (Dobbs, Madgavkar,
Manyika, Woetzel, Bughin, Labaye, Liesbeth Huisman, Kashyap 2016) En siis epdile,
etteikd nykytilanteessa automaatioteknologia voisi alentaa palkkoja merkittavéstikin,
mutta painotan kuitenkin sitéd, ettd ennen padomanliikkeiden vapautusta teknologinen
kehitys johti palkkojen kasvuun (kuvio 7). Mielestani yksi mahdollinen selitys talle on
se, ettd aikaisemmin lansimaisten yritysten oli pakko tehdd suurempi o0sa
investoinneistaan lansimaihin, ja n&in ollen suuremmalle osalle l4dnsimaisista
tyontekijoista riitti kysyntad, vaikka teknologinen kehitys tuhosikin tyopaikkoja.

Myos ajatus siitd, ettd talouskasvun ja palkkojen heikko kehitys 1970-luvun jalkeen
voitaisiin selittda teknologisen kehityksen hidastumisella (Gordon 2012), ei mielesténi
ole uskottava. Tietokoneiden, internetin ja automaatioteknologian yleistyminen ovat
kaikki asioita, joilla olisi voinut olla merkittdva vaikutus talouskasvuun, mutta
kasvulukemista mitaén selvaa vaikutusta on turha etsid. Vuoden 1990 jalkeinen aika on
ollut hyvin matalan talouskasvun aikaa (kuvio 15). Kiinnostavaa tdssa on se, etté jotkut
taloustieteilijat vetoavat liilan nopeaan teknologiseen kehitykseen (Bhagwati & Dehejia
1993), kun taas toiset syyttavat liian hidasta kehitystd (Gordon 2012). Ja esimerkiksi
automaatioteknologiassa tulee lahitulevaisuudessa tapahtumaan merkittavaa kehitystéa
(Frey & Osborne 2013).

Maahanmuuton vaikutuksista tehty tutkimus antaa vastauksen, jota en pitanyt
yllattavand. Eli maahanmuutolla ei siis ole suurta vaikutusta palkkakehitykseen.
Tutkimuksessa todetaan, ettd tuotannon laajennus on yksi tapa, jolla maahanmuuttajat
integroidaan tyomarkkinoille. (Peri 2014) Mielestani on taysin selvaa, ettd jos pddoma
liikkuu vapaasti, niin silloin investointien maaré riippuu saatavilla olevan tyévoiman
maéarasta. Jos maahanmuutto liséantyy, niin silloin on syyta odottaa, ettd se houkuttelee
myo0s liséé investointeja. Ja sitd kautta vaikutus palkkoihin poistuu.

Ammattiliittojen vaikutusta tarkastellut tutkimus vaitti, ettd ammattiliittojen vahyys
voisi selittdd jopa kolmanneksen tai neljanneksen palkkaerojen kasvusta. (Mishel,
Gould, Bivens 2015) Itse kuitenkin suhtaudun ndin korkeisiin arvioihin suurella
varauksella, koska ammattiliitot eivat pysty kontrolloimaan investointeja. Liian suurten
palkkavaatimusten voi olettaa kostautuvan véhentyneind investointeina, eik&
ammattiliitoilla voi sen takia mielestani olla kovin suuria vaikutuksia yleiseen
palkkakehitykseen. Erés toinen tutkimus sanoo, ettd ammattiliittoon kuulumattomille ja
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yliopistokoulutusta vailla oleville tyontekijoille palkkataso olisi noin 8% korkeampi, jos
jarjestaytymisaste olisi sama kuin mitd se oli vuonna 1979 (Rosenfeld, Denise & Laird
2016).

Tutkimuksessa Lucas paradoksin syistd todettiin, ettd instituutioiden laatu, erot
inhimillisessa pddomassa ja epdsymmetrinen informaatio eivat ole riittavia selittdmaan
paradoksia. (Alfaro, Kalemli-Ozcan & Volosovych 2003) Olen samaa mielta siit4, etta
nama kolme selitystd eivat ole riittdvia. On paljon maita, joissa julkishallinnon
epépatevyys ja korruptio aiheuttavat merkittdvid ongelmia, mutta toisaalta on myos
paljon maita, joissa n&itd ongelmia ei ole. Jos lansimainen yritys haluaa ulkoistaa
toimintojaan kdyhempadn maahan, niin jossain se on aina mahdollista tarpeeksi alhaisin
kustannuksin. Ja tdmén asian voi olettaa paranevan tulevaisuudessa. Erot inhimillisessé
padomassa voidaan havittad internetkoulutuksen ja ulkoistamisen aikakaudella hyvinkin
nopeasti ja hyvin alhaisin kustannuksin. Eik& tavallistenkaan yliopistojen rakentaminen
ole ylitsepadseméaton este. Informaatiovallankumouksen etenemisen voi puolestaan
olettaa tekevdn epdsymmetrisesta informaatiosta aina vain pienemmén ongelman.
Mielesténi ei siis ole mitddn péatevad syytd, miksei tulevaisuudessa huomattavasti
suurempaa osaa ldnsimaisesta pd&domasta sijoitettaisi kdyhempiin maihin parempien
padomantuottojen takia. Kehittyvien maiden tarvitsee tehdd vain pienid uudistuksia
saadakseen enemman investointeja, ja niilla on hyvé syy tehdd ndma uudistukset. Tama
tarkoittaa sitd, ettd globalisaation negatiivisimmat vaikutukset lansimaisille
palkansaajille voivat hyvinkin olla vasta tulossa.
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5. TULOJEN KEHITYS

Taman luvun tarkoituksena on koota yhteen tietoa eri lansimaiden palkkakehityksesta ja
muusta taloudellisesta kehityksesta. Saatavilla oleva tilastotieto on varsinkin palkkojen
kohdalla puutteellista.

5.1 Palkkakehitys ldnsimaissa
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Kuvio 7. Alimman 90%:in keskimaé&rdinen palkkojen kehitys eri OECD-maissa. (The
World Wealth and Income Database)

Reaalinen palkkakehitys useimmissa merkittavissa lansimaissa on ollut samankaltaista
kuin Yhdysvalloissa toisen maailmansodan jalkeisend aikana. Kaikissa tarkastelun
kohteena olevissa maissa tavallisten palkansaajien palkkataso kasvoi erittain
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voimakkaasti sodan jalkeisind parina vuosikymmenend, mutta 1970-luvulla
palkkakehitys kuitenkin taittui. Japanissa palkkakehitys on hieman erilaista kuin muissa
kehittyneissa maissa, mutta sielldkin alimman 90%:in keskimé&&rdinen palkkataso oli
2000-luvulle tultaessa suurin piirtein samaa luokkaa kuin 1970-luvun alussa.

1970-luvun oljykriisi tapahtui samaan aikaan kuin palkkakehityksen taittuminen
lansimaissa, mutta 6ljyn hinta putosi reilusti 1980-luvulla (The Economist 2016). Siit4
huolimatta palkkakehitys on pysynyt erittdin hitaana néihin péiviin saakka.
Pa&domanliikkeiden vapautus tehtiin eri maissa eri vuosina (kuvio 3), joten oljykriisin
puhkeaminen on voinut vaikuttaa siihen, ettd palkkakehitykset taittuivat monissa maissa
samaan aikaan.

Vuodesta 1950 aina 1970-luvun alkuun kaikissa kuvion siséltdmissa maissa alimman
90%:in keskimaardinen palkkataso konvergoitui voimakkaasti Yhdysvaltain kanssa.
Yhdysvalloissa alimman 90%:in palkkataso oli vuonna 1950 noin 60% nykyhetken
tasosta. Useimmissa ndistd maista taméa palkkataso oli jotain 40%:in ja 20%:in vélilta.
Esimerkiksi Japanissa ja Ranskassa lahtotaso oli alle kolmasosa nykyhetken tasosta.
(kuvio 7)

Brian Nolan, Max Roser ja Stefan Thewissen (2016) tarkastelivat per capita BKT:n
kehitysté ja sen suhdetta kotitalouksien mediaanituloihin lansimaissa.
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Kuvio 8. BKT per capita ja kotitalouksien mediaanitulojen kehitys OECD-maissa.
(Nolan, Roser & Thewissen 2016)

Kuvion luvuissa kyse on verojen ja tulonsiirtojen jalkeisista tuloista, jotka sisaltavét
myo6s padomatulot (Nolan, Roser & Thewissen 2016). Ne eivat siis ole vertailukelpoisia
aikaisemmin naytettyihin alimman 90%:in palkkoihin. Ne eivdt myodskaan kerro
varsinaisesta palkkakehityksesta mitédan tarkkaa. Oleellista on erot maiden vélisessé
kehityksessa.

Naistd lukemista saa hyvin erilaisen kuvan kuin alimman 90%:in palkkojen kehityksesté
(kuvio 7). Mediaanitulot ovat kasvaneet joissain maissa huomattavasti nopeammin kuin
toisissa. Yhdysvalloissa kasvu on vuodesta 1979 vuoteen 2013 vain 0,32% vuodessa. Se
tarkoittaa 11,5%:in kasvua talla aikavalilla. Saksan 0,55%:in kasvu 26 vuoden aikana
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tarkoittaa 15,3%:in kasvua. Kanadassa kasvua on 29 vuodessa 23,5%. Ranskassa 32
vuoden aikana 31%. Selvésti paremminkin menestyneitd maita on. Ruotsissa kasvua oli
1,89% vuodesta 1981 vuoteen 2005. Se tarkoittaa melkein 60%:in kasvua talla
aikavalilla. Belgiassa kasvuvauhti oli 1,95% vuodessa, mika tarkoittaa 15 vuoden
aikavélilla 33,6%:in kasvua. Isossa-Britanniassa kasvuvauhti vuosina 1979-2010 oli
1,73%, mik& tarkoittaa 70%:in kasvua. Nopeimmat kasvuvauhdit 10ytyvat Virosta ja
Irlannista. Virossa vuosina 2000-2010 kasvua tuli 3,62% vuodessa, mik& tarkoittaa
42,7%:in kasvua. Irlannissa kasvu oli vuosina 1987-2010 3,19%, eli tulot siis yli
kaksinkertaistuivat. (kuvio 8)

Mediaanitulot ovat aikaisempina vuosikymmenina kasvaneet hyvinkin nopeasti monissa
maissa. Yhdysvalloissa BKT per capita on kuitenkin huomattavasti suurempi kuin
OECD-maissa keskiméaarin. Vuonna 1980 se oli noin 42% suurempi. Ja esimerkiksi
Isossa-Britanniassa BKT per capita oli vuonna 1979 noin 67% Yhdysvaltain tasosta.
(The World Bank 2016) Ruotsi, Belgia ja Irlanti ovat kaikki puolestaan hyvin pienié
maita, kun taas Yhdysvallat, Saksa ja Ranska ovat kaikki suuria maita.
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Kuvio 9. Rikkaimman 10%:in osuus kokonaistuloista eri kehittyneissdé maissa
padomatulot mukaan luettuna. (The World Wealth and Income Database)

Muissa tarkastelun kohteena olevissa maissa rikkain 10% on kasvattanut osuuttaan
kokonaistuloista véhemman 1970-luvun jalkeen kuin Yhdysvalloissa. Rikkaimmalla
10%:illa on pienimmét osuudet kokonaistuloista Ruotsissa ja Australiassa. Ruotsissa
rikkain 10% sai vuonna 1980 hieman alle 23% kaikista tuloista, ja vuonna 2012 arvo oli
vahén yli 30%. Eli jopa Ruotsissa rikkain 10% on kasvattanut osuuttaan huomattavasti
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padoman liikkeiden vapauttamisen jélkeiselld aikakaudella. Kaikissa tarkastelun
kohteena olevissa maissa rikkain 10% on kuitenkin kasvattanut osuuttaan
kokonaistuloista merkittavasti.

Viimeisten vuosikymmenien aikana suurimmat hyodyt talouskasvusta Yhdysvalloissa
ovat menneet nimenomaan Kkaikista rikkaimmille. N&ind vuosikymmenind Il&hes
kaikkien palkansaajien tulojen kasvu on ollut alimman 90%:in historialliseen
kehitykseen verrattuna (kuvio 1) matalaa. Koyhimmén 95%:in ja rikkaimman 1%:in
valiin sijoittuvat palkansaajat saivat vuosina 1979-2011 palkanlisdysta vain 56,9%.
Kdyhimman 90%:in ja rikkaimman 5%:in véliin sijoittuvat palkansaajat saivat samana
aikana palkanliséysté 36,2%. (Finlo & Mishel 2013)
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Kuvio 10. Rikkaimman 0,1%:in osuus tuloista prosentteina Yhdysvalloissa. (The World
Wealth and Income Database)

Rikkaimman 0,1%:in osuus kokonaistuloista Yhdysvalloissa lahti rajuun kasvuun 1970-
luvulta alkaen. 1970-luvulla heidén osuutensa kokonaistuloista oli noin 2-3%, mutta
vuoteen 2015 mennessé tdmé osuus oli kasvanut jo melkein 11%:iin. Rikkaimpien
osuus tuloista myos laski reilusti 1920-luvun ja 1970-luvun vélisend aikana.
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Kuvio 11. Rikkaimman 1%:in osuus kokonaistuloista pddomatulot mukaan luettuna.
(The World Wealth and Income Database)

Useimmissa tarkastelun kohteena olevissa maissa rikkaimman 1%:in tulo-osuudet ovat
kasvaneet nopeasti, vaikka kasvu on ollut kaikista nopeinta Yhdysvalloissa. Vuodesta
1980 lahtien Yhdysvalloissa rikkaimman 1%:in osuus tuloista on kasvanut noin
10%:ista yli 22%:iin. Ruotsissa vastaavat luvut ovat 4,13% ja 8,73%. Saksassa rikkain
1% on kasvattanut osuuttaan vuodesta 1980 10,72%:ista vain noin 13%:iin, mika on
huomattavasti alhaisempi kasvu kuin Yhdysvalloissa. Saksan ohella myds Espanjassa
rikkaimman 1%:in tulojen kasvu on ollut varsin vaatimatonta. Espanjassa tulo-osuus ei
ole kasvanut 1980-luvun alun jalkeen oikeastaan ollenkaan, pientd kuplaa lukuun
ottamatta.

Osa rikkaimpien ihmisten tuloista tulee yritysjohdon palkkioista. Se, ettd mink& takia
osakkeenomistajat suostuvat maksamaan yritysten johdolle niin suuria palkkioita,
vaikka usein huomattavasti koulutetummat tyontekijat saavat huomattavasti alempaa
palkkaa, on tdysin oma tutkimusaiheensa. Ja se on myods erittdin kiinnostava
tutkimusaihe, koska siihen ei tunnu l0ytyvan kovin hyvé&&d vastausta. Joidenkin
tutkimusten mukaan syyné on yritysjohtajien liian suuri ja perusteeton valta yritysten
sisalla. Sen takia osakkeenomistajat eivat pysty ajamaan omia taloudellisia etujaan
tarpeeksi tehokkaasti. Toiset tutkimukset taas vetoavat patevien johtajien véhaisyyteen.
Yritysjohdon palkkiot ovat vahvasti sidoksissa yritysten keskimadraiseen kokoon.
Yhdysvalloissa suurimmat yritykset ovat kansainvélistyneet, ja niiden markkina-arvo on
1980-luvun jalkeen kasvanut merkittavasti. Kun yritysten keskiméérainen koko kasvaa,
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niin silloin kasvaa myos yritysjohtajien keskimadraiset palkkiot. (Gabaix & Landier
2006)

Jos pétevien yritysjohtajien vahaisyys selittdd suuret palkkiot, niin ihmettelen, etta
mink& takia yritykset eivat vain kouluta lisdd pétevid johtajia. En nde mitddn syyta,
miksi johtajat olisivat tassa suhteessa niin erilaisia kuin kaikki muut tyontekijat. Se, etta
yritysjohtajien palkkioille ei keksitd hyvid perusteluita, viittaa siihen, ettd pitkén
aikavalin tulonjaon epéatasa-arvon kannalta tarkead on kiinnittad huomiota nimenomaan
padomatulojen kehitykseen.

Facundo Alvaredo, Anthony B. Atkinson, Thomas Piketty ja Emmanuel Saez (2013)
tarkastelivat rikkaimman 1%:in tulo-osuuden kehitysta eri kehittyneissd maissa. Heidén
mukaansa englantia puhuvissa maissa rikkaimpien tulo-osuudet ovat kasvaneet
huomattavasti nopeammin kuin esimerkiksi monissa Euroopan maissa tai Japanissa.

A: Top 1 Percent Income Shares in English-speaking Countries (U-Shape)
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Kuvio 12. Rikkaimman 1%:in osuus kokonaistuloista englantia puhuvissa maissa.
(Alvaredo, Atkinson, Piketty & Saez 2013)
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B: Top 1 Percent Income Shares in Continental Europe and Japan (L-Shape)
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Kuvio 13. Rikkaimman 1%:in osuus kokonaistuloista Manner-Euroopassa ja Japanissa.
(Alvaredo, Atkinson, Piketty & Saez 2013)

Kirjoittajien mukaan veropolitiikalla on selvd yhteys rikkaimpien tuloihin, vaikka
kuvioissa olevat luvut ovat veroja edeltavié lukuja. 1980-luvulla Reaganin ja Thatcherin
hallituskausilla sekd Isossa-Britanniassa ettd Yhdysvalloissa toteutettiin mittavia
veronalennuksia. Ranskassa ja Saksassa muutokset ovat selvasti pienempid. Tata
yhteytta veropolitilkan ja veroja edeltdvien tulojen kehityksen vélilla Kirjoittajat
perustelevat esimerkiksi silld, ettd alemmat veroasteet alentavat kannustimia verojen
maksun valttelyyn. Heiddan mukaansa alemmat veroasteet myos lisdavat yritysjohtajien
kannustimia saada itselleen suurempia palkkoja. (Alvarado, Atkinson, Piketty & Saez
2013)
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Top Marginal Income Tax Rates, 1900-2011
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Kuvio 14. Korkeimpien tuloluokkien verotuksen Kkehitys eri maissa. (Alvaredo,
Atkinson, Piketty & Saez 2013)

5.2 Muu talouden kehitys

1970-luvun alussa tapahtunut alimman 90%:in palkkojen kasvun taittuminen (kuvio 7)
tapahtui samaan aikaan kuin talouden yleisen kasvuvauhdin heikkeneminen niin
Yhdysvalloissa kuin muissakin lansimaissa.
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Kuvio 15. BKT per capita kasvu OECD-maissa. (The World Bank)
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Kuvio 16. BKT per capita kasvu Yhdysvalloissa. (Federal Reserve Bank of St. Louis)

Yhdysvalloissa ero ei ole yhtd suuri kuin OECD-maissa keskimaarin. Tama johtuu
ennen kaikkea siitd, ettd wvuosina 1950-1973 muut l&nsimaat konvergoituivat
voimakkaasti Yhdysvaltojen kanssa toisen maailmansodan jalkeen. Kuviossa on myods
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13 vuotta enemmén dataa kuin OECD maiden kohdalla, ja Yhdysvallat kasvoi
hitaammin 1950-luvulla. Kuvioiden viesti on kuitenkin taysin selvd. 1970-luvun alusta
keskimaaraiset kasvuvauhdit tippuivat selvésti. Ja mita lahemmaksi nykyhetkea tullaan
1970-luvulta, niin sitd alhaisempia kasvulukemia lansimaissa on ollut, vaikka viimeisten
parin vuosikymmenen aikana on tapahtunut merkittdvdd kehitystd esimerkiksi
tietokoneissa. Tamé& teknologinen kehitys kuitenkin loistaa poissaolollaan
kasvulukemissa.

Tamé& kasvun hidastuminen tunnetaan vyleisesti nimelld 1970-luvun “productivity
slowdown”. Sen syistd ei ole yksimielisyyttd, mutta sen selittdjiksi on ehdotettu muun
muassa energian hintoja, tyovoiman laatua, mittausten epdtarkkuutta, muita
luonnonvarojen rajoituksia, valtion sééntelya, yritysten johdon toimintaa ja valtioiden
kauppaan liittyvéa politiikkaa. Tuottavuuden kasvu méaéritelladn tésséd yhteydessé
tuotoksen arvon kasvuna suhteessa tyotuntien ja pddoman kasvun méaaréén. Eli se on siis
kiinteasti yhteydessd BKT:n kasvuun, vaikka se ei olekaan taysin sama asia. (Cullison
1989)

On vaikea olla huomaamatta jonkinlaista yhteyttd samaan aikaan tapahtuneen pdédoman
liilkkeiden séantelyn purkamisen (kuvio 3) ja sitd seuranneen alimman 90%:in
keskiméaardisten palkkojen kasvun taittumisen kanssa monissa lansimaissa (kuvio 7).
Jos se ei ole véhintaankin yksi tarkea selittdva tekija, niin silloin kyseessd on yksi
taloushistorian merkittavimmista yhteensattumista.

Viimeisten 150 vuoden aikana pitkdn ajan per capita talouskasvu Yhdysvalloissa on
ollut reaalisesti keskimé&arin noin 2% vuodessa. Hyvin pitkalla aikavélill4 talouskasvu
on kuitenkin historiallisesti kiihtynyt. Ja esimerkiksi Yhdysvalloissa talouskasvu 1900-
luvun puolivélissa oli huomattavasti nopeampaa kuin vuosisadan alussa. (Jones 2015)
Vuosien 1948-1973 talouden kasvuvauhti oli 2,64% (kuvio 16). Tamé tarkoittaa sit,
ettd vuosien 1973-2016 aikana BKT per capita olisi kasvanut kolminkertaiseksi, jos
sama kasvuvauhti olisi jatkunut. Todellisuudessa se on kasvanut noin kaksinkertaiseksi.

Padomanliikkeiden vapautuksen jalkeen suurempi osa lansimaisesta padomasta oli
mahdollista sijoittaa huomattavasti suurempaan ja huomattavasti kdyhempéaan
tyontekijoiden joukkoon. 1970-luvun jalkeinen aika on myos ollut hyvéaa aikaa olla
lansimainen sijoittaja.
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Kuvio 17. Amerikkalaisten julkisten osakeyhtididen markkina-arvo suhteessa BKT:hen.
(The World Bank)
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Kuvio 18. Julkisten kotimaisten osakeyhtitiden arvo suhteessa BKT:hen OECD-
maissa. (The World Bank)

Sekd Yhdysvalloissa ettd OECD-maissa julkisten osakeyhtididen markkina-arvo
suhteessa bruttokansantuotteeseen on kasvanut moninkertaiseksi 1970-luvun jalkeen.
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Yhdysvalloissa markkina-arvo oli vahan yli 40% bruttokansantuotteesta vuonna 1975,
mutta nykyaan se on melkein 140%. OECD-maissa vastaavat luvut ovat 30% ja 110%.
My0s rahoitussektorin merkitys taloudessa on kasvanut. Vuonna 2013 uutisoitiin, etta
rahoitussektorin osuus amerikkalaisten yritysten voitoista oli kasvanut 30%:iin vuonna
2012, vaikka se vuonna 1980 oli ollut vain 10% (The Atlantic 2013). Monet asiat voivat
kuitenkin vaikuttaa julkisten osakeyhtididen yhteiseen markkina-arvoon. Esimerkiksi
kaikki yritykset eivét listaudu porssiin.

Viimeisen kahden vuosisadan aikana osaketuotot Yhdysvalloissa ovat olleet hyvin
tasaisia. Koko tdmadn ajan hyvin hajautettu osakesalkku on tuottanut reaalisesti
keskiméarin noin 6,6% vuodessa. 1970-luvun pddomanliikkeiden vapautus ei oikeastaan
ndy millaan lailla ndissa tuotoissa. (Siegel 2014: 6)

Pitaa kuitenkin ymmartaéa se, ett jos jokin asia kasvaa 6,6% vuodessa, niin se tarkoittaa
Sit4, ettd sen arvo kaksinkertaistuu noin 11 vuodessa. Tama tarkoittaa sité, ettd se
nelinkertaistuu 22 vuodessa. 33 vuodessa sen arvo yli kahdeksankertaistuu. 44 vuoden
aikana sen arvo kasvaa yli 16-kertaiseksi. 55 vuodessa arvo on jo kasvanut yli 33-
kertaiseksi, ja niin edelleen. Jos 1800-luvun alussa olisi sijoittanut yhden dollarin
osakesalkkuun, jonka arvo kasvaa 6,6% vuodessa, niin vuonna 1970 tdmén osakesalkun
arvo olisi ollut hieman yli 50 000 dollaria. Mutta vuonna 2017 sen arvo olisi reilusti yli
miljoonan. Eksponentiaalinen kasvu tuottaa siis tosimaailmassa hyvin erilaisia
lopputuloksia, jos kasvuperiodia venytetaan edes vahan.

Kysymys on nyt se, ettd kuinka kauan téllainen eksponentiaalinen kasvu olisi voinut
jatkua, jos lansimainen pdadoma oltaisiin voitu sijoittaa vain lansimaisiin tyontekijoihin?
Jos padomantuottoja saadaan vain sijoittamalla samaan talouteen, niin kuinka pitk&an
ndma tuotot voivat kasvaa nopeammin kuin muu talous? Té&man takia tarkedd on
kiinnitt4dd  huomiota  nimenomaan  osakemarkkinoiden ~ kokoon  suhteessa
bruttokansantuotteeseen.

Kontrasti osakemarkkinoiden kasvun (kuvio 18) ja toisaalta alimman 90%:in palkkojen
valilla monissa lansimaissa (kuvio 7) on se asia, jota pyrin korostamaan. Eli pddoman
liikkeiden vapautuksen jalkeiselld aikakaudella suurimmat h&viéjat ovat olleet tavalliset
palkansaajat, kun taas osakemarkkinat ovat menestyneet erittain hyvin.

Se, ettd kuka ndmé& osakkeet omistaa, ja kuinka suuri osa téstd kasvusta realisoidaan
varsinaiseksi verotettavaksi padomatuloksi, ei ole t&ssa yhteydesséd oikeastaan
kovinkaan tirkedd. Raja padoman omistajien ja palkansaajien vélilla ei ole laheskaan
niin selva kuin usein kuvitellaan. Yhdysvalloissa suurin piirtein puolet ihmisistd on
jollain tavalla mukana osakemarkkinoilla (CNBC 2015).
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6. PALKKAKEHITYKSEN TULEVAISUUS

Aikaisemmin  ké&sitelty Robert Gordonin  (2012) tutkimus vaittda, ettd
ldhitulevaisuudessa kulutuksen kasvu lahestulkoon kaikilla amerikkalaisilla hidastuu
alle 0,5%:iin vuodessa moneksi vuosikymmeneksi. Ainoastaan rikkain 1% kasvattaa
tulojaan nopeammin. Hanen mukaansa télle on monta syytd, mutta yksi ndista syista on
globaali palkkaerojen tasoittuminen.

Yksi tutkimus sanoo, ettd Isossa-Britanniassa vuosina 1981-2000 syntynyt sukupolvi
saattaa olla ensimmadinen sukupolvi maan historiassa, joka ansaitsee elaménsa aikana
vahemmaén rahaa kuin aikaisempi sukupolvi (Gardiner 2016).

Toinen tutkimus sanoo, ettd 10-80% tuloluokista 25 kehittyneessd maassa ei tule
saamaan yht&an tulonlisdystd vuoteen 2025 mennessd, ja heidan tulonsa voivat jopa
laskea. Arvion suuruus riippuu talouskasvun nopeudesta, ja siihen vaikuttaa myos se,
ettd minkalaisia vaikutuksia automaatioteknologian kehitykselld on tyémarkkinoilla.
Kirjoittajien mukaan on mahdollista, ettd talouskasvu pysyy matalana, ja tassa
tapauksessa pessimistisimmat ennustukset voivat toteutua. Yksi syy palkkakehitykselle
I0ytyy siitd, ettd viimeisten vuosikymmenien aikana vdhan koulutusta vaativien ja
keskitason tyopaikkojen tyontekijoiden kohtaama kansainvélinen Kilpailu on
lisddntynyt. Tutkimuksen nimi on suomennettuna "Koéyhempid kuin vanhempansa?”, ja
siind pohditaan mahdollisuutta sille, ettd tuleeko seuraavasta sukupolvesta kdyhempi
kuin vanhempiensa sukupolvesta. (Dobbs, Madgavkar, Manyika, Woetzel, Bughin,
Labaye, Liesbeth Huisman, Kashyap 2016)

Palkkakehityksen tulevaisuutta ennustavat tutkimukset antavat hyvin pessimistisen
kuvan lansimaiden tulevasta palkkojen kasvusta. Naille ennustuksille ei ole vaikeaa
keksia hyvia perusteluita. On monta hyvaa syyté uskoa, etta tulevaisuudessa merkittavaa
palkkojen kasvua ei lansimaissa ole syytd odottaa. Tahan lukuun on kerétty yhteen
sellaista todistusaineistoa, joka tukee ajatusta siitd, ettd ndmé tutkimustulokset pitavat
paikkansa.

Kansainvéliset palkkaerot voidaan perustella joko eroilla fyysisen pddoman maarassé tai
eroilla tuotantoteknologian tasoissa. (Krugman et al. 2015: 735) Fyysinen pdidoma
liikkuu nykyddn muutenkin vapaasti rajojen vélilla, ja erot koulutustasoissa ovat
tasoittumassa (Freeman 2006). Internetkoulutuksen yleistymisen voi myds olettaa
nopeuttavan tatd tasoittumista. Tastd voidaan péatelld, ettd ainoa teoreettinen peruste
kansainvélisille  palkkaeroille  on erot  yritysten  tuotantoteknologiassa.
Tuotantoteknologia voi tarkoittaa esimerkiksi yritysten toimintaan tai tuotteisiin



41

liittyvaa tietotaitoa. Jos erot fyysisessa p&adomassa ja tuotantoteknologian tasossa
haviavat, niin silloin ei pitéisi olla myoskaan syyta kansainvélisille palkkaeroille
(Krugman et al. 2015: 704).

Erot tuotantoteknologian tasossa saattavat olla maiden valilla erittdin suuria, mutta
kansainvalisten yritysten sisélla ndmé& erot tasoittuvat. Eli kun lansimaiset yritykset
lagjentavat toimintaansa kOyhempiin maihin, niin ne vievat mukanaan oman
tuotantoteknologiansa. Ja mit4d enemman ndma teknologiaerot tasoittuvat, sita suurempi
vaikutus silld on palkkaerojen tasoittumiseen maiden valilla. (Baldwin 2007)

Esimerkkind voidaan mainita vaikka Microsoftin ulkoistukset Intiaan. Microsoft
ulkoistaa Intiaan kaikenlaista tyotd, ja ulkoistaminen koskettaa myds vaativia
insindoritehtavid. (The New York Times 2004) Jos Microsoft, tai muut amerikkalaiset
teknologiayritykset, tydllistavat ihmisia sekd Yhdysvalloissa ja Intiassa, niin ndiden
yritysten johdon pitdd pystyd perustelemaan osakkeenomistajilleen, minka takia he
maksavat amerikkalaiselle tyontekijalle moninkertaisesti enemman kuin intialaiselle
tyontekijalle. Intiaan tulee jatkuvasti lisdd koulutettuja ihmisid, joille voidaan kouluttaa
osa amerikkalaisten tyontekijoiden tekemista toista. Kaikkia tyontekijoita ei vélttdmatta
voida korvata, mutta ainakin osa voidaan.

Elintasoerot maailmassa ovat talla hetkelld niin suuria, ettd kansainvalisen yrityksen
nékokulmasta ulkoistaminen edustaa usein mahdollisuutta merkittaviin saastoihin, jos
sen lansimaiset tyontekijat ovat korvattavissa halvemmalla ulkomaisella tydvoimalla.
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Kuvio 19. BKT per capita eri maissa. (The World Bank)
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Kun puhutaan maailman kaikista maista, niin palkkojen sijasta on parempi tarkastella
BKT-lukemia, jos halutaan saada jonkinlainen késitys elintasosta. Tdmé& johtuu siit,
ettd koyhissa maissa suuri osa ihmisista on palkkatilastojen ulkopuolella, koska he eivét
ole palkkatyossd. He elattavat itsensa perinteisin keinoin, mik& voi tarkoittaa vaikka
itsendistd maanviljelyd. Esimerkiksi Etel4d-Aasiassa vain 25% ty6voimasta on
palkkatydssa tdman maarittelyn mukaan. (BBC 2012)

Vapaakaupan ja ulkoistamisen vaikutuksista tehdyt tutkimukset paatyvét usein siihen
tulokseen, ettd nama asiat heikentavat vahan koulutettujen palkansaajien asemaa. Ajatus
on se, ettd vahan koulutetut kéarsivat, koska heille 16ytyy enemman Kkilpailijoita
kansainvilisilta tyomarkkinoilta. (Krugman 2008; Leamer 1992; Feenstra & Hanson
2001; Hummels, Jorgensen, Munch & Xiang 2011)

Ulkoistaminen yhdistetadn mielikuvissa matalan jalostusasteen teollisuuteen. T&mé voi
tarkoittaa esimerkiksi vaatteiden valmistusta tai kannykoiden kokoamista. Se ei
kuitenkaan en& nykyaikana vastaa todellisuutta, vaan oikeasti l&hestulkoon
kaikenlainen tyd on ulkoistettavissa. Se voi olla matalan osaamistason palvelutyo6ta,
kuten esimerkiksi Intiaan ulkoistetut puhelinneuvontapalvelut. Tai sitten se voi olla
korkean teknologian yritys, joka ulkoistaa erilaisia tietokoneinsingorin tehtavia
kéyhempiin maihin (The New York Times 2004). Myos raskaampi teollisuus ulkoistaa
toimintojaan kdyhempiin maihin. Tunnetuimmat lansimaiset autonvalmistajat ovat jo
pitk&an tuottaneet autoja, tai niiden osia, alemman kustannustason maissa. Esimerkiksi
ranskalaiset ja saksalaiset autonvalmistajat tuottavat autoja Itd-Euroopassa ja Pohjois-
Afrikassa (The Economist 2013). Tuotekehittelytoimintaa ulkoistetaan my®s muihin
maihin. Esimerkiksi amerikkalaiset yritykset Intel, Google ja GE, jotka siis kaikki ovat
korkean teknologian yrityksia, tekevét tuotekehittelytyotd Aasiassa (CNBC 2014). Ehka
mielenkiintoisin esimerkki nykyajan ulkoistamisesta on amerikkalaiset yhtiot, jotka
ulkoistavat lakimiehensd Intiaan. Tama nopeasti kasvava toimintatapa on johtanut
siihen, ett4d alemman tason lakimiesten toit4 on alettu teettdd intialaisilla lakimiehillé,
joilla on tarvittava asiantuntemus amerikkalaisista lakipykélista. Aikaisemmin taméan
tyyppiset tyot teetettiin vastavalmistuneilla amerikkalaisilla asianajajilla, mutta
ulkoistaminen on alkanut vahentdd heidan tyOnsaanti mahdollisuuksiaan. (The
Economist 2010) Asianajajan ty6 on luonteeltaan sellaista, ettd sitd voidaan pitéa
muihin ammatteihin verrattuna hyvin vaikeasti ulkoistettavana. Asianajajat ovat
korkeasti koulutettuja ihmisid, joilla on maakohtainen tutkinto. T&h&n tiivistyy
ulkoistamisen ongelma lansimaisen palkansaajan nakodkulmasta. Jos jopa asianajajan
kaltaiset korkean luokan asiantuntemusta vaativat palveluammatit ovat ulkoistettavissa,
niin tdma pakottaa miettimaén, ettd onko mikaidn muukaan ammatti turvassa ikuisesti.
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Sana ulkoistaminen” ei oikeastaan endd edes usein kuvaa kunnolla sitd mitd
kansainvaliset yritykset tekevdt. Kyse on ennemminkin vain yrityksen toiminnan
laajentamisesta kOyhemma&ssda maassa, usein juuri sen maan markkinoiden
palvelemiseksi.

Richard Freemanin (2006) mukaan on mahdollista, ettd kansainvalisten yritysten
laajentaessa toimintaansa maailmaan on syntyméssd globaalit tyomarkkinat. Han
kiinnittdd huomiota erityisesti siihen, ettd koyhat maat ovat tulleet kilpailukykyisiksi
monilla korkean teknologian aloilla, samalla kun yliopistotutkinnot ovat yleistyneet
koyhissd maissa. Sen takia h&nen mielestddn myos koulutettujen lansimaisten
tyontekijoiden on syytd pelatd kansainvalista kilpailua.

Nayttaa silta, ettd koulutusta vaativien ammattien ulkoistaminen tietokoneiden ja
internetin vélitykselld on asia, joka tulee tulevaisuudessa vain kiihtyméaan. Esimerkiksi
aikaisemmin mainittu asianajajien ulkoistaminen on ala, joka ainakin aikaisempina
vuosina on kasvanut todella nopeasti. (The Economist 2010). Kansainvélisten
koulutuserojen tasoittuminen tarkoittaa sitd, ettd koyhissda maissa on nykyaan
huomattavasti enemman koulutettua tyovoimaa, joka on valmis tietokoneiden
valityksella tekemé&an lansimaisten korkeasti koulutettujen tyontekijoiden toitd. Yksi
vuonna 2007 tehty tutkimus sanoo, ettd parin vuosikymmenen sisalla 22-29% kaikista
amerikkalaista tyopaikoista on mahdollista ulkoistaa. Sama tutkimus vaittaa, etta tyon
vaatimalla koulutustasolla on vahan vaikutusta siihen, ettd voidaanko se ulkoistaa
(Blinder 2007).

Kaikki lansimaiset tyontekijat eivat ole suorassa kilpailusuhteessa kdyhempien maiden
tyontekijoiden kanssa. Esimerkiksi putkimiesten ei tarvitse Kkilpailla ulkomaisen
tydvoiman kanssa. Merkittava osa lansimaisista ammateista on kuitenkin jollain tavalla
suorassa kilpailusuhteessa kéyhempien maiden tyontekijoiden kanssa (Blinder 2007),
mutta tarkkaa lukua on mahdotonta antaa. Tietokoneiden ja internetin yleistyminen on
altistanut huomattavasti suuremman madran ammatteja kansainvaliselle kilpailulle
(Freeman 2006). Ja saattaa olla, ettd tulevaisuudessa esimerkiksi kauko-ohjattavat
robotit mahdollistavat aikaisesmmin kilpailulta suojattujen ammattien ulkoistamisen. Jo
nyt on olemassa kauko-ohjattavia robotteja, joiden avulla l&&karit voivat suorittaa
leikkauksia missa pdin maailmaa tahansa lahteméattd omasta kotikaupungistaan (BBC
2014). Teknologinen kehitys voi siis altistaa suuremman madrén tyOpaikkoja
ulkoistamiselle tavoilla, joita ihmiset eivat valttamatta pysty edes kuvittelemaan talla
hetkell&.

Ulkoistamisen tuottavuusvaikutuksia tarkastelleen tutkimukseen mukaan kansainvélinen
ulkoistaminen lisaa firmojen tuottavuutta (McCann 2008). Tasta voi siis paatella, etta
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esimerkiksi Microsoft voi kokonaisuudessaan hyotyd ulkoistamisesta. Mutta jos
lahtokohta on se, ettd merkittava osa palkansaajista karsii palkanmenetyksig, niin silloin
kaikki eivat pédse nauttimaan ndistd tuottavuushyoddyistd. Niista hyotyvéat vain
osakkeenomistajat ja ne palkansaajat, joiden palkkakehitys ei kérsi ulkoistamisen takia.
Yhdysvalloissa yhteys koko talouden tuottavuuden kehityksen ja tavallisten
palkansaajien palkkakehityksen vélill4 on ollut katkennut vuodesta 1973. Aikaisempina
vuosikymmenina néiden tyontekijoiden palkat kasvoivat ldhestulkoon samaa vauhtia
kuin tuottavuus. (Mishel, Gould & Bivens 2015) Tapahtunut kehitys naytta4 siis sen,
ettd suuri osa amerikkalaisista palkansaajista ei ainakaan viel& ole paassyt nauttimaan
globalisaation tuomista tuottavuuseduista. On kuitenkin syytd muistaa, ettd 1970-luvulla
tapahtui esimerkiksi Yhdysvalloissa koko talouden tasolla myds tuottavuuden kasvussa
selva hidastuminen (Cullison 1989).

Yhdysvalloissa toteutunut palkkakehitys viittaa siihen, ettd lahestulkoon kaikki
palkansaajat ovat 1970-luvun jélkeen ké&rsineet huomattavia menetyksid palkkojen
pitkan aikavélin kasvussa. Yhdysvalloissa ne tyontekijat, joiden palkat sijoittuvat
rikkaimman 5%:in alarajalle, saivat vuosina 1979-2013 noin 41% lis&a palkkaa.
(Mishel, Gould & Bivens 2015) Se on selvasti parempi tulos kuin alimmalla 90%:illa,
mutta jos sité vertaa alimman 90%:in historialliseen palkkakehitykseen (kuvio 1), niin
se on silti hyvin vaatimatonta. Historiallinen palkkakehitys Yhdysvalloissa viittaa siis
siihen, ettd maan sisdinen kilpailu hyvépalkkaisista tOistd tarkoittaa sitd, ettd ldhes
kaikki  palkansaajat karsivat ulkoistamisesta, vaikka he eivdt olisikaan
henkil6kohtaisesti uhattuina. Nayttaa siis silta, ettd maiden rajat eivét suojaa lansimaisia
tyontekijoita silta, ettd he ovat osa sitd samaa kansainvalista tyomarkkinaa kuin
nélkarajalla eléava intialainenkin.

Alimman 90%:in keskimaarainen palkkataso on monissa lansimaissa hyvin lahelld sita
tasoa mité se oli 1970-luvulla. Naissa maissa yhteys alimman 90%:in palkkojen kasvun
ja toisaalta teknologisen kehityksen, lansimaisen talouskasvun ja maailmantalouden
kasvun valilla katkesi 1970-luvulla. (kuvio 7) Ja esimerkiksi Yhdysvalloissa yhteys ei
ole heikko, vaan tdysin olematon (kuvio 1). Jos vaittaa, ettd ndma palkat l&htevét
nousuun yli 40 vuoden tauon jélkeen, niin pitdd pystyd kertomaan, mik& asia on
muuttunut tdnd aikana. Jos ndilld asioilla ei ole ollut vaikutusta palkkojen kehitykseen
menneisyydessd, niin mink& takia niilla olisi merkitystd tulevaisuudessa? Miké& asia
palauttaa yhteyden palkkojen kehityksen ja maailmantalouden kehityksen valillad? Moni
asia on muuttunut 1970-luvun jalkeen, mutta ei kuitenkaan valttdmatta lansimaisen
palkansaajan kannalta parempaan suuntaan. Maailma on viel&kin tdynna koyhia ihmisia,
mutta nyt lansimaisilla yrityksilla on ollut monta vuosikymmenté aikaa kansainvalistyé
ja integroida naita koyhia ihmisia globaaleille tydmarkkinoille.
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Kuljetuskustannukset nayttelevat pientd osaa palkanmuodostuksessa, mutta vaikutus on
monien tuotteiden kohdalla niin pieni, ettd sen voi t&ssd yhteydessa sivuuttaa.
Esimerkiksi Apple kuljettaa joitakin tuotteitaan lentorahtina, koska siind séastyva aika
on heille merkittavampi tekija kuin ero kustannuksissa. (Forbes 2013) Autojen ja
muiden painavien tai suurien tuotteiden kohdalla se voi olla merkittdvampi asia, mutta
valtaosa tuotteista on kevyempid. Ja toisekseen, ulkoistamisessa on kyse muustakin kuin
tuotteiden valmistuksesta. Erilaisten toimistotdiden ulkoistamiseen ei liity mink&éanlaisia
kuljetuskustannuksia, koska tyon tulokset liikkuvat sdhkoisesti. Kuljetuskustannukset
saattavat olla joissain tapauksissa huomionarvoisia, mutta kokonaiskuvan kannalta niill&
ei ole niin suurta merkitystd, ettd niihin kannattaisi tdssa yhteydessa kiinnittdd huomiota.

Aikaisemmin kasitellyn Robert Feenstran ja Gordon Hansonin (2001) tutkimuksen
mukaan Yhdysvalloissa niiden tyontekijdiden, joilla on vdhemman kuin 12 kouluvuotta,
palkka tippui keskim&arin noin 20,2% vuosina 1979-1995. Vahan koulutettujen
tyontekijoiden kohdalla on siis aikaisemmin tapahtunut merkittavéa palkkatason
heikentymista. Ja kuten aikaisemmin todettiin, l&hestulkoon kaikenlaisia ammatteja
ulkoistetaan nykyaan. Jos kouluttamattomien palkat voivat laskea reilustikin, niin se
pakottaa kysymaan, ettd voiko nédin kdyda myos koulutetuille? T&std on jonkin verran
viitteitd jo nyt. Yhdysvalloissa yliopistosta vastavalmistuneiden keskimaardinen
tuntipalkka oli vuonna 2000 18,55 dollaria, mutta vuonna 2013 se oli 16,99 dollaria.
(Mishel, Gould & Bivens 2015)

Tutkimuksessa Lucas paradoksin syista todettiin, ettd sille on kolme tarkeda syyta.
Paradoksi viittaa siihen, ettd minka takia lansimainen padoma ei virtaa kehittyviin
maihin parempien paaomantuottojen perdssa. Nama syyt olivat kehittyvien maiden
heikko instituutioiden laatu, erot inhimillisessa padomassa ja epasymmetrinen
informaatio. Instituutioiden laatu tarkoittaa esimerkiksi julkishallinnon patevyytta ja
korruption vahéisyyttd. Tutkimuksessa todettiin myods se, ettd ndma syyt eivat ole
riittavia selittdmaan tata asiaa. (Alfaro, Kalemli-Ozcan & Volosovych 2003) Jos Lucas
paradoksille ei ole kunnollisia syitd, niin kuin tutkimus Vvaittaa, niin silloin on taysin
mahdollista, ettd tulevaisuudessa huomattavasti suurempi osa lansimaisesta padomasta
sijoitetaan koyhiin maihin. Jos ndin kay, niin se heikent&d lansimaisen palkansaajan
asemaa entisestaan.

Vuonna 2013 Oxfordin yliopistossa tehty tutkimus vaittad, ettd noin 47% kaikista
tyopaikoista Yhdysvalloissa on vaarassa tulla automatisoiduiksi seuraavien parin
vuosikymmenen aikana (Frey & Osborne 2013). Tekoélyn kehityksestd on tosin tehty
huomattavasti radikaalimpiakin ennustuksia (Forbes 2016).
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Kehityksen suunta on kuitenkin varsin selvé, vaikka sen nopeudesta voidaankin vaitella.
Automaation kehityksessé tapahtuu voimakasta kehitystd, ja silla tulee olemaan
merkittdva vaikutus tyomarkkinoihin lahitulevaisuudessa. Jos lahdetdén siitg, ettd noin
puolet tyOpaikoista tullaan automatisoimaan seuraavan kahdenkymmenen vuoden
aikana, niin mika vaikutus talld on lansimaisen tyontekijdn ostovoimakorjattuun
palkkatasoon ja toisaalta BKT:n kasvuun?

Voisi ajatella, ettd téllainen teknologinen kehitys johtaa ostovoiman kohoamiseen.
Koska jos puolet tytpaikoista automatisoidaan, niin teoriassahan se tarkoittaa sité, etté
olemassa olevalla tydvoimalla voidaan tuottaa kaksi kertaa enemman tavaraa. Ja jos
75% automatisoidaan, niin silloin voidaan tuottaa nelja kertaa enemman. Jos 90%
automatisoidaan, niin tuotanto voi kasvaa kymmenkertaiseksi, ja niin edelleen.
Tietenkd&n asia ei ole lahesk&&n  nédin  yksinkertainen.  Esimerkiksi
uudelleenkouluttautuminen voi muodostua ongelmaksi. Mitd enemman eri ammatteja
h&vida, niin sitd suuremmat vaatimukset on uudelleenkouluttautumiselle. Ajattelutapa
on rankasti yksinkertaistava, mutta silti pohjimmiltaan todenmukainen. Oleellista tassa
ei nyt ole se, ettd mitk& ne tarkat vaikutukset ovat. Tarkoitus on ainoastaan painottaa
sitd, ettd automaatioteknologian kehitys avaa mahdollisuuden tuotannon massiiviseen
kasvattamiseen.

Julkisessa keskustelussa mik&&n ei kuitenkaan t&lla hetkelld viittaa siihen, ettd
taloustieteilijat odottaisivat taloudellisen kehityksen merkittdvad nopeutumista
lahitulevaisuudessa. Esimerkiksi Robert Gordon (2012) on tutkimuksessaan ennustanut
hidasta talouskasvua ja palkkojen Kkasvua tulevaisuudessa. Yhdessa toisessa
tutkimuksessa hidasta talouskasvua lahitulevaisuudessa pidetddn mahdollisena, ja
palkkojen hidasta kasvua todennédkdisend. (Dobbs, Madgavkar, Manyika, Woetzel,
Bughin, Labaye, Liesbeth Huisman, Kashyap 2016)

Yhteys amerikkalaisen alimman 90%:in keskimé&ardisen palkkojen kehityksen ja
teknologisen kehityksen valilla katkesi 1970-luvulla. Palkat ovat pysyneet paikoillaan
siitd huolimatta, ettd ndind vuosikymmenind on tapahtunut merkittdvad teknologista
kehitysta. Sitd ennen teknologinen kehitys kasvatti palkkoja. (kuvio 1) On hyvin vaikea
ennustaa, miten  tdmd@ suhde  kehittyy  l&hitulevaisuudessa.  Toisaalta
automaatioteknologia vahentda tydvoiman kysyntda tyopaikoilla, mutta on myos
joitakin sellaisia yrityksid, jotka ovat automaatioteknologian kehityksen myoté
paattaneet tehdd enemman investointeja lansimaihin, koska tydvoimakustannusten
merkitys on véhentynyt investointipdatoksissd (YLE 2013). Jad néhtévéksi, tuleeko
néita investointeja tarpeeksi korvaamaan menetetyt tyopaikat.
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Yhdessa palkkojen tulevaa kehitystd tarkastelevassa tutkimuksessa vaitetddn, ettd
automaatioteknologian  kehitykselld voi ldhitulevaisuudessa olla merkittavakin
negatiivinen vaikutus palkkojen kehitykseen lansimaissa. Tdma kuitenkin esitetaan vain
yhtend mahdollisena skenaariona. (Dobbs, Madgavkar, Manyika, Woetzel, Bughin,
Labaye, Liesbeth Huisman, Kashyap 2016)

Automaatioteknologian kehityksen vaikutuksista palkkoihin on siis vaikea sanoa mitain
tarkkaa. Toinen kiinnostava kysymys on se, ettd miksi tdma teknologinen kehitys ei
tamén hetkisten ennusteiden mukaan tule ndkymé&an talouskasvussa. Sen syihin en
kuitenkaan itse ota kantaa.
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7. PROTEKTIONISMIN VAIKUTUKSET

Selvésti  protektionistisen  politiikan  vaikutuksista nykyhetken  l&nsimaisessa
kontekstissa on hyvin vaikea |0ytdd minkaanlaisia kunnollisia tutkimuksia. Osittain
tdma johtuu ehké siitd, ettd lansimaat ovat hyvin sitoutuneita vapaakauppaan, ja sen
takia on hyvin vahén tosimaailman esimerkkejd, joilla vditteet voitaisiin perustella.
Tahan lukuun on kerétty sellaista saatavilla olevaa todistusaineistoa, joka viittaa siihen,
ettd padomanliikkeiden rajoituksilla tai korkeilla tuontitulleilla voitaisiin nostaa
tavallisten palkansaajien palkkoja.

Vapaakaupan ja ulkoistamisen vaikutuksia tarkastelevissa tutkimuksissa paddytéén
usein siihen tulokseen, ettd vdhan koulutetut tyontekijat karsivat vapaakaupasta ja
ulkoistamisesta (Krugman 2008; Leamer 1992; Feenstra & Hanson 2001; Hummels,
Jorgensen, Munch & Xiang 2011) Yhdessé tutkimuksessa nimenomaan sanotaan, etta
vapaakauppasopimukset estdvat protektionismin kayttdamisen vé&hdn koulutettujen
tyontekijoiden palkkojen nostamiseksi (Leamer 1992). Toisen tutkimuksen mukaan yksi
tapa, jolla palkkoja voidaan nostaa, on hyléaté sellaiset vapaakauppasopimukset, jotka
lisdavat yritysten valtaa ja heikentavat teollisuuden ty6llisyyttd. Tutkimuksen mukaan
my0s esimerkiksi Kiinan mukaantulo WTO:hon on alentanut vahan koulutettujen
amerikkalaisten palkkoja. (Mishel, Gould & Bivens 2015)

Taloustieteilijoiden keskuudessa on siis laaja yksimielisyys siité, ettd vapaakauppa ja
ulkoistaminen ovat vahingollisia joillekin palkansaajille. Epaselvad on vain se, etti
kuinka suuri osa palkansaajista kérsii ja kuinka suuria ndmé& negatiiviset vaikutukset
ovat.

Paul Krugmanin (2008) tutkimuksessa todettiin, ettd tavallinen taloustieteen
oppikirjoihin perustuva kansainvalisen kaupan analyysi ennustaa, ettd kauppa kdyhien
maiden kanssa, joissa on paljon kouluttamatonta tyévoimaa, johtaa palkkakehityksen
heikentymiseen kouluttamattomien tyontekijoiden keskuudessa rikkaassa maassa. Tama
ajatus perustuu siihen, ettd rikkaissa maissa on enemmaén koulutettua tydvoimaa kuin
koyhissa maissa.

1970-luvun jalkeen tapahtunut melko heikko palkkakehitys hyvin toimeentulevien
amerikkalaisten palkansaajien keskuudessa viittaa kuitenkin siihen, ettd todelliset
hyddyt ovat menneet ennen kaikkea pddomanomistajille ja muille rikkaampaan 1%:iin
kuuluville.
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Cumulative change in real annual wages, by wage group,
1979-2011
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Kuvio 20. Palkkojen kasvu Yhdysvalloissa eri tuloluokissa vuosina 1979-2011. (Finlo
& Mishel 2013)

Tassa kuviossa alimman 90%:in 14,5%:in kasvu vuodesta 1979 selittyy osittain sill,
ettd nama tulot laskivat vuodesta 1972 vuoteen 1980 (kuvio 1).

Se, ettd ainoastaan rikkain 1% on kasvattanut tulojaan nopeasti alimman 90%:in
historialliseen kehitykseen verrattuna (kuvio 1), ei ole yllattavad, koska kuten olen
aikaisemmin todennut, kansainvalisen kilpailun vaikutukset eivat nykyaén koske enda
pelkéstdan kouluttamattomia tyontekijoita (Freeman 2006).

Ennen 1970-lukua Yhdysvalloissa rikkaimman 1%:in tulo-osuus laski, mutta sen
jalkeen tulo-osuus lahti rajuun nousuun. My6s monissa muissa lansimaissa rikkaimman
1%:in tulo-osuus on Kkehittynyt hyvin samanlaisella tavalla. Ennen 1970-lukua
rikkaimman 1%:in tulo-osuus laski suuren osan 1900-luvusta, mutta sen jalkeen se on
kasvanut nopeasti. (kuvio 12). Suurimmat hyodyt péddomanliikkeiden vapauttamisen
jalkeisend aikana ovat siis menneet Yhdysvalloissa padomanomistajille, yritysjohtajille
ja hyvin pienelle palkansaajien eliitille, samalla kun kaikkien muiden tulojen kehitys on
ollut historialliseen kehitykseen verrattuna hyvin vaatimatonta. Ainakin historiallisen
kehityksen perusteella pddomanliikkeiden rajoitus on siis yhdistettavissd siihen, ettd
muut hy6tyvat rikkaimman 1%:in kustannuksella.
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Kaikissa lansimaissa rikkaimman 1%:in tulo-osuus ei ole kasvanut 1970-luvun jalkeen
merkittdvasti (kuvio 13), mutta OECD-maissa keskimadrin osakemarkkinat ovat
kuitenkin menestyneet erittdin hyvin (kuvio 18). Richard Freeman (2006) on todennut,
ettd kOyhien maiden integroituminen maailmantalouteen on johtanut ty6évoiman ja
padoman valisten valtasuhteiden muuttumiseen, koska koyhissd maissa on vahemman
pddomaa. Tama on hyodyttanyt tyonantajia palkansaajien kustannuksella. Se ei
tietenkddn olisi ollut mahdollista, jos lansimaissa ei oltaisi harjoitettu sellaista
politiikkaa, mikd mahdollistaa yrityksille ulkomaisen tyovoiman kéyttdmisen laajassa
mittakaavassa. On myo0s tehty tutkimus, jossa pddoman liikkeiden vapautus yhdistetaan
siithen, ettd padomatulojen osuus taloudessa kasvaa palkkojen kustannuksella. Sen
mukaan padomatulojen osuus kokonaistuloista kasvaa ja palkkojen osuus laskee, jos on
olemassa uskottava uhka siitg, ettd tuotantoa siirretadn ulkomaille. (Furceri & Loungani
2015)

Voidaan siis sanoa, ettd padomanliikkeiden rajoitusten poistamisella oli merkittdva
vaikutus siihen, ettd osakemarkkinoiden ja tavallisten palkansaajien palkkakehityksen
valille kehittyi niin suuri ero. Se, ettd miten tarkalleen ottaen pddomantuotot tai palkat
olisivat kehittyneet, jos pddomanliikkeitd ei oltaisi koskaan vapautettu, on Kkuitenkin
kysymys, johon on vaikea antaa mitéan tarkkaa vastausta.

Ajatus siitd, ettd palkkakehityksen hitaus voitaisiin selittdd koulutettua tydvoimaa
suosivalla teknologisella kehitykselld, on joutunut kovan kritiikin kohteeksi asiaan
perehtyneiden tutkijoiden keskuudessa (Schmitt, Shierholz & Mishel 2013).

Ulkoistamisen vaikutuksia tanskalaisilla tydmarkkinoilla tarkastellut tutkimus vaitta,
ettd insindorit ja luonnontieteilijat ovat heikommassa asemassa tassé suhteessa kuin
esimerkiksi matemaattisten tai yhteiskuntatieteellisten alojen tutkinnon suorittaneet
tyontekijat (Hummels, Jorgensen, Munch & Xiang 2011). Nopean teknologisen
kehityksen pitéisi hyodyttdd ennen kaikkea insindoreja. Se, ettd néin ei ole kaynyt,
viittaa siihen, ettd teknologinen kehitys ei ole ollut se tarkein palkkakehitykseen
vaikuttanut asia.

On myo6s syytd mainita, ettd kaikki taloustieteilijat eivat suhtaudu Kritiikittomasti
ajatukseen siitd, ettd kaupan vapauttaminen olisi myodnteinen asia koko talouden
kehityksen kannalta. Esimerkiksi Paul Samuelson (2004), yksi aikamme
merkittdvimmista taloustieteilijoistd, on esittdnyt arvioita, joiden mukaan vapaakauppa
ei valttamatta johda koko talouden kannalta parhaimpaan lopputulokseen. Samuelsonin
kanta on saanut tukea esimerkiksi Richard Freemanilta (2006).

Historiallisesti padomanliikkeiden rajoitusten purkaminen (kuvio 3) on yhteydessa
hitaampaan talouskasvuun (kuvio 15), kun taas esimerkiksi Yhdysvalloissa toisen



51

maailmansodan jélkeistd tullien laskua (kuvio 2) seurasi hyvin nopean talouskasvun
aika (kuvio 16). MyGs OECD-maissa talouskasvu oli hyvin nopeaa toisen
maailmansodan jalkeen (kuvio 15). Tuontitullien lasku toisen maailmansodan jalkeen
(kuvio 2) ei johtanut palkkojen kasvun taittumiseen (kuvio 1), toisin kuin
padomanliikkeiden saantelyn purkaminen (kuvio 3).

Padomanliikkeiden sééantelyn purkamista edeltdvanéd aikana tavallisten palkansaajien
palkat kehittyivat melko tarkasti samaa vauhtia kuin BKT per capita. Yhdysvalloissa
vuosina 1927-1973 alimman 90%:in palkkataso kasvoi noin 2,76% vuodessa (kuvio 1).
N&mé palkat siis kasvoivat nopeammin kuin BKT per capita samoina vuosina (Bureau
of Economic Analysis 2016). Tama aikakausi oli myds merkittdvaa taloudellisen tasa-
arvoistumisen aikaa Yhdysvalloissa.
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Kuvio 21. Rikkaimman 10%:in osuus tuloista Yhdysvalloissa. (The World Wealth and
Income Database)

Voidaan siis sanoa, ettd ainakin historiallisesti tavallisten palkansaajien palkat ovat
Yhdysvalloissa kasvaneet suurin piirtein samaa vauhtia kuin BKT per capita. Ennen
1970-lukua ne kasvoivat nopeammin, mutta se ei tietenkdan voi jatkua ikuisesti. 1970-
luvun jélkeen tuloerot alkoivat taas kasvamaan. Monissa muissa lansimaissa alimman
90%:in palkat kasvoivat toisen maailmansodan jélkeen huomattavasti nopeammin kuin
Yhdysvalloissa (kuvio 7). Ja kuten aikaisemmin totesin, useissa lansimaissa rikkaimman
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1%:in osuus tuloista laski suurimman osan 1900-luvusta 1970-luvulle asti, jonka jalkeen
se sitten taas l&dhti nousuun (kuvio 12). Niissé kuudessa maassa mistéa on tilastotietoa,
rikkaimman 10%:in tulo-osuus joko laski tai pysyi melkein paikallaan vuosina 1950-
1975. Sen jalkeen taloudellinen epétasa-arvo on tarkastelun kohteena olevissa maissa
kasvanut. (kuvio 9)

Yhdysvalloissa BKT per capita kasvoi keskimdarin 1,71%:in vuosivauhtia vuosina
1973-2016 (kuvio 16), eli se siis kaksinkertaistui tall& aikavalilla. Jos palkkojen kehitys
suhteessa BKT:n kehitykseen olisi jatkunut samanlaisena 1970-luvun jalkeen, niin
silloin alimman 90%:in keskimaardinen palkkataso olisi nyt noin kaksinkertainen.
Historialliseen kehitykseen verrattuna tdma on kuitenkin melko heikko kasvulukema.
Vuosina 1927-1973 alimman 90%:in keskimaaréinen palkkataso Yhdysvalloissa kasvoi
3,5 kertaiseksi (kuvio 1).

Lansimaisen palkkakehityksen taittuminen tapahtui 1970-luvulla (kuvio 7), samaan
aikaan kun padomanliikkeiden vapauttaminen oli kéynnissa (kuvio 3). Se oli noin 25
vuotta myohemmin kuin GATT-sopimuksen allekirjoittaminen ja sitd seurannut
tuontitullien alentaminen (Krugman et al. 2015: 287-290). Téastd seuraa heti kysymys,
ettd ovatko padomanliikkeiden rajoitukset yksinadn riittdva suoja vapaakaupan
negatiivisia palkkavaikutuksia vastaan? Miten lansimaiset palkat olisivat kehittyneet,
jos padoman liikkeitd ei oltaisi vapautettu? Ja jos paaomanliikkeiden rajoitukset
tuotaisiin nyt takaisin, niin minkalaiset vaikutukset silla olisi? P&iomanliikkeiden
rajoitukset voivat tarkoittaa montaa asiaa, mutta tassa yhteydessa ne tulkitaan kaiken
ulkomaille investoimisen kieltdmisena.

Ennen 1970-lukua pelkédt padomanliikkeiden rajoitukset riittivét siihen, ettd alimman
90%:in keskimé&éaraiset palkat kasvoivat suurin piirtein samaa vauhtia kuin BKT per
capita esimerkiksi Yhdysvalloissa (kuvio 1). Tama ei kuitenkaan vélttamatta vielda
tarkoita sitg, ettd palkkojen nopea kasvu olisi jatkunut ikuisesti. Maailma on muuttunut
1960-luvun jalkeen. Monet kOyh&t maat ovat tulleet Kilpailukykyisiksi korkean
teknologian aloilla (Freeman 2006), ja esimerkiksi Kiinalla on ilman lansimaisia
sijoituksiakin fyysistd padomaa ja kehittynyttd tuotantoteknologiaa. Heckscher-Ohlin
malli ennustaa, ettd niin sanottu “factor price equalization”, eli tuotannontekijéiden
hintojen yhdenmukaistuminen, toteutuu ilman padoman vapaata liikkuvuuttakin, jos erot
tuotantoteknologiassa tasoittuvat. Tydvoima on yksi tuotannontekija. (Krugman et al.
2015: 116-141)

On epéselvdd, mikd tdman tarkka vaikutus olisi l&nsimaiseen palkkakehitykseen
nykytilanteessa.  Saattaa  kuitenkin  olla, ettd vapaakaupan negatiivisten
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palkkavaikutusten torjumiseen tarvitaan myos esimerkiksi kansainvélisen kaupan
verottamista.

Aiheesta tehdyt tutkimukset todistavat sen, ettd protektionistisemmalla politiikalla
voitaisiin nostaa ainakin joidenkin palkansaajien palkkoja. Protektionismin tarkoista
vaikutuksista palkkakehitykseen ja talouskasvuun on kuitenkin hyvin vaikea todistaa
mit&én, koska taloustieteilijoiden keskuudessa ei ole yksimielisyytta ndista asioista.
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8. VAPAAKAUPAN POLITIKKA

Vapaakaupan ja ulkoistamisen Kkritiikkiin vastataan usein silld, ettd vaikka ne
aiheuttaisivatkin merkittavia tulonjakovaikutuksia, niin naitd vaikutuksia voidaan
kuitenkin lieventdd merkittavasti verotuksen avulla. Ja néilld verotuloilla voidaan
rahoittaa  esimerkiksi  jonkinlainen  kansalaispalkka. Kysymys vapaakaupan
vaikutuksista on siis myds poliittinen kysymys, ja sen takia on syytd sanoa jotain myos
asiaan liittyvista poliittisista kysymyksistad. Téssa luvussa olevat ajatukset ovat
suurimmaksi osaksi pelkastdan omia mielipiteiténi.

Ajatus siitd, ettd nykypolititkan haviajia voitaisiin kompensoida verottamalla voittajia,
on ongelmallinen ainakin parista syystd. Hyodyt vapaakaupasta ja vapaista
padomanliikkeistd menevat niin selvésti padoman omistajien suuntaan (kuvio 20), ettd
vapaakauppa liséa heidan vaikutusvaltaansa yhteiskunnassa huomattavasti. Jos kaikki
paatokset verotuksesta pitdd tehdd sen uhan alaisena, ettd se johtaa p&d&oman ja
tyopaikkojen siirtdmiseen ulkomaille, niin silloin on epédtodennékdisempad, ettd
harjoitetaan hyvin voimakasta tuloeroja tasaavaa politiikkaa. Mitd aggressiivisempaa
tdma veropolitilkka on, niin sitd suurempi paine on sille, ettd pddomaa katoaa
ulkomaille. T&ma taas puolestaan heijastuu talouskasvuun. Ja ndyttaa siltd, ettd
talouskasvu tulee olemaan ldhitulevaisuudessa muutenkin varsin vaatimatonta (Gordon
2012; Dobbs, Madgavkar, Manyika, Woetzel, Bughin, Labaye, Liesbeth Huisman,
Kashyap 2016). Kansainvalissa sopimuksissa verotuksen minimitasosta on se ongelma,
ettd niitd rikkova maa saa siitd merkittavaa taloudellista hyotya. Ja tdmaén takia téllaisia
maita tulee todenndkoisesti aina olemaan. Kansainvalinen verokilpailu on ongelma
myos silloin, kun puhutaan hyvatuloisista palkansaajista. Aina jostain 16ytyy maa, joka
on valmis tarjoamaan alhaisempia veroja lahjakkaille ihmisille. Mielestani on
todenndkaistd, ettd esimerkiksi Suomen kaltaisessa pienessa maassa erittdin korkeita
veroasteita ei tulla koskaan ndkemaén, koska se johtaisi yritysten ja rikkaiden pakoon
maasta. Saattaa olla, ettd Yhdysvalloissa ndmé& vaikutukset olisivat lievempid, mutta en
tiedd kuinka paljon. Hyvin suuret tuloerot ovat muutenkin ongelmallisia demokratian
toimivuuden kannalta, koska poliittista vaikutusvaltaa voi ostaa median, poliittisten
jarjestojen, ajatushautomoiden, kampanjalahjoitusten tai vaikka puhtaan korruption
kautta.

Jos vapaakaupan ja ulkoistamisen kyseenalaistaminen ei yleisty taloustieteilijoiden
keskuudessa, niin heilla on mielestani silloin velvollisuus tehd& ihmisille selvéksi se,
ettd tavalliset ihmiset hyotyvét nykyisestd politiikasta vain silloin, jos se yhdistetdén
voimakkaaseen tuloeroja tasaavaan veropolitiikkaan. Itse suhtaudun kuitenkin hyvin
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epailevasti siihen, ettd talla tavalla voitaisiin korjata vapaakaupan ja ulkoistamisen
aiheuttamat hyvinvointitappiot tavallisille palkansaajille.

Jos protektionistista kauppapolitiikkaa aletaan toteuttamaan, niin pitdd pystya
maéarittelemaan, ettd mita se tarkalleen ottaen tarkoittaa. Mielesténi yksinkertaisin keino
on kansainvélisten rahavirtojen verotus. Eli jos jokaiselle rajat ylittavalle ulospéin
suuntautuvalle rahansiirrolle maarataan vero, niin se toimii seka tuontitullina ett4 verona
ulkomaille tehtdviin sijoituksiin. Tavallinen tuontitulli koskee vain fyysisid tuotteita,
mutta téllainen vero vaikuttaisi myos erilaisten toimistotdiden ulkoistamiseen. Veron
mahdollinen kokoluokka olisi todennédkaisesti jossain 20%:in ja 80%:in valilla. 80%:in
vero tarkoittaa siis sitd, ettd jos tuote ulkomailla maksaa 20 euroa, niin sen ostamiseen
tarvitaan 100 euron rahansiirto, koska siitd sadasta eurosta maksetaan 80% veroa. Eli
kéytannossé alkuperdisen tuotteen hintaan siis tulee 400%:in tuontitulli. 80%:in vero on
siis erittéin suuri vero, ja sen takia todellisuudessa veron tulisi olla maltillisempi.

Tehokkain argumentti nykyisen kaltaista lahestulkoon vapaata kauppaa vastaan on se,
ettd kaupan verottaminen ei ole sama asia kuin kaupan lopettaminen. Me voimme silti
kdyda kauppaa muiden maiden kanssa, vaikka me siirtaisimmekin verotuksen
painopisteen nykyisen kaltaisesta verotuksesta kansainvélisen kaupan verotukseen.
Vaikka kansainvélisid rahansiirtoja verotettaisiinkin, niin me voimme silti erikoistua
tiettyihin tuotteisiin. Ja muut tuotteet voimme ostaa ulkomailta.

Padomanliikkeiden rajoitukset ovat vaihtoehtoinen tapa l&hted ratkaisemaan
kansainvalisen kaupan ongelmia. Mutta kuten aikaisemmin totesin, on epéaselvaa,
minké&laiset vaikutukset talla olisi nykytilanteessa. Saattaa olla, ettd vapaakaupan
negatiivisten palkkavaikutusten torjumiseen tarvitaan muitakin keinoja.

Viimeinen asia mitd sanon nykyisen politiikan yhteiskunnallisista vaikutuksista, on se,
ettd tama asia ei koske pelk&stddn ihmisten ostovoimaa, vaan myo6s elaménlaatua.
Yhdysvalloissa  yhteys  globalisaation  ja  esimerkiksi  hyvin  palkattujen
tehdastyopaikkojen védhenemisen valilla on yleisesti tunnustettu (Autor, Dorn & Hanson
2016). Vdhemman huomiota saanut aihe on se sosiaalinen hajoaminen, jota ndiden
tyopaikkojen havidminen on aiheuttanut. T&m& asia sai vahan aikaa sitten laajempaa
huomiota kohua heréttaneen tutkimuksen myotd, jonka mukaan Yhdysvalloissa keski-
ikaisten valkoihoisten amerikkalaisten kuolleisuus nousi vuosina 1999-2013. Tama
nousu perustui ennen kaikkea alkoholin ja huumeiden kayttéon sek& itsemurhien
yleistymiseen. Tutkimuksessa taloudellisia syitd pidettiin yhtend mahdollisena
selittdvana tekijané. (Case & Deaton 2015)
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Ty0Opaikka ei ole vain tulon lahde, vaan se on my6s keskeinen osa ihmisen elamaa. Jos
hyvinvointi vahenee ajan kuluessa, niin nykyista politilkkaa on vaikeampi perustella.
Talouskasvun perimmaéinen tarkoitus on kuitenkin tuottaa hyvinvointia ihmisille.
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9. JOHTOPAATOKSET

Monissa lansimaissa 1970-luvulla tehdyt p&&omanliikkeiden vapautukset aloittivat
nykymuotoisen  kansainvalisen  finanssikapitalismin  aikakauden.  Tavallisen
palkansaajan palkkakehitys on monissa lansimaissa ollut tané aikana erittdin hidasta, ja
esimerkiksi Yhdysvalloissa se on kéytannossa pysdhtynyt kokonaan. Samaan aikaan
osakemarkkinat ovat lansimaissa keskimaarin menestyneet erittain hyvin.

Amerikkalaisista vain rikkain prosentti on saanut historialliseen kehitykseen verrattuna
merkittavia tulonlisdyksia tana aikana, vaikka alimman 90%:in keskimadraiset palkat
kasvoivat 3,5-kertaisiksi vuosina 1927-1973. Nykyaan alimman 90%:in palkkataso on
samalla tasolla kuin 1970-luvun alussa. Rikkain promille on menestynyt huomattavasti
paremmin kuin rikkain prosentti. Myds monissa muissa lansimaissa alimman 90%:in
keskimaéaraiset palkat ovat nyt l&hella 1970-luvun tasoa. Merkittdvd osa ihmisistd on
kuitenkin jollain lailla mukana osakemarkkinoilla, joten ero palkansaajien ja
padomanomistajien valilla ei aina ole selva.

Muut mahdolliset selitykset palkkojen hitaalle kasvulle ovat tutkimusten mukaan
riittdmattomia, vaikka niilld on ehkd voinut olla jotain vaikutusta. Nayttéa siis silta, etta
kansainvalinen kauppa, p&aomanliikkeiden vapautus ja ulkoistaminen ovat selvasti
suurin syy palkkojen hitaalle kehitykselle.

Suosituin vaihtoehtoinen selitys palkkojen hitaalle kasvulle on koulutettuja tyontekijoitéa
suosiva teknologinen kehitys. Se on kuitenkin ongelmallinen selitys monestakin syysta.
Jos se pitéisi paikkansa, niin pitaisi olla joku palkansaajien ryhmd, joka olisi selvasti
hyotynyt siitd. Teknologinen kehitys kasvatti palkkoja 1960-luvulla, joten miksei se
olisi tehnyt niin myds 1970-luvulla? Ja taméa selitys ei mydskaan sovi hyvin yhteen
hidastuneen talouskasvun kanssa.

Talouskasvu on lansimaissa hidastunut selvasti 1970-luvun jalkeen. Ja viimeisten parin
vuosikymmenen aikana talouskasvu on ollut hyvin matalaa, vaikka t4nd aikana on
tapahtunut merkittdvaa teknologista kehitystd. Tutkimuksissa hidasta talouskasvua
pidetdén mahdollisena myos tulevaisuudessa, vaikka esimerkiksi
automaatioteknologiassa  tapahtuu hyvin  nopeaa edistystd talld hetkelld.
Asiantuntijoiden mukaan lahes puolet tytpaikoista voidaan automatisoida seuraavan
parin vuosikymmenen kuluessa.

Palkkojen kehitystd tarkastelevissa tutkimuksissa ennustetaan keskimé&arin hyvin
matalaa palkkojen kasvua ldnsimaissa tulevaisuudessa. Niissd usein pohditaan myos
sitd, ettd tuleeko seuraavasta sukupolvesta kdyhempi kuin edellisesta.



58

Taloustieteilijoiden yleinen mielipide tukee sitd ajatusta, ettd vé&han koulutetut
tyontekijat karsivat vapaakaupasta ja ulkoistamisesta, koska heille 16ytyy enemmén
kilpailijoita ulkomailta. Nyky&éan kuitenkin lahes kaikenlaisia t6it4 ulkoistetaan, joten
my0s koulutetut tyontekijat kohtaavat lisadntyvéaa kilpailua ulkomailta. Esimerkiksi
asianajajien ja insinforien toitd ulkoistetaan nyky&é&n. Toteutunut palkkojen ja
osakemarkkinoiden kehitys Yhdysvalloissa viittaa siihen, ettd paljon merkityksellisempi
jakolinja on tydvoiman ja padoman vélissd. Koulutettua tyovoimaa voidaan luoda
maailmaan internetkoulutuksen ja tavallisten korkeakoulujen yleistymisen aikakaudella
hyvin nopeasti, mutta p4ddoman kasaaminen on huomattavasti pitempi prosessi.

Kansainvélisten palkkaerojen teoreettinen perustelu on erot fyysisen pddoman maaréassa
tai tuotantoteknologian tasossa. Kansainvélisten yritysten sisalla ndma erot kuitenkin
tasoittuvat ainakin jossain maarin.

Vahén koulutettujen tydntekijoiden keskuudessa Yhdysvalloissa on aikaisemmin nahty
merkittdvia  palkanalennuksia, ja  vastavalmistuneiden yliopistokoulutettujen
tyontekijoiden palkat laskivat hieman vuosina 2000-2013. Merkittavé osa tydpaikoista
on nykyadn ulkoistettavissa, ja koulutusta vaativien tydpaikkojen ulkoistaminen
tietokoneiden valitykselld on asia, joka todenndkoisesti tulee jatkuvasti vain
lisddntymaan tulevaisuudessa. Ei siis voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd myds
koulutettujen tyontekijoiden palkat laskevat tulevaisuudessa.

Korkeiden tuontitullien tai p&&omanliikkeiden rajoitusten tarkoista vaikutuksista
nykyajan lansimaisessa kontekstissa palkkojen tai koko talouden kehitykseen on vaikea
todistaa mitéd&n. Aiheesta on vahan kunnollisia tutkimuksia, ja taloustieteilijoiden
keskuudessa ei vallitse yksimielisyytta ndista asioista. Tutkimusten perusteella voidaan
kuitenkin sanoa, ettd protektionistisemmalla politiikalla voitaisiin nostaa ainakin
joidenkin palkansaajien palkkoja. Ennen 1970-lukua talouskasvu oli lansimaissa
nopeampaa, ja alimman 90%:in palkat kasvoivat useissa tapauksissa huomattavasti
nopeammin kuin Yhdysvalloissa. Kaikki saatavilla oleva tilastotieto viittaa siihen, ettd
ennen 1970-lukua tavallisten l&nsimaisten palkansaajien palkat kasvoivat pitkalla
aikavélilla keskim&&rin suurin piirtein samaa vauhtia kuin BKT per capita. Jos tdma
yhteys voidaan palauttaa protektionistisemmalla politiikalla, niin pitkalla aikavalill&
vaikutukset palkkoihin ovat erittdin merkittavia. Varsinkin jos tulevaisuudessa
talouskasvu Kiihtyy. Suurimmat hyddyt ldnsimaissa padomanliikkeiden vapautuksen
jalkeisend aikana ovat menneet padomanomistajille. Oleellinen kysymys on se, ettd
kuinka kauan ndméa p&&omatulot olisivat voineet kasvaa nopeammin kuin palkat, jos
tdmé& padoma oltaisiin voitu sijoittaa vain l&nsimaisiin tyontekijoihin.
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Historiallisesti teknologinen kehitys on johtanut palkkojen kasvuun, mutta 1970-luvun
alun  jalkeen yhteys esimerkiksi tavallisen  amerikkalaisen palkansaajan
palkkakehityksen ja toisaalta teknologisen kehityksen, talouskasvun, maailmantalouden
kasvun ja koko talouden tuottavuuden kehityksen vélilla havisi. Avoimessa taloudessa
néilla asioilla ei selvastikdan tarvitse olla mitddn vaikutusta tavallisten palkansaajien
ostovoiman kehitykseen. Tutkimukset viittaavat siihen, ettd nailla asioilla ei ole
vaikutusta palkkakehitykseen tulevaisuudessakaan.

Finanssikriisid edeltdvind vuosina kulutuksen kasvu Saharan eteldpuolisessa Afrikassa
oli niin vaatimatonta, ettd tdma4 viittaa siihen, ett4 kaikista vahiten kehittyneimmét maat
eivit saa samanlaisia hyotyja vapaakaupasta kuin esimerkiksi jotkut Aasian maat.
Koyhyyden véhentamista ei siis valttdmatta voida pitdd hyvand argumenttina nykyisen
politiikan puolesta, jos katsotaan sen todellisia seurauksia.

Vapaakaupan ja ulkoistamisen ongelmiin tarjotaan usein ratkaisuksi ajatusta siitd, etta
havidjia voidaan kompensoida verottamalla voittajia. Hy6dyt menevat kuitenkin ennen
kaikkea padoman omistajille, yritysjohtajille ja hyvin pienelle palkansaajien eliitille. On
kyseenalaista, kuinka paljon tallaista verotusta voidaan tehda kansainvalisen
verokilpailun takia.

N&ita ongelmia voidaan lahted ratkaisemaan esimerkiksi kansainvélisten rahansiirtojen
verotuksella tai vaihtoehtoisesti p&&doman liikkeiden rajoituksella. Itse suhtaudun
epéilevésti siihen, ettd esimerkiksi Suomen Kkaltaisessa pienessa rikkaassa maassa
padomanliikkeiden rajoitukset ratkaisisivat kaikki vapaakaupan ongelmat. Perustelut
padomanliikkeiden vapautukselle ovat huomattavasti heikommat kuin kaupan
vapautukselle, ja hyodyt padomanliikkeiden vapautuksesta menevat ennen kaikkea
padomanomistajille. Sen takia itse pidan pddomanliikkeiden rajoituksia kuitenkin yhtena
varteenotettavana vaihtoehtona nykytilanteessa. Pd4domanliikkeitd voi rajoittaa monella
eri tavalla. Se ei véalttdmattad tarkoita kaiken ulkomaille investoimisen kieltdmista.
Esimerkiksi ulkoistamista voidaan rajoittaa tai verottaa jollain tavalla, ilman ettd sita
kielletddn kokonaan.

Paras argumentti nykyisen kaltaista kauppapolitiikkaa vastaan on se, ettd kaupan ja
kansainvalisten yritysten verottaminen ei ole sama asia kuin niiden lopettaminen.
Kansainvélinen kauppa, ja myo6s ulkoistaminen, ovat mahdollisia, vaikka niita
verotettaisiinkin. Kansainvélinen kauppaa tuottaa myos todellisia etuja, ja siksi sité ei
kannata verottaa liikaa. Naihin etuihin  kuuluu esimerkiksi tuotevalikoiman
laajentuminen,  yritysten hinnoitteluvoiman  vdheneminen, tuotteiden laadun
paraneminen ja tuotannon tehostuminen.
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Talla hetkella mikaan ei viittaa siihen, ettd palkkojen hitaaseen kasvuun tulee mitaén
parannusta vield pitk&an aikaan, ainakaan jos politiikassa ei tapahdu muutoksia.
Poliittisen ilmapiirin muutos globalisaatiokriittisempaan suuntaan  ja
automaatioteknologian nopea kehitys tekevat kuitenkin tulevan palkkakehityksen
ennustamisesta hyvin vaikeaa. Jaa néhtavaksi, minkalaisia vaikutuksia nailla asioilla on
tulevaisuudessa.  Jos tutkimuksissa tehdyt ennustukset pitavat paikkansa, niin
esimerkiksi Yhdysvalloissa se tarkoittaa sitd, etté tavallisten palkansaajien palkat voivat
vuonna 2035 olla hyvin lahellda 1970-luvun tasoa. Eika senk&éan jalkeen ole mitaén
takeita palkkojen kasvusta. Maailmassa tulee olemaan vield pitk&dan miljardeja koyhia
ihmisid, jotka kilpailevat lansimaisten yritysten luomista tyopaikoista. Ulkoistamisen
aiheuttama ongelma lansimaalaisille palkansaajille ei siis ndytd olevan poistumassa
vield pitk&&n aikaan. Jos ndiden palkkojen kasvuun tulee yli 65 vuoden tauko, niin se
vaikeuttaa huomattavasti nykyisen politiikan puolustamista.
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