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TIIVISTELMA

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kriittisesti positiivisen luottotietorekisterin
hyotyja seka kuluttajille ettd lainanantajille. Tutkimuksessa keskitytdan viime
aikaisiin muutoksiin eurooppalaisessa ja suomalaisessa luotonannossa.

Viime aikoina Suomessa on kayty keskustelua positiivisen luottotietorekisterin
kayttoonotosta. Suomessa on kaytossa talla hetkella negatiivinen
luottotietorekisteri. Negatiivinen luottotietorekisteri listaa merkintdja
yksityishenkildiden maksuhairidista. Suurimassa osassa Eurooppaa on kaytossa

negatiivisen luottotietorekisterin rinnalla positiivinen luottotietorekisteri.

Positiivista luottotietorekisterid perustellaan wusein huolella kuluttajien
ylivelkaantumisesta. = Empiirisen  tutkimuksen = mukaan  positiivisella
luottotietorekisterilld on kuitenkin ominaisuuksia, jotka rohkaisevat luoton
tarjontaa ja sen kysyntdd, koska rekisteri hdlventaa epataydellisen informaation
ja haitallisen valikoitumisen mahdollisuutta.

Tutkimuksen empiirisessa osiossa mallinettaan tilastollista yhteytta positiivisen
luottotietorekisterin ja luottokannan laadun valilla. Tama tapahtuu vertailemalla
eri eurooppalaisten pankkien jarjestamattomien lainojen maardaa kyseisen maan
yksityisen luottotietorekisterin kattavuusasteeseen.

Pienimman neliosumman menetelmalld saadaan merkittava tulos sille, etta
korkeampi luottotietorekisterin kattavuus aikuisvdestossa alentaa pankkien
jarjestamattomien lainojen maaraa. Kun muuttujia kontrolloidaan pankin ja ajan
suhteen kiintean vaikutuksien mallilla, merkittavaa tulosta ei saada.

AVAINSANAT: Positiivinen luottotietorekisteri, luottotietojarjestelma






1JOHDANTO

Kuluttajataloudessa on tapahtunut merkittavia muutoksia viimeisen kymmenen
vuoden aikana, mutta vasta viime aikoina kuluttajatalouden aiheet ovat nousseet
kunnolla taloustutkimuksen keskioon. Tutkimusaiheena kuluttajatalous on
kohteena mielenkiintoinen, koska raha- ja talouspoliittisten toimenpiteiden
tehokkuus viime kadessa konkretisoituu ja nakyy jokaisen kuluttajan tuloissa.
Jos tunnistetaan loppukuluttajien suojaamaton asema ja heidan tdstd johtuva
heikko vaikutusvalta, voidaan politiikkasuosituksia, regulaatiota ja muita

taloudellisia paatoksia tarkastella heidan hyvinvointinsa kautta.

Kuluttajan =~ ndakokulmasta  taloudelliset  valinnat  perustuvat  héanen
preferensseihinsa: nykyiseen taloudelliseen tilanteeseensa, tulevaisuuden
odotuksiin sekd taloudelliseen tietimykseen. Ndista viimeinen eli taloudellisen
tietimyksen taso on puolestaan tiukasti sidoksissa siihen, minkalaisia

taloudellisia sopimuksia ja sitoumuksia han kykenee tekemaan.

Taloudellisia paatoksid varten kuluttaja tarvitsee tietoa rationaaliseen
paatoksentekoon. Tehokkaiden markkinoiden muodostuminen edellyttaa
kattavaa informaatiota ostajan ja myyjan valille. Tama pitaa paikkansa myos

kuluttajamarkkinoiden osalta.

Oli kyse sitten asuntolainasta, auton ostosta tai muusta taloudellisesta
transaktiosta, on perehtymattoman osapuolen rooli usein hinnan ottaja — hinnan
madrittdjan  sijasta. =~ Tama  lasketaan  informaatiokadon  hinnaksi.
Tyokokemukseni luotonannosta saa minut havainnollistamaan asiaa

seuraavasti.

Kun voittoa tavoitteleva liikepankki ja ensimmaista asuntolainaa, autolainaa tai

muuta lainaa havitteleva nuori pariskunta sopivat tarkoista lainanehdoista,
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olemme tilanteessa, jossa pankin informaatioedun voidaan olettaa olevan joltain

osilta ristiriidassa kuluttajan edun kanssa.

Perehtyneen kuluttajan kanssa ylla mainittu tilanne ei valttamatta toteudu, vaan
kuluttaja kykenee yksittdisissa tapauksissa toimimaan jopa hinnan maarittajana.
Koko kuluttajamarkkinaa kuvatessa emme voi kuitenkaan odottaa, etta kaikilla
kuluttuja-asiakkailla voisi olla merkittivdd informaatioetua luottolaitokseen

nahden.

Asiaa yksinkertaistaen: kuluttaja tekee paddtoksen ldhes aina rajallisella
informaatiolla. Luottolaitos taas perustaa rahoitustarjouksensa seka asiakkaasta

saatavaan ettd kaikkeen muuhun yleisesti saatavissa olevan tiedon varaan.

On selvaa, etta luottolaitoksilla on enemman yleista informaatiota, jonka turvin
niille usein syntyy informaatioetua. Mutta sen minkad luottolaitos tietaa
paremmin yleisestd informaatiosta, tuntee kuluttaja taas paremmin oman

rahoitusasemansa.

Suomessa luotonantoprosessi nojaakin vahvasti asiakkaan itsensa kertomaan
taustatietoon. Jotta taloudellisissa tilanteissa  voitaisiin maksimoida
luotonantoprosessiin osallistuvien kokonaishyvinvointi, on kaikkien, niin
rahoituslaitosten etta kuluttajien informaatiota lisattava ja pyrittava tilanteeseen,

jossa kaikille osapuolille hyddyllista informaatiota olisi saatavilla ilman esteita.

Tassa  tutkimuksessa tutkin, miten kuluttuja-asiakkaan positiivisen
luottotietoluokituksen kayttoonotto voisi parantaa kuluttaja-asiakkaan asemaa
luotonhakijana. Samassa yhteydessa pyrin selvittimdan, milld tavalla

luotonantaja hyotyisi positiivisen luottotietorekisterin tiedoista.

Positiivisella luottotietorekisterilla eli (eng. Comprehensive Credit Reporting)

tarkoitetaan tietoa seka luotonhakijan kaikista nykyisista luotoista ettd hanen
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maksuhistoriaansa kaikista aikaisemmista luotoistaan (ns. positiiviset tiedot)

(Barron & Staten 2003).

Positiivista luottorekisteria ei ole toistaiseksi otettu Suomessa kayttoon, vaikka
muualla maailmassa se on hyvin yleisesti kdytetty tyokalu. On aiheellista
kysyd, voidaanko rekisterin kdyttoonotolla parantaa Suomessa kuluttajien ja
luotottajien valisid velkasuhteita. Jos tahan pystytaan, silla voisi olla merkittavia

myonteisid heijastevaikutuksia suomalaisen kansantalouteen.

On yhtd lailla tarkeda tarkoin punnita myos hankkeeseen mahdollisesti liittyvia
haittavaikutuksia, joita rekisterin kayttoonotto voisi aiheuttaa. Esimerkiksi
tietosuojasta vastaavat viranomaiset ovat Suomessa kiinnittaneet huomiota
positiivisten luottotietojen keraamisen ja yksityisyydensuojan vilisiin,
mielestaan hyvinkin problemaattisiin oikeus- ja tietoturvakysymyksiin. (Aarnio

2017).

Vastakseni ndihin kysymyksiin on ensin ymmarrettava, millainen taman
hetkinen asema kuluttajilla on velkamarkkinoilla. Tutkimuksessani pyrin aluksi
perehtymaan kuluttajien ylivelkaantumiseen ja niistd aiheutuviin ongelmiin.
Vasta ndin on mahdollista tarkastella positiivisen luottotietorekisterin

kayttoonoton todellisia hyotyja.

Tutkielman empiirisessa osiossa tarkastellaan tarkemmin positiivisen
luottoluokituksen ja pankkien lainakannan laadun valistd suhdetta. Empiirinen

tutkimuskysymys on tarkemmin kuvattuna kappaleessa 7.

Lukijan kannattaa asettautua tata tukimusta tarkastellessaan seka kuluttajan etta
luotonantajan rooliin, koska positiiviseen luottotietorekisterin vaikutukset

kumpaankin osapuoleen ovat ndin helpommin ymmarrettavissa.
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2. KOTITALOUKSIEN VELKAANTUMINEN

Vuonna 2016 suomalaisten kotitalouksien velkaantumisaste kadytettavissa oleviin
tuloihin ndhden oli 126,4 prosenttia. Kotitalouksien velkaantumisaste on
kasvanut yhdessd maksuhdiridisten henkiloiden maaran kanssa kuvion 1

osoittamalla tavalla. Kotitalouksien saastamisaste on saman aikaisesti laskenut.

Maksuhdiriomerkinta voidaan rekisterdida yksityishenkilon luottotietoihin
paapiirteittdan, kun maksuvelvoite on viivastynyt vahintddan 60 paivaa
alkuperdisestda  erapdivastd, eikd uutta maksusopimusta ole tehty.
(Luottotietolaki 527/2007). Talla hetkelld Suomessa on jo yli 370 000

maksuhairioista henkiloa (Suomen Asiakastieto 2017).

Yhdessa namad kertovat samasta ilmiostd, kotitalouksien hyvin nopeasta
velkaantumisesta. Kun elamisen perusmenoja yha useammin on alettu kattaa
lainarahalla, voidaankin suoraan puhua kuluttajien ylivelkaantumisen

ongelmasta.
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Kotitalouksien velkaantuneisuus % (pystypalkit,vasen puoli)
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Kuvio 1. Kotitalouksien velkaantuneisuus ja sadstimisaste, maksuhairidiset
henkilot. (Tilastokeskus, Suomen Asiakastieto 2017)

Tilanteissa, jossa perusmenoja rahoitetaan lainarahalla, lainaa kutsutaan
kulutusluotoksi. ~Sellaisia nimensa mukaisesti myonnetddn yksityiseen
kulutukseen. Tilastot osoittavat, miten nimenomaan kulutusluottokanta on
kasvanut tasaisesti ja samalla hyvin nopeasti viime vuosina. Talla hetkelld
kulutusluottokanta (pl. tili- ja korttiluotot) on yli kymmenen miljardia euroa

(Suomen Pankki 2017).

Kulutusluotot jaetaan vakuudellisiin ja vakuudettomiin lainoihin, joista
nimenomaan jalkimmaisten maard on kasvanut vauhdilla. Vakuudettomien
lainojen osuus koko kulutusluottokannasta oli vuoden 2017 lopussa jo lahes

viisikkymmenta prosenttia. Kuvaajasta 2 nadhddan, ettd kasvuvauhti
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vakuudettomissa lainoissa, on ollut huomattavasti voimakkaampaa kuin

vakuudellisissa lainoissa.

Vakuudettomien kulutusluottojen kasvuvauhti kiihtynyt

@Vakuudettomat kulutusluotot®

mm\Vakuudelliset kulutusluotot™
Vakuudettomat kulutusluotot, vuosimuutos (oikea asteikko)
Vakuudelliset kulutusluotot, vuosimuutos (oikea asteikko)
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Lahde: Suomen Pankki.
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Kuvio 2. Vakuudettomien kulutusluottojen kasvuvauhti. (Suomen Pankki 2017)

Suomen Pankin (2017) mukaan yleista kulutusluottojen kasvua voidaan selittaa
yleisella korkotason laskulla kuluvalla vuosikymmenella. Kulutusluotoista
perittavat lainakorot laskivat prosenttiyksikolla pelkastaan vuoden 2016 aikana.
Maaliskuussa 2017 vakuudettomien kulutusluottojen keskikorko oli 4,97

prosenttia ja vakuudellisten kulutuslainojen 3,01 prosenttia.

Korkotason laskun ja vakuudettomien lainojen maaran kasvun ohella on
huomionarviosta, ettd my0s kulutusluottojen takaisinmaksuajat ovat
pidentyneet. Vuonna 2016 vakuudettomien kulutusluottojen keskimaardinen
takaisinmaksuaika oli 12 vuotta ja kolme kuukautta, kun se vuonna 2011 oli

seitseman vuotta ja yhdeksin kuukautta (Suomen Pankki 2017). Tasta
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voidaankin péaatelld, ettd viime vuosina yha useampi suomalainen on kayttanyt

kulutusluotto(j)a pidempiaikaisen rahoitustarpeensa tyydyttamiseen.

Vakuudettomien luottojen madran kasvuun on vaikuttanut erityisesti
lainatarjonnan kasvu. Aggressiivinen tarjonta ja markkinointi ovat luoneet
kysyntda talle luottomuodolle. Perinteisten rahoituslaitosten rinnalle on

teknologian kehittyessa syntynyt nopeasti uusia luotonannon kanavia.

Koskinen & Tuomikoski (2017) tiivistavat, ettd vaikka suurin osa
kulutusluotoista otetaan yha vakiintuneilta luottolaitoksilta, lainananto on
kasvanut erityisesti sekd verkossa toimivien ulkomaisten luotontarjoajien etta
vertaislainapalveluiden kautta. Koskisen ja Tuomisen mukaan kotitalouksien

velkaantumista ndista lahteista onkin entista vaikeampaa seurata.

Tutkijat korostavat, etta kotitalouksien kulutusluotoilla on keskeinen merkitys
rahoitusvakauden kannalta. Ylisuuriksi kasvaneet kulutusluotot voivat yhdessa
muiden kotitalousluottojen — kuten asuntolainojen ja yhd enemman yleistyvien

taloyhtiolainojen — kanssa pahimmillaan muodostaa jarjestelmariskin.

Tutkijoiden mukaan yhtend riskind on, ettd uusien toimijoiden
kulutusluottokanta kasvaa, mutta niiden toimintamalleja ja riskinkantokykya ei
ole testattu talouden muuttuvissa tilanteissa. Uusien helppojen toimintamallien
mahdollistama luotonannon kasvu yhdistettynd aggressiiviseen mainontaan
saattaa laajentaa luottojen myontamisen asiakkaisiin, joiden kyky maksaa

takaisin lainoja on aiempaa heikompi.

Koskinen ja Tuomikoski (2017) tulkitsevat, etta tdlla hetkella ei vield nayta siltd,
ettd kulutusluotoista aiheutuisi kuvattua systeemista riskia. Uusien toimijoiden
ja luottoinnovaatioiden myota velkaantumisen lieveilmiot kuitenkin korostuvat.
Heiddn mukaansa tilanteen seuranta vaatisi nykyista kattavampaa raportointia

ja tiedonkeruuta.
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Henkilokohtaisena mielipiteendni en pidd tarpeellisena, etta luottoalaa
rasitettaisiin yha enemman lisdsdantelylld, raportoinnilla tai ylimaaradisella
tiedonkeruulla. Luottoalan ongelmat ovat nimittdin todennettavissa jo nykyisilla

raportoinnin ja tiedonkeruun aineistoilla.

Tilanne kuluttajamarkkinoilla osoittaa, ettd kuluttajien sadstamisaste on laskenut
nopeasti ja osa heista on turvautunut rahoittamaan perusmenojansa lainarahalla.
Kulutuslainojen kysynta on kasvanut, jonka johdosta yha useammalla on
nykyisin maksuhdiriomerkintd. Taman tilanteen toteaminen ei vaadi

lisaselvityksia tai -saantelya.

Lisdsdantelyn tarve on tietylld tapaa my0s perustelematon, koska
kulutusluottoalaa koskeva sdantely on jo osoittautunut tehottomaksi. Vuonna
2013 saadettiin lailla alle 2000 euron pienlainoja koskeva korkokatto. Niissa
lainan todellinen vuosikorko saa olla enintdan viitekorko lisattyna 50 prosentin

marginaalilla. (Korkolaki 207/2013).

Tata saantelya on siita lahtien pyritty luonnollisella tavalla kiertamaan
tarjoamalla suurempia lainoja ja limiitteja, joita korkokatto ei koske. Takala (2017)
toteaa, ettd korkokatto on huono tapa sdannelld luottomarkkinoita. Sdaantelyn
hintakatto aiheuttaa vaaristymia talouteen, kasvattaa kulutusluottojen kysyntaa
sekd mahdollisesti vihentda luotonhakijan kannustimia arvioida lainan hakijan

luottokelpoisuutta.

Yhteiskunnan ylivelkaantumista ei ndhddkseni voidakaan pysayttaa pelkastaan
luottoalaa sdantelemalld. Velkavastuu ylivelkaantumisesta on my0s
velanottajalla. Tarvitsemme siis lisdad tyokaluja siihen, ettd velanottajat

ymmartdisivat oman velkavastuunsa entista paremmin.

Vuoden 2015 Finanssialan Keskusliiton kyselytutkimuksessa kulutusluottoa oli

39 prosentilla vastaajista. Tutkimuksessa mukana olevaan vadestoon
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suhteutettuna tama merkitsee, ettd noin 1,59 miljoonalla suomalaisella oli
kulutusluottoja. ~ Tavallisimmat kulutusluottomuodot olivat luotollinen

pankkitili ja pankista otettu kulutusluotto.

Finanssialan Keskusliitto on uusinut vuonna 2017 kyselytutkimuksen. Talla
tutkimuskierroksella on haastattelulomakkeella muutettu luottoja koskevia
vastausvaihtoehtoja. Kysymyksistad on poistettu vastausvaihtoehdot "luotollinen

pankkitili, kaupan tililuotto ja muu luottokorttiluotto”.

Muutoksista johtuen on tarkoituksenmukaista tehda vuosivertailua vain pankin
kulutusluotoista ja osamaksuluotoista. Uudemmasta tutkimuksesta selviad, etta
nyt joka neljannellda suomalaisella on jokin kulutusluotto. Tutkimuksessa
kulutusluottoja omaavista vastaajista 81 prosentilla oli yksi kulutusluotto, 16
prosentilla kaksi kulutusluottoa, ja kolmella prosentilla kolme tai useampia

kulutusluottoja.

Tutkimuksesta kdy myos ilmi, ettd 1,6 prosenttia vastaajista kertoi ottaneensa
niin sanottua pikaluottoa. Pikaluotto on luottomuoto, jossa takaisinmaksuajat
ovat tyypillisesti alhaisemmat seka lainasumma on pienempi tavalliseen
kulutusluottoon ndhden. Tutkimuksesta havaitaan, etta pikaluottoa ottaneista
henkiloistd 48 prosenttia oli nostanut sitd vain yhden kerran, kun taas 50
prosenttia oli ottanut sitd useammin. Tutkimustulokset ovat esitettyna

seuraavalla sivulla kuviossa 3.



18

Kulutusluottomuodot 2012-2017

Onko teilld tdlld hetkelld jotain kulutus- tai sijoitusluottoa? Oletteko viimeisen 12 kuukauden aikana ottanut pikavippic?

% vastaajista (n=2500 vuonna 2017)

16
16
Kulutusluotto pankista 17
18
20
3
5
Osamaksuluotto (ei pankin mydntama) 5
4
6
0,3
0,4
Pikavippi 0,5
0,2
Kysymyksen vastausvaihtoehtoja muutettu 2017. 0,8
Poistettu: Luotollinen pankkitili, Kaupan tililuotto ja
Muu luottokorttiluotto ) 5 10 15 20 25 30

Lisatty: Sijoituslaina ja Osamaksuluottoon maarite “ei

pankin mydntama” . R . . .
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@FINANSSIALA

Research & Conuuting

Kuvio 3. Kulutusluottomuodot 2012-2017. (Finanssiala 2017)
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Nopealla tarkastelulla ndemme, ettd kulutusluotot ovat Suomessa jo hyvin
laajalle levinnyt ilmi6. Niiden kaytto on kyselytutkimuksen mukaan kasvanut
viime vuosina ripedsti. Henkilokohtaisesti pidan tata ilmiota huomattavasti

vakavampana kuin millaisena sita talla hetkella kasitellaan.

Suomalaisista jo joka neljas kulutusluotottaa itsedan eli toisin sanoen laiminly6
oman henkilokohtaisen taloudenhoitonsa. Jos henkilo ei pysty rahoittamaan
tuloillaan harkinnanvaraista kulutustaan ei sen rahoittaminen lainoilla ole
yksinkertaistaen myoskaan jarkevaa. Voi toki olla olemassa my0s joitain
poikkeustilanteita, joissa pienlainat voivat olla hetkellisesti perusteltuja.
Normaalisti sellaiset tilanteet ovat harvassa, koska kyseinen lainaraha on

hinnoiteltu kalliiksi.

Kulutusluotot saattavat olla syyna saastamisasteen laskuun. Uudet helposti
saatavat lainatuotteet mahdollistavat sddstamisen laiminlyonnin. Saastojen
puuttuessa henkilokohtaisen talouden ongelmat usein kertaantuvat. Puskurit
puuttuvat.  Tyottdomyyden tai muun  tyOkyvyttomyyden  tullessa,
henkilokohtainen talous voi suistua kriisiin, koska sosiaaliturva ei ole mitoitettu

lainanlyhennyksia varten.

Velkaantuminen voi tapahtua my06s varsinaisten lainatuotteiden ulkopuolelta.
Monien arkisten kdyttotavaroiden kohdalla tarjotaan aktiivisesti maksumuotona
osamaksua. Tama laskee entisestdan kuluttajien saastamishalukkuutta, koska

kulutustuotteet ovat aina saatavilla, sdadstdjen puuttuessakin.

Osamaksusopimuksien ongelma on, ettd ne kerryttavat hyvin salakavalasti
velkapadomaa. Jos asiakas kokee tulotasossaan odottamattoman ailahduksen, ja
hanella on paljon osamaksusopimuksia, voi ylivelkaantumisen kierre alkaa
helposti. Kuluttaja ei myoskaan voi kuitata velkojaansa myymalla rahoituksella

hankkimiaan tuotteita, koska tyypillisten osamaksutuotteiden kuten
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elektroniikan tai huonekalujen jilleenmyyntiarvo on heikko hankintahintaan
suhteutettuna. Taman lisdksi joidenkin arvokkaampien kayttotavaroiden, kuten
esimerkiksi auton, myyminen voi eldmaéntilanteesta riippuen olla jopa

mahdotonta.

On ymmarrettavad, ettd vaikeissa taloudellisissa olosuhteissa velkasuhteet
pitkittyvat. Silloin lainatuotteista ja niiden jaksottamisesta tulee osa arkitaloutta.
Jotkut kuluttajista voivat my0s yliarvioida kaytettavissa olevia tulojaan, koska
osamaksulla rahoitetut tuotteet saattavat hankittaessa nayttdaa edullista, kun
maksuohjelma on jaksotettu useammalle vuodelle. Osamaksusopimuksia voi
kuluttajalla olla yhta aikaa useita, jolloin ne yhdessa muodostavat merkittavan

maksurasitteen.

Yrityksille osamaksurahoituksen tarjoaminen poistaa tavallisia myynnin esteita
kuluttajakaupassa. Osamaksusopimuksilla asiakas maksaa vaivattomasti ja
kesken jddneiden kauppojen maddard vdhenee. On muistettava, etta
osamaksurahoituksen tarkoitus on tuoda yritykselle uusia asiakkaita. Se on usein

kiintedsti hinnoiteltu pakettitarjous.

Yleisesti luottohistorian tulee olla hdirioton, jotta osamaksuluotto voidaan
myoOntad. Kun tarkoitus on voittaa asiakas yritykselle, ei timdn tarkempaa
luottoneuvottelua ole tarve kdyda. Tama tarkoittaa sitd, ettd asiakkaan muista
luotoista ei saada tietoja, eikd asiakkaan velkavastuita oteta kokonaisuudessa

huomioon, kun uutta luottoa myonnetaan osamaksusopimuksen muodossa.

Kilpailu asiakkaista on markkinoilla kova. Osamaksusopimusten yleisyys
yhdistyy tdhan kilpailuun. Yritykset ovat valmiit ottamaan kuluttajan
luottoriskin itselleen, jotta he saavat asiakassuhteen itselleen. Heidan
motiivissaan ei ole miettid asiakkaan olemassa olevia velkavastuita. Heille riittaa,

ettd suurin osa kuluttajista selvida lyhennyksistaan.
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Sen asiakasjoukon, joka kamppailee lyhennyksien kanssa, loppuvelka on
tilanteen mukaan mahdollista siirtdd perintdan. Talloin saatavat voivat kdantya
tappioksi, mutta riski on rajattu, jos kyseiset osamaksusopimukset ovat
keskimaariltaan kohtuullisen pienid. Isommissa osamaksusopimuksissa kuten

autokaupassa, rahoitettu kohde voidaan taas lunastaa takaisin.

Kuluttajien ylivelkaantumisen syyttava sormi voi helposti kdantya osoittamaan
yrityksid, joiden kanssa luottosopimus on allekirjoitettu. On kuitenkin
muistettava, etta ylivelkaantumista ja siitd seuraavia ongelmia on vaikea torjua,

jos tyokalut vastuulliseen lainaamiseen ovat puutteellisia.

2.1. Kotitalouksien ylivelkaantumisen hallinta

Association of Consumer Credit Suppliers (Accis 2015) on maadritellyt omassa
tutkimuksessaan eron positiivisen ja negatiivisen luottotietorekisterin valille.
Selvitys perustuu eurooppalaisille luottotietorekistereita pitaville yhtioille
suunnattuun kyselytutkimukseen, minka johdosta siitd saatuja maaritelmia

voidaan pitda toimialastandardina. Erot on ilmaistu taulukossa 1.
Taulukko 1. Positiivisen ja negatiivisen luottotietorekisterin erot. (Accis 2015)

Konkurssitiedot (>3 kk)

Maksamattomat velat (1-3 kk)

Maksamattomien laskujen maara

Alaskirjattu velka

Velkasopimustiedot

Velan tamanhetkinen maara
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Velan maksuohjelma ja ehdot

Velan korko

Velan kesto

Ajallaan maksetut suoritukset

Taulukosta voi ndhda sen, ettda negatiivinen luottotietorekisteri on rajattu
tiedoiltaan hyvin kapeaksi. Negatiivinen rekisteri pitdd sisallaan vain
luotonmaksussa epaonnistuneiden henkildiden aiheuttamat vahingot, seka ns.
maksuhdiriot ettd varsinaiset luottotappiot. Positiivinen luottorekisteri sisaltaa

puolestaan paljon laaja-alaisemmin tietoa.

Yhtena ratkaisuna kuluttajien velkaantumiseen on ehdotettu juuri positiivisen
luottotietorekisterin luomista. Vihreda valoa positiivisen luottotietorekisterin
luomiseksi ovat viime aikoina antaneet mm. Finanssiala ry seka Olli Rehn

Suomen Pankista. (Finanssiala 2017; Rehn 2017).

Finanssiala ry puheenjohtaja Ari Kaperi on kommentoinut positiivista

luottotietorekiteria 2.3.2017 seuraavasti:

”Avoimuuden lisidminen on tirkeid. Olemassa olevia luottoja koskevien
tietojen tarkistamisella pankki tai muu vastuullinen luotonantaja voi saada
asiakkaan maksukyvysti entisti luotettavamman kuvan, erityisesti uusien
asiakkaiden osalta. Positiivinen luottorekisteri on tissi suhteessa hyvd viline.

Stitd hyotyvit myds asiakkaat”. (Finanssiala 2017).

Finanssiala on aiemmin suhtautunut varauksellisesti  positiiviseen
luottotietorekisteriin, koska on ollut epaselvaa, miten rekisterin kustannukset
jakautuvat. Finanssiala Ry on edellyttanyt, ettd rekisteristd tehdadan

kustannustehokas ja vain rajattuun kayttotarkoitukseen tarkoitettu tyokalu.
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Yhdistys on painottanut, ettd toimiakseen rekisterin tietosisdllon on oltava
kattava ja ajantasainen. Heidan mukaansa rekisterin yllapitdjan pitaa lisaksi olla

viranomainen, esimerkiksi Suomen Pankki. (Finanssiala 2017).

Vuonna 2013 oikeusministerion teettdimassa professori Ahti Saarenpadan
selvityksessa arvioitiin oikeudellisesta nakokulmasta edellytyksia positiivisen
luottotietorekisterin kayttoonotolle. Saarenpddn selvityksen mukaan positiivista

luottotietorekisteria ei suositeltu kayttoonotettavaksi.

Selvityksessa muistutettiin, ettd luottotietojen kasittelyn luovuttaminen eri
osapuolille oli vallitsevan lainsdddannollisen nakokulman kannalta ongelma.
Saarenpaa viittasi my0Os valmisteilla olevaan EU:n tietosuojadirektiiviin, jonka
valmistumista oli syyta odottaa ennen kuin paatosta positiivisesta
luottotietorekisteristda tehddan. Selvityksessd muistutettiin myos rekisterin
positiivisista ~ puolista. Niista informaatiotasapainon  edistaminen
luottosuhteissa, luottotietotoiminnan kehitys sekd ylivelkaantumisen seuranta
olivat tarkeimmat parannuskohteet, joita positiivinen luottotietorekisteri voisi

edistaa.

Saarenpadn selvitystda on kommentoinut entinen oikeusministeri Anna-Maja

Henriksson seuraavasti:

"Selvityksen antamaa taustaa vasten on hyvi kysyd, miti tietoja yksilon
taloudellisesta asemasta oikeastaan olisimme valmiita kerddmdin ja mihin
kaikkiin tarkoituksiin nditd tietoja katsoisimme voitavan kiyttid. Kenen
toimesta tillaista rekisterid yllipidettiisiin ja miten tietojenkisittelyn

kustannukset katettaisiin?

Massiivisen, kiytinnossi liahes kaikki Suomessa asuvat ihmiset kattavan
yhteiskunnallisen perusrekisterin luomiseen ei pidi ryhtyi kevein perustein
eikd pelkistiidn sen vuoksi, etti tiedot ehki saattaisivat olla hyodyllisii

jollekulle.
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Tiéissi vaiheessa on sen sijaan syytd osallistua asian kannalta merkityksellisen
eurooppalaisen lainsiddiannon  kehittdmiseen. Samalla on seurattava,
millaisia ratkaisuja luottoalan toimijat itse pitivit tavoiteltavina ja toimivina

jo voimassa olevan lainsiddiannon pohjalta.” (Oikeusministerio 2013.)

Anna-Maja Henrikssonin havainnot positiivisen luottorekisterin rakenteesta
ovat edelleen ajankohtaisia. Positiivisen luottotietorekisterin kayttoonotolle
paikallinen lainsdaddanto voi aiheuttaa rajoitteita. Talla hetkelld yhtenaista

eurooppalaista lainsdddantoa asiasta ei ole.

Amerikkalaisen Equifax luottotietoyrityksessa paljastui vuoden 2017 syyskuussa
tietovuoto. Siind kuluttajien henkilokohtaisia ja luottamuksellisia tietoja paatyi
tietomurtajille. Equifaxin tapaus on tuore esimerkki siitd, ettd lainsdadannon
kautta on luotava suuntaviivat sille, ketka luottotietoja saavat kasitelld ja mita

tietoja kuluttajasta saadaan kerata.

Toimintaa on myos luonnollisesti syyta valvoa tarkasti, jos valta kasitella naita
tietoja annetaan julkisen sektorin ulkopuolelle. Anna-Maja Henrikssonin
kommentit onkin syytd pitdd mielessd, jos positiivinen luottorekisterin
kayttoonotossa edetaan. Yksityisista kuluttajatiedoista ei saa tulla taysin vapaata

kauppatavaraa.

Talla hetkelld oikeusministerio on kdynnistanyt uudelleen selvityksen, jonka
tarkoituksena on tuottaa tarpeellinen tietopohja positiivisia luottotietoja
koskevan jarjestelméan arvioimiseksi. Selvityksen on tarkoitus valmistua kesalla
2018. Selvityksen laatii yritysoikeuden professori Erkki Kontkanen yhdessa

asianajaja Jukka Langin kanssa. (Oikeusministerio 2017).
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3 LUOTTOTIETOJARJESTELMA

Kun julkinen valta vasta arvioi positiivista luottotietojarjestelman kayttoonottoa,
voi monelle tulla yllatyksend, ettd Suomessa toimitetaan jo eri luottolaitoksille

positiivisia luottotietoja.

Suomen Asiakastieto (2013) on rakentanut jarjestelman, jonka puitteissa
rekisteriin kuuluvat yritykset voivat osallistua positiivisten luottotietojen
vaihtamiseen. Suomen asiakastiedon liiketoiminnanjohtaja Heikki Koivula on
todennut vuonna 2013 Yle Uutisten haastattelussa, etta palvelu ei kuitenkaan ole
luottotietorekisteri. Tietoja asiakkaan luotoista ei toimiteta ennakolta yhteiseen
rekisteriin, vaan ne noudetaan eri lainanantajilta vasta sitten, kun asiakas on

antanut sithen luvan. Jarjestelmasta kaytetdaan nimitysta luottotietojdrjestelma.

Tasta jarjestelmasta asiakkaan on myos mahdollista tarkistaa, mita tietoja hanesta
on luovutettu. Suomen Asiakastiedon jarjestelma on toiminut vuodesta 2013. Se

pitda sisdlldan seuraavia positiivisia tietoja luotonhakijasta:

o Kuinka paljon henkilolla on lainaa jarjestelmaa kayttavista yrityksista*
o Kuinka monta luottoa henkil6lla on*

o Kuinka suureen osaan lainoista kohdistuu yli 60 pdivan maksuviive*
o Kuinka suuren summan henkil6 lyhentaa luottojaan kuukaudessa

o Eriteltyna minka tyyppisia luotot ovat (vakuudettomia, vakuudellisia,
limiittiluottoja)

o Limiittiluottojen luottoraja

o Vuoden aikana myonnettyjen luottojen maara

o Yhteisvastuullisten luottojen maara

o Uusimman ja vanhimman luoton alkupaivamaarat

o Hakijan ilmoittamat vuositulot
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Osa jdrjestelman osallistujista valittda jarjestelmdssa suppeampaa tietosisaltoa.

(suppeampia tietoja valittavat yritykset merkitty *)

Seuraavat yritykset osallistuvat jarjestelmaan:

e 4Finance Oy*

e Aasa Oy o AA-
Yleislaina OU, Suomen
sivuliike*

e Aktia Pankki Oyj

¢ Aktia Rahoitus Oy

¢ Avida Finans AB

e Bank Norwegian AS
e Bigbank AS*

e Bondora AS, Suomen
sivuliike

e Cashbuddy Oy*
e Collector Bank AB*

¢ DFC Nordic Oyj*

e Euroloan Consumer
Finance Oyj

e Ferratum Finland Oy*
¢ GCC Capital Ab*

e Ikano Bank AB (publ)
¢ J.W. Yhtiot Oy*

¢ Komplett Bank ASA

e Lainaamo Oy*

e Monobank ASA

¢ My Lender Oy

e NDN - Yhti6 Oy*

¢ Oy Netford Capital
Ltd

e Nordax Bank AB
(publ.)

e OPR-Vakuus Oy*

e Resurs Bank AB
Suomen sivuliike*

e Santander Consumer
Finance Oy*

e Surimo Finance Oy

e Svea Ekonomi AB,
Filial i Finland*

e Tact Finance Oy*

e Top Finance Oy

(Suomen Asiakastieto 2017b)

Yhtiolistauksesta voi nahda, ettd rekisterid kayttavat lahinna pienluotottajat.
Listauksen suurin yhtio markkina-asemaaltaan on Aktia Pankki Oyj. Se on myos
listauksen ainoa ns. kivijalkapankki.  Pienluotottajien halukkuus liittya

rekisteriin on luonnollista. He nimittdin ottavat luotonannossaan suuria riskeja.

Kuviossa 4 kautta havaitaan kulutusluottokannan vuosikoron hajonta
liikepankkien ja  vakuudettomiin  kulutusluottoihin  erikoistuneiden
luottolaitoksien lainoissa. Kulutusluottoihin erikoistuneet luottolaitokset perivat
lainoistaan moninkertaisen koron verrattuna tavallisen liikepankin tarjoamaan
kulutusluottoon. Heidan luottotappiot ovat my0ds suuremmat kuin perinteisilla

liikepankeilla.
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Luottolaitossektorin toimijoilla erilaisia liiketoimintamalleja

=—'\/akuudettoman kulutusluottokannan sovittu vuosikorko
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Lahde: Suomen Pankki.

Kuvio 4. Luottokorkojen erot (Suomen Pankki 2017)

Kulutusluottoyhtididen luottotappioiden ollessa yli 10 prosenttia koko
lainakannasta, kaikki mahdolliset keinot kyseisten luottotappioiden
valttamiseksi tai edes vdhentamiseksi parantavat kyseisten yhtididen
kannattavuutta. Ei tule siis yllatyksend, ettda yhtiot keskenddn vaihtavat
luottotietojaan asiakkaista Suomen Asiakastiedon luottojarjestelman kautta.
Yhtiot ovat paatyneet markkinaehtoisesti ratkaisuun, jossa kuluttajien tiedoilla

kaydaan suljettujen ovien takana kauppaa.

Liikepankkien puuttuminen Suomen Asiakastiedon luottojarjestelmasta voidaan
sen sijaan pitaa ristiriitaisena. Liikepankit ovat ilmaisseet selkedsti etujarjestonsa
Finanssiala Ry:n kautta, ettd positiivinen luottorekisteri on tarpeellinen.
Finanssiala Ry:n puheenjohtaja Ari Kaperi on kuitenkin todennut, etta rekisterin

yllapitdja taytyy olla viranomainen, esimerkiksi Suomen Pankki.
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Liikepankit eivéat ole kuitenkaan kiinnostuneet liittymaan Suomen Asiakastiedon
luottojdrjestelmaan. Vaikka jarjestelma on jo varsin kattava pienlainaajien osalta,
ilman liikepankkeja siitd ei saada tehokasta. Talla hetkelld jarjestelma pystyy
kartoittamaan tehokkaasti vain kaikista aktiivisimmat pikavippiasiakkaat.
Liikepankkien asiakasmassan puuttuessa jarjestelma ei saavuta positiiviselle
luottorekisterille vaadittua kattavuutta. On vaikea nahda, ettd tdma jarjestelma
kykenisi kehittymadan itse yksityiseksi luottotietorekisteriksi, jos litkepankit ovat

jo padttaneet kaantaa sille selan.

Suomen Asiakastieto Oy tarjoaa jo yritysten ja kuluttajien luottotietoja heidan
maksuhdiridistddan.  Pankkien  olisikin  helppo  tiedustella  ndiden
maksuhairiokyselyiden lisdksi myos henkildiden ja yritysten positiivisia
luottotietoja. Tata vasten paatos olla liittymatta luottojarjestelmaan vaikuttaa
liiketaloudelliselta. On mahdollista, ettd pankkien haluama viranomaisten
hallinnoima luottotietorekistesteri olisi keino ulkoistaa rekisterista muodostuvat

kulut julkisen sektorin kannettavaksi.

Lobbaava ulostulo positiivisen luottotietorekisterin eduista on myos siind
mielessa kyseenalaista, ettd kuluttajien ylivelkaantuminen on tapahtunut
suurelta osin liikepankkien omien lainatuotteiden kautta. Pankit ovat siis
lainanneet tietoisesti tavalla, joka on saattanut omalta osaltaan johtaa kuluttajien
ylivelkaantumiseen. Kun nyt kuluttajien maksukyky alkaa tulla vastaan,
liikkepankit argumentoivat positiivisen luottotietorekisterin eduilla, jotta

kyseinen rekisteri voitaisiin kustantaa julkisista varoista.

Liikepankeilla olisi mahdollisuus rajata jo nyt ylivelkaantumisesta syntyvia
luottotappioita, mutta erityista halua siihen ei ndyta olevan. Nykyiset pankkien
karsimat luottotappiot kulutusluottokannasta ovatkin suhteellisen pienia kuvion

4 osoittamalla tavalla.
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Koskinen ja Tuomikoski (2017) toteavat, ettd jarjestamattomat kulutusluotot — eli
todennakdoisesti saamatta jddvien — lainasaamisten osuus kulutusluottokannasta
oli 2,8 % helmikuussa 2017. Pankkien luottotappioita taas oli kirjattu viimeisen
12 kuukauden aikana 0,7 % luottokannasta. Tama tarkoittaa sitd, ettd pankit ovat
valinneet jo pidemman aikaa kulutusluottoasiakkaansa suhteellisen tarkasti,

koska realisoituneet luottotappiot ovat pysyneet hallinnassa.

Osa kulutusluottoasiakkaista on todenndkoisesti suoraan siirtynyt pienlainaajien
asiakkaiksi. Kun osuus pienlainaajien kautta nostetuista luotoista kasvaa, riskit
ndiden lainojen osalta vaikuttavat myos perinteiseen pankkitoimintaan. On
selvaa, ettd myoOs ndilla pienlainoja nostavilla asiakkailla on perinteinen
pankkiasiakkuus eri liikepankeissa. Kyseisilla asiakkailla on my06s jatkossa
elamantilanteesta riippuen tarve asuntolainoille ja muille lainatuotteille (esim.

luottokorteille sekd lyhennysvapaille).

Kyseiset asiakkaat voidaan luokitella riskiasiakkaiksi pelkastadan jo sen takia, etta
pankilla ei ole kaikkia tietoja asiakkaan pienlainaajien kautta nostetuista
luotoista. Asiakkaasta saatava tieto pohjautuu hédnen tilitapahtumiin seka
asiakkaalta itse saataviin tietoihin. My06s pienlainojen kautta aiheutuva korkea

korkorasite voi asettaa asiakkaan maksukyvyn ahtaalle.

Koskinen ja Tuomikoski (2017) Suomen Pankista myontavat, etta tietoa
luottolaitosten ulkopuolisista kulutusluottomarkkinoista on niukasti. Tama
johtuu sitd, ettd kulutusluottoja ovat myontaneet pankkien lisaksi mm. erilaiset,
ilman luottolaitoslupaa toimivat rahoitusyhtitt, autorahoitusta tarjoavat yhtiot,
pienlainaajat sekd vertaislainaajat. Kyseisilld rahoituslaitoksilla ei ole
luottolaitostoimilupaa, eivatka ne siksi ole Finanssivalvonnan valvonnan alaisia,

joten niiden myontamien luottojen tilastointi on osoittanut ongelmalliseksi.
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Tutkijat ovat estimoineet Tilastokeskuksen julkaisemista rahoitustilinpidon
luvuista kulutusluottokannan jakautumisen eri luottolaitossektorin toimijoiden
vdlille. Naiden tietojen pohjalta suomalaisilla kotitalouksilla oli muilta
rahoituslaitoksilta otettuja kulutusluottoja vuoden 2016 lopussa arviolta 2,7 mrd.
euroa. Kuviossa 5 on esitetty tarkempi jaottelu eri toimijoiden valilld ja siita
voidaan todetta, ettd liikkepankit myontavat Suomessa edelleen merkittavan osan

kulutusluotoista.

Suurin osa kulutusluotoista otetaan luottolaitoksista

Mrd. euroa, kanta

18 \_\_\_\—Vertaislainaus
16 Ulkomaisten luottolaitosten online-lainaus
14 Pienlainayritykset™
Muut rahoituslaitokset* pl. pienlainayritykset
12
10
8 .
Luottolaitokset
6
4
2
0

2016
*Muiden rahoituslaitosten mydntamien kulutusluottojen maara on estimoitu Tilastokeskuksen
julkaisemista rahoitustilinpidon luvuista.
Lahteet: Suomen Pankki, Tilastokeskus, valtiovarainministerid ja kulutusluottojen myént&jien
julkiset tiedot.

eurojatalous f

Kuvio 5. Kulutusluottojen jakaantuminen. (Koskinen ja Tuomikoski 2017)

Koska luottomarkkinat ovat kerrostuneet, kuluttajilla on mahdollisuus useisiin
erilaisiin luottotuotteisiin. He voivat my0s asioida monien eri luotontarjoajan
kanssa. Yhtena palveluntarjoajana ovat pikaluotottajat. Heiddan osuutensa koko
kulutusluottomarkkinoista on ollut kasvava, vaikka kokonaisasteella arvioituna
niiden osuus on edelleen hyvin pieni. Vakuudettomiin pikaluottoihin

erikoistuneiden luottolaitoksien tulo markkinoille on ollut 2000-luvun ilmio.
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Pikaluottoyhtitt tarjoavat luottoa vaivattomasti hyvin kalliiseen hintaan.
Liikepankkeja  selvasti korkeampi lainankorko aiheuttaa suurempia
takaisinmaksuongelmia asiakkaissa. Myo0s asiakkaat, jotka tarvitsevat korkea

korkoisia lainoja, ovat my0s suuremmalla todennédkoisyydella riskiasiakkaita.

Riskiasiakkaana pidetddan heikon maksukyvyn ja -historian omaavaa
lainanhakijaa. Asiakkaan hankkiessaan lainaa pikaluotottajilta, on mahdollista,
ettd hanestd muodostuu my06s muilla luottomarkkinoilla pidetty riskiasiakas.
Kun lainan todellinen vuosikorko liikkuu kymmenissa tai jopa sadoissa

prosenteissa, on asiakkaan maksukyky koetuksella.

Taman vuoksi perinteiset rahoitusyhtiot eivat mielelladan halua jélleen luotottaa
pikaluottoyhtididen asiakkaita. Heiddan on turha ottaa asiakasriskia jalleen
luotottaessa mahdollisesti jo valmiiksi heikon maksukyvyn omaamaa asiakasta.
Taten pienlainaajista voi muodostua ainoa jaljelld olevaa rahoituskanava heikon

maksukyvyn asiakkaille.

3.1. Kulutusluottojen hinnoittelu

Suomen Pankin kuvion 4 mukaisesti liikepankkien vakuudettoman
kulutusluottokannan vuosikorko nayttaa olevan alle viisi prosenttia. Tata lukua
on kritisoitava, koska se antaa lilan ruusuisen kuvan liikepankkien

kulutusluottojen hinnoittelusta.

Taulukossa 2 on tarkastettu 17.10.2017 kulutusluoton marginaalit kuluttuja-
asiakkaiden pddpankeista: Nordeasta, Osuuspankista ja S-pankista. Lainan
esimerkkind on kaytetty 5000 euron vakuudetonta kulutusluottoa, jonka laina-

aika on noin viisi vuotta.



32

Taulukko 2. Kulutusluottojen hinnoittelu erot.

Nordea Osuuspankki S-pankki
8,0 % marginaali 6,5 % marginaali 9,67 % marginaali
+ 3kk:n EURIBOR + 3kk:n EURIBOR + 3kk:n EURIBOR

Todellinen vuosikorko Todellinen vuosikorko Todellinen vuosikorko
Joustoluotolle: Tasmaluotolle: S-Lainalle:

11,3 % 10,2 % 13,2 %

Suomalaisten peruspankkien kulutusluottokorko on siis huomattavasti
korkeampi verrattuna sithen, mita Suomen Pankin tilasto kuviossa 4. osoittaa sen
olevan. Tilastollista hajontaa edelld havaitun ja Suomen Pankin tilastoidun

kulutusluoton vuosikoron valilla on vaikea selittaa.

Tilastosta ei saa taytta ymmarrysta siihen, mista liikepankeista Suomen Pankki
on aggregoinut nama vuosikorkotiedot. Kuluttaja-asiakas ei nimittdin saa
Suomen suurimmista pankeista vakuudetonta kulutusluottoa alle viiden
prosentin vuosikorolla. Suomen Pankin tilasto on paivatty vuodelle 2016, mutta
vuosikorko tiedot on keratty vuoden 2017 alkuun, joten ajallinen erokaan ei selita

vuosikorkoeroja.

On my0s vadristavda puhua pelkdstaan sovituista vuosikoroista, koska lainaan
liittyvat avausmaksut ja muut sivumaksut ovat huomattava rasite myos
tavallisissa kulutusluotoissa. Pienemmalle pankkilainalle todelliset vuosikorot
ovat yli kymmenen prosenttia. Pienlainauksessa taas vuotuiset korot ovat

pankkilainaukseen verrattuna moninkertaiset.

Halvan keskuspankkirahan aikakaan ei tee pienlainoista edullisia. Alhaisissa

viitekoroissa piilee korkoriski myos kulutus- ja osamaksuluottojen puolella.
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Pienemmat lainat ovat tyypillisesti sidottu maturiteetiltaan lyhyempiin
viitekorkoihin, jonka takia ne reagoivat nopeasti korkotason muutoksiin.
Kulutus- ja osamaksuluotoissa ei myoskdan harjoiteta korkosuojauksia, joilla

voitaisiin suojautua korkojen nousua vastaan.

Viitekoron lasku on myo6s yhdistettdvissa kasvaneeseen osamaksukauppaan.
Kun rahoituskustannukset ovat laskeneet, vaihto-omaisuuden rahoittaminen on
yritykselle halvempaa. Yritys pystyykin viivdstamaan saamisiaan osamaksuilla,

mitd halvempaa heiddn oma rahoituksensa on.

Talla hetkellad lyhytta viitekorkoa edustava kolmen kuukauden euriborkorko on
-0,329 prosenttiyksikkoa. Lainaajat tulkitsevat negatiivisen viitekoron
vaikutuksia eri tavoin. Lainan nimelliskorko ei aina laske negatiivisen viitekoron
tapauksessa. Lainasopimuksesta riippuen lainaaja on voinut ehkaista
marginaalin tippumista, kun viitekorko on laskenut negatiiviseksi. Osa
sopimuksista kieltad negatiivisen viitekoron, tai kokonaiskorolle voidaan asettaa

lattia eli taso, jonka alle se ei putoa.

Korkohistoriaa tarkastellessa korkojen nousu on tapahtunut usein hyvin
voimakkaana. Kun korkojen nousu heijastuu laina- ja osamaksusopimuksien
kokonaiskorkoon tdysimadaraisesti, voi ahtaalle mitoitettu kuluttajatalous joutua

hankaliin maksuvaikeuksiin jo pelkastdaan taman seurauksena.

Maksuviivdstykset voimistavat tatd kierrettd. Niistd aiheutuu luotolle lisaa
kustannuksia kuten muistutusmaksuja, viivdstysmaksuja ja perintakuluja.
Kohonneet korot nostavat myos viivdstyskorkoa. Kuluttajasopimuksissa
korkolain perusteella vahvistettu viivastyskoron maara on 7 prosenttiyksikko yli

vahvistetun viitekoron.
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Kulutus- ja osamaksuluottojen roolia ei usein noteerata, kun kuluttajien
velkaantumisesta keskustellaan yleiselld tasolla. Keskustelu kuluttajien velasta
on keskittynyt ldhinnd asuntovelan ympadrille. Se on ymmarrettavaa, silla
asuntolaina on kuluttajien velkavastuiden suurin lahde. On kuitenkin
huomioitava, ettd asuntolainaa saa ainoastaan hyvan maksukyvyn omaava
asiakas. Lainanottajalta vaaditaan velalle vield omarahoitusosuutta ja hyvaa
vakuuskattavuutta. Tama prosessi karsii heikon maksukyvyn omaavia

asiakkaita.

Finanssialan tutkimuksen (2017) mukaan noin 34 prosentilla suomalaisista on
asuntolainaa. Kulutusluottoja oli joka neljannella. Velkamuotoina lainatuotteet

ovat siis melkein yhta yleisia.

Pienluotolle on ominaista, ettd sen saa ilman vakuutta ja omarahoitusosuutta.
Sen luotonmyonto tehddan suurilta osin vain asiakkaan maksukyvyn mukaan.
On sanomattakin selvaa, ettd kuvatun kaltaisessa toiminnassa luotonmyonnon

riskit ovat moninkertaiset.

Tata vasten on hieman outoa, etta kuluttajien ylivelkaantumisesta puhuttaessa
keskustellaan usein asuntolaina-asiakkaiden luottovastuista eli parhaimman
maksukyvyn ja reaalivakuuden omaavista asiakkaista. Keskustelun painopiste
pitdisi olla asiakkaissa, joiden henkilokohtaisen konkurssin todennédkdisyys on
suurin. Ndma  asiakkaat ovat  heikon  maksukyvyn  omaavat
kulutusluottoasiakkaat, koska heiddn kalliilla tapahtuva lainanotto ei kerryta

usein pysyvaa varallisuutta.

Koskinen & Tuomikoski (2017) ovat my0s todenneet, ettd tietoa
kulutusluottomarkkinoista on vdhan ja ettd kotitalouksien velkaantumista
kulutusluottojen osalta on siksi vaikea seurata. Kun maamme ylin finanssialan

viranomainen toteaa tamadn, tarkoittaa se valitettavasti myos itse
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markkinakentdssa sitd, ettd luotonantajien on vaikea seurata kuluttajien
velkaantumista eri luotonantajien valilla. Kuluttajalla voi siis olla kulutus- ja
osamaksuluottoja monien eri rahoituslaitoksien ja muiden luottolaitoksien

kanssa samaan aikaan ilman etta luotottajilla on tasta tietoa.

Valvonnan ja saantelyn painopisteen ollessa asuntolainoissa ja mahdollisen
asuntokuplan hillitsemisessd, velkaantumisen piilokustannukset voivat helposti
unohtua. Kun kuluttajien velkaantumista tutkitaan, olisi huomioitava
nimenomaan pienistd maksuhairidistd seuraavat ongelmat. Jos ulosotossa on
saatavia ja velkasuoritukset ulosmitataan suoraan palkasta, tyonteon
kannattavuus heikkenee. Perintaan siirretyt luotot voivat tdaten passivoida
henkiloita pysyttelemdan tyovoiman ulkopuolella. Erityisesti nuorten
maksumerkinnat ovat huolestuttava ilmio. Hairiot asettavat kyseisille henkiloille
rasitteita, jotka voivat pahimmillaan johtaa pitkdikdisiin taloudellisiin ja

sosiaalisiin ongelmiin.

Naiden kaikkien haittailmididen ehkdisya varten on tdrked tutkia, miten
kuluttajien asemaa velkamarkkinoilla voitaisiin todella parantaa. Positiivisen
luottorekisterin kayttoonotolla voidaan lisdata vain markkinaosapuolten valista
informaatiota. Informaation lisidminen ei kuitenkaan poista kaikkia kuluttajien
ylivelkaantumiseen liittyvid ongelmia eika se valttamatta tarjoa ratkaisuja edelld

mainittuihin haittaongelmiin.
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4 INFORMAATION MERKITYS LUOTONANNOSSA

4.1. Epataydellinen informaatio

George Akerlofin julkaisu ”"The Market For Lemons” vuodelta 1970 loi
taloustieteellisen pohjan sille kustannukselle, joka syntyy tiedon puutteesta.
Akerlof tuo tutkimuksessaan ilmi sen, kuinka tuotteiden laatu markkinoilla

heikkenee epasymmetrisen informaation tilanteissa.

Esimerkkind tutkimuksessa on kaytettyjen autojen markkina, jossa on kahden
laatuisia autoja: hyvalaatuisia ja huonolaatuisia autoja. Hyvalaatuiset autot
maksavat 10 000 euroa ja heikkolaatuiset maksavat 5 000 euroa. Jos sekd myyjat
ettd ostajat ovat tietoisia autojen laaduista, autokauppa tehdaan auton todellisen
markkinahinnan mukaan. Mutta jos vain myyja tietda auton laadun, ja ostaja taas
ei pysty maarittamaan yksittaisen auton laatua, ostajalle muodostuu riski ostaa

heikkolaatuinen auto hyvalaatuisen auton hinnalla.

Ostaja voi varautua riskiin laskemalla ostotarjoustaan. Hdn voi tarjota
esimerkiksi autosta 7 500 euroa, koska han ajattelee, ettd hanen tappionsa ovat
rajalliset, jos paljastuukin, ettd auto on heikkolaatuinen. Toisaalta kun myyjat
tietdvat auton todellisen arvon, hyvaksyvat he tarjouksen vain silloin, jos heilla
on myytavand heikkolaatuinen 5 000 euron auto. Hyvélaatuisen 10 000 euron
auton omistajat poistuvat markkinoilta, koska he eivat luonnollisestikaan halua

myyda autoaan alihintaan 7 500 eurolla.

Markkinoiden kannalta tdima tarkoittaa, etta hyvat autot poistuvat markkinoilta,
jolloin jaljelle myyntiin jda vain huonoja autoja. Tastd karsivét erityisesti ne
kuluttajat, jotka olisivat olleet valmiita ostamaan hyvalaatuisen auton 10 000
euron markkinahinnalla, jos he vain olisivat pystyneet varmistamaan auton

laadun.
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Epéatdaydellisen informaation kustannus voidaan replikoida koskemaan myos
luottomarkkinoita. Tilanteessa jossa luotonantaja ei voi tdysin varmistua
asiakkaan maksukyvystd, joudutaan Iluotonhintaa nostamaan kaikkien
asiakkaiden luottosopimuksissa. Tama takaa sen, ettd luotonhinta saadaan

paremmin vastamaan keskimaaraista asiakaskunnan riskia.

Hyvan maksukyvyn omaavat asiakkaat karsivat tastd, jonka takia he voivat
poistua luottomarkkinoilta, koska heille tama keskimaarainen luotonhinta on
liian kallis. Heikon maksukyvyn omaavalle asiakkaalle keskimaaraisella

luotonhinnalla ei ole kysyntaan samanlaista vaikutusta.

4.2. Haitallinen valikoituminen

Stiglitz ja Weiss (1981) toteavat, ettd epataydellinen informaatio on syy, miksi
luotonannossa esiintyy luottorajoitteita. Luottorajoite tarkoittaa sitd, etta voittoa
maksivoiva luotonantaja hylkaa luottohakemuksia, vaikka kuluttajat olisivat
halukkaita maksamaan lainastaan korkeamman koron tai antamaan lisaa

vakuutta lainalle.

Tutkijat toteavat, ettd luotonhintaa ei kannata nostaa liian korkeaksi kahdesta eri
syystd. Ensinndkin se houkuttelee liikaa heikon maksunkyvyn asiakkaita
asiakkaiksi. Toiseksi, korkeampi korkotaso houkuttelee luottohakemuksia
enemman investointikohteisiin, joissa luotonhakija on valmis ottamaan yha
enemman riskid. Naitd investointikohteita pankin kannattaa valttad, koska ne
saattavat asiakkaan todenndkoisemmin maksukyvyttomaan tilaan. Kuvioissa 6a

ja 6b on kuvattu graafisesti tima nakemys.
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Kuvio 6a. Tuoton ja korkotason yhteys.
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Kuvio 6b. Korkotaso ja asiakasryhmat.

Kuviossa 6a pankki maarittdd sen korkotason, joka maksivoi sen voitot.
Korkotasoa nostamalla pankki ottaa kasvamassa maarin lisaa riskia

lainaportfolioon. Tasta johtuen pankin tuotto maksimoituu lakipisteessa.

Kuviossa 6b mallinnetaan kahden asiakastyypin: “turvallisen” ja “riskisen”
asiakkaan kautta lainaportfolion riskin lisdidntyminen. Pankin tuotto romahtaa,
kun korkotaso nousee liikaa, koska hyvat asiakkaat poistuvat ja turvallisten

investointikohteiden maara vahenee.
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Korkotason nousu tarkoittaa sitd, ettd investointikohteen tulevaisuuden
kassavirroilla lainan korkokulujen takaisinmaksaminen vaikeutuu. Tésta johtuen
velkarahoituksella toteutetun projektin kannattavuus heikkenee. Yha korkeampi
pankkikorko houkuttelee asiakkaita rahoittamaan entista riskisempia kohteita.
Kuviossa 6b. mallinettaan tdtd vaihtumaa koron noustessa korkotasosta R1

korkotasoon R2. Tama on lainanantajan ndkokulmasta haitallista valikoitumista.

On huomioitava, etta monet luottolaitokset ovat erikoistuneet palvelemaan juuri
korkean riskin asiakkaita. Korkotasolta korkeita lainoja myonnetaan niin
yrityspuolen- kuin henkilépuolenlainoihinkin. Tasta johtuen lainanantaja voi
toimia voitollisesti, vaikka asiakkaina olisi pddosin vain ns. korkean riskin

asiakkaita.

4.3. Kieltavan luottopaatokseen mahdollisuus

Luotonhakija voi saada monen eri syyn takia kieltivan vastauksen
luotonhakupyyntoonsa. Stiglitz-Weiss mallissa oman pddoman ehtoinen
rahoitus on Kkatsottu olevan vyhteiskunnalle parempi vaihtoehto kuin
velkarahoitus. Oman padoman ehtoisen rahoituksen kautta yhteiskuntaan ei
muodostu ali-investointia, koska luottoja ei jouduta hylkaamaan. Ideaalisessa
maailmassa kaikki investointikohteet, joiden nettonykyarvo on positiivinen,

saisivat jotakin kautta rahoitusta.

Calomiris ja Longhofer (2008) muistuttavat, ettd luotonantoprosessit ovat
parantuneet huomattavasti viime aikoina. Nykyaan voimme maarittaa
luotonhakijoiden riskiprofiilit paljon laajemmin verrattuna siihen, mihin Stiglitz

ja Weiss ensimmaisessd mallissaan pystyivat.

Calomiris ja Longhofer mukaan kehitys asiakkaan luottoriskinanalyysissa

mahdollistaa lainanantajalle edun luottosopimuksia tehdessa. He tarkoittavat
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talla, ettd luotonantaja voi tietaa asiakkaan todellisen luottoriskin paremmin kuin
asiakas itse. Tamad tapahtuu erityisesti henkildille, jotka eivat omaa kokemusta
lainamarkkinoista. Tallaisessa tapauksessa haitallisen valikoitumisen mallit
voivat olla irrelevantteja, koska lainanantaja tietaa jo kaiken tarvittavan lainaa
antaakseen. Tutkijat kuitenkin lisdavat, etta erityisesti vakuudettomissa lainoissa

haitallinen valikoituminen on korkeaa.

Korkea haitallisen valikoitumisen olemassaolo johtaa siihen, etta
luottohakemuksia hylataan valitettavasti my0s tdysin luottokelpoisilta
asiakkailta. Kun uhka haitalliselle valikoitumiselle syntyy, luotonantajan on
nostettava sitd rimaa, milld he haluavat luottohakemuksia hyvaksya. Muussa

tapauksessa heidan on nostettava luotonannon hintaa.

Kuluttajista 39 prosenttia on ilmaissut, etta he aikovat kysya kulutusluottoonsa
tarjouksen vain yhdestd pankista (Finanssiala 2017). Tama indikoi sitd, etta
kuluttajat pitavat kilpailutusta hankalana ja kannattamattomana ja siksi hakevat
lainaa ainoastaan yhdesta pankista. Tama johtaa siihen, ettd kuluttajat eivat

kilpailuta edes korkea korkoisia lainoja siitd aiheuttavan haitan takia.

Tama voi johtua my0s siitd, ettd pienemmat luotot annetaan yleensa
vakiosopimuksilla, joiden hinta on kiinted kaikille asiakkaille. Kulutusluottojen
kilpailutukseen riittdd siis hinnastojen lapikdynti. Mutta mita alhaisempi
vakiosopimuksen hinta on, sita vaikeampaa sellaista on saada. Vakuudetonta
kulutuslainaa ei voida nimittdin jakaa kaikille sitd tarvitseville. Halvemmissa

kulutusluotoissa tata erottelua joudutaan tekeméaan luonnollisesti enemman.

Kuluttajilla onkin hyva syy olettaa, ettd parhaan tarjouksen kulutuslainaan he
saavat omasta tilipankistaan, kun vertaillaan sekd lainan hintaa sekd sen
saatavuutta. Asiointihistoria luo kilpailuedun tilipankille. Oma pankki pystyy

tarkistamaan asiakkaan maksukyvyn paremmin kuin mikddan muu rahalaitos.
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Tasta syysta johtuen rahoitusta pystytddan tarjoamaan yleensa paremmilla
ehdoilla hinnan tai paremmalla saatavuudella. Tama on juuri vakuudettomien

lainojen erikoispiirre.

Kun tarkastellaan asuntolainoja, reaalivakuudet lieventavat edelld kuvattua
ongelmaa.  Asuntolainanottoaikeissa  kuluttajat ovatkin  aktiivisempia
kilpailuttamaan eri pankkeja. 58 prosenttia kertoo pyytdneen tarjouksen
lainaansa véahintaan kahdesta pankista, 40 prosenttia tyytyy yhteen tai

korkeintaan kahteen pankkiin (Finanssiala 2017).

Kuvattu asia on merkittdva ongelma, kun tarkastellaan kulutusluottojen ja
asuntolainojen valistd hintakilpailua. Asuntolainoissa kdydaan kiivasta
marginaalisotaa, mutta kulutusluotoissa ei kilpailla hinnalla. Tamén takia uudet
markkinoille tulleet luottolainaajat tarjoavat lainaa huomattavasti kalliimmalla
kuin jo ennestdan markkinoilla olevat luottolaitokset. Tasta huolimatta uudet

luottolainaajat ovat onnistuneet saamaan markkinaosuutta.

4.4. Moraalikato

Paul Krugman (2009) maadrittelee seuraavasti termin moraalikadon.

”Any situation in which one person makes the decision about how much risk

to take, while someone else bears the cost if things go badly.”

Moraalikato on lainanannossa tarked kasite. Moraalikadon riski voi syntya siita,
ettd lainanottoja voi muuttaa kaytostaan luottosopimuksen tekemisen jalkeen.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa asiakas valehtelee parantaakseen

luotonhakuprosessissa omia luottoehtoja.

Lainanantajan tdytyy ottaa tima huomioon. Kun lainanottoja hakee lainaa, hanen
takaisinmaksun todenndkoisyys pitad sisdllaan sellaisia asioita, joita pankki ei

voi monitoroida tai ottaa huomioon luottohakemuksessa. Luotonantajan taytyy
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siis hinnoitella luotto niin kannattavasti, ettd mahdolliset ennalta nakemattomat

asiat sisaltyvat hintaan. Lainan saanti kallistuu taten kaikkien luottosopimuksien

kohdalla.

Moraalikato on haitallista, koska osa asiakkaista saa lainaa ehdoilla, joka ei
heijasta heidadn todellista riskidan. Tama voi puolestaan johtaa ylivelkaantumisen
ongelmaan. Jotta moraalikadon ongelmalta voitaisiin kokonaan valttya, taytyy
lainanhakijan tiedostaa, ettd hanen intresseissa ei ole valehtelu tai asioiden

kaunistelu.

Informaation tarkastaminen — ja sen ottaminen osaksi luottopddtosta — tekee
luottopadtoksistd entistd objektiivisempia. Kuluttajien intresseissdé on myos
saada objektiivisia luottotarjouksia, koska télloin lainojen kilpailuttaminen on
yha helpompaa eri lainanantajien valilla. Objektiiviset lainatarjoukset perustuvat
asiakkaan todellisen maksu- ja luotonhoitokyvyn luotettavaan arvioon. Tata
arviota varten asiakkaiden raha-asioista tarvitaan ajantasaiset ja riittivan laajat

taloustiedot.

Positiivinen luottotietorekisterin avulla lainanhakija pystyy ndyttamaan, etta han
on hoitanut mallikkaasti aikaisemmat luottovastuunsa ja ettd hanelld on
edellytykset tayttdd myoOs nykyiset luottovastuunsa. Kuluttaja hyotyy tasta
kilpailuttaessa lainatarjouksia. Tarjouspyyntdihin saadaan myods nopeammin

vastaus, kun asiakkaan luottohistoria on helposti saatavilla.
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4.5. Luotonhakijoiden monitorointi — lujan luottosuhteen perusta

Pankkien tehtava on valittdd rahoitusta sitd tarvitseville. Pankit ovat
erikoistuneet tahan roolin, koska markkinat eivat ole pystyneet ratkaisemaan
epatdydellisen informaation, haitallisen valikoitumisen ja moraalikadon
ongelmaa itsendisesti. Ongelman ratkaisemiseksi tarvitaan luotettava

rahoituksen valittaja.

Akerlof (1970) ja Diamond (1984) korostavat asian yhteyskunnallisen tarkeytta.
Akerlofin mukaansa yleiselle taloudelliselle kehitykselle on tdrkeda pystya

luomaan tavat tuottaa informaatiota lainanhakijoista ja kayttaa sita hyvaksi.

Diamond puolestaan toteaa, ettd epataydellinen informaatio ja sen seurauksena
syntyvat heikot luottosopimukset voivat aiheuttaa hyvinvointitappion
yhteiskunnalle. Yhteiskunnan kokema hyvinvointitappio voidaan minimoida
monitoroimalla luotonhakijoita. Pankkien on siis kerattdava asiakkaista tietoja ja
yhteiskunnan on mahdollistettava tietojen keruu, jotta taloudellista lisdarvoa voi

syntya.

Diamond mainitsee, ettd vaikka monitorointi on kannattavaa pankille, taytyy
yhteiskunnan myos luoda kannustimet monitoroinnille. Vaarana nimittdin on se,
ettd jos markkinat monitoroivat luotonhakijoita omaehtoisesti ilman
ulkopuolisia kannustimia, kokonaismonitoroinnin madra voi jdada liian
vahaiseksi. Tama taas voi aiheuttaa hyvinvointitappion yhteiskunnalla liian

heikkojen luottosopimuksien takia.

Toisaalta monitorointia voi olla myos liikaa, jolloin se muuttuu negatiiviseksi
eikd tuota hyotyja. Muun muassa paddllekkdinen seuranta monen eri
luotonantajan toimesta voi synnyttdd yhteiskunnallista tehokkuustappiota.
Tarkkailun tehokkuutta voidaan parantaa jakamalla monitoroinnista aiheutuvia

tehtavia.
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Marin’c (2008) tuo esille monitoroinnin kustannukset eri tilanteissa. Hyvan
monitoroinnin avulla markkinoiden ei-systemaattisen luottoriskin osuus
voidaan minimoida. Pankki ei kuitenkaan voi vdhentdd markkinoiden
systemaattista luottoriskia eli markkinariskia, koska systemaattinen riski valittyy
shokkina kaikille luottoasiakkaille muun muassa korkojen nousuna. Tasta
johtuen markkinaymparistdssd, joissa systemaattinen riski on korkea, kannustin

omaehtoiselle monitoroinnille laskee.

Marin“c paattelee my0s, ettd pankkien keskindisen kilpailun kiristyminen voi
heikentaa luottoasiakkaiden monitorointia. Koventuva kilpailutilanne laskee
odotettuja voittoja, jonka takia rahoituslaitos voi olla valmiimpi suurempaan
riskinottoon. Taman takia asiakaskohtaisen monitoroinnin tarve ja laatu voivat
karsia.

Pankeille monitorointi on kallista, mutta teknologian kehittyessa sitd pystytaan
tekemdan yhd paremmin ja halvemmin. Tama tarkoittaa sitd, ettd kattavampaa
monitorointia voidaan ulottaa uusiin asiakas- ja tuoteluokkiin, joissa sita

entuudestaan ei ole tehty. (Marin’c 2008).

4.6. Velkasopimuksen tarkoituksellinen lapindkymattomyys

Holmstrom (2015) tuo ilmi Townsendin (1979) seka Gale ja Hellwigin (1985)
teoriapohjaa vasten ilmi velkamarkkinoiden rakenteen. Téssa teoriapohjassa
velkasopimus on optimisopimus investointien rahoittamiseksi, koska se minimoi
kustannukset tarkan hinnan etsimisesta. Jotta kustannukset voidaan minimoida,
velkamarkkinoilla esiintyy tarkoituksellista lapinakymattomyytta

velkasopimuksissa.

Tama tarkoittaa sitd, ettd velkasopimukselle ei pyritda 10ytamdan tdydellisen

tarkkaa hintaa jatkuvasti — toisin kuin osakemarkkinoilla tehddan. Hinnan
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tarkalle maarittamiselle ei myoskdan ole tarvetta, koska velkasopimuksiin

voidaan sisallyttad vakuus velan takaisinmaksun varmistamiseksi.

Jos lainaaja haluaa etsia velalleen tarkkaa hintaa, hanen kustannuksensa
nousevat my0s epdsuoralla tapaa. Upotetut monitoroinnin kustannukset ovat
turhia, jos velanottaja paattdd maksaa lainan ennen takaisinmaksupdivaa.
Velkoja ei myoskadan hyody valttamattd, jos velanottajasta paljastuu uutta tietoa.
Uuden tiedon hyvaksikdayttd voi vaatia uuden sopimuksen tekoa, josta

velanottaja voi kieltaytya.

Velkamarkkinoiden rakenne paljastaa, ettd velkasopimukset eivat ole yhtd
alttiita informaatiolle niin kuin osakemarkkinat ovat. Tama tarkoituksellinen
lapindkymattomyys vahvistaa likviditeettia markkinoilla. Toisaalta, kuten

Holmstrém muistuttaa, kaikkiin taloudellisiin paniikkeihin liittyy velka.

Informaation lapindkymattomyys lisdd aina kokonaisriskejd. Vaikka riskit eivat
ndy hyvina aikoina, informaation lapindkymattomyys kerdantyy hantariskiksi,
joka saattaa realisoitua talouden kriiseissa. Markkinat kuitenkin toimivat talla
hetkelld siten, ettd nditd riskeja informaation suhteen halutaan ottaa, koska
niiden poissulkemisesta ei saavuteta tarpeeksi merkittavid taloudellisia hyotyja

velkasopimuksissa.

Vakuudellinen velka on edullinen tapa sulkea haitallisesta valikoitumisesta ja
monitoroinnin puutteesta aiheutuvat ongelmat. Riittava vakuus poistaa
puuttuvasta informaatiosta aiheutuvia ongelmia. Tdma parantaa likviditeettia
markkinoilla. Kaikkea velkaa ei kuitenkaan tehda vakuudellisena. Varsinkin
suhdanteiden pohjissa vakuudellinen lainaus voi olla haasteellista, koska
vakuudellista omaisuutta on vihemman. On hyva, ettd luottomarkkinoilla on
mahdollista toteuttaa investointeja ilman vakuutta. Kannattavat investoinnit

tulisi pystya toteuttamaan suhdannekuopista huolimatta.
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Vakuudeton velka on yleistd erityisesti pienemmissd luotoissa. Koska
takaisinmaksua ei ole turvaamassa vakuus, luotonantajan intresseissa olisi
valvoa kyseisid luottoja tarkemmin. Ongelmana on, ettd kyseisten luottojen
pienen koon takia, informaation kerdaaminen voi muodostua taloudellisesti
kannattamattomaksi. Takaisinmaksuajat ovat yleensa my06s nopeita, minka takia

informaation merkitys pienenee. (Holmstrom 2015

Holmstrom toteaa, ettd rahoituksen valittdjat jakavat ja hankkivat informaatiota
eniten tilanteissa, joissa vakuuden saaminen on kallista. Vakuuden ollessa halpaa

he jattavat informaation jakamisen ja hankkimisen vahemmalle huomiolle.

Tama tarkoittaa, etta tietojen jakamiseen ollaan valmiita talouden nousukauden
lakipisteessd, kun talous on velkaantunut ja olemassa oleva vakuus on
kiinnitetty. Taloudellisen kriisin jdlkeen informaation jakamiselle on myos
kannustin. Kun vakuusarvot ovat alhaalla, vakuuden hankkiminen on vaikeaa ja

kallista.

Naista tilanteista taloudellinen kriisi on otollisempi tilanne informaation
lisaamiseksi velkamarkkinoille. Taloudellisella nousukaudella uskotaan siihen,
ettd velkasopimusten vakuusarvo on riittdvd, jonka johdosta informaation
hankkimiselle ei ndahda ylimdardista tarvetta. Taloudellisen kriisin jdlkeen
informaation hankkiminen on suurempi prioriteetti, koska on selvdd, ettd on

toteutunut informaatiokato, jota ei velkasuhteissa oltu pystytty huomioimaan.
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Kuvio 7. Velan herkkyys informaatiolle. (Holmstrom 2015)

Holmstrom tuo kuviossa 7 ilmi velan ja informaation valisen suhteen. Kuvion
horisontaalinen akseli mittaa velasta saatavaa tuottoa velan paattymispaivana ja
vertikaalinen akseli mittaa puolestaan velan arvoa. Arvo D on velkasopimuksen
nimellisarvo. Luottotappioraja on myods siséllytetty kuvioon. Velan arvoa
kuvaava musta viiva mallintaa velan arvoa luotonantajan nikokulmasta ennen
velkasopimuksen erddantymistd. Velan arvo on pienempi ennen velan erdpdivaa,

ja se kuvastaa lainaajan ottamaa riskia.

Rahamarkkinoilla suurin osa velkasopimuksista on alueella, jossa informaation
vaikutus ei ole suuri. Tdlloin velasta saatava tuotto velan arvon suhteen on pieni.
Kyseisen sopimuksen korko on tdten erittdin matala, eikd lainaajan riski ole
suuri. Naissa velkasopimuksissa informaatio on riittavasti, eikda informaation
etsimiseksi kannata tuhlata ylimaaraisia resursseja. On kuitenkin huomioitava,
ettd turvalliset lyhyet velat ja hyvan vakuuden omaavat velat sisiltavat aina

kuitenkin riskia — niin kohdekohtaisesti kuin markkinariskinkin osalta.



48

Holmstromin kuviosta kdy ilmi alue, missa informaatiolla on merkitysta. Se
16ytyy luottotappioriskin vasemmalta puolen. Kun lainaajalla on realistinen
mahdollisuus havitd padomaa, informaation merkitys korostuu. Korkean riskin
lainoissa lainan tuotto ldhestyy osakkeiden tuottoa. Taten on perusteltavissa
kerdtd kyseisistda lainoista enemman informaatiota. Informaation avulla
velkakirjan ja vakuuden arvo voidaan maarittaa paremmin. Velkamarkkinoista

muodostuu tehottomia, jos lainaajat eivat tee tata riittavasti.

Tehottomat markkinat aiheuttavat riskien kerdantymista. Tilanteessa jossa
useampi kuin oletettu laina menee jarjestelmattomaksi, myos lainaajaa alkaa
uhata maksukyvyttomyys. Pankkisektorin perustuessa pankkien véliseen
lainaukseen, voi likviditeetti havitd, jo wvastapuolta oletetaan uhkaavan

maksukyvyttomyys.

Holmstromin maaritelmaa vasten kuluttajien velkatuotteet voidaan myos jakaa
informaation vaikutuksen osalta: sithen altistuviin ja ei-altistuviin
velkasopimuksiin. Esimerkiksi vakuudettomat kulutusluotot ovat asuntolainoja
informaatioherkempia  lahinna kyseisten tuotteiden riskisyyden ja

vakuudettomuuden takia.

Positiivisen kuluttajaluokituksen osalta tdma asia on hyva tiedostaa.
Velkasopimuksissa, joissa on tarpeeksi hyvdlaatuista vakuutta ja riittava
maksukyky, positiivisen kuluttajaluokituksesta saatava informaatiohyoty voi
olla vahainen. Kuluttajien velkasopimuksissa, joissa maksukyky on rajoittunut

tai vakuuden asema on heikko, hyoty on vastaavasti suurempi.
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4.7. Tietoisuus velkaisuuden kustannuksista

Velkamarkkinoita voidaan hahmottaa esimerkin avulla. Ajatellaan suljettua
taloutta, jota ei kohtaa mikaan ulkopuolinen yllattava shokki. Sen talous kulkee
normaalin taloussyklin mukaisesti, jossa se on niin nousu- kuin
laskusuhdanteita. Silloin herda seuraavanlainen kysymys: missa lainatuotteissa

ylivelkaantuminen ja siita seuraavat maksuvaikeudet nakyvat ensin?

Asuntolainoissa lainanottajalla on nykyisin aina omaa paaomaa mukana ja tama
asuntolainanlyhennys asettaa kuluttajalle budjettirajoitteen eli lainan
takaisinmaksun on oltava etusijalla. Esimerkiksi korkojen noustessa kuluttaja
leikkaa kulutuksestaan, jotta pystyy suoriutumaan lainanlyhennyksistdan.
Mahdolliset maksuvaikeuden on rajattavissa, koska asuntolainan takana on

reaaliomaisuus, joka voidaan tarvittaessa realisoida.

Kulutusluotoissa maksuvaikeudet ovat taas vakavampi asia, mitd ne ovat
asuntolainoissa. Tama vaite on perusteltavissa, vaikka kulutusluotot ovat
lainoina huomattavasti pienempia kuin asuntolainat. Jos kuluttajalla on 10 000
euroa kulutusluottoa kymmenen prosentin korkokustannuksella ja han kohtaa
maksuvaikeuden, hianen korkokustannukset kasvavat huomattavasti. Kuluihin
tullaan tdssa tapauksessa lisdadmaan viivastyskorko ja muut perimiskulut. Naista
ylimaaraisistd kuluista on vaikea paasta eroon, koska realisoitavaa omaisuuden

arvo on heikko tai sen realisoiminen ei ole mahdollista.

Kokonaiskulut voivatkin  helposti moninkertaistua maksuvaikeuksien
pitkittyessa tai jos laina pddtyy perintdan. Jos esimerkissamme 10 000 euron
lainan korkokulut kaksinkertaistuvat maksuvaikeuksien takia,
korkokustannukset nousevat vuodessa 2000 euroon. Tama vastaa yli 200 000
euron asuntolainan korkokustannuksia vuodessa, kun asuntolainan marginaali

on yksi. Jos lainaa lyhennetdan maksuohjelman mukaisesti, vastaa se silti yli
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100 000 euron asuntolainaa, kun korkokustannus on 1000 euroa vuodessa.
Asuntolainan etuna on vielad se, etta korkokustannukset ovat viahennettavissa
tulo- tai padomaverotuksesta. Veronmaksajien keskusliiton on laskenut, etta

vuoden 2018 osalta tasta edusta saatava hyoty on 10,5 prosenttia koroista.

Finanssialan keskusliiton 2017 tutkimuksessa vastaajilla, joilla on kulutusluottoa,
oli kulutusluottoja keskimdarin 12 100 euroa ja muualta kuin pankista otettuja
kulutusluottoja keskimaarin 9 700 euroa. Muihin kuin pankista otettuihin
kulutusluottoihin oli tutkimuksessa laskettu yhteen osamaksuluotot, pikaluotot
ja  luottokorttiluotot. = Summaamalla kulutusluottojen lainamaardt ja
korkokustannukset yhteen, voidaan sanoa, ettd kokonaiskustannuksien
perusteella keskimaardinen kulutusluottosumma vastaa kustannuksiltaan isoa

asuntolainaa.

Esimerkin jalkeen on hyva pohtia sitd, tiedostaako kuluttaja mahdollisesti sen,
ettd han maksaa vahintddan noin kymmenkertaista kulua kulutuslainoista
asuntolainoihin ndhden. Tilanne on johtanut siihen, ettd usea kotitalous on
taloudellisesti ahtaalla. Harvalla taloudella on nimittdin varaa maksaa
asuntolainan suuruisia korkokuluja ilman, etta se kerryttdd heidan
reaaliomaisuuttaan. Tassa ymparistossa kuluttaja on altis riskeille, koska

ansiotulot hupenevat korkokustannuksiin eika saastoja kerry.

Kuluttajalla on aina rajatut mahdollisuudet lisita omaa kulutustaan. Jotta
tulevaisuudessa voisi kuluttaa enemman, vaatisi se nykyisesta kulutuksesta
tinkimista. Kuluttaja voi yrittdd my0s tehdd enemman toita ja parantaa omaa
tulotasoaan, mutta tdman hyotyd rajaa marginaaliveroaste. Kulutusta on
mahdollista my0s lisdtda ottamalla lisdd velkaa tai jarjestamalld velkoja
uudestaan. Raha-asioissa epatoivoisen henkilon valinta onkin todennakdisesti

tama viimeinen vaihtoehto.
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Julkisella vallalla ei ole todellisia keinoja estdad kokonaan kulutusvelkaantumista.
Velkasopimukset tehddan taysivaltaisten osapuolien kesken laillisin sopimuksin.
Yhtididen yritystoimintaa ei myoskdaan voida mielivaltaisesti rajoittaa.
Velkatuotteiden runsas tarjonta luo niille aina oman kysynnan. Nykyaikana
velkatuotteiden markkinointi tapahtuu jo niin monessa kanavassa, etta silta ei

voi valttya.

Yksi keino yrittaa valttaa ylivelkaantuminen ja velkaantumisen kierre olisi lisata
tietoisuutta velkaantumisen riskeista. Positiivinen luottotietorekisteri on keino
tuoda taloustaito lahemmaksi taloudellisia sopimuksia. Taloustietoinen henkil
kykenee kilpailuttamaan lainatarjouksia, osaa budjetoida ja pystyy olemaan
paremmin perilld omasta taloudellisesta tilanteestaan. Positiivinen
luottotietorekisteri on my0s keino muokata kulutuskayttaytymistd ja valistaa

ihmisia siita, ettda kulutusvelkaantuminen voi olla heille todella haitallista.

Positiivisen luottotietorekisterin puutteesta huolimatta Suomessa on korkea
taloudellinen lukutaito. Kalmi ja Ruuskanen (2016) tuovat tutkimuksessaan
esille, ettd Suomessa taloudellinen lukutaito on kansainvalisesti vertaillen
korkealla tasolla. Tama ndkyy seka taloudellisessa tietamyksessa etta

taloudellisessa kayttaytymisessa.

Tutkijat huomioivat sen, ettd taloudellisen tietaimyksen ja taloudellisen
kayttaytymisen valinen korrelaatio on kuitenkin melko pieni. Heidan mukaansa
Suomessa korrelaatiokerroin tietamyksen ja kayttaytymisen vélilla on 0,12.
Korrelaatiokerroin on 0,2, kun kuluttaja itsearvioi hdnen taloudellista
tietdimystdan ja kayttdytymistdan. Tutkijat havaitsivat, ettda erityisesti korkea

koulutus ja korkea tulotaso ovat yhteydessa korkeaan taloudelliseen lukutaitoon.
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4.8. Informaation valittaminen

Aikaisemmin olemme kayneet ldpi sita prosessia, jossa kuluttajan tietoja
valitetdan lainanantajille ja kuinka se vahentda lainoituksen rahoitusriskeja.
Mutta lahes yhta tarkeda on my0s se, ettd informaatiolla on selked kulkukanava

my0s lainaajilta kuluttajille.

Tama tarkoittaa sitd, etta lainoituksessa pitaisi kyeta viestimaan kuluttajille se,
missé tilanteessa heidan taloutensa on lainaa hakiessa. Kuluttajalle negatiivinen
lainapaatos ei kerro yksinddn mitaan. Positiivisen luottotietojarjestelman kautta
myos luotonantaja voi jakaa ndkokulmansa asiakkaan taloudellisesta tilanteesta.

Rekisterin avulla on mahdollista luoda kuluttajista erilaisia asiakasprofiileja.

Yhdysvalloissa on kehitetty luottotietojarjestelma, jossa kuluttajat luokitellaan
pisteyttamalla. Fair Isaac Corp. — tunnetaan my6s nimelld FICO — on kehittanyt
luottopistestandardin. Sita kaytetdadan apuna luottopddtoksissa yli 90-
prosenttisesti. FICO-luottopistenumerointi tehdaan numeroasteikolla 300-850.
Korkeampi luku osoittaa, ettd kuluttajalla on pienempi luottoriski. Matalampi

luku puolestaan sen, etta kuluttajalla on korkeampi luottoriski. (Fair Isaac 2018)

Kuviossa 9 on havainnollistettu FICO-luottopistenumeroon vaikuttavat asiat.
Prosenttiosuudet heijastavat keskimaardisen kuluttajan luottopistenumeron
muodostumista. Joillakin kuluttajaluokilla — kuten kuluttajilla, jotka eivat ole

luottoa kayttaneet — prosenttiosuuksien suhteellinen jakauma voi olla erilainen.



53

10

New Credit

19¢

Length of
Credit History

FICOSCORE

354,

Payment History

Kuvio 8. FICO-luottopistenumeroon vaikuttavat tekijat. (Fair Isaac 2018)

Luottopistenumerointi sisdltda seka positiivisia ja negatiivisia luottotietoja

kuluttajasta. Fair Isaac perustelee luottopistenumeroinnin etuja seuraavasti.

- Luottonumerointi auttaa kuluttajia saamaan vastaukset luottopaatoksiin
nopeammin.

- Luottopaatoksista tulee myos entistd tasa-arvoisempia, kun lainaajat
voivat luottaa objektiiviseen arviointiin luotonhakijasta. Tama taas tuo
kuluttajat tasa-arvoiseksi asiakassuhteen, sukupuolen, kansalaisuuden ja
muiden eriarvoistavien asioiden suhteen.

- Luottopistenumerointi laskee lainan korkoa. Lainanantajan kustannukset
laskevat, minka kautta kuluttaja saa myos hyotya.

- Lainaa on mahdollista saada enemman. Lainanantajat voivat kustomoida
lainatuotteita eri luottoehdoilla, jolloin markkinoille tulee enemman
luotontarjontaa.

- Aikaisemmat ongelmat takaisinmaksukyvyssa eivdt rajoita tdysin
luotonsaantia. Positiivinen maksukayttaytyminen nakyy luottoraportissa

heti ja se voi osoittaa sen, ettd kuluttajan raha-asiat ovat tasapainossa.
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Vanhat maksuhdiriomerkinnat eivat sulje kaikkea luotonsaantia
automaattisesti pois.

- Taloustaito lisadantyy. Kun kuluttajan tietdd oman luottopistenumeronsa,
hénella on kannustin hoitaa talouttaan. Tama johtaa siihen, ettd han saa

parempia luottotarjouksia.

Yhdysvaltojen luottomarkkinoilla kuluttajat voidaan maaritella kahteen
asiakasluokkaan: Prime-asiakkaisiin ja Subprime-asiakkaisiin. Yleisesti Prime-
asiakkaaksi kutsutaan sellaista asiakasta, jonka FICO-luottoluokitus on

perusasteikolla 300 — 850 yli 620.

Vuonna 2007 alkanutta asuntolainakriisid ei syytta kutsuta Prime-kriisiksi, sen
nimitys on Subprime-kriisi. Prime-asiakkaaksi kutsutaan asiakasta, jonka
luottoluokitusnumero on tarpeeksi korkea ja jotka siksi muodostavat matalan

riskin.

Subprime-asiakkaalla tilanne on taas taysin pdinvastainen. Subprime-asiakkaalla
voidaan jo lainaa myOnnettdessa odottaa olevan vaikeuksia sen lyhentamisessa.

Finanssikriisi kehittyi juuri Subprime-lainauksen kautta.

Luottopistejarjestelma tai ylipaataan positiivinen luottotietorekisteri ei siis poista
rahoituksen riskeji. Voidaan jopa finanssikriisin valossa vdittdd, ettd
luottopistejarjestelma mahdollisesti jopa avusti finanssikriisin synnyssd. Se
mahdollisti lainanannon kasvun jopa sithen pisteeseen asti, ettd

asiakasluokaltaan ja maksukyvyltdan kaikista heikoin ryhma luototettiin siihen

kuntoon, ettd se sysasi maailman finanssitalouden totaaliseen kaaokseen.

Teho mitd luottoluokituksesta saadaan, riippuu tdysin siitd, miten siihen
suhtaudutaan talouden kokonaisriskejd arvioitaessa. Jos lainanannossa

kilpaillaan siitd, kuinka paljon rahaa saadaan lainattua, eikd rahoituksesta
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kieltdydytd, vaan ainoastaan lainan kokonaiskorkoa sopeutetaan arvioidun

riskin suhteen, tulevat ongelmat ennen pitkaa esille.

Viranomaisten suhtautuminen luottotietorekisterin tulee olemaan oleellista.
Valvonnassa fokus tulee suunnata korkean riskin asiakkaisiin. Negatiivinen
luottotietorekisteri erottelee tehokkaasti ne asiakkaat, joiden maksukyky on
turmeltunut. Positiivinen luottotietorekisteri taas erottelee asiakasmassasta ne
asiakkaat, jotka ovat ylivelkaisia ja ldhella maksukyvyttomyytta. Heita niin
viranomaisten kuin lainanantajienkin kannattaa valvoa, koska tama ryhma keraa
varoittamatta luottovastuita, joista he eivat valttamatta pysty tulevaisuudessa

suoriutumaan.

Nykyiselldadn viranomaisvalvonta ei tee tehokkaasti eroa sen suhteen, kuinka
paljon riskia lainanantaja ottaa. Korkean riskin lainaajia tulisi erityisesti valvoa ja

rajoittaa, jotta “subprime” lainaus ei riistaydy kasista.

Luottopistenumerolla voidaan valvoa taysin objektiivisesti sita riskia, minka
lainaaja ottaa koko lainaportfoliossaan. Tata riskipistetta vasten viranomaiset
voisivat asettaa proaktiivisesti rajoja lainaustoiminalle keskimaardisen riskin
kasvaessa. Tallaisista keinoista esimerkkeja ovat muun muassa lainaportfolion
keskimadrdisen lainapistenumeron minimirajoitus, rajoitukset luottojen koolle ja

oman padoman vaatimukset.

Talla tavalla valvontatoimet ohjautuvat sille sektorille, jolla uhat ovat
korkeimmat. Jos toimista huolimatta, tapahtuu odottamattomia luottotappioita,
on riskid jo etukdteen rajattu. On myo0s perusteltavissa, ettd tdlla tavalla
luotonantajilta voidaan odottaa suurempaa omaa vastuuta, koska luottokannan

laatu voidaan todistaa.

Kun sijoittajat joutuvat osallistumaan enemman yhtididen bail-in ratkaisuihin,

luotonantoa voidaan muokata siten, ettd ndita riskeja halutaan todellisesti
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valttad. Tama voi johtaa jopa lainauksen vdahentymiseen — sen kannattavuuden
vahentyessa. Samalla se toki johtaa siihen, ettd lainamarkkinat toimivat
vahentyneilld systemaattisilla riskeillda. Kollektiivisesta riskista siirrytdan kohti

yksilokohtaista ja hallittavaa riskia.

Girault ja Hwang (2010) ovat argumentoineet tdman saman asian puolesta.
Heiddn argumenttinsa perustuu siihen, ettd nykyisid olemassa olevia julkisia
luottotietorekistereita voidaan hyoddyntdd paremmin. Heidan mukaansa

paremmalla valvonnalla voidaan vahentaa niin mikro- kuin makroriskeja.
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5 LUOTTOTIETOREKISTERIN TULEVAISUUS

Euroopassa ei ole yhtendistd luottotietorekisteria. Siksi se, mitd tietoja
luottotietorekistereissa on, vaihtelee maakohtaisesti. Useimmissa rekistereissa
seurataan seka kuluttajien positiivisia ettd negatiivisia luottotietoja. Tietojen

vaihto eri maissa sijaitsevien rekistereiden valilla ei ole aktiivista.

Lainsaadannollisistd, kulttuurillisista, liiketoiminnallista ja muista eroista
johtuen Euroopassa luottotietoja kerdaavat seka julkiset etta yksityiset yritykset.

Muutamassa maassa jarjestelmat toimivat rintarinnan.

Kuviosta 9 voimme pdatelld, ettd kattava julkinen luottotietorekisteri rajaa
yksityisen luottotietorekisterin syntymista. Tama voi johtua lainsdadannollisesta
tilanteesta tai siitd, ettd julkinen rekisteri, on julkishyodyke, jota vastaan ei-
kannata kilpailla. Tama tarkoittaa sitd, etta julkinen luottotietorekisteri on
mahdollista tehda niin kattavasti, etta sitd ei markkinoiden tarvitse taydentaa

yksityiselld luottotietorekisterilla.



58

Prosenttiosuus (%) aikuisista henkildistd, joiden tiedot ovat keratty
luottotietokantaan
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Kuvio 9. Julkisen ja yksityisen luottotietorekisterin kattavuus Euroopassa
(Maailmanpankki 2015)

Kuvio 9 kay ilmi, ettd Suomi lukeutuu niihin harvoihin Euroopan maihin, joissa
kaytetddn vain negatiivista luottotietorekisterid. Aidosti negatiivinen
luottorekisteri on kaytossa Suomen lisdksi endd Tanskassa ja Virossa. Muissa
Euroopan maissa luottotietorekistereissa on suurin osa (>50%) aikuisvaestosta.
Korkea prosenttisuus on indikaattori sille, etta kuluttajista kerataan negatiivisten

tietojen lisaksi my0s positiivisia tietoja.

ACCIS (2015) tutkimuksessa eurooppalaista luottotietorekisterista 79 prosenttia
oli voittoa tavoittelevia yrityksid. Voittoa tavoittelevien yhtididen voidaan
olettaa keradvan seka positiivisia ettd negatiivisia luottotietoja, koska mita

enemman yhticilla on tietoja, sitd laajemmin he pystyvat palveluitaan myymaan.

Maailman pankin -tilaston mukaan Suomessa yksityinen luottotietorekisteri

pitaa sisdllaan aikuisvaestosta 20,9 prosenttia. Tilastokeskuksen vuoden 2016
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vaestolukuihin suhteutettuna tdma tarkoittaisi, ettd yli 900 000 suomalaista
kuuluisi yksityisiin luottojarjestelmiin. Tama tuntuu korkealta luvulta, jos sita
verrataan Suomen Asiakastiedon lukuihin. Heiddn mukaansa maksuhairidisia
henkil6ita oli tilastoissa vuonna 2017 yhteensa 374 200. Asia tarkentuu, kun
Maailman Pankin tilastoa tarkastelee yksityiskohtaisemmin. Tilasto on
rakennettu selitteella:

"The number of individuals or firms listed by a private credit bureau with

current information on repayment history, unpaid debts, or credit

outstanding. The number is expressed as a percentage of the adult
population.”

Selitteen mukaisesti lukuun onkin lisattava viela yritykset. Suomessa on 283 805
yritysta (Tilastokeskus 2015). Taman lisaksi lukuun lisdtaan vield henkil6t, joiden
tietoa on tallennettu Suomen Asiakastiedon positiiviseen

luottotietojarjestelmadn asiakassuhteen ansiosta.

Tilastollinen aggregointi voi kuitenkin aiheuttaa tulkintaongelmia. Kun
paatoksenteko pohjautuu usein makrotason tilastoihin, jadavat mikrotilastot ja
muut yksityiskohtaiset asiat vahemmalle huomiolle. Tdssdkin tilastossa on
niputettu yhteen seka kuluttajien etta yrityksien tietoja. Euroopan tasolla tietoja
vertailtaessa tdstd voi muodostua ongelma, koska eri jasenmaat poikkeavat
hyvin paljon toisistaan tilastointitavoiltaan. Sen takia maanosaa koskevien

tilastojen tulkittavuus heikkenee.

Ongelman korjaamiseksi Euroopan keskuspankki on jo ryhtynyt toimeen.
Keskuspankki perusti vuonna 2011 yhdessa kansallisten keskuspankkien kanssa
projektin AnaCredit. Se on tietokanta, joka tulee sisdltamaan yksityiskohtaisia
tietoja euroalueen yksittdisista yrityslainoista. Sen tarkoituksena on luoda uusien
tietoaineistojen ja luottotietorekisterien avulla tietokanta, joka tukee

keskuspankkia paatoksenteossa ja valvonnassa.
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EKP itse maadritellee, ettd luottorekistereista saatava tietokanta on hyddyllinen,
koska yhdenmukaistettujen tietojen avulla, keskuspankki voi maarittaa yritysten
alue-, toimiala- ja yrityskohtaista riskid seka pankkiriskid entistd paremmin.
Rekisterin ensimmaisessa vaiheessa rekisteriin kerdtaan tietoja vain yritysten

lainoista, joiden suuruus on yli 25 000 euroa.

AnaCredit-projekti on ensiaskel sille kehitykselle, jossa viranomaiset pyrkivat
hyodyntamaan paatoksenteossaan kansallisia luottorekistereita. On luonnollista
nahda, etta projektin yksi tulevaisuuden kehityssuunta on se, etta
yksityishenkildiden lainoja aletaan seuramaan myos. Taman kautta pystytaan

arviomaan rahapoliittisten toimien vaikutus yksityistalouksiin yha tarkemmin.

5.1. Uusi maksupalveludirektiivi — Payment Services Directive, PSD2

Euroopan Unioni on hyvaksynyt uuden maksupalveludirektiivin nimelta PSD2.
Se on otettu kansallisesti kayttoon 13.1. 2018 alkaen. Direktiivin tarkoitus on
saattaa  maksupalvelut laajemman sddntelyn piiriin sekd saattaa
maksupalvelujen sddntely vastaamaan markkinoilla tapahtunutta kehitysta.
Direktiivi mahdollistaa kolmansille palveluntarjoajille pdasyn asiakkaiden

tileille asiakkaan suostumuksesta. (Finanssivalvonta 2018).

Direktiivissa asiakkaan tilitiedot luokitellaan osaksi asiakkaan omaisuutta. Tama
tarkoittaa, ettd asiakas pystyy jatkossa antamaan kolmannen osapuolen
palveluntarjoajille pdasyn kyseisiin tietoihin. Tdma luo mahdollisuuden
markkinaehtoiselle luottoluokitukselle. Kun asiakas luovuttaa tilitiedot, voi
luotonantaja varmistua siitd, ettd asiakkaan maksukyky on riittava. Luotonantaja
voi varmistaa, ettd asiakas saa esimerkiksi palkkatuloja eikd ole ylivelkainen.
Tama tehostaa luotonantoprosessia, kun asiakas hakee oman tilipankkinsa

ulkopuolelta lainaa. Ennen asiakkaan on mahdollisesti tdytynyt todistaa
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olevansa palkkasuhteessa ja kertomaan avoimesti luottotilanteesta. Jos
luotonantaja voi varmistaa nama tiedot automaattisesti, luotonannon tehokkuus

paranee.

Markkinoille avautuu wuusi reitti luottoluokituksen teolle. Voi olla, ettd
luottoluokitus tapahtuu tdysin erillddn lainanantajista kolmannen osapuolen
toimesta, jolloin luottoraportti tarjotaan luotonantajien kayttoon. Jaa nahtavaksi
laajeneeko luottoluokitus tata vaylaa pitkin. Kuluttajalle tama palvelu loisi

uuden tehokkaan vaylan kilpailuttaa lainanantajia.

5.2. Paaoman, tyon ja luottotietojen vapaa liikkuvuus

Euroopan Unionin yksi perusajatus on ollut tyovoiman ja pddomien vapaa
litkkkuvuus. Tama perusajatus ei toteudu taydellisesti, jos kuluttajien luottotiedot
eivat ole vapaasti saatavilla. Kuluttajan muuttaessa toiseen maahan, voi hanella
olla kyseisessa maassa ongelmia luotonsaannissa. Tama johtuu siita, ettei hanella
ole asiointihistoriaa kyseisen maan pankkijdrjestelmdssa. Asuntolainaa tai muuta

lainaa voi olla vaikea saada, jos luottohistoriaa ei ole saatavilla.

Luotonantajalle muodostuu tallaisessa tilanteessa riski, jota kuluttaja ei pysty
omilla toimillaan poistamaan. Tama aiheuttaa Euroopan sisdmarkkinoille
tehokkuustappion. Kun lainansaanti on ongelma, tyonperdssd muuttaminen
vahenee. Thmiset jotka paattavat muuttaa tyOn perdssd, lainansaannista
muodostuu ylimédardinen rasite. Kohtaanto-ongelma olisi ratkaistavissa silld, ettd

kuluttajista olisi saatavissa, niitd perustietoja, mitd lainanantajat tarvitsevat.

Kattavan luottotietojdrjestelméan puuttuminen aiheuttaa myos kilpailurajoitteen.
Luotonantajat eivit voi laajentaa luotonantoaan helposti jasenmaiden yli, koska

luottotiedot sijaitsevat eri jarjestelmissa. Tama vahentda kilpailua ja aiheuttaa
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eriarvoisuutta jasenmaiden valilla. Kuluttajat kadrsivat maissa, joissa luotonsaanti

on vaikeaa ja kallista kilpailuesteen takia.

5.3. Velkaantuminen ja luottotietorekisteri

Pagano ja Japelli (1997) toteavat, ettd positiivinen luottotietojarjestelma
kayttoonotto nostaa velanottoa erityisesti markkinoilla, joissa on korkea
haitallinen valikoituminen. Luottotietorekisteri tuo luottomarkkinoille kilpailua
ja lisdd luoton tarjontaa, koska luotonhakijoiden joukkoon hakeutuu parempia

luotonhakijoita.

Suomessa positiivista luottotietorekisterin  kayttoonottoa on perusteltu
vastakkaisella ndkokulmalla. Finanssialan puheenjohtaja Ari Kaperi on esittanyt
huolensa suomalaisten ylivelkaantumisesta. Hanen mukaansa positiivisen

luottotietorekisterin kautta ylivelkaantumista voitaisiin hallita.

Positiivinen luottotietorekisteri auttaa ylivelkaisten kuluttajien havainnoinnissa
sekd velkasuhteen monitoroinnissa. Talta kannalta rekisteri tuo niitd tyokaluja
luotonantajille, joiden avulla vastuullista lainanantoa voidaan harjoittaa.
Velanotto lisaantyy erityisesti hyvan maksukyvyn omaavilla asiakkailla, kun he

alkavat kayttamaan aktiivisemmin lainatuotteita.

Kuviossa 10 on tarkasteltu Euroopan laajuisesti, 10ytyyko luottotietorekisterin
kattavuudella yhteyttd kotitalouden velkaantumiseen. Luottotietorekisterin
kattavuusaste on indikaattori negatiivisen ja positiivisen luottotietorekisterin
valilla. Korkeampi arvo viittaa positiivisempaan luottotietorekisteriin.

Havainnot on keréatty vuoden 2015 tiedoista.

Kuviossa 10 mallinnettu trendiviiva suuntautuu alaspdin, mikda mahdollisesti

tarkoittaa sitd, ettd luottotietorekisterin kattavuusaste alentaa kotitalouksien
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velkaantumista. Tama ei kuitenkaan ole riittava indikaattori sille, ettd nain
todella tapahtuu. Kuvion tulkinnassa kannattaa kayttaa varovaisuutta, koska
havaintoja on minimaalisesti ja trendiviiva on ristiriitainen Pagano ja Japellin

(1997) tutkimustulokseen nahden.

Luottotietorekisteriaste ja kotitalouksien velkaantuminen
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Kuvio 10. Aikuisvdeston osuus yksityisissa luottotietorekistereissa verrattuna
kotitalouksien velkaantumiseen. (Maailman Pankki 2015, OECD 2015)
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6 ONGELMIA LUOTTOLUOKITUKSEN KAYTTOONOTOSSA

6.1. Tiedonjako

ACCIS (2015) julkaistussa tutkimuksessa on analysoitu tiedonjakoon perustavaa
aktiivisuutta 28 eurooppalaisen luottotietorekistereiden valilla.
Luottotietorekistereistda 79 prosenttia jakaa tietoa vastavuoroisuusperiaatteen
mukaisesti. Periaatteen mukaan tietoa voi vastaanottaa, jos on vastavuoroisesti
valmis luovuttamaan sitd. Kuitenkin 34 prosenttia luottoluokittajien joukosta
ilmoitti, ettd he ovat rajoittaneet tatd vastavuoroisuudenperiaatetta vain
suljettujen yritysten ja ryhmien tietoihin. Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta
rahoituslaitos ei valttamattda saa tietoja luottotietolaitoksesta, vaikka he

olisivatkin valmiita luovuttamaan rekisteriin tietoja.

Tutkimuksesta kédy ilmi my0s, ettd luottotietoja jaetaan niukasti osapuolille, jotka
eivat suoraa lainaustoimintaa harjoita. Luottorekistereista 68 prosenttia ilmoitti,
ettd valittdjille ei tietoja jaeta. Yllattdvaa oli myOs se, ettd 42 prosenttia
luottorekistereistd kertoi, ettd he eivdat luovuta tietoja viranomaisille tai

keskuspankeille kayttoon.

Viranomaiset eivat siis voi monitoroida tai kayttdd tietoja rahapoliittisiin
tarkoituksiin. Tamd on ongelmallista, koska viranomaisten toimenpiteilld on
huomattava vaikutus taloudellisessa ahdingossa oleville ihmisille. Viranomaiset
voivat sokaistua pdatoksenteossa, jos tutkimustietoa ei ole siitd, miten se
vaikuttaa eri ihmisryhmiin. Talouskasvun tai muun politiikan tavoitteen

tayttymista on tarkasteltava monipuolisesti.

Viranomaisilla olisi kyky ja mahdollisuus hankkia tietoja kansalaisistaan, mutta
nayttaa siltd, ettd sithen ei haluja ole. Tata vasten luottotietokysymyksissa
hiljaisuus viranomaispuolelta ei ole yllattavaa. Heidan kyky kommentoida asiaa

on alhainen, koska he eivit asiaa aktiivisesti seuraa.
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Maakohtaisesti luottotietolaitoksista vain 38 prosenttia jakoi tietoja toisiin
maihin. Paadsyynad pidettiin sitd, ettd kyseisille tiedoille ei ole kysyntda.
Vastaajista 38 prosenttia ilmoitti, etta tietojen jakaminen on estynyt ulkomaille

lakisaateisten rajoitteiden ja niihin liittyvien epéaselvyyksien vuoksi.

Luvut osoittavat sen, kuinka suunnaton osa kerdtyistd tiedoista jaa eri
kohderyhmien ulkopuolelle. Hy6tyja olemassa olevista luottotietorekisterista jaa

hyodyntamatta, koska tiedon saanti on rajoitettua.

6.2. Muut ongelmat

Pyykko ja Steinbauer (2013) tuovat esiin niitd ongelmia, jotka ovat esteena
positiivisen  luottotietojdrjestelman  kayttoonotolle.  Yksityisyyteen ja
turvallisuuteen liittyvat rajoitteet muodostavat kayttoonotolle haasteen.
Tutkijoiden mukaan on vaikea maarittaa, mita tietoja kuluttajasta kerataan. Jos
tiedot eivat ole yhtendisia, voi muodostua epdily tietojen luotettavuuden ja

tulkittavuuden suhteen.

Tietojen kerays, hallinta ja kaytto ovat kaikki haavoittavuuksia, missa tietoja
voidaan vaarinkayttaa. Riski korostuu, kun tietoja keratdan useista lahteista.

Talloin mahdollisuudet muun muassa identiteettivarkaudelle kasvavat.

Kerattyjd tietoja voidaan kayttdad myos hyvaksi, ettd se voi johtaa lainanannon
rajoituksiin tai siitda koituviin ongelmiin jollekin ryhmalle. Esimerkiksi
virheellinen lasku voi nadkya rekisterissi maksumyohdstyneend, vaikka se

olisikin riitautettu tai se olisi muodostettu sopimusehtojen vastaisesti.

Luottotietorekisterin yksi ongelma on siita aiheutuvien kustannuksien
maarittaminen varsinkin, jos julkinen valta perustaa rekisterin. Yksityisella

puolella markkinaehtoinen ratkaisu syntyy automaattisesti.
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7 LUOTTOTIETOREKISTERIN VAIKUTUS LAINAKANTAAN

Tutkimuksen ekonometrinen osio on saanut motivaationsa aikaisemmasta
taloustieteellisesta tutkimuksesta. Tutkimuksista on havaittavissa, etta
positiivisella luottotietorekisterilla on positiivisia vaikutuksia, erityisesti

laajemman seka halvemman luotonannon muodossa.

Tutkimuksia aiheesta on useilta tutkijoilta. Esimerkiksi Brown ja muut (2009)
ndyttavat, ettd tietojenjako nostaa velan saatavuutta sekd alentaa velan
kustannusta erityisesti maissa, joissa lainsaadannoéllinen kuluttajansuoja on

heikko. Samanlaisia tuloksia ovat saaneet Djankov, McLiesh & Shleifer (2007).

Houston, Lin & Yue (2010) ovat tutkimuksessa saaneet tuloksen, jossa
informaation jakaminen nostaa pankin kannattavuutta seka laskee pankin riskia.
Talla on positiivinen vaikutus yleiseen talouskasvuun sekd alhaisempaan

talouskriisin mahdollisuuteen.

Padilla ja Pagano (2000) mukaan tiedonjako toimii kurinpidollisena toimena
lainanhakijaa kohtaan, jonka johdosta lainanottajat maksavat lainansa paremmin
takaisin. Lainanottajat pelkaavat, ettd maksukyvyttomyys rajaa heidat

luottopalveluiden ulkopuolelle.

Jatkotutkimuksessa Japelli ja Pagano (2012) osoittavat, ettd tastd on seurauksena
alhaisemmat ongelmat haitallisen valikoitumisen ja moraalikadon osalta. Heidan
mukaansa luottoriskit ovat alhaisemmat maissa, joissa on kaytossa joko

yksityinen tai julkinen luottotietorekisteri.

Tassa  tutkimuksessa  keskitytdan  selvittamdan, onko  yksityisen
luottotietorekisterin kattavuudella vaikutusta kyseisen maan pankkisektorin
lainakannan  laatuun. Yksityisen luottotietorekisterin  kattavuus on

prosenttiosuus  siitd  aikuisvdestostd, joiden tietoja on  yksityisissa



67

luottotietorekistereissd kyseisen maan sisdlld. Termi esiintyy graafisesti jo

kuvioissa 9 ja 10.

Tutkimuksen tavoite on selvittdad, onko luottotietorekisterin kattavuudella
tilastollista todistusvoimaa selittamaan lainakannan laatua. Padilla ja Pagano
(2000) tutkimuksen mukaisesti todistusvoiman suunta voidaan maaritella.
Tutkijat ovat tuoneet ilmi, ettd lainanhakijat maksavat lainansa paremmalla
todennakoisyydella takaisin, kun he tietavat, etta lainanantajat jakavat
luottotietoja muille luottolaitoksille verrattuna siihen tilanteeseen, jossa tietoja ei
jaeta. Tiedonjaon alla pienempi osa lainoista joutuu jarjestelemattomiksi, koska

lainanottajat haluavat sailyttaa luottokelpoisuuden.

Tata tutkimustulosta vasten voidaan olettaa, ettd maissa, joissa on suurempi
kattavuus aikuisvaestosta yksityisissa luottotietorekistereissa, on lainojen
takaisinmaksu tehokkaampaa. Todistusvoiman suunta maddritellddn taten
kaanteiseksi. Mitd suurempi luottotietorekisterin kattavuus on aikuisvaestostd,

sen parempi on maan pankkisektorin lainakanta.

Taman oletuksen alle muodostuu muutama kasiteltdivda ongelma. Maan
luottotietorekisteriaste kertoo pelkdstadn sen, kuinka moni henkil6 on kirjattuna
rekisteriin. Se ei ota kantaa siihen, kuinka laajasti tietoa kyseisista henkil6ista on
rekistereissa. Tastd johtuen maissa, joissa on 100 prosenttinen aikuisvaeston
kuuluvuus luottorekisteriin, voi johtua siitd, etta kerattava tieto on rajallinen.
Kun kyse on yksityisista luottotietorekistereista, ei tietoa toisaalta kerata turhaan.

Tietoa keratdan tarkeysjarjestyksessa.

Tama tarkoittaa sitd, ettd negatiivista luottotietorekisteria tdydennetaan
positiivisilla tiedoilla, joka johtaa siihen, ettd yha useampi henkilo tulee

luottotietorekisterin piiriin. Voidaankin olettaa, ettd aikuishenkiléiden kattavuus
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yksityisessa luottotietorekisterissd edustaa jakoa negatiivisen ja positiivisen

luottorekisterin valilld. Positiivista rekisterid edustaa suurempi kattavuus.

Pyykko ja Steinbauer (2015) toteavatkin, etta ero negatiivisen ja positiivisen
luottotietorekisterin valilla on merkittdvd. Heidan mukaansa negatiivinen
luottotietorekisteri pitdd 97 prosenttia vdhemman tietoa kuin kehittynein
positiivinen luottotietorekisteri. Tutkimuskysymys voidaan titen ilmaista myos
seuraavasti: “Saavutetaanko ylimaaraiselld positiivisella tiedolla lainauksessa

tehokkuushyotyja”.

Tutkimuksen yksi ongelma on my®0s se, ettd yksityisen luottotietorekisterin
kattavuusaste ei tee eroa kuluttajien ja yrityksien valilla. Luottotietorekisterin
kattavuusasteeseen siséltyvat seka kuluttajat etta yritykset. Toisaalta myos
pankkien lainakantaan sisaltyy lainoja yksityishenkilGilta ja yrityksilta.
Saavutettuja tuloksia ei taten voi kohdistaa pelkkda kuluttajasektoria koskeviksi

tuloksiksi.

7.1. Ekonometrinen malli

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, onko yksityiselld luottotietorekisteri asteella
vaikutusta yksittdisen pankin luottokannan laatuun. Kontrollimuuttujina
tutkimuksessa kdytetaan hyvéksi tarkasteltavan pankin taloustietoja seka pankin
sijaintimaan perusteella saatavia tietoja Kkyseisen maan kotitalouksien

taloudellisesta tilanteesta.

Tutkimuksessa hyodynnetdan ainestoa kolmesta eri lahteestda. Pankkikohtaisia
tietoja saadaan Orbis-tietokannasta. Maakohtaisia taloustietoja saadaan OECD:n
tilastoista sekad aikuisvdeston kattavuus yksityisissa luottotietorekistereissa
saadaan Maailman Pankin tilastosta. Tarkasteltava ajanjakso tapahtuu vuosien

2011-2015 valilla. Tutkimuksessa kayddan lapi 1041 eurooppalaisen pankin
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yksityiskohtaisia tietoja. Yhteenveto pankkien sijainnista ja yhtiomuodosta

16ytyy taulukosta 3.

Tutkimusaineistossa ~ yleisimmat  havainnot  ovat  ranskalaisista ja
portugalilaisista pankeista. Yhtiomuodoltaan taas yleisimmat havainnot ovat
lilke-, sdasto-, osuuskuntapankeista. Tamdn lisdksi tutkimuksen aineistoon
kuuluu havaintoja rahoituslaitoksia, asuntolainapankeista ja ei-pankkitoimintaa
harjoittajia luottolaitoksista. Tutkimuksesta on poistettu havainnot saksalaisista
ja ranskalaisista pankeista, koska muuten havaintoaineiston painopiste olisi yli

50 prosenttia kyseisissa maissa.
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Taulukko 3. Tutkimuksen pankkiaineiston yhteenveto maakoodilla eroteltuna. (Orbis 2018)

Liikepankki
Osuuskuntapankki
Rahoituslaitos (leasing
& luottokorttilaitos)
Ei-pankki toimintaa
harjoittava luottolaitos
Kiinteistd &
Asuntolainapankki
Saastopankki

Yht.

AT BE CZ DK
19 11 20 28
11 1 2 6
2 2 4
1
5 2 6
2 3 28
38 17 26 72

EE

ES FI
26 16
44 17

11 9
86 47

FR GB HU

100 76 10
67 1 1
5 20 1
10
12 39 2
23 3

267 139 14

IE LT LV NL PL

8 6 13 19 25

2 2

1 7 1
4 2

1

13 6 13 30 29

PT SE SI SK
23 24 9 10
5 2

2 8 1
86 51 1 1
124 87 14 12

Yht.
450
161

115

11

85

219
1041
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Regressiomallin selitettdva muuttaja on yksittdisen pankin jarjestymattomien
luottojen osuus koko luottokannasta. Jarjestimattomien lainojen osuus
luottokannasta ilmaistaan prosenttiosuudella. Lyhenteend jatkossa kaytetdan

termia NPL.
Mallin selittavat muuttujat ovat:
Pankkikohtaisesti:

1. Pankin keskimddrdisen padoman tuotto % (ROAA)
2. Pankin antamat lainat / vastaavat % (LAINAT_VARAT)
3. Pankin oma pddoma / vastaavat % (PAAOMA_VARAT)

Maakohtaisesti:

4. Kotitalouden velka / Kkaytettavissda oleviin tuloihin ndhden %
(KT_VELKA)

5. Kotitalouden saastamisaste / kaytettavissa oleviin tuloihin ndhden %
(KT_SAASTOASTE)

6. Kotitalouden kaytettavissa olevien tulojen kasvu % (KT_TULOT)

7. Aikuisvdeston = osuus  yksityisissd = luottotietorekistereissa = %

(REKISTERIASTE)

Regressiomallissa kontrolloidaan nimikkeilld i yksittdista pankkia ja aikaa t
nimikkeelld. Malli on kuvattuna alla.

(1) NPL;, = a + BiROAA; . + B,LAINAT_VARAT; .+B;PARAOMA_VARAT;, +
B.KT VELKA; . + BsKT_SAASTOASTE + BsKT_TULOT;, +
B,REKISTERIASTE + ¢;

Pankkikohtaiset selittavat muuttujat pitavat sisallaan ne yksittdiset tekijat, jotka
vaikuttavat kussakin yksilollisessd pankissa luotonannon laatuun. Pankin
keskimaardinen paaoman tuotto kertoo pankin voitollisuudesta. Suhde
selitettavaan lainakannan laatuun oletetaan olevan kaanteinen, mita enemman

pankki saa tuottoa keskimdardiselle pddomalle. Sita alhaisemmat ovat
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luottotappiot. Suhdeluvun kautta havaitaan tehokkuus pankin riskinotossa seka

riskin hinnoittelussa ja seulonnassa.

Pankin lainanannon oletetaan vaikuttavan jarjestamattomien lainojen syntyyn.
Mita aggressiivisempi pankki on lainanannossa, sita suurempia luottotappioita
se voi odottaa. Mallissa lainanantoa kontrolloidaan pankin antamilla lainoilla

taseen loppusummaan nahden.

Jarjestamattomia lainoja verrataan mallissa myos pankin pddomatilanteeseen.
Heikko padomatilanne voi vaikuttaa pankin riskinottokykyyn, koska vahaisen
pddoman tilanteessa lainanannon virheisiin ei ole varaa. Toisaalta vahva
vakavaraisuus heikentdd oman pddoman tuottoa. Kannattavuutta voidaan
esimerkiksi pyrkia sailyttamaan perimalla lainoista korkeampaa korkoa.

Mallissa omaa padomaa my06s kontrolloidaan taseen loppusummaa vasten.

Regressiomallissa kontrolloidaan maakohtaisesti kotitalouksia. Tama on tarkeas,
koska pankin sisdisten toimien lisdiksi myos ulkopuoliset toimet vaikuttavat
sithen, miten pankin lainaportfolio suoriutuu. Jarjestimattomat lainat ovat oire
kiristyneesta taloudellisesta ahdingosta. Ottamalla huomioon kotitalouksien

taloudellisen tilanteen regressiomallin vastaa paremmin todellista maailmaa.

Kotitalouden velka kaytettavissa oleviin tuloihin ndhden kontrolloi olemassa
olevaa velan tasoa ja muutoksia regressiomallin aikamuuttujaa vasten. Velan
maaran kasvu kaytettaviin tuloihin ndhden on viesti ylivelkaantumisesta.
Kasvava taloudellinen taakka voi aiheuttaa sen, ettd kuluttaja ei pysty
suoriutumaan  vastuistaan. Tama heijastuu pankin lainaportfolioon

negatiivisesti.

Kotitalouden sadstamisaste taas kertoo kotitalouden halusta priorisoida
kulutuksen ja investointien valilld. Sadstamisasteen nousun voidaan katsoa
vahentdavan heikosti suoriutuvien lainojen madardd, koska kuluttajat ovat

paremmin varautuneita talouden shokkeihin.
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Kotitalouden tulojen muutos kontrolloi kotitalouden yleistda taloudellista
asemaa. Tulojen nousun voidaan katsoa laskevan jarjestaimattomien lainojen

osuutta, koska kuluttaja pystyy suoriutumaan paremmin vastuistaan.

Regressiomallin  viimeinen muuttuja on rekisteriaste. Rekisteriasteessa
tapahtuva muutoksen oletetaan vaikuttavan kadnteisesti jdrjestamattomiin
lainoihin. Mita korkeampi yksityisen luottotietorekisterin kattavuus on, sita

alhaisemmat ovat luottotappiot.

Kaikkia muuttujia voidaan tarkastella lahemmin taulukoista 4, 5 ja 6. Aineiston
keskimadrdinen jarjestimattomien luottojen osuus on 6,1 prosenttia
luottokannasta. Luku on korkea. Aineiston tietokantahaku on tehty Bankscope-
aineistosta, missa aineistoon on valittu ne pankit mukaan, jotka ovat ilmoittaneet

jarjestamattomien luottojen osuuden.

Taulukosta 4. nahddan jarjestimattomien lainojen osuus luottokannasta.
Havainnoista on siivottu pois viisi prosenttia suurimmista darihavainnoista.
Tutkija on sitd mieltd, etta todellista luotonantotoimintaa ei voi harjoittaa yhtaan
suuremmilla arvoilla. Taman takia jarjestamattomien lainojen osuus vaihtelee
prosenteissa valilla 0.01-27.22. Muiden pankkimuuttujien arvoista on siivottu

pois yhden prosentin sisélld olevat pienimmat ja suurimmat arvot.
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Taulukko 4. Histogrammi pankkien jarjestamattomien luottojen jakaumasta.

15
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Jarjestamattomat lainat luottokannasta %
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Taulukko 5. Korrelaatiokertoimet mallin muuttujista.

NPL ROAA LAINAT_VARAT | PAAOMA_VARAT |KT_VELKA KT_SAASTOASTE |KT_TULOT | REKISTERIASTE
NPL 1
ROAA -0.1289 |1
LAINAT_VARAT |-0.1178 |0.0639 |1
PAAOMA_VARAT |0.0612 |0.2874 |-0.1423 1
KT_VELKA 0.0711 |-0.0143 |-0.0393 0.0468 1
KT_SAASTOASTE |-0.2358 |0.0986 |0.2377 0.0368 -0.0524 1
KT_TULOT -0.0625 |0.1642 |-0.0216 0.0774 0.0196 0.2106 1
REKISTERIASTE  |-0.1329 |0.0597 |-0.0143 0.017 0.0992 0.076 0.2129 1




Taulukko 6. Muuttujien tilastotietoa.

76

Muuttuja Vaihteluvali Keskiarvo Keskihajonta Min Max Havainnot
NPL Overall 6.137 5.839 0.01 27.22 |N= 3806
Between 5.912 0.01 27.15(n= 999
Within 1.885 -6.466 2.500 | T-bar = 3.80981
ROAA Overall 0.559 0.983 -5.04 53|N= 4264
Between 0.848 -4.335 43| n= 1034
Within 0.5948 -4.710 4.179 | T-bar =4.12379
LAINAT_VARAT | Overall 6.024 2.208 0.85 97.13|N= 4255
Between 2.200 1.13 97.05|n= 1028
Within 4.770 1.878 1.154 | T-bar = 4.13911
PAAOMA_VARAT |Overall 1.145 9.180 0.66 75.69 [N= 4264
Between 9.639 0.68 75.18 | n= 1022
Within 266 -2.671 4957 | T-bar =4.17221
KT VELKA Overall N= 6131
Between 1.416 6.104 4.414 3.199 | n= 1041
Within 6.110 4.712 3.042 | T =5.88953
KT_TULOT Overall 5.901 1.098 1.679|N= 6095
Between n= 1035
Within 4.732 5.431 -1.590 1.620| T =5.88889
KT_TULOT Overall 5.258 -1.215 1.522|N= 5873
Between 1.236 0.982 1.039|n= 1041
Within 1.631 -7.778 4,787 | T=5.64169
REKISTERIASTE Overall 4.014 414 0 100 | N= 6246
Between 410 0 100 n= 1041
Within 5.290 -373.732 9.281|T= 6
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Taulukko 7. Regressiomallit.

Y: NPL Pienimmin neliosumman Kiinteiden vaikutusten
menetelma malli

ifll;{JTTT"lﬁJ\]lii Beta-kerroin P-arvo Beta-kerroin P-arvo

LEIKKAUSPISTE 7.335%** 0.000 14.33*** 0.000

ROAA -0.763*** 0.000 -0.737*** 0.000

LAINAT_VARAT -0.0194*** 0.000 -0.0214 0.178

PAAOMA_VARAT 0.0988*** 0.000 0.0344 0.324

KT_VELKA 0.00667*** 0.000 -0.0503*** 0.000

KT_SAASTOASTE -0.202%** 0.000 -0.0198 0.765

KT_TULOT -0.105 0.103 -0.194*** 0.000

REKISTERIASTE -0.0172*** 0.000 0.0113 0.617

Pank.m suhteen kiintea Ei Kyllé

efekti

Ajan suhteen kiinted efekti | Ei Kylla

Havainnot 3376 3376

F-testi 58.88 7.44

P-arvo F-testista 0.000 0.000

Korjattu R? 0.1072 -

R2: within - 0.0649

R2: between - 0.0003

R2: overall - 0.0022

Sigmau - 6.827

Sigma e - 2.042

Rho - 0.918

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Tutkimustulokset ovat esitettyna taulukossa 7. Yksinkertainen paneeliaineiston
pienimman nelidsumman menetelma indikoi, etta selittdvat muuttujat ovat
hyvin merkittavia. Ainoastaan muuttujalle kotitalouden tulot merkittavaa
tulosta ei synny. Mallin heteroskedastisuus on korjattu kayttamalla

heteroskedastisuudelle vahvoja virhetermeja.

Rekisteriasteen beta-kerroin on (-0,0172). Tama indikoi, ettd 100 prosentin
nousu rekisteriasteessa laskee jarjestamattomien lainojen maaraa 1,72

prosenttipisteelld. Tulos on yhtaldinen (Houstonin ym. 2010) tutkimuksen
kanssa, jossa informaation jakamisella osoitettiin olevan riskiad pienentava

vaikutus.
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Suomessa yksityisen luottotietorekisterin kattavuus aikuisvaestdsta on noin 20
prosenttia. Jos Suomi ottaa kayttoon positiivisen luottotietojarjestelman ja
luottotietorekisterin kattavuus nousee 100 prosenttiin, indikoi tuloksemme sita,
ettd suomalaisten pankkien ja rahoituslaitoksien jarjestimattomien lainojen
maara laskee (-0,0172*80) 1,376 prosenttipisteelld. Suhteellinen muutos
jarjestaimattomien lainojen maaran keskiarvoon (6,137 %) on talloin 22,4

prosenttia.

On selvag, ettd tutkimusaineisto on painottunut korkean riskin lainatuotteisiin.
Matalan riskin lainatuotteissa, kuten asuntolainoissa, kymmenien prosenttien
lasku jarjestamattomien lainojen maarassa on epatodennakdista, vaikka
positiivinen luottotietorekisteri kayttoon otettaisiin. Korkean riskin

lainatuotteissa, kuten kulutus- ja pienlainoissa, tulos on taas uskottavampi.

Kotitalouden saastamisastella (-0.202) on kdanteinen vaikutus jarjestaimattomiin
lainoihin. Jarjestamattomat lainat vahenevat, kun kotitaloudet saastavat
enemman. Yhden prosentin nousu sadstamisasteessa laskee jarjestamattomien

lainojen maaraa 0,202 prosenttipisteella.

Kotitalouden velka kasvattaa jarjestaimattomien lainojen maaraa beta-
kertoimella 0,00667. Kymmenen prosentin nousu kotitalouden
velkaantumisessa nostaa jarjestimattomien lainojen maaraa vain 0,0667

prosenttipisteella.

Muuttuja pankin kokonaispadoman tuotto (ROAA) laskee kdanteisesti
jarjestaimdttomien lainojen maaraa oletuksen mukaisesti. Tama efekti on
vaikuttaa voimakkaasti mallin selitettdvaan muuttujaan. Beta-kerroin on 0,763.
Prosentin nousu pankin kokonaispddoman tuotossa laskee jarjestaimattomien

lainojen maaraa 0,763 prosenttipisteella.

Lainanannolla varoihin ndhden on my0s kaanteinen vaikutus. Tama indikoi
sitd, etta pankit jotka harjoittavat luotonlaajennusta aggressiivisemmin
hallitsevat riskeja paremmin. Lainanannon noustessa prosentin

jarjestamattomat lainat vahenevat 0,0194 prosenttipisteella.
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Paaomalla varoihin ndhden on taas saman suuntainen vaikutus
jarjestamattomien lainojen syntyyn. Pddoman noustessa prosentin
jarjestamattomat lainat nousevat 0,0988 prosenttipisteelld. Tulos indikoi, etta
vahva omavaisuus ja siitd seuraava heikon oman paaoman tuottoaste aiheuttaa

riskeja pankin lainaportfolioon.

Yksinkertainen paneeliregressio ei kuitenkaan huomioi yksittaisen pankin
yksilollisia tekijoita. Taman takia regressiossa on kaytetty kiinteiden
vaikutuksien mallia. Kiinteiden vaikutuksien mallissa jokaiselle pankille
estimoidaan oma vakiotermi. Mallissa otetaan myds huomioon aikamuuttuja.

Kiinteiden vaikutuksien malli on valittu Hausmanin testin pohjalta.

Aineiston virhetermien autokorrelaation havaitsemiseksi on kaytetty
Wooldridgen menetelmaa (Wooldridge 2002, 282-283). Virhetermit
osoittautuvat olevan alttiita autokorrelaatiolle. Taman takia kiinteiden
vaikutusten malli on mallinnettu heteroskedastisuudelle ja autokorrelaatiolle
vahvojen virhetermien kautta. Vahvojen virhetermien regressio on tehty

Hoechlen (2007) osoittaman menetelman mukaisesti.

Kiinteiden vaikutuksien mallissa merkittavien selitettdvien muuttujien joukosta
putoavat rekisteriaste, kotitalouksien sdastamisaste, pankin lainananto varoihin
nahden seké pankin pddoma varoihin nahden. Mallissa tilastollisesti
merkittavid muuttujia ovat ainoastaan pankin kokonaispadoman tuotto seka

kotitalouksien tulot ja kotitalouksien velat.

Pankin kokonaispddoman tuotto vaikuttaa kdanteisesti jarjestamattomiin
lainoihin. Sen beta-kerroin on -0.737. Kerroin on ldhella pienimman
neliosumman menetelmasta saatua kerrointa -0.763. Kertoimen tulkinta on, etta
rekisteriasteen ollessa yksilon keskiarvon ylapuolella jarjestaimattomien lainojen

maadra laskee -0.737 prosenttipistetta jokaista prosenttia kohden.

Kotitalouden velalla ja tulotasolla on kdanteinen vaikutus selitettavaan
muuttujaan. Kotitalouden velan beta-kerroin -0.0503 eroaa etumerkiltdan

pienimman nelidsumman beta-kertoimesta 0.00667. Tama tarkoittaa sitd, etta
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kotitalouden velkaantuminen vahentaa jarjestimattomien lainojen maaraa.

Tulos ei ole yksinkertaisen talousteorian mukainen.

Muuttujan kotitalouden tulo beta-kerroin on -0.194, joka on lahes yhta suuri
kuin pienimman neliosumman menetelmasta saatu kerroin -0.105. Tama
tarkoittaa jalleen, ettd kotitalouden tulojen nousu laskee alentaa
jarjestamattomien lainojen maaraa. Selittava muuttuja kayttaytyy oletuksen

mukaisesti.

Rekisteriasteelle merkittdvaa tulosta ei saada replikoitua kiinteiden
vaikutuksien mallissa. Ei siis ole todistettavissa kiinteiden vaikutuksien
mallissa, ettd aikuisvdeston kattavuus yksityisissa luottotietorekistereissa

selittaisi tilastollisesti merkittavalla tavalla jarjestamattomien lainojen syntya.

Korjattu R2- luku on pienimman neliosumman mallissa 10,7 prosenttia.
Kiinteiden vaikutuksien mallissa sisdisestd variaatiosta selitetdaan 6,49
prosenttia. Rho on havaittu yksilollinen sisdkorrelaatio. Sisakorrelaatio selittaa
91,8 prosenttia variaatiosta ja loppuosa on idiosynkraattisen virheen

aikaansaamaa.
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8 YHTEENVETO

Positiivisella luottotietorekisterillda on ominaisuuksia, jotka rohkaisevat
luotonantajia lisaamaan luotonantoaan. Positiiviset luottotiedot mahdollistavat
sen, ettd luotonhakija saa lainaa nopeammin, enemman, halvemmin seka
entista tasa-arvoisemmin. Informaatiosta saatavat hyodyt jakaantuvat seka
lainanantajille ja lainanhakijoille. Vaikka talouden velkaantuminen voi taman
seurauksena lisaantya, luo positiivinen luottorekisteri keinon harjoittaa yha
vastuullisempaa lainanantoa. Sen avulla voidaan puuttua darimmaiseen

ylivelkaantumiseen ja valvoa luottosuhteita entistd kustannustehokkaammin.

Paraskaan luottotietorekisteri ei yksistddn laske luotonannon riskeja.
Luottotietorekisterin avulla riskeja voidaan vain helpommin havaita.
Lainanantajan vastuulla on aina arvioida se riskisyyden aste, milla he haluavat

lainausta suorittaa.

Oikein kaytettyna positiivista luottotietorekisteria voidaan kayttaa hyvaksi
my0s viranomaisten harjoittamassa pankkivalvonnassa. Riskien realisoituessa
pankkeja voidaan velvoittaa kdarsimaan tappiot itsendisesti. Nain varsinkin
tilanteissa, joissa pankin lainaportfolion kautta voidaan nayttda toteen, etta

luotonannossa on tietoisesti harjoitettu korkeaa riskinottoa.

Tassa tutkimuksessa luottotietorekisterin kattavuudella havaittiin olevan
alentava vaikutus jarjestimattomiin luottoihin pienimman nelidsumman
menetelmda kayttaen. Tutkimuksen yksi ongelmista oli se, miten positiiviset
luottotietorekisterit voidaan erottaa negatiivisista luottotietorekistereista
tilastollisessa vertailussa. Tutkimukseen valittu muuttuja oli aikuisvaeston
kattavuus yksityisissa luottotietorekisteissa. Kyseinen muuttuja mallintaa
kelvollisesti, mutta ei taydellisesti eri maiden eroja negatiivisen ja positiivisen

luottotietojarjestelman valilla.

Euroopan keskuspankin kehityshanke AnaCredit avaa jatkotutkimukselle uusia
mahdollisuuksia. Tulevaisuudessa AnaCredit-tietokannan kautta on saatavissa

yksityiskohtaisia lainatietoja euroalueen luottolaitoksista. Tama reaaliaikainen
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tieto mahdollistaa yha tarkemman taloustieteellisen tutkimuksen. Tietokannan

kautta on mahdollista tarkastella tarkemmin tiedonjaosta aiheutuvia hyotyja.
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