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THVISTELMA:

Jag har analyserat Henning Mankells kriminalroman Villospar och framfor allt dess finska dversattning
Vaarilla jaljilla. Mitt mal med den har pro gradu-avhandlingen har varit att undersoka hur val 6versatta-
ren har lyckats behalla den semantiska och prag-matiska stilen i sin finska dversattning. Tilldggas kan att
jag har tittat narmare pa en del dialoger for att se om det férekommer skillnader i mans och kvinnors
sprdk, men jag har aven forsokt hitta kontraster i kallsprakets respektive malsprakets fragesatser. En
ytterst intressant aspekt har varit att forska i hur val 6verséttaren har lyckats dverfora en del sprakliga
sardrag fran den svenska romanen till den finska Gversattningen. Jag askadlig-gor mina undersokningar
med hjélp av exempel ur de ovanndmnda verken.

Man kan saga att jag kvalitativt har undersokt det sprakliga innehallet i Henning Man-kells roman samt
dess finsksprakiga 6versattning. Dessutom har jag har fast speciell uppmarksamhet vid sadana losningar
dér dversattaren har valt att uteldmna vissa ord i den finska dverséttningen, samt vilken inverkan detta har
med tanke pa den las-upplevelse som en finsksprakig lasare far av dversattningen. Jag har aven intresserat
mig for att undersoka om Oversattaren har anvant sig av kraftuttryck i romanen. Négra kraftuttryck eller
direkta svordomar har jag daremot inte hittat, vilket kan bero pa att Henning Mankell sallan anvander den
typen av ord eller uttryck i sina romaner.

I min avhandling har jag kommit fram till att den semantiska och pragmatiska stil som préaglar Henning
Mankells roman har till stor utstrackning overforts i oférandrad form till den finska dversattningen. Det
samma galler ocksa stilen i fragesatserna. De skill-nader som forekommer i méans och kvinnors sprak i
Mankells svensksprakiga original-roman, aterfinns aven i romanens Gversattning i tamligen oférandrad
form, fransett sddana skillnader pa ordnivd som uppstatt pd grund av lexikala olikheter i friga om
uttryckssatt i det finska respektive det svenska spraket.

AVAINSANAT: pragmatiikka, semantiikka, kysymyslause, dialogi



1 JOHDANTO

Ké&antajan on hallittava seké lahto- ettd kohdekielia erinomaisen hyvin. Tdmén lisaksi kaantajalla on myos
oltava erinomainen tyylitaju, silld hdnen on tunnettava sekd l&hto- ettd kohdekielen kulttuurilliset
vaikutteet, kuten esimerkiksi erikoissanasto. Tama kaik-ki osoittaa sen, miten pitka ja ehk& myds vaikea
prosessi ké&antdminen itse asiassa on. Kaannodsprosessissa kaikki ndmé ylla mainitsemani osaalueet
vaikuttavat kaikki omalta osaltaan lopputulokseen, valmiiseen k&&nnokseen. Kaanndsvertailu on aihe,
joka on mi-nulle entuudestaan tuttu aihepiiri, koska olen aiemmin késitellyt tat4 aihetta ruotsin ja suomen

kielen proseminaaritdissani.

Tamén lisdksi mind olen murrosidsta asti ollut kiinnostunut rikosromaaneista, ja tdmé kiinnostus on
lisd&ntynyt vuosi vuodelta. Myo6s tdma seikka oli omalta osaltaan myota-vaikuttamassa siihen, etti

valitsin tdman aiheen tutkielmaani.

1.1 Maaritelmia

Tutkielmassani tulen tarkoittaessani Mankellin alkuperdisteosta kayttdmaén lyhennettd Mankell ja
suomennokseen viitatessani lyhennettd Suo. Talla tavoin lukijan on helppo tietdd, mitd mind kulloinkin
tarkoitan. Termilld Kirjallisuus tarkoitetaan Bonnerin Media-tietosanakirjan mukaan sanomaa, jota
julkaistaan kirjallisessa muodossa (Bonnier 1983: 50, osa 8). Tdmé&n maaritelmén mukaan voidaan siis
katsoa, ettd késitteelld Kkirjallisuus tarkoitetaan kaikenlaista aineistoa, jota julkaistaan luettavaksi

kirjallisessa tai suulli-sessa muodossa.

Historiantutkijoiden mukaan Kirjallisuutta, eli toisin sanoen varsinaista Kirjoitettua sanomaa sanan
varsinaisessa merkityksessd, on ollut olemassa vain runsaan 5 000 vuo-den ajan (Bonnier 1983: 50 osa 8).
Vanhimmat esiintymat ja 10ydokset kirjallisuudesta on tutkijoiden mukaan I8ydetty Intiasta ja Kiinasta.

Lansimaisen kirjallisuuden juuret 16ytyvét Kreikasta (Bonnier 1983: 50 osa 8). Euroopan Kirjallisuuden



juuret l6ytyvat antiikin kreikkalaisista runoista (Bonnier 1983: 50). Tama kirjallisuustermin madrittely on
mielestani tarpeen, jotta lukija saisi hyvan kasityksen siitd kuinka laaja ja kattava ter-mi Kirjallisuus

oikeastaan on ja mitéa kaikkea termilla kirjallisuus oikeastaan voidaan tarkoittaa.

Késitteell4 rikosromaani tarkoitetaan rikosaiheista romaania, rikosta ja sen selvittelya kasitelevaa teosta
(suomen kielen perussanakirja 1996: 650 osa 2 ). Talld termilld tulen viittaamaan Mankellin
alkuperaisteokseen Villospar, jota kéytan aineistolahteenani pro- gradu -tutkielmassani. Termilld
affektiivisuusaste tarkoitan sitd tunnepitoisuutta, jota voi esiintyd vuoropuheluissa. Termilld
kioskikirjallisuus tarkoitan kevyttd viihdekirjallisuutta, jota p&&asiassa luetaan ajanvietteend
(Kielitoimiston sanakirja 2005). Haluan maaritellda ndaméa yllamainitut kasitteet jo tdssa vaiheessa, koska
tulen kayttamaan rikoskirjallisuuteen kuuluvaa Henning Mankellin Kirjoittamaa rikosromaania Villospar
sekd tdméan romaanin suomenosta Vaarilla jaljilla l&hdeaineistonani tutkielmassani. Termia
kioskikirjallisuus tulen jatkossa kayttdmaan analysotaessani rikosromaanien k&anndsprosessia. Termill&
Katketty esitys tarkoitetaan, ettd esimerkiksi romaanissa esiintyvd roolihahmo puhuu toisesta

roolihamosta.

1.1.1 Tekstilaji maaritelmana

Termid tekstilaji tulen kayttdmaan, kun tutkielmassani ryhdyn kasitteleméan tutkimus-aineistostani
I0ytyvid erilasia teksti- ja tyylilajeja. Erilaisista tekstilajeista on jo monien vuosien ajan yritetty tehda
monenlaisia maérittelyyrityksid. Genren, tyylilajin voi méaritelld esimerkiksi sanomalla, ettd genre on

geneerinen tilanne ja rekisteri” (Saukkonen 1981: 142).

Genren voi myds madritelld sanomalla, ettd genre on kulttuurikonteksti ja ettd rekisteri puolestaan on
tilannekonteksti. Tekstilajin voidaan myds katsoa olevan “kompleksisten kielellisten toimintojen
konventionaalinen malli”. Tatd mallia voidaan kuvata erilaisten tunnusmerkkien avulla. Yksiselitteista,
helposti ymmarrettdvad kokonaiskuvaa eri-kaltaisista tekstilajin, genren maarittelyyrityksistd on hyvin
vaikea luoda. N&in muun muassa siksi, ettd kasitteet "tekstityyppi” ja “diskurssityyppi” omalta osaltaan
vaikuttavat siihen, ettd eri termien niin sanottu sekakéyttd on lisdantynyt. Taten, myds se mitd néilla
termeill& oikeastaan tarkoitetaan, on hyvin usein jadnyt varsin epa-selvéksi, koska joskus néilla kasitteilla
on tarkoitettu yhté ja samaa asiaa, ja joskus eri asioita (Saukkonen 1983: 142, 144).

Yleensa kasitteella tekstilaji tarkoitetaan genred, eli toisin sanoen sita Kirjallisuuden lajia, johon kyseinen
teksti kuuluu, kuten esimerkiksi rikoskertomuksia. Naiden edelld mainittujen kasitteiden liséksi esiintyy
my0s muita termejd, kuten esimerkiksi diskurssi-tyyppi (Saukkonen 1983: 144.) Téssd yhteydessd on
viel& kerran syyta pitdd mielessa se, etté erilaisten kasitteiden runsaasta esiintymisesta johtuen, ja4 usein

hyvin epaselvéaksi myos se, mité tietyll& termilld oikeastaan tarkoitetaan.



Esimerkkind yllamainitusta erilaisten kasitteiden niin sanotusta sekakaytdstd voidaan muun massa
mainita, ettd termilla funktionaalinen stilistiikka tarkoitetaan jotain tiettyd, rakenteellista ominaisuutta,
kuten esimerkiksi kertovaa, kuvailevaa tai perustelevaa ominaisuutta tekstissa. Termilla voidaan myds

toisin sanoen ilmaista genren ns. "kielel-lista realisaatiota” (Saukkonen 1983: 144).

Funktionaalisen tekstityypin on myds Kkasitetty tarkoittavan kaikkein ylint4 kategoriaa, ja genred télle
alisteisena. T&std johtuen muun muassa romaani- ja novelligenrettd, pi-detddn niin kutsutun kertovan
tekstityypin alalajeina. Tam& oletus on vadrd, silla itse asiassa niin sanotut universaalit
tekstirakennetyypit, kertoileva, kuvaileva sek& perus-televa, ovat eri tekstilajien ominaisuuksia
(Saukkonen 1983: 144, 145).

1.1.2 Tutkimuskohde ja tavoitteet

Tutkielmassani aion erityisesti kiinnittdd huomiota tyylin, semantiikan ja pragmatiikan osaalueisiin sek&
néiden osa-alueiden eroihin, joita esiintyy ruotsinkielisen alkuperais-teoksen seké& suomennoksen vélilla.
Aion myos tutkia kysymyslauseiden esiintymistd sekd, vuoropuheluissa esiintyvien eroavaisuuksien

tutkimista, ja sitd, miten ndma mah-dolliset erot on kyetty huomioimaan k&&nnoksen yhteydessa.

Ensiksi aion kuitenkin keskittyd tyylin tarkasteluun Mankellin romaanin suomen-noksessa, seké
vertailuun miten hyvin k&int4ja on onnistunut siirtdmaén ruotsin-kielisesséd alkuperéisteoksessa
esiintyneen tyylin suomennokseen. Tyylié kasittelevdssa osiossa tulen erityisesti kiinnittdmaén huomiota
miesten ja naisten kayttdmien kielel-listen ilmausten vélisiin eroihin, sek& siihen, miten hyvin ja
erityisesti, milld tavoin k&antdj& on onnistunut kdantdmain ndmé miesten ja naisten vuoropuheluissa

piilevét erot.

Koska myds Kirsi Ylimartimo on omassa pro gradu -tutkielmassaan (2002), jonka aineistolahteena toimi
Lars Sundin Kirjoittama romaani Colorado Avenue, tutkinut semantiikkaa, pragmatiikkaa, ja tyylia, ja
koska hé&nen pro gradu -tutkielmansa muo-dostaa osan lahteistani, tulen myds vertailemaan omia
tuloksiani Ylimartimon saamiin tuloksiin. Tutkielmani jasentelyssa seuraan myds Ylimartimon pro gradu

-tutkielmassa kayttdmaa jasentelya.

Tyylin osalta kiinnitdn huomiota erityisesti yleispuhekieleen ja sen suomentamiseen, miesten ja naisten
kielten Kielellisiin eroihin sekd myds omana osa-alueenaan niin sa-nottuun ronskimpaan kieleen, jota
rikosromaaneissa on aina kautta aikojen esiintynyt, niin myds Henning Mankellin romaanissa Villospar.
Termill& ronskimpi kieli tarkoitan arastelematonta kielenkayttda, kuten esimerkiksi voimasanoja (Suomen

kielen perus-sanakirja osa 2 1996: 665).



Toivon, ettd voisin pro gradu -tutkielmassani selvittdd, kuinka hyvin kdantdja on onnistunut k&antaman
ruotsinkielisessd alkuperaisteoksessa esiintyneet kysymyslauseet ja pragmaattiset erityispiirteet, suomen
kielelle. Tasta syystad mielestani on ensiarvoisen tarkeéa, ettd pystyisin rajaamaan aiheeni niin, etta siita ei
tulisi liian laaja. Tasté syysta paatin melko aikaisessa vaiheessa keskittya erityisesti kysymyslauseiden ja
niiden kadan-nosten vertailtuun sekd myds miesten ja naisten puheenvuoroissa esiintyviin mahdolli-siin

affektiivisiin eroihin ja niiden k&anndoksiin.

Kéytdnnossa tdma merkitsee sitd, ettd tulen pro gradu -tutkielmassani kiinnittdmadn huomiota siihen,
miten hyvin kaantdja on valmiissa suomennoksessa onnistunut séi-lyttdmaan ruotsinkielisessa aineistossa
esiintyneen affektiivisuusasteen. Termilla affek-tiivisuusaste tarkoitetaan lauseen tai tekstin siséltdamaa

tunnepitoista tyylia (Suomen kielen perussanakirja osa 4: 1996)

Tamén lisdksi tulen tutkielmassani myds selvittdmaédn, miten kaant4jd on menetellyt, kun hénen
tehtdvandén on ollut k&antdd alkuperdisteoksessa esiintyvia alatyylisid il-mauksia. Enimmaékseen
aineistossani esiintyy haukkumanimié, kuten seuraava lause esimerkissd 1 osoittaa (1) “skurgumma”
(Mankell 2002: 79) Suomennoksessa kaantdja on kaannoksessadn kayttdnyt sanaa (2) “siivousmuija ”
(suo Mankell 2001: 82) Tutkimuksessani tulen vertaamaan sitd, miten affektiivisuusaste on muuttunut,
kun vertailukohteena ovat ruotsinkielisessa alkuperdisteoksessa esiintynyt affektiivinen sana, joka on
melko voimakkaasti affektoitunut. Taté tulen siis vertaamaan suomen-kielisessa kadnnoksessa kaytettyyn

sanaan ja sen affektiivisuusasteeseen.

Haluan tutkimukseni avulla selvittdd, miten affektiivisuusaste on muuttunut suomen-noksessa.
Tavoitteenani on tutkia sitd, miten hyvin kdantja on onnistunut sailyttdmaén Mankellin ruotsinkielisessa

alkuperéisteoksessa esiintyneen tyylin pragmatiikan ja se-mantiikan

1.2 Aineisto

Aineistonani minulla on Henning Mankellin Kkirjoittama rikosromaani Villospar vuodelta 2002.
Tutkimusaineistonani kdytén 8. painosta Mankellin romaanista. Ensim-méinen painos romaanista ilmestyi
vuonna 1995, Tutkimusaineistona kaytdn myos Villospar-romaanin suomennosta, joka on nimeltaan
Vaarilla jaljilla. Aineistonani kayttdmd kaadnnds on 5. painos vuodelta 2001. Ensimmadinen painos
suomennoksesta ilmestyi vuonna 1997. Suomennoksen on tehnyt Laura Janisniemi. Alkuperaisteos kasit-

taa 428 sivua, suomennos puolestaan kasittdd yhteensa 448 sivua.

1.2.1 Rikosromaani Vaarilla jaljilla



Rikosromaani Villospar (2002), Vaarilla jaljilla (2001) kertoo Ruotsin Ystadissa asuvasta ja toimivasta
rikoskomissaario Kurt Wallanderista, joka toimii paahenkilond romaanissa. Romaanin tapahtumat
lahtevat liikkeelle siitd, kun Afrikasta kotoisin oleva nuori nainen, oikeastaan tyttd, tekee itsemurhan
sytyttdmalla itsensd tuleen keskella rypsipeltoa erdand iltana kesékuussa vuonna 1994. Nuori tytto tekee
itsemurhan aivan komissaario Wallanderin silmien edessd, jonka on kutsunut paikalle huolestunut van-

hempi herra, joka kokee, ettd nuori nainen kéyttaytyy jotenkin oudosti.

Vaikka tdmé tapaus ensi alkuun vaikuttaakin olevan nuoren onnettoman naisen itsemurha, niin pian
lukijalle kuin romaanin paahenkil6lle, komissaario Kurt Wal-landerille, kdy ilmiselvaksi se, ettd tassa
tapauksessa on kyse jostain aivan muusta kuin pelkastaan itsemurhasta, silla lyhyen ajan sisélla tapahtuu
Skanen seudulla joukko raa-koja teloituksenomaisesti tehtyja murhia. Skanessa liikkuu henkisesti pahoin

hairiin-tynyt sarjamurhaaja, jonka Kurt Wallander saa tehtdvakseen vangita ja saattaa oikeuden eteen.

1.2.2 Kirjailija Henning Mankell

Henning Mankell on syntynyt Tukholmassa vuonna 1948, mutta nuoruudessaan Mankell asui myds
Svegissd ja Borasissa, (saatavana www.nordstets.se/forfattare.asp/ lainattu 5.11.2004). Nykyaan Mankell
asuu Mosambikissa. Paitsi, ettd Mankell on Kirjailija, hén toimii myds ohjaajana ja dramaatikkona.
Kaiken kaikkiaan Mankell on kirjoittanut yhdeksén kirjaa kommissaario Kurt Wallanderista, joita on
kadnnetty kaikkiaan 23:lle eri Kielelle. Kesdkuussa vuonna 1999 Mankell julkaisi rikosromaanin
Pyramiden (saatavana www.nordstedts.se/forfattare.asp:lainattu 5.11.2004). Pyramiden-romaani

muodosti viimeisen osan Mankellin komissaario Wallander-sarjassa.

Mankell on myds julkaissut muun muassa nuorisokirjoja, joista hanet on nimetty August-palkinnon
saajaksi vuonna 1996. Han on myds saanut Nils Holgersson-palkinnon, joka myodnnettiin hanelle vuonna
1990 (saatavana www.henningman-kell.se/utmarkelser/index.shtml. lainattu: 10.6.2006). Taman liséksi
hé&n on julkaissut myds kaunokirjallisia romaaneja, joista hyvéna esimerkkind voidaan mainita romaani
Comedia Infantil (1996). Aineistolahteenani toimiva rikosromaani Villospar palkittiin vuonna 1995

Svenska deckarakademin-palkinnolla.

1.2.3 Kéaant4ja Laura Janisniemi

Laura Janisniemi on syntynyt Hyvink&alla vuonna 1961. Han on toiminut suomentajana vuodesta 1995
lahtien. Han on Wallander-kirjojen liséksi suomentanut muun muassa Sven Westerbergin romaaneja ja
Leif GW Personin romaaneja. Han on myods Wallander-kirjojen liséksi suomentanut tietokirjoja

Gummeruksen Kkustannus-osakeyhtidlle (Lastenhoito- ja kasvatus, sekd ravitsemusta ja liikunta



késittelevia tieto-sanakirjoja). Ruotsin lisaksi Laura Janisniemi on my6s suomentanut englanninkielista

tietokirjallisuutta. (Laura Janisniemen sahkdposti-viesti 13.5.2005)

1.3 Menetelmé

Pro gradu -tutkielmani alussa tulen kertomaan hieman yleisesti kaunokirjallisuuden kdantdmisesta sek&
myds hieman pragmatiikan ja semantiikan tutkimuksesta. Koska pragmatiikka, semantiikka ja tyyli
yhdessa muodostavat tarkeimmét osa-alueet tutkiel-massani, aion kertoa ndihin liittyvista
tutkimustuloksista. Aion padasiassa kayttdd kvali-tatiivista tutkimusmenetelmdd tutkielmassani.
Kéannosvertailu on ollut teemana pro gradu -tutkielmissa aikaisemminkin, mutta minun tietdékseni rikos-
romaaneja ei koskaan aiemmin ole tutkittu, muita romaaneja kyllakin, kuten esimerkiksi Colorado
Avenueta Kirsi Ylimartimon pro gradu -tutkielmassa vuodelta 2002. Min& tulen omassa tutkielmassani
vertaaman omia tuloksiani, Ylimartimon tutkielmassa esitettyihin tuloksiin pragmatiikan ja semantiikan

osalta.

Semantiikan osalta tulen tutkielmassani perehtymaan erityisesti siihen, miten kaantdja on menetellyt
paatyessaan tekemaan joko lisdyksia tai poisjattdja alkuperdistekstiin verrattuna. Tulen my6s tutkimaan
sitd, miten nama kaantajan tekemat lisdykset tai pois-jatot ovat vaikuttaneet valmiiseen suomennokseen.
Tassa yhteydessé tulevat myds mahdolliset suomennoksen ja ruotsinkielisen alkuperdisteoksen véliset
vivahdeerot ajankohtaiseksi, koska kaantijan tekemien poisjattdjen tai lisdyksien takia myds
alkuperéisteoksen ja suomennoksessa olevan tekstin vélilld saattaa esiintyd vivahde-eroja. Vivahdeerot
saattavat joskus olla hyvin pienid, mutta kumminkin sellaisia, jotka saattavat myotavaikuttaa siihen, etta

lukija, joka lukee Mankellin romaanin suo-mennoksen, saattaa menettdd osan lukueldmyksesta.

Syyna tahan voi olla, ettd k&antaja on kaadnndsprosessin aikana paatynyt sellaiseen rat-kaisuun, jonka
takia jotkin alkuperéisteoksessa esiintynyt merkitysvivahde on suo-mennoksessa jaaneet pois ja tdman
takia myds suomenkieliseltd lukijalta on jokin, ehka hyvin oleellinenkin, merkitysvivahde saattanut jaada
kokematta. Tdménkaltaisia tapauk-sia ja virheitd tulee myds télta osin kasiteltyd samalla kun késitell&én
sitd, miten adrettdman tarkeéa on, ettd k&antdjan tydssaan aina on tarkka ja huolellinen. Talt4 osin myos

kysymyslauseet tulevat omalta osaltaan toimimaan tutkimuskohteinani.

1.4 Hypoteesit

Hypoteesini on, ettd affektiiviset sanat ovat suurimmalta osaltaan séilyttaneet affektiivisuusasteensa myos

suomennoksessa. Luultavasti k&antdja hyvin usein sellai-sessa tilanteessa, pyrkii séilyttdmaan



alkuperaisteoksessa esiintyneen affektiivisuus-asteen muuttumattomana myos kaanndksessa. Varsinaisia

kirosanoja aineistossani ei juuri esiinny, mutta sellaisia sanoja, jotka mainitsen esimerkeissa 3 ja 4:

3) ”skurgumma” (Mankell 2002: 79)

4 siivousmuija” ( Mankell suo 2001: 82).

Yhdella sanalla voi olla kaksi tai useampikin merkitys, toisin sanoen sanan varsinainen merkitys on niin
sanotusti. luettavissa rivien vélistd. Oiva esimerkki tdméankaltaisista sanoista kdy ilmi esimerkiksi

esimerkissd 5 suomennoksessa, tdma kohta on kaénnetty ndin:

(5) "Det var ett fint tal” (Mankell 2002: 27)

(6) ”’Se oli hieno puhe” (Mankell suo 2001: 28).

Esimerkeissé 5 ja 6 ndhd&an oiva esimerkki dialogista, jossa esiintyy selvdd ironiaa. N&it4 ilmauksia
esiintyy erityisesti henkildiden vélisissd dialogeissa. Y14 olevasta esimerkistd voidaan selvésti nahda,
mitd puhuja oikeastaan tarkoittaa sananvalinnallaan. hén haluaa oikeastaan ilmaista, joskin peitellysti,

mielipiteensa siit4, ettd puhe, joka pidettiin ei oikeastaan ollut kovinkaan hyva.



2 KAUNOKIRJALLISUUDEN KAANTAMISESTA

Mikael Reuterin (1998: 7) mukaan kaantdmisen taito kuuluu niiden taitojen joukkoon, joita on melkein
mahdotonta tdysin hallita. Tastd huolimatta k&antadmistd on harjoitettu ammattina jo antiikin ajoista
saakka (Ingo 1991: 15). Kaunokirjallisuuden kaantamisen ja erityisesti niin sanotun kioskikirjallisuuden
osalta tdmd mahdottomuus osoittautuukin péinvastoin hyvin usein tehtavaksi, josta on mahdollista
suoriutua kunnialla. Ingon (1991: 33) mukaan tdmé saattaa ehk& osaltaan myds johtua siitd tosiasiasta,
ettd kioski-kirjallisuuteen kuuluvan aineiston kaantdminen on usein helpompaa kuin asiatekstin

kaantaminen

Kéantaja, jonka tehtdvana on esimerkiksi kaantaa aineistoni kaltainen rikosromaani, ko-kee tehtavansa
ehka hieman helpommaksi, koska hén jo heti alusta alkaen on tietoinen siitd, ettd rikosromaaneja luetaan
useimmiten ainoastaan, ajankuluksi esimerkiksi ju-nassa, linja-autossa tai lentokoneessa. Tama johtaa
Ingon (1991: 33) mukaan usein siihen, ettd kaantaja tyytyy helpoimpiin ratkaisuihin, koska hén tietaa etta

rikos-romaanin sisalté unohtuu lukijalta melko nopeasti.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd k&antdja tahallaan valitsisi helpomman k&an-noksen, joka ei ehka
kaikilta osin ole ihan tdydellinen. Mutta vaikkakin kioski-kirjallisuus ehk& saattaa vaikuttaa helpolta

kaantaa, tdma ei kuitenkaan saisi johtaa sii-hen, ettd kdénnoksesta tulee huono.

Kéannetyssa romaanissa saattavat myds ymparistokuvaukset poiketa siitd tavasta, jolla ymparistd on
kuvattu alkuperdisteoksessa. Td&mda on erds asia, joka mielestani tekee rikosromaanin ja kirjallisuuden
kaantamisestd yleensdkin niin kiinnostavan aiheen. Mitk& tekijat vaikuttavat k&&ntdjan ratkaisuun
k&antddko vai jattddkoé han alkuperdis-teoksessa esiintyneen paikannimen kaantdmatta, miten hén
ratkaisee tdman asian? Mik& vaikutus ké&antdjan ratkaisulla on vierasta kieltd puhuvan lukijan
lukueldmykseen, kun hén lukee tdmén rikosromaanin k&&nnoksen, vai vaikuttaako kaintdjan tekemé

ratkaisu ollenkaan lukijan lukueldamykseen?

Tietysti erilaisilla kulttuurisidonnaisilla seikoilla on oma vaikutuksensa siihen, mitd varsinaiseen
lukueldmykseen tulee, mutta kuten myos Ingo (1991: 33), toteaa niin vaik-ka alkuperdisteoksen
tapahtumat ja valmiin kaannoksen lukija tulisivatkin kahdesta erilaisesta kulttuurista, niin ndmé eriavét

kulttuuritaustat eivat kuitenkaan mitd luulta-vimmin vaikuta itse lukueldmykseen.

Ingo (1991: 68) ilmaisee tdman sanomalla, ettd itse juoni sdilyy muuttumattomana, vaikka joitain eroja
saattaakin esiintyd kerronnassa, eli siind miten kirjan tapahtumat selitetddn tai esitetddn lukijalle.
Murhaaja tai murha-ase pysyy kuitenkin samoina k&an-netyssékin rikosromaanissa, mika on myos lukijan
lukueldmyksen kannalta ehka kaik-kein tarkein asia. Kaantéja, joka saa kaannettavakseen rikosromaanin,

tekee hyvin usein niin sanotun vapaamuotoisen k&anndksen, jonka erds tunnusmerkki Ingon mukaan on,



ettd kdannds ei ole niin sanotusti sanasta sanaan-kaanndstd, vaan kaannos, jossa kaan-taja poikkeaa jonkin

verran alkuperaistekstista.

Tamankaltainen k&antamistapa on varsin yleinen juuri niin sanotun kioskikirjallisuuden kaantamisessa.
Téassa yhteydessd on toki my0ds syytd muistaa, ettd useimmat valmiit kddnnokset eivat oikeastaan ole
alkuperdistekstin taydellinen kdannds. Kuten jo aikai-semmin mainitsin, niin kd&nt4ja voi turvautua tdhén
ratkaisuun kaannoksissédn, jos hén tietdd, ettd lukijat eivét ehka aina ole edes tietoisia siité, ettd he itse

asiassa lukevat kdannettya kirjaa.

Jokaisella romaanin lukijalla on my6s omat odotukset siitd, minkélainen hyvén rikos-romaanin tulisi olla,
miten sen tulee olla jasentynyt, sekd minkélaisista aineksista, eli toisin sanoen, miten hyvan
rikosromaanin tai kaunokirjallisen teoksen pitdisi olla kirjoi-tettu. Omasta mielestani hyvén
rikosromaanin tulee pitad sisallaén yhtendisen ja selvén, juonen punaisen langan, jota lukijan on helppoa
seurata. Tamdan lisdksi kaikista térkein seikka lukijan kannalta varmaan on, ettd hdn lahestyessaan kirjan

loppua jo pystyy péat-telemddn kuka tai ketkd ovat murhan, tai Mankellin kirjassa murhien, takana.

Liljestrandin mukaan tekstin, tdssd tapauksessa romaanin synnyn, voidaan sanoa koos-tuvan seuraavista
osista lahettja (kirjoittaja), viesti tai kirjoitettu sanoma, media (kirja tai lehti — vastaanottaja). Teksti, on
se sitten romaani tai muu Kirjallisessa muodossa jul-kaistava teksti, syntyy aina kielellisesta tilanteesta,
josta my6s voidaan kayttdd nimitystd "kommunikaatiotilanne”. Jokaisella, joka joskus Kirjoittaa tekstid,
jota tullaan jossain muodossa julkaisemaan lehdessd, kirjassa tai muussa vastaavanlaisessa mediassa, on

Liljestrandin mukaan aina my®s tiettyja tarkoitusperid. (Liljestrand 1993: 11).

Omasta mielestani kirjoittajan tehtdvana on herattdd tietynlaisia mielikuvia, tai kysy-myksia lukijan
mielessd. Han haluaa saada lukijan kiinnostumaan aiheesta tai kerto-muksesta, jota hén tuo lukijan eteen
kirjoitelmassaan. Kaantajan tehtavana on tallin toimia erdanlaisena valittajand, jonka ansiosta kirjailijan
tai Kirjoittajan sanoma tai viesti voidaan valittdd myds lukijoille, joilla on jokin muu Kieli omana

aidinkielen&an kuin Kirjailijan oma aidinkieli.

Kun puheaktin tutkimusmenetelmid kaytetdan kielenkdinnoksen alalla, niin silloin ku-vaan astuu myos

mukaan monia muita tekijoit4, joihin k&antijdn on otettava kantaa. Tdméankaltaisia tekijoitd ovat

esimerkiksi kielten valiset yhtéléisyydet ja eroavaisuudet (Sajavaara et al 1980: 29).

2.1 Kirsi Ylimartimon pro gradu - tutkielma

Kirsi Ylimartimo Kirjoitti vuonna 2002 pro gradu-tutkielman, jossa hén kasittelee Lars Sundin romaanin

Colorado-Avenuen suomennosta. Ylimartimo on pro gradu —tutkiel-massaan keskittynyt erityisesti



pragmatiikan, semantiikan sekd tyylin tarkasteluun. Yli-martimo on tutkielmassaan my®os tarkastellut
tyyliin ja sen vaikutusta kddnnoksessa eli miten hyvin kaantija on onnistunut kdantdmaan ruotsinkielisen

alkuperaisteoksen niin, ettd k&dannds vastaa lahtotekstia.

Tama tarkoittaa osaltaan sitd, ettd Ylimartimo on vertaillut kd&nnostd ja alkuperdisteosta toisiinsa, ja
joissakin tapauksissa hédn on myds esittdnyt omia parannusehdotuksia sellai-sissa kohdissa, joissa se on
h&nen mielestddn ollut paikallaan. Mind tulen myds omassa tutkielmassani kiinnittdma&n huomiota
osittain samankaltaisiin piirteisiin ja kysy-myksiin kuin Ylimartimo on tehnyt omassa tutkielmassaan.
N&ita osa-alueita ovat esi-merkiksi poisjatot, lisdykset, sekd kollokaatiot. Tutkielmani tutkimusaineistona

on rikosromaani, kun taas Ylimartimo tutkii kaunokirjallista romaania ja sen suomennosta.

2.1.1 Kirjailijan tavoitteet ja padmaarat

Ne tavoitteet ja pddmadrat, joita jokaisella kirjoittajalla on oman tekstinsa suhteen, syn-tyvét tai johtuvat
syntyy, kielitilanne, normit, sekd muut Kkirjoittajaa ympérdivan yhteiskunnan yleisesti hyvéksymat
konventiot ja mallit, tekstin tarkoitus, sekd media, jossa teksti muodostetaan, tai jota varten teksti luodaan.
N&méa muodostavat yhdessa kaikkein tarkeimmat tekijat, joilla kaikilla on oma vaikutuksena itse tekstiin
(Liljestrand 1993: 12).

Toki on myds niin, ettd kirjailijalla itsellddn on myds omia mielipiteitd tai ajatuksia, joita h&n haluaa
kirjan kautta valittad lukijoilleen ja talloin ndma ajatukset tai mielipiteet saattavat omalta osaltaan myds

toimia Kirjailijan innoituksena. (Bassnet 1995: 97-98).

Oman tutkimusaineistoni osalta voidaan sanoa, ettd kirjailijaa ympardiva yhteiskunta, aika ja paikka ovat
ehka kaikkein tarkeimmassa osassa. Teoksessa Villospar Henning Mankell kuvaa ruotsalaista nyky-

yhteiskuntaa melko todenmukaisesti

Ruotsalaisen yhteiskunnan ilmididen tarkastelu on piirre joka toistuu Mankellin jokaisessa komisario
Wallander-sarjaan kuuluvassa kirjassa. Mankell kuvaa jokaisessa kirjassaan nykypdivén ruotsalaista
yhteiskuntaa sek& niit4 epakohtia, joita timé yhteis-kunta pitéd sisallaén, kuten esimerkiksi alkoholismia,
tyottomyyttd ja ulkopuolisuutta. Komissaario Kurt Wallander, joka on p&&henkil6 kaikissa Wallander-
sarjaan kuuluvissa kirjoissa, on mielestani ehkd Mankellin ns. alter-ego. Luulen, ettd Mankell haluaa

kirjoillaan nayttaa lukijoilleen, miten ja minkalaiseksi ruotsalainen yhteiskunta on kehit-tynyt.

Vaikkakin Mankell-kirjojen tapahtumat suurimmilta osin on sijoitettu nykypdivan Ruot-siin, siitd
huolimatta kirjojen tapahtumien tapahtumapaikkana voisi aivan yhta hyvin olla esimerkiksi Suomi ja

suomalaiset kaupungit, kuten esimerkiksi Helsinki tai Vaasa. Komissaario Kurt Wallander on



mietiskelija. Han aprikoi sitd, miten ruotsalaisesta idyllisestd yhteiskunnasta on saattanut kehittya niin

raaka ja vékivaltainen.

My®s tastd johtuen minusta henkil6kohtaisesti tuntuu silté, ettd Henning Mankell kir-jojensa avulla yrittaa
niin itselleen kun lukijoilleenkin selvittad sitd, miten ja erityisesti miksi ruotsalaisesta yhteiskunnasta on
kehittynyt sellainen, kuin se on ja jollaisena se esitetddn Mankellin Wallander-kirjoissa. Tassé yhteydessa
on ehk& syytd myds huo-mauttaa, ettd Mankell on myds muissa kuin pelkastddn Wallander-kirjoissaan
késitellyt ruotsalaisessa ja muissakin yhteisoissa piilevia epdkohtia. N&in ollen voidaan siis todeta, ett4
yhteiskunnan kehityshistoria ja mahdolliset tulevaisuudenndkyméat muo-dostavat yhtendisen teeman

kaikissa Henning Mankellin kirjoittamissa kirjoissa.

2.1.2 Pragmatiikka ja tyyli

Termilld pragmaattinen kdinnds, tarkoitetaan Ingon (1991: 55) mukaan, niin yksiselitteistd ja tehokasta
k&annodsta kun mahdollista. Eras tarked tekija pragmaattisen k&anndksen kayton yhteydessa on tiedon tai
informaation mahdollisimman tarkka kaantdminen. Vaikkakin pragmaattinen k&annds ei vélttamatta
sovellu kaytettdvaksi rikosromaanin k&&ntdmiseen, niin haluan siitd huolimatta mainita siitd tassa
yhteydessd, koska kuten Ingokin huomauttaa, ettd pragmaattisen ka&annoksen péapaino sijaitsee
kumminkin semantiikan osa-alueella. Ja, koska sekéd alkuperdisteoksen kirjailija ja usein myos Kirjan
suomentaja molemmat haluavat ilmaista asian lyhyesti ja ytimekk&asti, niin tdman takia pragmatiikka ja

semantiikka muodostavat tarkeén osan, tai pikemminkin ehka tekijan tassa yhteydessa.

Tekstin varsinaiseen syntyyn vaikuttavat monet seikat. Useimmat tekstit syntyvat myds toisistaan
eroavissa kielellisissa tilanteissa. Naiden Kkielellisten tilanteiden syntymiseen vaikuttavat sellaiset
osatekijat kuten esimerkiksi, kirjailijan kasitys tai ennakko-oletus lukijasta. Tekstit syntyvat myds eri
tasoilla, mistd johtuen, niistd myds tulee hieman eri-laisia verrattuna toisiinsa. Nama pienet, joskus jopa
hiuksenhienot, tekstien valiset erot ja variaatiot itse asiassa muodostavat niin sanotun ytimen siind
ominaisuudessa, jota kutsutaan tyyliksi (Liljestrand 1993: 12, 17).

Kun k&antajallad on ké&annettdvandan esimerkiksi rikosromaani, kuten esimerkiksi Henning Mankellin
romaani Villospar, jonka sisaltaman tyylin ominaispiirteisiin muun muassa kuuluu kaytetyn kielen

rentous tyyliin.

@) ”-Det gar naturligtvis inte, sa han. Vem ska da vakta de arrestanter vi
kanske har inne?” (Mankell: 2002: 28).

(8) “Eihan sellainen vetele, hdn sanoi — Kuka putkassa olijoita sitten
vartioi?”(Mankell suo: 2001: 28).



Kun kaantaja on tilanteessa, jossa han voi tehdd melko vapaan kaanndksen, han hyvin usein tekee
tietoisen valinnan seuraamatta orjallisesti alkuperéisteoksessa esiintyvaa tekstid. Toisin sanoen, han
saattaa turvautua poisjattoon ja lisdyksiin sekd myds, joissain tapauksissa, kaantdja saattaa jattda pois
kokonaisia kappaleita valmiissa kd&nnoksessd. Ndmé poikkeavuudet saavat selityksensd, kun muistetaan,

ettd kyseessé on niin sanottu kioskikirjallisuuteen kuuluva kirjallisuus.

Liljestrandin (1993: 22) mukaan teksti syntyy itse asiassa vasta siind vaiheessa, kun lu-kija on lukenut sen
ensimmaisen kerran. Tekstin lukija luo siis eraélla tavalla tekstin uudelleen. Reuterin (1998: 6) mukaan
tekstin Kirjoittaja haluaa useimmissa tapauksissa herattaa tekstinsa avulla lukijassa tietynlaisen reaktion ja

taten myos vaikuttamaa lukijan kasityksiin jossakin kysymyksessa tai asiassa.

Koska nykyajan tekstit hyvin usein on tarkoitettu useiden, ehka jopa satojen eri ihmisten luettaviksi, niin
ké&antaja, joka saa tdménkaltaisen tekstin k&innettdvakseen, joutuu hyvin usein erittdin vaikeaan
tilanteeseen. Tdmé& johtuu, kuten my6s Reuter (1998: 7) huomauttaa, siitd, ettd k&anndsprosessi itse
asiassa koostu kolmesta erilaisesta osa-alueesta, nimittdin tekstianalyysistd, tekstin ja sen sisallén

tulkitsemisesta seka vii-meisend osa-alueena kirjoittamisesta eli toisin sanoen varsinaisesta kdantamisesté.

Taman liséksi kaantdjan on myds aina pyrittdva valmiin kédannoksensd avulla he-rattdmaan kéannetyn
tekstin lukijan mielessd samankaltainen reaktio, jonka alkuperdistekstin lukija mielessadn kokee. T&ta
ideaalitilannetta voidaan parhaiten se-littdd kuvion avulla (Reuter 1998: 6). Seuraavaksi esitan edell

mainitun kuvion:

Textforfattare

Mottagare 1

Oversittare [-----------=------

»| Mottagare 2




Kuvio 1. Malli alkuperéistekstin seka k&annetyn tekstin sanoman ja sisallén valittymi-sestd tekstien
lukijoille seka ndiden kokemat reaktiot (Reuter:1998: 6).

Niin sanotussa ideaalitilanteessa lukija, joka lukee valmiin vieraalle Kielelle kdannetyn tekstin, kokee
samankaltaisen ahaa-eldmyksen kuin lukija, jonka &idinkielelld alku-perdisteksti on Kirjoitettu. Tasséa
yhteydessé on kuitenkin myds syytd muistaa, ettd se miten ja milla tavalla tietty lukija kokee tekstin
sisallon ja sanoman riippuu muun muassa lukijan henkildkohtaisista ominaisuuksista (Liljestrand 1993:
23). Kirjoitetun ja puhutun kielen avulla ihmiset pystyvat kommunikoimaan keskenaan, silla kielen avulla
ihminen pystyy ilmaisemaan itsednsd monin eri tavoin. Kirjoitettu teksti muodostaa tdssd yhteydessa
erittain tarkeén tekijan ihmisten, kansojen, ja eri yhteisojen kanssa-kdymisessa. Ingon (1991: 22) mukaan
voidaan myds hyvalla syyllad sanoa, ettd kaantaja itse asiassa toimii eréanlaisena “sillanrakentajana”,
koska hédnen tehtdvanddn on omalta osaltaan edesauttaa ja edistdd eri ihmisten ja kulttuurien

kanssakdymista ja ymmarrysta.

Liljestrand (1993: 23) huomauttaa, ettd jokainen kirjoitettu teksti muodostaa erdénlaisen verkoston, joka
koostuu tekstin sisallostd, rakenteesta seké varsinaisesta kirjoitetusta kielestd ja ett& jokainen lukija reagoi
lukemaansa tekstiin ja sen sisaltdon hieman eri ta-valla. Tdmd johtuu padsaantdisesti siitd, ettd jokaisella
lukijalla on hieman erilainen ka-sitys tekstin sanomasta verrattuina muihin lukijoihin, jotka myds ovat
lukeneet saman tekstin. Sellaiset tekijat kuten esimerkiksi lukijan tausta, koulutus sekd muut tdman-
kaltaiset ominaisuudet saattavat vaikuttaa siihen, miten, mill4 tavoin ja ennen kaikkea, mink&laisena
lukija kokee lukemansa tekstin sanoman. Myds eri kulttuurisidonnaiset ominaisuudet muodostavat
merkittavan tekijan téssa yhteydessé.

Liljestrand (1993: 23) huomauttaa myds, etta lukijan saattaa joskus olla melkoisen vai-keaa tietdd, miten
tekstin muoto ja sisdltd oikeastaan eroavat toisistaan ja miten ne toi-mivat yhdessd. Tamankaltaiset
kysymykset muodostuvat erittain tarkeiksi erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa kyseessd on kaannetty
teksti, kuten rikosromaani tai muu vastaavanlainen k&annoskirjallisuutta edustava esimerkki. Koska
ké&antajan tehtdvana on vélittad tai ainakin yrittad valittaa tekstin sisainen sanoma lukijalle. Tdmé saattaa
joskus muodostua varsin vaikeaksi tehtdvaksi johtuen muun muassa siitd, ettd kaikilla lukijoilla on

hieman erilainen késitys siit4, mita termeilla teksti ja sisaltd oikeastaan tarkoitetaan.

Taman lisaksi on muistettava, ettd lukijan kulttuuri ja hanen aikaisemmat kokemuksensa samankaltaisista
teksteisté vaikuttavat yhdessa siihen, minkalaisen lukuelamyksen han kulloinkin kokee (Liljestrand 1993:
24 ). Tasta voidaan siis tehdé se johtopaatos, ettd kaantajan ei ehké aina edes kannata yrittdd saavuttaa
ihanteellista padmaarad eli taysin samankaltaisen lukueldmyksen tuottamista niin lukijalle A kuin myos

lukijalle B, joka lukee kaénnettya versiota siitd romaanista, jota lukija A lukee.



Ainoana erona on se, ettd lukija B ei ehka koe taysin samankaltaista lukuelamysta kuin lukija A johtuen
padosin siitd, ettd hdnen oma Kkulttuuritaustansa eroaa ehkd suuresti A:n taustasta. Lukijan
kulttuuritaustalla saattaa ole merkittdvakin vaikutus siihen, miten tai milla tavalla han kokee lukemansa
kirjan tai tekstin. Ingon (1991: 19) mukaan vieraalle kielelle kaannetty teksti muodostaa hyvin harvoin

taysin vastaavanlaisen tekstin alku-perdistekstin kanssa.

Tama mahdottomuus johtuu muun muassa siitd, ettd hyvin harvoissa teksteissd vallitsee, jos sitd
yleensdkaén vallitsee, niin tdydellinen 1:1-suhde, jonka ansiosta alkuperdis-tekstissé esiintyneet Kielelliset
erityisyydet ja ominaispiirteet voisi siirtdd kaannettyyn tekstiin muuttumattomassa, tai ainakin ldhes
muuttumattomassa muodossa.

Tama k&antajan alituinen “tasapainoilu” johtaa vaistaméattd siihen lopputulokseen, ettd h&n joutuu
paattdamaan, mitd ja miten paljon alkuperdistekstin sisallostd han kulloinkin siirtdd valmiiseen
kadnnokseen. Taman olen myds itse saanut kokea kadnndstyon pa-rissa. Tdma valintaprosessi paattyy
aina yhteen ja samaan lopputulokseen, nimittdin siihen, ettd jokin osa alkuperdisteoksen siséllosta jaa
tuomatta valmiiseen k&&nnokseen.

Ingo (2000: 262) huomauttaa, ettd pragmatiikan avulla yleensa selitetédan sellaisten kielellisten ilmaisujen
kayttod, jotka johtuvat kielen kayttotilanteesta. Talla huo-mautuksella Ingo haluaa tdhdentaa sitd, ettd
jokaisessa tilanteessa, jossa kielellisia ilmai-suja kéytetddn, esiintyy aina eroja. Jokaisella kielellisella

ilmaisulla, jota kulloinkin kay-tetdén tietyssé kielellisess tilanteessa, on tarkoituksensa.

Tama huomio pitdd mielesténi erityisesti paikkansa romaanien, ja erityisesti vieraalle Kkielelle
kadnnetyisséd rikosromaaneissa esiintyvén kielen osalta. Jokainen lukija, joka joskus lukee romaaneja tai
mitd tahansa muunkaltaista tekstid, oli teksti sitten kirjoitettu lukijan omalla didinkielelld tai sitten
kaannetty hanen aidinkielelleen, eroaa toisistaan silla tavalla, ettd heilld jokaisella on hieman erilainen
tausta verrattuna toisiinsa. Kahdella lukijalla voivat esimerkiksi kulttuuri, uskonto, sekd moraaliset

késitykset erota toisistaan, joskus jopa melko jyrkastikin.

Tasta johtuen k&&nt4ja joutuu hyvin usein myds tdmdnkaltaisten erojen takia punnit-semaan sitd, miten
hanen tulee menetelld k&&nndksen kanssa, mitd osia ja kuinka paljon alkuperdisen romaanin sisallosté
ké&antaja voi tuoda k&&nnokseen. Tama kysymys nou-see esiin erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa
kaantaja tietdd ettd lukijoilla, jotka luke-vat romaanin vieraalle Kielelle kd&nnettynd, on uskonto, jossa

késitykset moraalista eroavat kaantajan omista moraalikasityksista.

Kysymys kulttuurista johtuvien erojen vaikutuksesta seka merkityksesta lukijoiden lukueldmykseen,
toisin sanoen siihen, miten tai mill& tavalla kukin lukija kokee romaa-nin siséllon, nousee erityisen

térkedksi juuri rikosromaanien osalta, koska esimerkiksi juuri rikosromaanit saattavat késitella sellaisia



aiheita kuten esimerkiksi naisten tai las-ten sosiaalista tai oikeudellista asemaa yhteiskunnassa tai perheen

sisalla.

2.2 Semantiikan merkitys

Lukijan kannalta semantiikan tarkein osa muodostuu yhtendisen tekstin muo-dostamisesta ja sanojen
ymmartdmisestd. Sanat muodostavat tekstin niin sanottuja perusyksikkojé, koska niiden avulla voidaan
vuorostaan muodostaa ymmaérrettévid sanomia, jotka voivat valittyd ihmiselta toiselle (Benveniste 1995:
21). Sen lisaksi, etta lukija pystyy ymmartamaan niitd sanoja, joita hanen lukemansa teksti sisaltaa, niin
h&n myos analysoi lukemaansa tekstid. Tama tekstin analysointiprosessi tapahtuu usein lu-kijan mielessa

ilman, etta lukija varsinaisesti on tietoinen siit4. (Brodda 1973: 6).

Analyysiprosessin aikana lukija analysoi tekstin ja sanojen kieliopillisen siséllon. Sen jalkeen kun lukija
mielessddn on analysoinut lukemaansa tekstid, hén yhdistdd sen omiin kokemuksiinsa ja tietoihin
ymparoivastd maailmasta (Airola 2000: 140). Tassa yhteydessd lukijan oma kulttuuritausta astuu jélleen
mukaan kuvaan, koska lukijan omalla kulttuuritaustalla on hyvin tdrked merkitys toimiessaan
vertailukohtana, kun lukija vertaa lukemaansa tekstia ja sen siséltdmia sanoja niihin merkityksiin, jota ha-

nelld itselladn on tiettyjen sanojen merkityksesta (Lehtonen 1996: 17 - 20).

Susan Bassnet (1995: 97) huomauttaa, ettd kd&ntdja hyvin usein ei edes itse ole tietoinen siitd, etta
kirjoitettu teksti, jota h&nelld on kadnnettavandan, itse asiassa muodostaa erdénlaisia jarjestelméjoukkoja,
jotka hyvin usein saattavat olla hyvinkin monimutkaisia. Termilla jarjestelm&joukko Bassnet tarkoittaa
tekstiosuuksia, jotka sisaltavat tietynlaisia sanoja, jotka puolestaan kuuluvat tiettyyn sanaryhméén kuten
esi-merkiksi tekniseen alaan kuuluvat sanat. T&mén liséksi Bassnet (1995: 97) toteaa, ettd ndma
jarjestelmajoukot ovat keskindisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Juri Lotmannin (1972)
mukaan, lukijat voidaan jakaa neljaén eri paaryhmaan riippuen siitd miten, ja milla tavalla he suhtautuvat

lukemaansa tekstin, ja miten he kokevat sen.

Lotmanin (1972) mukaan lukijat 1. keskittyvat pelkastdan tekstin siséltoon riippumatta siitd lukevatko he
proosaa tai runoutta sisaltdvda kirjallisuutta. 2. lukijat ymmartadvat sen, ettd tekstin rakenne on
monimutkainen ja ettd tekstin eri tasot ovat vuoro-vaikutuksessa toistensa kanssa. 3. Lukija voi myds
Lotmanin mukaan kiinnittaa erityistd huomiota yhteen maaréattyyn tekstitasoon. 4. Tamén lisaksi Lotman
toteaa vield, ettéd lukija saattaa myos 16ytaa lukemastaan tekstisté sellaisia osia tai elementteja, joita teks-

tin kirjoittaja ei alun perin ole olenkaan siséllyttanyt tekstiinsa.

Kaantja, joka kaantad romaania tai kirjallisuutta yleensékin, tekee Bassnetin (1995: 100) mukaan itse

asiassa kahta tyo6td. Ensinndkin hén lukee ja k&&ntad alkuperéistekstin, mink& jalkeen hén puolestaan



kaantaa alkuperaisen tekstin sisallon kohdekielelle. Taman johdosta Bassnet tahdentaakin, ettd kaantaja
néin tehdessadan itse asiassa tekee paljon enemman tyota verrattuna alkuperdisteoksen lukijaan, koska
kéaantaja vaajaa-matta joutuu tutkimaan lahtotekstid monelta eri suunnalta. Taman lisédksi Bassnet toteaa
my0s, ettd ké&antdja joutuu Kkiinnittdimadn huomiota moneen eri jarjestelméjoukkoon kéantaessaan

alkuperaistekstia.

3 AINEISTON ANALYYSIA

Lahdeaineistostani 16ytyy esimerkkejd sanoista ja kielesta jota sisaltavat erilaisia tyylil-lisid ilmaisuja,
kuten esimerkiksi alatyylisia ilmaisuja tai kirosanoja, vaikkakin Henning Mankell kéyttdd suoranaisia
kirosanoja kirjoissaan hyvin vahan. Aina kun kaantaja saa kaannettavakseen tekstin tai tekstikohdan, joka
sisaltad tai koostuu tekstistd joka sisaltdd voimasanoja alatyylisid ilmaisuja, tai haukkumanimid, hénelld
on kaksi vaihtoehtoista tapaa k&antdd kyseinen teksti tai kohta. K&antdja wvoi joko, seurata
alkuperdisteoksessa esiintyneen tekstin esimerkkid tai kaantaa alkuperdisteksti koruttomasti kohdekielelle.
Toinen vaihtoehto on ettd kaantaja valmiissa k&dannoksessa kayttad lievempéa sanastoa tai kiertoilmauksia

niiss& kohdissa jossa alkuperaistekstissa esiintyy runsaasti voima-sanoja

3.1 Voimasanat ja niiden kaantaminen

L&hdeaineistossani esiintyy silloin talléin haukkumanimia kuten seuraava esimerkki osoittaa
9) ”Skurgumma™ (Mankell 2002: 79)

Suomennoksessa kaantéja on tassa kohtaa kdyttanyt kddnnoksessdan sanaa

(10) ”Siivousmuija” ( suo 2001: 82)

Tutkimusaineistossani sanaa ”Skurgumma” esiintyy haukkumanimen& samoin kuin myds suomenkielista

sanaa “Siivousmuija”. Suomenkielisestd k&annoksestd sanan kayttotarkoitus haukkumanimend kéy

selvésti ilmi jo muija-sanan kaytdstd, Suomen Kielessd sanaa muija kaytetddn suomen Kkielen



perussanakirjan mukaan (osa 2 1996: 234) haukkumanimend naiselle. Ruotsin kielessd taas sanalla
”Skurgumma” voi olla my6ds muita tarkoituksia kuin haukkumanimena esiintyminen eli sanaa
”skurgumma” voidaan kayttaa sellaisissa yhteyksissd, jossa sanalla "skurgumma” halutaan ilmaista sita
ettd jonkun tai joidenkin ihmisten, tai organisaatioiden on toimittava valvojana., télldin sanalla
”skurgumma” ei aina vélttdmatta ole kielteinen merkitys kuten seuraava esimerkki osoittaa: ”Skolan skall
inte  vara samhéllets skurgumma och forsoka stdlla allt till ratta” (saatavana:
www.Ir.se/lrweb/home.nsf/ByKey/UHAN6V4PIB: Saatavana 26.2 2007)

Esimerkissd 10 on néhtavissa kaannds, jossa kaantdja on kaantanyt ruotsinkielisessa alkuperaisteoksessa
olleen tekstiin melko suoraan, muuttumattomana suomen Kkielelle. Ké&antdja olisi myds voinut
sanavalintojensa avulla valita hienovaraisemman kaannds-tavan, jossa héan olisi kayttanyt lievempia
ilmaisuja, mutta siind tapauksessa myos itse kdannds olisi ehkd saattanut karsia siind mielessd, ettd
valmiista k&annoksesta olisi ehka tullut lilan mitddnsanomaton, silld rikosromaaneissa kuuluu eittdmétta

olla mukana hie-man kaunistelemattomampaa kielta.

Taménkaltainen kieli kuuluu mielesténi oleellisena osana rikosromaaneihin, vaikkakin kaunistelematon
kieli ehkd joskus saattaa tuntua vaikealta kéantdd, eteenkin sellaisissa tapauksissa, joissa
kaunistelematonta kieltd, kuten kirosanoja ja muita voimasanoja esiintyy tekstissa hyvin runsain maarin
Talloin kaantaja ei ehka valttdamattd aina ehka tiedd, millad tavalla hénen tulisi toimia kaantéessaan

kaunistelematonta kielta sisaltavié jaksoja romaaneissa.

Affektiivisten sanojen kayttd ja esiintyminen on varsin yleistd rikosromaaneissa., eten-kin sellaisissa
tilanteissa, joissa esiintyy huudahduksia, tai kehotuksia jotka kirjan paahenkild tai — henkil6t esittavat
kuulusteltaville tai epéilylle. Lahdeaineistonani toimi-vissa kirjoissa huudahdukset muodostavat erittdin
suuren osuuden Kirjassa esiintyvistd affektiivisista sanoista. Esimerkkind t&sta voidaan ottaa seuraava
kohtaa:

(112) Polis, r6t han Sta stilla! (Mankell 2002: 35)
(12) — Poliisi! — hén karjaisi -Pysahdy! (Mankell 36 :suo 2001.)
Kaantgja kaantad tdmankaltaisia tekstikohtia siten ettd k&annoksen ja alkuperdisteoksen valilla vallitsee

melkein 1:1 suhde eli alkuperdisteoksessa ja valmiissa kaannoksessd olevat tekstikohdat vastaavat

toisiaan melkein taydellisesti, tdama nakyy myds omassa lahdeaineistossani.

3. 2 Suora kaannos


http://www.lr.se/lrweb/home.nsf/ByKey/UHAN6V4P9B:%20Saatavana%2026.2%202007

Kéaantaja voi myos taméankaltaisissa tilanteissa toimia siten, ettd han tietoisesti valitsee kddnndstavan, joka
ei ehkd, joka suhteessa vasta alkuperdisteoksessa esiintynyttd teks-tid, toisin sanoen kaantdja valitsee
vapaamman kaannoksen (Ingo 1991: 68). Lahdeaineistostani en ole kuitenkaan l6ytanyt yhtdan

esimerkkid, jossa kaantaja olisi tyytynyt vapaaseen kaannokseen.

Tama saattaa ehkd ainakin osittain johtua siitd, ettd lahdeaineistonani toimivassa ruotsinkielisessa
romaanissa ei oikeastaan esiinny sellaisia tekstikohtia, jotka vaatisivat vapaamman ka&nnoksen, vaan
suomennoksessaan kaantdja voi k&antaa ruotsinkielisessd alkuperdisteoksessa esiintyvéan tekstin melko

hyvin niin ettd, han kdannoksessaan kéyt-taa suoraa k&anndostd, kuten esimerkki 13 osoittaa:

(13) "Jag laser i morgontidningen om en flicka som brunnit upp ute i en aker
vid Marvinsholm sa Per Akesson. Ar det ndgonting for mig” (Mankell
2002: 46)

(14) -Luin aamun lehdestd, tytostd joka paloi kuoliaaksi Marsvinsholmenilla

saarella sijaitsevalla pellolla, Per Akeson sanoi — onko siind jotakin
tehtdvaa minulle? ( Mankell suo 2001: 49)
Kuten tastd esimerkistd kdy ilmi kaantdja on, muutamaa lisdystd lukuun ottamatta, ka&an-tanyt
ruotsinkielisessa alkuperéisteoksessa esiintyneen kohdan suoraan suomeksi. Li-sdyksida ja poisjattoa

suomenkielisessd kaanndksessa tulen kasittelemaan myéhemmin.

Kuten Ingokin (1991: 68) huomauttaa niin vapaamuotoinen k&&nndstapa ei yhtd suu-ressa maarin,
verrattuna tarkkaan kaannokseen, ole riippuvainen lahtokielessa ja kohde-kielessd esiintyvasta sanastosta
ja kohdekielen vastaavasta sanastosta. Taménkaltainen k&antdminen suo mielestani kaantajélle
melkoisesti vapautta ja ehkd myds omalta osaltaan edesauttaa k&antdjdd hénen tydssadn. Omassa
ldhdeaineistossani 10ytyy tdméan-kaltaisia esimerkkejd melko vdhdn. Olen kuitenkin Idytanyt joitakin

esimerkkeja kuten esimerkiksi seuraavan esimerkin;

(15) Sover du aldrig? fragade Hansson. Wallander markte att han blev
irriterad Gver fragan. — Varfor undrar undrar du det? ( Mankell 2002: 49)

(16) Etko sind ikind nuku? Hansson kysyi, Wallander huomasi ettd kysymys

arsytti hantd — Miksi sind siti mietit? ( Mankell suo 2001: 51)
Kuten ylla olevista esimerkeistd 15 ja 16 ilmenee, niin tdménkaltainen teksti on aika helposti
kadnnettavissa ilman, ettd siihen tarvitsisi tehdd mitddn suurempia ainakaan sa-nastoon liittyvid

muutoksia.

Kéantaja, joka kaantaa kaunokirjallisuutta tai jannityskirjallisuuden alaan kuuluvaa Kirjallisuutta, joutuu
hyvin usein sellaisen tilanteeseen, jossa hdnen on k&annettévé teks-tid, jossa on seké puhekielisié ilmaisua

ettd kirjakielestd koostuvaa tekstid. Liljestrand (1993: 147) toteaa, ettd puhekielessa esiintyy hyvin monia



toisistaan eroavia kielellisia tyylilajeja seka tyylillisia keinoja ja ilmaisuja, joihin kdantdja vaajaamatta
joutuu kiin-nittdmaan huomiota jo siind vaiheessa, kun han tutustuu alkuperéiseen tekstiin, jota hanen on

maara kaantaa. Ingo (1991: 93) tahdentaa alkuperaistekstin perusteellisen ana-lyysin tarkeytta.

Alkuperéisen tekstin analyysin tulee Ingon mukaan tapahtua jo siind vaiheessa, ennen kuin kaant4ja on
aloittanut varsinaisen k&annostyonsa. Analysoimalla alkuperdistekstin huolellisesti k&antdja voi Ingon
(1991: 93, 94) mukaan jo hyvin varhaisessa vaiheessa 16ytd4 oikean kirjallisen tyylin, jota hdnen tulee
kayttad tehdesséan varsinaista k&an-nostd. Ingon (1991: 92) mukaan alkuperéisessa tekstissa piilevan

merkityksen tulee siir-tyd valmiiseen kd&dnnokseen.

Vasta siind vaiheessa kun, kaantdja on onnistunut siirtdimaan tdman tekstin sisdisen merkityksen
alkuperéisestd tekstistd valmiiseen kd&nnokseen, han voi ryhtyéd tekeméan varsinaista kd&dnngstd. Ingon
jakaa varsinaisen k&anndsprosessin kolmeen eri osaan 1. analyysi 2. siirtymévaihe sekd viimeiseksi 3.
tekstin varsinainen tyostdminen. Vaikka n&dmé& osa-alueet ovatkin tdssa esitetty yksitellen omina,
itsendisind osina ka&nnds-prosessissa, tdma ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd ndmé osa-alueet

muodostaisivat oman itsendisen ryhméansé siind yhteydessa, kun kaantéja kaantaa tekstia.

3.3 Tyylin kaéntaminen

Omasta mielestani Ingon (1991: 92) toteamukset kuvastavat varsin hyvin sitd tilannetta, jossa varmasti
hyvin moni k&éntdja ja yleensd [0ytdd itsensd, nimittdin tilanteessa, jossa heidan on siirrettdva
alkuperéisteoksessa esiintyvén tekstin sisaltd kohdekielelle val-miiseen kd&nnokseen. Etenkin kaantéja,
joka kéaantadd rikosromaania on hyvin usein vai-keassa tilanteessa, koska hdnen on hyvin usein
ké&annettava tekstid, joka koostuu sek kirjakielisestd tekstistd sek&d myds sellaista kirjakieltd, joka on niin
kutsuttua tekaistua kieltd. Talloin teksti voi koostua esimerkiksi slangista, jossa esiintyy esimerkiksi
mainoskielesté lainattuja rakenteita seka tyylipiirteitd, joiden ansiosta Kieli ja sen ra-kenne saattavat erota
hyvin suurestikin Kirjakielesta.

Liljestrand (1993:147) huomauttaa myds, ettd puhekieli, jota joskus saattaa esiintyd hyvinkin runsaassa
madrin juuri rikosromaaneissa, on erittéin tyylirikasta. Nama tyyli-lajit ovat Liljestrandin mukaan hyvin
usein eritdin monenlaisia tyyleja, jotka saattavat erota toisistaan hyvin monella eri tavalla. Juuri tdmén
takia, kaantajan voi hyvin usein olla vaikeaa 16ytda kohdekieleen sopivaa kielellista tyylia, jonka avulla
hén voi siirtdd alkuperaisteoksessa olevan sanoman valmiiseen k&annokseen uudella kohdekielelle niin
ettd, alkuperaisteoksen tyyli valittyy muuttumattomana tai ainakin lahes muuttumat-tomana lukijalle, joka

lukee uudelle kohdekielelle kddnnettyé tekstia.



Eras toinen hyvin oleellinen osa-alue, jonka kaantjan on hallittava on Ingon (1991: 92) mukaan on hyva
kielitaito joka, jokaisella kaantajalla on oltava. Eteenkin kauno-kirjallisuuteen tai kirjallisuuteen yleensa
erikoistuneen kaantajan on hallittava seka lahto, ettd kohdekielet hyvin, jotta hén pystyisi l6ytdmaan
kaikki tyylilliset erot ja vi-vahteet alkuperéisteoksesta. Jotta tdméa k&annds onnistuisi, kaantajalla on myds
oltava melko kattava sanavarasto, jonka mielellddn tulisi Kkasittdd suuren maddran sekd l&ht0 ettd
kohdekielen sanastoa. Kirjallisuuden kaéntdmiseen erikoistunut kaént&ja joutuu hyvin usein sellaiseen
tilanteeseen, jossa hanen on ehké& jopa hyvin monen samankaltaisen sanan joukosta valittava vain yksi

tietty sana, jonka merkitys parhaiten vastaa alkuperdisteoksessa esiintynytt4 sanaa.

Tasta johtuen, kuten myds Ingo (1991: 81) huomauttaa, kéantdjan ehké tarkein tehtava on 1oytaé hyva ja
onnistunut kaanndsvastine alkuperéisteoksessa esiintyneelle sanalla tai sanonnalle. Tama tehtéva saattaa
osoittautua vaikeaksi. Alkuperdisteoksessa esiintyvalle tekstille voivaikeata, ehké jopa tdysin mahdotonta
I0yta4 tdysin vastaavanlainen suomen Kielen ilmaisu tai sana, jonka avulla suomenkielinen lukija pystyisi
ymmartdmaan teks-tin sisallon ja merkityksen samalla tavalla kun alkuperdisen teoksen ruotsinkielinen
lukija sen kokee. Té&lla tavalla haluan tuoda esille sen seikan kuinka tarkedt4 erilaisten tyylillisten
ilmausten hallinta on kaantéjalle, silla valmiista kd&dnnoksestd on tultava mahdollisimman sujuvakielist,

helposti luettavaa ja ymmarrettavad tekstia.

Lahdeaineistossani ei esiinny sananparsia, mutta sitd vaston erityispiirteita sisaltavia sa-nontoja kyllakin,

kuten alla olevista esimerkeisté kay ilmi:

a7 - Klarar vi att sld hal? fragade hon — Vi sprianger dem, svarade
Wallander, forr eller senare. Det uppstar ett tomrum nagra manader. Sen
borjar det om igen ( Mankell 2002:30)

(18) Padsemmekd siihen kasiksi? Ann-Britt kysyi — Rajdytamme koko
poppoon ilmaan, Wallander vastasi — ennemmin tai my&hemmin. Silla
alalla ei tapahdu muutamaan kuukauteen mitaan. Sitten kaikki alkaa taas
uudelleen (Mankell suo.2001; 31).

Suomennoksessa ké&antaja on turvautunut muokkaukseen. Jokaisella kirjailijalla on oma tapansa kirjoittaa
ja tdmé tapa tulee myds ndkyviin Kirjailijan Kirjoittamissa kirjoissa, niin my6s Henning Mankellin
Wallander-kirjoissa. Ké&antdjdn on aina, ainakin mah-dollisuuksien mukaan, ottaa huomion
alkuperdisteoksessa esiintyneen tyylit ja niiden mahdolliset vaihtelut. Erityisesti dramaattista tyylia

esiintyy ldhdeaineistossani runsaasti

(19) -Vad gjorde hon? fragade Wallander.
-Hon stod dér.
-Ingenting annat
-Hon stod och stirrade
-Stirrade pa vada?
-Hur ska jag kunna veta det ( Mankell . 2002: 33)



(20) -Mita han teki? Wallander kysyi
-Han seisoi”
-Siinako kaikki?
-Hén seisoi ja tuijotti.
-Tuijotti mita?”
-Mist& mind sen tietdisin? ( Mankell suo.2001: 34)

Alkuperéisteoksessa komissaario Wallander turhautuu tassd johtuen siitd ettd hanelld on kiire ja ettd
kuulusteltavana oleva silminnékijé ei vaikuta ollenkaan pitdvan kiirettd, vaan painvastoin lukija saa
kasityksen ettd kuulusteltavana olevalla maanviljelijalla on kuinka paljon aikaa tahansa. Suomennoksessa
tdma kdy ilmi muun muassa siten ettd kuulustelijan kysymykset esitetdan lyhyesti kun taas kuulusteltavan
vastaukset ovat pi-tempid, tdman lisaksi mydskin kysymys- ja muiden valimerkkien kayttd toimii

viitteend siitd miten kahden roolihahmon valinen tilanne kehittyy yha jannittyneemmaéksi.

Liljestrandin (1993: 89-90) mukaan dramaattisen tyylin avulla Kirjailijan on mahdollista paremmin
suunnata vélittdmansé viesti lukijalle koska, lukija mielessddn hahmottaa tilanteen, jossa esimerkiksi ylla
oleva keskustelu kaydaén. Jokaisessa tekstissé esiintyy hienoisia eroja, ndmé erot saattavat olla joskus
jopa hiuksenhienoja, mutta kuitenkin ndill& pienillakin tyylillisilla eroilla saattaa olla hyvinkin térkeé osa
tekstin koko-naisuutta ajatellen. Liljestrand tahdentdd myds, ettd teksteissd piilevat tyylilliset erot itse

asiassa ovat ne tekijat jotka tekevét jokaisesta teksti tai jopa tekstikappaleesta itsendisen tekstiosuuden.

Liljestrand (1993:17) huomauttaa myds, ettd tyylilliset eroavaisuudet muodostavat tyylillisen tekijén.
Tyylillisten erojen ansiosta myos mahdollisuudet kielelliseen variaatioon lisé&ntyvét. Joskus k&antéjén on
kadnnettava tekstid joka sisdltad joskus ehk& jopa runsaasti naitd eri tyylilajeja ja tyylillisia ilmaisuja,

jolloin hén joutuu hyvin usein tasapainoilemaan usein kahden mahdollisen valinnan vélilla.

Kéantaja voi joko seurata alkuperéisteoksessa esiintyneité tyylillisia ilmaisutapoja, tai siten han voi myds
kéyttad taiteellista vapauttaan ja muokata kaanndstd siten, ettd se ei ehkd taydellisesti vastaa
alkuperéisteoksessa olevaa tekstid, tai sitten hdn voi muokata k&anndstaddn niin, ettd se vastaa

asiasisalloltaan alkuperéisteoksessa olevaa tekstié.

Tamankaltainen tapa kadintid saattaa parhaassa tapauksessa johtaa siihen, ettd k&anne-tyssa teoksessa
olevasta tekstid tulee yhté rikasta ja tyylillisesti vaihtelevaa kuin alkuperaisteoksessa oleva teksti on ollut.
Tama on kuitenkin hyvin harvinaista johtuen muun muassa siita, ettd k&antajan on hyvin usein vaikeata
seurata alkuperéisteosta niin tarkkaan, ettd hén voisi 10ytaa jokaiselle alkuperdisteoksessa esiintyneelle
sanalle tai sanonnalle tdysin vastaavanlaisen sanan kohdekielestd. Useimmassa tamankaltaisessa
tapauksessa k&antaja joutuu tyytyméaan ndenndiseen kaannodkseen, toisin sanoen hdnen on parhaansa
mukaan yritettdvd 16yt44 kohdekielestd ne sanat tai sanonnat, jotka par-haiten vastaavat

alkuperdisteoksessa esiintyneet tyylillisid ominaispiirteita.



Liljestrand (1993: 35-36) huomauttaa. ettd lukija aina lukiessaan tiettya tekstia, kuitenkin aina huomaa
sen rytmin, joka Liljestrandin mukaan on ldydettavissa jokai-sesta tekstistd, niin proosasta kuin myos
kaunokirjallisista ja rikosromaaneihin kuuluvista teksteistd. Ingon (1991: 151) mukaan k&&nndstieteen
alalla painotetaan ny-kyaan erityisesti oikean sanoman tarkeyttd, toisin sanoen, sitd ettad
alkuperaisteoksessa oleva sanoma tai viesti vélittyisi myds kdanndksen lukijalle. Tésté johtuen voisi tehdd
sen padtelman, ettd tarkka kd&nnds ei ehkd endd valttdmattd ole térkein tavoite, jonka k&antdjan olisi
saavutettava. T&ma vdite pitd4 Ingon (1991:151-152) mukaan ehk& aina-kin osittain paikkaansa vielkin,

mutta Ingo huomauttaa myds ettd tastakin huolimatta tyylin séilyttdminen on edelleenkin hyvin tarke&é.

Mita sitten termilla tyyli sitten oikein tarkoitetaan eli toisin sanoen, mitéd tyyli oikeastaan on? Olen jo
aikaisemmin kasitellyt sitd, milla tavoin termi tyyli on méritelty, ks sivu 6, joten tdhdn kysymyksen en
endd ota kantaa, mutta sen sijaan aion seuraavaksi keskittyd hieman tarkemmin siihen, miten kaantéja
suhtautuu késitteeseen tyyli. Ingo ( 1991:152-153) huomauttaa, etté tietyssa tekstissé esiintyvé tyyli itse
asiassa koostuu késitteistd ja ilmauksista, jotka l0ytyvét tietystd tekstistd. Tekstin Kirjoittajalla tai

kirjailijalla on tar-keé osuus, kun kyse on tekstin tyylista.

Kéantaja joutuu siis moninaisen ja suuren ongelman eteen, kun hén saa k&annettavakseen teoksen, jossa
esiintyy hyvin monta erilaista tyylitasoa. Kun kyse on rikosromaanista, jossa saattaa esiintyd hyvinkin
monia erilaisia tyylid ja ilmauksia k&én-tdja on hyvin usein vaikean valinnan edessd, koska hénen saattaa
olla hyvinkin vaikeaa tietd4 tarkalleen, miten hénen tulisi menetelld silloin, kun hénell& on valittavanaan
mon-ta vaihtoehtoista tapaa kaantéa tietty teksti, samalla kun h&n on tietoinen siit4, ettd jokai-nen ndista

tavoista voi johtaa yht& hyvéaén lopputulokseen.

Taménkaltaisessa tilanteessa myos alkuperéisteoksen Kirjailijan henkilékohtainen tyyli, hdnen tapansa
ilmaista itseddn Kkirjallisessa muodossa, on Ingon (1991: 152) mukaan erittdin térkedssd osassa
kaannosprosessia. Ingo (1991:154) toteaa ettd, kaantdjan kan-nalta on ensiarvoisen tarkeatd, etta han itse

on tietoinen siit4, minkalainen tyyli alkuperaisteoksessa on.

Rikosromaaneissa esiintyvat tyylit saattavat usein olla hyvinkin erilaisia ja vaihtelevia, toisaalta
romaanissa voi esiintyd hyvin runsaasti ylevié ilmaisuja suosivaa kirjallista tyyli4, ja toisaalta joskus timé

tyyli saattaa olla rinta rinnan arkisemman tyylin kanssa.

Rikosromaaneissa tdmé nakyy erittdin selvasti, silla kieli on mitd suurimmassa maérin riippuvainen
alkuperaisteoksen kirjailijan henkildkohtaisesta tyylista, hanen tavastaan ilmaista itsedén kirjallisesti, seka

siitd sanavarastosta, jota han kéyttaa kirjoittamissaan teoksissa.

Kun kaantéja on ensitdikseen tutustunut alkuperéisteokseen ja siiné olevaan kirjalliseen tyylin, niin vasta

tdssa vaiheessa varsinainen ké&ntdminen voidaan aloittaa. Ingo (1991: 94) kutsuu tatd vaihetta



valmistelevaksi tekstianalyysiksi. Tassa vaiheessa kaantdjan tulee tutustua alkuperdistekstiin hyvin
huolellisesti niin, ettd han ymmartaa tekstin. Tama tapahtuu hyvin usein vasta sen jalkeen, kun ké&antaja

on lukenut alkuperaisteoksen lapi moneen kertaan.

Ingon ( 1991: 94) mukaan k&antdjan on hyvé lukea alkuperdisteksti 1api moneen kertaan sen takia, ettd
ké&antaja oppii tuntemaan alkuperéistekstin Idpikotaisin samalla, kun héan jo mielessdédn ryhtyy
valmistelemaan varsinaista kainndstd. Tamadn ansiosta kaantdja ryhtyessddn tekemé&an varsinaista
kaanndsta voi tuntea olonsa turvalliseksi, koska hén tdssé vaiheessa jo tuntee alkuperéistekstin hyvin. Han
tietdd minké&laisia tyylilisa erityis-piirteistd alkuperdisteksti koostuu ja milla tavalla k&intdjan tulee
kaantaa teksti, jotta alkuperaisteoksessa esiintyva tyylilliset hienoudet ovat 16ydettavissa myos valmiista

kaannoksesta.

Jokaisella kirjallisella genrelld on oma tyylilliset erityispiirteensd, niin myds rikos-romaaneilla.
Saukkosen (1984: 65) mukaan, romaanit ja niissa esiintyva tyyli muodos-tavat oman erikoisen ryhménsé,
koska ne muodostavat oman erityisen genre-joukon. Té&td joukkoa Saukkonen (1984: 65) nimittdé
abstrakteiksi teksteiksi. Naytelmid ja niissé esiintyvid tyyleja han puolestaan kutsuu konkreettisiksi
teksteiksi.

Romaanien tyyli sijaitsee siis Saukkosen (1984: 65) maaritelmén mukaan ndiden kahden &éripaan valilla,
tosin Saukkonen ei tallgin laske mukaan romaaneja, joissa esiintyy dialogia. Han ottaa huomioon vain ja
ainoastaan ne tekstit, jotka luonteeltaan ovat kertovia. Mielestani tdménkaltainen tapa méaritell3 erilaisia
tyyleja ja tyylilajeja on jokseenkin yleistdv&d. Jokainen teksti, jossa esiintyy kerrontaa, olipa se sitten
missd muodossa tahansa, dialogissa tai suoraan kertovana teksting, niin siitd huolimattahan kyseinen
teksti tai tekstikappale muodostaa osan laajempaa tekstikokonaisuutta. Jokaisella osa-alueella on oma
trked tehtdvénsd jonka ansiosta lukija pystyy hahmot-tamaan kokonaiskuvan lukemansa romaanin

tapahtumista.

3.3.1 Yleispuhekieli

Tutkimusaineistona  k&yttdméasséni  ruotsinkielisessd  alkuperdisteoksessa  esiintyy  run-saasti
yleispuhekieltd, jota kd&ntdja on suomentanut usein suoran kdannoksen avulla. Seuraavassa esitéin joitain

esimerkkeja tasta:

(20) "Vid tolvtiden den 21 juni forsvann Kurt Wallander fran polishuset i
Ystad.” (Mankell 2002: 26)

(22) ”Kurt Wallander hdipyi Ystadin poliisitalosta 21. kesékuuta kello 12
tienoissa” (Mankell suo 2001: 26)



Esimerkkilause 21 on kéaannetty osittaisen kaanndksen avulla. ( Ingo 1991:78-79). Tassa kohtaa
kéantaja on turvautunut morfemaattiseen k&annokseen, joka madrin mu-kailee ruotsinkielisessa
alkuperaisteoksessa ollutta tekstid siten ettd suomenkielinen k&annds eroaa hiukan sanajarjestyksen osalta,
verrattuna ruotsinkieliseen alkuperdis-tekstiin, kuten ylla olevista esimerkeistd kdy ilmi. Tama
kadnnostapa on Ingon mukaan (1991: 66-67), voidaan savuttaa muodollinen vastaavuus k&édnndksen ja
alkuperé-otoksessa esiintyneen tekstin valilla. K&antéja olisi myos kééntdessédn tatd kohtaa voinut
kayttad toista sana-valintaa. H&n olisi voinut kéyttad sanaa “poistui” sanan "haipyi”( Mankell: suo 2001:
26) sijaan, mutta talldin kaantajé olisi ehkd myds suonut itselleen hieman liikaa taiteellista vapautta, silla
ruotsinkielisessé alkuperaisteoksessa Mankell on kéyttanyt sana ”Forsvann” (Mankell: 2002: 26) ja koska
ké&antaja on halun-nut pysya alkuperaisteoksessa esiintyneelle tyylille uskollisena, han on tdméan vuoksi

paatynyt kdyttdmaan sanaa "haipyi” ruotsin "férsvann” sanan vastineena.

Suomenkieliselld sanalla "Haipyd” voidaan kayttda ruotsinkielisen sana "férsvinna” vastineena (Suuri
Suomalainen Sankirja 1997). Yht4 hyvin kaantdja olisi voinut kéyttadd esimerkiksi sanaa ”poistui”, joka
olisi yleispuhekielen mukainen vastine sanalle “férsvann” (Suuri suomalainen Sanakirja 1997), mutta
haipyi- sanaa kayttamalla, k&éantja sdilyttdd rikosromaneille tyypillisen puhekielimdisuuden, joka tassa

tapauk-sessa uskoakseni on ollut kd&ntéjan tarkoituksenakin.

Mainitsin aiemmin tdssd kappaleessa, ettd kaantdja on suomennoksessaan pysynyt uskollisena
ruotsinkielisessé alkuperéisteoksessa esiintyneelle tyylille ja sanavarastolle niin, ettd k&antéja on valinnut
tdsmallisen tai I&hes tdsméllisen vastineen alkuperéis-teoksessa esiintyneille sanoille. Tdm4 ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd kaantja olisi pyrkinyt orjallisesti kadntdmaén ruotsinkielisen alkuperdisteoksen sanasta
sanaan suo-meksi. Né&in ei ole asian laita, mutta k&&ntaja on aina joka tilanteessa, mahdolli-suuksiensa
mukaan, yrittdnyt seurata alkuperdisteoksen tyylillisia piirteitd ja sanastoa. Teksti, joka siséltad
yleispuhekieltd on varsin helposti k&&nnettdvissd ilman, ettd k&antd-misestd tulisi lilan vaikea tai

monimutkainen tehtava.

Kun ké&antgjalld on k&annettdvanadn rikosromaaneissa esiintyvda tekstid, niin halu kéyt-t44
vapaamuotoisempaa ka&nndstd voi osoittautua lilan suureksi. Ingo (1991: 68) huo-mauttaakin ettd
vapaamuotoinen kaannds ei ole yht4 tarkasti sidottu alkuperdintekstiin verrattuna sanasta-sanaan
k&annokseen, jossa melkein jokainen sana on kd&nnetty taysin muuttumattomana alkuperdisteoksesta.
Mutta vapaamuotoisen k&d&nnoksen liiallinen kéyttd saattaa myds johtaa siihen ettd kd&nt4ja liian usein

turvautuu tahan peri-aatteeseen.

Ingo (1991:68-69) toteaakin ettd, k&annettdvén tekstin luonne ja kéyttdtarkoitus viime kadessd ovat
tekijoitd, jotka paattdvéat, miten tietty teksti tulee k&a&ntdd. Talld tar-koitetaan, ettd esimerkiksi
kaunokirjallisten tekstien, kuten esimerkiksi runoja ka&nnettdessa, k&antajé usein kaéntad tekstin niin

sanotusti sanasta sanaan, kun taas asiatekstia k&antéessadn hén taas voi kdyttad vapaata kd&dnnosta.



My®os tilanne tai ajankohta, jolloin tiettyd tekstid kdytettdan, saattaa omalta osaltaan myoétavaikuttaa
siithen, miten ja milla tavalla kaantéja toimii k&antaessaan tekstia. Tama edellyttda tietysti, ettd kaantaja jo
ké&antdessaan tekstid tietdd miten, missa ja milloin tiet-tyd kddnnettya tekstia tullaan kéyttdmaan (Ingo
2004: 237). Kaant4ja, joka kaantaa rikosromaania tietdd kumminkin, yleensd jo etukateen, ettd suurin osa
lukijoista pystyy mieltdiméan ja ymmaértdamaan valmiin kdannetyn tekstin valittdmén tiedon tai viestin,
ilman ettd, kddnnoksen tdmaén takia orjallisesti taytyisi olla tarkka k&annos alkuperdis-teoksessa olevasta
tekstista.

Tastd johtuen voisi olettaa, ettd kaantaja, joka kaannostydssa voi kayttad vapaamuotoista kddnndsta kokisi
tyonsé antoisaksi ja mielenkiintoiseksi. Taméan-kaltainen kaantaminen voi kumminkin ennen pitkaé johtaa
my®0s siihen, ettd k&antaja liian usein valitsee tutun ja turvallisen sanan tai lauseen ké&antdessaan tekstia,
joka eroaa muista teksteista joita han yleensad ké&antda, kuten esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa
kaantaja joka yleensd k&antdd rikosromaania, saakin kadnnettdvakseen asiakirjoja tai tekstid jonka
alkuperéiskappale- tai teos kostuu muunkaltaista asiasisallosta ja joka enkd myos kielellisen rakenteensa
puolesta siséltad erilaista sanastoa verrattuna siihen, mitd k&ént4ja on yleensd tottunut k&antaman.
Tamankaltaisessa tilanteessa k&éntdjan on tietysti myos kadnnettava teksti tavalla joka eroaa siit4 tavasta
jota hén ehké yleensd on tottunut kdyttdmaan jotta alkuperdisteoksessa esiintynyt viesti tai ajatus valittyisi

my®os valmiin kaannoksen lukijalle.

Tastd johtuen kadntgjan olisikin omasta mielestdni, aina syytd kaanndsten yhteydessa valttdd liian
vapamuotoisen kainndstavan suosimista, koska liian vapaasta k&anndksen kdyttd saattaa johtaa siihen,
ettd k&annoksesta tulee puutteellinen, koska jokin ehk& hyvinkin oleellinen osatekijé saattaa jadda pois

valmiista kdannoksesta.

Rikosromaanien kaantdminen voidaan kokea helpohkoksi tehtévéksi, mutta tdmé tehtdvd voi myods
osoittautua erittain vaikeaksi, etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa kaannettava teksti sisaltdd runsaasti
pitkia tekstiosuuksia jotka kuitenkin vain koostuvat yhdestd virkkeestd ja sisaltdvat puhekielimaisia
piirteitd. Talloin kd&nndsprosessista saattaa muodostua vaikea. Mankellin ruotsinkielinen alkuperéisteos

Villospar siséltad hyvin paljon taméankaltaisia tapauksia. Tésta voidaan ottaa seuraava esimerkki:

(22) Wallander hade aldrig tidigare i sitt liv hallit nagot tal. Det ndrmaste han
hade kommit var de otaliga presskonferenser han tvingats halla i och som
varit pakallade av olika brottsutredningar (Mankell 2002: 26)

(23) Wallander ei ollut elamansa aikana pitanyt ainuttakaan puhetta. Lahimpié
vastineita olivat ne lukemattomat tieodotustilaisuudet, joita han oli
joutunut pitdmaéan erilaisten rikosjuttujen selvitystyon tiimoilta ( Mankell
suo 2001: 27)



Kuten ylla olevista esimerkeistd kay ilmi, k&antdja on seurannut alkuperéisteoksessa kaytettya kielta
melko tarkasti, kuitenkin silla pienella erolla, ettd hén on hieman mu-kailut suomenkielistad teksti
verrattuna alkuperdisteoksessa esiintyneeseen tekstiin. Tekstin tiivistdminen on erés toinen keino, jota
kaantajat hyvin usein kéyttavat sellai-sissa tapauksissa, joissa alkuperdisteoksessa tai asiakirjassa olevat
teksti siséltaa teksti-osuuden joka joissain tapauksissa saattaa koostua ainoastaan yhdestékin pitkasta virk-

keesta.

Suomen Kieli suosii lyhyita ja tdsmallisten sanojen ja ilmausten kayttda tekstissa. tdma on varsin tunnettu
suomen kielen erikoispiirre Ingon (2004: 212) mukaan Suomen kie-lessa suositaan yhtendisten virkkeiden
kayttod, joissa ei juuri esiinny lisdyksid. Taman erityispiirteen ansiosta teksti, joka kaannetdadn suomen
kielelle voidaan hyvin usein ka&antda niin, ettd suomenkielinen k&annetty teksti hyvin lyhyesti ja
ytimekké&asti sanoo sen, mink& esimerkiksi ruotsiksi Kirjoitetussa alkuperdistekstissa usein joudutaan

ilmai-semaan tekstinmuokkauksen ja erilaisten sanavalintojen avulla.

Tama suomenkielen piirre nouse hyvin usein esiin juuri Kirjallisuuden k&antdmisen yh-teydessd ja tasta
tekstinmuokkauksesta on erityisesti apua kaantgjalle, joka kaantaa tekstid, joka sisaltaa paljon puhekieltd
ja puhekielisié ilmauksia. Mankellin ruotsin-kielisessa alkuperdisteoksessa esiintyy hyvin paljon lauseita
ja virkkeitd, joita suomentajan on erittdin vaikeaa suomentaa ilman, ettd han joutuisi hieman muokkaa-
maan suomennettua tekstid verrattuna alkuperdisteoksessa esiintyneeseen tekstiin, josta esimerkiksi

voidaan ottaa seuraava lause esimerkissa 24:

(24) - Kan man ta nagra bilder? fragade mannen fran Arbetet (Mankell 2002:
43).
(25) -Saako ottaa muutaman valokuvan? Arbetet-lehden mies kysyi (Mankell

suo 2001: 45).

Tassa esimerkissa suomentaja on kayttanyt ( Ingo:90-91) eksplisiittistd kddnndsta, toisin sanoen, hén on
lisdénnyt lehden-sanan. Arbetet.-.substantiivin jélkeen, ndin ollen, suomenkielinen lukija joka lukee
valmiin kaanndksen romaanista ymmartdd mistd asiasta tdssa virkkeessd on kyse. Lukijalle tulee
ilmiselvéksi ettd kyseessd on paiva-lehti., ilman ettd suomentajan erikseen tarvitse kad&nndksen avulla
auttaa lukijaa ymmar-tdmaan tatd. Yleensékin tdménkaltaisia pienid lisdyksid ja joskus myds poisjattoja

esiin-tyy aika runsaastikin kaannetyssé teksteissd, niin kirjallisuudessa kuin myos arkisissa asiateksteissa.

Puhekieli liittyy kaikkeen tdhédn siten ettd, ominaispiirteet muodostuvat juuri lyhyistd puhevuoroista,
kuten ylla olevissa esimerkeissa, esiintyy hyvin usein Villospar-romaanissa, mista johtuen myos teoksen
suomennoksen mielelldén tulisi siséltad tdman-kaltaisia ilmauksia. Tastd johtuen kaéntdjan on siis myds

k&annoksessaan pyrittava kayttdméan suomenkielisid puhekieli-ilmauksia ainakin joissain maarin.



Villospar-romaanissa ei esiinny liikelaitosten tai yritysten nimia jotka olisivat kovin vaikeita kaintaa
suomen Kkielelle. Katujen nimid ja eri paikkakuntien nimid esiintyy tutkimusaineistossani sitakin

useammin, mutta nekin ovat yleensé seuraavan esimerkki 26 kaltaisia tapauksia:

(26) Strax fore klockan fem lamnade Wallander polishuset och for ut till
Styrbordsgangen dar Sara Bjorklund bodde. (Mankell 2002: 89)

Y114 olevassa esimerkeissa alkuperdsinteoksen siséltdma puhekielimdinen ilmidn koostuen ilmauksesta

”for”. Suomentaja on kaantanyt taman tekstikohdan seuraavan-laisesti:

27 Vahdn ennen viittd Wallander lahti poliisitalolta ja ajoi
Styrbordsgangenille, missa Sara Bjorklund asui. (Mankell suo 2001: 94).

Ruotsinkielisessa alkuperéisteoksessa esiintyy myos sellaisia kohtia, joiden k&&nti-minen on vaatinut
hieman muokkausta suomennoksen yhteydessa. Esimerkkeja tdman-kaltaisesta kohdasta on esimerkiksi
seuraavassa esimerkissa:

(28) Goran Lindgren gjorde som han blev tillsagd.
(Mankell 2002: 66)

(29) Goran Lindgren teki tyotd kaskettya (Mankell, suo 2001: 69)

Ingo (1991: 70) tahdentdd ettd k&&nnetyn tekstin ja alkuperdistekstin valiset erot nouse-vat erityisen
selvasti esiin sellaisissa tapauksissa, jossa kadntdjan on otettava kantaa eri maiden kulttuureihin, mutta
tdma kysymys saattaa myds nousta esiin vaikka aina ei olisikaan kyse kulttuuritaustassa piilevisté eroista.
Erilaiset sanonnat ja tavat, jolla asiat ilmaistaan alkuperaisteoksessa, kuten esimerkeist4 28 ja 29 kay ilmi,
voivat antaa ai-hetta muokkaukseen k&&ntdjan tyostettdesséd ka&nnostd, esimerkissd 29 on ndhtdvissa
esimerkki tekstin muokkauksesta siten ettd kaantdja on suomennoksessaan lyhentanyt virkkeen

kayttamalla ilmaisua teki tyota kaskettyad. Talla tavalla kdantdja on saanut kaanndksestaan sujuvan.

Tekstin muokkaus osoittautuu hyvin usein oivalliseksi apuvalineeksi kaantdjalle. Joskus k&annetyn
tekstin muokkaus saattaa olla ainut keino, jonka avulla k&éntdja pystyy ilmaisemaan saman asian tai

ilmion, joka alkuperdisessé tekstissa tai teoksessa on esi-tetty helposti ymmarrettavélla tavalla.

Tdsséd yhteydessa on toki myos syytéd kiinnittdd huomiota siihen tosiasiaan, ettd joka kerta kun kaantaja
kayttaa tekstin muokkausta apunaan niin, han kieltdmattd myds menettdd osaan siitd tekstisisallosta joka
alkuperainen teksti siséltad johtuen muun muassa siitd, ettd alkuperaisessa tekstissa kirjoittaja tai Kirjailija

on kayttanyt tietynlaisia tai maarattyja sanoja, ilmauksia tai sanontoja, joskus ehk& jopa humoristisesti.

3.3.2 Kysymyslauseet ja niiden kd&ntdminen



Kysymyslauseiden tutkiminen on mielenkiintoinen aihe, erityisesti kaanndsvertailun yh-teydessa, koska
kysymyslauseet muodostavat hyvin usein vaativan kaddnnoskohteen ké&antajan nakokulmasta katsottuna.
Kysymyslauseiden kadntdminen saattaa osoittautua hyvinkin mutkikkaaksi tehtdvaksi johtuen mm. siita,
etta kysymyslauseet ovat hyvin usein ainakin Villospar-romaanissa, hyvin pitkia, minka takia niiden

k&antdminen saat-taa muodostua vaikeaksi, mutta ehk& myds hyvin antoisaksi tehtavéksi k&antajalle.

Tutkimusaineistonani ruotsinkielinen rikosromaani Villospar sisiltdd hyvin paljon kysymyslauseita,
joiden pituus on hyvin vaihteleva. Erds piirre, jonka olen erityisesti pannut merkille on, ettd
ruotsinkielisessa alkuperéisteoksessa esiintyvat kysymyslauseet usein muodostavat pitemman yhtendisen

virkkeen tai tekstikokonaisuuden, kuten seu-raava esimerkKi osoittaa:

(30) Varfor maste du ga till staden for att dopa din dotter? Varfor kan du inte
lata dopa henne har i byn? Den kyrkan har dugt till bade dig och mig
och vara foraldrar fore oss (Mankell 2002: 13)

(31) ”Miksi sinun pitdd mennd kaupunkiin asti kastattamaan tyttaresi? Miksi
ett voi viedd hanet kasteelle tdalla meidan kylassimme? Sen kirkko on
kelvannut sinulle ja minullekin. Ja meidan vanhemmille ennen meita
(Mankell, suo 2001: 14)

Kuten esimerkeista ilmenee, alkuperdisteoksessa esiintynyt tekstikappale on kaannetty suoraan melkein
sana sanalta suomeksi. Ruotsinkielisessa alkuperdisteoksessa virkkeet on erotettu toisistaan pilkuilla.
Myds suomennoksessa kadntdjé on kayttanyt tatd saamaa menetelméd, vaikka hénella olisikin ehk& ollut
mahdollista valita toinenkin k&&nnds-tapa, nimittdin muokkaus, minkd johdosta tdmén tekstiosan
suomennoksesta olisi ehka tullut hieman joustavampaa ja téten myoskin ehkd hieman vaihtelevampaa
ainakin tempon osalta. Nykymuodossaan tekstista tulee hieman toksdhtdvan tuntuinen siten, ettd kun

tekstia lukee, niin lauseista tullee rikkonaisia.

Virkeiden pituudesta johtuen uskon, ettd ké&antdjan on ollut hyvin helppo kééntdd Mankellin
alkuperaisteos suomeksi. Kysymyslauseet muodostavat tarkedn osa-alueen rikosromaaneissa, joissa

seurataan etsivén tai rikostutkijan ty6té ja ndin ollen myds sitd, miten rikos pala palalta selviéa.

3.3.3 Dialogi

Vuosien saatossa Kirjallisuudessa ja yleensakin puheaktin tutkimisen yhteydessa tutkijat ovat aina,
riippuen pédasiassa siitd, mistd nakdkulmasta he ovat tutkineet puhetta ja eri-laisten puhetapojen valisia
eroja, joutuneet ottamaan kantaa kysymykseen, minkalaista menetelmad he ovat kdyttdneet omissa

tutkimuksissaan (Sajavaara, Lehtonen & Korpi-mies 1980: 27).



Padasiassa talloin kyseessé ovat olleet seuraavat menetelmét: kontrastiivinen tutkimus seka teoreettinen
tutkimus, koska namé kaksi tutkimusmenetelmad pédasiassa ovat ainoat, jotka soveltuvat parhaiten
puhekielen ja ilmausten vertailuun. Tutkimus-menetelméan valintaan ovat myos vaikuttaneet muun muassa

itse tutkimuskohde seka tutkimuksen tarkoitus.

Mikéli tutkijoiden tarkoituksena on ollut tutkia yksittéisid lauseita ja tekstiosioita (Sajavaara 27: 1980),
tutkijat ovat kdyttdneet kontrastiivisia tutkimusmenetelmid, jolla tarkoitetaan sitd, mill4 tavalla kahden
kielen sisdiset merkitysjérjestelmét toimivat vuovaikutussuhteessa toisiinsa ndhden seké sitd, miten ndité

jarjestelmid kéytetaan kie-lellisessd ja kirjallisessa kommunikaatiossa

Tutkimusaineistostani 16ytdmidni puheenvuoro-esimerkit ovat useimmissa tapauksissa ylldmainitun
esimerkin kaltaisia, toisin sanoen, lyhyitd, dialogeja, jossa esiintyvat sanat koostuvat imperatiivisista

aineksista sikéli, etta dialogit sisaltdvét kehotuksia, pyyntdja tai huomautuksia.

Imperatiivilauseen ensisijainen tehtdvd keskustelussa on toimia erdénlaisena tapana, jolla
keskustelukumppanille halutaan ilmaista, ettd hénen on tehtévé jotain. Tutkimusaineistossani esiintyvét
dialogit ovat useimmissa tapauksissa lyhyitd. Yleensd kehotuksia sisaltdvét lauseet, ovat seuraavan
esimerkin kaltaisia:

(32) Berétta vad som har hént, sa Wallander (Mankell 2002: 33.)

(33) Kerro mitéd on tapahtunut Wallander sanoi (Mankell suo 34:2001)

Kuten esimerkistd kdy ilmi, tassi tapauksessa kyse on suorasta kehotuksesta tehdd jotain. Lauseen
affektiset piirteet kdyvat ilmi siten ettd roolihahmo, komisario Wallander, haluaa tietdd mité tarkalleen
ottaen on tapahtunut, ja t&h&n pyyntddn toinen roolihahmo, eli kuulusteltavana oleva mies vastaa

pyyntdon kertomalla mita on tapah-tunut.

Tutkiessani omaa l&hdeaineistoani, olen huomannut muun muassa ettd Mankellin alku-perdisteoksessa
esiintyva tyyli on, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, siirtynyt myds suomenkieliseen kd&nnokseen.
Toisin sanoen k&antdjé on parhaan kykynsd mu-kaan yrittdnyt siirtdd alkuperéisteoksessa olleen tyylin
myds k&&nnokseen, tosin on myo6s syytd muistaa, ettd Mankellin alkuperdisteoksessa esiintyy melko
runsaasti tekstid dialogi-muodossa. Dialogeihin ja niiden kd&ntdmiseen sekd miesten ja naisten vuoro-
puheluissa piileviin eroihin, tulen palamaan mythemmassa vaiheessa, mutta tassd yhteydessa haluan
kuitenkin kiinnittdd huomiota erityisesti dialogeihin, niissa esiinty-viin tyylillisiin erityispiirteisiin ja
sithen miten k&antdja on onnistunut sdilyttdmain nama tyylilliset erityispiireteet suomenkielisessa
kaannoksessa.



Dialogit muodostavat erityisen tekstityypin, sikéli ettd ne koostuvat erilaisista rakenteista verrattuina
muuhun niitd ympéardivaan tekstiin. Taméan lisdksi dialogit koos-tuvat hyvin usein erittdin
monimutkaisista rakenteista ja, vaikka niiden sanasto voi olla suhteellisen helposti k&annettavad. Tasta

huolimatta dialogien kd&ntdminen voi ostautua hyvinkin vaikeaksi tehtavaksi.

Sajavaaran mukaan (1980:29) kohdekielen ja alkuperdiskielien mahdolliset eroavuudet saattavat liittya
tekstin tulkitsemiseen ja sen ymmartdmiseen. Nama tulkitsemis-vaikeudet saattavat esimerkiksi johtua eri
lukijoiden kuultuurisista eroista. K&ant&jan on suuremman kokonaisuuden sijasta keskityttdva ainoastaan
yhteen tekijéan kerrallaan, nimittain siihen tilanteeseen jossa kieltd kulloinkin kéytetd&n. Té&std johtuen
kaantajan on myos kiinnitettdvd huomiota kulttuuriseen taustaan silld, miten tiettyja asioita ilmais-taan

kussakin kulttuurissa.

Kontrastiivista tutkimusmenetelm&a on péadsaantoisesti kéytetty kirjallisuuden alalla eri-tyisesti draama-
genrenesseen kuluvan kirjallisuuden tutkimisen yhteydessd. Nykyisin on kuitenkin kdynyt ilmiselvéksi se,
ettd jokainen ihminen kéyttad puhuttua kielta eri tilanteissa erilaisiin tarkoituksiin (Sajavaara et al 1980:
29). Myds vuoropuhelujen tutkimisessa voi olla oma o0sansa annettavanaan, kun puhutaan
k&annodsvertailusta, kos-ka vuoropuheluiden k&&ntdminen saattaa myds osoittautua vaikeaksi ja

tyotelidédksi teh-tavaksi.

Tutkimusaineistostani 10ytyy melko paljon kysymyslauseita ja puheenvuoroja joiden kdantdminen mité
luultavimmin on ollut haastava tehtéva ké&antajalle. Nama mai-nitsemani vuoropuhelut ovat sellaisia, jotka
ruotsinkielessé alkuperéinseoksessa koostuvat kahdesta tai joissakin tapauksissa ehk& jopa useammasta

lyhyemma@sta tai pitemmista lauseista, kuten seuraavat esimerkit 32 ja 33 osoittavat:

(34) -Jag undrar hur det skall g& med en kvinnlig chef, sa han. —Varfor skulle
det inte ga bra? Svarade Wallander. — Oroa dig hellre for hur det skall g&
med alla nedskarningar. — Det var just darfér jag kom, sa Martinsson. Det
gar rykten om att bemanningen ska dras in i Ystad pa natter mot
sondagar och mandagar ( Mankell 2002: 27-28).

(35) Mitenk&hén asiat hoituvat naiskomennossa? Han sanoi
— Miksi eivét hoituisi? — Wallander vastasi — murehtisit mieluummin
leikkauksia

— Juuri niistd tulinkin puhumaan Martinsson sanoi
— Miehitystd aiotaan kuulemma véhentdd sunnuntaisin ja maanantain
vastaisina 6ina (Mankell suo 2001: 28)

Kuten esimerkeistd 34 ja 35 kay ilmi, alkuperdisteoksen kohta on esitetty suoran kaan-noksen avulla.
Roolihahmojen vuoropuhelut esitetddn erdanlaisina sisdénrakennettuina osina, jotka ovat muun tekstin

ympardimana.



Tutkimusaineistoni koostuu muun muassa puhevuorosta jotka kdydaan miesten ja naisten valilla. Naiden
puhevuorojen tutkimisen avulla haluan selvittdd sitd, minka kaltaisia eroja miesten ja naisten valisissa
puheenvuoroissa saattaa esiintyd, ja miten nama eroavaisuudet kyetddn huomioimaan kaanndsta tehtdesséa
ja erityisesti sitd, miten kaantajia huomioi ne.

N&ma mainitsemani eroavaisuudet liittyvat useimmin puheenvuorojen siséltdmiin ilmauksiin, erityisesti
sanaston osalta ja siihen tapaan, jota rooli-henkild, mies tai nainen, kulloinkin kéyttaa, kuten seuraava

esimerkki osoittaa:

(36) Polisens nya uniformsmossor ska se ut s har, sa hon, (Mankell, 2002
:29)

(37) Tallaisia ovat poliisin uudet virkalakit, Ann-Britt sanoi (Mankell suo):
2001: 30)

Ké&antdja on kaannodksessadn kayttanyt Ann-Britt-nimed, eksplisiittisesti liitteend virka-lakki sanalle,
jonka ansiosta suomenkielisen kaannoksen lukijalle kay sélvéksi, ettd kyseessa on nainen, ruotsin hon-

sanaa vastaa suomennoksessa usein henkildn nimi tai sanan kvinnan tai kvinna.

Tutkimani alkuperaisteoksen ja tdman suomennoksen vélilla esiintyy runsaasti toisiaan taydellisesti tai
melkein taydellisesti toisiaan vastaavat suomennokset puheenvuoroihin. Olen havainnut, ettd kaantaja
hyvin usein on yrittdnyt olla uskollinen alkuperéistekstissa esiintyvalle tekstille, jota voidaan ndyttaa

seuraavien esimerkkien avulla:

(38) De skildes utanfor Wallanders dérr. — Kom och halsa pa i sommar, sa
hon. Med eller utan kvinnan frén Riga. Med eller utan dotter.” ( Mankell
ruo 2002: 31)

(39) He erosivat Wallanderin huoneen ovella. - Tule kdyméaan lomallasi, Ann-
Britt sanoi. — Sen Riialaisen naisen kanssa tai ilman hantd” (Mankell suo
2001: 32).

Kuten yll& olevista esimerkeistd ilmenee suomennoksessa kaant4ja on turvautunut muokkaukseen ja
poisjattdihin kadantéessddn tatd kohtaa suomeksi. Ruotsinkielisessd alkuperéisteoksessa esiintynyt kohta:
”Med eller utan dotter” (Mankell 2002: 31). K&ant4ja on jattdnyt tdmén kohdan pois suomennoksesta,
kuten ylla olevasta esi-merkistd 39 kay ilmi. Alkuperdisteoksen tekstistd poiketen kaantdja on

suomennoksessa kayttanyt henkilénimea Ann-Britt alkuperéisteoksen ”hon”-sanan sijaan.

Toinen kohta ylla olevissa esimerkeissé jossa k&antaja on ainoastaan pienestd muutoksia lukuun ottamatta
on pysynyt uskollisena ruotsinkieliselle alkuperdistekstille on kohta, jossa alkuperéisteoksessa mainitaan

myds Wallanderin tytér Linda.



(40) Med eller utan dotter (Mankell 2002:31

Suomennoksessa tatd kohtaa ei esiinny ollenkaan tekstissd. Poisjatot tai joissakin tapauksissa myds
lisdykset, ovat erés tapa, jonka avulla k&é&ntdja pystyy muokkaamaan tekstia siten, ettd han joko tekee

pienen lisdyksen kadannettyyn tekstiin.

Ké&antaja voi siis kayttdd poisjattod. jolloin hén valmiista kd&dnnoksesta jattdd osan, virkkeen tai lauseen,
joka on esiintynyt alkuperéisteoksessa kaantamatta, kuten esimerkki 40 osoittaa. Kaantdja voi myds

kayttaa lisdyksid. Seuraavassa esimerkissa kaantdja on kayttanyt lisdyksia:

(41) - Du ar dum svarade Juan. Biljettpengarna gar till den som &ger bussen.
Inte till den som kor den. — Vem &r det? fragade Pedro. — Hur ska jag
kunna veta det. Men nér jag kommer till staden ska jag visa dig husen dér
de bor (Mankell 2002: 11)

(42) - Sind olet tyhmd. Juan vastasi — Lipuista saatavat rahat menevét sille,
joka omistaa bussin. Eivat bussin kuljettajalle.

(43) - Kuka se omistaja sitten on? Pedro kysyi: - Mistd mina tiedan? Juan
vastasi. — Mutta kunhan padsen kaupunkiin ndytan sinulle talon jossa he
asuvat (Mankell suo 2001 :11)

Ruotsinkielisessa alkuperaisteoksessa kéytetdadn ilmaisua (Mankel 2002: 11) Biljett-pengarna, kun taas
suomennoksessa kaantaja on valinnut toisen tavan, nimittdin nyt han ilmaisee asian kayttdmalla ilmaisua
lipuista saatavat rahat. Téssd tapauksessa suomen-noksessa on kaytetty muokkausta, mink& ansiosta
tekstistd tulee sujuvampaa verrattuna esimerkiksi ratkaisuun, jossa kaintdjé olisi kdyttdnyt suorempaa
suomenkielistd vasti-netta ruotsin biljettpengar-sanalle, kuten lippurahat-sana, joka olisi ehkad kuitenkin

kuulostanut liian suoralta kd&dnnokselta ja nain ollen siis myds tekaistulta.

Tassa yhteydessa on kuitenkin myds syytd muistaa, ettd lilan monen suoran kaénndksen kéyttdminen
saattaa johtaa siihen, ettd kielestd ja sananvarastosta tulee liian toistuvaa, ja etenkin sellaisissa
tapauksissa, joissa kaannettéva teksti koostuu Kirjallisista ilmauksista.

Tekstinmuokkaus on erds keino johon suomentaja turvautuu melko usein Mankellin suomennoksessa,

kuten kdy ilmi seuraavasta esimerkist):

(44) - Det kom ett telefonsamtal, sa Marttinson. Dom har hittar ett lik pa
stranden, bortanfor Sandskogen (Mankell 2002: 63).



(45) -Tuli puhelu, Marrttinson sanoi —Sandskogenin takana olevalta rannalta
on I6ytynyt ruumis (Mankell suo 2001: 66).

Kuten ndistd kahdesta esime'rkisté kdy ilmi, niin alkuperéisteoksessa esiintynyt dom-sana on
suomennoksessa  jatetty  pois  kokonaan. T&madnkaltaisia  esimerkkejd 16ytyy  run-saasti
tutkimusaineistostani. Useimmissa tapauksissa kaannoksestd on muokkauksen avulla, tullut varsin
sujuvaa verrattuna siihen minkalainen k&annoksesta ehk olisi tullut, mikali kaantajé olisi muokkauksen

sijasta tyytynyt suoraan kdinnokseen.

3.4 Miesten ja naisten puheenvuorojen kaantdminen

Ingon (1991:68) mukaan niin sanottu vapaan k&annoksen erditd parhaita tunnus-merkkeja on, etta se ei
valttdméatta aina ole k&annostd, jossa kadnnetddn sana sanasta, vaan sen sijaan k&antdja vapaan
kadnnoksen avulla yrittdd 10ytad alkuperdisteoksessa esiintyneelle kielelliselle kuvalle kohdekielen
vastaavanlaisen kielellisen kuvan. Omasta tutkimusaineistonani tdmankaltaisia esimerkkeja ei 16ydy siin&
muodossa kun, Ingon mainitsemat esimerkit: ” It’s raining cats and dogs. Regnet star som spdn i backen”
(Ingo 1991: 68). Ne esimerkit yllamainitun kaltaisista kddnndksistd, jotka I0ytyvat tutkimusaineistostani

ovat enemmankin yksittdisia kuvauksia, jotka romaanin henkilt selittava toisilleen.

Muutokset, joita kaantdja tdmén kaltaisessa tilanteessa tekee, ovat hyvin usein pienid sanatasolla
esiintyvia muutoksia, joiden ansiosta valmiista k&&nnoksestd saa suju-vamman ja ndin ollen tdma
myotévaikuttaa siihen, ettd lukijan lukuelamys syvenee samalla kun itse lukeminen helpottuu. Koska
tekstin muokkaus voi muodostaa oivallisen apuvélineen kaantajalle, voi se myds johtaa siihen, etté siihen
turvaudutaan liian usein ja helposti. Kysymyslauseiden osalta tdt4 menettelytapaa tuskin tarvitaan
ollenkaan, koska kysymyslauseet ovat usein lyhyité ja ytimekkaitd, kuten esimerkiksi seuraava esimerkki

46 osoittaa:

(46) Hur tycker du att jag ser ut? fragade hon ( Mankell 29:2002)
47) Miltd mind sinusta ndytan? Ann-Britt kysyi (Mankell suo 2001:30).

Kuten edelld olevasta esimerkistd ké&y ilmi, suomennos on ka&nnds ruotsinkielisestd alkuperéisteoksesta,
jossa k&annetyn kysymyslauseen ja ruotsinkielisen lauseen vastaa-vuussuhde on melkeinpé 1:1. Suomen
kielessa kysymyslauseet ovat erityisen tarked te-kija erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa esiintyy

dialogeja, keskusteluja.

Vaikka suomennoksessa esiintyvét kysymyslauseet ovatkin suoria, melko muokkaa-mattomia k&&annoksié,
niin t&std huolimatta ne ovat kuitenkin kaikki erittdin onnis-tuneita, sikali ettd suomenkielisestd

k&annoksesta tulee sujuvaa eikd kuullosta k&anne-tyltd, kuten seuraava esimerkki osoittaa:



(48) - Vad gor en manniska i en rapséker? Det méste ju vara nagot som inte
staimmer? ( Mankell 2002: 34)

(49) - mit4 ihmettd ihminen tekee rapsipellossa? Taytyy kai siiné
olla joitain omituista? ( Mankell suo 2001:35)

Kysymyslauseiden joukosta l0ytyy myds sellaisia esimerkkejd, joissa kaantdjd on turvautunut

tekstinmuokkaukseen, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

(50) - Flickan kan inte ha varit nan vacker syn -Det var mycket varre dn sa (
Mankell 2002:47):

(51) -Tytt6 ei varmaan ollut kovin kaunis néky - Se oli todella
kammottavaa (Mankell: suo 2001:49)

Taydellistd vastaavuutta ei voida ehkd koskaan saavuttaa sellaisissa tapauksissa, joissa kyseessa on
kysymyslauseet ja niiden ympérille muodostettavat lauseet ja kokonaiset lauserakenteet. Ingo (1991:70-
71) téhdentdd sitd, ettd kaantdja turvautuu useimmin teks-tin muokkaukseen, eteenkin sellaisissa

tapauksissa, joissa kaénnettéva teksti sisaltaa tekstid, jota ei ole mielekésté kdantad sanasta sanaan.

Kysymyslauseet suomen Kkielessa voidaan rakenteensa osalta jakaa kolmeen erilaiseen tyyppiin, nama
ovat vaihtoehtokysymykset, hakukysymykset ja viimeisina partikkeli-kysymykset (Iso suomen kielioppi
2005:1589) Naita kysymyslauseiden kolmea péé-tyyppida voidaan edelleen jakaa interrogatiivisen
rakenteensa osalta muun muassa vaihtoehtokysymysten, joko yksinkertaiseen tai disjunktiiviseen
rakenteeseen. Niin kut-sutun yksinkertaisen rakenteen tunnusmerkkind on lauseessa esiintyvd ko-
kysymys-liitepartikkeli —ko. Disjunktiivisen rakenteen tunnistaa siitd, ettd siind esiintyy joko liite-
partikkeli —ko tai vai. Seuraavaksi annan esimerkkejd lauseista, joissa yll& mainitsemani rakenteet

sisaltyvat:

(52) Tuletko sind vai menenkd mina yksin?, (Iso suomen kieli-oppi 2005:
1589)
(53) Tuletko sind mukaan? (2005:1589).

Hakukysymys-esimerkking voidaan kéayttaa esimerkiksi seuraavaa lausetta:

(54) Minne sind menet? (2005:1589)

Partikkelikysymys voi olla esimerkiksi:

(55) Tulet vai?(2005:1589).



Kuten tastd esimerkistd on nahtavissd, kysymyslauseita on monenlaisia, samoin voidaan myds todeta, etta
kysymyslauseiden avulla voidaan ilmaista sekd valittdd hyvin monen-laista tilannetta. Aineistoni
ruotsinkielisessd alkuperdisteoksessa esiintyvat lauseet ovat pituudeltaan vaihtelevia sekd myds
rakenteeltaan sen kaltaisia ettd, niiden k&antdminen on ainakin osittain talt4d kohdin asettanut erittdin

suuria haasteita kaantajalle.

Alkuperéisteoksessa esiintyvat miesten ja naisten valiset vuoropuhelut siséltdvat hyvin paljon ns.
kultupurusidonnaista sanastoa. Tastd johtuen myds niiden k&antdminen suo-raan on suurilta osin
mahdotonta. Miesten ja naisten vélisid puheenvuoroja sisaltavia tekstiosuuksia voi luonnehtia seuraavasti.
Miesten puheenvuorot on kaannetty melko suoraan, kun taas naisten puheenvuoroja on kéaannetty

muokatussa muodossa.

Tama johtuu ehka ainakin osittain siitd kieliasusta, joissa naisten puheenvuorot ovat ruotsinkielisessa
alkuperdisteoksessa, mutta ehkd myds siité, ettd k&dantdjan on ollut hel-pompi kaéntéa alkuperaisteoksessa
esiintyneet naisten puheenvuorot, koska ndmé yksinkertaisesti ovat olleet helpompia kaéntdd melko
suoraan. Tosin sanoen naisten puheenvuorot on siirretty melko muuttumattomassa muodossa ruotsista

suomeksi.

Kun suomen ja ruotsinkieltd vertaa toisiinsa huomataan hyvin pian myds ettd ruotsin kielessa pystytaan
ilmaisemaan asioita Kkirjallisessa muodossa osuvammin, toisin sanoen, helpommin ymmarrettavasti, ja
ennen kaikkea lyhyemmin. Tall& seikalla on Ingon ( 1991:22) mukaan my®6s osuutta siihen, ettd kaantajan

jonka &idinkielend on suomi, on helpompaa k&&ntéa ruotsinkielista alkuperéistekstia suomenkieliseksi.

Mielestani kaantdja on Mankellin kirjan kaantamisessa onnistunut melkoisen hyvin, etenkin kaantdessaan

vuoropuheluja koska vuoropuhelut vaihtelevat pituudeltaan, josta seuraavassa muutama esimerkki:

(56) Klarar han av att resa till Italien? fragade Wallander -Han talar inte om
annat sa hon. Och skulle han d6 nér han &r dér sa vore det sannerligen
inte det vérsta som kunde ske (Mankell 2002: 159)

(57) Selviytyykd hén Italian-matkasta? Wallander kysyi
Hé&n ei mistd muusta puhukaan Gertrud sanoi — Ja jos hén sattuisi
kuolemaan sielld ollessaan, se ei todellakaan olisi pahin vaihtoehto.
(Mankell suo 166:2001)

Kuten tassa yll& olevista esimerkeistd kdy ilmi, niin suomennoksessa esiintyy pienid eroja verrattuna
ruotsinkieliseen alkuperaisteokseen sana-tasolla, kuten esimerkeistd 53 ja 54 nékyy. Nama erot johtuvat
ainakin osittain kielelle ominaisesta pitka-sanaisuudesta. Tastd pitkdsanaisuudesta johtuu muun muassa.
Se, ettd k&annettéessa ruotsinkielistd tekstia suomeksi, kadntdjan on useimmissa tapauksissa joko, kuten

yll& olevassa suomennetussa esimerkissa, muokattava ka&nnettdvad tekstid niin, ettd siitd ndiden



muutosten avulla tulisi lukijan kannalta helpommaksi lukea. Miesten ja naisten valisten puheenvuorojen

tutkiminen ja kdantaminen on Mankellin romaanin suomenta-jalta onnistunut mielestani hyvin.

3.5 Affektiiviset piirteet puheenvuoroissa

Koska puheenvuorojen kadntdminen yleensd on, ainakin rikosromaania k&annettdessa melko helppoa,
johtuen muun muassa siitd ettd ndmé puheenvuorot ovat lyhyitd eivétkd yleensd sisalld virkkeitd jotka
rakenteeltaan olisivat monimutkaisia, tai muilla tavoin vaikeasti kd&nnettdvid. Té&mén takia itse
kadnndsprosessi ei kesté kovinkaan kauan, mutta tdmé ei kuitenkaan tarkoita sitd. ettd eikd kaantajan olisi

syyta keskittya tydohonsa kunnolla.

Miesten ja naisten vélisissa vuoropuheluissa saattaa myds hyvin usein esiintyd affektisia piirteitd ja

ominaisuuksia siséltavia dialogeja, josta esimerkiksi voidaan antaa seuraava kohta:

(58) Polis rot han, sté still (Mankell 2002:35)

Mydos tdman kohdan suomennoksessa on selvésti nahtdvissa, ettd lause sisédltd tunteita. Tama kdy selvaksi
muun muassa siten ettd selkd ruotsinkielisessd alkuperéisteoksessa ettd suomenkielessa kadnnoksessa
kéytetddn sanoja rot ja karjaisi, joiden perusteella lukija voi péatella ettd tilanne jossa kirjan paahenkild,

kommisaario Kurt Wallander on, kun hén antaa etsiméalleen henkil6lle esimerkissa 55 esitetyn késkyn.

(59) Poliisi! hén karjaisi — Pysdhdy! (Mankell suo 2001:36).

Affektisten sanojen tai ilmaisujen kdytetddn paljon rikosromaaneissa, koska ndiden ilmausten avulla
voidaan romaanin lukijalle vélittdd tilanne-kuvauksia siitd. miten romaani ja siind esiintyvét tilanteet

syntyvit ja kehittyvat.

Affektiivisten sanojen kayttd nousee selvemmin nakyviin elokuvissa, jotka perustuvat romaaniin, mutta

tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ndilla ilmauksilla olisi myds oma osansa myds kirjallisuudessa.

Useimmissa tapauksissa, joissa kaantijad kaantdd runsaasti affektiivisia sanoja, voi joskus joutua
sellaiseen tilanteeseen, jossa hanen on punnittava sitd, miten han kaantad alkuperdisteoksessa olevan
kohdan. Tamankaltainen kohta voi olla esimerkiksi sellai-nen, miehen ja naisen valisen keskustelu, joka
siséltdd, mahdollisesti hyvin montaankin affektiivista sanaa. Mankellin alkuperaisteoksesta ei 18ydy

ollenkaan kohtia, joissa esiintyy voimasanoja, mutta pitkid vuoropuheluja kyllakin.

Villospar-romaanissa on esimerkiksi kehotuksia, huomautuksia, tai suoranaisia kieltoja, Affektiivisten

sanojen kayton osalta tekstid 16ytyy myos, eli kohtia, joissa henkil6-hahmot esittéva toisilleen kehotuksia



tehda jotain. Naissa tapauksissa teksti affektiiviset piirteet ilmenevat muun muassa siten etta lukija pystyy
aistimaan sen ilmapiirin ja jannittyneen tilan jossa roolihahmot ovat kdydessaan esimerkeissd 57 ja 58
kéydyt keskustelut.

(60) Var det nagon som tittade i Salomonsons ladugard? Fragade Ann-Britt
Hoglund. Bensindunkarna kanske kom darifran.

(61) Wallander nickade -Nan far dka dit, sa han ( Mankell 2002: 61)

(62) Kéviké joku Salomonssonin navetassa? Ann-Britt Hoglund kysyi — Ehka
bensakanisterit olivat sieltd peraisin.

(63) Wallander nyokkasi - Joku saa lahted kdymaan sielld han sanoi. (
Mankell suo 64: 2001)

Affektiivisten ilmausten kéyttd ja esiintyminen tutkimusaineistossani on madraltddn vaihtelevaa.
Enimmakseen tutkimusaineistossani esiintyy affektisia piirteitd impera-tiivisissa lauseissa, toisin sanoen,

késkyja tai kehotuksia siséltavissé puheenvuoroissa.

Miesten ja naisten vélisissd puheenvuoroissa on I8ytynyt enimmakseen affektiivisia piirteitd miesten
puheenvuoroista joita ovat kysymykset ja kehotukset. Kehotukset tai késkyt sek& muut tdmankaltaiset

ilmaukset ovat hyvin usein erittdin tarked osa-alue juuri rikosromaneissa.

Néiden edelld mainittujen ilmausten avulla lukijaa johdatetaan sivu sivulta syvemmalle ja syvemmalle
romaanin tapahtumiin ja samalla niiden avulla lukijalle tarjoutuu mah-dollisuus eldytyd mukaan kirjassa
esiintyviin tapahtumiin. Taman takia affektiivisten ilmausten esiintyminen ja kaytté on hyvin yleista,
mutta samalla vaihtelevaa, koska Henning Mankell, ole k&yttdnyt kovinkaan runsaasti suoranaisia

ké&skymuotoja vaan pikemminkin kehotuksia henkiléhahmojen valisissa keskusteluissa.

Affektikivisten piirteiden avulla halutaan usein viestittaa sita, ettd kertomuksessa tai juonessa voi esiintya
jannitteita esimerkiksi roolihahmojen vélilla. N&ma jannitteet saattavat hyvin usein olla niin kutsuttuja
piilevid jannitteitd, ne, ovat siis lukijan aistitta-vissa, mutta ne eivét ndy selvasti esimerkiksi siten ett4
lukija lukemalla tekstid suoraan pystyisi toteamaan sen ettd ndma jannitteet ovat olemassa, vaan ndma
jannittynyt tila valitetddn lukijalle affektiivisten ilmausten ja piirteiden avulla (Liljestrand 89: 1993).
Mankellin alkuperdisteoksessa affektiiviset ilmaisu esiintyvat useimmiten osana roolihahmojen vélisié

keskusteluja, kuten esimerkiksi seuraavasta esimerkistd 63 ilmenee:

(64) Vi far vanda pa béten, sa Marttinsson med lag rdst, som om han var radd
att den dode skulle kunna hdra honom. Nej svarade Wallander. Vi ska
inte vanda pa nagonting alls. Sedan reste han sig hastigt och vande sig
mot Goran Lindgren (Mankell 2002 65)



(65) Meidan taytyy kaantaa vene ympéri, Marttinson sanoi matalalla &anella,
aivan kuin olisi pelannyt, ettd kuollut kuulisi hénen sanansa.- Ei,
Wallander vastasi.- Me emme k&annd yhtddn mitaan, sitten hén nousi
nopeasti ylos ja kdantyi Goran Lindgreniin pain (Mankell: suo 2001:67).

Kun ylla olevia esimerkkejé tarkastellee, niin huomataan, ettd sekd ruotsinkielisessd alkuperdisteoksessa
ettd suomennoksessa tekstin vélityksell lukija voi ndhdéa kuinka roolihahmojen valisessa vuoropuhellussa
tunteet nousevat pintaan, seuraamalla rooli-hahmojen valistd keskustelua jossa kiivaus usein ilmenee

puheenvuoroissa huomau-tuksien ja késkyjen muodossa.

Affektiiviset sanat, jotka esiintyvat tutkimusaineistossani, ovat suurelta osalta sellaisia, joiden avulla
Mankell haluaa valittda lukijoilleen kuvan siita tilanteesta tai tapahtu-massa, jossa hédnen romaaninsa
paahenkil6t ovat. Toisien sanoen Mankell kayttaa affektiovia ilmaisuja keinona joiden avulla han pystyy
antamaan romaaninsa lukijoille mahdollisimman realistisen kuvan siitd, miten p&ahenkil6t reagoivat eri

tilanteissa.

Tutkimusaineistossani esiintyva affektiiviset ilmaisut koostuvat huudahduksista, kes-kustelun lomassa
tapahtuvasta kysymyksistd, lausahduksista tai kommenteista jota roolihahmot esittavat toisilleen.
Kysymyslauseiden yhteydessé voi esiintyd myos lau-seita joissa esiintyy affektiivisia lauseita tai ehka
pikemminkin affektiivisia piirteita. Esimerkin tdmankaltaisista vuoropuheluista, joissa kaksi
roolihahmoa, tutkimus-aineistossani hyvin usein mies ja naispuolinen roolihenkild, kéyvat keskustelua

hyvé kiihtyneessa mielentilassa, toisin sanoen, he riitelevét, joista alla on esitetty esimerkki:

(66) Wallander reste sig

Ring kommissarie Forsfallt, sa han , eller hor av dig till mig i Ystad. Allt
vad du kan komma pa &r viktigt. - Bjérn hade en tjej som hette Marianne,
sa Hjelm. Hon bor borta vid triangeln. - Vad heter hon mer? - Eriksson
tror jag - Vad arbetar hon med? - Jag vet inte - Har du hennes
telefonnummer? - Jag kan ta reda pa det - Gor det nu ! ( Mankell 2002:
253)

Suomennoksessa kaantdja on valinnut hieman toisenlaisen tavan k&antdd tdman. Han kéyttaa
kirjoitusmerkkeja muokatusta ja kiertoilmauksia affektiivisten ilmausten tukena, talla tavoin se, miten

lukija kokee roolihahmojen valiset tunteet muuttuu

(67) Soita kommisaario Forsfaltille han sanoi — Tai ota yhteyttd minuun. Olen
Ystadissa. Kaikki mitd saat selville on tarke&d. - Bjornilla oli nainen,
jonka nimi oli Marianne, Hjelm sanoi - Han asuu Triangelnissa - Mik&
hé&nen sukunimensé on? - Taitaa olla Eriksson - Mité hén tekee tytkseen?
- En min4 tied& - Onko sinulla hanen puhelinnumeroaan - Voin ottaa sen
selville - Tee se heti! ( Mankell suo 2001: 263-264)



Affektiiviset sanat ja niiden merkitys korostuu usein juuri vuoropuheluissa, joissa niita kaytetdan yleensé.
Tama johtuu muun muassa siitd ettd affektiiviset sanat kuuluvat niin sanottuihin dramaattisiin
tyylilajeihin (Liljestrand: 1993: 89). Affektiiviset sanat ja dramaattiset tyylilajit yleensakin ovat erityisesti
suosittuja kirjallisuudessa ja télldin juuri vuoropuheluissa, koska, tdmé tyylilaji on lukija tai kuuntelija-
keskeinen. (Liljestrand: 1993 89-90 ).

Seka Mankellin romaanin alkuperaisteoksessa ettd teoksen suomennoksessa voidaan havaita, ettd Mankell
on romaaninsa vuoropuheluiden yhteydessa kayttdnyt affektiivisia ilmauksia erityisesti sellaisissa
kohdissa, jossa han haluaa saada lukijan kiinnostumaan roolihahmoista ja miten he reagoivat eri

tilanteissa sekd kuinka he kayttaytyvét toisiaan kohtaan.

Affektiivisten sanojen kayton runsas esiintyminen Kirjallisuudessa, ja erityisesti rikos- tai
jannityskirjallisuudessa johtuu myds Liljestrandin (1993: 89) mukaan siitd, ettd affektiiviset sanat

pohjautuvat puhekieleen.

Koska affektiivisten sanojen kayton avulla halutaan valittdd tunnetta tai ilmaista mielipiteitd, niin
affektiivisia sanoja esiintyy hyvin usein vuoropuhelussa, joissa lukijalle tai kuulialle halutaan vélittaa

kuvaa, joka heréttdisi hanessa kiinnostusta tai jannitysta..

Tassé myoskin affektiivisilla sanoilla ja niiden oikea-aikaisella kaytoll& on oma aivan erityinen asemansa
sithen, minkélaisen lukueldmyksen lukija saa, ideaalisessa tilan-teessa lukija kokee ettd han oivaltaa

jotain uuttaa, Toisin sanoen han saa ahaa-eldmyksen.

Puheenvuoroissa esiintyvilla sanoilla Mankell pyrkii valittdmaan lukijalle kaikki ne tunteet, joita
roolihahmot tuntevat sisallaan. Tastd syystda Mankell kayttaa affektiivisia sanoja erityisesti dialogeissa,
sillda h&n onnistuu vélittdmaan jannityksen lukijoille ilman ettd romaanin tapahtumakulku kuitenkaan
kérsisi siitd, toisin sanoen, romaanin tapahtu-mat eivat koskaan tunnu yksitoikkoisilta, vaan sen sijaan

romaanin tapahtumat seuraa-vat toisiaan ja jannitys sdilyy koko ajan yhtd korkeana.

Dialogeissa esiintyessadn affektiiviset sanat muodostava hyvin usein omia teksti-kokonaisuuksia.
Dialogeissa esiintyvat affektiiviset sanat koostuvat enimmaékseen huudahduksista, késkyistd tai
kehotuksista. Liljestrandin ( 1993: 90) mukaan virkkeet, jotka sisaltdvat affektiivisia sanoja, péaattyvat
valimerkkeihin, kuten esimerkiksi huuto-merkkiin, juuri johtuen siita ettd affektiivisia sanoja kaytetdan

yleensa késkyjen ilmaise-miseen.

Affektiivisia sanoja voidaan kuitenkin myo6s kéyttad esimerkiksi apuna kierto-ilmauksissa, sitten ett4

niiden avulla, romaanin roolihenkilét voivat valittdd toisilleen epésuoria kehotuksia, kaskyja tai



huomautuksia siitd mita toiset romaanissa esiintyvét roolihahmot tekevét.. Tutkimusaineistossani 16ytyy
my0s kohtia, joissa mies ja nainen keskustelevat keskendén. Erityisesti timankaltaisissa kohdissa Mankell

kayttaa affektiivisia sanoja Kiertoilmauksissa.

Romaaneissa esiintyvat vuoropuhelut muodostavat niin sanottuja erityisryhmid, sikéli, ettd vuoropuhelut
voivat koostua, joko autenttisesta tai tekaistusta puhekielestd (Liljestrand 1993: 147,155) Vuoropuhelu,
dialogi, voi ilmeté joko kertomuksen muodossa, tai jalkiselostuksena, jolloin kirjailija selittdd lukijalle

mitd romaanin paa-henkilot ajattelivat tai kertoivat toisilleen romaanin aikaisemmassa vaiheessa.

Eras toinen piirre, joka on ominainen juuri draama- teksteissa ja romaaneissa on Liljestrandin (1993: 153)
mukaan tapahtumapaikan esittely, eli kirjailija selittdad luki-jalle, missa ymparistdssa jokin romaanissa
esitetty tapahtuma, tapahtuu. Mankellin romaanissa 16ytyy esimerkkeja tdménkaltaisista vuoropuheluista,

kuten seuraava esi-merkki osoittaa:

(68) Ute var det vindstilla. Hans hus Iag sa ensligt sa att han inte kunde se
ljuset hos nagra grannar. Bilarna pa vigen mot Kaseberga brusade pa
avstand. (Mankell 2002: 25)

(69) Ulkona oli taysin tyyntd. Hanen talonsa oli niin yksindisella pakalla, ettei
han nahnyt naapuritalojen valoja. Etaalta, Kéasebergaan vievalta tielts,
kuului liikenteen huminaa. ( Mankell suo 2001: 25.)

Selostamalla miltd ympéristo, jossa tietty tapahtuma, tassa tapauksessa murha, tulee tapahtumaan, lukijaa
voidaan pitdd jannityksessd samalla kun h&n kuitenkin myds ennalta arvaa, ettd pian jotain romaanin
etenemisen kannalta hyvin merkittdvad tule tapahtumaan. Paitsi selittelyn avulla, kirjailija voi myds
tehostaa roolihenkildiden vélistd vuoropuheluja my6s muilla tavoin kuin pelkastddn verbaalisten

ilmaisujen avulla. (Liljestrand 1993: 153).

Kéaantdjan kannalta romaniin k&antdminen voi joko olla hyvin helposti k&annettévissa, riippuen muun
muassa siitd miten pitkid tai monimutkaisia vuoropuheita Kkirjailija on antanut roolihenkil6iden
kaytettavaksi alkuperdisteoksessa. On olemassa kolme péa-asiallista tapaa joiden avulla Kirjailija pystyy
luomaan vuoropuheluja romaani rooli-hahmojen vélille. Nam& kolme tapaa ovat: Suora esitys, epésuora
esitys, ja kétketty esitys (Liljestrand 1993: 154)

Rikosromaanissa Vaarilla jaljilla Mannkell kayttda roolihahmojen vuoropuheluissa, epasuoraa esitysta,

kuten esimerkiksi seuraava esimerkki osoittaa:

(70) - Mannen pekade ut mot rapsakern som lag till hdger om huset - Jag
upptéckte henne i morse, borjade han. Jag vaknar tidigt, redan klockan 5
var hon dar. Forst trodde jag att det var ett radjur. Sen sag jag i kikaren
att det var en kvinna. - Vad gjorde hon? fragade Wallander - Hon stod



dar. - Ingenting annat. - Hon stod och stirrade -Stirrade pa vad da? - Hur
ska jag kunna veta det. ( Mankell 2002: 33)

Suomennoksessa kéantaja on valinnut suoran k&anndksen, miké tutkimusaineistossani on ollut kaikista
yleisen menettelytapa:

(71) - Mies osoitti kédell&dén talon oikealla puolella ndkyvéa rapsipeltoa. -
Huomasin hénet tdnd aamuna, hén aloitti. Min& herdén aikaisin - Han oli
sielld jo viideltd. Ensin mind luulin ettd sielld oli peura. Sitten otin
kiikarin ja ndin, ettd sielld olikin nainen - Mit4 hén teki? Wallander
kysyi -hén seisoi - Siindkd kaikki. - Han seisoi ja tuijotti. - Tujotti
mitd? - Mistd mind sen tietéisin? (Mankell suo 2001: 34)

Huolimatta siitd ettd suorat kdannokset ovat varsin yleisia tutkimusaineistossani, niin muokkausten ja
muunnettujen kaanndsten osuus on myods edustettuna aineistossani. Tassa yhteydessa on kuitenkin mydés
tarkedd muistaa ettd aivan tdydellistd vastaavuutta ei koskaan kaannoksestd voi tulla. Erinomainenkin

kadnnds voi parhaimmassakin tapauksessa olla ainoastaan erittdn hyvin onnistunut tekstin muokkaus
vieraalla kielelle (Ingo 1991: 20-21).

Vuoropuhelujen kaantdmisen yhteydessd tama tdydellisen kaannoksen aikaansaaminen on kuitenkin
osoittautunut taysin mahdolliseksi, ainakin siltd osin kuin on kyse sanas-tosta. Henning Mankellin
alkuperaisteoksessa vuoropuhelut sisaltavét useimmiten hel-posti kddnnettavissa olevaa sanastoa ja tdimén
lisaksi kaannettavat vuoropuhelut ovat yleensa lyhyitd, minka johdosta niiden kaantdminen ei vaadi juuri

minkaélaista tekstin uudelleenmuokkausta

(72) Ebba hade nyligen brutit ena handen efter ett fall i sitt badrum. Han
fragade henne hur hon madde - Jag blev pdmind om att jag haller pa att
bli gammal, svarade hon. Du blir aldrig gammal, svarade Wallander -
Det var snéllt sagt, men det &r inte sant. (Mankell a 2002: 59)

(73) Ebbalta oli hiljattain murtunut kasi, kun han oli kaatunut
kylpyhuoneessaan, Wallander kysyi kuinka han voi. - Sain muistutuksen
siitd, ettd olen tulossa vanhaksi, Ebba vastasi. - Sind et tule koskaan
vanhaksi, Wallander vastasi. - Se oli kauniisti sanottu, nainen vastasi. —
Mutta ei pida paikkaansa (Mankell suo 2001: 62 )

Suomennoksessa esiintyy kuitenkin myo6s kohtia joissa kaantdja on kayttanyt ekspli-

siittistd kddnnosta, kuten seuraavasta esimerkeista 74 ja 75 kay ilmi.

(74) Signalerna gick fram utan att ndgon svarade. Sedan slog han numret till
sin syster. Hon svarade ndstan genast. De talade inte ofta med varandra
och nastan aldrig om nagot annt an deras gemensamma far. Wallander
hade ibland ténkt att deras kontakt alldeles skulle upphéra den dagen
fadern inte levde langre. De utbytte de vanliga hovlighetsfraserna utan att
de egentligen intresserade sig for svaren. - Du hade ringt, sa Wallander -
Jag &r bekymrad for pappa, svarade hon. - Har det hant nagonting? Ar
han sjuk? - Jag vet inte, ndr bestkte du honom senast? Wallander tankte
efter. - Det ar ungefér en vecka sen, svarade han och kande genast ett



hugg av daligt samvete. - Har du verkligen inte mojlighet att besoka
honom oftare? (Mankell 2002: 55)

(75) Puhelin halytti, mutta kukaan ei vastannut. Sitten han valitsi sisarensa
numeron. Kristina vastasi melkein heti. he eivat puhuneet toistensa
kanssa kovinkaan usein eivatkd juuri koskaan mistddn muusta kuin
isdstddn. Wallander oli joskus ajatellut ettd heidén yhteydenpitonsa
lakkaisi kokonaan, sind pdivané kun heidén isa ei end olisi elossa. He
vaihtoivat tavanomaiset kohteliaisuudet, mutta vastaukset eivét
oikeastaan kinostaneet kumpaakaan. -Sind olit soittanut, Wallander sanoi
- Olen huolissani iséstd, Kristiina vastasi. - Onko jotain tapahtunut?
Oinko hén sairaana? - En mind tiedd. Milloin sind k&vit viimeksi hanta
katsomassa? Wallander mietti - Suunnilleen viikko sitten, h&n vastasi, ja
tunsi heti omantunnon pistoksen.- Etkd sind tosiaankaan pysty kdymaan
hanen luonaan useammin?” (Mankell suo 2001: 57)

Kuten ylla olevista esimerkeistd voidaan huomata, niin kdint4ja on suomentanut tekstiosuuden suoraan,
muutama sanavalintaa ja — muotoa lukuun ottamatta siten ettd suomennos on suora kaannds
alkuperdisteoksessa olleesta tekstistd. Tayttd vastaavuutta suomennoksen ja ruotsinkielisen
alkuperéisteoksen vélilla ei kdytdnndssa voida koskaan saavuttaa, mutta Mankelln romaanin suomentaja
on kuitenkin onnistunut kaannok-sessédan aika hyvin saavuttamaan l&hes tdydellisen vastaavuuden
alkuperdisteoksessa  esiintyneiden  kielellisten ilmausten ja vuoropuhkeiluissa esiintyneiden

sananvalintojen suhteen.

4 LOPPUPAATELMAT

Kun aloitin tdmén pro gradu -tutkielman Kkirjoittamisen, aikomuksena oli tutkia sit4, miten hyvin kaantaja
oli onnistunut sdilyttdmaan alkuperdisteoksessa esiintyneet kie-lelliset ominaispiirteet ja sanavalinnat

pragmatiikan ja semantiikan osalta. Kuten myds miten vuoropuheluiden k&&ntdminen tehd&an siten, etté



vieraskielisen kaanndksenkin siséltdmat vuoropuhelut noudattavat niin paljon kuin mahdollista

alkuperaisteoksessa esiintyvien vuoropuheluiden kieliasua.

Vuoropuhelujen osalta aikomukseni oli tutkia sitd, miten hyvin kaantdja oli onnistunut sailyttdméaan
ruotsinkielisessd alkuperéisteoksessa tunnetason eli minkalaisen luku-eldmyksen lukija, joka lukee
valmiin k&annodksen saa. Perehdyttyéni alkuperdisteokseen ja siind kaytettyihin kielellisiin ilmauksiin
semantiikkaan ja pragmatiikkaan, voin todeta, ettéd lukija joka lukee Henning Mankellin ruotsinkielisen
alkuperéisteoksen, pys-tyy seuraamaan kirjan tapahtumia kohtaus kohtaukselta, samalla tavalla kuin esi-

merkiksi elokuvaa.

Aikomuksenani oli myds perehtyd pragmatiikkaan ja semantiikkaan, sekd siihen miten kaantdja oli

onnistunut kiinnittdmaan naihin mainittuihin osa-alueiseen huomiota suo-mennoksessaan.

Kun Henning Mankellin ruotsinkielistd alkuperdisteosta ja tdmdn suomennosta vertaa toisiinsa ja
tarkastelun kohteena toimivat pragmaattiset ja semanttiset piirteet sekd ndi-den piirteiden
huomioonottaminen ka&ntdmisen yhteydessd, olen tutkimuksessani huo-mannut ettd kielelliset
eroavaisuudet, jotka johtuvat suomen ja ruotsin kielten raken-teellisista eroista. Nama rakenteelliset erot
ovat omalta osaltaan olleet myota-vaikuttamassa siihen ettd suomennoksessa kerronta on suorempaa.
Tapahtumat esitetddn ilman ylimaaréisia kiertoilmauksia, mikd on myos varsin yleista kdannoksissa, silla

tay-dellistd kd&dnnosté ei kuten tunnettua itse asiassa ei edes ole olemassa.

Hypoteesinani oli mygs ettd affektiiviset sanat myds suomennoksessa olivat sdilyneet muuttumattomana,
tai ainakin l&hes muuttumattomina verrattuna ruotsinkielisessd alkuperdisteoksessa esiintyneisiin
affektiivisiin sanoihin. Affektiiviset sanat liittyivat myos siihen minkalaisia eroja oli havaittavissa mies-
ja naispuolisten roolihahmojen vuoropuheluihin liittyen, sekd siihen miten k&antdja oli sanasto-tasolla

kyennyt huo-mioimaan ja sailyttdmaan nama erot mydskin valmiissa suomennoksessa.

Tutkiessani Henning Mankellin ruotsinkielistd alkuperaisteosta Villospar seka tdman suomennosta
Vaarilla jaljilla, niin totean ettd, ruotsinkielisessd alkuperdisteoksessa affektiivista sanastoa siséltavat
vuoropuhelut koostuvat enimmakseen huudahduksista tai kéaskyistd. Nama puheenvuorot ovat
suomennoksessa muuttumattomina.

Kun huomio kiinnitetddn vuoropuheluihin ja niihin eroihin, joita esiintyy mies- ja naispuolisten
paahenkildiden vélisessa kielessa seké niissa ilmaisuissa jotka romaanissa esiintyvien hahmojen kayvét
toistensa kanssa voin todeta, ettd ne affektiiviset sanat, jotka esiintyvéat tutkimusaineistossani, koostuvat
késkyistd tai kehoituksista. Kirosanoja, tai sanoja, jotka ovat suoranaisesti alatyylisia, en ole
tutkimusaineistostani 16ytdnyt. Tdma saattaa johtua siitd ettd Henning Mankell ei muissakaan kirjoissaan

kéyté juuri ollenkaan kirosanoja tai muunkaltaista alatyylista kielt4 tai ilmaisuja.



Ne kohdat tutkimusaineistossani joissa esiintyy affektiivista sanastoa ovat useimmissa tapauksissa
vuoropuheluista, jotka ovat hyvin lyhyitd. Tastd johtuen affektiiviset sanat esiintyvét paasaantdisesti,
pitkien tekstiosuuksien sisdisind osina, joiden avulla lukija pystyy eldytyméan kirjassa esitettyihin
tapahtumiin siten ettj, han voi silmiensd edessd, mielikuvituksen avulla n&dhdd miten roolihahmot
keskustelevat, riitelevét ja lopuksi péé-sevat sovintoon aiheesta kun aiheesta. Affektiivisen sanaston
voidaan siis katsoa olevan erittdin merkittdvé osa-tekija kertomuksen kannalta, ja erityisesti rikosromanin

tapahtu-mien etenemisen kannalta.

Taman pro gradu -tutkielma aikaansaattaminen on ollut minulle henkil6kohtaisesti hyvin mielenkiintoista
ja antoisaa aikaa. Olen myds silla aikaa, kun olen kirjoittanut tata tutkielmaa pystynyt luomaan itselleni
paremman kasityksen siitd mink&lainen tyd k&énndstyd itse asiassa on. Kéantdjan tyd on itse asiassa
hyvin paljon muutakin kuin pelk&stdin tekstin kaantdmistd Kkielestda A kieleen B, kielenkaantdjan on
tdman liséksi kyettava hallitsemaan kahden kielen lisaksi mydskin kahden, tai joissakin tapauksissa, ehka

useamman maan eri kulttuuria ja néihin liittyvi& sanastoa ja erityispiirteité ja tapoja.

Taman lisaksi kaantdja joutuu tydssadn myds kiinnittdmaan huomiota siihen, etté alkuperaisteoksen lukija
ja vieraskielisen lukijan lukueldamykset vaihtelevat toisistaan johtuen lukioiden erilaisista kulttuuri-

taustoista.

Kéaént4jad voidaan siis hyvélla syylla kutsua monitaitajaksi. K&antdja on henkild, joka tuntee seka lahto
ett kohdekielen ilmaisut, sanat sekd kulttuurisanaston l&pikotaisin, Tdmén lisdksi hyva k&antdja on aina
halukas oppimaan jotain uudesta kohdekielestd. Tdmé& on juuri se seikka, joka tekee kielenkaantdjan

ammatista hyvin kiinnostavan.
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