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TIVISTELMA

Talousrikoksilla aiheutetaan vuosittain noin 5 artjin euron vahingot. Noin puolet
vahingoista aiheutuu harmaasta taloudesta eli tdiikénnasta, josta ei suoriteta
lakisdateisid veroja ja maksuja. Taloudelliset mght ovat merkittavia, mutta niiden
lisdksi talousrikollisuus vahentaa taloudelliseimionan luotettavuutta ja yhteiskunnan
normien uskottavuutta. Rikosmahdollisuudet ovafidigyneet mm. yritystoiminnan
kansainvalistymisen ja alihankinnan yleistymisenkai.

Verorikoksista sédadetddn RL 29 luvun 1-4 8:ssé.opEpksen perustekomuodon
lisdksi on sdadetty torkedstd ja lievastd tekomsitaggoista voidaan tuomita mm.
tavoitellun hyédyn eli valtettavan veron maaranugeeella. Veropetoksen tekotapoihin
kuuluu mm. vaarédn tiedon antaminen verotusta vajgewverotukseen vaikuttavan
velvollisuuden laiminlyonti. Verorikkomuksena tudamn oma-aloitteisten verojen
maksamatta jattaminen muun kuin maksukyvyttomyygerusteella. Naiden lisaksi
verolainsdadanndssa on rikkomustasoisia sdannoksia.

Verorikoksia voidaan torjua mm. lainsdadannélla yalvonnalla. 1900-luvun

loppupuolella toteutettiin rikoslain kokonaisuudist jossa verorikossddnnokset koottiin
vakavimpien tekomuotojen osalta rikoslakiin. Venmot@adantéon - jatettiin

viittaussaannokset rikoslakiin ja rikkomustasoisia rangaistussaannoksia.
Verolainsaadantéd on viime vuosina uudistettu mandavalla verorikosten

torjumiseksi. Tallaisia uudistuksia ovat mm. tilastuulaki ja ulkomaalaisia
vuokratyontekijoita koskevat saannokset. Verohadim suorittama verovalvonta
ehkaisee verorikoksia. Perusvalvonta kohdistuaipltasolla kaikkiin verovelvollisiin

ja erityisvalvonta, johon verotarkastuskin lukeytukkohdistetaan valikoituihin

verovelvollisiin. Valvontaa kehitetddn mm. toimiadenkkeiden avulla.

Verorikosten seuraamukset voivat olla rikosoikelisial tai hallinnollisessa

menettelyssa maarattavid. Veropetoksesta voidaamitis sakkoon tai vankeuteen.
Vahaisemmissa rikoksissa veronkorotus voidaan &atsittdvaksi seuraamukseksi.
Hallinnolliset seuraamukset eivat ole riippuvaisiahdollisesta syytteesta tai tuomiosta,
mutta esim. veronkorotus voi vaikuttaa rikosoikdlista seuraamusta alentavasti.
Liiketoimintakielto on elinkeino-oikeudellinen tusamistoimi, joka voidaan kuitenkin

maarata vain syyttgjan vaatimuksesta. Verorikoksekijd joutuu paasaantoisesti
vahingonkorvausvastuuseen valttamastaan veromaarast

AVAINSANAT: Verorikokset, talousrikollisuus
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1. JOHDATUS AIHEALUEESEEN

1.1. Tutkimuskohteen kuvaus

Valtio ja muut julkisyhteisot tarvitsevat varojehté@viensa toteuttamiseen ja ne saavat
suurimman osan varoistaan keraamalla veroja ja uj@k¥erot kaytetddn yhteison
yleisiin menoihin ja siin& ne poikkeavat maksuigtdka ovat korvaus jostain tietysta
edusta. Verotuksella voi olla muitakin tarkoituk&iain varojen keradminen. Tallaisia

voivat olla esimerkiksi elinkeino-, alue- tai sundapoliittiset paamaarat.

Verotusoikeudella ja verovelvollisuudella on huotaaa merkitys yhteiskunnassa ja ne
on tarkoin saadetty laissa oikeussuojan turvaamisdkerustuslain 81 8:n mukaan
verosta on aina saadettava lailla, ja sen tuledtd#s sadnnokset verovelvollisuuden ja
veron suuruuden perusteista seka verovelvollisdkeusturvasta. Jotta verotuksen
tavoitteet ja jakautuminen verovelvollisten maksuky mukaan toteutuu, on tarkeaa,

ettd kaikki verovelvolliset suorittavat veronsangdddannon mukaan.

Verorikokset ovat rikoksia julkista taloutta vastagoista saadetdén rikoslain 29
luvussa. Rikokset julkista taloutta vastaan jaetémssa vero- ja avustusrikoksiin.
Rikoslaissa verorikokset jaetaan veropetoksiingeokikkomukseen. RL 29 luvun 1 8:n
mukaan veropetokseen syyllistyy se, joka jattédittamatta tai antaa vaaraa tietoa
verotusta varten. Teon tai laiminlydnnin tulee aift@a veron valttdminen veron
maaraamatta jattamisena, maaraamisen lilan allzisan veron perusteettomana
palautuksena. Rikokseksi on saadetty myos edeliaitona yritys. Veropetoksesta on
saadetty myds kvalifioitu ja privilegioitu tekomwomm. teon suunnitelmallisuuden ja
tavoiteltavan taloudellisen hyédyn suuruuden mukagerorikkomus tulee kyseeseen,
kun verovelvollinen jattdd suorittamatta veron naaksun, joka on maksettava oma-
aloitteisesti. Téallaisia ovat esimerkiksi arvoniiséo ja tybnantajamaksut.

Verorikoksista on liséksi sdadetty verolainsaadasad

! Andersson 2006 s. 1-3
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On huomattava, etta verovelvollinen voi poistaa geanentaa verorasitustaan myos
laillisin  keinoin.  Verontorjuntaan ja veron mininmbin voidaan pyrkia

verosuunnittelulla. Verosuunnittelun ensisijaineavdite ei kuitenkaan ole verojen
minimointi, vaan se on osa liikketoiminnan suunhitée jossa eri toimintavaihtoehtojen
veroseuraamukset otetaan huomioon. Usein edullisksimvaihtoehdoksi muodostuu

kuitenkin se, jossa verot on minimoftu.

Verovilppi on laitonta veron torjuntaa, jossa vexlwollinen pyrkii abstraktisen
verovelan synnyttaneiden tosiseikkojen toteuduttapautumaan verosta lainvastaisin
keinoin. Verovilppi ei viela tarkoita verorikokseayttymista® Veron kiertdminen on
my0Os laitonta verontorjuntaa, vaikka sen takanavatleyksityisoikeudelliset toimet
olisivatkin laillisia>. Jos toimenpiteen oikeudellinen muoto ei vastaasivaista
tarkoitusta, verotusmenettelylain 28 § ja arvomsalain 181 § mahdollistavat sen, etta
toimenpiteeseen voidaan soveltaa sitéa verosdannostdsen oikeaan muotoon olisi
sovellettavd  Veronkiertosadnnoksen soveltaminen ei viela itako etta
verovelvollinen olisi syyllistynyt verorikokseen,aan kyse on veron kiertdmisen
estamisesta verolainsaadannon adulldainittakoon vield, ettd verorasitustaan voi
pyrkia minimoimaan my0ds ns. veropaolla, jolla tarktaan vero-objektin siirtdmista
kevyemmaén verotuksen maahan. Veropako voi olllstiltai laitontd

Verorikokset luetaan tavallisesti talousrikoksiiralousrikollisuus on laaja kasite, jolla
tarkoitetaan yleensa liike- ja yritystoimintaantyivia rikoksia. Se on yleisesti kaytetty
termi, mutta sen sisaltd voidaan maaritella monm tavoir’. Usein kaytetdan

sisaministerion vuodelta 1996 olevaa maaritelm@ikg mukaan talousrikoksella
tarkoitetaan yrityksen tai muun yhteisén toiminyaiteydessa tai niitéa hyvaksi kayttéaen

tapahtuvaa oikeudettomaan, valitttmaan tai vaids taloudelliseen hyotyyn tahtadvaa

> Ossa 2002 s. 112-113

® Lehtonen 2000 s. 68-70, 83

* Ossa 2002 s. 112-113

® Vastaavia veronkiertamissaannoksia on myds muissdaeissa. Tyypillisia soveltamistilanteita esim.
Myrsky & Linnakangas 2007 s. 157-162

® Andersson 1998 s. 231

" Tikka 1972 s. 28 ja Myrsky & Linnakangas 2007551

8 Hieman asiayhteydesta riippuen voidaan kayttaasrgineja valkokaulus-, organisaatio- ja
yhteisorikollisuus. Termien maéarittelysta ks. Liadtin & Aromaa 2005 s. 136141 tai Laitinen & Virta
1998 s. 11-14
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rangaistavaa tekoa. Lisaksi talousrikokseksi lasketyritystoimintaan verrattavissa
olevassa toiminnassa tapahtuva huomattavaan tdliseda hyotyyn tahtdava

suunnitelmallinen rangaistava teko, kuten maarijéje tukipetos’

Talousrikollisuuteen luetaan useita erityyppiskokisia. Talousrikokset voidaan jakaa
niitd koskevan lainsaadannon mukaan: vero-, koskuyrpankki-, arvopaperikauppa-,
Kilpailu-, kuluttaja-, ymparistd- ja tyorikokset,ritystuki- ja EU-tukipetokset seka
korruptic®®. Talousrikokset voidaan luokitella myds sen pevella, kenen intresseja
rikos loukkaa. Laitinen on ryhmitellyt organisaatkoksia niiden kohteiden mukaan
seuraavasti: julkiseen valtaan kohdistuvat rikoksiséltaa verorikokset), tyontekijéihin
kohdistuvat rikokset, kuluttajiin kohdistuvat rikedt, velkojiin kohdistuvat rikokset ja
ymparistorikokset. Lisaksi h&n mainitsee muun maasgirjanpitorikokset,
luottamusaseman vaarinkaytén ja sopimattoman neetelinkeinotoiminnassd. Ne
eivat suoranaisesti kohdistu mihinkdan yksittaisésmoon, mutta vaikuttavat esim.
talouselaman yleiseen toimivuuteen ja luotettavemuteP.O. Traskmanin mukaan
talousrikokset voidaan jakaa kahteen ryhmaén sekaam) onko rikos tehty laillisen
taloudellisen toiminnan puitteissa (talouselamakollisuus) vai onko toiminta
sellaisenaan rikollista (organisoitunut taloudeatinrikollisuusj?. Verorikokset tulevat

kysymykseen lahinn& ensimmaisessa ryhmassa.

Talousrikollisuuden ja harmaan talouden piirissa 6rpjit  summat ovat
kokonaisuudessaan suuria ja niiden merkitys julldséaloudelle on merkittava.
Harmaan talouden arvioidaan aiheuttavan valtioll®sittain noin kahden miljardin
euron vahingot saamatta jaavind veroina ja veron@isina maksuing
Elinkeinoelaméassa liikkkuvat yha suuremmat rahawfifiekevat monesta varkaan, kun
tilaisuus tulee eteen”. Muun muassa liiketoiminmamuttuminen kansainvalisemmaksi
ja moniportaisemmaksi luo uusia tilaisuuksia. Taldwlliset keksivat jatkuvasti uusia
keinoja valttaa verotusta, mika edellyttaa laingjl#d ja viranomaisilta asiantuntemusta

ja ajan tasalla olemista.

° Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuniarBessa 1996 s. 27

19 Jakoa on kaytetty mm. Lehtolan ja Paksulan (18@@}sten torjuntaa kasitelleessa tutkimuksessa.
1| aitinen 1989 s. 12

2 Hakman 1993 s. 1

'3 Rikollisuustilanne 2006 s. 139
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Talousrikollisuus aiheuttaa taloudellisia vahinkajautta se myds vahentaa luottamusta
yhteiskunnan taloudellista toimintaa kohtaan. Td#llista rikollisuutta ei kuitenkaan
koeta yhta pelottavaksi kuin perinteista rikolligay koska sen ei uskota osuvan omalle
kohdalle, eika silla ole fyysisid uhreja tai tarkamaariteltavdd uhria lainkaan.
Esimerkiksi verorikosten aiheuttamat vahingot tatevyleensd veronmaksajien
kannettavaksi. MyOs uutisointi jattdd talousrikdkbgvin kaukaisiksi ja epéselviksi,
silla pitkdn ajan kuluessa tapahtunut tapahtumaketjpitkd selvittelyaika eivat ole

helposti uutisoitavissH'.

1.2. Tutkimustehtadva

Tutkimuksella on tarkoitus selvittdd yritysverotaks puolella esiintyvaa
verorikollisuutta. Tutkimus painottuu talousrikslliuden ja verorikosten tarkasteluun
kaytannon kautta ja ilmiona yhteiskunnassa. Tutkisegsa selvitetddn muun muassa
usein esiintyvida verorikoksen tekotapoja, rikollisien maaria ja tekijoita, jotka
vaikuttavat rikollisuuden tasoon. Tutkimuksessa vissiidn, millaisin  toimin
yhteiskunnan on taytynyt vastata verorikollisuuteémmiten lainsaadantéa on kehitetty
vastaamaan muuttunutta tarvetta ja millaisia rikoksrjuntakeinoja viranomaisilla on.
Tutkimuksessa selvitetaan myos verorikoksiin Nieig voimassaolevan lainsdadannon,
kuten veropetossdannoksen ja verotusmenettelylasdltG sekd verorikoksista
saadettyja  seuraamuksia.  Oikeuskaytannostd  e&inellalahinna  KKO:n

ennakkoratkaisuja ja Vaasan hovioikeuden ratkaisuja

Verorikokseen voi luonnollisesti syyllistyd myds sylyishenkild yritystoiminnan
ulkopuolella. Tavallisella palkansaajalla on kuken huomattavasti vdhemman
mahdollisuuksia tehda veropetos kuin yritystoimsssa mukana olevalla henkil6lla.
Tassa tutkimuksessa kasitelladn nimenomaan yritgayesen puolella tapahtuvia
rikoksia. Yritysverotuksella tarkoitetaan yleenséygtoimintaan kohdistuvaa valitonta

verotusta eli lahinna tuloverotusta seka usein myidtyksen omistajiin kohdistuvaa

14 Arolainen 1998 s. 196-197
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verotustd®. Tassa tutkimuksessa kéasitettd on kaytetty olesesti laajemmassa
merkityksessa ja silla tarkoitetaan tavallisimmimitygtoiminnassa maksettavaksi
tulevia veroja; tuloverotuksen lisdksi kasitellagmonlisaverotusta ja ennakkoperintaa.
Rajaus nakyy mm. esiteltdvien esimerkkien, tyypjatesten ja tuomioistuinratkaisujen
valinnassa. Tilastotiedoista ei kuitenkaan ole tollumahdollista erotella
yritystoiminnassa ja sen ulkopuolella tapahtuviaovigoksia, joten luvut kuvaavat

kaikkia verorikoksia.

Tutkimus on lahtokohtaisesti vero-oikeudellinen ttase sivuaa vahvasti rikoslainopin
ja kriminologian alaa. Kriminologiassa tutkimukseiohteena ovat rikokset ja
rikollisuus tosiasiallisena yhteiskunnallisena mé. Kriminologinen tutkimus pyrKii

selvittdm&an muun muassa rikollisuuden maaraa,ngémésmuotoja ja kehitysta seka
naihin vaikuttavia tekijoita. Kriminologiassa tutkan my6s kontrollikoneiston
toimintaa. Rikoslainopin tehtavdnd on voimassa iefevikossaannosten tulkinta ja

systematisointt®

1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu kuudesta paaluvusta. Ensimmaingku |sisaltdd johdatuksen
aihealueeseen eli siind selvitetdan keskeisia tkdéitaiheeseen liittyen ja kerrotaan

tutkimustehtavasta ja tutkimuksen rakenteesta.

Verorikoksista saadetaan rikoslaissa ja verolané@@dssd. Toisessa luvussa kaydaan
l&pi naiden verorikossddnndsten sisdltdd. Siinarote@an myos lyhyesti, mita
talousrikoslainsdadannén saatamisessa tulee estyiottaa huomioon, ja miten

verorikoslainsaadant6a kehitettiin 1900-luvun lgmpaiella.

Kolmannessa luvussa esitellaan, miten talousridalis ja erityisesti verorikollisuus

nakyvat yhteiskunnassa. Luvussa selvitetaan talguserorikosten maaraa tilastojen

15 Tikka 1995 s. 1
16 Aarnio 1988 s. 48, Nuutila 1997 s. 11-12 ja Koeki2001 s. 14
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avulla seka millaisia seurauksia rikoksilla on jadlarsia ovat tyypilliset talousrikolliset.
Lisaksi selvitetaan, missa tilanteissa verorikokstedaan ja millaisia menettelyja niissa
kaytetaan. Naista on valittu tarkempaan kasittelyyarmaa talous, kuittikauppa,
arvonlisaverotuksen kiertdminen, bulvaanien kaykiinkurssien yhteydessa tehtavat
rikokset ja idankaupassa kaytettavat laittomat rtelye Luvussa tuodaan esiin myos
uusinta lainsdadant6a ja muita keinoja, joilla owritty vahentdmaan naita

rikosmahdollisuuksia.

Verotuksen valttaminen ei saa muodostua Kkilpailksdieparehellisesti toimiville

yrityksille. Viranomaisten on valvottava verotukseikeaa toteutumista. Neljdnnesséa
luvussa kaydaan lapi, miten verovalvonta on jaegt ja miten verotuksen

toimittamista kehitetddn valvonnan parantamise¥srovalvonnan lisaksi neljannessa
luvussa kerrotaan, miten verorikoksia ja muita uattkoksia torjutaan yhteiskunnan
tasolla. Valtioneuvoston periaatepaatés taloudrgtalden ja harmaan talouden
vahentamiseksi  vuonna 1996 oli  merkittavd alku l@ail toimille.

Verorikostorjunnassakin hyodyllinen tilannetorjunrtaoria esitellaan myos lyhyesti.

Verorikosten rangaistusasteikko on sakosta neljafémeen vankeutta. Veron korotus
voidaan katsoa vahaisemmissa rikoksissa riittav@eiraamukseksi. Viidennessa
luvussa kaydaan lapi verorikosten seuraamuksika pvivat siis olla rikosoikeudellisia
tai hallinnollisia. Vain rikosoikeudelliset seuraakset edellyttavat verorikoksen
tunnusmerkiston tayttymista. Verorikoksesta voidaanmaarata myos

liiketoimintakieltoon ja usein verorikollinen joutwvahingonkorvausvastuuseen.
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2. VERORIKOSSAANNOKSET

2.1. Rikoslain saatamisesta

Lainsaadanndssa on tietyille teoille saadetty raiggseuraamus. Teko on rikos vain,
jos se on sdadetty rangaistavaksi laissa. Riktslditeiskunta maarittelee, mik& on niin
haitallista joko yksittaisen tahon tai koko yhteiskan kannalta, ettd siihen on
puututtava. Rangaistus merkitsee vapauden ja iganatlen riistoa ja valtiollista

pakkoa, joten on tarkedd, ettd laissa on maaritelitka teot ovat rangaistavia ja milla
tavoin niista rangaistaan. TAm& on myos laillisens@tteen mukaista. Laissa ei
luonnollisesti voida kuvata kaikkia mahdollisia akksia, vaan sita on aina tulkittava.
Laillisuusperiaate kuitenkin edellyttda, etta lakidkitaan sen sanamuodon mukaan,

eika saannosta voi laajentaa koskemaan samantalitsnetta.’

Talousrikosoikeudessa erityisend haasteena onrttagmpariston ja tekotapojen nopea
muuttuminen. Saannodkset eivat saa olla liian valjlaillisuusperiaatteen
epatasmallisyyskiellon vastaisesti, mutta niidelsitisoveltua naihin alati muuttuviin
tilanteisiin. Talousrikosoikeudessa on tyypillistéitéa yksittaisten tekojen sijasta
joudutaan arvottamaan tekosarjoja, mikd myods vdi&autarkkarajaisten sédannosten
laatimista. Ongelmallista on myds se, etta taldossddnnoksissa joudutaan
kayttamaan kasitteita, jotka perustuvat aineellidagsdadantdon ja taloustieteelliseen
kasitteistoon, vaikka vankeusuhkaiset rangaistusgiédet on pyritty keskittdmaan
rikoslakiin ja kirjoittamaan ilman viittauksia gyislainsaadantoon.
Talousrikoslainsdadannolla pyritddn turvaamaan usaidman toimintaedellytykset,
joten saannodkset eivat saisi myoskaan tarpeettonmragvittaa yksilollista tai

elinkeinovapauttd®

" Nuutila 1997 s. 1, 47-67
18 Lahti 2007 s. 7-9, 17, 24
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2.2. Rikoslain kokonaisuudistus ja verorikossaateromuut muutokset

Edellinen rikoslaki oli vuodelta 1889 ja se oli huwllisesti monessa suhteessa
vanhentunut. Rikoslaki ei suojannut muuttuneen igktemnan arvoja ja etuuksia.
Vanhaan rikoslakiin oli tehty osittaisuudistuksia jerityislainsaadantoon lisatty
rangaistussaannoksia, mistd seurasi, etta erityisédnndsten rangaistusuhat eivat
olleet oikeassa suhteessa toisiinsa nahden ja @&st&nnlakitekninen muoto ei ollut
yhtenevainen. Erityislainsdadannon rangaistuss&&ehno vaikeuttivat valvonta-,

tutkinta- ja ratkaisutoimintaa, silla kyseisen allisen lainsdddanndn tuntemusta ei
valttamatta ollut. Epakohdat voitiin  korjata vainolonaisuudistuksen avulla.

Uudistuksessa pyrittiin - rangaistusasteikkojen yaistdmisen lisdksi siirtdmaan
tarkeimmat rangaistussaannokset rikoslakiin, mikdyil tarkeimp&én tavoitteeseen;
koko kielletyn kayttaytymisen alan yhtendiseen @ntiin. Tama tarkoitti, etta

uudistuksessa tarkasteltin  my6s erityislainsaadanmangaistussaannokset, koska

suurin osa rangaistussaannoksista oli rikoslainpublellal®

Toimia, joiden tavoitteena oli kokonaisuudistugitettiin jo 1900-luvun ensimmaisina
vuosikymmening, mutta ne johtivat lahinna osittaisiuudistuksiin. Rikoslain
uudistustydn valmistelu alkoi taas vuonna 1972ojolasetettiin rikosoikeuskomitea ja
sen tybhon pohjautui viimein loppuun asti totewtettudistus. Rikosoikeuskomitean
tehtavana oli valmistella kokonaisvaltainen rik@slaudistus ja tehtavana tarkemmin
oli suunnitella lainsaadannon laatimisperiaattesettaa tarkeysjarjestykseen paamaarat,
arvot ja etuudet, joita lailla halutaan suojatanjattid keinot, miten se tehdaan. Liséksi
komitean tuli miettia, mitkd rangaistussddnnoksésitkoota rikoslakiin. Komitea sai
avukseen tyd-, vero-, likenne- ja ymparistorikastixunnat°

Veropetosta koskevia saannodksid muutettiin vanheggtysten pohjalta kuitenkin jo
vuonna 1972 varallisuusrikoksia koskevan rikoslaiudistuksen yhteydessa.
Verorikossaannokseen lisattiin toérkea veropetosyjna tahan hallitus mainitsi muun

muassa verorikosten yleistymisen. Myds suhtautumirverorikoksiin oli  hyvin

YHE 66/1988 s. 9-13
2 HE 66/1988 s. 13-14
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valinpitamatonta niin  viranomaisten kuin veroveligten joukossa. Verovilpin
aiheuttamiksi menetyksiksi arvioitiin varovasti wmaiprosentti verotuloista, mutta
pidettiin mahdollisena, etta luku voisi olla vasta&uin muissa pohjoismaissa eli 5-10
prosenttia verotuloista. Taman jalkeen kokonaisstulsen nimissa toimiva
verorikostoimikunta puuttui erityisesti seuraamuksi se esitti hallinnollisten
seuraamuksien yhdenmukaistamista ja rikossdannoktdamista kaikki verot

kattavaksi verorikoslaikst

Vuonna 1980 asetettiin niin sanottu rikoslakiprdjeonka tehtavand oli laatia
rikosoikeuskomitean mietinndn ja siitd annettujansiuntojen pohjalta konkreettinen
lakiehdotus  kokonaisuudistukseksi. Talousrikoskdaginnén  katsottiin -~ olevan
Kiireisimmin uudistuksen tarpeessa. Vuonna 1988u@ministeridé vahvisti, etta
uudistus tapahtuu laajoin osauudistuksin ja ensiseed vaiheeseen sisaltyisivat
julkista taloutta ja taloudellista lainsdadantoataan tehdyt rikokset ja lisdksi keskeisia
varallisuusrikosséaannoksia. Tata valintaa perustelinyds hallituksen esityksessa
todeten, ettd juuri ndiden alojen saanndkset ovahhentuneet tuotannon ja
talouselaman kehittymisen, vaihdantasuhteiden mathiastumisen, teknisten
uudistusten seka valtion varainkayton ja saatelstebn lisaantymisen vuoksi.
Kyseisen esityksen mukainen lakikokonaisuus tulimaan 1.1.1991. Uudistuksen

toisen ja kolmannen vaiheen saannokset tulivat aaimmyshemmin 1990-luvulfa.

Verorikoksia koskevien saanntsten osalta suurimpiegkkouksina pidettiin jo
mainittua seuraamussaannosten hajanaista sijaimbidissa verolaeissa sekd naiden
saannosten epayhtenevaisyyttd. Uudistuksessa smussa@iannokset jaettiin niin, etta
verolakeihin jatettiin viittaussddnnokset rikosiakvankeusuhkaisten rikossdédnnoésten
osalta ja rikossdannokset vain niiltd osin, joiseangaistuksena oli sakkoa.
Veropetoksen perussaanndksen asiasisalto ei tagsgessa juurikaan muuttunut. Lieva
veropetos  lisattin, jotta  vahdaiset  veropetosasiavoitaisiin kasitella
rangaistusmaaraysmenettelyssd ja  verorikkomussaannkorvasi  hajanaiset
maksuvelvollisuuden laiminlyontia koskevat saanebksMerkittdva muutos oli

veroilmoituksen antamisen laiminlydnnin rangaistas/teli niin sanotun passiivisen

2LKM 1973: 31 s. 17-18, 111-119 ja Lehtola & Pak4984 s. 23-27
2 HE 66/1988 s. 9, 14-15 ja Koskinen 2001 s. 34
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veropetossaannoksen lisaamifén.

Verorikossaannoksiin on tehty muutama yksittéinenutos kokonaisuudistuksen
jalkeen. Passiivista veropetosta koskeva RL 29 rfutu8:n 2 momentti siirrettiin
muutettuna pykaldn 3 kohdaksi. Saman pykalan 4 &ohsanamuotoa muutettiin
"muusta petollisesta toimesta” "muuksi petollislgile tulkintaongelmien
vahentamiseksi. Vanha sanamuoto oli tulkittavisga, retta edellytetaan aktiivista

toimintaa®* Muutokset tulivat voimaan 1. helmikuuta 1998.

2.3. Verorikossadnnokset rikoslaissa

2.3.1. Veropetos

Veropetoksesta saadetaan rikoslain 29 luvun 1 .8Sss@imukaan,

Joka 1) antamalla viranomaiselle verotusta vartagran tiedon veron
maaradmiseen vaikuttavasta seikasta, 2) salaamait@usta varten annetussa
iimoituksessa veron maaraamiseen vaikuttavan seikaB) veron
valttamistarkoituksessa laiminlydmalla verotustatera saadetyn velvollisuuden,
jolla on merkitysta veron maaraamiselle, tai 4) teaupetollisesti, aiheuttaa tai
yrittdd aiheuttaa veron maaraamatta jattdmisen sem maardamisen liian
alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisantuomittava veropetoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Veropetosadnnokset koskevat kaikkia veroja ja vendonastettavia julkisia maksuja,
joita keratddn veronsaajille fiskaalisessa tark@#ssa. Ne sisdltdvat myds veron
ennakon ja Euroopan yhteis6jen lukuun kannettavaksot (RL 29 luku 9 8).
Ulkopuolelle jaavat ne verot ja maksut, jotka jaiiteisd keraa tietysta suoritteesta.
Veropetossaannoksen suojeluobjekti on siis vergiesaafiskaaliset intressit.
Toissijaisena tarkoituksena voidaan pitdd verodlbten tasa-arvoisuutta eli

verorasituksen jakautumista verovelvollisille vaiosdadannon tarkoittamalla tavalla.

% HE 66/1988 s. 53-57 ja Lehtonen 1998 s. 2, 5
24 HE 16/1997: Nykytila ja ehdotetut muutokset luku 1
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Eparehellisesti toimiva verovelvollinen ei saa paasdullisempaan asemaan kuin

rehellinen veronmaksafa.

Veropetoksen tekijaa ei ole sddnnbksessa rajattkd mn tavallinen kirjoitustapa
rikoslainsdddannossa. Tekijaksi voidaan katsoauoanblliset henkiltt, jotka ovat
ilmoittamisvelvollisia koskien veron maaraamistartea annettavia tietoja. Myos
sivullinen, joka laiminlyd tiedonantovelvollisuutesn, kuuluu tekijapiiriin. Tekija voi
siis olla muukin kuin verovelvollinen. Verolains@uhén ilmoittamis- ja
tiedonantovelvollisuutta koskevien sdadnnosten $diséilkstuussa oleva tekijd maaraytyy
yhtiboikeudellisten saanndsten mukaan. Muodollsseman liséksi tosiasiallinen valta

paattaa asioista vaikuttaa arviointfh.

RL 29 luvun 1 8:n 1-2 ja 4 kohdat koskevat niinatana aktiivisia veropetoksia ja 3
kohta koskee niin sanottua passiivista veropetostdktiivisen veropetoksen
tekotapatunnusmerkistoon kuuluvat vaaran tiedoranaimen, veron maaraamiseen
liittyvan seikan salaaminen seka muu petollisuasshvisessa veropetoksessa on kyse
siitd, kun veron valttAmistarkoituksessa laiminigéd verotusta varten saadettya

velvollisuutta, jolla on merkitysta veron méaaradeties

Vaara tieto voidaan antaa veroilmoituksella, vel@stuksen yhteydessa,
veroviranomaisen kehotuksesta annetuissa lisaisdoiai muussa verotusta varten
annetussa materiaalissa. Vaaradn tiedon antamineuallisesti tayttdd myos
tunnusmerkin. Edellytyksen& on, etté tieto on amn@imenomaan verotusta varten. Jos
tieto valittyy vertailutietona esimerkiksi pankimatta, sitd ei katsota annetun verotusta
varten. Yleisin vaaran tiedon antamisen tilannesen ettd verovelvollinen ilmoittaa
veronalaiset tulot lilan pienind tai vahennyskedgoi kulut liilan suurina.
Vahennyskelpoisiin kuluihin kirjataan usein muun assa yksityistalouden menoja.
Tekotapa kattaa myods ne tilanteet, joissa vahemaykehdaan tekaistujen,
perusteettomien tositteiden perusteella (kuittik@)p’ Vaaran tiedon antamiseksi

katsotaan myds tulon siirtaminen toiselle veroviiselle taman lievemman verotuksen

% Lehtonen 1998 s. 3
% | ehtonen 1998 s. 67, 16
2" Nuutila 2002 s. 1009-1010 ja Sahavirta 2007 s. K@8tikaupasta lisaa s. 41.
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takia (esim. puolisot yrittavat valttdd ansiotufojeprogressiota) sekd toisten
verovelvollisten kulujen iimoittaminen omina vahgskelpoisina kuluin®. Vaara tieto
voi koskea myds tulon veronalaisuutta. EsimerkKaisesta tilanteesta on ulkomaan

tulojen tietyt verovapaudet, joita yritetdan hyotiglainvastaisest

Arvonlisdverotuksessa vaarat tiedot koskevat ylkéengerollisen myynnin ja
vahennysten maaraa. vaaran tiedon antamiseksiugtaotarten katsotaan myos vaaran
alv-tunnuksen antaminen yhteishankinnan yhteyd8sEifanteessa on mielestani vain
pieni ero edella mainittuun vertailutiedon saanmmsedoni verovelvollinen, joka ottaa
esimerkiksi pankkilainan tietaa, etta tieto menegdsnverottajalle. Verovelvollinen
antaa kuitenkin lopullisen veroilmoituksen vastadmgmmin ja siihen héanen tulee
korjata mahdolliset virheelliset tiedot, jotta h&nei katsota antaneen vaaraa tietoa
verotusta varten. Toisaalta myds arvonlisdverovibem tulisi antaa tiedot
yhteis6hankinnasta valvontailmoituksella. Merkifydtenee silla, ettd alv-tunnuksen
antamiseen kauppakumppanille ei ole muuta syyta kerotuksellinen, joten se on

annettu verotusta varten.

Toinen sdénnbksessad mainittu tekotapa tiedon salaantulee kaytdnnossa harvoin
sovellettavaksi, koska se edellyttaa esimerkiksiyt tulolajin salaamista kokonaan.
Tiedon salaaminen voi tulla kyseeseen vain veratuatten annettavassa ilmoituksessa.
Jos verovelvollinen ei esimerkiksi verotarkastuksghteydessa kerro kaikkia
verotukseen vaikuttavia tietoja, teko ei tayta ksgetunnusmerkkia. Vaarien tietojen
antaminen tarkastuksen yhteydessa on toki rangastaensimmaisen kohdan

perusteella, kuten aiemmin mainittith.

Ensimmainen passiivisen veropetoksen sisaltava nég&anuli voimaan 1.1.1991.
Mybhemmin sitd muutettiin niin, etta passiiviseagropetokseen voi syyllistya myos

muun velvollisuuden kuin ilmoittamisvelvollisuudéaiminlyonnilla® ja siita jai pois

%8 ehtonen 1986 s. 160-161, 170-173

29 Nuutila 2002 s. 1009

% Nuutila 2002 s. 1009-1010 ja Sahavirta 2007 s-203

31 Lehtonen 1986 s. 206—210 ja Nuutila 2002 s. 100041

%2 Ks. Lehtonen 1998a s. 1319-1321 tai 1998b s. 16jdsda toteaa lakiesityksen perusteluissa
mainittujen esimerkkien mukaan pelkan ilmoittamige#lisuuden laiminlydnnin kriminalisoinnin
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edellytys viranomaisen kehotuksesta. Passiiviseopetoksen kriminalisointi tehtiin
padasiassa harmaata taloutta ajatellen; sitd sta@i muun muassa tilanteisiin, joissa
tyonantaja ei tee maksetuista palkoista tai argamBrotuksen alaisesta toiminnasta
asianmukaisia ilmoituksia. Myds viranomaisen kebeaatimuksen poisto oli
perusteltu harmaan talouden kannalta, silla yleemsgviranomainen saa tietdad
verollisen toiminnan aloittamisesta vasta aloitasituksen tai muun ilmoituksen

saatuaan, eika nain ollen voi lahettaa kehotiista.

Tekotapatunnusmerkist6on kuuluva "muuten petollisesn lisatty s&annbkseen
lahinn&a siksi, ettd saannodkseen ei ole voitu llgetddaikkia niitd tapoja, joita

verovelvolliset voivat keksia veroa vélttadkseererofakien erilaisuuden ja runsaan
maaran vuoksi keinoja on useita ja on haluttu Maeu my6és tuleviin

veronvalttamistapoihin. Laillisuusperiaatteen kdtemakohdan soveltaminen on
kuitenkin haluttu pita& suppeatfa.

Veropetos tayttyy, kun teon tai laiminlydnnin sewgeeli veron valttaminen ilmenee
veron maaraamatta jattamisend, maardadmisend lilaaisena tai aiheettomana
palautuksena tai ndiden yrittdmisena. Tayttymistds& se, etté jalkiverotusoikeus on
menetetty muotoseikan vuoksi, vero on vanhentunait ‘ero on maaratty
arvioverotuksin.  Veropetos ei voi tayttya tilantegs jossa  veron

suorittamisvelvollisuutta ei edes synity.

Veropetoksen tunnusmerkiston tayttyminen riippuuolggista, ja siitd onko teon
seuraus jo ilmennyt vai onko teko tayttynyt yritysasena. Tuloverotuksessa teko
tayttyy, kun verotus valmistuu ja verotustiedotetdt julkisiksi. Teon yritys tayttyy,
kun ilmoitus, jossa veron maaraamiseen vaikuttanedot salataan tai annetaan
virheellisind, saapuu veroviranomaiselle. Pass@nirverorikos tayttyy ajankohtana,

jolloin verovelvollisen olisi tullut viimeistdan #m veroilmoitus. Oma-aloitteisten

riittdneen, silla uusi sanamuoto mahdollistaa r&tgauuden laajentamisen, mikéa ei valttdmatta ollut
tarkoitus. Velvollisuudet, joiden laiminlydnti oramgaistava, olisi pitdnyt tunnusmerkiston selkeyden
vuoksi luetella sdanndksessa.

%3 HE 16/1997: Nykytila ja ehdotetut muutokset luku 1

% Nuutila 2002 s. 1014 ja Sahavirta 2007 s. 208—213

% Sahavirta 2007 s. 214-215
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verojen kohdalla ajat maaraytyvat hieman eri laii@nettelyn erilaisuuden vuoksi.
Oma-aloitteisten verojen kohdalla aktiivinen vermgetayttyy, kun vaaransisaltdinen
ilmoitus saapuu veroviranomaiselle. Passiivinen opetos tayttyy samoin kuin
tuloverotuksessa eli ajankohtana, jolloin verovBisen oli tullut viimeistddn antaa

valvontailmoitus. Yritykselle ei jaa juurikaan steenisalaa®

Veropetoksesta voidaan tuomita se, joka on valttameyoa ja se, joka on yrittdnyt
valttda veroa. Tallainen rinnastaminen on harviagja rikossddnnoksessa tulee RL 5
luvun 1 8:n mukaan mainita, jos yritys on rangaigtfa jos se rinnastetaan taytettyyn
tekoon. Tallaisissa yritysrikoksissa teon moitittagen tai tekijan syyllisyyden kannalta
ei ole merkitysta silla, onko teko tayttynyt vai, &un se tulee ilmi. Veropetoksen
ilmitulohetkell& verovelvollinen on jo suorittankiaikki hdnen vallassaan olevat toimet.
Teon paljastuminen on kiinni satunnaisista syista l&innd veroviranomaisen
toiminnasta, johon verovelvollinen ei voi vaikuttAéeropetoksissa kiinnijagamisriski on
suurimmillaan ennen niiden tayttymista, joten orkadduksenmukaista saatdd myos

yritys rangaistavaksi, koska muutoin teko olisidgéhiskiton®’

Veropetos on rangaistava vain tahallisena, kutdreséakaikki talousrikokset, el

syyksilukeminen tuottamuksellisena ei ole mahdehinTahallisuus edellyttaa tekijalta
tietoisuutta teon oikeudenvastaisuudesta, rikoksemnusmerkistotekijoista ja

seurauksen syntymismahdollisuuden mieltamista. gbstet koskeva tahallisuus on
maaritelty rikoslaissa. RL 3 luvun 6 8:n mukaanijéekn aiheuttanut tunnusmerkiston
mukaisen seurauksen tahallaan, jos han on tankott@heuttaa seurauksen tai pitanyt
seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todémseildi. Seuraus on aiheutettu
tahallaan myds, jos tekija on pitdnyt sitd tarlkaithansa seuraukseen varmasti
littyvand. Tahallisuuden alin aste eli rikoslairidsnoksessa todennakoisyyteen

perustuva ehdollinen tahallisuus ei ole tietyisgéntismerkistdissa riittava, vaan niissa

% Sahavirta 2007 s. 182-184. Vrt. Lehtonen 19984322-1324 tai 2001 s. 23-24, joissa pitaa
tulkinnanvaraisena ajankohtaa, jolloin veropetgsgtyit oma-aloitteisten verojen kohdalla, koska eiid
osalta ei suoriteta veron maaraamista tiettynakajatana kuten tuloverotuksessa. Vero jad maaraamatt
vasta, jos maksuunpanoa ei tehda maaraajassa.

%" Sahavirta 2007 s. 182-186
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on korotettu tahallisuusvaatimus. Passiivinen vetop edellyttéa veron
valttamistarkoitusta ja verorikkomus taloudelliggrddyn hankkimistarkoitust&.

Tahallisuus edellyttad, ettéa verovelvollinen pitidiamiaan tietoja varmasti tai varsin
todennékdisesti virheellisind. Verosaannokset eoginaan monimutkaisia ja virheita
tapahtuu. Verovelvollisen tahallisuutta voidaani@da sellaisten seikkojen perusteella
kuin virheiden suuruus ja toistuvuus. Verovelvaiinvoi myos erehtya eli hanella voi
olla esimerkiksi virheellinen tieto menon vahenrgtgbisuudestd. Verovelvollinen
tulkitsee kuitenkin  verosddnnoksia omalla riskillfa verovelvollisella on
selonottovelvollisuus siitd, miten verolainsdadargdvelletaan hdnen tapaukseensa. Jos
katsotaan, ettd selonottovelvollisuus on riittévasiytetty, tahallisuusvaatimus ei
tayty*° Seuraavissa Vaasan hovioikeuden ratkaisuissalisahasiarviointiin vaikuttivat

mm. verovelvollisen tietotaso ja tekotapa.

Vaasan hovioikeuden 6.9.2004 annetussa ratkaignssal310 Dnro R 03/553)
oli kysymys osakekaupoista, joita A ei ollut ilntarut veroilmoituksellaan. A:n
kertomusta siita, ettd hé&n ei ollut perehtynyt ebdbptukseensa ja
veroehdotusmenettelyyn, ei pidetty uskottavanak&dsanella oli huomattavat
tulot ja varallisuutta. Han oli myds toiminut pitk& yrittdjand, joten hanella
katsottiin olevan keskimaaraistd paremmat tiedototusmenettelysta. A:n
katsottiin tahallaan jattaneen tulot ilmoittamatta.

Vaasan hovioikeuden 3.7.2003 annetussa ratkaigunssa904 Dnro R 02/718)
arvioitiin tahallisuutta tapauksessa, jossa osatk@yé oli jaanyt ilmoittamatta ja
maksamatta myynnin arvonlisaveroja. Tahallisuuttki tseikka, etta kyseessa
olivat erat, jotka eivat olleet poikkeuksellisia tygim liiketoiminnassa.
[Imoittamattomat summat olivat myds maéaarallisesturséa ja suhteessa yhtién
likevaihtoon huomattavia. Mahdollisuutta tahattardasta ei voitu kuitenkaan
sulkea pois, silla kirjanpito oli tehty manuaalisesliotteiden perusteella ja
virheita oli tapahtunut myos verovelvollisen vatokgi, kun myynnin veroista oli
jdényt vahentamatta merkittavan kokoisia ostovayjlesia. Tahattomuutta tuki
myo6s alkeellinen tekotapa, jossa arvonlisdverosgaepuuttuvat myynnit oli
kuitenkin kirjattu kirjanpitoon ja huomioitu tulovatuksessa ja niitda koskevat
tositteet olivat olleet l6ydettavissa kirjanpidostarotarkastuksen yhteydessa.
Syyte torkeédsta veropetoksesta hylattiin.

% Koponen 2004 s. 227-233 ja Sahavirta 2007 s. 20872
%9 Erehdyksesta tahallisuusarvioinnissa Koponen 20@85—296
9 Nuutila 2002 s. 1018-1019
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2.3.2. Torkea veropetos

Veropetos voidaan RL 29 luvun 2 8:n mukaan arviastérkeéksi, kun veropetoksella
on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotya tekos tehd&an erityisen
suunnitelmallisesti. Rikoksen pitdd olla my6s kokisaoutena arvostellen torkea.
Huomattavana hyotyna voidaan pitdd noin 17 000re(®60 000 markan) tavoiteltua
hyottya eli valtetyn veron maarad. Suunnitelmallsadellytys voi tayttya, kun rikoksen
tekemiseksi kaytetddn virheellista kirjanpitoa daaittaisesti ja jarjestelmallisesti,
tehdaan laajoja valmisteluja ja valeoikeustoimiaikaksen tekija on ryhtynyt erityisiin
toimiin verovalvonnan vaikeuttamiseksi. Suunnitdlimautta osoittaa myods se, etta
tekoon on kaytetty ammattitaitoa ja vardjeSeuraavassa KKO:n ratkaisussa rikosta ei

katsottu torkeaksi.

Ratkaisussa KKO 2007:102 ei pidetty huomattavariyma noin 14 500 euron
valtetyn veron maardd. Tekoa ei voitu pitdd myoska@rityisen

suunnitelmallisena, vaikka verovelvollinen oli jakin vuosina jattanyt myos
osan menoista ilmoittamatta, jotta tulojen puuttueni ei olisi paljastunut tulojen
ja menojen suhteen perusteella. Jonkinasteinen ngelmallisuus otettiin

kuitenkin huomioon maarattaessa rangaistusta verkgesta.

2.3.3. Lieva veropetos

Lievasta veropetoksesta sdadetdan RL 29 luvunsad.g:evaan veropetokseen voidaan
tuomita, kun teko kokonaisuudessaan voidaan amest&haiseksi tavoitellun hyddyn
maara ja muut seikat huomioon ottaen. Vahaisenyyadaaraksi on yleensé katsottu
noin 1 700 euroa (10 000 markk#a)Lievasta veropetoksesta voidaan jattaa ilmoitus
tekemattd, syyte ajamatta tai rangaistus tuomitdamps veron korotus katsotaan
riittdvaksi seuraamukseksi. Saannds lievasta vevkpesta liséttiin  rikoslain
kokonaisuudistuksessa, koska haluttin yhdenmukaistaannos varallisuusrikosten
vastaavien saannosten kanssa ja helpottaa tuonmmest tyota (lieva tekomuoto

mahdollistaa rangaistusmaaraysmenettelyn). Hafléok esityksessa todetaan, etta

“IHE 66/1988 s. 63—-64 ja Sahavirta 2007 s. 218-219
42 ehtonen 1998 s. 21
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saannostad sovelletaan erityisesti vahaisissa ikolksissa, jotka sisaltavat

veropetoksef}®

2.3.4. Verorikkomus

RL 29 luku 4 8&:n verorikkomuksella on eri suojeljgdii kuin veropetoksella.
Verorikkomussaannoksella pyritdéan turvaamaan $&yvetovelvolliset suorittavat oma-
aloitteisesti ja oikea-aikaisesti saannoksessaoitetkit verot. Kyseiset verot ovat
ennakonpidatys, l&ahdevero, tilitettdva varainsiieim, kalenterikuukaudelta laskettu
likevaihtovero, vakuutusmaksuvero, tilitettava arsavero ja tyonantajan
sosiaaliturvamaksu. Edellytyksend on kuitenking d¢#olla on tavoiteltu taloudellista
etua ja syy laiminlydntiin ei ole maksukyvyttomyyai tuomioistuimen maaraama

maksukielto. Taloudellista hydtya voidaan tavoéailin itselle kuin toiselle.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa 2004:46ttiogeettd yhtion varoja

oli kaytetty seka liiketoiminnan jatkamisen rahaitiseen ettd syytettyjen
palkkoihin ja heidan asuntojensa vuokriin samad&aaai, kun ennakonpidatykset,
tyGnantajan sosiaaliturvamaksut ja arvonlisavelotjatetty maksamatta, joten
verojen maksamatta jattdminen oli tapahtunut hy@tarkoituksessa.

Verorikkomussaannoksen maksukyvyttomyyden maaréaélnon kasitelty KKO:n

ennakkoratkaisuissa, silla lain esitdissa ei oty yksiselitteista maaritelm&

Ratkaisussa 1996:35 (4an.) korkein oikeus totegidei”verovelvollisen yleensa
voida katsoa olevan RL 29 luvun 4 8:ssa tarkoikettdvalla maksukyvyton, jos
han pitkdn aikaa jattdd maksamatta ennakonpiddtykae ty6nantajan
sosiaaliturvamaksut, mutta jatkaa samanaikaisaistititaansa ja maksaa muiden
velkojien saamisia ja ndin merkittavaltd osin mdl&taa toimintansa jatkamisen
tyonantajamaksujen laiminlydomiselld.” Silloin yitsen voidaan kuitenkin katsoa
olevan maksukyvytdn, jos se ei tilapaisesti sel@voitteistaan ilman, etta myy
jatkuvuuden kannalta valttamatonta omaisuutta tai aimihly6
palkanmaksuvelvoitettaan.

**HE 66/1988 s. 55-56
4 Maksukyvyttdmyyden arvioinnissa on huomioitavaé étisite ei ole samansisaltdinen kuin RL 39
luvun 1 8:n velallisen eparehellisyydessa tarkhitataksukyvyttomyys. Ks. esim. KKO 2004:46.
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Verorikkomuksen tekijapiirid el ole rajattu, kuterei veropetoksenkaan.
Verorikkomukseen voi syyllistyd yhtidoikeudellistesianndsten mukaan vastuussa

oleva henkil6, mutta my6s se, joka on tosiasiaksevastuussa verojen suorittamisesta.

KKO:n ennakkoratkaisussa 2001:87 todetaan, ettéaalisti osakeyhtion ollessa
tyGnantaja vastuussa on osakeyhtidlain mukaantdshtai toimitusjohtaja, mutta
osakeyhtion sisaisesta organisoinnista tai todigssta olosuhteista voi johtua,
ettd myos joku muu on velvollinen huolehtimaan nugs suorittamisesta.
Kyseessa olleen osakeyhtion hallituksen jaseni&stojmitusjohtajaksi valitut
henkilot eivat osallistuneet yhtion toimintaan, vazastaaja oli hoitanut yksin
koko liiketoiminnan ja hanella oli myos ollut yksikayttdoikeus yhtion
pankkitiliin. Hanella katsottiin olleen tosiasiaisti sellainen asema ja paatdosvalta
yhtiossa, ettd han oli vastuussa kyseisten maksujerittamisesta

Vaasan hovioikeuden 29.10.2007 annetussa ratkai$onss 1387 Dnro R 06/838)
A Kkatsottiin tekijaksi puolisonsa ohella silla psteella, ettd A osallistui
tuotannontekijoéiden hankkimiseen, vastasi suodéei valmistamisesta ja
osallistui niiden Iluovuttamiseen asiakkaille. Kunanh oli vastannut
reaaliprosessista ja pitemmalla aikavalilla myosotaanollis-taloudellisen
toiminnan jatkuvuudesta, hanen katsottiin olevaamasssa, jossa han voi paattaa
mya0s siitd, mita velkoja yhtio ensisijaisesti maksa

Verorikkomus saadettiin vahvistamaan veronsaajamaa velkojana. Muilla velkojilla
on mahdollisuus painostaa velallista esimerkikspettamalla tavarantoimitus ja
kaytannossa keskeyttamalla liiketoiminta, jos Velah ei hoida velvoitteitaan.
Veronsaajalla ei ole vastaavanlaista mahdollisuvtb/oa etujaan vastasuoritukset
keskeyttamall&® Vahaista laiminlyontia, joka on viivyttelemattérjaitu, ei voida pitaa
verorikkomuksena. Talldin voivat tulla kyseeseerinvhallinnolliset seuraamukset.
Kuten lievasta veropetoksesta, verorikkomuksestaaditetty erityiset toimenpiteista

luopumissaannokset, jos veron korotusta voidaa@ pitttdvané seuraamuksena.

2.4. Verorikossaannokset verolainsdadannodssa

Verolait sisaltavat viittaussdannoksia rikoslaimogetossaannoksiin. Sen lisdksi niissa

4> Bulvaanien kaytosta tarkemmin s. 47
**HE 66/1988 s. 56-57
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voi olla sddnnoksia sellaisten velvollisuuksiemmialyonneista, joilla ei ole valitonta
vaikutusta veron maaraytymisélfe Naissa verolakien rikkomussaannoksissa
rangaistuksena on korkeintaan sakkoa. Saannostkoittd on turvata verotuksen
toimittamista edistavien velvollisuuksien tayttaerin ja helpottaa verovalvontda
Verolakien rikossaannokset ovat toissijaisia jadngovelletaan vain siina tilanteessa,
kun teon kriminalisointi on niiss& laajempi kuin RO luvun 1-4 §:s8& Verolakien

rikkomussaannokset tulevat kaytannossa harvoinlstwes’.

Tallaisia saannoksia on ainakin laissa verotusnelygsta (87 8), arvonlisdverolaissa
(218.3 8), ennakkoperintalaissa (55.2 §), valmmtehaissa (68.2 8) ja laissa
polttoainemaksuista (22 8). VML:n rangaistussdanr@s 8 koskee sivullisen
tiedonantovelvollisuuden laiminlyontia. VML 3 luvub5 8:n mukaan jokaisen tulee
antaa tiedot maksamistaan rahanarvoisista suoistaks(palkoista, palkkioista,
apurahoista, opintotuesta, eldkkeesta, osingoistg. ySaajan tulee ilmoittaa tulonsa
omassa veroilmoituksessa, mutta verovalvontaa ttakpojos tiedot saadaan myo6s
maksajalta. Varsinkin nykyisessa menettelyssaajassnnollisten henkildiden verotus
perustuu pitkalti ulkopuolisilta saatuihin tietaihindiden tietojen saaminen on tarkeaa.
Olosuhteet huomioon ottaen vahainen tiedonantoilelwaden laiminlyonti voidaan
jattaa ilmoittamatta syyttajalle. Laiminlyonnin téessa RL 29 luvun 1 8:n 3 kohdan

edellytykset voidaan laiminlyontiin soveltaa kys@&isaannosta.

4" Nuutila 2002 s. 1019 ja Sahavirta 2007 s. 192
“* HE 66/1988 s. 53

4% ehtonen 1998 s. 3

* Sahavirta 2007 s. 192
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3. VERORIKOSTEN ESIINTYMINEN YHTEISKUNNASSA

3.1. Talousrikollisuus tilastojen valossa

3.1.1. Talousrikollisuus

Talousrikoksia esiintyy lukumaaréisesti vahan wura perinteisiin rikoksiin. Vuonna
2006 poliisin tietoon tuli 2289 rikosta, kun mukaasketaan vero-, kirjanpito, virka-,
arvopaperimarkkina- ja velallisen rikokset. Vuon?@05 vastaava luku oli 2238 ja
vuonna 2004 2393. Maara on pysynyt melko tasaisehka 2000-luvun ajan. Pieni
vaihtelu johtuu kokonaisrikollisuuden tason vaibsth, mutta myos piilo- ja
ilmirikollisuuden suhteen vaihtelusta. Siihen vdtkuat viranomaisten kontrolli ja
taloudelliset suhdanteet. Noususuhdanteessa vell@iluden, erityisesti harmaan
talouden, maara kasvaa ja taantumassa korostulaltisen rikokset. Talla hetkella

tasoon vaikuttaa myos lahialueiden talousrikoll&stiu

Vahainen tapauslukumaara ei kuvaa aivan tilantedellista luonnetta. Talousrikosten
aiheuttamat vahingot ovat ilmitulleiden rikosten héigseen maaraan verrattuna
merkittéavid. Vuonna 2006 tutkintaan tulleissa talitkosjutuissa vahingon maaraksi
ilmoitettiin yhteensa 85,3 miljoonaa euroa. Taukda 1 on kerrottu vahinkojen arvo
talousrikosjutuissa vuosina 2000-2006. Toisaallautzikosten monimutkaisuuden
vuoksi on joskus vaikea arvioida, mika on rikokaediheutetun vahingon maara. Jos

yritys on vuosien ajan toiminut laittomasti, sitlé ollut vaikutuksia moneen suuntaan.

®1 Rikollisuustilanne 2000 s. 97-99, 2001 s. 103—2002 s. 91-92, 2003 s. 104—-105, 2004 s. 113-115,
2005 s. 115-117 ja 2006 s. 9-10, 128-129
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Taulukko 1. Talousrikoksilla aiheutettu vahinko vuosina 20086 vireille tulleissa

jutuissa (miljoonaa euro)

2000 [ 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 [ 2005 | 2006
81,0 | 114,0| 68,6 | 77,0 | 105,5| 91,5 | 85,3

Arvioidaan, etta suurin osa talousrikoksista jagopn ja myods tdméan vuoksi niiden
aiheuttamien kokonaisvahinkojen maardad on vaikeagopa mahdotonta selvittaa.
Yritykset ilmoittavat noin 10 prosenttia havaitsetaan niihin kohdistuvista rikoksista
ja vain ladhes yhtd suuri osuus Kkaikista talousrskstia ylipaatddn havaitaan.
[Imoitusalttiuteen vaikuttaa todennakdoisesti vabimgsuuruus, joten tietoon tulleiden
rikosten vahinkojen osuus kokonaisvahingoista odemmdkdisesti suurempi kuin
tietoon tulleiden rikosten osuus kaikista rikokaisMita selvempi uhri rikoksella on,
sitd paremmin ne tulevat poliisin tietoon. Varsimkierorikosten tietoon tulo on l&hinna
viranomaisten toiminnan varassa, silla niiden keh&e on julkisyhteiso.
Vahinkomaarien vaihtelusta ei voi tehda pitkallenenad paatelmia talousrikollisuuden
ja niiden aiheuttamien vahinkojen osalta, sillaht@uun vaikuttavat muutkin tekijat.
Maaraan vaikuttaa esimerkiksi viranomaisten regems&ohdistaminen; ne on voitu
kohdistaa rikostyyppeihin, joissa ei ole kyse vaiiista taloudellisista vahingoista.
Toisaalta taas yksi laaja juttu voi toisena vuokaavattaa vahinkojen yhteismaaraa

suurestr®

Talousrikollisuuden ja harmaan talouden vuotuis€i@nmén arvioidaan olevan noin 5
miljardia euroa. Summa on noin 4 % Suomen brutts&atuotteesta. Etela- ja Ita-
Euroopan maissa luku on huomattavasti suurempm.eftaliassa noin 25-30 %
bruttokansantuotteesta. Yhteiskunnalle arvioidadrewuvan noin 2-2,5 miljardin

euron vahingot saamatta jaaneina veroina ja ma&stin

Organisaatiorikollisuuden taloudellisia haittoja amhatelty silla perusteella, etta

*2 Rikollisuustilanne 2006 s. 138
%3 Kiehela & Hakonen 1993 s. 119-120 ja Rikollisuastie 2006 s. 127-138
** Talousrikostorjuntaan vaikuttavan lainsaadanndnitiéminen 2004 s. 5-6
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laittomin keinoin saadut rahat palautuvat lopul@$antalouden kiertoon mm. yritysten
investointien kautta. Tamé& vaite ei toki ole sadkannatusta enad vuosikymmeniin ja
talousrikosten aiheuttamia haittoja pidetaan tislel rikoshaittoind> Laittomin
keinoin toimivat yritykset saavat perusteetontap&iluetua lakien rikkomisesta ja
tallaisen toiminnan hyvaksyminen kyseenalaistamkdk lainsaadannon. Muilla kuin
taloudellisilla vahingoilla onkin merkitysta. Talsukollisuus vahentdd luottamusta
yhteiskuntaa kohtaan ja oikeudenmukaisuuden tumneRerinteinen rikollisuus
vahentaa turvallisuuden tunnetta, mutta tavalladousrikollisuus voi mainittua kautta
johtaa samaan, kun kaikkien normien uskottavuussiik&r Rehellisesti toimivien
yritysten on voitava uskoa siihen, ettd normien aauk kannattaa toimia. Tallaisen
mielikuvan yllapito voi olla jopa tarkeampaa kuiaikkien taloudellisten vahinkojen
torjunta. Jarjestelman toimivuuden kannalta onda#k etta suurin osa yrityksista pyrkii
toimimaan normien mukaan, silla valvontatoimenpitighan ei voida maarattomasti

lisata.

3.1.2. Verorikokset

Verorikosten maara kasvaa noususuhdanteen aikad@gmee laskusuhdanteen aikana.
Kun yritykset tekevat hyvaa tulosta, ne yrittavateammin valttda tuloverotuksen
laittomin keinoin. Kun liiketoiminta ei tuota tultas ei myodsk&an synny verotettavaa
tuloa ja verotukseen kohdistuva rikollisuus vahed@ama voi kuitenkin johtaa muiden
verojen valttamiseen, kun kustannuksia yritetdaeneitad’ Viime vuosina on
lisddntynyt mm. idéankauppaan ja muuhun kansairegts kauppaan liittyva
verorikollisuus erityisesti arvonlisdverotuksen ltesaNaista on kerrottu tarkemmin
myOhemmin tdssa luvussa. Taulukosta 2 selvidaspoliietoon tulleiden verorikosten
jakautuminen ankaruusasteen mukaan. Taulukko 3 akuakeiden veropetosten
osuutta. Toérkeiden veropetosten osuus on ajanjaksolissut, vaikka laskikin vuonna

2006 verrattuna edelliseen vuoteen. Kehitys johémeémman viranomaisresurssien

% Laitinen & Alvesalo 1994 s. 25
%6 | aitinen & Alvesalo 1994 s. 28-29
°" Rikollisuustilanne 2006 s. 129-130
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kohdentamisesta vakavampiin tekomuotoihin kuinsika todellisesta muuttumisedta
Kokonaisméaaran lasku johtunee samasta seikastard3@on kohdistettu vakavimpiin

tekomuotoihin ja harvempiin tapauksiin.

Taulukko 2. Poliisin tietoon tulleet verorikokset vuosina 202006°.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006
Torkea veropetos 292 284 32P 2q7 320 3|76 345
Veropetos (sis. lieva 514 484 511l 303 326 2p7 454
Verorikkomus 148 128 130 216 21 123 145
Yhteensa 956 896 97( 786 858 706 744

Taulukko 3. Torkeiden veropetosten osuus kaikista veropetak§¥).

2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
305 | 31,7 339 340 37,3 538 46/4

3.1.3. Tekijoiden profiili

Talousrikokset on aiemmin mielletty hyvaosaistekoltisuudeksi; siita tulee myds
nimitys valkokaulusrikollisuus, jota joskus kayt@d Tietyssd mielessa tama on totta,
silla talousrikoksen tekeminen vaatii jonkinlaisgrieyden yrityselamaan ja aseman tai
ammatin, jossa se on mahdollista. Myos korkeaautostasoa on pidetty tyypillisena
talousrikollisille. Elinkeinoelam&a tukevien rakeitlen hyvaksikayttd rikollisessa
tarkoituksessa vaatii niiden hyvaa tuntemusta. mdsintemus voi kohdistua vain
rajattuun alueeseen, esimerkiksi verottajan toiatagoihin, jota hyodynnetddn
rikoksessa ja siksi ei aina voida puhua tekijoiterkeasta koulutustasosta. Tallainen
tietdmys voidaan saavuttaa jo pienen yrityksengeitdvissa. On myos todettu, ettd

lahinna suurten juttujen rikolliset ovat korkeamrkulutettuja, mutta suuria juttuja on

%8 Rikollisuustilanne 2006 s. 131
% Rikollisuustilanne 2006 s. 129
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melko véhan ja siten myds koulutettujen tekijidesuus on piefil. Torkeissa

tapauksissa tekijoita voidaan usein luonnehtia attiiallisiksi.®*

Erddssa torkeiden veropetosten, kirjanpitorikostga velallisen  rikosten

rangaistuskaytantdd kasitelleessa tutkimuksessavitesBin my6s tuomittujen

ominaisuuksia. Ominaisuuksissa ei ollut rikostenlilld&d suuria eroja. Torkeista
veropetoksista tuomituista 95 % oli miehia ja haidéeski-ikénsa oli 41 vuotta.
Tuomituista 57 % oli johtavassa asemassa ja 17 Siayybyrittdjia tekohetkella. 40 %
veropetoksista tehtiin osakeyhtion puitteissa. Ualikokset tapahtuvat selvasti
useammin osakeyhtién puitteissa kuin muiden yritystojerf2. Yhtididen koosta ei

ollut tutkimuksessa tietoa, mutta muiden vastaatigkimusten perusteella voidaan
olettaa, etta suuri osa on pienia osakeyhtiditaropetoslukuihin sisaltyi myos
yksityishenkildina tehtyja rikoksia, silla veropstei luonnollisesti vaadi liiketoiminnan
harjoittamista. Vain viidesosalla torkedsta verogsésta tuomituista oli rikosrekisteri.
Talousrikostuomioita oli vain kolmella prosentiltaomituista eli heilla oli aiempia
tuomioita lahinna muista rikoksista. Veropetostdsasa tekijat toimivat harvemmin

yksin verrattuna muihin tutkittuihin rikoksiif.

Harmaan talouden harjoittajissa on paljon tyottgmmutta méaarda on arveltu
rajoittavan kontaktiverkoston puute, osaamisen &a#ohdentuminen suhteessa
tarvittaviin tydsuorituksiin ja ammattitaidottomuusyottomyysasteella on kuitenkin

merkitysta talousrikollisuuden ja harmaan taloudesiraar?

% | ehtola & Paksula 1997 s. 42—43

® Vuorinen 2002 s. 18-19 ja Laitinen & Aromaa 200526132

%2 aitinen & Virta 1998 s. 139 ja Laitinen & Alvesal 994 s. 106

%3 Niemi & Lehti 2006 s. 21-23, 61. Yhtididen kokoa selvitetty esim. Talan, Jaakkolan & Tuokilan
(1995) tutkimuksessa. Vastaavia tuloksia tekijéidemnaisuuksista on saanut esim. Vuorinen 2002 ja
Laitinen & Alvesalo 1994.

® Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuniarBessa 1996 s. 12
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3.2. Tyyppitapauksia

Vuonna 2007 poliisin paatokseen saamissa jutuigsairy verorikoksen tekotapa ol
ilmoitus- ja maksuvelvollisuuden laiminlyonti (56,%). Seuraavaksi yleisimpia
tekotapoja olivat varojen tai tulojen salaaminef,93%) ja vaarien tietojen antaminen
(31,7 %). Pimean tybvoiman kayttod esiintyi 21,469entissa ja kuittikauppaa 12,7
prosentissa jutuista. Liséksi esiintyi ohimyyntld (4 %) ja ulkomaankauppaan liittyvaa
verorikollisuutta. Tapauksia luokiteltiin myds sparusteella, mihin verolajiin verorikos
kohdistui; arvonlisdverotukseen 76 %, ennakkop&éint40 %, tuloverotukseen 37 % ja
muihin veroihin tai maksuihin 17 %. Yksi rikos daatsiis koskea useampaa verolajia.
Verorikoksen yhteydessa tutkinnassa oli usein mydlesn muu rikos, yleensa
kirjanpitorikos, velallisen rikos tai rekisteriménkirikos®® Seuraavassa kasitellaan

tarkemmin tiettyja yleisid verorikoksissa kayteftynenettelytapoja.

3.2.1. Harmaa talous ja kuittikauppa

Harmaa talous maaritellaan sinansa lailliseksietmkminnaksi, josta ei suoriteta
lakisaateisia veroja ja maksuja sen vuoksi, etit@ita ja tulonmuodostus tapahtuvat
viranomaisilta salassa tai siitd annetaan vaaragpuatteellista tietoa. Harmaaseen
talouteen voidaan laskea kuuluvaksi myos laitonpkay kuten huumekauppa, mutta
kaikissa esityksissa ei nain teHda.

Suorien taloudellisten vahinkojen liséksi harmaus aiheuttaa valillista vahinkoa
niille yrityksille, jotka kilpailevat laillisin kemoin samoilla aloilla kuin harmaan
talouden yritykset. Harmaa talous vaaristdd kilggilkoska siina toimivat saavat
laittoman kilpailuedun verottomuudesta. Harmaa uslooi tarjota jarjestaytyneelle
rikollisuudelle vaylan levittaytya talouselamaan yjateiskunnan muihin rakenteisiin.
Harmaa talous aiheuttaa ongelmia erityisesti ralant rakennus-, kuljetus- ja
siivousaloilla seka telakkateollisuudessa. Nailldoilla on tyypillistd runsas

® Talousrikollisuuden tilannekuva 1/2008 s. 11-12
% Harmaan talouden projektiryhman loppuraportti 1898 ja Harmaan talouden tilannekatsaus kevaalla
2002s.2
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ulkomaalaisten tydntekijoiden ja aliurakoinnin n&@ddarmaata taloutta esiintyy myos

idankaupassy.

Rakennusalalla tehd&én runsaasti pimeaa tyotadadsetaan palkkoja, joista ei tiliteta
veroja ja lakisaateisida maksuja. Rakennusalan herrtedouden lilkevaihdon arvioidaan
olevan 500 miljoonan ja vajaan miljardin valillarjeenetettyjen arvonlisdverojen maara
runsaat 100 miljoonda Rakennusalan harmaan talouden laajuuteen on syyn
muassa alan voimakas suhdanneriippuvuus. Vuonna&8 Y¥8Rennusalan harmaan
talouden arvoksi arvioitiin 9-16 % koko alan tugtasta. Pimeaa tyéta tehdaan seka
pienilla ettd suurilla tydmailla. Suurin taloude#in merkitys on suurten tytmaiden
aliurakointiketjuilla. Uudisrakennuskohteissa vaiteo on parantunut muun muassa
kulkulupajarjestelméan johdosta, joten pimedad tyham on siirtynyt heikommin

valvotuille korjaustyomaill&?

Rakennusalalla tytskentelee runsaasti ulkomaal@ysiatekijoita. Rakennusteollisuus
RT ry:n vuonna 2006 tekemén selvityksen mukaan Smomakennustyomailla

tydskentelevista henkildista lahes 10 prosenttiaulllomaalaisia, mutta suomalaisissa
yrityksissa palkattuna olevista henkildista vain Inke prosenttia. Suurin  0sa
ulkomaisesta ty0voimasta on siis  vuokratyontelijoit tai  ulkomaisten

aliurakointiyritysten tyontekijoita. Suorien tyogeiden arvioitiin lisdantyvan kevaan
2006 jalkeen, jolloin uusille EU-jasenvaltioille edsttu kahden vuoden siirtymaaika

tydlupien suhteen paatt{fi.

Ongelmia on tuottanut se, ettd Suomi ei ole voivetottaa alle kuusi kuukautta
Suomessa  oleskelevien ulkomaisen  tyonantajan piisessa  olevien
vuokratyontekijoiden saamaa palkkatuloa. Suomehaodut verotusoikeus kuuden
kuukauden jalkeen, mutta tallaisten tulojen verséukvalvonta on ollut hankalaa, silla
verohallinto ei ole saanut minkaanlaisia tietojakonhaalaisista tyonantajista ja

tyontekijoiden oleskelusta Suomessa. Vuoden 2005talahtien Suomessa rajoitetusti

" Harmaan talouden tilannekatsaus kevaalla 2002asRollisuustilanne 2006 s. 139. Ks. idankaupast
tarkemmin s. 49.

% Rikollisuustilanne 2006 s. 139

% Harmaan talouden tilannekatsaus kevaalla 20025%. 4

" HE 158/2006 s. 9-10
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verovelvollisten vuokratyontekijoéiden palkkaa on ituo verottaa Suomessa heti

ensimmaisesta paivasta lahtien. Lakimuutoksen tt@emia on osaltaan estdd pimean
tyovoiman kayttoa erityisesti rakennusalalla, ptaanvalvontaa ja tervehdyttda

kilpailua. Ennen lakimuutosta ulkomaiset yrittagitat olleet eriarvoisessa asemassa,
silla heiddn maksamistaan palkoista ei ole valttéinénaksettu veroja mihinkaan

maahar}

Ulkomaalaisten vuokratyontekijoiden on hoidettawaoyensa maksaminen hakemalla
ennakkoveron maaraamista, jos tyonantajalle ei mstod kiintedd toimipaikkaa
Suomeen. Verohallintoon oli huhtikuun 2007 loppunennessa ilmoittautunut 214
rajoitetusti verovelvollista vuokratyontekijdd ekoa maaraamista varten seka 185:lle
yli kuusi kuukautta Suomessa oleskelevalle yleisestovelvolliselle oli méaaratty
ennakkovero. Maarat ovat pienia verrattuna ulkomiagdn tyontekijoiden maarastéa
esitettyihin arvioihin. Edellistd on selitetty muunuassa silla, ettd yritykset ovat
saattaneet palkata tyontekijoitd suoriin tyosuliteisilkomaalaiset yritykset perustaa
kiinteita toimipaikkoja Suomeen ja monet tyontekgikaa toimia ammatinharjoittajina.
Osasyyna oletan olevan myds sen, ettei uusi méneteeviela toimijoiden tiedossa tai
ne eivat ole kiinnostuneita noudattamaan sita. bikigella vuokratyonantajalla ja
taman edustajalla on tiedonantovelvollisuus Suoamggsskentelevista tyontekijoistaan.
Suomalaisen teettajayrityksen on myos jatettavaitbns verohallinnolle ulkomaisesta
yrityksesta, jolta se on vuokrannut ulkomaista tithaa Suomessa tehtavaan tyohon.
Kyseiset ilmoitukset on tullut antaa ensimmaistéda vuoden 2007 elokuun loppuun
mennessa. Verohallinnon valvonta tehostunee ajaitén)g tuonee enemman yrityksia

ja tyontekijoita menettelyn piiriii®

Rakennusalalla on ryhdytty myds itse toimenpiteisialan "puhdistamiseksi".
Rakennusteollisuus RT ry on kehittanyt alan jagest keskinaisiin sopimuksiin
perustuvia menetelmia. Rakennusteollisuus on jkyihmenen vuoden ajan vaatinut
jasenyrityksiltdan kulkulupamenettelyn kayttoa. kdupamenettelyn avulla tydmaan
johto tietdd, keita tyomaalla tyoskentelee ja likk Myds henkildtunnisteen avulla on
yritetty torjua harmaata taloutta. Tyo6turvallistalgin vaatimus henkil6tunnisteesta

"MHE 158/2006 s. 12-15 ja Wulff & Keskitalo 2007364376
"2\Wulff & Keskitalo 2007 s. 364—376
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rakennustyOmailla tuli voimaan helmikuussa 2006nriisteen tulee olla kuvallinen ja

siité tulee kayda ilmi, onko henkild tyontekija vigsenainen tyonsuorittaja. Kulkulupa
ja henkilétunniste ovat siis eri asia; tunnistelei kulkulupa. Toinen vaadittu menettely
on ollut ennakkoperinté- ja arvonlisdverorekistetiéin tarkistaminen sekad verovelka-
ja eldkemaksutodistuksen pyytaminen urakkatarjaukdgeydessa. Tarjous on saatu
hylata mahdollisten laiminlyontien perusteella. Kiget tiedot tulee nykyaan selvittaa
myds lainsaadannon peruste€llaolmas sopimus koskee urakkatietojen toimittaanist
verohallinnolle  neljannesvuosittain.  Rakennusliittoon  puolestaan  tehnyt

tydmaakaynteja selvittdakseen niilla kaytettyjaurakoitsijoita ja tydehtosopimusten

noudattamista. Kerétyt tiedot on luovutettu verbhablle.”

Menettelyista tehokkaimmaksi on osoittautunut s#mk® kulkulupajarjestelma.
Jarjestelman tiedot ovat avuksi myds valvonnas#&i se ovat tydsuojelu- ja
veroviranomaisten kaytettavissa tyomaakayntien ytgesd ja taman lisaksi niita
voidaan luovuttaa verohallinnolle analysoitavak&lvonnan ulkopuolelle jaa kuitenkin
iSO osa yrityksista, jotka eivat valita, ovatkouadikoitsijat hoitaneet velvoitteensa tai
kokevat kulkulupajarjestelmén vaikeuttavan toimamsa. Puhtaat verovelka- ja
elakemaksutodistukset on helppo saada esimerkstsinm@lla tai perustamalla uusi

yritys.”

Ravintola-alan pimean tyon maaraksi arvioitiin vtidsannen vaihteessa 330 miljoonaa
euroa ja alan pienyrittajien salattujen tulojen rii&i 50-100 miljoonaa euroa. Pimeat
palkat maksetaan usein kirjanpidon ohittavalla nmi§§é& Suuri osa myynnista tapahtuu
kateiselld, mika helpottaa myyntitulojen salaamiBavintola-alalle tyypillista on suuri
yritysten vaihtuvuus, konkurssikeinottelu ja keéw#toyritysten hyvaksikayttdé. On
myo6s todettu tapauksia, joissa toimintaa on pyiyit&kkokonaan rekisterditymatta
verohallinnon rekistereihin. Harmaata taloutta regy erityisesti pikaruoka- ja
keskiolutpaikoissa, joihin kuuluvat myds etnisetvimdolat. Etnisten ravintoloiden

tarkastuksissa on tullut tavanomaisten veropetdséksi esiin ihmiskaupan luonteisia

8 Ks. tilaajavastuulaista s. 41-42

" Lehtola & Paksula 1997 s. 63—66, Harmaan talotitlemekatsaus kevaalla 2002 s. 26-27 ja HE
143/2005s. 1

> Harmaan talouden tilannekatsaus kevaalla 2008-22ja HE 143/2005 s. 1-2
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tilanteita seka veropetoksia, joissa on kaytettjtyisvalmisteisia kassakoneifé.
Ravintoloiden tarkastuksissa voidaan kayttaa hyédykm. tuotevalvontakeskukselta

saatuja tietoja anniskeluluvidfa

Pime& palkanmaksu korvataan kirjanpidossa useidieklla kuiteilla, jotka ostetaan
niita tehtailevilta yrityksiltd. Kuittikaupalla tkoitetaan pelkilla tositteilla kaytavaa
kauppaa, jonka seurauksena yhtion Kirjanpitoonatdgn taysin perusteeton ja
vaaransisaltdinen tosite. Pimeiden palkkojen peigén liséksi kuittikaupalla voidaan
pienentaa yrityksen verotettavaa tulosta, maksattarvonlisdveron maaraa tai saada
aiheettomia arvonlisdveron palautuksia. Osa kiateiostetuista varoista menee
toimijoiden yksityiseen kayttoon ja niilla voidaanyds vahentad voitonjakoa muille
osakkaille.  Kuittikaupalla voidaan myds peitella dedisia liikesuhteita.
Veronmaksuvelvollisuus voidaan siirtda toimimattemiyhtididen kautta kauemmas
todellisesta liiketoiminnasta. Tekaistuja kuittkfytetddn myds rahanpesuun. Yrityksen
Kirjanpitoon voidaan laittaa aiheettomia myyntittesta, jolloin rikollisella toiminnalla

saatu raha saadaan nayttamaan rehellisesti ates&itul

Kuittikauppa on ammattirikollisille houkutteleva iligoehto verrattuna perinteiseen
rikollisuuteen, joka on helpommin havaittavissas@vitettavissa. Kuittikauppaan voi
littya useita tekijoitd ja useita yrityksid, jaall kuitteja on tehty ja ne paljastuvat
vaivalloisen kirjanpidon tarkastuksen jalkeen eskiksi satunnaisen verotarkastuksen
yhteydessa. Kiinnijddmisriski on huomattavasti pmapi kuten talousrikoksissa

yleisesti’®

Viime vuosina yleistynyt vuokratydvoiman ja alihamkan kayttd edesauttaa harmaan
talouden yritysten toimintaa. Urakkakilpailussa vmalvaihtoehto yleensa voittaa ja
yritys, joka ei hoida velvoitteitaan kykenee ylegnattamaan halvimman tarjouksen.
Ongelma on ilmeinen ainakin julkisyhteistjen hamkiissa®° Paaurakoitsijan vastuuta

aliurakoitsijoiden valinnassa on laajennettu. Vuod007 alussa tuli voimaan laki

® Harmaan talouden tilannekatsaus kevaalla 2002asRkollisuustilanne 2006 s. 139
" Harmaan talouden projektiryhman loppuraportti 199904

8 Harmaan talouden projektiryhman loppuraportti 19997—99 ja 145

®Laitinen & Virta 1998 s. 71-73

% Rikollisuustilanne 2006 s. 140-141
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tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta plkolista tyovoimaa kaytettdessa.
Tilaajavastuulaki torjuu osaltaan harmaata talBlttd.ain tarkoitus on edistaa
tasavertaista kilpailua ja tydehtojen noudattamisakd Iuoda yrityksille ja
julkisyhteistille edellytyksia varmistaa, ettd vualyo- ja alihankintasopimuksia
tekevat yritykset tayttavat lakisdateiset velvatisa sopimuspuolina ja tybnantajina
(TilagjavastuuL 1 8). Ennen sopimuksen tekoa #laajtulee saada toiselta
sopimuspuolelta selvitys sen kuulumisesta ennakiataeekisteriin,
tyonantajarekisteriin  ja arvonlisdverovelvollistemekisteriin, kaupparekisteriote,
verovelkatodistus, todistus eldkevakuutuksen osasta ja maksujen maksamisesta
seka selvitys sovellettavasta tydehtosopimuksaatdiollisuuden laiminlydnnista voi
seurata 1 500-15 000 suuruinen laiminlydntimaksain Ltoteutumista valvovat

tydsuojeluviranomaiset.

Harmaata taloutta voidaan harjoittaa myods yhdigigksnuodossa. Viime vuosien
verotarkastuksissa on tullut esiin yleishyodylisteyhdistysten harjoittamaa
liketoimintaa  yleishyodyllisyyden varjoll® Yhdistys voi toki harjoittaa
yleishyodyllistd toimintaa ja liiketoimintaa sam#masesti. Sen toiminnasta tulisi
kuitenkin loytya selvasti piirteita, jotka viittaal yleishyddyllisyyteen, jotta yhdistys
voisi sailyttaa yleishyodyllisen luonteensa. Vatidin yleishyddyllinen toiminta voisi
sailyd verovapaana, ja liiketoiminnan osuus oliserollista. Yleisimmissa
vaarinkayttotilanteissa toimintaa pyoérittda hengild, jota yhdistdd esimerkiksi
sukulaisuus tai tyopaikkasuhde. Jasenet voivatasgadistyksesta taloudellisia etuja
esimerkiksi ylisuurina palkkoina tai laskuttamallalantomenojaan tai taysin

perusteettomia menoja kayttaen apuna bulvadneja.

Vastuu harmaan talouden torjunnasta on viranonteisiutta myos elinkeinoelamén ja
tavallisten kansalaisten asenteilla on merkitysEinkeinoelaméassa olisi paljon

mahdollisuuksia havaita ja rajata harmaata talpjdtavain sen toimijoilla olisi halua ja

81 HE 114/2006 s. 3
82 Kuortti 2007 s. 406
8 Manner 2006 s. 292—298
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valmiuksia kantaa vastuuta. Viranomaisten ja elmb@aman yhteistyd ei kuitenkaan

aina toimi sujuvasti; elinkeinoelamén toimijoilla bavaittu viranomaiskielteisyytfa.

Harmaaseen talouteen voidaan puuttua tehokkaasti. wiranomaisyhteistyolla.

Vuosina 1996-1998 viranomaisyhteistyota kokeilfankehitettiin ns. projektiryhman

avulla, johon kuului henkilditéa verohallinnosta, ligista ja ulosottotoimesta. Ryhméan
tavoitteena oli viranomaisyhteistyon kehittamisernela soveltaa ja kehittéaa
reaaliaikaisiin  tarkastusiskuihin  perustuvaa vetk@stustoimintaa. Yhteistyon
merkittavin tulos oli verokertyman lisaaminen. Yieé harmaan talouden yritysten
kohdalla kertyma jaa olemattomaksi, mutta projeddikon tarkastuksissa kaytettyjen

turvaamistoimenpiteiden avulla paastiin hyviin tsin 2°

3.2.2. Arvonlisdverotuksen kiertaminen

Arvonlisdvero on vyleinen kulutusvero, joka on tat&tiu lopullisen kuluttajan
maksettavaksi. Paasaantoisesti arvonlisaverovaleoll myy tavarat ja palvelut
verollisina ja tilittdd siitd veronsaajalle osuudgoka jaa hankintoihin siséltyvien
verojen vahentamisen jalkeen. Verotulot kertyvdbmeaajalle vahitellen usean portaan
kautta. Menettely on herkké& petoksille. Arvonlisé@vetulee tilittda verovirastolle
viimeistaan seuraavan toisen kuukauden 15. paiyéeiden viive ja viranomaisen
hidas reagointi ilmoitus- ja maksupuutteisiin tagat lyhyen elinkaaren yrityksille

mahdollisuuden kadota ennen toimenpiteita.

Arvonlisadverovelvollinen, jonka tilikauden arvordigero on negatiivinen, voi hakea
arvonlisaveron  palautusta tilikauden  p&atyttyd talietyin  edellytyksin
ennakkopalautuksena jo tilikauden aikana. Palaotusaajalle puhdasta rahaa ja siksi
menettely on altis petoksille. Petoksissa voidaapttka apuna tekaistuja tosittefita.
Erddssd tuomioistuinratkaisuja aineistona kaytssiee tutkimuksessa todettiin
tullipetosten muodostavan kolmanneksen veropeamsgista ja seuraavaksi suurin

8 Rikollisuustilanne 2000 s. 105-106
% Harmaan talouden projektiryhman loppuraportti 189963, 201
% | ehtola & Paksula 1997 s. 56-57
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ryhma oli ennakkopalautuspetokset (23 %). Muitaloisén liikevaihtoveron
valttamistapauksia oli muutama prosefitti.

Aliurakoinnin yleistyminen lisda petoksia myods amisdverotuksen puolella.
Urakointiketjuissa pa&&aurakoitsija ei vastaa alioreijoiden laiminlybnneista.
Paaurakoitsija saa vahentaa aliurakoitsijalle naksarvonlisaveron riippumatta siita,
onko vero maksettu. Tilanne on eri, jos padurakaitdietaa aliurakoitsijan

vilpillisyydesté. Ero kay ilmi seuraavasta KHO:ki@susta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 1999:7HMettin A:lla olevan
vahennysoikeus liiketoimintaansa varten hankkimistearoista ja palveluista,
vaikka myyjat eivat olleet arvonlisaverovelvollisteekisterissa. Ostajalla ei ole
velvollisuutta tarkistaa rekisteréintia. Lain mukaanyyjat olivat velvollisia
suorittamaan veron myynnistaan ja taten ostajdilav&hennysoikeus. KHO:n
ratkaisussa oli kyse myds ostoista, joissa A @nriiyt tai hanen olisi pitanyt
epdilla myyjan toimivan vilpillisesti. Naihin hamkioihin sisaltyvasta verosta
A:lla ei ollut vAhennysoikeutta.

Edella mainittu tilaajavastuulaki on muuttanut rik@tta alihankinnan ja vuokratyon
osalta; mm. alv-rekisterdinti tulee tarkistaa laiflgontimaksun uhalla tietyissa
tapauksissa. Se, ettei ostajalla paasaantdisestivelvollisuutta tarkistaa myyjan
verovelvollisuutta, on nahty ongelm&faTulisikin selvittdd mahdollisuutta velvoittaa
ostaja tarkistamaan myyjan rekisterointi vdhenrkaaien varmistaakseen. Tiedot on
helppo tarkistaa esimerkiksi YTJ-palvelfStga vastaava menettely toimii myos
ennakkoperintarekisterdinnin tarkistamisessa. i@l menettely liséisi osaltaan

valvontaa.

Arvonlisdverotuksessa on erilaiset saannokset k@imkaupassa, yhteisékaupassa ja
viennissa. Erityisesti yhteisbkaupan ja viennin ot®muussaannokset luovat
mahdollisuuksia arvonlisaveropetoksille. Ketjupetedsa ja karusellipetoksessa
hyodynnetdan yhteis6kaupan verottomuutta. Ketjigoaiao ndaista yksinkertaisempi

menettely, jossa tavara ostetaan yhteisOhankintaogésesta jasenvaltiosta.

8 Niemi & Lehti 2006 s. 58-60. Tapaukset oli jagitifasiallisen tekotilanteen mukaan, joten
liikevaihtoveron vélttamista on voinut esiintyd ssakin tapauksissa.

8 Harmaan talouden projektiryhman loppuraportti 189911

8 patentti- ja rekisterihallituksen ja verohallinngiiteinen yritys- ja yhteisétietojarjestelmé ontasana
osoitteessa http://www.ytj.fi/.
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Yhteisb6hankintoja tekeva yritys voi kayttad kaupassnaa alv-tunnustaan tai ilman
lupaa toisen yrityksen tunnusta. Tavara myydaaolkgermutta myyja ei tilita veroja

valtiolle, vaan katoaa tai on varaton bulvaani. afastvoi kuitenkin véhentaa

maksamansa arvonlisdveron ja mahdollisesti hakkautpata, silla vahennysoikeuteen
ei vaikuta se, onko myyja tosiasiassa maksanut nvefostaja voi olla mukana

petoksessa. Karusellipetoksessa tavaroita kie#i@tetisean toimijan ja jasenvaltion
kautta. Myyntiketjut voivat olla pitkia ja muodoatanonimutkaisen kokonaisuuden.
Tyypillisessa tapauksessa tavara myydaan verottamgnmteisémyyntind toiseen

jasenvaltioon. Jasenvaltiossa tavara myydaan \g&innkerran verolla, mutta vero
jatetaan tilittamattd. Lopuksi tavara viedaan kgssia jasenvaltiosta joko toiseen
jasenvaltioon tai EU:n ulkopuolelle. Sama tavara %eertaa karusellin ympari

useamman Kkerran. Tosiasiassa tavarat eivat valankierra vaan pelkéat laskut.
Verokarusellissa mukana olevan yrityksen voi tuta@ssiitd, ettd se on yleensa
vastaperustettu ja sen myyntihinnat ovat alhaiSettyksen liikevaihto voi kasvaa

lyhyessa ajassa merkittavasti, mutta se ei kui@mkae voittoa, silla se myy tavaroita
alihintaan. Rahoitus- ja muut taustat ovat epaselarusellikaupan kohteena ovat
erityisesti pienet ja arvokkaat esineet kuten pufel sekad niiden ja tietokoneiden osat
ja komponentit, mutta my6s kalliden autojen katilssuppaa on esiintynyt’

Arvonlisdpetoksia voidaan torjua mm. yhteisvastudirvonlisaverosta, kaannetylla
arvonlisaverovelvollisuudella sekda maiden véliseikiojen vaihdolla ja yhteistyolla.

Yhteisvastuuta verosta on kaytetty useassa jadersss. Menettely ei ole ongelmaton,
silla verovastuuseen joutunut ostaja ei valttamétéi mukana petoksessa. Téallainen
kaytantd voi johtaa siihen, ettéa uusien yritystenvaikea paasta markkinoille, koska

niiden kanssa toimimista pidetaan riskialttimpaha.

Suomessa tapahtuvasta myynnistd on verovelvollingasaantdisesti myyja.
Menettelyn helpottamiseksi ulkomaalaisten myyjieshdalla sovelletaan k&&nnettya
verovelvollisuutta, ja talléin ostajan tulee su@@ myynnistd vero (AVL 9 8).

Ulkomaalaiseksi elinkeinonharjoittajaksi katsotagaitys, joka ei ole rekisterditynyt

% Harmaan talouden projektiryhman loppuraportti 189909—111, Ollus & Simola 2006 s. 45 ja
Tormanen 2007 s. 173-180
%L Térmanen 2007 s. 179-180
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arvonlisdverovelvolliseksi Suomessa ja jolla ei db&lla kiintedad toimipaikkaa.
Suomalaisten toimijoiden valiseen myyntiin kaamnetrovelvollisuus soveltuu vain,
kun kyseessa on sijoituskullan, kulta-aineksen kailtapuolivalmisteen myynti

arvonlisaverovelvolliselle ostajalle (AVL 8a 8).

EU-jasenvaltioilla on mahdollisuus laajentaa kadtydeverovelvollisuutta esimerkiksi
kiinteddn omaisuuteen liittyviin rakennuspalvelaihja tiettyjen rakennuskohteiden
luovutukseen. Tarkoituksena on verotuksen yksiakgdminen seka veropetosten ja
veron kiertamisen torjunta tietyilla aloilla ja tiyatyyppisten liiketoimien yhteydessa.
Mahdollisuutta on useassa maassa kaytetty hyvaksilpkset ovat olleet positiivia,
mm. verovalvonta on helpottunut ja verotulojen aid@an kasvaneen. Ruotsissa otettiin
kaannetty verovelvollisuus kayttéon rakennusalall&Z.2007 lahtien. Kaannettya
verovelvollisuutta on Suomessakin ehdotettu laaggdamaksi rakennus- ja vastaaville
aloille niin, ettd urakointiketjun sisalla myynndpahtuisivat verottomina ja tilaaja tai
paaurakoitsija maksaisi veron. Verohallituksen tased tyoryhmé& on vuosina 2004—
2006 selvittanyt ka&annetyn verovelvollisuuden samelutta arvonlisaverotuksen
valvontamenettelyn parantamiseksi ja vaarinkaytostghentamiseksi rakennusalalla.
Tybryhméan mielesta kdannetty verovelvollisuus tsimjos menettely kattaisi koko
rakennusalan ja kaikki urakoitsijan ja aliurakgésivaliset liiketoimet. Jos rakennuttaja
ei ole rakennusalalla toimiva yritys, menettelydudisi soveltaa. Verokertymat voisivat
nousta kaannetyn verovelvollisuuden johdosta, miglisaalta veron tilittaminen jaisi
kokonaan paaurakoitsijan vastuulle. Koko urakam y&& tilittamatta, jos padurakoitsija
toimii vilpillisesti. Verohallinnossa menettely naki muun muassa lisdéantyvana
neuvonnan tarpeena ja palautushakemusten suurempa@arand. Menettely

monimutkaistaa nykyista jarjestelmaa, joten yritj&sse tuottaisi lisaa selvitystyota.

Kaannettya verovelvollisuutta voisi olla tarpeddisioudattaa myods muilla aloilla. 1so-
Britannia on hakenut lupaa soveltaa menettelyatyjgat elektroniikkatuotteiden
myyntiin, jossa tapahtuu paljon petoksia. Sakskdjalta ovat ehdottaneet siirtymista
kdannettyyn verovelvollisuuteen kaikessa elinkelraojoittajien valisessa kaupassa.
Kyseisessa mallissa myyjan tulisi selvittaa, onkoovelvollisuus myyjéalla vai ostajalla.

2 Harmaan talouden tilannekatsaus kevaalla 2002-83ja Wickstrém 2007 s. 197—200
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Myyjan tulisi ilmoittaa verottomat myyntinsa ja tdi vertailtaisiin ostajien antamiin
tietoihin. Jarjestelmalla pystyttaisiin todennélesis torjumaan tehokkaammin petoksia,
mutta siina on myos puutteita. Suomen eduskunnkiowarainvaliokunta on todennut,
ettd jarjestelma saattaisi aiheuttaa uusia petddsemahdollisuuksia ja verotulot eivat
valttamatta kertyisi yhtd oikeamd&araising, kun strovastaa lopullinen tavaran tai
palvelun vahittaismyyja eivatka vaihdannan kaikkrtpat. Merkittava haitta on myos

yrityksille koituvat laajan raportointivelvollisueth kustannuksét.

Kansainvélisen kaupan valvonta on haasteellistdvovitaa vaikeuttaa muun muassa
EU-maiden erilaiset toimintatavat, vaikka sdanndatovastaavat yhteisdmaissa.
Tarkastuksissa kaytetaan hyvaksi VIES-tietoja, aufisean kuukauden viiveesta
johtuen verokertyma ei tarkastuksilla juurikaanJeasTarkastusten myota yrityksissa
kuitenkin huomataan, ettd valvontaa tehdaan, méa asan siirtymaan jarjestelméan

piiriin.%*

3.2.3 Bulvaanit

Kun todellinen rikoksen tekija haluaa salata toisgeja yrittdd valttaa vastuuta niista,
muodolliseen vastuuasemaan voidaan hankkia bulvBaivaani tarkoittaa jarjestelya,
jossa annetaan kuva, etta kaksi erillistd taloukiké tekevat toimenpiteen, vaikka
tosiasiassa on kyse vain yhdesta yksikosta. Toamiapahtuu tosiasiallisen toimijan
hyvaksi ja sen kasissa on johto ja omistus. Bulvaarsiis haenndisesti toimiva toisen
henkilon salainen asiamies. Henkild antaa yritykskayttoon henkiltietonsa
salatakseen oikeat toimijat. Bulvaani ei saa ysggrk tuottoa, eika hanella ole
yritysriskia® Bulvaanien kaytto liittyy laheisesti mm. konkussétiyksissa tehtaviin

rikoksiin ja harmaassa taloudessa toimiviin yrityks

Bulvaaniksi haetaan henkildita, joilla ei ole ver@a muita sellaisia velkoja, jotka

voisivat vaikuttaa yrityksen luottokelpoisuuteen eéanakkoperintarekisteriin paasyyn.

% Wickstrém 2007 s.198-199

% Harmaan talouden projektiryhman loppuraportti 199911-112. VIES-jarjestelmasté on kerrottu
tarkemmin s. 62.

% Harmaan talouden projektiryhman loppuraportti 189950-152, 277
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Rekisterdinnin  jalkeen yritys myydaan todellisilléoimijoille, mutta tietoa
vastuuhenkildiden muuttumisesta ei valttdmatta stekdida kaupparekisteriin.
Toimeksiantajille voidaan nayttda valtuudet esinkesik kauppakirjojen avulla.
Bulvaaniyrityksella voi olla myods laillista toimiaa, mutta usein sitd kaytetddn vain
tekaistujen kuittien tekoof?. Bulvaanit ovat yleensa matalasti koulutettuja hiéitt,
jotka saavat sosiaalietuuksia ja joilla ei ole \lemautta. He ovat yleensa todellisten
toimijoiden vanhoja tuttuja. Bulvaaneilla voi olémisdan useita yrityksia. Todellisilla
toimijoilla on usein huomattavan suuret vero- jaumwvelat. Heill& ei ole varallisuutta,
vaan se on siirretty tuttavien ym. bulvaanien oukseéen. Useilla on takanaan
konkursseja seka talous- ja muita rikoksia. Bulwadgksissa tyoskentelevista pimeaa
palkkaa saavista tyontekijoistda noin  puolet saa iastistuuksia ja

ty6ttomyyspaivarahadl.

Bulvaanien ja todellisten toimijoiden valiset litkbemet ovat ndenndisia, eivatka vastaa
varsinaista tarkoitusta, joten bulvaanit ohitetasfML 28 8:n perusteella ja
verotustoimenpiteet kohdistetaan todellisiin tooitijn. Todellinen toimija voi
verorikoksen liséksi syyllistya RL 16 luvun 7 8:rukaiseen rekisterimerkintarikokseen

ja bulvaani avunantoon kyseiseen rikoks&en.

3.2.4. Konkurssi

Verorikoksia tehdaan usein konkurssien yhteydes#id, konkurssiymparisté tarjoaa
niihin hyvan mahdollisuudél Verorikosten lisaksi konkurssien yhteydessa tehdy
rikosilmoitukset koskevat usein velallisen rikok$aa kirjanpitorikoksia. Valvonta on
melko heikkoa ja hajanaista. Valvontaa heikentaa. rpoutteellinen asiantuntemus
konkurssiasioissa, silla usein esimerkiksi kuvéal, ettd konkurssiin asetettu yritys ei
endad toimi. Téallainen yritys voidaan ostaa myodsvéahien nimeen ja toimintaa

pyorittdd melko vapaasti. Yrityksen konkurssin tagsa varojen puutteessa sen

% Harmaan talouden projektiryhman loppuraportti 199950-152

" Harmaan talouden projektiryhman loppuraportti 199950-152

% Harmaan talouden projektiryhman loppuraportti 189941, 153 ja Koponen 2004 s. 257

% Rauenneen konkurssin epéselvasta oikeustilasténgn liittyvista lakimuutoksista Makela 2001 §-2
33
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toimintaa ei ennen valvonut juuri kukaan. Verovoaraiset suorittivat satunnaisia
tarkastuksia. Yksittaisella velkojalla ei ole kongsin rauettua oikeutta tarkistaa
velallisyhtion kirjanpitoa. Tilannetta on parantanwuonna 1995 perustettu
konkurssiasiamies, mutta edelleen konkurssiymg#risin otollinen rikoksille.
Konkurssiasiamiehen  suorittamat  erityistarkastukselisaavat  tarkastuksen
mahdollisuutta ja vaikuttavat siten myo6s ennaltéeddvasti. Kiinnijagamisriskin

kasvattaminen on todettu tehokkaaksi keinoksi jtaldusrikosten torjunnass®.

Makelan tutkimuksessa 100 rauenneesta konkurdasgtiiaan 48 konkurssissa tehtiin
rikosilmoitus vahintdan yhdesté rikoksesta. 23 koagissa todettiin esiintyvan epailyja
siita, etta veroja tai tyontekijamaksuja oli j&yethallisesti maksamatta ja yhteensa 16
konkurssissa oli tehty rikosilmoitus rikosnimikkéinveropetos tai verorikkomus.
Veronsaajaan kohdistuvat laiminlyonnit olivatkinsyktoistuvista havainnoista. Tulojen
iimoittamatta jattaminen verojen valttamiseksi msii viidessd tapauksessa. Myo6s
kirjanpidon ja palkanmaksun epaselvyyteen liittysein verotuksen valttaminen.
Kirjanpitoon liittyvat vaarinkaytokset, virheet jdaiminlyonnit olivat yleisimpia
havainnoituja rikosepailyja, ja puutteellisesta kakonaan puuttuvasta kirjanpidosta
johtuen oli vaikea loytaa nayttb& muista teoistataj epailtiin liittyvan tapauksiin.
Talloin oli luonnollisesti vaikea osoittaa esiméwdi verottajan saatavat. Verojen
valttely ei aina johtunut maksukyvyttomyydesta, rvaatiot olivat kayttaneet rahaa
muuhun kuin verojen ja julkisten maksujen maksaensdoimintaa on nain pystytty
jatkamaan pidempéaan kuin rehellisin keinoin olisity tehdd. Toimintaa jatkettiin

usein juuri veronsaajan kustannukséffa.

3.2.5. I[dankauppa

Vengjan viennissa on yleistynyt niin sanottu kakkssikutus, joka johtuu lahinna
Vengjan korkeista tulleista. Tavallinen menettaty ettd suomalainen vientiyritys myy
tuotteensa yhtiolle, joka hoitaa kaksoislaskutuksenientimenettelyn. TA&ma yritys on

usein rekisterdity verokeidasvaltioon ja toimiisssuomalaisen viejan ja venaldisen

1% Harmaan talouden projektiryhman loppuraportti 199948—149 ja Makela 2001 s. 33-38, 54-55
191 Méakela 2001 s. 54-55, 76-77, 83-85
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tuojan valissa. Yrityksen toiminta voi olla pelkd&h ammattimaisena valikatena
toimimista ja vaarennettyjen tulliasiakirjojen tamista. Useiden valikasien ja
verokeidasyhtididen takia menettely on vaikeampjagtaa. Vienti Venajalle tapahtuu
suomalaisen myyjan tunnisteella ja Suomen tulldisitettéaviin vientiasiakirjoihin
litetddn verokeidasyhtion myyntilasku. Ennen Vé@mdjullia asiakirjat vaihdetaan ja
Vengjan tullille esitetaan lasku, joka voi olla B5-prosenttia alkuperaisesta arvosta.
Laskussa voidaan kayttdd myos eri tavaranimikaité todellisessa laskussa; sellaista,

josta perittava tulli on pienempi tai josta ei pietullia lainkaart®?

Kaksoislaskutus ndkyy muun muassa siind, ettd Sooventi Vengjlle on yli 40
prosenttia suurempi kuin Vengjan tuonti Suomestminta kohdistuu siis [&hinna
Venajan tulleihin, eikd se ole Suomessa rkbaksoislaskutukseen liittyy kuitenkin
karusellikauppaa, vaarinperustein haettuja arvawdieon palautuksia ja yhteyksia
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Luonnollisestninta myo6s vaaristaa kilpailua, joten
naiden syiden takia ongelma koskee myds Suomeaok¥elasyhtidita kaytetaan
hyvaksi myds tuonnissa niin, ettd osa myyntihinmaslitetddn myyjalle ja osa
verokeidasyhtion tilille. Venalaisten Suomeen ptmmsen yritysten kautta rahat
kulkevat usein verokeidasvaltioon. Suomen ja Vemajallit ovat yhteistydssa
puuttuneet kaksoislaskutukseen. Ongelman poistuminei ole kuitenkaan
l&hitulevaisuuden asia menettelyn yleisyyden taldi@pa 80-90 % tullin tekemista
tarkastuksista on iimennyt kaksoislaskutusta taritavaranimikkeitd®* Venajan tulli
ottanee s&hkdisen tullauksen kayttdon vuonna 200&A osaltaan vaikeuttanee
tullipetoksid®.

Kaikkiaan tullin tietoon tuli 735 veropetosta vuenr2006. Maara on pienentynyt
tasaisesti 2000-luvulla. Torkeiden veropetostenussan pysynyt samana. Niitd oli
vuonna 2006 66 kappaletta. Epadillyista noin 60 @nttsa on suomalaisia ja 35

prosenttia venalaisia. Vaikka maarallisesti tapauk$ lahes yhta paljon vuosina 2005

192 Harmaan talouden tilannekatsaus kevaalla 20027%.Renttila, Suhonen & Heino 2001 s. 79-80 ja
Ollus & Simola 2006 s. 38-46

103 yalmisteilla on tulliselvitysrikoksen saataminemgaistavaksi. Ks. Ollus & Simola 2006 s. 45 ja
tarkemmin "Tulliselvittelyrikosta koskeva lainsé&ddityo” oikeusministerion sivuilla.

1% Harmaan talouden tilannekatsaus kevaalla 20027%.Fenttila ym. 2001 s. 79-80 ja Ollus & Simola
2006 s. 38-46

19 Helsingin sanomat 23. marraskuuta 2007 s. A9
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ja 2006, veropetoksilla ja muilla tullin tietoon llailla rikoksilla aiheutettujen
vahinkojen arvo nousi vuonna 2006 merkittavastiovua 2005 vahinkojen arvo oli
2,43 miljoonaa euroa, kun vuonna 2006 se oli j@93niljoonaa euroa. Vahinkojen

arvoon lasketaan kantamatta jadneet maahantuastiiveakavarikoimatta jadneen
tavaran arvo ja rikoksilla saatu laiton hyd?.

1% Tyllirikostorjunnan vuosikirja 2006 s. 14. Rikslliustilanne 2006 mukaan tullin tietoon tulleiden
veropetosten maara oli 734.
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4. VERORIKOSTEN TORJUNTA JA VALVONTAJARJESTELMAT

4.1. Rikosten torjunta

4.1.1. Yleista

Talousrikostorjuntaan voidaan laajassa mieless@aluikosten ennaltaehkaisy, rikosten
paljastus ja varsinainen tutkinta, rikoshyodyn if@minen ja poisottaminen,
syyteharkinta seka tuomioistuinkasitt®ly Viela laajemmassa katsontatavassa
rikostorjuntaan voidaan lukea kaikki toiminta, jokaikuttaa rikollisuuteen, kuten
sosiaalipolitiikka. Mielekkaampi tapa on sisallgtiasitteen alle vain ne toimet, joiden
tarkoitus on vaikuttaa suoremmin rikollisuuden nd@évahentavasti. Rikostorjunta voi
olla vaikutuksiltaan ehkaisevaa tai rankaiseva&o Ja ole selkeda, silla rankaisevat
keinot vaikuttavat myods ehkéisevasti. Rankaisevi@menpiteiden vaikutus liittyy
kiinnijaamisriskiin ja siten ihmisten alttiuteerhté rikos'°® Ehkéisevia torjuntakeinoja

voidaan kehittaa esimerkiksi tilannetorjunnan t@ogpohjalta.

Talousrikoksiin lasketaan monia erilaisia rikoksiaytta niiden torjunnassa on yhteisia
ongelmia. Talousrikokset mielletddn melko helpoiksdteuttaa. Ne vaativat
suunnitelmallisuutta, mutta niistd muodostuu yléensn laaja kokonaisuus, ettd sen
selvittely asiaatuntemattomalta ja vaharesursaiseliranomaistaholta ja& vain
rajalliseen osaan vyyhdista. Talousrikokset tehdiglisen toiminnan lomassa ja
rikolliset toimet naamioidaan yleensa laillisiksjplloin ne jaavat helpommin
huomaamatta. Rikokset paljastuvat usein sattumarsista syistd. Osa
talousrikollisuudesta jaa piiloon myds siksi, ettéahingon karsineet pyrkivat
mieluummin omilla jarjestelyilla kuin poliisin aval korjaamaan tilanteen.

Talousrikosten kasittely poliisissa ja tuomioistisga on myods hyvin ongelmallista;

197 Viiranomaistoiminta harmaan talouden ja taloustigoliden torjunnassa 2004 s. 19
198 ehtola & Paksula 1997 s. 5, Kiehela & Hakonen3.99127-128 ja Laitinen & Aromaa 2005 s. 89,
108
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juttujen laajuus ja ainutkertaisuus vaikeuttavasitkélyd. Ongelmaa voisi helpottaa
esimerkiksi erikoiskoulutettu henkildstd ja juttijkeskittaminen sillé®®

Talousrikostutkinnassa ongelmaksi on muodostunubstge, ettei sitéd aina mielleta
"oikeaksi” poliisitoiminnaksi, vaan perinteisid aksia tutkivia poliiseja arvostetaan
enemman. Talousrikostutkinta ei ole houkutellutiipeja myoskaan sen takia, etta
téiden jatkumisesta ei ole ollut varmuutta, sillinkostus talousrikostorjuntaa kohtaan
on vaihdellut ajan mittaan. Valilla alaa painotetga virkoja lisataan. Toisinaan sita
taas vaheksytaan ja tyontekijoita siirretddn muuhkmwstutkintaan. Torjuntaohjelmien
myota tilanne on parantunut. Tutkintatoiminnassabjelmien myota panostettu myos
vaativampaan talousrikostorjuntaan, mikd on merkit parannus, silla esimerkiksi
harmaan talouden tutkinta kohdistuu helposti pigyksiin varsinaisten hyotyjien

jaadessa huomiotfa? Talousrikostutkintaan ja torjuntaan on vuodest@3@&htien

osoitettu enemman varoja, mika nadkyy myos tuloksiS®ehokkuutta mitataan mm.
haltuun saadun rikoshyodyn maaralla ja sen subtd®inkkimiseen kaytetyn tyon
maaraan seka poliisille tulevien ilmoitusten jaiigol paattamien juttujen valisella

suhteellad!!

Rikostorjuntaa voidaan toteuttaa puuttumalla niitakijoihin, joiden arvellaan olevan
syyna rikollisuuteen ja vaikuttavan sen maaraamaisten tekijoiden selvittaminen ei
kuitenkaan ole yksinkertaista. Eri tahojen mieépit rikollisuuden syista ja
torjuntakeinoista vaihtelevat. Suomalaisille yrgyle kohdistetussa tutkimuksessa
kysyttiin niiden nakemyksid siitd, miten taloustiisuutta voitaisiin vahentaa.
Yritysten mielesta parannuksia vaati viranomaisioiey jota pitdisi entisestaan
tehostaa ja sen resursseja kohdistaa oikein. Bgnisgalousrikollisuuteen nahtiin
verotus, jonka keventaminen ja yksinkertaistamixeisi vahentdd harmaata taloutta.
Myds yhteiskuntamoraalisen ilmapiirin parantamineéhtiin keinona, ja siihen

vaikuttamisessa yritykset korostivat omaa merkitiat'?

109) ajtinen & Alvesalo 1994 s. 17-22 ja Laitinen &4 1998 s. 73-74

19 Alvesalo & Tombs 2001 s. 39-50

1 Talousrikollisuuden tilannekuva 1/2008 s. 3-8

112 Rikollisuustilanne 2002 s.103-105. Vastaajista ®0oli joutunut tekemisiin harmaan talouden
yrityksen kanssa viimeisen viiden vuoden aikanarnidan talouden koettiin olevan kaikista haitallisin
talousrikollisuuden muoto oman liiketoiminnan kahaa
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Erasdssa toisessa tutkimuksessa eri ammattiktiingotka kaikki ovat tekemisissa
ainakin jonkin verran talousrikosten kanssa, saaratoida, mitk& ovat tehokkaimpia
keinoja talousrikosten ehkaisyssa. Eniten maingntgi rangaistusten koventaminen.
Seuraavaksi eniten mainintoja saivat viranomaistéhisen yhteistyon lisddminen,
lainsdddannén muuttaminen, valvonnan parantamienkilo- ja taloudellisten
resurssien lisdéaminen, koulutuksen ja ammattitaig@mantaminen seka yleiseen
mielipiteeseen vaikuttaminénh? Tutkimuksessa herattaa huomiota se, ettd vain noin
joka neljannen vastaukseen siséltyi verotuksemidestaistaminen tai alentaminen, kun
taas edelld mainitussa yrittdjille tehdyssa kys#yarvioidaan verotuksen keventadmisen
ja yksinkertaistamisen vaikuttavan suoraan harnesetsdouteen.

Rangaistusten koventamista pidettiin merkitykset talousrikosten torjunnassa. On
kuitenkin todettu, ettei rangaistustason muutoksilluri ole vaikutusta rikollisuuden
maaraah™. Toisaalta, jos rikollisten yleisessé tiedossaatts verorikoksista tuomitaan
jarjestaan lievempia tuomioita kuin esimerkiksi mekaupasta, on télla oletettavasti
jokin  merkitys  rikollisuuden suuntautumisessa. \eksen vaikutuksesta
talousrikollisuuteen voidaan myos olla montaa raie\ferotuksen taso nahdaan usein
syynéa talousrikollisuuteen, mutta pelkka verotukdezventaminen ei valttamatta
vaikuta sen maaraan. Esimerkiksi Eteld- ja Ita-Bpam maissa, joissa verotus on
kevyempdd kuin Pohjoismaissa, on arvioitu esiimlyv&unsaasti pimeada

liiketoimintad*®.

Myo6s yritysten kova Kilpailu voi kannustaa velvsliuksien laiminlydntiin. Erityisesti
sellaisilla toimialoilla on kova kilpailutilannegijla on paljon pienid toimijoita ja joille
on helppo paasta. Talléin myos valvonta on heikanfmamijoiden runsaan maaran

vuoksi. Tallaisia aloja ovat esim. ravintola- jkeanusala sekd matkapuhelinkaupa

Rikosmahdollisuuksia on nykyaan huomattavasti en@mmkuin muutama

vuosikymmen sitten. Kansainvalistynyt yritystoinantrajakontrollin vahentaminen

113 poliisi, syyttaja, tuomari, ulosottaja, verottajajanajaja

114 ajtinen & Virta 1998 s. 97-99

115Ks. esim. Lehtola & Paksula 1997 s. 6

118 | ehtola & Paksula 1997 s. 49. Harmaasta taloudestaaissa ks. Schneider 2004
17 aitinen & Virta 1998 s. 156
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seka ihmisten, tavaroiden ja pd&domien liikkuvuutied@&ntyminen tarjoavat enemman
rikosmahdollisuuksia. Samoin tietotekniikka, sélniedi asiointi ja verkkokauppa luovat
enemman mahdollisuuksia ja vaikeuttavat rikostdwuitgmista. Sellaiset ilmiét kuin

palkkatydvoiman korvautuminen pienyrityksilla, ysten elinkaaren lyheneminen ja
yritysketjujen sek& konsernien lisddntyminen aitematt myos lisaa valvonnan

tarvettal'®

4.1.2. Torjuntatoimet

Talous- ja verorikoksista oli puhuttu vakavana dmgaa jo aiemmin kuin 1990-
luvulla, jolloin ongelma todella nostettiin esiiWerorikostoimikunta ehdotti vuoden
1973 mietinndssaan useita keinoja verovilpin vafmmmeksi kuten asennekasvatusta,
verotukseen ja sen paamaariin liittyvan tiedonélsesta kaikille verovelvollisille ja
Kirjanpito- ja verolainsdadantotietamyksen lisdd#nigritystoimintaa harjoittaville
verovelvollisille. Myds seuraamuksista olisi tullikdottaa nakyvammin. Komitea oli
sitA mieltd, ettd myods verotuksen yksinkertaistaminvahentaisi verovilppia.
Ehdotuksista toteutui lahinna tarkastusiskuihinupiva verotarkastustoiminta, ns.
kommandoryhman perustamin€i. 1980-luvun alussa selvitettiin taloudellisen
rikollisuuden laajuutta, ilmenemismuotoja ja torjgkeinoja. Ehdotettuja toimenpiteita
ei toteutettu. Tyoryhméan asiantuntemus kyseenatfiist sen sanottiin maaritelleen
talousrikollisuuden liian valjasti ja sen toimenpidhdotusten keskittyneen liiaksi
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Myo6s vuosikymementaloudellinen kasvu ja

poliittinen ilmapiiri olivat syyna siihen, etté talsrikostorjunta unohdettii°

Vasta 1990-luvulla alkoi talousrikosten aktiivingorjunta. Yleinen mielipide oli
talousrikostorjunnan kannalla lahinna vuosikymmerdun laman ja paljastuneiden
vaarinkaytosten takia. Edellisten vuosikymmentegaaelvitystyd oli pohjana vuonna
1995 julkaistulle torjuntaohjelmalle ja seuraavamaonna hallituksen tekemalle
periaatepdatokselle talousrikollisuuden ja harmasmouden véahentadmiseksi.

18 ajtinen & Alvesalo 1994 s. 15, Lehtola & Pakslig97 s. 49 ja Viranomaisyhteistyon kehittaminen
selvityshankkeen loppuraportti 1999 s. 8

19KM 1973:31 s. 58-66 ja Lehtola & Paksula 19848s-3D

120| ehtola & Paksula 1997 s. 304-309 ja Alvesalo 260348—251
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Torjuntaohjelman johdosta toteutettiin useita haitekeri hallinnonaloilla. Muutoksia
tehtiin  koskien lainsdadant6d, syyttajatoimintadpsottoa ja rikosten tutkintaa.
Tutkimukseen ja viranomaistoimintaan myonnettisétesurssej&’ Periaatepaatds on
aina uusittu entisen jalkeen ja vuonna 2006 hywdiksyneljas valtioneuvoston
periaatepdatds talousrikollisuuden ja harmaan daiouvéhentdmista koskevaksi
torjuntaohjelmaksi  vuosille 2006-2009. Ohjelman tp@ditteita ovat mm.
viranomaisten yhteistoiminnan ja tiedonvaihdon #&éhiinen, vero- ja muun
lainsdddannén kehittdminen ja tietoisuuden lisaamimiin tutkimuksen kuin

kansalaisille tiedottamisen avull%.

Ongelmana on nahty se, ettd Suomessa talousrikdstgmta kuuluu monelle eri
taholle ja kukaan ei huolehdi kokonaisuudesta émanmomaisten pyrkiessd omiin
tavoitteisiinsa. Esimerkiksi Ruotsissa torjunta keskitetty yhdelle viranomaiselle,
vuonna 1998 perustetulle Ekobrottsmyndighetenilléllaista ei nahty Suomessa
tarpeelliseksi, vaan vuonna 2000 perustettiin @raaisyhteistyon kehittamisprojekti
(Virke), johon kuuluu verohallinnon, poliisihalliom, tullihallinnon ja Helsingin
ulosottoviraston nimeamia henkilsitA Sen tarkoitus on kehittaa harmaan talouden ja
talousrikosten torjuntaa keraamalla, analysoimall@kamalla tietoa eri viranomaisille,
yllapitdd kokonaiskuvaa talousrikollisuudesta, k&t#etoa torjunnan vaikuttavuudesta,
tehda aloitteita lainsdadantéon ja viranomaistomam kehittdmiseksi seka kehittda
torjunnassa kaytettéavia menetelmia ja tietojarjesée Uusimman periaatepaatbksen
mukaan projektin toimintaa jatketaan vuoden 2008plmun, jonka jalkeen se on
tarkoitus vakinaistaz:*

121 Alvesalo & Tombs 2001 s. 3640 ja Alvesalo 200341263

122y/altioneuvoston periaatepaatos talousrikollisuuigemarmaan talouden vahentamiseksi 2006 s. 1-2
123 jiranomaisyhteistyon kehittamisprojektin kéynnistéité selvittineen tydryhméan muistio 2000 s. 2
124 V/iranomaisyhteistyén kehittaminen selvityshankkespuraportti 1999 s. 18-19, 58-59, Alvesalo &
Tombs 2001 s. 41-42 ja Valtioneuvoston periaat@géatousrikollisuuden ja harmaan talouden
vahentamiseksi 2006 s. 3
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4.1.3. Rikostorjunnan teoria

Torjuntatoimenpiteilla voidaan vaikuttaa tekijaguyiin tai rikostilanteeseéff. Monet
rikostorjunnan teoriat soveltuvat lahinna perirgaisrikollisuuden torjuntaan. Myo6s
tilannetorjunnan teorian oppeja on tavallisesti edl@ttu perinteisen rikollisuuden
torjuntaan, mutta ne ovat hyddyksi myods taloushigolden torjunnassa.
Tilannetorjunnalla pyritaan vahentamaan ja muutmakostilanteita eli tilanteita,
joissa potentiaalisella rikoksen tekijalla on madhdous tiettyyn rikokseen.
Rikostilanteiden muodostumisen estamisen lisékBaiséa tilanteita kartoittamalla
pyritddn vaikuttamaan niihin asioihin, jotka kyssisa tilanteessa vaikuttavat tekijan
paatoksentekoon, kuten tekijoiden kasityksiin ri@k vaatimista ponnisteluista,
riskeista ja hyodyist&®

Tilannetorjunnan teoriassa siis oletetaan, ettaerg@alinen rikollinen tekee
rationaalisen valinnan eli pohtii teon vaikeuttgotyja ja riskeja. Valinta perustuu
tekijalla kulloinkin oleviin tietoihin ja rationasuus on hyvin subjektiivinen asia, silla
usein esimerkiksi oletukset seurauksista eivat azadiodellisuutta. Objektiivisesti
katsottuna teko voi olla kannattamaton. lhmisteeneit valinnat samassa tilanteessa
voivat siis olla hyvin erilaisia. Vaikuttamalla ditteeseen voidaan kuitenkin pyrkia
vaikuttamaan mahdollisimman monen potentiaalisekollisen kasitykseen teon
kannattavuudesta. Rationaalisen valinnan teoria entyisen hyddyllinen
talousrikollisuutta jasenneltdessa, silla talouskdet vaativat enemman harkintaa,
tietdmysta ja ennakkovalmisteluja, eika niita tefi impulsiivisesti kuin useita muita
rikoksia. Hyo6tyjen, haittojen ja riskien arvioirdi valttdméatta mene kovin pitkalle edes
talousrikollisten parissa, vaikka riskien arvioifdi jonkinasteinen riskinotto kuuluvat
yritystoimintaan. On myds epailty, ettd juuri javiam riskinoton takia ei riskien

lisaamisella aina ole vaikutusta talousrikollisiff.

125 Ks. tarkemmin Kiehela & Hakonen 1993 s. 131-140
126| ehtola & Paksula 1997 s. 2, 25-26 ja Laitinen fraa 2005 s. 99-104
127 ehtola & Paksula 1997 s. 14-18, 39-40 ja Laiti@ehromaa 2005 s. 75-79
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Tilannetorjunnan lahtékohtana on myd6s arkirutiintearia, jonka mukaan rikollisuutta
syntyy, kun motivoitunut tekija kohtaa otollisenhteen valvonnan ulottumattomissa.
Jokapaivaiset rutiinit maaraavat, miten usein igila tilanteita syntyy. Nykyaan
yhteiskunnan rutiinit tarjoavat huomattavasti enéinnrmahdollisuuksia rikoksiin kuin
ennen. Sosiaaliset siteet, jotka myo6s vaikuttawmgiivasti virallisen valvonnan rinnalla,
ovat vahentyneet nykyisessa elamantavassa muunsamaspungistumisen johdosta.
Talouselaméssa arkirutiinit ovat erilaisia kuin dnperinteisen rikollisuuden puolella on
totuttu ajattelemaan, mutta ne ovat yhtd lailla n@sesa. Yhteiskunta pyrKii
organisoimaan yritysten arkirutiineja saatamélléeja ja asetuksia. Talla séantelylla
voitaisiin menné hyvinkin pitkélle ja talousrikaliutta saataisiin torjuttua entista
paremmin. Kontrolli ja valvonta eivat voi kuitenkaalla niin pitkélle menevia, etta
normaali, laillisesti harjoitettu toiminta kohtuothasti karsii. On pohdittava, misséa

tulee vastaan raja, jolloin saadut hyddyt eivatigkata haittojd?®

Tilannetorjunnassa toimenpiteet kohdistetaan ilgtty tarkoin  yksilGityihin

rikostyyppeihin. Teorian tarjoamat keinot ovat hywksinkertaisia ja konkreettisia.
Verorikosten osalta téllainen keino on esimerkikeioilmoituslomakkeiden suunnittelu
niin, ettd verovelvollinen "muistaa” ilmoittaa kdiktulonsa ja myds muut verotukseen
vaikuttavat seikat. Valvonta on ominaisin keinojuar verorikoksia tilannetorjunnan

nakokulmasta?®

4.2. Valvonta

Verohallinnon tehtaviin kuuluu verohallintolain atlp verotuksen toimittaminen,
verojen ja maksujen kanto, perinta, verovalvontageonsaajien oikeuden valvonnan
jarjestaminen. Verovalvonnan tarkoitus on lisaténrkjaamisriskia ja siten myos
ehkaista rikoksia seka vyllapitdd uskottavaa vejatiestelmaa. Verohallinnon

suorittama verovalvonta on laajamittaisinta yrigyst kirjanpidon ja muun

128| ehtola & Paksula 1997 s. 43-44
129| ehtola & Paksula 1997 s. 14-15, 44-45, 48
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taloudenhoidon valvontdd® Verovalvonnan péaétarkoitus on verotuksen oikaeliiten
varmistaminen, mutta verohallinnolla on osuutensgisnmuiden kuin verorikosten
valvonnassa, silla se tekee usein rikosilmoitulesianerkiksi kirjanpitorikoksista, joita
paljastuu verotarkastuksifff. Verohallinnon liséksi verorikoksia tulee useimil
tullihallinnon kautta®.

Verovalvonnalla tarkoitetaan kaikkia niita toimet®iid, joilla alkuperais- tai muun
aineiston avulla varmistetaan veronmaksun peruateefevien verovelvollisten
antamien tietojen tai muualta saatujen tietojenaselden perusteella suoritettavien
verohallinnon toimien oikeellisuus ja riittavyysekbvalvonta jaetaan perusvalvontaan
ja erityisvalvontaan. Verohallinto toteuttaa pemlsentaa verotusprosessin kaikissa
vaiheissa. Perusvalvonta nojaa verovelvollisen mama, sivullisilta saatujen ja
verohallinnon kerd&mien tietojen hyvéksikayttoon.ietdja yhdistelemalla ja
vertailemalla seka rekisterdintiasemaa ja ilmoijasmaksukayttaytymista seuraamalla
voidaan todeta mahdollinen toimenpiteiden tai okgam tarve. Verohallinto pyrkii
siihen, ettd verotusprosessi tapahtuu yha useanautomatisoidusti ja vain osa
asiakkaista valitaan tapauskohtaiseen, henkilotyotzaativaan  kasittelyyn

analyysijarjestelman avulf&®

Erityisvalvontaan kuuluu verotarkastus, erikoisp&ti ja puhevallan kaytto
rikosasioiss&”. Verotarkastuksen tehtdvana on varmistaa tasaymmNerorasituksen
jakautuminen, yllapitdd verojarjestelman uskottdiaiuja turvata verotulojen
kertyminen kohdennetun valvonnan keinoin. Verotsililesella on myQs
ennaltaehkaiseva vaikutus verovelvollisten kayytdyseen. Verotarkastus on
tehokkain verovalvonnan keino, kun kyseessa on ttgksen verovelvollinen.
Verotuksen automaatiotason noustessa verotarkastukserkityksen arvioidaan
kasvavan®®

139 ehtola & Paksula 1997 s. 48

131 Koponen 2007 s. 71

32\uonna 2006 verohallinnossa tehtiin 688 rikosilmsia ja tullihallinnossa 734 (Rikollisuustilanne
2006 s. 130-131).

133 yerohallinnon toiminta- ja taloussuunnitelma 20R@41 s. 5, 18

134y/erohallinnon toiminta- ja taloussuunnitelma 20R@41 s. 18

135 Hyvéa verotarkastustapa s. 3 ja Verohallinnon toteni ja taloussuunnitelma 2009-2012 s. 16
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Verotarkastuskohteet valitaan asiakasanalyysiemyata kautta tulevien impulssien
avulla. Tehostetun valvonnan kohteeksi voidaantavatyos tietty toimiala, tietyn
kokoiset yritykset tai tietty toimija, jolloin tadstellaan tietyn yritysrypp&éan toimintaa
kokonaisuutena. Tarkastus voidaan tehda myods wmaisyhteistyon kautta saadun
tiedon perusteell&® Hankkeiden avulla voidaan kehittaa tehokkaampimitdatapoja
tiettyjen alojen valvontaan. Saatuja tietoja ja dmkiksia voidaan jatkossa hyddyntaa
yksittaistapauksissa. Verohallinnon painopiste&uguonna 2006 olivat suuryritykset
ja harmaan talouden torjunta. Harmaa talous ost@erityisesti rakennus- ja ravintola-
alalla, ja niihin kohdistettiin toimenpiteitd yhdds muiden viranomaisten kanssa.
Valtakunnallisten valvontahankkeiden kohteena olipaun raakatuonti ja kauppa,
puurakentaminen, sahkoinen kauppa, EU-sisdkauppalistysten ja saatididen
valvonnan tehostaminen sekd yritysryppaat. Vuonr@082 alkoi nelivuotinen
rakennusalan verovalvontahanke, jonka tavoitteenaharmaan talouden torjunta,
ulkomaisen tydvoiman verovalvonnan kehittdminen jaalvontamenetelmien

kehittaminen ja tehostaminét.

Verotarkastuksessa voidaan kayda lapi tulover@nsynlisaverotus ja ennakkoperinté
tai vain jokin edellisistd. Verotarkastuksessa iselg#an kirjanpito- tai
muistiinpanomateriaalia tutkimalla ja muita tietofaankkimalla onko vero- tai
ennakonpidatysvelvollinen tai muu verosta vastuudssa antanut oikeat ja riittavat
tiedot verotuksen toimittamiseksi tai maksuvehslliden tayttamiseksi. Verohallinto
painottaa, etta tarkastuksesta on myos hyotya darksen kohteelle. Tarkastuksessa
annetaan neuvoja ja ohjausta seka tarvittaessat&an verotusta myos verovelvollisen

eduksi**®

Verotarkastuksen yhteydessa tietoja voidaan hankigés muilta kuin tarkastuksen
kohteelta. Sivullisilta saadaan tietoa laissa styda velvollisuuksien perusteella,
erikseen tehtavilla  kirjallisilla  tiedusteluilla  ja vertailutietotarkastuksilla.

Vertailutietotarkastus tehdaan yksinomaan siin&oituksessa, etta keratdan tietoja

muun verovelvollisen kuin kohteen verotusta varfe¢iMiL 21.1 § ja AVL 169a 8).

136 \/erohallinnon toiminta- ja taloussuunnitelma 20P609 s. 21
137\Vuosikertomus 2006 s. 20 ja Verotiedote 1/200B0s.
138 Hyva verotarkastustapa s. 3 ja Verohallinnon toteni ja taloussuunnitelma 2009-2012 s. 16
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Vertailutietotarkastuksessa keratdan edeltakasirsiloppattomia verovelvollisia

koskevia vertailu- ja tarkkailutietoja. Vertailuti@arkastus on hyddyksi myds harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjunnassa, jagyhgrityksen tarkastuksessa keréttyja
tietoja voidaan hyddyntaa muiden saman toimialatysten valvonnassa. Verovirastot

suorittavat my6s valvontakaynteja saadakseen tigttyksen toiminnasta®

Verotarkastuksen aloittamisajankohdasta ja tarkpsikiasta on yleensa ilmoitettava
verovelvolliselle etukateen. limoittamatta jattaesn vaaditaan erityinen syy, joka voi
olla esimerkiksi aineiston havittdmisvaara. Yll&ykastuksia voidaan tehda myds
silloin, kun yrityksellda on verovelkoja, ilmoitusiwellisuuden laiminlydnteja tai

veropetos- tai kirjanpitorikosepailyj&°

Toimintaymparistbn muutos tuo haasteita my0s vedvovaaan, kun verovelvolliset
keksivat jatkuvasti uusia keinoja vahentaa vertwataan. Viime vuosien tarkastusten
yhteydessa on tullut esiin esimerkiksi kansainegs sijoitustoimintaan liittyvia
jarjestelyja, yleishyodyllisyyden varjolla elink@toimintaa harjoittavia yhdistyksia,
yhtioittamisia, joissa esim. palkkatuloja muunnatga@aomatuloksi, arvonlisdveron
kiertamista kaytettyjen autojen yhteis6kaupassa jdiiketoimintojen
uudelleenjarjestelyihin liittyvia siirtohinnoittetimgelmia®**

Vuonna 2006 verotarkastuksia tehtiin 4138 kappalejh niiden perusteella
maksuunpantiin veroja yhteensa 244 miljoonaa eurdarotarkastusten lisaksi
suoritettin 1357 valvontakayntid ja tehtiin 102 rtedutietotarkastusta. Harmaan
talouden tarkastuksia ndista oli 743 kappalettaiijia paljastettiin harmaata taloutta
118 miljoonan euron arvosta, jonka perusteella mnakgantiin veroja 47 miljoonaa

euroa*?

Verohallinto valvoo myo6s kansainvalista yritystom@da. Rajojen yli tapahtuva

liketoiminta ei ole nykyaan mitenkaan poikkeukstdl ja sen valvonta on mahdollista

139 Hyva verotarkastustapa s. 5 ja Myrsky & Linnakang@07 s. 137, 145-146
190 Hyva verotarkastustapa s. 5 ja Myrsky & Linnakang@07 s. 141

Y1 Kuortti 2007 s. 406

12y/yosikertomus 2006 s. 22
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vain yhteistydssd muiden maiden veroviranomaisi@msg&a. Tama tarkoittaa tietojen
vaihtoa sekd sopimista lainsdadannén  soveltamjsestaenettelyistd ja
valvontatoimenpiteist¥® EU-maiden vélisen kaupan arvonlisdverotusta vabmt
VIES-jarjestelman avulla. Jarjestelmassa on vexolgdten rekisteritiedot ja
kauppatiedot. YhteisOkauppaa harjoittavan yrityksdee tarkistaa kauppakumppanin
arvonlisaveronumeron voimassaolo. Kauppatietojadtaiin puolestaan vertailutietona
verovalvonnassa. Kyseiset kauppatiedot perustuvditeisomyyjien myyntien
yhteenvetoihin, jotka myyja on velvollinen antamaasstajakohtaisesti seka
yhteis6hankkijan kuukausittaisilla valvontailmoitilka ilmoittamiin
hankintatietoihin**

Verohallinnon yllapitama ennakkoperintarekisteri omyés osa verovalvontaa. Se
otettiin kayttoon vuonna 1995. EPL 25 8:n mukaakisteriin merkitddn se, joka
harjoittaa tai todennakoisesti ryhtyy harjoittamaaimkeinotoimintaa, maataloutta tai
muuta tulonhankkimistoimintaa, josta saatua tulogidetd palkkana eikd urheilijan
palkkiona. Tarkoituksena on saada yrittdjat rekistgmaan ennakonpidatyksen
valttamiseksi, silla rekisteriin kuulumattomille ityksille ja yrittgjille maksettavat

tyokorvaukset kuuluvat ennakonpidatyksen piiriinekiteristd voidaan poistaa tai
jattaa merkitsemattad  se, joka  olennaisesti laindinly veronmaksun,

kirjanpitovelvollisuuden, verotusta koskevan iInbarhis- tai

muistiinpanovelvollisuuden tai muun verotusta kaskevelvollisuuden. Myds yritysta
johtavan henkilon aikaisempien laiminlyOntien péeeia voidaan jattaa yritys
merkitsematta rekisteriin tai poistaa rekisterisgEama koskee sellaisen henkilén

rekisteréintia, jonka aiemmin johtamat yrityksetosgyyllistyneet laiminlyénteihin.

Rekisteri pystyy luonnollisesti torjumaan vain odaminlyontitapauksista. Yrityksen
todelliset toimijat voidaan salata ja valvontat@myiiveesta johtuen yritys on voinut jo
lopettaa toimintansa, kun rikkeet huomataan. Niyhéeisadilla ja yhtymilla, jotka eivat
kuulu ennakkoperintarekisteriin, ennakonpidatyspntis on 13 ja yksityisilla
elinkeinonharjoittajilla  verokortin  mukainen tai re&ortin puuttuessa 60.
TyOkorvauksesta tehty ennakonpidatys ei valttdméita kaikkien laiminly6tyjen

13 vuosikertomus 2006 s. 8
144 Vuosikertomus 2006 s. 22 ja Arvonlisaverotus Etatakaupassa s. 3—4
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verojen kattamiseen, jos tuloveron liséksi yritykedisi tullut maksaa arvonlisaveroa ja
tyGnantajasuorituksia. Pidatysprosentin tulisikila okorkeampi, koska nykyisella
prosentilla yrityksen voi olla kannattavampaa t@miennakkoperintarekisterin
ulkopuolella ja jattaa velvoitteet hoitamatta. Redrdinnin vaikuttavuus riippuu pitkalti
suoritusten maksajista, silla ennakonpidatysvelswliden selvittdminen on maksajan

velvollisuus#®

Ennen rekisterdinti osoitettiin  ennakkoperintarei®tteella, mutta nykyaan

paperiversiot ovat poistuneet kaytosta ja tarkitiilese tehda maksuhetkelld esimerkiksi
internet-palvelusta. Tama on vahentanyt vaarinlsigto mahdollisuuksia, silla kun
yrityksen laiminlydnnit huomataan ja yritys poisteh rekisterista, tieto nakyy
valittomasti palvelun tiedoiss&® Ennakkoperintarekisterimerkinnan tehoa voisi Hsét
niin, etta tiedoissa nékyisi, jos yritys on poigiakekisterista olennaisten laiminlyontien
vuoksi*’. Tama voisi saada yrityksen hoitamaan velvollisnas, koska tallaisella
merkinnalla voisi olla haitallinen vaikutus liiketintaan esimerkiksi joidenkin

likekumppanien vetaytymisena liikkesuhteesta.

145 Harmaan talouden tilannekatsaus kevaalla 2002-813
146 Harmaan talouden tilannekatsaus kevaalla 2002-813
147 Lehtola & Paksula 1997 s. 284—285
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5. VERORIKOSTEN SEURAAMUKSET

5.1. Rikosoikeudelliset seuraamukset

5.1.1. Yleista

Verorikoksista saadetddn rikoslain 29 luvussa. Keaoksia koskevat sdanndkset
keskitettiin kyseiseen lukuun rikoslain kokonaisistuksessa. Verolakeihin jai vain
rikkomustasoisia rangaistussdannoksia ja vakavampkomuotojen osalta lisattiin
viittaukset RL 29 lukuun.

Luvussa 2 selvitetylla verorikoksen tayttymisajainétan maarittamisella on merkitysta
syyteoikeuden vanhentumisen ja tehokkaan katumismmaltd®® Syyteoikeuden
vanhentumisesta sdadetddn RL 8 luvussa. Vanhegmilmisalkaa paasaantoisesti
rikoksen tekopdaivasta ja kun kyseessa on laimirilgios, siitd paivasta, jolloin teko
olisi viimeistaan tullut tehda. Jos tunnusmerkistbedellytetdan maaratyn seurauksen
syntymistd, kuten veropetoksessa, lasketaan aikaawdesen ilmenemispaivasta.
Syyteoikeus veropetoksesta vanhentuu viidessa gsadd 6rkedn veropetoksen osalta
se vanhentuu 10 vuodessa ja lievan veropetoksearf@aikkomuksen osalta kahdessa

vuodessa.

Verorikoksissa on usein kysymys monesta osate@stpitfmman aikaa jatkuneesta
vilpillisesta menettelysta. Teon yksikdinnissa \a@d arvioperusteina kayttaa ajallista
yhteyttd, yhtenaistd motivaatiotilannetta ja mueti&ijoitd, jotka vaikuttavat siihen, onko

kyse selvasti yhtenaisesta toiminnasta. Syyteokew@dnhentuminen alkaa viimeisestéa
osateosta ja laiminlydntitapauksissa siita, kumeisin laiminly6ty teko olisi tullut

tehda. Veropetos on yksikoity yhdeksi rikoksekss fuloja on jatetty ilmoittamatta

148| ehtonen 1986 s. 269



65

vuodesta toiseen. Jos kuitenkin jonain vuonna omkkpaksellisesti annettu oikeat
tiedot, on kyse kahdesta eri veropetoks&Sta.

RL 5 luvun 2 8:n mukaan yrityksesta ei rangaisig,tgkija on vapaaehtoisesti luopunut
rikoksen tayttymisesta tai muuten estanyt tunnukisigssa tarkoitetun seurauksen
syntymisen. Yritysrikoksissa tehokas katuminen eitdonkaan ole mahdollista enda
rikoksen tayttymispisteen jalkeen. Tehokas katuminei tulla kyseeseen siina

tilanteessa, kun verovelvollinen on jo tehnyt kaikiinnusmerkiston tayttymiseksi

vaadittavat toimet, mutta seuraus ei ole viela fmg. Vastuusta vapautumisen
edellytyksend on, ettd tekija toimii vapaaehtoisgstonnistuu estamaan seurauksen
syntymisen. Tall6in vaaransisaltdisen veroilmoirrksantaneen verovelvollisen on
vapaaehtoisesti ja oma-aloitteisesti korjattavlieviennen kuin veroviranomainen sen

havaitseg>°

Veropetoksesta voidaan tuomita sakkoon tai eninirdeksi vuodeksi vankeuteen.
Torkeasta veropetoksesta voidaan tuomita vain wdeke, jonka pituus on neljasta
kuukaudesta neljaan vuoteen. Lievasta veropetaksestdaan tuomita sakkoon.
Verorikkomuksesta voidaan tuomita sakkoon tai e@nt kuudeksi kuukaudeksi
vankeuteen. Lievastd veropetoksesta ja verorikk@estla voidaan jattdd ilmoitus
tekemattd, syyte ajamatta tai rangaistus tuomitdamps veron korotus harkitaan
riittdvaksi seuraamukseksi. Myds VML 86.2 §:ssaetadn, ettd verorikoksen ollessa
veron méaard, muut olosuhteet ja maaratty veronerdiuomioon ottaen vahainen,

veroviranomainen voi jattaa asian ilmoittamattatysille.

5.1.2 Rangaistuskaytanto

Vuonna 2006 ensimmaisessa oikeusasteessa anddffiiluomiota veropetoksesta ja

265 tuomiota tOrke&sta veropetoksesta. Torkeast@opetoksesta tuomittiin

149 Nuutila 1997 s. 380-382, Nuutila 2002 s. 1015gha¥irta 2007 s. 222. Ks. myds KKO 2007:102,
jossa arviointia perusteltiin silla, etta teko kidsknakin verovuonna samaa veroa eli tuloveroagtiim
samanlaisena vaarana tietona eli verovelvollinawiiti todellista pienemmaét tulot ja liséksi vadigto
koski kunakin vuonna samasta ammatinharjoittarmsituiasta saatuja tuloja.

%% Sahavirta 2007 s. 189-190
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ehdottomaan vankeustuomioon 80 tuomituista ja dékdeh vankeustuomioon 179
tuomituista. Veropetoksesta yleisin tuomio oli vang. Paaosa 71 vankeustuomiosta

tuomittiin ehdollisena. Sakkoon tuomittiin 42 tuduista®*

Tuomioiden osuudet olivat vuonna 2006 hyvin samaakKaa kuin viimeisen

vuosikymmenen aikana. N&in oli erityisesti torkeideropetosten osalta, mika kay ilmi
taulukosta 4. Veropetostuomioissa tapahtuneet rkaatonakyvat taulukossa 5.
Talousrikosten rangaistuskaytantéd ali- ja hovioksesssa vuosina 1996—-2004
kasitelleessa tutkimuksessa todettiin, ettd totke&sropetoksesta maaratyt tuomiot
olivat ehdollinen vankeusrangaistus (71 %) ja etwlotankeusrangaistus (29 %).
Veropetoksesta yleisimpia tuomioita olivat sakké £6) ja ehdollinen vankeus (41 %).

Vain kolme prosenttia tuomittiin ehdottomaan vartken'*

Taulukko 4. Tuomiot térkeasta veropetoksesta ensimmaiseksésasteessa vuosina
1996-2006>

%
100 ~

80 -

60 1 BEehdollinen vankeus

40 4 30 B ehdoton vankeus

20

1996-2004 2005 2006

151 gyytetyt, tuomitut ja keskimaéaraiset rangaistuleeeittain ja rikoksittain, karajaoikeudet ja
hovioikeudet ensimmaisena oikeusasteena 2005-2006

%2 Niemi & Lehti 2006 s. 64-71

153 Niemi & Lehti 2006 s. 64—71 ja Syytetyt, tuomifatkeskimaaraiset rangaistukset alueittain ja
rikoksittain, karajaoikeudet ja hovioikeudet ensigisena oikeusasteena 2005-2006
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Taulukko 5. Tuomiot veropetoksesta ensimmaisessa oikeusaateassina 1996—
2006

Osakko
BEehdollinen vankeus

BMehdoton vankeus

1996-2004 2005 2006

Ajanjaksolla 1996-2004 torkedn veropetoksen tuomiotuuttuivat hieman

ankarammiksi siind mielessa, ettd ehdollisen vasheggaistuksen osuus pieneni.
Tuomioiden pituus kuitenkin lyheni. Veropetostemrioissa puolestaan ehdollisten
vankeusrangaistusten osuus kasvoi sakkorangaistusteentyessa. Vuosina 2005 ja
2006 ehdollisia vankeustuomioita tuomittiin jo emsé&n kuin sakkoja. Mainitussa
tutkimuksessa todetaan myds, ettd aiheutetullangani maaralla on ollut selva
vaikutus tuomioiden ankaruute&fl. Kuten aiemmin on mainittu, viranomaisten
resursseja on kohdistettu aiempaa enemman torkdekiomuotoihin. Taman vuoksi
vahinkojen arvo vireille tulevissa tapauksissa ot korkeampi entiseen verrattuna ja

taten tuomiot ankarampia.

5.1.3. Oikeushenkil6n rangaistusvastuu

Oikeushenkilon rangaistusvastuu koskee veropetoksia RL 29 luvun 10 8:n
mukaisesti. Oikeushenkild voidaan tuomita yhteikkean veropetoksesta tai torkeasta
veropetoksesta, joka kohdistuu tiettyihin Euroopgmeison lukuun kannettaviin

maksuihin eli kdytannossa tulleinir?

!4 Niemi & Lehti 2006 s. 64-71 ja Syytetyt, tuomitatkeskimaaraiset rangaistukset alueittain ja
rikoksittain, karajaoikeudet ja hovioikeudet ensiéisend oikeusasteena 2005-2006

1% Niemi & Lehti 2006 s. 64—71 ja Syytetyt, tuomifatkeskimaaraiset rangaistukset alueittain ja
rikoksittain, karajaoikeudet ja hovioikeudet ensigisena oikeusasteena 2005-2006

156 sahavirta 2007 s. 180. Saannoksessa tarkoitettanmn maaritelty RL 29 luvun 9 §:ssé.
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5.2. Hallinnolliset seuraamukset eli verotusseuisaat

Rikosoikeudellisten seuraamusten lisaksi verorikokgiittyy usein hallinnollisia
seuraamuksia, jotka ovat verovelvolliselle halliisessa jarjestyksessa maarattavia
maksuseuraamuksia. Hallinnolliset seuraamuksetaapicbttaa huomioon rangaistusta
kokonaisrangaistd®’. Hallinnollisten seuraamusten edellytyksena eitdnkiaan ole
mahdollinen syyte tai tuomio, vaan ne voidaan mta4rgiista rippumatta>®
Veronkorotus, arvioverotus, selvittdmatén omaisulidays ja verotuksen oikaisu ovat

tallaisia verotusseuraamuksia, jotka voidaan madrallinnollisessa menettelyss4

5.2.1 Veronkorotus

VML:n 32 8:n mukaan veronkorotus voidaan maaraa, jeroilmoituksessa, muussa
verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden tayttamisi annettavassa ilmoituksessa tai
muussa verovelvollisen antamassa tiedossa taiigagsa on puute tai virhe, eika
verovelvollinen korjaa sitd kehotuksen jalkeen. drdworotus voidaan maarata myos,
kun ilmoitus, tieto tai asiakirja annetaan myohadsién patevad syytd. Mainituissa
tapauksissa enimmaismaara on 150 euroa. Virhegoutdateen ollessa olennainen tai
kun ilmoitus, tieto tai asiakirja on annettu vaktdnotuksen jalkeen, enimmaismaara on
800 euroa. Veronkorotus voi kuitenkin nousta 3Gspnitiin lisdtyn tulon maarasta, kun
verovelvollinen on tietensa tai torkeasta huolimaiudesta antanut olennaisesti vaaran

ilmoituksen tai ei ole lainkaan antanut ilmoitusta.

Veronkorotus maarataan tapauskohtaisesti yksiiétis olosuhteiden mukaan.

Veronkorotusta voidaan kohtuullistaa, jos se nouseemaaradisesti korkeaksi. Sita

157 RL 6 luvun 4 §n mukaan rangaistus on mitattava, rétta se on oikeudenmukaisessa suhteessa
rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, te@ikuttimiin seké rikoksesta ilmenevddn muuhun
tekijan syyllisyyteen. Ks. myds Lehtonen 1996, fossteaa, ettd sanktiokumulaation haittoja voitaisi
vahentdd maaraamalla sanktiot vain yhdessa meysstfiel Lievemmissd tapauksissa veronkorotuksen
tulisi olla riittava seuraamus kuten nykyaan yléemskin ja torkedmmissa tapauksissa rangaistusten
tuomitseminen tulisi tapahtua vain rikosoikeudemigigsa.

Y HE 66/1988 s. 54-56

9L ehtonen 2000 s. 68-72
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voidaan alentaa tai jattaa maaraamatta, jos vaihaiminlyonti on olosuhteisiin nahden
vahainen ja vastaavasti korottaa enimmaismaarignssa, jos virhe tai laiminlyonti
toistuu verovuodesta toiseen. Veroviranomainen &#areronkorotuksen vuosittain
julkaistavien verohallituksen yhtenaistamisohjeidankaan, joissa on omat kohtansa

henkildverotuksen ja elinkeinoverotuksen veronkestpauksillg®°

Vuoden 2007 alusta voimaan tulleen VML 32.4 8:n mark veronkorotus voidaan
maarata siirtohinnoitteludokumentointiin littyvéss  tapauksissa, jos
siirtohinnoitteludokumentointia tai siihen liitty&@ia lisaselvitysta ei ole esitetty
maardajassa tai ne on esitetty olennaisesti \adiima tai virheellisind. Tall6in

veronkorotuksen enimmaismaara on 25 000 euroa.

AVL 182 8:ssd saadetaan veronkorotuksesta arveelistuksessa. Esimerkkin
mainittakoon, ettd veroilmoituksessa, muussa te@losai asiakirjassa olevasta
vahaisestd puutteesta, voidaan maarata enintaarprd€entin veronkorotus, jos
verovelvollinen ei korjaa puutetta kehotuksen jatke Sen sijaan torkeasta
huolimattomuudesta laiminly6ty ilmoitusvelvollisute olennaisesti vaara veroilmoitus

voi johtaa veron kaksinkertaistamiseen.

Toisin kuin tuloverotuksessa, edellyttdd veronkaesomuussa verotuksessa, ettéd on
olemassa vero, jota korotetaan. Sellaisia tilamtedtrten, joissa veroa ei maarata, mutta
laiminlydnti on haluttu sanktioida, on saadetty tauseuraamuksia. Esimerkiksi AVL
168a 8:ss& saadetdan laiminlyontimaksusta, kun vekmlinen on antanut
yhteenvetoilmoituksen vaillinaisena tai virheellige tai laiminlyonyt kyseisen
ilmoitusvelvollisuuden. Laiminlyontimaksun vahimred&gidara on 80 euroa ja

enimmaismaara 1 700 eurtha.

180 verohallituksen yhtenaistamisohjeet vuodelta 2@dmitettavaa verotusta varten s. 68—77
181 Myrsky & Linnakangas 2007 s. 172
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5.2.2. Arvioverotus

Verotus on VML 27 §:n mukaan toimitettava arvioifaagilloin, kun veroilmoitusta ei
ole annettu tai sitd ei voida panna oikaistunakaamotuksen perusteeksi. Verotus on
toimitettava arvioimalla myos silloin, kun verovelirsen ilmoittama tulo on vahainen
verrattuna muiden samalla alalla ja vastaavastiastamatuisissa olosuhteissa toimivien
verovelvollisten tuloon ja on syytd epéilla veroagdlisen salaavan tulojaan.
Vertailuarvioverotus voi tulla kyseeseen aloillagilla tulot kertyvéat pienista
kateissuorituksista kuten vahtimestareilla, taijmlla ja torikauppiailla. Vertailu
voidaan suorittaa esimerkiksi tarkastelemalla ksgn katteita ja tarveaineiden
hankintamenojen osuuksia. On kuitenkin huomioitatty arvioverotuksen perusteena
tulisi olla tehdyn vertailun lisdksi jonkinlaistaokkreettista nayttdd kirjanpidon
eparehellisyydesta. Arvioverotuksessakin tarkoiturs verottaa vain verovelvollisen
todelliset tulot. Se ei ole rangaistus, vaan ylaearsioverotuksen yhteydessa maarataan

veronkorotus, joka maaraytyy arvioidun tulon peseda’®?

Saannoksessa ei ole maaritelty, mita tekijoita etutdtaa huomioon arvioitaessa
verotettavaa tuloa, mutta kaytannossa siihen vaikat edellisen vuoden tiedtGt
Tama aiheuttaa ongelmia esimerkiksi silloin, kunrovelvollisen tulos kasvaa
edellisvuoteen verrattuna, jolloin arvioverotus wiia hanelle edullisempi vaihtoehto
kuin todellisten tietojen mukaan toimitettu verot@&euraavassa Vaasan hovioikeuden

ratkaisussa oli kyse téllaisesta tilanteesta.

Vaasan hovioikeuden 2.7.2003 annetussa ratkaignsse899 Dnro R 02/1365)
oli kyse osakeyhtidstd, jossa oli yhtion aloitt@egsmintansa tyéskennellyt kaksi
tyontekijad, joista oli annettu tiedot veroviranasilge. Toiminta oli kasvanut
nopeasti ja tyontekijoita oli vuoden kuluttua jo. 4inoituksia ei ollut kuitenkaan
myO6hemmin endd annettu ja tyonantajasuorituksedryanlisaverot arvioitiin.
Arvion perusteena kaytettin toiminnan alussa duofet tietoja, jolloin
arvioverotus muodostui huomattavasti alhaisemma&ksn todellisten tietojen
mukaan olisi pitanyt. Osakeyhtion hallituksen j&s@h ja toimitusjohtajana
toiminut tekija tuomittiin torkeastéa veropetoksesta

182 Myrsky & Linnakangas 2007 s. 146—148 ja Verohalliiten yhtenaistamisohjeet vuodelta 2007
toimitettavaa verotusta varten s. 74-75
183 Myrsky & Linnakangas 2007 s. 147
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Arvioverotus on mahdollinen my6s arvonlisaverotdsse AVL 176.1 8:n mukaan

maksamaton arvonlisdvero maksuunpannaan yleensuaniimoituksen perusteella.

Jos verovelvollinen on laiminlydnyt veron maksamisa maksanut sita ilmeisesti liian

vahan eika ole kehotuksesta huolimatta antanutnver@ddraamiseen tarvittavia tietoja,
verovirasto maaraa veron arvioimalla (AVL 177.1 Sadnnoksessa on mainittu myos
seikat, joiden perusteella maksuunpantavan vero@raaatulee arvioida. Maaraa on
selvitettdva ostojen, tavanomaisten myyntipalkleoidpalkkojen tai muiden sellaisten
kustannuserien perusteella laadittujen laskelmianla tai muiden samalla alalla ja

vastaavanlaisissa olosuhteissa toimivien verovisteh liiketoimintaan vertaamalla

(AVL 177.2 8).

EPL 41 8n mukaan myds ennakkoperinndssd maksuiavaan veron maaré
arvioidaan, jos on ilmeista, ettd suorituksen m@ksaon laiminlyonyt

ennakonpidatyksen toimittamisen tai maksamisenda @le kehotuksesta huolimatta
antanut maksuunpanoon tarvittavia tietoja. Arviomalipano voidaan tehda myos
siind tapauksessa, kun on ilmeista, ettd suoritukseaksajan maksama tai

maksuunpanoa varten ilmoittama maara on pienempitkimitetut ennakonpidatykset.

5.2.3 Selvittdmaton omaisuudenlisdys

Selvittamaton omaisuuden lisdys on samantapainenettedy kuin arvioverotus.
Arvioverotus liittyy kuitenkin tietyn tuloldhteen evotukseen ja selvittdméaton
omaisuudenlisays perustuu verovelvollisen kokoramlisuuden lisdykseen.
Selvittamatontd omaisuudenlisaysta koskevan VML 30n mukaan: "Jos
verovelvollisen omaisuusaseman havaitaan siita yjeght laskelmien mukaan
verovuoden aikana muodostuneen hanelle edullisesimiakn hanen tulojensa ja
menojensa valiseen suhteeseen nahden, ottaen harorm@enoina myos hanen
elinsuhteittensa mukaiset arvioidut yksityismenonséisi ollut mahdollista eik&
verovelvollinen esita luotettavaa selvitystd sii@tta sen mukaisen omaisuuden
lisdyksen on katsottava muodostuneen aikaisemmitatesta tai verovapaasta tulosta
taikka tulosta, jota ei enaa voida jalkiverottadepian tata lisaysta, jollei hanta siita ole

jalkiverotettava, hanen verovuodelta verotettavéuanaan.”" Saanndsta sovelletaan
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yleensa silloin, kun kay ilmi, ettd verovelvolliserelkoja on lyhennetty liikaa tai
verovelvollinen on hankkinut kiinteiston tai aswa®akkeen, jonka rahoitusta han ei
pysty selvittdmaan. Saanndstda voidaan soveltaa keké@nolliseen henkil6on etta

oikeushenkiloor®

5.2.4. Verotuksen oikaisu

Verotusta voidaan oikaista verovelvollisen vahingphos verovelvollinen on jaanyt
osaksi tai kokonaan verottamatta tai hanelle onterujadnyt panematta saadetty vero.
Verovuodesta 2006 sovelletun VML 56 8:n mukaan terovoidaan oikaista
verovelvollisen vahingoksi kolmessa eri maaraaja¥s&aotuksen oikaisu on tehtava
viiden vuoden kuluessa verotuksen paattymistd agara vuoden alusta, kun
verovelvollinen ei ole antanut veroilmoitusta taénh on antanut puutteellisen,
erehdyttdvan tai vaaran veroilmoituksen, muun ftiedai asiakirjan tai muuten
laiminlydnyt ilmoittamisvelvollisuutensa. Oikaiswoiaan tehda vain siltd osin, mita

laiminlydnti tai virheellinen ilmoitus koskee.
AVL 179 8:nn mukaan arvonlisdverotuksen oikaisu waid tehda kolmen vuoden
kuluessa sen tilikauden paattymisesta, johon kwaliakalenterikuukaudelta vero olisi

tullut maksaa. Verokauden ollessa kalenterivuoskiérotusaika lasketaan sen
kalenterivuoden péaattymisestd, jolta vero olidutuinaksaa.

5.3. Muut seuraamukset

5.3.1 Liiketoimintakielto

Laki liiketoimintakiellosta tuli voimaan 1986. Laitarkoituksena on sopimattoman ja
vahingollisen liiketoiminnan estdminen ja liiketontaan kohdistuvan yleisen

184 ehtonen 2000 s. 78-79 ja Myrsky & Linnakangas7260151—152
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luottamuksen yllapitdminen. Lain alkuvuosina lietintakieltoon voitiin maarata vain
konkurssivelallinen tai konkurssiin menneessa fokainnassa maaraavassa asemassa
ollut henkil6. Voimassa olevan saadoksen mukaaketbimintakieltoon voidaan
maarata, jos on laiminlydnyt liiketoimintaan liiy lakisdateisia velvollisuuksia tai jos
on liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen meredytyn, jota ei voida pitaa vahaisena.
Toiminnan tulee myds kokonaisuutena arvioiden wdikojien, sopimuskumppaneiden,
julkisen talouden tai terveen ja toimivan talouidelh kilpailun kannalta vahingollista.
Rikollinen menettely tuli toiseksi vaihtoehtoisekskiellon edellytykseksi
lainmuutoksessa, mutta jo sitd ennen kaytannosess IKaikissa tapauksista tekija on
tuomittu  rikoksesta.  Hallituksen  esityksessa kat@stn  kuitenkin, etta
liketoimintakieltoa ei ole pidettava rikosoikeuligéna seuraamuksena vaan lahinna
elinkeino-oikeudellisena  turvaamistoimenpite®na Liiketoimintakielto  voidaan

maarata vain syyttajan vaatimuksesta.

Liiketoimintaan maaratty henkild ei saa esimerkikarjoittaa liiketoimintaa, josta on
kirjanpitolaissa saadetty kirjanpitovelvollisuus tdla yhteison tai sdation hallituksen
jasenena, varajasenend, toimitusjohtajana tai mundisin rinnastettavassa asemassa.
Saannoksessa on myds nimenomaisesti mainittuhettéildé ei saa valikdden kautta
harjoittaa liiketoimintaa. Liiketoimintakielto voan maaratd vahintddn kolmeksi ja

enintddn seitsemaksi vuodeksi.

Alkuvaiheessa liiketoimintakieltoon maardaminen ligtte konkurssia, ja kieltojen
lukumaara pysyi melko alhaisena. Vuosina 1986—196l5oja méaarattiin yhteensa 121
kappalett®®. Lainmuutoksen jalkeen maarat l&htivat nousuun.onvia 1998
alioikeuksissa maarattiin 20 liiketoimintakieltoa yuonna 2005 jo 254 kappalétta
Liiketoimintakieltojen keskimaarainen pituus on yygt samalla tasolla viimeiset
kymmenen vuotta. Vuonna 2006 maarattyjen liiketaakiellon pituus oli keskim&arin
3,8 vuotta®®

185 He 198/1996: Esityksen paakohdat luku 3.

1% HE 198/1996: Kaytantd luku 1.2.

187 jiketoimintakiellot alioikeuksissa maakunnittzi®95—-2006

188 | jiketoimintakiellot keston mukaan alioikeuksidsavioikeuspiireittdin 1995—-2006
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Vanhan lain mukaan maaratyissa liiketoimintakisléai oli perusteena usein mm.
veropetokséf®. Taméa ei oletettavasti ole muuttunut. Seuraavasmsauksessa
liketoimintakiellon edellytykset eivat kuitenkaatdyttyneet, vaikka verovelvollinen

tuomittiin mm. térke&sta veropetoksesta.

Vaasan hovioikeuden 11.7.2003 annetussa ratkaignss®77 Dnro R 02/1352)
oli kyse elinkeinotoiminnan tulojen ilmoittamatta attgmisestd, jossa
verovelvollinen tuomittin  torkedsta veropetoksesfa kirjanpitorikoksesta.
Tekohetkella vallinneet tilapaiset poikkeuksellisdvsuhteet olivat vaikuttaneet
verovelvollisen menettelyyn. Han myonsi tekonsa, n kuasia tuli

verotarkastuksessa esiin ja korvasi taysimaaraisesottajalle aiheuttamansa
vahingot. Hovioikeus katsoi, ettei ollut vaaraataetverovelvollinen jatkaisi
liketoimintakieltolain 1 §8:ss& edellytettyd sopitmata ja vahingollista
liketoimintaa, joten hanta ei maaratty liiketoirtakieltoon.

5.3.2 Vahingonkorvausvelvollisuus

Verorikos vanhenee usein mydhemmin kuin oikeus ist&averotus verovelvollisen
vahingoksi. Veropetossyyte nostetaankin usein s@ksi, etta voidaan vaatia saamatta
jdédnytta veroa vahingonkorvauksena. Vahingonkomelusllisuus vanhentuu 10
vuodessa. Vahingonkorvausvaatimus voidaan kohdis@@velvolliseen ja myos
niihin, jotka ovat velvollisia toimimaan yhteisbnuglesta, kuten osakeyhtitn
toimitusjohtajaan ja hallituksen jaseniin. Korvaeks maara on korkoineen se
veromaara, jota ei ole rikoksen johdosta maksuungdh Vahingonkorvaus voidaan
tuomita, vaikka verovelvollista on jalkiverotettu ydeisista tuloista. Talloin
vahingonkorvauksen maarastd on vahennettavd seamiita saadaan perittyd
hallinnollista  kautty’. Veropetos ja verorikkomus ovat rikoksia, joihin
luonteenomaisesti liittyy vahingonkorvausvelvollisu Vahingonkorvaus ei néin ollen
vaikuta rangaistukseen. Nain todetaan esimerki@sramvassa Vaasan hovioikeuden

ratkaisussa.

Vaasan hovioikeuden 3.3.2005 annetussa ratkaignssa365 Dnro R 04/100)
verorikkomuksesta syytetty vaati rangaistusta adamaksi tai kokonaan

189 HE 198/1996: Kaytantd luku 1.2.
170 Andersson 2006 s. 221 ja Myrsky & Linnakangas 260778
I KKO 1989:29
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poistettavaksi  vahingonkorvausvelvollisuuden johdos Vahingonkorvaus-
velvollisuuden ei katsota tallaisissa rikoksissevah rangaistusta alentava seikka,
joten se ei vaikuttanut rangaistuksen tasdén.

Torkeiden veropetosten rangaistuskaytantoa kastedh tutkimuksessa todetaan, etté
alioikeuksissa vahingonkorvauksiin tuomittin 93 9& hovioikeuksissa 79 %
tuomituista. Vahingonkorvausten maaré kaikissaukgiasa vaihteli 1300 eurosta 2,3

miljoonaan euroofi®

172 Ratkaisun perusteluissa viitataan KKO:n ennakkaiatiun 2005:5, jossa seksuaalirikokseen
luonteenomaisesti liittyvédn vahingon korvaamistaotgttu huomioon rangaistusta alentavana seikkana.
Ks. myds KKO:n ennakkoratkaisu 2006:44 (4an.),gasskeadsta veropetoksesta ja kirjanpitorikoksesta
tuomittujen rangaistuksia ei alennettu, vaikka wgbinkorvausvelvollisuuden liséksi rikoksesta ol
seurannut tydpaikan menetys ja tapausta oli késitgikyvasti julkisuudessa. Nama ovat rikoksesta
johtuvia s&adnndnmukaisia tai ennakoitavissa olesgairauksia, eikd niitd voida ottaa huomioon
rangaistusta alentavina seikkoina. Eri mieltd ollggsenen mielesta rangaistuksissa olisi tulluhaott
huomioon mainittujen seurauksien yhteisvaikutus.

'* Niemi & Lehti 2006 s. 62
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