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TIIVISTELMA:

Kauppakeskukset ovat haluttuja investointikohteita ja niiden osuus suomalaisessa vahitté skaupassa on
kasvanut. Niilla on merkittéava rooli ihmisten viihtymisessa seké palvelujen kéyton helpottamisessa.
Kauppakeskusten perinteiset sijoittumispaikat, keskustat, ovat kuitenkin téyttyneet ja suurille kauppapai-
koille e 10ydy tilaa. Siks kauppa on dkanut hakea entiséa enemmén sjoittumispaikkoja keskustojen
ulkopuol€elta, jonne suuryksikét lagjoine parkkipaikkoineen mahtuvat. Kauppakeskusten rakentamista
keskustojen ulkopuolelle puoltavat my6s edullisemmat tonttihinnat kuin kaupunkikestoissa. Hajautunut
yhdyskuntarakenne on kuitenkin ongelmallinen ja keskustan ulkopuolelle suuntautuvat kauppakes-
kushankkeet aiheuttavat erimielisyyksid. Ne ovat lisdnneet pelkoa etenkin |&hialueiden keskustojen palve-
lurakentel den muuttumisesta ja helkentymisestd, joka johtaa eriarvoi suuteen pal velujen saatavuudessa.

Téss4 tutkielmassa sdlvitetdan keskustan ulkopuolisen kauppakeskuksen vaikutuksia. Tutkimusongel ma-
na on selvittéd millaisia vaikutuksia keskustan ulkopuolisella kauppakeskuksella on. Tutkielma on rajattu
koskemaan kauppakeskusten taloudellisia, sosiaalisia ja ympéristbvaikutuksa. Tutkidman keskelsin
kasite on kauppakeskus, jolla tarkoitetaan liikerakennusta, jossa myymalét ja pavelut avautuvat sisdan-
pain kaytaville tai keskusaukiolle. Vuokrattavan liiketilan madra on yleensa véhintddn 5000 huoneis-
toneliometria ja myymal6ita on vahintéén kymmenen. Kauppakeskuksessa on yleensd yks tai useampi
ankkuri- tai veturiyritys, joukko avainyrityks&, muita myymal6ité ja palveluja. Pavelut voivat olla seka
kaupallisa etta julkisa. Minkaén yksittéisen yrityksen osuus liiketilan kokonaisméarasta e ylité 50 pro-
senttia. Kauppakeskuksdlla on yhteinen johto ja markkinointi. Tutkimusongelmaan haetaan selvyytta
tapaustutkimuksen keinoin. Tapaukseksi on valittu Ideapark, joka avattiin vuonna 2006 Lempaalén Mar-
jaméakeen. Tutkielmaa varten haastateltiin Lempéaal an kuntalaisten, yrittdjien ja paéttgjien edustgjia

Kauppakeskusten historia néyttd& Suomessa ja |so-Britanniassa varsin samanlaiselta, Suomessa kehitys
on vain tapahtunut parikymmenta vuotta mydhemmin. Suomessa ollaan nyt tilanteessa, jossa Iso-
Britannia oli jo 1990-luvun alkupuolella, kun monia kauppakeskushankkeita on suunnitteilla tai kdynnis-
si. |so-Britanniassa vastaava kehitys johti suureen huoleen ja sité kautta edelleen sééntelyyn. Suomessa-
kin varmasti pohditaan viela rajoituksia suuria keskustojen ulkopuolisia kauppakeskuksia suunniteltaessa.
Taman samankaltaisen kehityskulun vuoks tutkielman pohjana on kaytetty |so-Britanniassa aiheesta
tehtyja tutkimuksia, joita on monia. Keskustojen ulkopuoliset kauppakeskukset nayttavét varsin kieltei-
siltd niin Iso-Britanniassa kuin Suomessakin julkisessa keskustel ussa, vaikka ne eivét ehka sttenkdén ole
niin huonoa kehitystd. Kauppakeskuskus ldeaparkin vaikutukset Lempddan kunnalle ovat ylléttévéan
myonteisia taloudel liselta, sosiaalisdtaja ympériston kannalta aiheuttaen kunnalle myonteisté kehitysté ja
kasvua. Keskustojen kehittamisen ja keskustojen ulkopuolisten kauppakeskushankkeiden vdlille tulisi
etsd tasapaino, mutta keskustojen ulkopuolisia hankkeita e tulis tyrmété tekemétté perustedlista tutki-

musta.

AVAINSANAT: kauppakeskus, |deapark, taloudelliset vaikutukset, sosiaaliset vaikutukset,
ymparistovaikutukset






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Kaupan keskittamisella ja suuryksikditymisella pyritéén tehostamaan toimintaa ja pa
rantamaan kilpailukykyad Pyrkimyksena on, ettd kuluttgille olisi tarjolla monipuoliset
valikoimat edullisesti. Keskustat ovat kuitenkin tayttyneet ja suurille kauppapaikoille ei
l6ydy tilaa eikd parkkipaikkoja, mink& seurauksena kauppa on alkanut hakea entista
enemman uusia sijoittumispaikkoja keskustojen ulkopuolelta rakentamattomilta alueilta,
jonne massiiviset suuryksikot lagjoine parkkipaikkoineen mahtuvat. Kauppakeskusten
rakentamista keskustojen ulkopuolelle puoltavat my6s edullissmmat tonttihinnat kuin
kaupunkikeskustoissa.

Suomen aluerakenteessa on 1980-luvulta lahtien ollut keskeista se, ettd kasvavat kau-
punkiseudut ovat vahentyneet méarallisesti. Kasvu on suuntautunut sellaisille seuduille,
joillaon hyvét yhteydet maan sisdisesti seka kansainvalisesti. Naita alueita ovat etenkin
Helsingin, Tampereen, Turun ja Oulun seudut. Samanaikaisesti tdméan kehityksen myota
kyseisten kaupunkien aluerakenne on vastaavasti hajautunut, mika on vaikuttanut vah-
vasti myos siihen, ettd monet vahittaiskaupan yksikot — etenkin suuryksikoét, ovat siirty-
neet keskustojen ulkopuolelle. Hajautuminen johtuu monesta eri syystg, kuten varalli-
suuden kasvun tuomista paremmista kulutusmahdollisuuksista, autoistumisesta ja miel-
tymyksesta pientalomaiseen asumiseen kaupunkien keskustojen ulkopuolella (Pietala
2003: 30).

Kauppakeskusten kehitys kaynnistyi Y hdysvaloissa 1960-luvulla, jolloin arkkitehti
Victor Gruen kehitteli mallia kauppakeskuksista, joilla voitaisiin palvella hgjaantunutta
yhdyskuntarakennetta (Gruen 1965). Kauppakeskuksen gjatuksena oli palvella esikau-
punkialueiden kunnallisia, kulttuurisia ja sosiaalisia tarpeita. Y hdysvalloissa autoistu-
minen oli kasvanut rgdhdysmaisesti ja kauppakeskusten gjateltiin palvelevan kyseista
tarvetta. Gruen sijoitti kauppakeskuksen asutuksen, toimistorakennusten, teattereiden ja
muiden vastaavien toimintojen viereen, jotta esikaupunkialueilla olisi ytimensa. Tallai-
nen kehitys lahti Y hdysvalloissa nopeaan kasvuun, vaikka kauppakeskuksista ei aivan

alkuperaisen suunnitelman mukaisia kauppapaikkoja sijainniltaan tullutkaan.



Kaupan suuryksikoityminen rantautui myds Eurooppaan. Etenkin I1so-Britannia seurasi
Y hdysvaltojen mallia ja kauppakeskuksia rakennettiin tihedén tahtiin ensin keskustoi-
hin, mink& jalkeen 1980-luvulla tilanne muuttui ja kauppakeskuksia alettiin rakentaa
suurmyymaloiden seka suurmyymalakeskittymien tapaan kaupunkien ja tagiamien ul-
kopuolelle. (Crosby, Lizieri, Oughton & Palmer 2003: 1.) Kulutustottumukset muuttui-
vat ja varallisuusmarkkinat elivat nousuvaihetta. Liséksi keskushallinnossa tapahtui
merkittdvd muutoksia maankayttta kohtaan. Monia keskustojen ulkopuolisia kauppa-
keskushankkeita ehdittiin toteuttaa ennen kuin huomattiin niiden aiheuttamat muutokset
vahittaiskaupan rakenteelle erityisesti 18heisiss keskustoissa. Hallitus reagoi tilantee-
seen ja alettiin kehitella uutta tiukkaa suunnittelupolitiikkaa. (essim. BDP Planning &
OXIRM 1992; MacDonald 1987).

Suomessa kehitys on ollut samansuuntaista, tosin tadlla kehitys on tapahtunut 20 vuotta
my6hemmin. Kauppakeskukset ovat télla hetkella erittdin haluttuja investointikohteita
ja niiden osuus suomalaisessa véhittéiskaupassa on kasvanut. Ostoskayttéytyminen
ndyttda yha selvemmin siirtyvan kohti kauppakeskuksia. Niilla on merkittava rooli ih-
misten viihtymisessa seka palvelujen kayton helpottamisessa. Miljdoltéan niistd on ha-
luttu rakentaa edustavia ja mukavia ympéristojd. Kauppakeskukset vastaavat useisiin
nykypéivan kuluttgan arvostamiin palveluodotuksiin, kun etsitdan elamaa helpottavia,

aikaa sd&stavia seka viihtyisid asiointiympéristoja.

Julkisessa keskustelussa on tullut esiin suuria kauppakeskushankkeita, jotka sijoittuvat
nimenomaan keskustojen ulkopuolelle. Téllainen hajaantunut yhdyskuntarakenne on
kuitenkin ongelmallinen. Ensinnakin yhdyskuntarakenne muodostuu kalliiksi ylima&
raisten rakennus- ja kayttokustannusten vuoksi. Kaupan kannalta tarkasteltuna kaupan
desentralisaation vaikutusta on pelétty etenkin lahipalveluverkon kehitykseen. (Esim.
Koistinen 2006). Kyseisia keskustan ulkopuolelle rakennettavia kauppakeskushankkeita
on viime vuosina ollut monia. Téaméa on lisénnyt pelkoa etenkin gitd, etté lahialueiden
keskustojen palvelurakenteet muuttuvat ja heikentyvét. Tésta aiheutuu eriarvoisuutta,
silla uudet kaupan keskittymét sijaitsevat usein kaukana kaupunkien keskustoista pai-
koissa, joihin menndan p&dosin vain autolla, ja asiointimatkat ovat pidentyneet huomat-
tavasti.



Kiinnostava kysymys tulevaisuuden kannalta on, jatkuuko samanlainen rakennekehitys
kaupan alalla edelleen vai rajoitetaanko etenkin keskustojen ulkopuolista rakentamista
tiukemmin. Tulevaisuudessa haasteita aiheuttavat ainakin vaeston ikdantyminen, poltto-
aineiden hintakehitys, teknologia ja tagjamien keskustojen palvelutarjonnan vahvistu-
minen. Lisaks yhteiskunta aktivoituu ohjausotteessaan ja aukiololainsdadantd muokkaa
varmasti kaupallistarakennetta. (Pentti 2007: 29—-30.)

1.2. Keskeiset kasitteet

Kauppakeskus on tutkielman térkein kasite. Silla tarkoitetaan liikerakennusta, jossa
myymélét ja palvelut avautuvat siséanpéin kaytaville tai keskusaukiolle. Vuokrattavan
liiketilan mé&érd on yleensa vahintdan 5000 huoneistoneliometria ja myymaloita on vé
hintéén kymmenen kappaletta. Kauppakeskuksessa on yleensé yksi tai useampi ankkuri-
tal veturiyritys ja joukko avainyrityksia seka muita myymaloita ja palveluja. Palvelut
voivat olla seka kaupallisia etta julkisia. Minkdan yksittaisen yrityksen osuus liiketilan
kokonaisméaarasta ei ylita 50 prosenttia. Kauppakeskuksella on yhteinen johto ja mark-
kinointi. T&ma maéritelma on peraisin vuodelta 2003 ja se perustuu kansainvalisen
kauppakeskusyhdistyksen ICSC:n (International Council of Shopping Centre) méari-
telméan. (Suomen Kauppakeskusyhdistys 2008.)

Taloudellisella vaikutuksella tarkoitetaan yleisesti jonkin uuden toiminnan aiheuttamaa
muutosta jollekin tietylle elinkeinolle tai liikevaihdolle seka investoinneille. Taloudelli-
sella vaikutuksella viitataan talouskasvun kehitykseen, tyollisyyden kehitykseen, yritys-
toimintaan ja kilpailukykyyn, elinkeinorakenteisiin seké kansalaisten hyvinvointiin liit-
tyviin vaikutuksiin. (BDP Planning & Oxford Institute 1992.)

Ympéristbvaikutus on yleisesti mé&ritelty jonkun tai jonkin toiminnan aiheuttamaksi
muutokseks ympéristossa. Y mpéristovaikutukset voivat kohdistua luontoon, ihmisten
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tonmuutokset. Y mpéristovaikutukset voivat johtua ihmisen toiminnan lisdksi myo6s
luonnon ilmidista. (Esim. BDP Planning & Oxford Institute 1992).

Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan Juslénin (1995) méaritelman mukaisesti ihmi-
sin, yhteisoon tai yhteiskuntaan kohdistuvaksi vaikutukseksi, joka aiheuttaa muutoksia
ihmisten hyvinvoinnissa tai sen jakautumisessa. Niill&a viitataan jonkin hankkeen tai
toiminnan aiheuttamiin ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten

tunnistamiseen ja arviointiin.

1.3. Tutkimusongelma jarajaus

Tassa tutkielmassa keskitytddn keskustan ulkopuolisen kauppakeskuksen vaikutuksiin.

Tutkimusongelma on:

-Millaisia vaikutuksia keskustan ulkopuolisella kauppakeskuksella on?

Tutkielma on ragjattu koskemaan kauppakeskusten taloudellisia, sosaalisia ja ymparis-
tovaikutuksia. Edell& mainitut kolme ndkokulmaa antavat monipuolista tietoa vaikutuk-
ssta. Tala hetkella kaytévassa kauppakeskuksia koskevassa keskustelussa pohditaan
juuri niiden ympéristoa kuormittavaa vaikutusta. Y mparistokysymysten lisaksi sosiaali-
selta puolelta téarkedks seikaksi on noussut etenkin keskustojen ulkopuolisten kauppa-
keskusten aiheuttama pelko siit4, etta ne lisdévét eriarvoisuutta . Taloudellisia vaikutuk-
sa el voi sivuuttaa, taloudelliset syyt ovat vastaavasti ensisijaisesti ohjaamassa kauppa-
keskusten investointipaétoksia.

Tutkimusongelma sisdltéa kolme keskeista toimijatahoa:

1) kuntalaiset

2) yrittgjét
3) kunnallisten paéttgjien edustgjat
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Néilla kolmella toimijalla on merkittéava rooli kunnalliselamassa. He tarkastelevat kun-
ndkokulmat kunnan sisdisista ndkokannoista. Tutkimusongelmaa |ahestytéén tapaustut-
kimuksen avulla. Tutkimuskohteena on kauppakeskus Ideapark, joka sijaitsee Lempa&:
lan Marjaméesss, keskustan ulkopuolella.
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2. KAUPPAKESKUSTEN VAIKUTUKSET

2.1. Kauppakeskusten kehittyminen

Kauppakeskusten historia nayttéd Suomessa ja |so-Britanniassa varsin samanlaiselta.
Suomessa kehitys on vain tapahtunut parisenkymmenta vuotta |so-Britanniaa myo-
hemmin. Suomessa ollaan tdla hetkella tilanteessa, jossa Iso-Britannia oli jo 1990-
luvun alkupuolella, kun suuri mééra kauppakeskushankkeita on suunnitteilla tai kéyn-
nissa 1so-Britanniassa vastaava kehitys johti suureen huoleen ja sitéa kautta edelleen
séantelyyn. Suomessakin varmasti pohditaan viela rgoituksia suuria keskustojen ulko-
puolisia kauppakeskuksia suunniteltaessa. Taman samankaltaisen kehityskulun vuoksi
tutkimuksen pohjana on kaytetty tutkimuksia Britanniasta, jossa keskustojen ulkopuolis-
ten kauppakeskusten vaikutuksia on tutkittu paljon.

2.1.1. Kauppakeskukset 1s0-Britanniassa

Ensmmaéiset kauppakeskukset perustettiin 1so-Britanniassa 1950-luvulla Y hdysvalloista
saatujen vaikutteiden perusteella. Alkuun niita rakennettiin juuri keskustoihin ja tallai-
nen kehitys jatkui 1970-luvun lopulle asti. Keskustoja haluttiin lagjentaa ja niista halut-
tiin moderngja ostospaikkoja, kun taloudellinen tilanne oli parantunut. Vuosien
196575 vdlilla lahes jokainen kaupunki oli saanut oman kauppakeskuksensa, ja toisiin
niité oli perustettu jopa kaksi. (Guy 1994: 183.)

Tilanne kuitenkin muuttui 1980-luvulla ja kauppakeskuksia alettiin rakentaa suurmyy-
maloiden sek& suurmyymaldkeskittymien tapaan kaupunkien ja taajamien ulkopuolelle.
Ennen 1980-lukuatéllaisia kauppakeskuksia oli ollut vain yksi, Brent Cross, joka Sijait-
see Luoteis-Lontoossa. Pakalliset viranomaiset yksinkertaisesti hyvaksyivat kyseisen
kauppakeskuksen, silla se el ndyttanyt horjuttavan muiden keskusten asemaa. (Crosby
ym. 2003: 1.)

Mydhemmin, 1980-luvun puolivalista 1990-luvun alkuun asti, talaisia kaupunkien ul-
kopuolelle rakennettavia kauppakeskuksia oli suunnitteilla jopa 50. Syyt, miksi hank-
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keita sateli yhtakkisesti niin paljon, olivat monenlaisia. Ensinnékin asiakkaiden kulutus
alkoi nousta kovaa vauhtia etenkin vertailtavissa olevien tuotteiden osalta, jolloin vahit-
taiskauppaan tarvittiin suurempiatiloja. Toiseksi, keskushallinnon asenne maankayttoon
muuttui selvasti. Lisdks varallisuusmarkkinat lahtivat nousuun, silla rahoitusta oli hel-
pompi saada. (Guy 1994.)

Kaikkia hankkeita ei kuitenkaan toteutettu, silla laman puhkeaminen laski kysyntda.
Seuraavat kauppakeskukset kuitenkin ehdittiin rakentaa: MetroCentre lahella Ga-
tesheadia, Merry Hill ldhella Dudleyta, Lakeside lahella Thurrockia ja Meadowhall
Sheffieldissd. Osa hankkeista jai myos ilman rakennuslupaa, ja osa hankkeista hylattiin,
silla samoilla alueilla oli monta hanketta meneillédn samanaikaisesti, jolloin vain yhta

voitiin tukea.

Keskustojen ulkopuolelle rakennetut edella mainitut keskukset muuttivat kuitenkin
merkittavasti vahittdiskaupan rakennetta, silla niiden myyntipinta-ala oli hyvin suuri.
Keskukset salvat vield kuusi seuragjaa 1990-luvun loppuun mennessa. Taman seurauk-
sena alettiin huomata, ettd kaupunkien ulkopuolella sijaitsevat keskukset olivat vaikut-
taneet olemassa olevien kaupunkien keskustojen kaupalliseen palvelutarjontaan. Joita-
kin kauppojaoli suljettu ja fyysinen ympérist6 oli kdrsinyt. Toki lamalla oli omat vaiku-
tuksensa asiaan. Hallitus reagoi tilanteeseen ja alettiin kehitella uutta suunnittelupoli-
tilkkaa. (Guy 1994.)

Kun keskustojen ulkopuolisia kauppakeskuksia alettiin rakentaa |so-Britanniaan, ylei-
nen mielipide niitd kohtaan oli hyvin myo6téileva Julkista keskustelua kéaytiin aluksin
hyvin vahan. Tama on ollut pieni ihmetyksen aihe, sill& esimerkiksi hypermarkettien
tulo aikoinaan oli saanut aikaan suurta vastustusta. Kauppakeskukset yksinkertaisesti
hyvéksyttiin niiden mukavuuden, tehokkuuden ja turvallisen ympariston vuoksi. Kes-
kustojen ulkopuoliset kauppakeskukset houkuttelivat etenkin autolla liikkuvia perheita
viihtymaan ja kauppakeskukset vastasivat kuluttgjien vaatimuksia. (Jones & Vignali
1990: 15.) Lisdks niissa oli tarjolla viela ilmaiset ja lagjat paikoitusmahdollisuudet
(Guy 1994: 80).



14

Syy siihen, ettel kauppakeskusten rakentamiseen aluksi puututtu lienee kuitenkin ollut
se, ettd alun perin suuri osa kauppakeskuksista sijaitsi kaupunkien keskustoissa ja ne
vastasivat paikallisten asiakkaiden kysyntéén. Bennisonin & Daviesin (1980) tutkimus
kuuluu enssmmaisiin kauppakeskusten vaikutuksia selvittaneisiin tutkimuksiin. Siin&
vaiheessa sijainti e kuitenkaan ollut kauppakeskustutkimukselle merkittéva, vaan vai-
kutuksia kasiteltiin yleiselta tasolta jakaen ne taloudellisiin, ymparistoon liittyviin ja

sosiaalisiin vaikutuksiin.

Uusia tiukempia sd8nnoksia tehtiin koskemaan vahittéiskaupan kokoa, sijaintia ja tyyp-
pid 1990-luvulla. Pohjan suunnittelulle antaa 1996 Britanniassa luotu ohjeistus Planning
Policy Guidance 6 (PPG6), ja tdman korjailtu versio Planning Policy Statement 6
(PPS6). Néaiden mukaan kaiken kaupallisen suunnittelun |ahtokohtana halutaan pitéa
kaupunkikeskustojen vireys ja elinkykyisyys, ja keskustoja suojellaan. (Findlay &
Sparks 2007: 32). Vahittaiskauppa tulee sijoittaa olemassa oleviin keskuksiin, jotta voi-
daan vahent&a ylimaardigta litkkumista etenkin autoillen. Keskustoja pyritéan vahvista-

maan kaikkialla, missé se vain on mahdollista. (Howard 2000: 34.)

Keskustoihin rakennettavia kauppakeskuksia on tuettu ja keskustojen ulkopuolisia rgjoi-
tettu voimakkaasti. Keskustoihin onkin 2000-luvulla noussut uusia kauppakeskuksia
vdlilla hyvin runsaasti, mutta keskustojen ulkopuolelle el enda ole juurikaan saanut ra-
kentaa. (Ward 2001: 41.) Maankayttn suunnittelu aiheuttaakin aika gjoin edelleen eri-
mielisyyksig, sill keskustavetoisuus el miellyta yksiselitteisesti kaikkia vahittaiskaupan
toimijoita (Findlay & Sparks 2007: 32—37).

Kauppakeskushanketta suunniteltaessa rakennuttajat, kauppiaat ja suunnittelijat joutuvat
miettimdan ja etsimain tasapainoa kaupan toimintaympéristlle siten, ettd tasapaino
séilyisi kaupunkikeskustojen ja kaupunkien ulkopuolisen kaupan valilla Etenkin kau-
punkien ulkopuoliset kauppakeskukset tarvitsevat aluks suuria investointeja ja riskit
ovat suuria. Suunnittelijoiden on otettava huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja ympéris-
tollisetkin vaikutukset, jotka ovat luonteeltaan hyvin moniulotteisia. (McGoldrick &
Thompson 1992: vii)
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Suunnittelusta on tullut yha keskeisempaa ja suunnittelulla pyritédan turvaamaan etenkin
keskustojen elinvoimaisuus. On kuitenkin harhaanjohtavaa sanoa, etté keskustojen ul-
kopuolisten kauppakeskusten kehitys olisi pysahtynyt. Kauppiaat ovat erittain aktiivisia
ja he haluavat muokata jo rakennettuja ja toimivia kauppakeskuksiaan. Keskustojen
ulkopuoliset kauppakeskukset muokkaavat strategioitaan ja niiden tarjontaa halutaan
monipuolistaa vastaamaan kuluttajien moninaisia tarpeita. Liséksi uudenlaisia keskitty-
mi& luodaan rajoituksia mukaillen. (Howard 2000: 35.)

2.1.2. Kauppakeskukset Suomessa

Suomessa kauppakeskukset ovat suhteellisen nuori ilmi6 vahittéiskaupan yksikkding,
mista kertoo jo sekin, etta virallinen maéritelma kauppakeskukselle on vasta vuodelta
2003. Ensimmaisena Suomessa varsinaisesti rakennettuna kauppakeskuksena pidetdan
Itékeskusta Helsingissid. Se avattiin vuonna 1984 ja se toimii viela nykyaankin ja on
Suomen suurin kauppakeskus. Seuraavaksi perakkéisend vuonna avattiin Forum, joka
myo6s sijoitettiin Helsinkiin. Espoon Heikintori oli avattu tosn jo aiemmin, vuonna
1968. Se kuitenkin toimi ensin kauppiastavaratalona ja muutettiin vasta myéhemmin
kauppakeskukseksi. Hansa Turussa avattiin vuonna 1985. (Heinimaki 2006: 228; Suo-
men kauppakeskusyhdistys 2008.)

Edella mainittujen kauppakeskusten seurauksena maahamme alettiin rakentaa lisda
kauppakeskuksia. Tarkasteltaessa kauppakeskusten avausta viisivuotigaksoin ndhdaan,
etta kauppakeskuksia avattiin eniten vuosina 1991-95 (17 kpl) jatoiseksi eniten vuosina
198690 (12kpl). Lama, joka sijoittui 1990-luvun alkuun, heijastui vuosiin 1996—2000
voimakkaasti vahentéden kauppakeskusten avaamista. Tuolloin avattiin vain viisi uutta
kauppakeskusta. Laman jalkeen suurten kauppakeskustyyppisten investointien osalta
tultiin varovaisemmiksi, koska epéilyt menestymisesta olivat heikot. Ennen kuin kaup-
pakeskuksiin uskallettiin taas alkaa sijoittaa, kaivattiin vahvoja perusteita menestykses-
ta (Kiuru 1996: 71; Heiniméki 2006: 228.)
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Usko kauppakeskuksiin kuitenkin palas ja viisivuotiskaudella 2001-05 rakennustahti
jéleen kiihtyi, kun uusia kauppakeskuksia avattiin 11kpl (Heiniméaki 2006: 229). Kaup-
pakeskusten merkitys kaupan rakenteessa on siis kasvanut erittdin merkittavaks. Tala
hetkell& maassamme toimii 58 kauppakeskusta. Ne ovat sijoittuneet pddosin keskusta-
alueille, kuten taulukko 2 osoittaa. (Suomen Kauppakeskusyhdistys 2009.)

Taulukko 1. Kauppakeskusten sijoittuminen kaupunkirakenteeseen vuonna 2008 (Suo-
men Kauppakeskusyhdistys 2008).

Sijainti Lukumaéara Osuus %
Y dinkeskusta 34 59
Aluekeskus 14 24
Paikalliskeskus 6 10
Keskustan ulkopuolinen 4 7
Y hteensa 58 100

Y mparistoministeriossa selvitettiin vireilla olevat, seudullisesti merkittavat kaupan
hankkeet kesdn ja alkusyksyn 2008 aikana. Kyseinen kartoitus koskee seké vahittéis-
kaupan suuryksikkoja ja myymalékeskittymié etté paljon tilaa vaativan erikoistavaran
myymaloita. Selvitys osoittaa, etta sekd uusien kauppakeskusten perustaminen etta van-
hojen lagjentaminen on vauhdissa. Tuleville vuosille tallaisia hankkeita on suunnitteilla
jopa 38, joista téysin uusien kauppakeskusten osuus on 29. Keskustojen ulkopuoliset
kauppakeskukset ovat myos lisddmassa osuuttaan merkittévasti. Toteutuvien hankkei-
den osuuteen tulee varmasti vaikuttamaan myos taloudellinen tilanne. (Y mparistominis-
terio 2008.)

Kauppakeskukset ovat vahvistaneet rooliaan Suomen vahittdiskaupassa etenkin siis
viime vuosikymmenen aikana. Vaikuttgiina t&ssa ovat kauppakeskusten méarallinen

kasvu seka toimivaks osoittautunut palvelukonsepti. Arvion mukaan 20 suurimmassa
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kauppakeskuksessa kdy vuosittain 1&hes 200 miljoonaa kévijda. Keskustoissa sijaitseviin
kauppakeskuksiin poiketaan usein, kun taas vastaavasti kaupunkien ulkopuolisiin kaup-
pakeskuksiin tehddan suunnitellumpia ostosmatkoja, jolloin keskimaaraiset ostoksetkin
ovat usein suuremmat. Lisaksi niissi kaytetty atka on selvasti pidempi, kuin keskustois-
savietetty aika. (Pentti 2008: 48—49.)

Kuten jo aiemminkin on mainittu, nayttaa siltd, ettd Suomessa kauppakeskusten on an-
nettu tulla sijoittumispaikoilleen suhteellisen vapaasti. Suuri osa hankkeista on tullut
kaupunkien keskustoihin ja vasta viime vuosina kauppakeskuskulttuuri on siirtynyt kes-
kustojen ulkopuolille. Nan ollen etenkin kaupunkien ulkopuolisten kauppakeskusten
tutkimusta on suhteellisen vahan. Vasta 1990-luvun lopulla herdttiin kiinnittdmaan

huomiota niiden rakentamiseen toden teolla

2.2. Nykytutkimus kauppakeskusten vaikutuksista

Kauppakeskus on massiivinen hanke, jonka vaikutukset ovat erittain tuntuvat ymparoi-
valla alueella. Kauppakeskusten vaikutukset jaetaan tavallisesti taloudellisiin, sosiaali-
sin ja ympéristovaikutuksiin. (BDP Planning & OXIRM 1992.) Nama erilaiset vaiku-
tukset ovat hyvin tiukasti toisiinsa liittyvid eika niita ole valttamétta helppo erotella toi-
sistaan. Huomionarvoista on myos se, etta vaikutukset eivéat véalttamétté ole vain kieltel-

sig, vaan myos myonteisia vaikutuksia on havaittavissa paljon.

| so-Britanniassa keskustojen ulkopuolisia kauppakeskuksia ovat tutkineet monet tutkijat
1980-luvalta lahtien. Tutkimusta on tehnyt etenkin Howard (1986; 2000; 2001), Benni-
son (1980) McGoldrick (1992), Thompson (1992), Guy (1994) ja Schiller (1985), Lowe
(1993; 1998; 2000) seka uudempana Fennell ja Robertson (2007). Uudemmat tutkimuk-
set tuovat esiin enemmankin myonteisia vaikutuksia, silla kielteiselle aineistolle ei valt-
tamatta ole niin vankkaa todistusaineistoa, kun yleisesti on vditetty tai luultu etenkin

| so-Britannian hallinnon nékemysten mukaan.
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Suomessa kauppakeskuksia on tutkittu jonkin verran. Suurin osa tutkimuksesta on kes-
kittynyt tutkimaan kaupan sijoittumista ja kuluttajan ostopaikan valintaa. Tutkimuksia
on tehnyt etenkin Marjanen (1997; 1998), Pietala (2003). Lisaksi Koistinen (2006) on
tutkinut suuryksikon sijoittumiseen liittyvaa suunnittelua ja paétoksentekoa seka néihin

liittyvia kaytantoja.

Vastaavanlaista kaupunkikeskustan ulkopuolisen kauppakeskuksen vaikutuksia Suo-
messa on tutkinut Leinonen, Lind ja Vesgjoki (1994). Kauppakeskus Zeppelin avattiin
vuonna 1992 keskustan ulkopuolelle, n. 10 kilometri&d Oulusta eteldan valtatie 4:n var-
relle Kempeleen eritasoliittymaéan viereen. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda kes-
kusta-alueen ulkopuolelle sijoittuneen kauppakeskuksen vaikutuksia ja lainalaisuuksia
jamita ndihin vaikutuksiin liittyy. Se selvitti kauppakeskusten vaikutuksia liikenteeseen

seka laati kauppakeskuksen liikenteen tuotos- ja suuntautumismallit ja testasi niiden

yleispatevyytta.

2.2.1. Taoudelliset vaikutukset

Keskustojen ulkopuolisten kauppakeskusten vaikutuksista taloudellisia vaikutuksia on
tutkittu eniten. Ensimmaisissa keskustojen ulkopuolisten kauppakeskusten tutkimuksis-
sa (essm. Bennison 1980) tuotiin esille etenkin massiivisten kauppakeskusten myontei-
sia tulovaikutuksia, joita ne alueilleen loivat. Keskustojen ulkopuolisten kauppakeskus-
ten selvitettiin olevan menestyksekkaita ja lisdksi niista kertyvét erilaiset verotulot oli-

vat merkittavia

Mybhemmissa tutkimuksissa tuotiin esille etenkin keskustojen ulkopuolisten kauppa-
keskusten vaikutukset talouden kannalta niiden ty6llisyyden luonnille. Suuret kauppa-
keskukset luovat tyopaikkoja seké suoraan etta epasuoraan. (McGoldrick 1992). Sa
moillalinjoillaon myds uudempaa tutkimusta tehneet Fennell & Robertson (2007: 154),
joiden mukaan kaikkein pysyvimman ja tarkeimman taloudellisen vaikutuksen keskus-
tan ulkopuolinen kauppakeskus luo tyollisyyteen. Pitkét aukioloajat luovat tyopaikkoja

jasuurin osa kauppakeskuksen tydvaesta on nimenomaan kauppojen myyntihenkilokun-
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taa. Toki hallinnollisiin tehtaviinkin tyollistyy paljon vakea ja lisdksi tarvitaan henkilo-

kuntaa siivous- ja turvallisuustehtaviin.

Vasta-argumenttina tyollisyyden luonnille voidaan sanoa, etté keskustojen ulkopuoliset
kauppakeskukset aiheuttavat tyopaikkojen menetysten pelkoa keskustoissa tyoskentele-
valle tybvoimalle. Kauppakeskusten tyollisyysvaikutuksia kumotaan usein vetoamalla
siihen, etta tyopaikat eivét ole uusia, vaan niihin siirretééan vakea vain muista yksikoista.
(Department of the Environment 1994.) Uudet avattavat kauppakeskukset nielevét van-
hoja tyopaikkoja muista keskuksista, kaupoista ja huoltoasemilta ja muilta vastaavilta jo
olemassa olevilta toimipaikoilta. (McGoldrick 1992: 19). Kuitenkin Fennellin ym.
(2007) tutkimus osoittaa, etta kauppakeskusten avaamisen myota vahittéiskaupassa tyol-
lisyys on lis&antynyt. Sita paitsi téallaista tyopaikkojen siirtymisté ja korvaamista tapah-

tuu kaikilla muillakin aloilla samalla lailla.

Tamén lisdksi kerrannaisvaikutusten kautta vaikutukset tyollisyyteen epésuorasti ovat
merkittdvia Palveluita ja tavaroita tarvitaan paikallisilta yrittgjilta ja esimerkiksi kulje-
tukset tuovat oman lisdnsa tyollisyyteen. Tavaroiden kuljetusten lisdksi tulee muistaa
tyot, joita esimerkiksi linja-autonkuljettgat saavat kauppakeskuksen myotd. Kerran-
naisvaikutuksiks voidaan lukea myos sellaiset asiat, kuten asiakkaiden poikkeaminen

samalla vaikkapa léheiselle huoltoasemalle tankkaamaan. (Fennell ym. 2007: 155.)

Sama tutkimus korostaa myds paikallisille tydmarkkinoille vaikuttavien parannusten
tarkeytta tyotilanteessa, silla tydpaikat taytetddn yleensa juuri paikallisesta vaestosta.
Monet ty6t ovat osa-aikaisia, mutta sopivat tyontekijoiden eldmantilainteisiin hyvin
juuri joustavuutensa vuoksi. Esimerkiksi opiskelija, joka haluaa tydskennell& opiskelun
lomassa tai yksinhuoltaja, joka tarvitsee aikaa myos perheelleen, on tyypillinen esi-
merkki kauppakeskuksen tyontekijasta. Lisdksi kauppakeskukset tarjoavat toita mahdol-
lisesti sellaisille, jotka haluavat lisdtyota tai vaikkapa vanhemmalle vaestolle, joka on
siirtymassa jo puoliksi eldkkeelle. Lisdksi huomionarvoinen seikka on se, etta vahittais-
kauppa on ollut viimeisen kymmenen vuoden aikana suhteellisen vakaa ala suhteessa
moniin taloudellisesta vaihtelusta herkemmin haavoittuviin aloihin ndhden. (Fennell
ym. 2007: 157-158.)
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Kaupunkikeskustojen ulkopuoliset kauppakeskukset ovat heréttaneet pelkoa alun perin
etenkin siksi, etta niiden on pelétty aiheuttavan haittaa etenkin kaupunkikeskustoja koh-
taan. Naita vaikutuksia alettiin tutkia, kun keskustoissa oli kaupankaynti hiljentynyt ja
niiden fyysinen rakenne oli muuttunut. (McGoldrick ym. 1992.) Taoudellisia hyottyja
kumotaan sanomalla, ettd vanhat kaupunkikeskustat vahingoittuvat. Asiakasvirrat hé-
viavét ja yrittgdt joutuvat jopa lopettamaan kauppojaan, jolloin perinteisen keskustan
palvelut heikkenevét. (Department of Environment 1994.) Tutkijat ovat saaneet erilaisia
tuloksia siitd, millaisia vaikutuksia keskustojen ulkopuoliset kauppakeskukset 1&hialu-

eilleen luovat.

Suurimman huolen vahittaiskaupalle keskustojen ulkopuoliset kauppakeskukset aiheut-
tavat laheisten keskusten naivettymisen pelosta. Etenkin kaupunkikeskustojen elinvoi-
maisuuden peréén on kyselty. Fennellin ym. (2007) mukaan kaupunkien ulkopuolisilla
keskuksilla on varmasti jotakin vaikutuksia kaupunkikeskustoihin, mutta ndma vaiku-
tukset nakyvét etenkin kauppakeskusten toimintojen ensimmaisind vuosina. Pitk&aikai-
siajavahingollisia vaikutuksia ei kuitenkaan ndyttdisi olevan, jajotkut kaupunkikeskus-

tat menestyvét jopa paremmin, kuin ennen uuden kauppakeskuksen avaamista.

Fennellin ym (2007: 166) mukaan pienemmat lahikeskukset nayttavét kuitenkin kérsi-
neen jossakin méaarin. Kuitenkin yleisesti kaupunkikeskukset osoittautuvat muuttuneen
enemman laheisten kaupunkikeskustojensa kilpailusta kuin yksittdisen kauppakeskuk-
sen vaikutuksen johdosta. On myds merkkeja siitd, etta alueelliset kauppakeskukset oli-
sivat jopa stimuloineet suuria parannuksia ympéaroiviin kaupunkikeskustoihin kasvatta-

en muun muassa kilpailua.

Samansuuntaisiin nékemyksiin l&heisten keskusten eldvyyden sailymisesta on paatynyt
my6s Doidge (2007), joka osoittaa, ettd vaikka keskustojen ulkopuoliset kauppakeskuk-
set ovat menestyneet, menestys ei ole tapahtunut keskustojen kustannuksella. Ulkopuo-
liset keskukset ovat luultavasti imeneet paljon kulutuksen kasvusta, mutta keskustojen
myynti ei ole muuttunut. Vain pienimmét keskukset saattavat karsig, kuten Fennellkin

(2007) toteaa. Samoilla linjoilla on my6s aiempi tutkimus, jonka mukaan keskustojen



21

ulkopuoliset kauppakeskushankkeet pahensivat jo ennestdan huonosti menestyvien kes-
kusten tilaa, kun taas menestyvat keskukset katsoivat hydtyvansa uusien kauppakeskus-
ten tulosta alueille (British Council of Shopping Centres 1996).

Vastaavasti Roger Tym & Partnersin (1993) keskusten ulkopuolisten kauppakeskusten
tutkimus osoittaa vaikutukset |&hikeskuksiin monisavyiseks. Tutkimusaineiston perus-
teella kauppakeskukset jaettiin vaikutusten perusteella kolmeen eri tyyppiin. Ensmmaéi-
nen luokka kasitti keskukset, joille kauppakeskuksella oli ollut suurimmat vaikutukset.
Tassd luokassa vaikutukset olivat rajuja: elinvoimaisuus oli todella heikentynyt. Kes-
kuksen tilat olivat tyhjentyneet ja asiakasvirrat olivat vahentyneet eli toisin sanoen
markkinaosuudet olivat pienentyneet. Toisessa luokassa vaikutuksia oli nahtévissa jon-
kun verran. Véhittéiskaupan toimipisteet eivét valttamétta olleet vahentyneet, mutta
laatu oli huonontunut. Asiakasvirrat olivat my6s vahentyneet, mutta e niin suuressa
méarin kuin edelld mainitussa luokassa. Viimeisimmassa ryhméssa olevat keskukset

olivat kokeneet vaikutuksia vain rajallisesti.

Osa asiakkaista on varmasti kokenut vahittaiskaupan palvelujen heikenneen. Tama on
tapahtunut keskuksissa, johon tutkittu kauppakeskus on vahvasti vaikuttanut, ja joiden
asiakkaille nama keskukset olivat juuri téarkeimpid ostospaikkoja. Tédlaisia keskuksia
varten tarvitaankin tulevaisuudessa suunnittelua. Kauppakeskusta edelténeeseen tilan-
teeseen tuskin enaa padstaan, mutta vahittaiskaupan tarjontaa pitdisi pyrkia kehittamaan
sellaiseen suuntaan, jossa jokaisella véhittéiskaupan yksikolla oliss oma erikoistunut

paikkansa.

Vastaavasti Howardin (2001) tutkimuksen mukaan hanen tutkimansa kauppakeskuksen
vaikutukset olivat lagale levinneitd, mutta epatasaisia. Kauppakeskus oli kerannyt
huomattavan markkinaosuuden Idhialueellaan ensimmaising vuosinaan. Sen vaikutukset
eivat kuitenkaan olleet suoranaisesti keskittyneet heikentamaan laheistd kaupunkikes-
kustaa. Jo aiemmin kaupankaynnissa huomattu trendi siitd, etté asiakkaat halusivat suu-
rempia ja erikoistuneita ostospaikkoja, tuli tutkimuksessa esiin. Sellaiset kaupunkikes-
kustat ja kauppakeskukset, jotka tayttivét ne kriteerit, pysyivét edelleen kilpailussa mu-

kana.
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Sen sijaan vaikutukset olivat olleet epasuotuisia heikoissa keskuksissa ja suurempien
keskusten heikommissa osissa. Téallaiset alueet olisikin otettava tulevaisuuden suunnitte-
lussa paremmin huomioon, jos niiden halutaan viela menestyvan. Muistettavan arvoinen
seikka tutkimuksessa oli my0s se, ettd vdhemman nousujohteisessa taloudessa voi olla
paljon rankemmat vaikutukset talouteen, kuin kyseisella tutkitulla kauppakeskuksella on
alueellaan. Tama johtuu siitd, etta kyseisessa tutkimuksessa paikallisten suhtautuminen

yleisesti kauppakeskukseen oli jo suunnitteluvaiheessa suotuisa.

Keskustojen ulkopuoliset kauppakeskukset perustetaan usein niin sanotusti “tyhjélle
sjainnille’. Fennellin ym. (2007) mukaan rakennuttajille on usein riski rakentaa téllai-
sille aluellle, joista johdettavat mielikuvat voivat olla kehnojakin. Sijoittajia on hankala
saada mukaan. Usein rakennuttajan saatua kehityksen vauhtiin, rakennettava kohde
k&antyy usein hyvinkin houkuttelevaksi, ja my6s muut haluavat samalle alueelle. Kes-
kustojen ulkopuoliset kauppakeskukset ovat usein olleet tallaisia ”vetureita’, joiden
imussa alueille on rakennettu muutakin. Alueella on nédin ollen parempi infrastruktuuri
ja litkenteellisesti paremmat péésymahdollisuudet. Tutkimuksessa esiteltyjen kauppa
keskusten ldheisyyteen on noussut esimerkiksi yhteisyrityksig, erilaisia vapaa-gjan viet-

toon tarkoitettuja kokonaisuuksia ja jopa yrityspuisto.

Samansuuntaisiin oletuksiin on paatynyt myos Williams (1992: 8), jonka mukaan kau-
pungin ulkopuolista kauppakeskusta voidaan pitéa varsinaisena kasvun moottorina. H&
nen mukaansa taloudellisena hyotyna pidetéan myos sitd, ettd suuri kauppakeskus hou-
kuttelee ympérilleen my6s muuta kauppaa ja toimintoja. Keskustojen ulkopuolisia
kauppakeskuksia voidaan pitéa kasvumoottoreinag, jotka houkuttelevat alueilleen uusia
kohteita. Samalla linjalla on my6s McGoldrick (1992: 19), jonka mukaan suuret kaup-
pakeskukset vetévét alueilleen muuta véahittéiskauppaa ja ndin ollen ne saavat aikaan

luonnollisesti myos suurempia liikevaihtoja

Williams (1992: 8) tuo esille myds seikan, jota keskustojen ulkopuoliset kauppakeskuk-
set |so-Britanniassa edistavét selvasti. Hanen mukaansa keskustojen ulkopuolisten

kauppakeskusten vastustgjia ei hairitse vain kulutusmyonteisyys, vaan se, etta massiivi-
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set kauppakeskukset tekevéat ostostenteosta miellyttavds, jota Britanniassa el yleisesti
ole pidetty hyvéksyttdvand. Keskustojen ulkopuoliset kauppakeskukset nayttaisivét
vastaavan kysyntdan, jota kasvualueiden ostovoimaisilla kuluttajilla on (Lowe 2000).

Ostosten teko tai "shoppailu” onkin havaittu yhdeks Iso-Britannian yleisimmaks va-
paa-gjan aktiviteetiks ja néin ollen sen vaikutusta ei voi vaheksya mydskaan turismiin.
Keskustojen ulkopuoliset kauppakeskukset houkuttelevat paljon asiakkaita kauempaa-
kin kuin paikallisilta alueilta. Esimerkiksi The MetroCentren kavijamaara kohoavat
jopa yli 25 miljoonaan ihmiseen vuodessa. Vapaa-gjan viettomahdollisuuksien sijainti
kauppakeskuksen vieressa kasvattaa omalta osaltaan kauppakeskusten asiointiméaéria
kovasti. (Lowe 2000.)

Paikalliset ja alueelliset turismia kehittévat elimet ovat antaneet ymmartaa, etta keskus-
tojen ulkopuoliset kauppakeskukset auttavat kasvattamaan alueen turismia, silla keskus-
tojen ulkopuolinen kauppakeskus on merkittava maamerkki ja tarked syy léhted kotoa
pois. Kayttbonotetut ja parannetut alueet saavat alueelle suuria ihmismassoja, jolloin
koko auetta voidaan hyodyntda ja alueelle houkutella ihmisia tekemdan muutakin kuin
kaymaan ostoksilla. (Fennell ym. 2007: 163—164.)

Taman lisaksi on kehittynyt viela tavallisesta turismista kehittyneempi versio, eréanlai-
nen "bisnesturismi”. Liikematkalaisille kannattaa jarjestéa konferensseja ja he kayvéat
usein nayttelyissa ja ostavat usein keskimaardista enemman. Tama on uudenlainen il-
mio, johon kauppakeskukset varmasti panostavat yha enemman tulevaisuudessa. (Fen-
nell ym. 2007: 163.)

Alzubadin, Daviesin, Schmidtin ja Vignalin (1997: 89) tutkimus osoittaa, ettd kaupun-
kien ulkopuoliset kauppakeskukset ovat taloudelliselta kannalta kuluttgjille suotuisam-
pia, koska ne pystyvét tarjoamaan kuluttgjille halvemmat hinnat. Myds McGoldrick
(1992: 19) tuo esiin samaiset keskusten ulkopuolisten kauppakeskusten aikaansaamat
halvemmat hinnat. Tahén yleistykseen pitéa kuitenkin suhtautua erittéin varovaisesti,
silla suoranaisesti ei voida sanoa, etta kauppakeskus sindldan loisi halvempia hintoja.

Kauppakeskukset tosin luovat kilpailua yritysten vélille ja tdten mahdollistavat kulutta-
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Jille paremmat vertailumahdollisuudet, jolloin he samallatulevat yha hintatietoisemmik-

s valintojaan tehdessaan.

Kaupungin ulkopuoliseen keskukseen léhdetéén usein myos vankemmalla ostotarkoi-
tuksella ostamaan tiettyja hyddykkeitd, kun taas keskustan kauppakeskuk sessa saatetaan
pysahtya vain ohikulkumielessd samalla, kun ollaan esimerkiksi tulossa toista tai kou-
lusta. Yrittgan kannalta keskustan ulkopuoliseen kauppakeskukseen on néin ollen suo-
tuista sijoittua. (Alzubaidi ym. 1997: 89.)

Vaikka kauppakeskus luo parempaa infrastruktuuria ympérilleen, parantamiseen tarvi-
taan lisdrahaa. Téasta saadaankin aikaan kiistoja siitd, kuka rahoittaa hankkeet. Usein
kuitenkin yrittgat ovat valmiita investoimaan etenkin teihin, silla kulkuyhteydet ovat
menestyvélle kauppakeskukselle ensiarvoisen tarked ominaisuus. Hyva sijainti on kai-
ken toiminnan perusta itse kauppakeskuksen menestymisen kannalta, jotta se houkutte-
lee asiakkaita. (McGoldrick 1992: 2)

Schillerin (1986) mukaan keskustojen ulkopuoliset kauppakeskukset ovat parantaneet
tuntuvasti litkenngjarjestelyita. Julkisen liikenteen palvelut ovat parantuneet monessa
paikassa. Lisdks nama liikennevélineet toimivat usein myohaan asti, silla keskustojen
ulkopuoliset kauppakeskukset ovat yleensd avoinna myohdan. Néin ollen |dhialueiden
ihmisten litkkumismahdollisuudet voivat parantua keskustan ulkopuolisen kauppakes-
kuksen vaikutuksesta.

Fennellin ym. (2007) tutkimus tiivistda, etta kaupunkien ulkopuoliset kauppakeskukset
ovat 30 vuoden aikana tulleet térkedks osaks taloutta. Ne ovat térkeita kilpailijoita
aluetalouksissa ja luovat merkityksellisen méérén tyopaikkoja. Niiden voidaan néhda
luoneen sijaintipaikoilleen uutta kehitysté ja houkutelleen uusia investointeja paitsi itse

kauppakeskuksiin myos ymparoiville alueilleen.

Suomessa kauppakeskus Zeppelinin vaikutustutkimus osoittaa taloudelliselta kannalta
Oulun seudulla l1&hinna markkinoiden uusjakoa. Tutkimuksen mukaan sen sijaan myyn-

nin kokonaismaérd on kasvanut oletettua vahemman ja Zeppelinin vaikutukset jaivéat
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tutkimusjaksolla oletettua pienemmiksi. Nain oletettiin tapahtuneen kahdesta syysta
sjaintinsa vuoksi se el ole saanut ennakoitua asiakas- ja myyntimaaréa ja toisaalta lama
on tuonut mukanaan yleisestikin kulutuksen vahenemista tai kulutuksen kasvun hidas-

tumista. (Leinonen ym. 1994.)

Tutkimustuloksissa ilmeni etenkin se, ettd Oulun kaupunkiseudun kaupan palvelujen
painopiste on siirtymassa eteldan. Eniten vaikutukset ovat ndkymassad Kempeleen kes-
kustassa, jossa palvelu- ja kauppatoimintoja on siirtynyt kuntakeskuksesta Zeppeliniin.
Toiseksi Oulun kaupunkiseudun kokonaismarkkinat ovat kasvaneet, mutta oletettua
vahemman. Kolmanneks vaikutukset liikenteeseen jéivét ennakoitua pienemmiksi.
(Emt.)

2.2.2. Y mpéaristovaikutukset

Y mpéristbvaikutuksista voidaan puhua myds seké haittoina ettd hyotyind. Ensinndkin
suurta kauppakeskusta on vaikea rakentaa ilman, ettd aheutettaisiin luontaiselle
elinympéristolle visuaalisia hairidtekijoita. Kaupallisen menestymisen kannalta toki
kauppakeskuksen olisikin oltava houkutteleva myos ulkoisesti. Esimerkiks 1so-
Britanniassa niin sanotuille vihervyohykkeille ei ole saanut edes rakentaa misséan vai-
heessa. Taman takia jotkut rakennuttgjat ovat pyrkineet kaivamaan esiin rappeutuneita
teollisuusalueita, jossa siistin ja hyvin organisoidun kauppakeskuksen tulo alueelle on-

kin tavallaan ympériston kannalta hyoty. (McGoldrick ym. 1992.)

Bennisonin (1980: 43) mukaan suurimmat kauppakeskusten ymparistdongelmat liittyvéat
niiden ympéristélle kohdistuvaan visuaaliseen haittaan. Heidan tutkimuksensa mukaan
monet jo rakennetuista kauppakeskuksista eivdt ole sopineet valttamétta tyylillisesti
vallitsevaan ymparistoon, vaan ne on rakennettu piittaamatta ympéristosta. Ne ovat ol-
leet massiivisiarakennuksia, jotka eivét ole sopineet katukuvaan. Liséksi ne ovat aiheut-
taneet kaduille ruuhkia jatarvelleet alueita

Samoilla linjoilla on my6s McGoldrick (1992: 19), jonka mukaan keskustojen ulkopuo-

liset kauppakeskukset liséavat merkittévasti liikennevirtoja ja saavat aikaan néin ollen
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myos litkenteen ruuhkautumista. Suomessa kauppakeskus Zeppelinin tutkimus hahmotti
ymparistollisesti erityisesti liikenteellisia vaikutuksia. Oletuksena oli, etta liikennevirrat
kasvaisivat merkittavasti, mutta vaikutukset jaivét kuitenkin tutkimusgjalla oletettua
pienemmiks (Lind ym. 1994). Y mpéristollisena ongelmana keskustojen ulkopuoliset
kauppakeskukset nayttavét tutkimusten mukaan aihetuvan myo6s logistisia ongelmia
(esim. Howard 1993.)

Y mpériston kannalta suurimman huolen nayttévét aiheuttavan nykydan saasteet ja ruuh-
kat. Kun kauppakeskus sijaitsee keskustan ulkopuolella, sinne mennéaén usein autolla, ja
tama on taysin vastoin kestavan kehityksen linjauksia. P&astot lisaantyvét ja ilmaston-
muutoksen kannalta tama on erittéin huolestuttavaa. Tutkimusten mukaan keskustoissa
Sjaitsevat kaupat tuottavat huomattavasti véhemman henkilGautoliikennettd kuin kes-
kustojen ulkopuolella sijaitsevat kaupan keskittymét. Myo6s asiointi tapahtuu useammin
jalkaisin. Esimerkiksi Tampereen keskustassa paaosa (80 %) asioinnista hoidetaan jal-
kaisin, pyordlla tai joukkoliikennettd kayttden. llmastonmuutoksen hillinndn kannalta

tama on huomattavaa. (Vapaavuori 2008.)

Useimmat kauppakeskuksista ovat nykydan hyvin huonosti linjassa lahiaikojen véaltta
méttdmien ympéristotavoitteiden kanssa. Niiden sijainti on sellainen, etta niihin paésee
vaivattomimmin henkil6autolla. Liséksi kiinteistot on padosin rakennettu aikana, jolloin
nykyaikaiset energiatehokkuusvaatimukset eivét olleet vield viranomaisten ja suunnitte-
lijoiden vaatimuslistalla ja ndin ollen ne kuluttavat energiaa enemman kuin nykytietou-
den pohjalta olis valttamatonta Tulevaisuuden kauppakeskus voisikin ottaa lamponsa
ilmanvaihdon 1&mmon talteenoton ja kylmadlaitteiden lauhdel&ammon kautta. (Tompuri
2008: 49.)

Avainasemassa hiilijalanjéljen pienentamisessa pidetéan kauppakeskuksen sijoittumista.
Liikkuminen tulee joka tapauksessa tulevaisuudessa kallistumaan. Erés vaihtoehto olis,
etta kauppakeskukset kehittavat omat kevytraideratkaisut. (Tompuri: 2008: 49.) Vastaa-
vasti puolustavana véitteena talle voidaan sanoa, ettd keskustojen ruuhkat lieventyvét

keskustojen ulkopuolella sijaitsevien kauppakeskusten ansiosta, jolloin keskustan ulko-



27

puolista kauppakeskusta voidaan pitéd myonteisena vaikutuksena ympériston kannalta
(Thomas & Bromley 1993).

Fennell ym. (2007: 160) tuovat esiin tutkimuksessaan keskustojen ulkopuolisten kaup-
pakeskusten ymparistolle aiheuttaman hyddyn. Heidan mukaansa keskustan ulkopuoli-
nen kauppakeskus sijoittuu usein alueelle, joka el ole aiemmin ollut houkutteleva. T&
mén kautta alueelle saadaan uusia investointgja. Investoinnit tuovat mukanaan paitsi
uusia rakennuksia, myos merkittavia parannuksia alueen infrastruktuuriin. Huomionar-
voista on heiddn mukaansa myos se, etta rakennukset edustavat yleensa teknisesti hyvin
laadukkaita ratkaisuja ja ne parantavat entuudestaan vahan houkuttelevia alueita.

Bennison ja Davies (1980: 45) toivat esille ransistyneen alueen parantamisen lisaksi
mahdollisina kauppakeskuksen aiheuttamana ympéristollisend hyotyind myos kauppa-
keskuksen luomaa turvallista ympérist6d, jossa on helppo asioida. Sen sijaan, etta ajel-
taisiin ympériinsa autolla moneen paikkaan, mennaan yhteen paikkaan, jossa voi vertail-
la tuotteita ja yhdella kauppamatkalla hoitaa erityyppiset asiointinsa vaivattomasti, silla
kauppakeskusten tarjoamat lagjat valikoimat antavat yleensa téllaiseen asiointiin mah-

dollisuuden.

Tompurin (2008: 48) mukaan keskustojen ulkopuolisissa kauppakeskuksissa viivytdan
keskimaaraista kauppakeskuksessa asiointia pidempi aika. Keskustojen ulkopuolisissa
kauppakeskuksissa keskimaérdinen asiointiaika yltéa lahes neljdan tuntiin, kun se taval-
lisessa keskustan kauppakeskuksessa on vain puolitoista tuntia. Lisaks nykyaan kulut-
tgat ovat hyvin hintatietoisiaja haluavat vertailla tuotteita ennen lopullista ostopddtosta.
Katettu kauppakeskus mahdollistaa tdman oivasti. (Heiniméki 2006: 2; McGoldrick ym.
1992: 21.)

2.2.3. Sosiaaliset vaikutukset

Nykyisin sosiaalisista vaikutuksista ensimmaisena nostetaan esiin usein se seikka, etta

kauppakeskukset aiheuttavat eriarvoisuutta erilaisten ihmisryhmien valilla Sellaiset
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ihmiset, joilla on auto, saavat palvelunsa kaupunkikeskustojen ulkopuolella sijaitsevasta
keskuksesta, jossa on lagja valikoima ja tehokasta tehda ostoksia suuren valikoiman
vuoksi. (McGoldrick 1992: 21.) Kaikki eivét kuitenkaan paase kauppakeskuksiin, jos
omaa autoa e esimerkiks ole. Keskustojen ulkopuoliset kauppakeskukset on kohden-
nettu etenkin autonomistajille, jolloin autottomat asiakkaat eivét péése sinne vaivatto-
masti. Nain ollen vahemman liikkuvat tekevat vain niin sanottua tdydennysostelua kes-
kuksissa. (Bromley & Thomas 1993.)

Véite keskustojen ulkopuolisten kauppakeskusten aiheuttamasta eriarvoisuudesta on
tosin kumottu nykydan usein, silla useaan keskustan ulkopuoliseen kauppakeskukseen
on jarjestetty erittéain hyvat julkiset kulkuvélineet. T&méa on johtanut myos siihen, etta
samalla koko aueen julkiset liikennevélineet ovat parantuneet merkittavasti ja monen
muunkin paikan saavutettavuus on muuttunut entistéa paremmaksi julkisilla kulkuneu-
voilla. (Fennell ym. 2007.)

Toinen kiistelya aiheuttava seikka on se, ettd kauppakeskuksilla on erittain suuret vali-
koimat. Monen kaupan valikoiman voi ndhda antavan asiakkaalle lukemattoman méaran
valintamahdollisuuksia. Kuitenkin tastd voi seurata, etté tietyt liikeketjut kasvattavat
osuuksiaan luoden jopa erdanlaisia paikallisia monopoleja. Téhan pyritaankin vastaa-
maan kannustamalla itsendisia ja erikoistuneita yrittgia perustamaan liikeyrityksiéan

kauppakeskukseen, mutta aina se ei tietenkdan onnistu. (McGoldrick 1992.)

Bennisonin ja Daviesin (1980) tutkimuksessa sosiadliselta kannalta pelkoa aiheutti
etenkin monopolien kasvu. Kauppakeskuksiin rakentuu helposti monopoleja, jolloin
yksittdisen yrittgjan on vaikea parjata. Fennellin ym. (2007) mukaan téllainen gjatteluta-
pa el kuitenkaan sovi enda oikein nykypaivaan, kun agjatellaan kauppakeskusten raken-
teita. Sosiaalisesta nékokulmasta Bennison ja Davies (1980) tuovat esille myos sen, etta
kauppakeskukset ovat olleet yleensa aika massiivisia rakennuksia ja ndin ollen ovat vie-
neet paljon tilaa, jolloin se on aiheuttanut pelkoa sosiaalisten kohtauspaikkojen roolin
arvostamisesta. Tama tila olisi voitu kayttéd esimerkiksi sosiaalisten kohtauspaikkojen

luomiseksi, kun se ké&ytettiin luomaan ostospaikkoja.
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Keskustojen ulkopuolisia kauppakeskuksia moititaan myos siita, etté ne eristavét vanho-
ja vahan liikkuvia ihmisia Ensinndkin keskustelua herédttéd se, ettd kauppakeskukset
eivét tarjoa vanhemmalle vaestolle mitéan, jonka vuoksi he tulisivat sinne. Lisdksi hei-
dan on valkea paasta keskuksiin, vaikka julkinen liikenne olisikin hyvin jérjestetty.
(McGoldrick 1992: 22)

Kaupunkikeskustojen ulkopuoliset kauppakeskukset ovat saaneet moitteita edelleen
Bennisonin ja Daviesin(1980) kritisoimasta sosiaalisten kohtauspaikkojen roolin puut-
tumisesta. Tama véite on kuitenkin pyritty kumoamaan, silla keskustojen ulkopuolisiin
kauppakeskuksiin rakennetaan esimerkiks paljon vapaa-ajan viettomahdollisuuksia ja
ruokapaikkoja, jotka tarjoavat tapaamispaikkoja asiakkaille. Monet asiakkaat haluavat
yhdistéé kaupoilla kéynnin ja vapaa-gjanvieton ja uusien kaupunkien ulkopuolisten kes-
kustojen on tehtavéa kaikkensa, jotta tapoihin pinttyneet asiakkaat 16ytdisivat tiensé néi-
hin keskuksiin. (McGoldrick 1992: 21). Sita paitsi ostosten teosta, ”shoppailusta’, on
tullut jo yks vapaaganviettotapa ja se kilpaleekin vahvasti myods vapaa
gjanviettotapana muiden tapojen joukossa (Marjanen 1993: 39).

Myds Fennellin ym. (2007) mukaan ” shoppailu” on tullut yhdeks tarkeimméksi ajan-
viettotavaksi |1so-Britanniassa ja sen merkitys turismin kannalta onkin valtaisa. Keskus-
méaéran kavijoita tavallisen vaikutusalueensa ulkopuolelta Taman vuoks kauppakes-
kuksiin onkin rakennettu vapaa-ganviettomahdollisuuksia, jolloin ”shoppailuun” voi
samalla yhdistdd muita vapaa-gjanaktiviteettgja. (Fennell ym. 2007: 164). Monissa
kauppakeskuksissa onkin elokuvateattereita, luisteluratoja, kuntokeskuksia, ravintoloita,
teemapuistoja ja muita vastaavia, jotka tekevét keskustojen ulkopuolisista kauppakes-
kuksista sosiaalisia kohtauspaikkoja.

Kauppakeskusten sosiaalisena haittana néhdaén myos se, etta ne houkuttelevat rikolli-
suutta ja vandalismia (McGoldrick ym. 1992). Rikollisuuden selvaan kiihtymiseen ja
kaupunkikeskustojen heikkenemiseen keskustan ulkopuolisen rakentamisen seuraukse-
na pohjautuu myo6s kaupunkikeskustojen elavyytta selvittanyt tutkimus, jonka mukaan

vandalismi kasvaa selvasti keskusten ulkopuolisten kauppakeskusten myota (Depart-
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ment of Environment 1994). Keskustojen turvattomuutta pelkéévét asiakkaiden lisaksi
myo6s kauppiaat, jotka sijoittavat vahittéiskaupan yksikkonsa Fernien (1998) mukaan
juuri tasta syysté keskustan ulkopuolelle.

Taman lisaks kauppakeskukset saavat moitteita siitd, etté ne ovat iltaisin ja 6isin aivan
autioita paikkoja, vaikka ne ovat potentiaalisia tapahtumapaikkoja. Jossain méaarin téta
véitetta vois tosin pitéa ehk& enemman keskustoihin sijoittuvien kauppakeskusten on-
gelmana, silla jos kauppakeskus sijaitsee aivan kaupungin ytimessa parhaalla paikalla,
juuri tallainen paikka autioituu yoksi. (Crosby ym. 2003.)

Alzubadin ym. (1997) tutkimuksen mukaan keskustan ulkopuoliseen kauppakeskukseen
lahdetédn yleismmin siita syysta, etta aikeena on tehda ostoksia. Vastaavasti keskustas-
sa poiketaan useasti samalla, kun ollaan hoitamassa muita asioita. Sinne [dhdetéén myos
kohtaamaan ihmisia ja viettamaan vapaa-aikaa, jolloin sen rooli néhddan sosiaalisena
kohtauspaikkana paremmin kuin keskustan ulkopuolisen kauppakeskuksen, joilta on

moitittu puuttuvan rooli yleisend sosiaalisena kohtauspaikkana.

Williamsin (1992: 8-9) mukaan kaupunkien ulkopuoliset kauppakeskukset voivat pa-
rantaa merkittavasti alueen yleisiimetta. Jos tietylle alueelle sijoittuu moderni kauppa-
keskus, paikan arvostus voi muuttua merkittavasti ja alueen imago nousta korkeammal-
le, jolloin siitd voi tulla paikallisille jopa ylpeydenaihe. Tama yleensi parantaa alueen

asemaa ylipaansi.

Lisdks kaupunkien ulkopuoliset kauppakeskukset voivat hyvin luoda vakiintuneita
asiakassuhteita, jolloin kaupankéynti sujuu jatkossa mutkattomasti ja helposti. Talldin
asiakkaan on helppo tehda ostoksia ja hén voi kokea asioivansa turvallisesti. Nain asia-
kas suuntaa samaan paikkaan uudelleenkin tekeméan ostoksensa. (Williams 1992: 9.)
Keskustojen ulkopuoliset kauppakeskukset ndhdaankin sosiaaliselta kannalta erittéin
tehokkaina ostostentekopaikkoina, joissa on helppo tehda vertailua (McGoldrick 1992:
22).
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Fennellin ym. tutkimus (2007) osoittaa myos, ettd keskustojen ulkopuoliset kauppakes-
kukset nayttéavat tuoneen myos jotakin véhemman tuntuvia hyoétyja yhdyskunnille, jois-
sa ne sijaitsevat. Tarkeimpana toki se, ettd ne tarjoavat ostosten tekoon ja vapaa-aikaan
hyva mahdollisuudet erityisesti paikallisesti. He muistuttavat tutkimuksissaan myds
gitd, ettd vaikka keskustojen ulkopuoliset kauppakeskukset on rakennettu “tyhjille”
alueille, ne sijaitsevat usein kuitenkin suhteellisen lahell& markkinoita, eli liikenteiden
solmukohdissa ja asutusten |&hella paikoissa, jonne ihmiset |&htevét mielelldan.

2.3. Y hteenveto aiemmista tutkimuksi sta

Keskustojen ulkopuolisista kauppakeskuksista on tehty paljon tutkimuksia, kuten edella
mainitut tarkemmat kuvaukset tutkimustuloksista osoittavat. Kauppakeskusten vaikutus-
tutkimuksessa huomionarvoista on etenkin se, ettd vaikka keskustojen ulkopuolisia
kauppakeskuksia on haluttu arvostella etenkin julkisessa keskustelussa, arvostelua on
alettu pikku hiljaa kyseenalaistamaan. Tutkimustuloksia kaivataan kuitenkin lisé4, jotta

voidaan vertaillatodellisia vaikutuksia suunnittelun pohjaksi.

Taulukko 3 esittelee tiivistetysti kauppakeskusten keskeisia taloudellisia, ymparistoon
liittyvid ja sosiaalisia vaikutuksia McGoldrickin ym. (1992) mukaan. Taulukko ilmentda
hyvin sitd, kuinka kauppakeskuksen vaikutukset kietoutuvat toisiinsa tiiviisti ja vaikut-
tavat toisiinsa kierteisesti. Vaikutukset voivat ndyttaytya niin myonteisind hyotyind kuin

kielteisind haittoinakin, vaikka téllaisenkin jaottelun teko on odttain hankalaa.
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Taulukko 2. Kauppakeskusten taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistoon vaikuttavat hyo-
dyt ja haitat (McGoldrick ym. 1992).

Vaikutus Mahdolliset hyddyt Mahdolliset haitat
Taloudellinen Uudet tyopaikat L&heisten keskusten
ndantyminen
Luo kunnalle tuloja
Tyollisyysrakenteen
Halvemmat hinnat (?) muutokset
Uudet yritykset ympérille Infrastruktuurin
kohentamisen varat
Vastaa kasvualueiden
kysyntaan Vaikutukset kaupan
rakenteeseen
Y mparistéon Ransistyneiden alueiden Elinympériston vauriot
liittyva parantaminen
Uudet ruuhka-alueet
Turvallinen, mukava
ymparisto, jossa valinnan Muun kehitykset esto
varaa
Saasteet
Keskustojen ruuhkien
vahentaminen Maankayton konfliktit
Sosiaalinen Mukava ostosten teko Suosi autoilevia

Tehokas ympéristd

Y hdistda vapaa-gjan vietto-
mahdollisuuksia

Enemmistdn suosima

asiakkaita

Eristdd vanhempia ja
vahan liikkuvia
Paikalliset monopolit

Paikallisen vahittaiskaupan
sosiaalisen roolin muutokset
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Taloudelliset vaikutuksista tarkeimmaksi nousevat erityisesti tyollisyysvaikutukset, joita
suurilla kauppakeskuksilla kieltdmétta voidaan sanoa olevan. Arvostelijoiden mukaan
ne ovat kuitenkin vain siirtymid muista tyopaikoista. Liséks taloudellisista vaikutuksis-
ta myonteisind esiin nousevat erilaiset tulokertymét, joita kauppakeskukset alueilleen
tuovat. Lisaksi myonteisind vaikutuksina nahddan infrastruktuurin muutokset seka hin-
tavaikutukset. Taloudelliselta kannalta haittoina ndhdaan etenkin kauppakeskusten hei-
kentavét vaikutukset |aheisiin keskuksiin, joiden peldtéén usein naivettyvan jopa koko-
naan sek& muutoksia vahittaiskaupan rakenteeseen. Lisaksi muutokset tyollisyysraken-

teissa nayttaytyvét kielteisina vaikutuksina.

Y mpéristbvaikutuksista nostetaan esiin etenkin visuaaliset haitat, joita keskustojen ul-
kopuoliset kauppakeskukset massiivisina rakennuksina aiheuttavat. Lisaksi lisdantyneet
saasteet ja ruuhkat liikennevaylilla néhdéén haittoina, joita kasvavat liikennevirrat aihe-
uttavat. Pelkoa aiheuttaa my6s muun kehityksen esto, joka saattaa muuttua merkittavasti
uuden kauppakeskuksen myo6ta. Vastaavasti myonteisend vaikutuksena ndhdéan se, etté
keskustojen ruuhkia pystytdan vahentadmaan, kun kauppakeskus sijoittuu keskustan ul-
kopuolelle. Lisdksi etenkin ransistyneet alueet saattavat parantua merkittavasti kauppa-
keskuksen tultua alueelle ja houkutella alueelle uutta toimintaa, kuten yrityksia seké
asustustakin.

Sosiaalisten vaikutusten selvityksessé esiin on noussut etenkin huoli siitd, ettd keskusto-
jen ulkopuoliset kauppakeskukset aiheuttavat ikéantyvan ja vahan liikkuvan vaeston
eristamista, silla heilla el ole riittavia paédsymahdollisuuksia keskustoista kaukana sijait-
seviin kauppakeskuksiin. Lisdksi ndma kehitysmoottorit eivdt tunnu tarjoavan heille
oikein syita tulla kyseisiin kauppakeskuksiin. Néiden liséksi keskustojen ulkopuolisia
kauppakeskuksia syytetdan siita, etta ne suosivat autoilevaa véest6d. Myonteisind hyo-
tyina keskustojen ulkopuoliset kauppakeskukset kuitenkin nayttaisivét olevan tehokkai-
ta ja helppoja ostosympéristdjd. Ne ovat myos enemmiston suosimia. Niiden yhteyteen
on luotu my6s paljon uusia vapaa-gjan viettomahdollisuuksia, jotka tarjoavat erilaisia
aktiviteettga



3. TUTKIMUSALUE LEMPAALA

3.1. Lempaalan aluekuvaus

Lempéadla on vired kunta Tampereen kaupunkiseudulla. Vuonna 2008 kunnassa oli
19 702 asukasta, joista naisia 9 865 ja miehia 9 837. Se on pinta-alaltaan 308,7 km?,
josta maa-alueen osuus on 272,9 kn?. Maantieteelliseltd sijainniltaan kunta sijaitsee
erittain edullisessa paikassa Tampereen kyljessa (ks. kuva 1). Kuntakeskus sijaitsee saa-
rella ja kunnan pinta-alasta yli 10 prosenttia peittyy veden alle. Kunnan halkoo vilkas-
liikenteinen Helsinki-Tampere moottoritie. Taman lisaksi kuntakeskuksen 18pi kulkee
rautatie, jonka asemalle pysahtyvét pikajunat. Tampere-Pirkkalan lentoasema sijaitsee
myos 1ahelld, ja sinne on matkaa keskustasta 15 kilometria Liséksi Lempaalassa on
my6s kanava. Kuntaa pidetdan siis todellisena valtavaylien ja reittivesien kohtauspaik-
kana. (Lempaalan kehitys Oy 2009: 4-5).

A TAMFERE
“———”—-r

LEMPAALA J==x

HAMEENLIHMA

HJ“““ :HELSIIIHI

Kuva 1. Lemp&&lan sijainti (Lempaddla 2009.)

Lempé&éla on hyvan asumisen ja monipuolisten palvelujen kunta, jossa maaseutu ja kau-
punki kohtaavat. Kunnan kilpailuvaltteja ovat asumisen ja elinkeinotoiminnan osalta
sen erinomainen sijainti Tampereen eteldpuolella, Helsinki-Tampereen kaupunki-
vyOhykkeella. Liikenteen suunnittelussa pyritéén turvaamaan ja kehittdmaan toimivat
joukko- ja kevyenliikenteen yhteydet kestdvan kehityksen mukaisesti. (Lempadan kehi-
tys Oy 2009: 5.)
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Lempaala tekee tiivista yhteistyota ja haluaa olla tulevaisuudessakin mukana Tampe-
reen kaupunkiseudun kehittamisessa, silla seudun vetovoima ja kilpailukyky merkitse-
vét ratkaisevasti myds kunnan omalle menestykselle. Tulevaisuutta gjatellen toimiva ja
taloudellinen yhdyskuntarakenne edellyttéd seudun suunnittelua maankaytollisesti kun-
targjoista valittamétta. Vaikka Lempaala on kasvanut nopeasti, sen palvelut ovat erittéin
kilpailukykyiset. Palvelutaso tulee séilyttéa silti tulevaisuudessakin. (Lempé&alan kehitys
Oy 2009: 18.)

Lempaaa on yhdyskuntarakenteeltaan nauhamainen ja pitk& Se on yksi Suomen vaki-
maaraltddn nopeimmin kasvavista kunnista. Lempaéla on kaynnistanyt keskustan kehit-
tamishankkeen, jonka tarkoituksena on lisdté keskustan vetovoimaisuutta Hanke kéasit-
té8 uusia asuntoja, tiloja sekd mahdollisuuksia yrityksille kuntakeskukseen. Lisaksi ylei-
seen viihtyvyyteen keskustassa halutaan kiinnittdd huomiota. Hanke konkretisoituu
osayleiskaavan laatimiseen ydinkeskustan alueelle. Suunnitelmissa on, etta kaava on
vamis vuonna 2011. (Lempadan kehitys Oy 2009: 18-19.)

Keskustan osayleiskaavan ensisijaisena tavoitteena on [6ytéa kaavalliset periaatteet yli
30 000 asukkaan kunnan keskuksen kehittamiselle seka kaupallisen etté kulttuurisen ja
sosiaalisenkin elaméan keskuksena. Tavoitteena on kuntakeskus, joka on Tampereen
kaupunkiseudun eteldosan elinvoimainen ykkonen. Lisaksi halutaan, etta liikenteellista
asemaa hyddynnetddn paits kokonaisvaltaisesti myos etenkin raideliikenteen osalta.
Tulevaisuudessa Lempaala on omaleimainen, viihtyisa ja paikallisia piirteita korostava.
Liséks halutaan, ettd kuntakeskus on rakenteellisesti ja toiminnallisesti energiataloudel-
linen ja ympéristoltdan viihtyisa ja arkkitehtuuriltaan korkeatasoinen. Kuntakeskuksesta
halutaan yhteinen "olohuone’ jokaiselle kuntalaiselle. (Lempadan kehitys 2009:
18-19.)
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3.2. Ideaparkin sijoittuminen Marjamakeen

Lempéadlan Ideapark avattiin joulukuussa 2006. Se sijaitsee Lempéalan keskustasta noin
6,5 km pohjoiseen, Helsinki-Tampere vélisen moottoritien varrella. Hankkeen taustalla
vaikuttavat lilkemies Toivo Sukari sekd hanen liikekumppaninsa Toni Virkkunen.
Myo6hemmin mukaan liittyi myds Jarmo Viitala. Hanke sai alkunsa, kun miehet pohtivat
suomalaisen kaupan kehittamista kansainvalistymisen myotd. He halusivat luoda
| deaparkista kodinsisustamisen keskuksen, jonka téydentdjiksi valittiin muodin, pukeu-
tumisen ja vapaa-ajan kaupan keskittyma. (Manttari 2003: 14; Jaakkola 2004: 15.)

Kiinteistd Oy Ideapark osti Lemp&dlan kunnalta vuonna 2003 joulukuussa 27,9 hehtaa-
rin suuruisen alueen Marjamaesta 3,5 miljoonalla eurolla. Rakennuslupa sai lainvoiman
tammikuussa 2004. Rakennuslupa oikeutti noin 88 000 kerrosnelidmetrin suuruisen
litkerakennuksen rakentamiseen. Rakentaminen aloitettiin marraskuussa 2004 ja se kesti
noin kaks vuotta. Kaikkiaan liikekaupunkiin kaavailtiin alun perin noin 350—400 yri-
tystd. |deaparkista kaavailtiin ostoskeskuksen, messukeskuksen ja eldmyksellisen mat-
kailupaikan risteytysta. (Manttari 2003: 14 ; Jaakkola 2004: 15). Sen rakentamiskustan-
nukset olivat noin 100 miljoonaa euroa. Rakennusaikainen tyollistamisvaikutus oli noin
700—800 miestydvuotta. Ideapark sai aikaan noin 1200 tyopaikkaa. (Ekholm: 51-52.)

Marjaméaen kaava-alue oli pédosin rakentamaton. Se oli luonnonolosuhteiltaan ja topo-
grafialtaan monimuotoinen aluekokonaisuus, jonka ympérdiva liikenneverkosto oli jo
ennalta sellainen, joka loi hyvéa mahdollisuudet alueen kehittéamiselle monipuolisesti.
Aluetta reunustivat pohjois-etelasuuntaisesti moottoritie (vt 3), eteléreunassa maantie
130 ja Valkeakosken suuntaan ja itdpuolelle pohjoiseen vieva Savontie. Alue oli suurel-
taosin maa- ja metsatalousaluetta, joka kasittda luonnonmetsda seka peltoalueita. Alu-
edlla oli vain vahaisesti hgja-asutustyyppista asutusta. (Lempadan kunta 2006.) Kuvas-

sa 1 esitetdan Ideaparkin sijoittuminen.
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Kuva 2. Lempaalén ja | deaparkin sijoittuminen Pirkanmaalla (Lempaalan kunta 2010).

Ennen Ideaparkin tuloa Marjamékeen asemakaavaan laadinnan vaiheessa alueelle laa-
dittiin kolme vaihtoehtoista maankayton mallia. Kaupallisten vaikutusten selvitystehtiin
osana Marjaméen ympéristévaikutusten arviointia. Kaksi vaihtoehdoista tutki mahdolli-
suutta sijoittaa alueella vahittaiskaupan suuryksikko tai tilaa vaativaa erikoiskauppaa.

Selvityksessa pyrittiin arvioimaan kauppapaikan kaupallisia vaikutuksia sen vaikutus-



38

alueella. Tahan vaikutusalueeseen kuuluvat Lempédlan lisaksi Vesilahti, Kylmakoski,
Viiala, Toijala ja Valkeakoski. My6s Tampereen eteldiset osat voivat kuulua téhan alu-
eeseen riippuen siitd, minkalaisesta kaupasta on kyse. Perusteena selvitykselle kaytettiin
asiantuntijoiden tekemda palvelurakenne- ja ostovoima-analyysia. Kaupalliset palvelut
kartoitettiin kenttékaynneilla. (Santasalo Ky 2000.)

|deaparkin tulo herétti valtavasti pelkoa Lempaddlan naapurikunnissa, joissa ldeaparkin
suunnittelua seurattiin kauhunsekaisin tuntein. Sen peléttiin olevan kuolinisku monelle
Etel&Pirkanmaan omalle kaupalliselle hankkeelle. Lahikunnat olisivat toivoneet Lem-
padlan arvioivan paremmin suurhankkeen liikenteelliset ja kaupalliset vaikutukset 1ahi-
kuntiin. Kaavaa arvosteltiin monelta taholta ja sen sanottiin olevan huonosti valmisteltu.
Lisdks ympéristoselvitysten ja laskelmien taloudellisista ja kaupallisista vaikutuksista
sanottiin puuttuvan. Marjaméen alueen kaupallisten toimintojen rakennusoikeudet olivat
niin suuria, etté toteutuessaan niillé peléttiin olevan [ahiseudun toiminnallista rakennetta

vinouttava merkitys. (Ritamies 2005: 7.)

|deaparkin konsepti on taysin uudenlainen véhittéiskaupan yksikkdé Suomessa. Se on
pinta-alaltaan suurin katettu kauppakeskus koko Pohjoismaissa. (M&kipdd & Ramo
2006.) ldeapark kasittéa noin 200 kotimaista ja kansainvalista liiketta. Lisdks sinne
sijoittuu yli 30 ruokaravintolaa ja kahvilaa. | deaparkin alueella on pysakointitiloja 4 500
autolle. Sielld jarjestetddn paljon erilaisia tapahtumia. Kauppakeskuksessa on myos
huipputasoisia seminaari-, kokous- ja messutiloja sekéa mahdollisuudet mité erilaisim-
piin tilaisuuksiin ovat hyvét. (Lempadan kehitys 2009: 54.)
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4. AINEISTON HANKINTA JA MENETELMAT

4.1. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Tutkimukset jaotellaan perinteisesti kvalitatiivisiksi ja kvantitatiivisiksi. Ne eroavat
toisistaan monien menetelmiin liittyvien oletusten perusteella. (Hirgérvi & Hurme
2001: 21.) Kvantitatiivinen eli méaarallinen tutkimus pyrkii argumentoimaan lukujen ja
niiden valisten tilastollisten ja systemaattisten yhteyksien avulla. Aineisto Saatetaan
yleensd taulukkomuotoon, ja jokaiselle tutkimusyksikolle annetaan muuttujia. Lahto-
kohtana on siis etsid tutkimusyksikéiden vélisia eroja eri muuttujien avulla. Aineisto
voidaan kerétéa esimerkiksi lomakekyselylla (Alasuutari 1994: 34, 37.)

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus ovat toisiaan tdydentavia ja niita on vaikea
erottaa toisistaan tarkkarajaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006: 127). Tassa tut-
kimuksessa kaytetdan kvalitatiivista menetelmaa. Kvantitatiivinen tutkimustapa lomak-
keilla keréttyineen aineistoineen el olisi antanut vastauksia tutkimusongelmaan, jonka
tarkoituksena on selvittda vaikutuksia. Taman tutkimuksen luonne on tehda ymmartavaa
eli selventdvda tutkimusta. Tutkimusongelman luonne méarittéa tutkimusmenetelman,

minka vuoksi kvalitatiivinen tutkimus on luonteva valinta.

4.2. Tapaustutkimus

Tassa tutkimuksessa kaytetdan tapaus eli case-tutkimusta, joka on yleinen tapa tehda
kvalitatiivista tutkimusta. Yin (2009: 17) kuvailee case-tutkimuksen tavoitteeksi tuottaa
intensiivista seka yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta ilmiosta& miks jotakin on tehty,
miten se on toteutettu ja millaisin tuloksin. Tapaustutkimuksen avulla pyritédn anta-
maan tilaa ilmididen monimuotoisuudelle. Vuorovaikutus tutkimusiimion ja sen kon-
tekstin valilla voidaan ymmartda parhaiten perusteellisella case-tutkimuksella. Tapaus-
tutkimusta kaytetdan lagjasti yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. (Dubois & Gadde
2002: 554.)
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Tama tutkielma on instrumentaalinen eli valineellinen tapaustutkimus. Sen tarkoitukse-
na on tarjota nékemyksia tutkimusongel maan ja tuottaa tapaustutkimuksen avulla tietoa
tutkimusilmiosta yleisemmall & tasolla.(Stake 2005: 445). Tassa tutkielmassa keskitytdan
yksityiskohtaisesti |deaparkin tapaukseen, jonka kautta pyritdan saamaan tutkimustietoa
keskustojen ulkopuolisista kauppakeskuksista.

4.3. Haastattelu

Tassa tutkielmassa kaytetddn haastattelua, joka kuuluu tiedonhankinnan perusmuotoi-
hin. Tutkimushaastattelut eroavat toisistaan. Niiden valikoima on kirjava ja osittain
hieman sekavakin. Tutkimushaastattelun lgjeja ovat lomakehaastattelu, teemahaastatte-
lu ja strukturoimaton haastattelu. Lomakehaastattelussa haastattelun muoto ja vastaus-
vaihtoehdot ovat tarkkaan ennalta méaréttyja Strukturoimattomassa haastattelussa ky-
symykset ovat avoimia ja haastettelija pyrkii syventaméan haastateltavan vastauksia.
Tassa tutkielmassa metodina on kaytetty teemahaastattelua. Se on lomakehaastattelun ja
strukturoimattoman haastattelun valimuoto. Teemahaastattelussa haastattelu etenee tiet-
tyjen teemojen varassa. (Hirsjarvi ym. 2001: 11, 43-48.)

Tassa tutkiel massa kaytettiin kolmea haastatteluteemaa. Kyseiset teemat ovat keskustan
ulkopuolisen kauppakeskuksen taloudelliset, ympéristolliset ja sosiaaliset vaikutukset.
Naiden teemojen alle koottiin kysymysrunko, jota haastattelija kaytti tehdesséan teema-
haastatteluja. Vastauksia verrattiin keskenddn sekéd jo aiemmin tutkittuun teoriaosiossa

esiteltyyn aineistoon.

4.4. Tutkimusai neiston hankinta

Haastattelut sovittiin viikoilla 2 ja 3 vuonna 2009 puhelimitse, sdhkopostitse ja henkilo-
kohtaisesti sopien. Ne toteutettiin viikoilla 3 ja4 vuonna 2009. Haastateltavia henkildita
oli kaikkiaan 10. Haastateltavaks valittiin kaksi vastagjaa kertomaan kunnan edustajien
nékemyksia vaikutuksista ja vastaavasti valittiin kaks haastateltavista edustamaan yrit-
tgien nakokulmia. Loput kuus vastagjaa edustivat kuntalaisten nékemyksia vaikutuk-



41

ssta. Kuntapééttgat seka yrittgat valittiin asemansa perusteella sellaisiksi, joilla on
riittava nékemys olla haastateltavina.

Kuntapaéttgjien ja yrittgien osalta haastattelut tehtiin tapaamalla haastateltavat henkil6-
kohtaisesti heidan ennalta méarittelemissdan paikoissa ldeaparkissa, Lempé&dlan kun-
nantalolla seka erdén yrityksen tiloissa. Kuntalaisten osalta valittiin satunnaisia haasta-
teltavia Lempadadlan kuntakeskuksessa. Haastatteluja jatkettiin niin kauan, etté saturaa-
tiopiste tayttyi eli vastagjien vastaukset alkoivat toistua samankaltaisina. Kaikki haastat-
telut tallennettiin nauhurilla.

Taulukossa 3 esitetdan haastateltavien sukupuolet, roolit haastateltavina seké paivamaa-
rét, haastattelupaikat ja haastattelujen kestot. Taulukosta ilmenee, etta p&éttgjien haastat-
telut kestivét selvasti pissmpaén. Kuntalaisten haastattelut olivat kestoiltaan huomatta-
vasti lyhyimpia
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Taulukko 3. Tiedot haastateltavista.

Rooli Sukupuoli Paivaméara Paikka Kesto
yrittga mies 15.1.2009 | deapark 35min
kuntapaattgja mies 15.1.2009 | deapark 32min
kuntapaattgja mies 15.1.2009 kunnantalo 42min
yrittga nainen 22.1.2009 yritys 28min
kuntalainen nainen 20.1.2009 keskusta 16min
kuntalainen mies 20.1.2009 keskusta 13min
kuntalainen nainen 20.1.2009 keskusta 18min
kuntalainen nainen 20.1.2009 keskusta 12min
kuntalainen nainen 22.1.2009 keskusta 16min
kuntalainen mies 22.1.2009 keskusta 12min

Haastattelut litteroitiin tutkimusongelmiin antavien kysymysten osalta suhteellisen tar-
kasti sanasta sanaan. Haastateltavien gatukset pyrittiin purkamaan mahdollisimman
tarkasti. Haastattelurunkojen kolmea pddteemaa (taloudellisia, ympéristéllisia ja sosiaa
lisa vaikutuksia) kaytettiin hyvaks purkamisessa siten, etta jokaisen pédteeman alle
kirjoitettiin mielipiteita ja gjatuksia haastateltavilta Litteroinnissa kaytettiin digitaalista
nauhuria, mp3 -soitinta ja Windowsin Word -tekstinkasittelyohjelmaa.
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5. IDEAPARKIN VAIKUTUKSET

Tassa kappaleessa eritell&an Ideaparkin vaikutuksia teemahaastattelujen tulosten perus-
teella. Haastattelut tehtiin kuntapééttgjien ja yrittgjien edustajille seka tavallisille kunta-
laisille. Vastagjia pyydettiin erittelemaan taloudellisia, ymparistoon liittyvia ja sosiaali-
sia vaikutuksia vapaasti ilman ennalta méaréttyja luokituksia, jotta voitaisiin saada
mahdollissmman monimuotoinen kuvaus tutkimusilmion vaikutuksista. Vastaukset on
jasennelty ndihin kolmeen vaikutusryhmaan. V astaukset menivét osittain paallekkan, ja
ne kietoutuvat erittéin kiinteasti toisiinsa ja niitd on vélilla vaikea erotella toisistaan.

5.1. Taoudelliset vaikutukset

Taloudellisia vaikutuksia selvennettdessa niilla tarkoitetaan yleisesti jonkin uuden toi-
minnan aiheuttamaa muutosta jollekin tietylle elinkeinolle tai liikevaihdolle seka inves-
toinneille. Iso-Britanniassa tehtyjen tutkimusten mukaan keskustojen ulkopuolisten
kauppakeskusten taloudellisia vaikutuksia ovat muun muassa tyollisyyden vaikutukset,
elinkeinoeldaman ja kaupan rakenteen muutokset, yritystoiminnan kehitys ja kilpailuky-
vyn muutokset, kunnan tulojen kehitys, hintojen kehitys, kasvualueiden tarpeiden muu-
tokset ja kunnan imagon kehitys seké vaikutukset hyvinvoinnin kannalta. Samankaltai-
sia vaikutuksia on noussut esiin my6s suomalaisessa kauppakeskuksia kasittelevassa

kirjallisuudessa.

5.1.1. Taloudelliset vaikutukset kuntapaattdjien nakokulmasta

Kunnan pééttgien mukaan keskustan palvelurakenne el ole merkittavasti muuttunut,
silla ennen I deaparkin tuloa keskustan merkitys erikoistavarakaupan keskittymana ei ole
reelta, jossa palvelutarjonta on erittéin monipuolinen. Sen sijaan kunnan elinkeinora-
kenne on muuttunut paljon, kun ldeapark on tuonut mukanaan paljon erikoistavara-
kauppaa: huonekaluja, kodinkoneita, vaatteita, tekstiileja seka liséksi viela ravintolapal-

veluita.



Paéttgien mukaan lempadlaldiset toimivat yritykset ovat suurelta osin ikaan kuin
kokeneet |deaparkin vahvistavan yrittdjien toimintaedellytyksid. Van yks keskustan
kauppa oli kertonut lopettaneen toimintansa |deaparkin tulon my6td, muiden lopettanel-
den liikkeiden taustalla ovat eldkkeelle siirtymiset seka muut luonnolliset syyt. Huomat-
tava seikka paéttgien mukaan on myos se, ettd muutama liike on pitanyt yritystoimin-
tansa seka ldeaparkissa etté kuntakeskuksessa ja molemmissa liiketoiminta on pysynyt
kannattavana. Tama osoittaa, etta ldeaparkin kautta voidaan tehostaa kuntakeskuksen

toimintaa.

Y hdeksi tarkeimmisté taloudellisista vaikutuksista pééttgét toivat esille Lempadalan tun-
nettavuuden paranemisen. Kaikki lempadalalaiset ovat hydtyneet tunnettavuuden kasva
misesta ja nyt ihmiset tietévat, missi Lempaala sijaitsee. Lempaalasta on tullut ” juma-
lattoman tunnettu”, ja se on noussut valtakunnallisissa imagotutkimuksissa valtavasti.
Valtakunnallisen imagotutkimuksen mukaan se on Pirkanmaan toiseksi tunnetuin kunta
Tampereen jalkeen. Samaisen tutkimuksen mukaan Lempaddlda kuvataan uusin, myon-
teisin adjektiivein, kuten kaupallinen ja palvelullinen. Lisdks elinkeinojohtgja kertoo
uutena adjektiivina tutkimuksessa 10ytyneen myods osuvasti kuntaa kuvaavan sanan

”ideaparkmainen”. Ideapark on tuonut myonteista kierrettd, jokaluo uutta hyvaa.

Lempéadlan Ideapark on suuri tyollistgja Kuntapééttgiien mukaan tyollisyystilanne on
muuttunut, mutta v8hemman, kuin osattiin odottaa. Henkil6stoa Ideaparkissa on noin
1000, ja sesonkiaikana noin 1200. Lempaadldaisia siella tydgskentelee noin 200. Lempé&é-
lalaisten osuus yliarvioitiin, mutta tyottomyysprosentti kunnassa kylla laski |deaparkin
myo6ta. Paéttgien mukaan Ideapark vahvisti suuresti kaupan alan tyopaikkojen syntya ja

ti. Tyollisyysrakenteet toki muuttuvat, mutta kaupan ala on suhteellisen vakaa ala.

Paattgjien mukaan Ideaparkin ja keskustan véalista houkuttelevuutta kauppapaikkana on
vaikea vertailla. Kuntakeskuksessa on edelleen erikoistavarakauppoja, joita | deaparkissa
el ole. Keskustaan ollaan neuvottelemassa uusia péivittéistavarakaupan yksikoita. Pai-

vittaistavarakauppa hakeutuu keskustaan, jonka asukasluku kasvaa. Elinkeinojohtajan
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mukaan keskustan ja ldeaparkin antamat toimintaympéristot liikkeenharjoittamiselle
ovat kuitenkin suhteellisen erilaiset. Vakimaardn kasvu kunnassa on ollut 3 %:n luok-

kaa, joka on korkea.

" Kun kunta kasvaa, saadaan uusia asiakkaita. Tatéa kautta sitten kaupallisten pal-

velujen tarjonta monipuolistuu.”
Kuntapédéttgjien mukaan ldeaparkin vaikutukset Lempaalan kunnan talouteen ovat erit-
tain suuret. ldeaparkista on saatu niin maanmyyntihintoja kuin liittymismaksujakin.
Liséksi "talosta’ saatavat kiinteistbverot kattavat jopa 10 % koko kunnan kiinteistove-
roista. Valillisind veroina kunnalle siirtyva myos tyontekijoiden palkkojen verot. Inves-
toimalla Ideaparkiin on saavutettu myds huomattavia korotuksia tonttimaan hintaan
seka téata kautta myds asuntojen hintaan. Asuntokaupan kysynta on muuttunut voimak-
kaasti. Seka yksityiset ihmiset etta yrittdjat nékevét alueen vetovoimaisuuden ja halua-

vat muuttaa alueelle seké perustaa alueelle uuta liiketoimintaa:

" Jopa myynnissd olevien asuntojen ilmoituksissa kerrotaan, kuinka kaukana
| deapark kohteesta sijaitsee. Taahan just kertoo siitd, kuinka tarkee se meille on.”

Ideapark on vetanyt alueelle paljon uutta yritystoimintaa, jonka olemassaoloa voi pitaa
kyseenalaisena ilman Ideaparkia. Yritystoiminnan merkitys on kuntataloudessa sek&
suoraan etta valillisesti erittdin merkittéava. Vaikka talouden taantuma onkin laittanut
jahin Ideaparkin ymparistoon tulevia investointeja, kuten areena, hotelli ja vapaa-gjan

viettokeskus, pééttgjien usko on vahva, ettanama tullaan viel& toteuttamaan.

Padttgjien edustajat haluavat korostaa nimenomaan sitg, etta ldeapark on tuonut tyota ja
toimeliaisuutta kunnalle eli konkreettisesti tyopaikkoja ja yrityksia. Naméa asiat vaikut-
tavat suoraan verotulokertymaan, joka on ensiarvoisen tarkeda kunnallistalouden kehit-
tymisen kannalta. Kun kunnallistalous on kunnossa, hyvinvointipalveluiden luonti ja

yll&pito voidaan mahdollistaa.
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5.1.2. Taloudelliset vaikutukset yrittdjien nékokulmasta

Myos yrittgjien edustajien mukaan Lempa&dlan kuntakeskuksen muutokset ovat olleet
yllattéavan vahaisia erikoistavarakaupan osalta, jonka osalta pelko keskustan kaupallisten
palvelujen kuihtumisesta suurin oli. Muutokset ovat olleet 18hinn& luonnollisia, normaa-
leja siirtymid. Yrittgien edustajan mukaan matkailupalveluiden kysyntd on jopa paran-
tunut, silla Ideapark tuo Lempaaldén vaked. Tamé on séteillyt jossain méarin myos kes-

kustan palveluihin:

" Hyva esimerkki uudesta palvelusta on pikasuutari, joka on tullut keskustaan.
Ennen koko Lempa&lassa el ollut yhtaan kenkékauppoja ja nyt niita on muistaak-
seni jopa 10. Ideaparkissa myydaan niin paskoja kenkid, ettéa suutarin hommat
ovat lisdantyneet totaalisesti. Sl1a piisaa kylla hommia.”

Keskustan kehitys on yrittdjien edustajan mukaan ehkgpd osittain jopa parantunut
| deaparkin imussa. Lempaalan perusongelma on pitkdan ollut se, ettd eurot suuntautuvat
Tampereelle eli radikaalia muutosta erikoistavarakauppaan ei ole ollut. Tampereen eurot
paivittaéistavarakaupassa oli Ideaparkin avauksen jalkeen liikevaihdossa ndkynyt pieni
lasku, joka kuitenkin palautui ensimmaisten kuukausien jalkeen. Ideaparkin ja keskus-

tan eroavai suutta osoittaa myads yrittgan mielipide:

" |deapark on erikoistavarakaupan pitkélle kehittynyt keskittymd, josta e maito-
purkkeja kanniskella.”

Kiinnostusta keskustan liiketiloja kohtaan on edelleen. Kuntakeskus kasvaa uusien talo-
jen rakentamisen myotd ja siks etenkin pdivittaistavarakaupan yksikoitd on avattu
| deaparkin tulon jalkeen. Kuitenkin myds erikoistavarakaupan liikkeita perustetaan. Sen
yrittgat ovat huomanneet, etta erityisesti viikonloppuisin ihmiset menevét Ideaparkiin,
jos siella on esimerkiks jotakin tapahtumia meneill&an. Keskustassa on huomattu, etté
vaikutus nékyy siis etenkin viikonloppuisin, mutta myos keskustassa on edelleen vilk-
kaita lauantaipéivia, vaikka tama riippuu toki alasta. Huomionarvoisena keskustan yrit-

vaikka juuri heidan luulisi asioivan vain | deaparkissa.
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Yrittgien edustajien mukaan tyollisyystilanne on parantunut kunnassa merkittavasti.
Tyottomyysprosentti on muuttunut reippaasti. 1deaparkiin on mennyt paljon pétkéatyo-
lasig osa-aikaisiajakeikkatyolaisia, joita etenkin ravintolasektori jajotkin kaupat kayt-
tavét. Tdlasta irtonaista tydvoimareservia on mennyt Ideaparkiin, jolloin keskustaan el
ole ollut aina helppo I6ytaa vahittaiskauppaan ja ravintolapal veluihin tekijoita. Erikois-
tavarakaupan osalta ty6voiman saanti on ollut edelleen mallillaan. Erikoistavarakauppaa
keskustassa pitava yrittdja kertoo myds, etta yritykset voivat antaa vinkkeja menna kat-
somaan | deaparkista, jos ei omasta kaupasta jotakin 10ydy.

Yrittgien edustgja haluaa korostaa yrittgjien kannalta, etté Ideapark e ole yritys, vaan
se koostuu monesta yrityksesta. Jokainen yritys on mukana kilpailussa, oli se Ideapar-
kissatal keskustassa ja jokainen yritys on mukana luomassa kunnalle hyvinvointia seka
suoraan etta valillisesti:

" |deapark on luonut kuntaan alyttdman suuren maaran yritté) yytta pienessa ajas-
sa, joka on vahvistanut kunnan yrittdjyytta ja yrittd)yysmyonteisyys on kunnassa
néin ollen todella vahva.”

Verokertyma ldeaparkista on suuri ja erittéin merkittéva Lempéadan kunnalle. Liséksi

tyontekijoiden verotulot ovat térked osa kuntataloutta.

Yrittgien edustajat tuovat esille myos sen valtavan potentiaalin, joka Ideaparkin imussa
on alueelle tullut. Ideaparkin myo6téa Lempaalan yrittdjien mdara on kasvanut huimalla
joukolla. Vaikka ndma yrittgjéat ovat sijoittuneet keskustan ulkopuolelle, ne luovat kun-
taan yrittdahenkisyytta seké tukevat talouden kasvua. Ideapark sijaitsee kuitenkin suh-
teellisen lahelld keskustaa ja sinne on hyvéat kulkuyhteydet, joten sen voi néhda vahvis-
tavan kuntakeskusta — jolla tosin on erilainen rooli kunnassa kuin Ideaparkilla. | deapar-
kille toivotaan menestysta keskustan yrittgjien keskuudessakin, silla se nahdaan ehdot-

tomasti kaikkien yhteisena etuna.

tunut merkittdvasti Ideaparkin myota. Lempédld on muuttunut myos asumispaikkana
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houkuttelevammaksi kuin ennen. Asuntojen nelididen hintakehitys on ollut todella hy-
va Seon ollut jopa parempi kuin ympéristokunnissa, vaikka alue kokonaisuudessaan on
kasvual uetta ja vaikka taantumakin on meneill&an.

5.1.3. Taoudelliset vaikutukset kuntalaisten nakokulmasta

| deaparkin tulon jalkeen kuntalaiset nékevét toiminnot kunnassa palvelurakenteen osalta
aika myonteisend. Silmamaaréisesti ja muistikuvien perusteella vaikuttaa, etta muutama
yritys on keskustasta havinnyt, mutta tilalle on vastaavasti tullut uusia yrityksia. Moni
haastateltava suhtautuu palvelurakenteen muutoksiin neutraalisti, koska vastagjien mu-
kaan palvelurakenne ei ole parantunut, muttei myos heikentynyt. Eras kuntalainen ker-

too, etta |deaparkissa on aina paljon vilskettd, kun siella kay:

"Ei se [ldeapark] kuitenkaan ole vaikuttanut keskustan kauppakulttuuriin,
vaan kuntakeskukseen riittaa asiakkaita edelleen. Kuitenkaan keskustaan ei
ehkd mitdan vaatekauppoja enda kannata avata, kun on vieressa noin massii-
vinen rakennus, josta |6ytyy monenlaista kauppaa.”

Kunnan uskotaan hy6tyneen |deaparkin tulosta taoudellisesti hyvin merkittévasti, silla
sen uskotaan tuoneen ja tuovan kunnalle tuloja seké suoraan etta valillisesti. Erés vas-
taga kuntalaisista uskoo, etta Ideapark on varmastikin liikuttanut ihmisid kuntaan ja
tuonut kunnalle rahaa ja ihmisia Toisen kuntalaisen mukaan varmaan on tullut nuo-
remmalle véelle tydpaikkoja. Han uskoo myds, etta moni Ideaparkin tyontekija voisi
muuttaa myods asumaan Lempddldan tyopaikkansa sijainnin vuoksi. Vastaavasti eras
kuntalainen né&kee asian niin, ettd ihmiset muuttavat kunnan alueelle, silld Ideapark toi-

mii kunnassa yhtena vetonaulana:

" |deapark on luonut paljon tyollisyytta ja uskoisin, ettd etenkin nuorille. Se on
hyva tyopaikka ja tarjoaa varmaan myos opiskelijoille hyvia tydmahdollisuuksia
0sa-aikaisen tydn merkeissa ja houkuttelee myos heita alueelle.”

|deaparkin katsotaan tuoneen huikean méaran julkisuutta kunnalle. Moni kertoo, etta

kaikki tietavat, missi Lempadla sijaitsee, eiké sité tarvitse endé selitel|&. Imago on usean
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kuntalaisen mukaan varmasti parantunut ja se mainitaan taloudellisena hyotynd, josta
kunnalle on erittéin suuri etu, kun kuntaan pyritddn houkuttelemaan uusia toimintoja ja
gjoitustoimintaa. Erés kuntalainen aprikoi, etté Ideapark on varmasti nostanut tonttien
arvoa. Han painottaa, ettd on hyva, etta kuntaan muuttaa liséa vékea ja uskoo sen hou-
kuttelevan nimenomaan nuorehkoja perheita eli tyodikaista vaked, mika taas on hyva

kunnan verotulojen kannalta.

Kuntalaisten mukaan Ideapark on ollut ndkyva ja siihen on kaytetty huimasti resursseja.
Ehka jossakin méaarin kuntalaisilla on myos kasitys, etta koko kunta pydrii 1deaparkin
ymparill, elkd varoja kohdenneta mihink&an muuhun. Osa kuntalaisista tuo esiin pelon,
joka heita on jossain méaarin kalvanut, siitg, ettajossain vaiheessa on tuntunut, etta kaik-
ki hopottda vain |deaparkista, eiké koko kunnassa tapahdu mitéan muuta. Silloin on
gjateltu, ettd viedaankd kunnassa eteenpdin mitddn muuta vai kayttédko kunta kaikki

resurssinsa vain yhteen taloon.

Kuntakeskus on edelleen elavd, mutta e se koskaan mikdan kummoinen ole ollutkaan.
Ideaparkin el uskota sitd ainakaan heikenténeen. Eras kuntalainen tiivistéa asian Lem-

padlan keskustan yleisilmeen ongelmaan:

” Kai ne samat vanhukset taalla keskustassa edelleen kay oli Ideapark tuossa vie-

ressitai ei.”
Osa kuntalaisista pelkéa Ideaparkin voimistavan kunnan jo ennestéankin hurjaa vées-
tonkasvua. Véaestonkasvu aiheuttaa kunnalle haasteita asukkaiden hyvinvoinnin turvaa-
miselle. Ideaparkin imussa alueelle tulee varmasti paljon asutusta ja osa toivois, etté
véestonkasvua hillittéisiin. Samaan aikaan erés haastateltava kuntalainen myos toteaa,
etta | deaparkin avulla pystytéén varmaan luomaan hyvinvointipalveluilta. Toinen kunta-
lainen tdydent&a téta uskomusta ja toteaa uskovansa | deaparkista saatavien tulojen vah-

visgavan kunnan toimeentuloa.
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5.2. Y mpéristovaikutukset

Y mpéristovaikutuksella tarkoitetaan yleisesti jonkun tai jonkin toiminnan aiheuttamaa
muutosta ympéaristossa. Y mpéristbvaikutukset voivat kohdistua luontoon, ihmisten ter-
veyteen ja elinolosuhteisiin. |so-Britanniassa tehtyjen vaikutustutkimusten mukaan ym-
paristbvaikutuksia keskustojen ulkopuolisten kauppakeskusten osalta ovat muun muassa
padstot, saasteet ja ymparistonmuutokset. Y mpéristovaikutukset voivat johtua ihmisen
toiminnan lisdksi myds luonnon ilmidistd. Tassa tutkielmassa ympéristbvaikutuksista
kasittelyssa ovat erityisesti elinympdriston kehitykseen liittyvét ympéaristomuutokset.

5.2.1. Ympéristovaikutukset kuntapaéttgjien nakokulmasta

Ideaparkin alueen ympéristd on muuttunut merkittavasti, silla ennen Ideaparkin tuloa
alue oli metsaa ja kaavoitettu teollisuusalueeks. Paéttgjien mukaan ympéristd on paran-
tunut reflusti ensinndkin silta osin, etta se on ylipaétaan otettu kéyttéon. Kuntapaattajat
kertovat, ettd on toki selvag, ettéd ndin suurella hankkeella on merkittavéat ymparistbvai-
kutukset.

Y mpéaristovaikutuksista tehddan selvitysta yhdessa Y mparistoministerion kanssa erilai-
sin seurantahankkein. Pa&ttgjat korostavat, etta ympériston kannalta erityiseksi asiaksi
on nostettava ldeaparkin sijainti. Sijainti on vilkkaan paévaylan varressa, jossa liikenne-

tiheys on suuri. Liikennemé&ariin ei ole kuitenkaan helppo ottaa kantaa:

" Se, mka maara tiella litkkuvista ajoneuvoista tulee Ideaparkiin ja mika e, on
vaikea suoraan yksil6ida. Laskelmien mukaan on kuitenkin selvasti nahtévissa, et-
ta litkennemaaréat alueella ovat lisdantyneet merkittavasti.”

Paattgjien mukaan ldeaparkin sijaintia valtavayldlla on hyodynnetty. Ideaparkin myoté
panogtettiin julkisten liikenneyhteyksien saantiin ja siina onnistuttiinkin. Valitettavasti
ihmiset elvét vain k&yta niita kovin innokkaasti. Lisaantyneiden bussiyhteyksien vuoksi
monen lemp&alaldisen tydmatka Tampereellekin lyheni gjallisesti merkittavasti. Perheet
tulevat kuitenkin autoilla, koska tavaraméérét ovat usein suuret. Liikenne on lisaanty-

nyt, mutta se on pyritty hoitamaan mahdollisimman hyvin. Avgaisten aikaan oli ruuh-
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kia, mutta risteysalueet on suunniteltu tekniikkaa hyvéks kayttéen etukdteen mallinta-
malla. Ruuhkat ovat syntyneet siitd, ettd parkkipaikkoja alueella on 4500 parhaimmil-
laan, mutta asiointigjat |deaparkissa venyvét paljon pidemmiksi kuin muualla. Ruuhkat

ovat kuitenkin olleet harvinaisia.

| deaparkin myotéa jérjestetty joukkoliikennemahdol lisuudet, jotka ovat poikkeuksellisen
hyvét. Lempaddlan saavutettavuus on parantunut huimasti Ideaparkin myoéta. Joukkolii-
kennevalineet mahdollistavat sen, etta jos ihmiset vain osaisivat ja haluaisivat, he paési-
sivét paikalle julkisen liikenteen vélineilla Tosiasia nayttaisi olevan kuitenkin se, etta

valtaosa tulee omilla autoilla, ja osuuden lasketaan olevan noin 4/5.

Ulkon&dllisista seikoista pdattgét tuovat esiin, etté Ideaparkin moottoritien puoli el ole
sellainen kuin se alkuperaisissa suunnitelmissa oli. Julkisivun puolelta he ndkevét sen
kuitenkin tyylikkdan ndkoisend. Kun ldeaparkia rakennettiin, pyrittiin huomioimaan

maisemalliset asiat kuten istutukset ja muut maisemalliset seikat hyvin:

" Kyllahan se [Ideapark] sinne ihan hyvin istuu. Onhan se iso, mutta silti ihan in-
himillisen oloinen ja nakéinen.”

Y mpéristonakokulmasta pdattgjat haluaisivat korostaa, etta | deaparkin energiatehokkuu-
teen kiinnitettiin todella paljon huomioita. Silla on ylivoimainen energiatehokkuus, joka

onyli tuplasti parempi kuin muilla kauppakeskuksilla:

" Kauppakeskusvertailussa Ideapark on Suomen edullissmmin toimiva kauppa-
keskus energiataloudellisesti verrattuna. Taman wvuoks jouduttiin tekemddn
kompromissgja ulkon&on suhteen.”
Paattgjat uskovat, ettd kokonaisuuden valmistuessa |deapark ja koko Marjaméen yritys-
alue on hyvin erindkoéinen ja tyylikké&ampi, kun péihin tulee jatkeeks hotelli ja areena.

Maisemassa on siis paéttgienkin mukaan parantamisen varaa.

Y mpériston kannalta suuri sé&sto tulee siitd, ettd samaan taloon mahdutetaan niin paljon
erilaisa palveluita. |deapark kasittda noin 4-5 normaalikokoista kauppakeskusta. Nyt
saman katon alla on muodin, huonekalujen ja vapaa-gjan keskittyma. Uuteen kauppaan

sirtyessd ei tarvitse kaynnistda autoa:
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" Ei tarvitse ajaa sikin sokin, ristiin ragtiin ja etsia parkkialuetta ja taas sama jut-
tu uuteen liikkeeseen mentdessd. Tama kaytanndn asia tuppaa unohtumaan hel-
posti, vaikka voidaan todeta sen olevan liikenteellisesti jopa jarkevaa, kun verra-
taan tilannetta esimerkiksi Keh& kolmosella, jossa kaupan teko e ole missdan
maarin jarkevda muuten kuin omalla autolla ajellen ympariinsad. Ja taas kuluu
bensaa.”

5.2.2. Y mpéristvaikutukset yrittgjien nakokulmasta

Yrittgéat ovat huomanneet liikennevirtojen kasvun — mutta vain moottoritiell& Ideapar-
kin valittomassi |aheisyydessa. Muuten liikennevirrat keskustassa eivét ole muuttuneet.
Heidan mukaansa liikennejarjestelyt on kuitenkin hoidettu hyvin. Ideapark sijaitsee
padvaylall, ja sinne on vain pieni poikkeama liikennevirroilta. Julkinen liikenneverkko
on suunniteltu kattavaksi, mutta aikatauluissa on vieldkin hiomista. Yrittgien mukaan
jotkut tyontekijat ovat jatténeet ottamatta tyoOpaikkoja vastaan, kun liikenneratkaisut

eivét ole vastanneet tydmatkojen aikatauluja

Aluks asiakkaat tulivat valtaosin yli 100 kilometrin pdasta. Tilanne on kuitenkin muut-
tunut, kun suurin osa asiakkaista tulee 50 kilometrin séteelta [ahialueilta. Liikennevirrat
ovat sindnsa lisdantyneet, mutta vain avajaiset ja jotkin kampanjat, joulumyynti sekéd
alennusmyynneisté aiheutuneet ryntdykset ovat aiheuttaneet ruuhkautumista. Moottori-
tiella liikenne on harvemmin ruuhkautunut — liittyméat on rakennettu hyvin. Ainakaan

poliisit eivét ole valitelleet. Paikoitustilaa on kuitenkin sen verran hyvin.

Yrittgien edustgjat eivat pida ldeaparkia visuaaliselta kannalta kovin onnistuneena.
|deaparkista el tullut rakennuksena ihan sellaista, kun oli alun perin suunniteltu. Se ei
toteutunut ihan niin kuin oli suunniteltu. Kaareva osuus parkkipaikkojen puolelta on
tyylikas ja hyva, mutta moottoritien puolelta se saa kritiikkia yrittdjien edustajilta. Ai-
emmin alueella oli metsdg, eika sielld ollut rakennuskantaa ympéarilla. Y mpéristé on
parantunut siind mielessg, etta se on otettu ylipdansa kayttoon. Kaava-alueen tayttyessa

siitd ndhdaan tulevan toimiva kokonaisuus.
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5.2.3. Ympéristvaikutukset kuntalaisten ndkokulmasta

My06s kuntalaiset uskovat liikennevirtojen kasvaneen etenkin moottoritiella, mutta kes-
kustassa litkennevirtojen kasvu heréttéa hieman kahtigjakoa: Osa haastatelluista kertoo
liikennevirtojen kasvusta ympéri Lempadl&a., kun taas toisten mielesta liikennevirrat
ovat muualla kunnassa pysytelleet samanlaisina. Erdan kuntalaisen mukaan ainakin vii-
konloppuisin Ideapark tuntuu olevan ”tupaten té&ynnd’, mutta han on yll&ttynyt suhteel-
lisen suurista asiakasvirroista myos arkisin. Liikenngjérjestelyt saavat kiitosta kuntalai-
gita. Niihin on varmasti panostettu, jotta ne on saatu joustaviksi. Muutama vastagja
kertoo, etta litkennevirrat ovat ilman muuta lisééntyneet, mutta ne on kyll& ohjattu aika
hyvin asumisesta poispéin, ettelvét lisdantyneet virrat héiritse asukkaita esimerkiksi
melun takia

Kuntalaisten vastauksista sai selville, etta moni kaipais ympéristévaikutuksista myds
konkreettisia selvityksia. Osa kuntalaisista paivittelee ison rakennuksen aiheuttamia

saastemadria vaarallisina ja heidan mielesséén painavat myos meluhaitat:

" Kylla tuollainen valtava rakennus varmasti lisda ykstyisautoilua ja sita kautta
tietty saasteitakin.”

|depark heréttda kuntalaisissa ulkoisesti aika krittisia mielipiteita. Etenkin moottoritielle
péin oleva sivu saa kielteisia kommenttga: Eréan vastagjana mukaan moottoritien sivu
on aika ruma kaikkine mainoksineen. Toisen vastagjan mukaan Ideapark el oiken istu
paikalleen ja se el myoskaan ole kaunis. Maisemoinnissa olisi viela toivomisen varaa.
Kuitenkin toisten vastagjien kertoman mukaan heiddn silménsa ovat jo tottuneet
|deaparkiin, kun se siind on jo jonkin aikaa ollut. Liséks yksi kuntalainen kertoo varsin

mydnteiseen sdvyyn | deaparkin maastoutuvan ympéristoonsa hyvin, koska se on matala.

Mainoskyltit jakavat myds mielipiteitd. Eraiden kuntalaisten mielestd mainoskyltit ovat
valosaastetta, ja ne pomppaavat silmadan hieman hairitsevasti. Toiset kuntalaiset vastaa-

vasti ndkevét mainoskyltit hyvéna asiana, silléa ne ovat informoivia:



" Ideapark on niin iso paikka, ettd on kiva tietda etukateen, onko jokin kyseinen
litke ylipdansa sielléa ja missapain se sitte siella sijaitsee. Niista kylteistdhan se
selvidd.”

Kuitenkin eras kuntalainen kertoo, etta moottoritielld suhautetaan ohi 120 km:n tunti-
vauhdilla ja gjaessa kyltteihin el kovinkaan paljon valttamétta ehdi huomiota kiinnittaa,

jos niita ei erikseen nimenomaan kyttaa.

Moni kuntalaisista kertoo, ettd on erittdin hyva, etta alue on otettu k&ytt6on. Juuri
|deaparkin tulo alueelle on my6s heidan mukaansa hyva asia, silla esimerkiksi teolli-
suushallit tai vastaavat eivét olisi olleet maisemallisesti yhtéan parempia. He kaikki ko-
rostavat, etta alue ei kuitenkaan ole valmis ja ympéristoon odotetaan viela muutakin ja
etenkin uimahallin tuloon aueelle viittaa jokainen haastateltava.

5.3. Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaaliset vaikutukset on méaaritelty yleisesti tarkoittamaan ihmisiin, yhteisoon tai yh-
teiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa
ta sen jakautumisessa. |so-Britanniassa tehdyissa keskustojen ulkopuolisten kauppa-
keskusten tutkimuksissa sosiaalisiksi vaikutuksiksi ovat eriytyneet ihmisten viihtyvyy-
dess4, elinoloissa ja hyvinvoinnissatai hyvinvoinnin jakautumisessa tapahtuneet vaiku-

tukset sek& naiden tunnistaminen.

5.3.1. Sosiaaliset vaikutukset kuntap@éttgjien ndkokulmasta

Paattgjien mukaan keskustan roolin muutoksesta sosiaalisena kohtauspaikkana on vai-
kea vield sanoa. Keskustassa ollaan tekemassa systemaattista kehittamista. Tosiasia on,
etta kuntakeskus séilyy kuitenkin hallinnon, asumisen ja peruspalvelujen keskittymana.
Keskusta halutaan pitéd vehreand, vihreana ja virikkeellisena. Se halutaan pitéd edelleen
oikeasti omana olohuoneenansa ja rakentaa sille parempaa ilmetta. Kuntakeskus on 1ah-

tokohtaisesti liian pieni nain isolle kunnalle. Fyysiset olosuhteet aiheuttavat omat rgoi-
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tuksensa Lempéaaldle ja kunta on nauhatagjama. Silti esimerkiksi keskustan harrastus-
toiminta on erittdin vilkasta, eika tédhan Ideapark vaikuta.

Vakiluku on lisééntynyt keskustassa, jonka voi uskoa olevan myos |deaparkin vaikutuk-
sesta johtuvaa. Taméan vuoks sosiaalinen toiminta keskustassakin on menossa parem-
paan suuntaan. Keskustaan on tulossa muun muassa senioriklubi. Kauppiaat ovat sano-
neet, ettd nuoret perheet kayttavét yllattavan paljon keskustan palveluja, vaikka luulisi

heidan viettdvan aikaa juuri | deaparkissa.

| deaparkissa vietetéén paljon vapaa-aikaa. Tama on tuonut kunnalle paljon uusia kult-
tuuritapahtumia, kuten konsertteja, joita e olis jarjestetty muualla kunnassa, ellei
|deaparkia olisi ollut. Ideapark tarjoaa téhan hyvét puitteet ja samalla kuntalaisille uu-
denlaisen kulttuuriulottuvuuden, joka kéasittéa edella mainittujen tapahtumien liséksi
esimerkiksi ravitsemustoimintaa. Keskustan kulttuuritoimintaa taméa on mahdollisesti
voinut heikentda siten, etta jotkin tapahtumat, kuten joulunavaus, jéa toteutumatta. Kui-

tenkin sen toteutumattomuuden taustalla vaikuttaa muitakin syita

Asiakastutkimusten mukaan viipyma Ideaparkissa on noin 3,8 h, joka on moninkertai-
nen aika verrattuna kauppakeskuksessa ylip&ansa vietettyyn keskimaaraiseen asiointiai-
kaan, joka on 1,5h. Téssa on siis merkittava ero. lIdeaparkissa on helppo asioida ja se on

monipuolinen. Sielld on Suomen suurin huonekal ukeskittymakin:

” Jos el soffaa Ideaparkista |6yda, niin tuskin muualtakaan. Muotivaattei den osal-
ta on ihan varmasti sama juttu.”
Leimallisesti Ideapark keskittyy kodin sisustamiseen, huonekaluihin, vapaa-aikaan ja
muotiin. Paattgien mukaan tétd voidaan pitéa erinomaisen kattavana kokoonpanona,
joka taydentyy matkailun osalta varmasti vield paljon, kun saadaan alamaailman liikun-
tapalvelut kayttoon.

Paattgjien mukaan Ideaparkiin on helppo tulla. Joukkoliikenne toimii asumiskeskitty-
méan kannalta hyvin. Keskustasta on hyvét yhteydet ja muualtakin pddsee Ideaparkiin
ainakin linkitetysti. Asiakaskuntana on eri-ikdisia ihmisia ja myos liikuntargjoitteisten

on helppo paasta Ideaparkiin seka liikkua sielld. Nauhatagjama asettaa haasteet, mutta
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paéttgien mielikuva on, ettd varsin kattavasti on ainakin pyritty jarjest&maan yhteydet.
Heidédn mukaansa Ideapark ei varsinaisesti suosi autoilevia asiakkaita, mutta ongelma
on, etta ihmiset silti tulevat p&dosin autolla. Kevyenliikenteen verkostokin on hyva ja

sinne paasee kunnan alueilta hyvin essmerkiks pyoralla.

|deaparkissa on pééttgjien mukaan kohtuullisen kova kilpailu, mutta keskustan kanssa
se el péaitdien mukaan juuri kilpaile. Kilpailua el ole keskustassa ollut juuri ennen
|deaparkia. Heidan mukaansa yrittgét eivét ole tuoneet esiin hintamonopoleja. Ennem-
minkin sanotaan, ettd kilpailu avustaa heitd. Keskustan yrittdjien he uskovat parjéévan
omalla hyvalla palvelullaan. |deapark ei ole lisénnyt kilpailussa vaaristymia.

Kuntapdéttgdt nostavat sosiaaliselta kannalta esiin myos ennalta tehdyissa riskianalyy-
seissd esille nousseet kauppakeskusten yleiset ongelmat, joihin kuuluvat sosiaaliset hai-
ridt, kuten esimerkiksi huumekauppa tai yleinen epdjarjestys, joita kauppakeskuksiin

usein liitetaan:

" Keskustan ulkopuoliseen kauppakeskukseen téllainen lievellmio e tule kovin
herkasti, silla sinne tullaan omalla autolla tai julkisella kulkuvalineella. Hairi6t
|deaparkissa ovat olleet poliisienkin mukaan yllattavan vahadisia ja turvallisuus
talossa on vaikuttanut erittain hyvalta. Tos vahan mitdan hairiota. Sitéa on kylla
positiivisesti yllatytty.”

Paattgjat korostavat Ideaparkin mahdollisuuksia tulevaisuudessa vapaa-gjan viettopaik-
kana. Sielld on mukava tehda ostoksia ja jos tulevaisuuden suunnitelmat lagjennuksista
toteutuvat, siitd on koko kunnalle hyotya uusina harrastusmahdollisuuksina. Lisaksi
padttgdt haluavat korostag, etta Ideaparkin sisdla toimii tavattomasti yrityksig, jotka
palvelevat muita yrittgjia, kuten tydterveysasema ja tasokkaita ravintoloita ja tilat eri-
laisten tilaisuuksien jarjest@mistd varten. Nan ollen Ideapark toimii sillékin tavalla
Lempéélén sydamena uhkaamatta kuitenkaan keskustan peruspalveluita. Paéttgjat muis-
tuttavat myos, ettd mikdan mainoskampanja el olisi tuonut kunnalle ndin paljon huomio-

takuin Ideapark on tuonut.
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5.3.2. Sosiaaliset vaikutukset yrittgjien nakokulmasta

Yrittgéat eivat nde keskustan autioituneen varsinaisesti, silla Lempaala on ollut nukku-
maldhio perinteisesti aina. [hmiset kéyvét toissa jossakin muualla ja tulevat illaksi ko-
tiin. Yrittgien edustaja havainnollistaa keskustan liikennetta karrikoiden seuraavasti:

" Lempaal&n keskustan yleiskuva on sellainen, etta aamupaivalla keskustaan me-
nee 10 rollaattoria ja iltapaivalla ne korottelee sit takasin, ettd tammonen hilja-
nen keskushan téa on aina ollu.”

Keskustassa kdydaén asioilla, mutta se ei ole mikdan varsinainen sosiaalinen kohtaus-
paikka kuin harvalle osalle vaestoa ja tama vaestd on nimenomaan vanhempaa vaestoa
|deaparkista vastaavasti on tullut erdanlainen sosiaalisen kohtaamisen paikka. Se on
Lempaalan olohuone — ainakin nuorisolle. Nuoret kokoontuvat sinne viettamaan aikaa

usein koulupaivan péatteeks.

Sosiaalinen kohtauspaikka keskusta on ollut varsinaisesti vain joidenkin tapahtumien tai
yleisttilaisuuksien aikaan. Viikonloppuina, jolloin téllaisia tapahtumia on, keskustaan-
kin kerdantyy kylla vakea Tapahtumiatosn el kovin usein jarjestetd. Sellaisina viikon-
loppuina, kun Ideaparkissa tapahtuu, keskusta on kylla huomattavasti hiljaisempi kuin

normaal eina viikonloppuina.

Yrittgien mukaan kansainvaliset ketjut haittaavat pienyrittgien toimintaa, kun ne jyréa-
vét. Etenkin tekstiilialoille on vaikea |6ytéa. Kuitenkin keskustastakin 16ytyy esimerkil-
linen kauppa, joka palvelullaan pitda kévijat edelleen keskustassa. Ketjut aiheuttavat
silti tavallaan kilpailun vaéristymad, muttatama on kaiketi koko suomalaisen paivittais-
tavarakaupan rakenteen ongelma. Paikalliselle tuottgjalle tama aiheuttaa vaikeuksia.
Kilpailu kunnassa ndhddan kuitenkin terveend, jos agjatellaan ldeaparkia ja keskustaa.

Naiden kilpailu kun el kuitenkaan ole samanlaista.

Julkisen liikenteen jarjestelyt ovat parantuneet kunnassa Ideaparkin myotéa yrittgjien
ndkokulmastakin, tarjontaa tullut liséé. Ideaparkin osalta henkiloston tydmatkaliikenne

pitais viela huomioida paremmin. Lempaddlan kunnan osalta seuraava haaste on |ahi-
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junaliikenteen parantaminen seuraavina vuosina. Silla nyt el sindnsa ole vaikutusta
|deaparkiin, kun Ideaparkiin el ole sivuraidetta ainakaan toistaiseksi. Kaikenikaisilla
ihmisilla on yrittdien mukaan varmaankin paasymahdollisuus, vaikka suurimmat on-
gelmat aiheuttavat ehkdpa vanhusten ja vaikeasti liikkuvien paésy |deaparkiin. Palvelu-
bussiliikenne on lisétty auttamaan téhan asiaan.

Yrittgien edustgja korostaa viela |deaparkin tehokasta ja ennen kaikkea runsasvalikoi-
maista toimintaympéristdg, jossa ostosten teko on d@rimmaisen helppoa asiakkaille.
| deaparkin toiminta on tehostettua:

" Snne mennaan ja pistetdan auto parkkiin ja hoidetaan kaupankaynti yhdessa
paikassa, kierrellen eri vaihtoehdoissa. Vastaavasti keskustassa ja taajamissa lii-
keasointi hoidetaan ristiin rastiin, porrataan paikasta a paikkaan b autolla.”

5.3.3. Sosiaaliset vaikutukset kuntalaisten nakokulmasta

Sosiaalisten vaikutusten osalta kuntalaisten midlipiteet jakautuivat aika lailla etenkin
vastagjien ian ja sukupuolen mukaan. Nuoret ja keski-ikéiset pitivét | deaparkissa asioin-

tia yleisesti mukavana ja helppona, kuten eras kuntalainen asian tiivistaa:

" Tykk&an asioida Ideaparkissa, koska sielld on suuret ja avarat tilat. Sella on
saman katon alla paljon liikkeita, joten vertailun teko on helppoa ja mukavaa. Ei
tarvitse menna kuin yhteen paikkaan ja saa tehtyd monenlaiset ostokset yhdella
kertaa. Lisdks sinne on helppo tulla my6s lasten kanssa ja tarjonta on monipuo-
lista. Kun tarjonta on monipuolista, isot massat tulevat Ideaparkiin, jolloin my6s
pienet yrittdjat hyotyvat.”

Vanhemman véen mukaan Ideaparkin tarjonta on vastaavasti hieman rgjoittunut. Myos
"tavalliselle tallagjalle” suunnattuja vaatteita on vanhemman vaen mukaan lilan vahan.
Erés kuntalainen kertoo Ideaparkissa asioinnin olevan vanhemmalle véaelle jopa ”vas-
tenmielistd’, koska sieltd el |6ydy mitéén kiinnostavaa. Han kertoo Ideaparkin olevan
niin suuri, ettd siella e jaksakiertda. Ideaparkin turvallisuus heréttda kuitenkin myontei-
sia gjatuksia niin vanhemmissa kuin nuoremmissakin kuntalaisissa. Erdan vastagjan

mukaan Ideaparkissa on turvallista liikkua, eika siella nde sellaisia sosiaalisia ongelmia,
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kuin keskustojen kauppakeskuksissa, joissa saattaa joskus tuntea olonsa jopa turvatto-
maksi. Toinen vastagja jatkaa samalla linjalla tarkentaen, etté |deaparkin kaytévat ovat
valjét javalaistus hyva, joten siella tuntee olonsaturvalliseksi.

Vastagjista valittyy, ettaldeaparkista on tullut sosiaalinen kohtauspaikka etenkin nuoril-
le kouluikéisille, mutta myds nuorille aidille lapsineen. Eras kuntalainen kertoo, etta
sinne on helppo tulla ja alueella on paljon esimerkiksi mukavia kahviloita ja ravintoloi-
ta. Keskustassa nuorille ei ole oikein hyvia kohtauspaikkoja. Nuoret ovat aiemmin jos-
sain maérin viettaneet aikaansa keskustassa, mutta heidan mukaansa Ideapark ei ole
korvannut keskustaa, vaan luonut Lempa&dldan uudenlaisen sosiaalisen kohtauspaikan,

joka sijaitsee lahell&a.

Suuren osan vastagjista mukaan vanhempi vaki kuntalaisista viihtyy edelleen kuntakes-
kuksessa. Muutosta asiointikayttaytymisessa el ole tapahtunut |deaparkin avattua oven-
sa. Erés vastagja kertoo vanhemman vaen tulevan mielelléén edelleen keskustaan ostok-
sille ja samalla voi piipahtaa my6s kahvilla keskustassa. Useita kuntalaisia vaivaa kui-
tenkin pelko, ettd keskustassa ei enda jérjestetd mitdan tapahtumia kuten esimerkiksi
markkinoita tai joulun avausta. Kyseisen joulun avauksen kaltaiset tapahtumat saadaan
jarjestettya paljon massiivisempina nyt Ideaparkin isoissa puitteissa. Liséksi erads kunta-
lainen harmittelee Sitd, ettd nuoret ovat hévinneet keskustasta. Hanen mukaansa

| deapark eristdd sukupolviatoisistaan.

Moni haastateltava kertoo |deaparkin parantaneen kunnan julkisen liikenteen palveluja
Eréankin vastagjan tyomatka Tampereelle sujuu Ideaparkin ansioista nyt nopeammin,
kun Lempaél&sta ajetaan moottoritien kautta nopeita vuoroja Tampereelle. Moni uskoo,

etta julkisen liikenteen vuorot ovat varmasti lisééntyneet:

" Mielestani Ideaparkiin on kaikilla hyvét kulkuyhteydet, kun on tamé palvelubus-
sikin. Mutta jos on kamalan vanha, niin e sinne kylla sitten pdase. Mutta el se
varmaan mik&an ongelma ole, koska mitapa siella sitten edes tekis.. Ehka se sit-
tenjollain lailla eristdd vahan liikkuvia. Ja vanhuksiakin.”

Omalla autolla sinne on toki helpoin tulla, ja monen mielesta ehka jarkevintakin, jos

siella aikoo ostoksia tehda.
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Usea vastagja kertoo |deaparkin tulevista lagjennuksista innolla. Jos Ideaparkin lagjen-
nustyot toteutuvat, | deaparkista odotetaan vapaa-ajan viettopaikkana hyvin monipuolis-
ta sosiaalista kohtauspaikkaa. Eras kuntalainen puolestaan pelkaa, etta jos néin tapahtuu,
slloin se saattais eristda joitakin ihmisig, jotka asuvat kaukana kunnan laitamilla, kun
kaikki toiminnot sijoittuisivat nimenomaan |deaparkiin. Lagjennusten mukanaan tuoma
uimahalli saattaisi kuitenkin saada Ideaparkia vastustavatkin kuntalaiset innostumaan
| deaparkista, kuten erés kuntalainen toteaa:

"Jos sinne nyt sitten rakennetaan kaikkia kuntalaisia palvelevia vapaa-
ajanviettomahdollisuuksia, voisin minakin sinne lahtea katsomaan. Se uimahalli
nyt ehk& etupdéssa. .. .niin, ja ehka se hiihtoputkikin.”
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittéa millaisia vaikutuksia keskustan ulkopuoli-
sella kauppakeskuksella on. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, jossa keskityttiin
selvittdmaan Lempaédlan Marjaméaessa sijaitsevan Ideaparkin vaikutuksia Lempaal 8ssi.
Vaikutukset jaettiin kolmeen nékokulmaan, jotka ovat taoudelliset, ympéristolliset ja
sosiaaliset vaikutukset. Tutkimustuloksista ilmenee, ettd ndma erilaiset vaikutukset kyt-
keytyvét kiinteasti toisiinsa.

6.1. Y hteenveto | deaparkin vaikutuksista L empaéléan kunnalle

Jattimaisella Ideaparkilla on ollut Lempaalan kunnalle paljon vaikutusta taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ympériston kannalta. Tutkimusaineiston perusteella voidaan yleisella
tasolla sanoa Ideaparkin tuoneen mukanaan paljon hyvaa. Etenkin taloudellisia vaiku-
tuksia tarkasteltaessa kaikissa vastagjaryhmissa ndhdaén vaikutukset enemman hyotyina
kuin haittoina. Y mparist6on liittyvét ja sosiaaliset vaikutukset aiheuttavat vastagjien

keskuudessa eniten eroavai suuksia.

Kunnan pé&éttgjilta kysyttéessa |deaparkin vaikutuksista taloudellisesta nakokulmasta
hyodyt ovat nousseet haittoja merkittavampaan rooliin. Pelkéstéan massiivisen raken-
nuksen kiinteistoverot merkitsevé kuntataloudessa suuria tuloja. Se on parantanut tyol-
lisyytta seka lisannyt kunnan tyopaikkojen omavaraisuutta. Lisdksi yritysten toiminta-
edellytykset ovat parantuneet ja alueelle on tullut Ideaparkin imussa uutta yritystoimin-
taa. Liittymismaksut, maanmyyntihinnat seka kiinteistoverot ovat vahvistaneet ja vah-
vistavat kuntataloutta ja asuntojen seka tonttien hinnat ovat olleet nousussa. Taloudelli-
selta kannalta paéttgjat 1oytavét Ideaparkin perusteluiks siis hyvin myonteisia argu-
mentteja, joilla he haluavat korostaa kunnassa tehtyja merkittavid investointeja | deapar-

kiin.

Yrittgien huoli nékyy hieman kuntakeskuksen asiakaskadossa, mutta heidan mukaansa-
kin kehitys on ollut paljon peléttyd parempaa. Yrittgien mukaan olisi muistettava, ettel
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|deapark ole suinkaan yks yritys, vaan se koostuu useasta eri yrityksesta. Yrittgyys
kunnassa on kasvanut | deaparkissa sen vuoksi jopa rdjahdysméisesti ja he ndkevét juuri
taman myonteisend taloudellisena vaikutuksena. Taman vuoksi toisaalta voidaan katsoa,
ettd keskustankin yrittgét voivat Ideaparkin imussa hyotya Lisdksi yrittgjéat nékevét
myonteisena yrittgjien yhteistydlle luodut mahdollisuudet, joista sekd keskustan etté
| deaparkin yrittdjét hyotyvét.

Kuntalaisten suhtautuminen |deaparkin taloudelliseen vaikuttavuuteen on aika suurpiir-
teistd. He ndkevét kunnan varmastikin hyotyvan ldeaparkista muun muassa verojen ja
tyollisyyden kautta, mutta he eivét osaa kertoa vaikutuksista yhta eksaktisti. He pitavét
palvelurakenteen tilaa kunnassa aika lailla samanlaisena, joten Ideaparkin vaikutukset
kuntakeskukselle he ovat kokeneet suhteellisen neutraaleina. Jossain méérin kuntalaisis-
ta nayttda tuntuvan, etté kunnassa on keskitytty nimenomaan Ideaparkiin, eika kunnassa
puuhata juuri mitddn muuta. Kuntalaisten huolena voi nahdg, ettd kunnasta on tullut
monen mielesta ehka jopa liiaks Ideapark -keskeinen. He pelk&avét, etté tulevat inves-

toinnit vievat pohjaa muulta kehittémiseltd kunnassa.

pPaittgat, yrittgét ja kuntalaiset ovat kaikki yhta mielta siita, etta Ideapark on nostanut
kunnan imagoa valtavasti. Kunnan tunnettavuus on koko Suomessa parantunut huimasti
jatdma on nostanut kuntaa houkuttelevammaksi asuinpaikaksi ja tonttimaan seké asun-
tojen hinnat ovat nousseet. Tama ndhdaan myonteisena kehityksend, vaikka vaestonkas-
vu talla hetkelld onkin aika lailla &rimmaisyyksissédn. Moni kuntalainen toivoo, etta
kasvu pysyisi ndissa rgjoissa, jotta hyvinvointipalvelut pystytéén turvaamaan heille
edelleen.

Massiivisen hankkeen ympéristovaikutukset ovat ndhtavissa kaikissa haastateltavissa.
Kaikkien vastagjien edustgjat kertovat, etté lilkennevirrat ovat varmasti kasvaneet, mut-
ta lahes kaikkien mielesta lilkenngjérjestelyt Marjaméakeen on hoidettu hyvin. Lisaksi
Ideaparkin sijainti pdavaylien varrella vilkkaan Helsinki-Tampere -moottoritien varrella
saa kiitosta. Paéttgien mukaan ympéristévaikutuksista tehddan selvityksia jatkuvasti.
Kuntalaiset eivét ole kuitenkaan kyseisista selvityksista tarpeeksi tietoisia, sill&a moni
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kuntalainen uskoo saasteiden lisdantyneen, mutta he eivét koe saaneensa tarpeeksi tietoa

| deaparkin ympéristévaikutuksista.

tagjaryhmissa oltiin sita mieltd, etté Ideapark e ole kovin tyylikas. Kuntapaattgjét selit-
tavét, etta |deaparkista el tullut alkuperaisten suunnitelmien mukaista, silla sen rakenta-
misessa jouduttiin tekem&an kompromisseja. Ideapark on ensiluokkaisen energiateho-
kas, jos sitd verrataan muihin kauppakeskuksiin. Taman vuoks suunnitelmia jouduttiin
muokkaamaan. Kuntalaiset eivédt tunnu olevan kuitenkaan tésté energiatehokkuudesta

tietoisia Moni my0s toivoi, ettd maisemointiin saataisiin viela parannusta.

Etenkin Ideaparkin moottoritien sivua kaikkine mainoksineen kritisoidaan aika voimak-
kaasti. Joidenkin kuntalaisten mukaan mainoskyltit ovat jopa valosaastetta ja |deapar-
kista aiheutuu myds melusaastetta Kuitenkin toiset peréénkuuluttavat mainoskylttien
informatiivisuutta. Myds yrittdjien mukaan |deaparkin seindllé olevat kyltit antavat hy-

vintietoa sitd, mita liikkeitaldeaparkissaon.

Y mpariston parantumisesta kunnassa ollaan montaa mielta. Seka yrittgjat etta paéttgat
korogtavat sitg, ettd alue on ylipdansa valjastettu kayttéon, sillda aiemmin se toimi jou-
tomaana. Kuntalaisissa mielipiteitd heréttda se, miten alue olisi pitanyt kayttéd. Moni
kuitenkin on tottunut Ideaparkiin ja tottunut siihen jopa niin hyvin, ettel osaa kuvitella
alueelle enda mitdadn muuta. Toiset kuntalaiset miettivéat kuitenkin vaihtoehtoja, mita
alueelle olis voitu rakentaa |deaparkin sijaan. Koko Marjaméen alueen kannalta kunta-

laisten mielesta ratkaisevaa on kuitenkin se, millaiseksi koko alue lopulta muodostuu.

Sosiaaliset vaikutukset jakavat erityisen paljon vastagjien mielipiteitd. Paattgat, yrittgéat
ja kuntalaiset ovat yhta mielta siitd, etta ldeapark on kasvattanut kunnan kulttuurista
tarjontaa huimasti. Ideaparkin my6ta kunnassa jarjestetddn konserttgja ja tapahtumia,
joita kunnassa ei olisi aiemmin jarjestetty. Etenkin kunnan paéttgat korostavat tdman
olevan myonteinen kehitys. Kuntalaiset pelkéavéat kuitenkin, ettd kuntakeskuksessa jar-
jestettavat kulttuuritapahtumat vahenevét ja ovat ehka vahentyneetkin |deaparkin vuok-

Si. Samaa pelk&avéat jossain maarin myos yrittgien edustajat. Yrittgien mukaan etenkin



| deaparkissa viikonloppuisin jarjestettévéat tapahtumat vievét asiakkaita tavallisesti vilk-
kaalta viikonloppumyynniltd. Kunnan p&éttgjét eivat tuo esiin tallaista kehitysta.

Ideapark on muuttanut kuntakeskuksen roolia sosiaalisena kohtauspaikkana jossakin
maarin etenkin kuntalaisten k&sityksen mukaan. Kuntakeskus on aina ollut suhteellisen
"nukkuva’. Kuntalaisten mukaan etenkin nuoriso on siirtényt sosiaaliseksi kohtauspai-
kakseen Ideaparkin, jossa on mukava viettaa aikaa. |deapark on aiheuttanut sosiaalista
eristaytymista vanhoille ihmisille, jotka kokevat sen palvelut itselleen vieraiksi. Moni
kokee, ettd |deaparkissa ei ole mitéén, mink& vuoksi sinne pitdisi |ahted, koska etenkin
vaatetarjonta on painottunut nuoremman vaeston muotiin. Myos monet tapahtumat ovat

suunnattu perheille ja nuorille, jolloin vanhempi vaestt kokee eristaytyneensa.

Moni odottaa kuitenkin mahdollista laajennusta toiveikkaana, silla esimerkiksi uimahal-
lin tulo Marjamakeen voisi lisétd kaiken ikéisten kuntalaisten kiinnostusta koko aluetta
kohtaan. V apaa-ganviettomahdollisuuksien pelétdan kuitenkin olevan liian yksipuoli-
sa. Lisdksi pelkoa alheuttaa se, ettd ne suunnataan pelkastaén joillekin tietyille kohde-
ryhmille, jolloin kaikki eiva ndista mahdollisuuksista hyody. Paattgét eivét tdlaista

eristamista kehityksessa nde.

Kaikkien ryhmien edustgjat kokevat, ettd julkista liikenneverkkoa on parannettu
| deaparkin my6té huimasti ja lahes kaikkialta pdasee sinne joko julkisella liikennevéli-
neelld tai kevyenliikenteen reitteja pitkin suhteellisen vaivattomasti. Erityisesti kunnan
edustgjat kehuvat, miten julkisen liikenteen vélineill& p&asee | deaparkiin vaivattomasti.
Yrittgat nostavat esiin kuitenkin ongelman aikatauluissa, jota kuntap&attgjat eivét ole
huomioineet tarpeeksi hyvin: tyopaikkoja on jétetty ottamatta vastaan huonojen aikatau-
lutusten vuoksi, jotka eivét ole sopineet tydvuoroihin. Kunnan edustajien mukaan julki-
sen palveluverkkoa kuitenkin kaytetéddn ylléttdvan vahan ja moni tulee edelleen
|deaparkiin omalla autolla, joka toki on perusteltuakin, jos siella aikoo tehda suuria os-

toksia.

Kuntalaiset, jotka asioivat |deaparkissa séannollisesti viihtyvét talossa hyvin. Siellé asi-

oinnin kerrotaan olevan helppoa ja ennen kaikkea turvallista. Paattgjat kertovat, ettel
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| deaparkissa ole ollut ndhtévissa sellaisia sosiaalisia lieve-ilmioit4, joita tavallisesti kes-
kustojen kauppakeskuksissa ndkee. Héiridtilanteita on ollut yllétavan vahan. Turvalli-
suusndkdkulma nousikin sosiaalisissa vaikutuksissa tarkedksi.

Taulukkoon 4 on kerdtty eri vastagjaryhmien haastatteluissa esiin nostamat keskeiset
vaikutukset taloudellisesta, ymparistoon liittyvista seka sosiaalisista vaikutuksista, joita
edelld on kayty 18pi. Taulukko tiivistéa keskeisia tutkimustuloksia. Siita ilmenee, etta
Ideaparkin vaikutukset yleisesti ovat kaikissa vastagjaryhmissa yllattédvan myonteisia
suhteessa julkiseen kritiikkiin. Eroavaisuuksia on ndhtéavissa eniten kuntapaéttdjien ja
kuntalaisten vastauksista. Yrittgien edustgjien ndkemykset ovat edella mainittujen vé-
limaastossatai |ahempéna kuntapééttdjien vastauksia.



Taulukko 4. Ideaparkin taloudelliset, ympéristolliset ja sosiaaliset vaikutukset.

Kuntapééttgjat

Yrittgjét

Kuntal ai set

Taloudd liset vai kutukset

Y mpéristovai kutukset

Sosiaaliset vaikutukset

-elinkeinorakenne monipuolistunut
-kunnan imago parantunut
-tydllisyys parantunut

-vaikutukset kuntataloudelle

-asuntojen jatonttimaan hintakehitys

-yrittgjdmyonte syys kasvanut
-potentiaali luoda uutta

-imussa tulleet uudet yritt&j &t
-tydllisyysvaikutukset

-huoli kuntakeskuksen asiakaskadosta

-palvelurakenne pysynyt samana keskustassa
-vélilliset ja suorat tulot kunnalle

-pelko varojen yksipuolisesta kohdentamisesta
-tydllisyys parantunut

-véestonkasvun pelko

-parantunut ymparistd
-lis&éntyneet liikennevirrat moottoritiell&

-ympéristollisesti tehokas

-parantunut ympéaristd

-lis&éntyneet liikennevirrat moottoritiell&

-melu- ja val osaasteet, saasteet
-liikennevirtojen kasvu koko kunnan aluedla
-julkinen liikenneverkko parantunut
-yksityisautoilun lisd8ntyminen

-mai semahaitta

-vapaa-gjan vieton lisddntyneet mahdollisuu-
det

-helppo jaturvallinen asointi
-6l sosiaalisiaongelmia

-julkinen liikenneverkko parantunut

-tapahtumakato keskustassa
-keskustan roolin muutokset
-yhteisty® |deaparkin yrittgjien kanssa

-vapaa-gj anviettomahdol lisuudet

-uusi sosiaalinen kohtauspaikka
-vanhemman véen eristdminen
-helppo ja turvallinen asiointiympéristd
-vapaa-gj anviettomahdol lisuudet

-pelko keskustan tapahtumakadosta




6.2. Johtopd&tokset

| deaparkin taloudelliset vaikutukset ovat olleet erittéin merkittavét ja kaikkien vastagja-
ryhmien mielipiteet ovat tastd aika lailla yhtenevaiset. Ideaparkin taloudelliset hyodyt
konkretisoituvat tyollisyyden parantumiseen, elinkeinorakenteen monipuolistumiseen ja
kuntatalouden vahvistumiseen verokertymien kautta. Kyseiset taloudelliset vaikuttimet

ovat huomionarvoisia asioita uusia kauppakeskushankkeita suunniteltaessa.

Lisaksi Ideapark on nostanut kiistatta koko Lempaalan kunnan imagoa. Tama korkealle
nostettu imago on lisdnnyt Lempaélén houkuttelevuutta niin asuinpaikkana kuin yritté
javetoisena kuntanakin, jonne sijoittumista pidetéén helppona ja mukavana. Houkutte-
levuus ja imago aiheuttavat kunnalle myonteista kierrettd, jonka voidaan nahda toimi-
van ikaan kuin kdynnistysmoottorina uudelle toiminnalle, jota Lemp&dldan viela tule-

vaisuudessa varmasti kasaantuu.

Keskustojen ulkopuolisten kauppakeskusten vastustgjat korostavat, ettd hajaantunut
yhdyskuntarakenne on kallis ja ongelmallinen infrastruktuurillisesti tarkasteltuna. Silti
on muistettava, ettd |deaparkin kaltaiset kauppakeskushankkeet kuitenkin houkuttelevat
alueilleen paljon muutakin toimintaa. Niiden imussa voidaan luoda uutta yritystoimin-

taa, joka ndin ollen kayttda hyvakseen jo valmiiks rakennettua infrastruktuuria.

Lemp&alan | deapark on vastaagjien mukaan toimiva konsepti. Se istuu aueelleen jasiella
on riittanyt kavijoita Vahittaiskaupan markkinat ovat kuitenkin suhteellisen pienet, jo-
ten kovin montaa Ideaparkia Suomeen el mahdu. Jos keskustojen ulkopuolille rakenne-
taan samankaltaisia kauppakeskuksia, ne eivdt varmaankaan voi olla yhtd massiivisia.
|deaparkin sijainti on poikkeuksellisen hyva. Tosin monella oli alun perin sellainen k&
sitys, ettei Ideaparkiin riittaisi asiakkaita. Toisin on kuitenkin kaynyt ja Ideaparkin kavi-
jétavoitteet ovat tayttyneet.

Vastaavasti ympariston nékokulmasta voidaan todeta, etta |deapark el vastaa tdysin ym-
péaristbvaatimuksia. Kaikissa vastagjaryhmissa ollaan sitd mieltg, etta |deapark e ole
tyylikas. Tulevaisuudessa rakennettavien |deaparkin kaltaisten keskustojen ulkopuolelle

sjoittuvien kauppakeskusten suunnitteluun tulisi kiinnitté& enemméan huomiota etenkin



68

ulkoiset tekijéa huomioiden. Imagollisesti gjateltunakin Ideaparkin kaltaisiin hankkeisiin
kannattaa kiinnittdd huomiota, silléa imagon halutaan olevan varmasti kokonaisuus, joka
tuottaa kauttaaltaan myonteisia mielikuvia.

|deapark liséa yksityisautoilua ja téta kautta saasteita, vaikka samaan atkaan se on teho-
kas ostosympaéristo, jossa voi hoitaa helposti monet ostokset yhdell& kertaa. Nama kaksi
ristiriitaa ndyttavét olevan keskustojen ulkopuolisia kauppakeskuksia koskevan yleisen
keskustelun kaksi keskeista vasta-argumenttia. Keskittamisesté koituvia etuja halutaan
korostaa, silla asiointi kauppakeskuksessa on helppoa ja tehokasta. Vertailua on helppo
tehda ja valinnanvaraa on paljon. Taman vuoks asioinnin nahdéén olevan ymparistolli-
sesti tehokasta, kun sinne tullaan ja parkkeerataan yhteen paikkaan, eika tarvitse agjaa

autollaan ympériinsa

Kuitenkin Ideaparkiin tullaan usein omalla autolla kaukaakin, jonka katsotaan lisd8van
saasteita. Tassa tutkielmassa kuitenkin osoitetaan, etté lisddntynyt autoilu el ole varsi-
naisesti kauppakeskuksen syytd, silléa Ideaparkiin on jérjestetty hyvét julkisen liikenteen
yhteydet. Asiakkaat tulevat silti pd&osin omilla autoillaan. Ehka julkista liikennetté kay-
tettaisiin enemman, jos se olisi jérjestetty ilmaiseksi. Tulevaisuuden kannalta myos rai-
deliikenteen kehittdminen vois linkittéa asiakkaat viela paremmin |deaparkin |aheisyy-

teen.

|deapark ei ole heikentényt tuntuvasti Lempa&dlan keskustaa, vaikka rakennus- ja suun-
nitteluvaiheessa peléttiin keskustan néivettyvan tysin jattimaisen ostosparatiisin tulles-
sa aluedlle. Perinteiset keskustojen ja keskustojen ulkopuolisten kauppakeskusten roolit
ovat kuitenkin erilaiset etenkin sosiaalisesta ndkokulmasta. Lempa&dlan keskusta pysyy
jatkossakin hallinnollisena keskustana eika se kilpaile erikoistavarakaupan osalta juuri-
kaan Ideaparkin kanssa. Ideapark kilpailee mieluummin enemman Tampereen keskus-

tan kanssa, vaikka niissa onkin paljon samoja liikkeita

Keskustojen ulkopuolisiin kauppakeskuksiin menndan tekemdan enemman "velvolli-
suudenomaisia’ ostoksia, koska niissa tiedetddn olevan ketjuliikkeitéa ryhmittyneiné.

Keskustoissa taas vietetdan aikaa muutoinkin, jolloin keskustassa pyséhdytéan mielel-
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|88n esimerkiksi toista tullessa ja ilman todellista ostoaietta. Ehk& ongelma on se, etta
keskustan ulkopuoliseen kauppakeskukseen halutaan tulla, koska siella on onnistuttu
luomaan todella tehokas ympaéristo. Keskustojen kehittamiset eivét ole onnistuneet, silla
keskustat ovat usein hagjautuneita ja niissa joutuu kiertelemaén ympériinsg, jolloin ver-
taillun teko e ole helppoa. Jos keskustat halutaan pitéa eloising, niita pitda kehittéé sys-
temaattisesti. Lempaél &ssa keskustan kehittédmisen eteen on tehty t6ité ja se on varmasti
tuottanut tulostakin.

Keskustojen ulkopuolista rakentamista halutaan hillita. Perusteluiksi on nostettu joh-
donmukaisesti se, ettd kyseinen rakentaminen eristda erityisesti ik&antyvaa vaestoa.
Kuitenkin ongelmaa aiheuttaa ehk& enemmankin se, etta |deaparkin kaltaiset keskusto-
jen ulkopuoliset kauppakeskukset eivét tarjoa ik&antyvélle vaestolle mitéan. Vanheneva
vaesto e koe loytavansa sieltd itsedan palvelevaa tarjontaa aktiviteettien tai ostosten
teon merkeissa. Tulevaisuudessa eldkkeelle siirtyva vaestd on kuitenkin ostovoimaista
vaestod, jotka seka voivat ettd haluavat kuluttaa. Taman vuoks keskustojen ulkopuolis-
ten kauppakeskusten kannattais panostaa konseptejaan lagjemmiksi siten, etta niiden
asiakaskunta olisi lagjempi.

Ideapark on luonut Lemp&élélle uudenlaisen kulttuurisen ulottuvuuden, jollaista kun-
nassa el ole ennen ollut. Siella jérjestettavét tapahtumat ovat lisdnneet kunnan kulttuu-
rista tarjontaa merkittavasti. Tulevaisuudessa Ideaparkin on suunniteltu lagjentuvan
my06s vapaa-gjankeskukseksi, joka lisdisi huvittelumahdollisuuksia merkittévasti. Tél-
laista kehitystd eteenpain vietdessa tulisi kartoittaa tarkasti, millainen kehitys alueelle on
suotuisaa ja kuunnella lempé&aldldisten toiveita. Etenkin Yhdysvalloissa ja Aasiassa
kauppakeskuksista on tullut erityisia viihde- ja huvittelukeskuksia, joihin tullaan paitsi
tekemd&n ogtoksia myos viihtymé&an huvipuistoihin, elokuvateattereihin ja kuntokes-

kuksiin.

Suomessa kauppakeskukset elvét ole vielé toistaiseksi kehittyneet varsinaisesti huvitte-
lukeskuksiks ainakaan samaan tapaan kuin ulkomailla etenkin Aasiassa ja Y hdysval-
loissa, mutta Ideaparkista haluttaisiin muovata sellainen tulevaisuudessa. Nahtavaksi

j&&, miten siella huomioidaan eri-ikaisille suunnatut viihdepalvelut. Lis&ksi on kiinnos-
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tavaa nahdé, onko Suomessa ylipédansa tilaa téllaisilie huvittelukeskuksille ja mieltavat-
ko suomalaiset huvittelun ja ” shoppailun” yhdessa térkeiksi vapaa-ajan viihtymisvietto-
aktiviteeteiksi.

Julkinen keskustelu ndyttda suurelta osin kritisoivan keskustojen ulkopuolisia kauppa-
keskuksia. Taman tutkimuksen mukaan Ideapark on kuitenkin paljon my6dnteisempi
kuntap&attgille, yrittgjille ja kuntalaisillekin, kuin vastaavat hankkeet yleensa julkisessa
keskustelussa nayttavét olevan. Sen tuomat hyodyt Lempéaélélle ovat varmasti haittoja
merkittdvammét. Tama osoittaa yhtenevyytta 1so-Britanniankin uudempiin tutkimuk-
siin, joiden mukaan keskustojen ulkopuolisten kauppakeskusten haitat eivét ole perus-
teltavissa vanhoihin tutkimustuloksiin pohjautuen (ks. Fennell ym. 2007). Uudemmat
tutkimukset ovat tuoneet esiin monia hyotyja, jotka helposti halutaan jattda haittojen

varjoon.

Nain ollen Ideapark nayttéisikin olevan jossain méarin ns. ”pirullinen” ongelma. Tutki-
mustulokset ovat ylléttavan myonteisia kaikissa vastagjaryhmissg, vaikka argumenttga
|deaparkia vastaan tuntuukin olevan helppo keksia Keskustojen ulkopuoliset kauppa-
keskukset eivét ehka sittenk&an ole niin huonoa kehitystéd, kuin julkisessa keskustelussa
tuodaan esiin. Keskustojen kehittamisen ja keskustojen ulkopuolisten kauppakes-
kushankkeiden vélille tulisi kuitenkin etsid tasapaino, mutta keskustojen ulkopuolisia
hankkeita el tulisi tyrméta tekemétta perusteel lista tutkimusta.

6.3. Tutkimuksen luotettavuus ja tulosten yleistettavyys

Tutkimusta tehdessa tulosten luotettavuus ja patevyys vaihtelevat. Reliaabeliutta ja va-
liditeettia kaytetdan mittaamaan ja pohtimaan tutkimuksen luotettavuutta. Validiteetilla
tarkoitetaan sitd, mitataanko tutkimuksessa sitd, mitd on tarkoitus. Tutkijan tulisi kertoa
perustellusti, miksi tutkittavaa asiaa on paadytty kuvaavaan juuri tietyin keinoin. Vas-
taavasti reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli jos tutkimus tehtéisiin
uudelleen, samat tulokset saataessa reliaabelius tayttyisi. (Hirgjdrvi ym. 2001:
186—-189.) Reliaabelius siis merkitsee tulosten pysyvyytta eli sattuman vaikutusta tulok-
sin (Lotti 1994: 33).
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Kvalitatiivinen tutkimus néhdéén teoriaa luovana ja tuottavana tutkimuksena. Sen re-
liabiliteetti ja validiteetti eivat ylla samalle tasolle kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa,
jonka piirissa kasitteet alun perin ovat syntyneetkin. (Hirgéarvi ym. 2006: 217). Tasta
johtuen kyseiset mittarit eivét sovellu yksiselitteisesti kvalitatiiviseen tutkimukseen,
jossa niiden kaytt6 el ole tdysin mielekasta.

Tasta tutkielmasta pyrittiin saamaan reliaabeli valitsemalla haastateltavia eri edustaja
ryhmista. Erilaiset haastateltavien ryhmét antoivat tutkimukselle monindkokulmaisuut-
ta, kun aineiston hankinnassa kaytettiin heilté saatuja nékemyksid. Aineistot edustivat
kolmea ryhméa. Aineisto oli monipuolinen, mutta haastateltavia olisi voinut olla enem-
mankin. Kuitenkin haastateltavien vastaukset alkoivat olla samanlaisia, kun haastatte-
luissa edettiin eteenpdin eli saturaatiopiste tayttyi.

Téassa tutkielmassa prosessin etenemisesta on pyritty kertomaan tarkasti, jotta lukija voi
arvioida tutkimuksen validiteettia. Talla keinolla tutkimus on pyritty tekeméaan mahdol-
lisimman |gpindkyvéksi. Tutkielman tekemisen vaiheet on pyritty avaamaan, jotta luki-

jan pystyy seuraamaan, miten tutkimusprosessi on edennyt.

Tasta tutkielmasta el voida tehda yleistyksia suoraan kaikkiin keskustoiden ulkopuoli-
siin kauppakeskuksiin, silla Suomi on pinta-alaltaan suuri, mutta véestd on hajautunut
voimakkaasti ja Ideapark el istuis eri alueille saman lailla. Ideapark on sijoittunut
poikkeuksellisen hyvalle alueelle. Varovaisesti voidaan kuitenkin arvioida vaikutuksia,
joita keskustojen ulkopuoliset kauppakeskukset ymparoiville alueilleen luovat.

Ideapark on uniikki kauppakeskus ja sen sijainti yhden Suomen vilkkaimman pé&étien
varrella ostovoimaisten markkinoiden laheisyydessa tekee siita erityisen. Ideaparkiin
riittda asiakkaita, vaikka se on Suomen mittakaavassa jéttimédinen hanke. Jos vastaavia
uusia ldeaparkeja rakennetaan muiden kaupunkiseutujen laheisyyteen, ne voisivat olla
mahdollisesti pienemmassa mittakaavassa toteutettuja, silla Pirkanmaan kokoisia alueita

Suomessa el kovin montaa ole.
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Haastattelut onnistuivat hyvin, silla haastateltavat vastailivat suhteellisen lagjasti. Ky-
symyksid oli tarpeeksi ja haastattelutilanteet tuntuivat luontevilta. Etenkin kuntapaattd
jien ja yrittgjien edustgjat vastailivat eksaktisti ja lagjasti. Kuntalaisista huomasi, etta
heilla oli paljon sanottavaa, mutta joitakin asioita oli vaikea pukea sanoiksi. Joidenkin
kuntalaisten vastaukset jéivét joltain osin suppeiks edella mainitun vuoksi. Haastatteli-
joille annettiin vapaus siten, ettel heille tarkasti méaritelty, mita taloudellisilla, sosiaali-
slla ja ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan. He saivat vapauden méaarittdd, mita he vai-
kutuksillatarkoittavat ja he itse luokittelivat vastauksiaan néihin ryhmiin.

6.4. Aiheita jatkotutkimuksille

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittéd Lempadlan ympéristokuntien néke-
myksié Ideaparkin vaikutuksista. Olisi mielenkiintoista selvittéa | deaparkin vaikutukset
etenkin Tampereen keskustalle, silla kyseisen kaupungin keskustassa on erikoistavara-
kaupan keskittyma Lisaksi olisi mielenkiintoista selvittdd, millaisia vaikutuksia
Ideaparkilla on ollut ldheisiin keskuksiin kuten Vesilahdelle ja Valkeakoskelle, silla
kyseiset kunnat vastustivat Ideaparkia alkuun todella voimakkaasti. Oliss mielenkiin-
toista selvittdd myos Ideaparkin vaikutuksia sellaisille lahikunnille, kuten Pirkkala ja
Yl0jarvi, jotka sijaitsevat lahialueille ja molemmissa toimii kauppakeskus. Pirkkalan
Veska on avattu ennen Ideparkia ja Y16jarven Elo on avattu Ideaparkin jélkeen. Alueet
Kilpailevat kuitenkin samoista asiakkaista.

Tampereen seudulla, kuten muuallakin Suomessa, kuntargjat ylittéva yhteistyo el kui-
tenkaan toimi aina kovin hyvin, vaan kunnat kilpailevat usein toistensa kanssa. Seudul-
lista yhteistyoté kannattaisi kuitenkin tehostaa alueella, silla Ideaparkia voitaisiin hy6-
dyntéa entistd paremmin veturina koko alueelle. Kyseinen seutu on kuitenkin kasvavaa
kehitysaluetta ja I deaparkin kaltaiset kasvumoottorit voitaisiin ndhda mahdollisuuksina

eikéa kilpailua lisdaviné kielteisina hankkeina.

Lisaks jatkotutkimus voisi syventda vaikutuksia syvallisemmin. Taloudelliset, ympéris-
toon liittyvét ja sosiaaliset vaikutukset ovat perinteinen vaikutuksia ilmentéva jaottelu.

Jatkotutkimuksella voitaisiin syventéda tutkimusta koskemaan esimerkiks ldeaparkin
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luokiteltu monipuolinen Ideapark muokkaa véeston kulutustottumuksia. Jos |deapark
lagjenee tulevaisuudessa viihdemaailmaksi, my0ds t&std saisi uudenlaisia tutkimusnako-
kulmia.
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LIITE 1. Teemahaastattelun runko

Taloudelliset vai kutukset

-Millaisiataloudellisia vaikutuksia I deaparkilla mielest&si on ollut?

-Millaisia vaikutuksia | deaparkilla on ollut palvelurakenteeseen keskustassa? Enta muu-
allakunnassa? Ovatko asiakasvirrat muuttuneet?

-Miten palvelut ovat muuttuneet keskustassa/muualla kunnassa | deaparkin my6ta?
-Millaisia vaikutuksia Ideaparkilla on kunnan tyollisyyteen?

-Millaisia vaikutuksia | deaparkilla on kuntatalouteen?

-Millaista yrittgjyys on | deaparkissalkunnassa?

Y mpéristdvaikutukset

-Millaisia vaikutuksia I deaparkilla on mielestési ollut ympéristolleen ja kunnalle?
-Miten litkennevirrat ovat muuttuneet |deaparkin myota?

-Miten koet Ideaparkin istuvan ymparistoonsa?

Sosiaaliset vaikutukset

-Millaisia sosiaalisia vaikutuksia | deaparkilla on ollut?

-Miten I deapark on vaikuttanut kunnan imagoon?

-Millaisena koet | deaparkin/kuntakeskuksen roolin sosiaalisena kohtauspaikkana? Onko
téssa tapahtunut muutosta | deaparkin my6t&a?

-Millaisena koet ganvieton |deaparkissa/lkeskustassa? Koetko, ettd Ideapark tarjoaa
kaikenikaisille jotakin?



