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Tutkimuksessani tarkastelen naistenlehtien parisithdkasittelevien tekstien retoriik-

kaa. Tavoitteenani on selvittaa, millaisia ret@rigaikutuskeinoja kaytetaan naistenleh-
tien parisuhdetta kasittelevissa teksteissa lukiakuuttamiseksi tietynlaisesta naiseu-
den kasityksesta. Tutkimusmenetelmana kaytdn Aelgen kehittamaa retoristen vai-
kutuskeinojen kolmijakoa eetokseen, paatokseengekiseen. Tarkastelen, milla nais-
tenlehtien teksteissa vedotaan tekstin tekijan tiskouteen (eetos) seka lukijan tuntei-
siin (paatos) ja jarkeen (logos). Siten saan dejwihihin asioihin parisuhdetta kasittele-
vissa teksteissa retorisin vaikutuskeinoin vedojaanitka asiat oletetaan naislukijoille

tarkeiksi. Tutkimuksessani tarkastelen myds padstta kasittelevien tekstien kielelli-

sid keinoja osana sisallon tarkastelua.

Tutkimukseni aineistona on 20 parisuhdetta kasitgh tekstid, jotka olen kerannyt
kolmesta Suomessa ilmestyvasta yleisnaistenlehdasigilta 2005-2007. Tydsséani
tarkastelen parisuhdetta kasittelevia teksteja logalisuuteen rinnastuvina teksteina,
joissa kasitellaan naisen ja miehen valista suldatesitetdan ohjeita tai sdantoja, mi-
ten naisen tulisi toimia parisuhteessa. Parisuadedsittelevia teksteja en tarkastele
tutkimuksessa erillisind vaan tarkoituksena on nostah kokonaiskuvaa retorisista
vaikutuskeinoista naistenlehtien parisuhdetta teisitissa teksteissa.

Tutkimuksessani olen saanut selville, ettd naistgién parisuhdetta kasittelevissa teks-
teissa vakuutetaan erityisesti eetokseen ja pazgaksli tekstin tekijan uskottavuuteen
ja lukijan tunteisiin vetoamalla. Keskeinen retemnvaikutuskeino parisuhdetta kasitte-
levissa teksteissa on lukijan henkilokohtainen pighw (eetos), joka tekee tekstista
kahdenkeskisen ja jutustelunomaisen seké luo altisen suhteen tekijan ja lukijan
valille. My0s tekstin tekijan luotettavuus (eeto®)isen huomioonottaminen parisuh-
teessa (paatos) seka kahden ihmisen sitoutuminginsa (paatos) ovat parisuhdetta
kasittelevissa teksteissa tarkeita vakuuttaviaitasio
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1 JOHDANTO

Naistenlehti on lukijalleen samanaikaisesti kuirvédnytyttokaveri ja selviytymisopas.
Kun oikeassa eldmassa ei satujen lailla kdy niginkertaisesti, etta prinssi saa prinses-
sansa ja he elavat onnellisina elamansa loppuymasdtenlehdet kannustavat lukijaan-
sa ja tarjoavat vinkkeja elamaan parisuhteessaddtefeuvovat naisille, miten esimer-
kiksi osoittaa miehelle rakkauttaan, lepyttdd néi@sttai ilmaista tunteitaan ja ajatuksi-
aan silloin, kun riitelee. Naistenlehtien sivuiigsyy toistuvasti oletus siitd, ettd nainen
on se, jonka tehtavana ihmissuhteiden arvioingilggpitdminen on (Ballaster, Beetham,
Frazer & Hebron 1991: 124).

Naistenlehdet ovat niin yleinen osa aikakauslehjioerkkoa, ettd ne ovat vakiintuneet
erilliseksi lehtityypiksi (Hermes 1995: 15; Kivikurl996: 7). Naistenlehdet ovat naisil-
le kohdennettuja aikakauslehtid, jotka informoiwaihhdyttavat, pyrkivat vaikuttamaan

ja neuvovat (Toyry 2005: 26, 93). Se, etta naistetdt voivat ilmestya jatkuvasti, viit-

taa siihen, etta riittdvan suuren naisjoukon mitéldshtien kasittelemat, naisellisiksi
maarittyneet aiheet ovat merkityksellisia, miebiyti ja mielenkiintoisia (Hermes 1995:
64; Toyry 2005: 59-60). Kiireisessa arjessa namdtiavat hemmotella itsedan luke-
malla julkisuuden ihmisistd, ajankohtaisista yHtammallisista aiheista, muotiasioista,
tunteista, kauneudesta ja terveydesta seka ihmistk@muksista. Naiset selailevatkin
naistenlehtia, jotta saisivat rauhoitettua hetkselleen (Puustinen, Ruoho & Méakela
2006: 40).

Lukijat voivat hakea vinkkeja parisuhteeseensailseatalla naistenlehtia. Kun naisten-
lehdet neuvovat sivuillaan naislukijoille, mitenrigahteessa tulisi toimia, lehdet tarjoa-
vat samalla naisille myos tietynlaista kasitystéseadesta. Naistenlehdisséa ohjeilla va-
kuutetaan naisena olemisesta useita eri ryhmi&nknnorsiamia, laihduttajia ja uranai-
sia (Siivonen 2006: 226). Parisuhdevinkkeja hakdukijat pyritddn naistenlehdissa
vakuuttamaan tietynlaisesta kuvasta, millainen erawoi ja millainen naisen tulee olla

parisuhteessa.



1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisitoresia vaikutuskeinoja kaytetaan nais-
tenlehtien parisuhdetta kasittelevissa teksteisggah vakuuttamiseksi. Tarkastelen,
milla naistenlehtien teksteissa vedotaan lukijamteisiin (paatos), jarkeen (logos) ja
tekstin tekijan uskottavuuteen (eetos). Naita tatkla selvidd, mihin asioihin parisuh-
detta kasittelevissa teksteissa retorisin vaikigiskn vedotaan ja mitka asiat oletetaan

naislukijoille tarkeiksi.

Parisuhdetekstien siséllon ohella tarkastelen nkyglsllisia keinoja osana tekstien va-
kuuttavuutta, mika tukee tutkimukseni tavoitetta. luitenkaan kasittele tekstin sisal-
I6llista ja kielellista puolta erillisina tekstinakuuttavuuden osina enka erottele niita
toisistaan (ks. Kakkuri-Knuuttila 2000: 233-234)kk§tin siséllollinen ja kielellinen
puoli tekevat yhdessa tekstista vakuuttavan (emt.).

Naistenlehtien parisuhdetta kasittelevalla tekstidirkoitan naisille suunnattua artikke-
lia, jossa kasitellaan naisen ja miehen valistadstih ja esitetdédn ohjeita tai saantoja,
miten parisuhteessa tulisi toimia (ks. liite). Kungtasta lahtien teksteja tutkimuksessani
parisuhdeteksteiksi. Naistenlehtien parisuhdetgktasittelen tassa opaskirjallisuuteen
rinnastuvina teksteina. Cameronin (1995: 192) mokearsinkin naisille osoitettuja
parisuhdeneuvoja nékyy opaskirjallisuuden ohell@snyaistenlehdissé. Parisuhdeteks-
tien ja opaskirjallisuuden piirteita kasittelenkmmin luvussa 2.4.

Naistenlehtien parisuhdeteksteissa lukijat pyritSéizmaan vakuuttuneiksi tietynlaisesta
naiseuden kasityksesta. Jotta naistenlehtid lugtana pystyvét ilmestyméaan jatkossa-
kin, lehtien on suorastaan pakko olla kiinnostumeéitkijan tarpeista ja odotuksista

(Toyry 2006: 215). Siksi parisuhdeteksteista ilmeén&asitys naiseudesta ei olekaan
lukijan ajatusten vastainen vaan niihin soveltuNaisten oletetaan tahtovan lukea asi-

oista, joista parisuhdeteksteissa kirjoitetaan.

Se ettd naistenlehdissa julkaistaan parisuhdejékstétaa tahtoon tai tarpeeseen neu-

voa naislukijaa parisuhteessaan (ks. Mannistd 2083: Parisuhdetekstien tutkiminen
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on mielenkiintoinen aihe myo6s siksi, ettd ihmisaekévat mediasta tietoa paljon juuri

ihmissuhteista ja tunne-elamasta (ks. Mustonen :2801101).

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona ovat kolmen Suomessa ilméastyleisnaistenlehden parisuh-
detekstit vuosilta 2005-2007. Olen ottanut tutkiserk kohteiksi naisille kohdennetut
yleislehdetAnng Me Naisetja Cosmopolitan Lehdista jokaisen maaritelladn olevan
naisille tarkoitettu lehti, enk& olekaan ottanukitmukseen mukaan varsinaisesti koti- ja
perhelehdiksi maariteltyja lehtia. Annassa, Me Idas ja Cosmopolitanissa on ollut

vuosien 2005-2007 aikana maaritelmaani vastaavisybaeteksteja.

Tutkimusaineistossa on 20 parisuhdetekstia, jasa@imn analysoitavia sivuja yhteensa
51. Olen halunnut tarkasteltavaksi Annan, Me Naigge Cosmopolitanin uusimmat
tekstit, joten olen jarjestelmallisesti kerannybsien 2005, 2006 ja vuoden 2007 tam-
mi-heindkuun lehdista kaikki maaritelmaani vastagarisuhdetekstit aineistooni. Ai-
neistossa on Annasta ja Me Naisista 5 artikkelldd S@osmopolitanista 10 artikkelia.
Olen rajannut parisuhdetekstien lukuméaaraa aineisytiaantymiseh kautta. Kun olin
tarkastellut 15 parisuhdetekstia, havaitsin, edtenwudet artikkelit enda tutkimukseni
tavoitteen kannalta tuottaneet uutta tietoa vaamas&etos-, paatos- ja logos-ilmausten
luokat alkoivat toistua. Lopulta paadyin ottamaarestooni 20 parisuhdetekstia.

Olen rajannut parisuhdetekstien ulkopuolelle heénkilt, silla ne pohjautuvat henki-
l66n ja hanen ajatuksiinsa parisuhteesta. Aineisteksteihin voi kuitenkin sisaltya
asiantuntijoiden kommentteja, ja niissé voi ollareskkeja joko keksityista tai todelli-
sista naisista ja miehistd, jotka kertovat parisaestaan. Osassa teksteistd kasitellaan

parisuhdetta useiden aiheiden kautta, kun taaisgaiseksteissa keskitytaan vain yhteen

! Aineiston kylladntyminen eli saturaatio tarkoitsitd, etta aineistoa on riittavasti, kun
peruslogiikka alkaa toistua eli uudet tapauksediteivota enaa tutkimusongelman kan-
nalta uutta tietoa (Eskola & Suoranta 2005: 62—-63).
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aiheeseen. Ohjeet ja kehotukset esitetdan parisistieissa usein luokitteluina tai nu-

meroituina sdantéina ja vinkkeina.

Aktiivisille ja tasokkaille naisille kohdennettuanAaa kuvataan naisellisen nautinnolli-
suuden lehdeksi. Lehti kertoo kerran viikossa apltdisista ihmisista ja tapahtumista,
muodista, sisustuksesta, kauneudesta ja kulttaufishane 2006.) Annan levikki vuon-
na 2006 on ollut 126 757 kappaletta (LevikintarkasDy 2007b). Moderneille nyky-
naisille suunnattu Me Naiset -lehti esitetdan hgvéitokaveriksi, joka kertoo juoruja,
luo uskoa omaan naisellisuuteen sekd ohjaa muatinpeus-, sisustus- ja ruoanlaitto-
asioissa kerran viikossa (Pollari 2007). Vuonna @00 Naisten levikki on ollut
131 041 kappaletta (Levikintarkastus Oy 2007b).nmumwolitania kuvataan positiivisek-
si, rohkeaksi ja suorasukaiseksi henkilékohtaidaman kasikirjaksi, joka on tarkoitet-
tu itsenadisille edellakavijoille (Falck 2007). Lelimestyy kerran kuukaudessa, ja sen
levikki vuonna 2006 on ollut 73 039 kappaletta (kewarkastus Oy 2007b).

Aineistossa on parisuhdeteksteja kolmesta eri erdiestidesta, koska tarkoitukseni on
kasitella naistenlehtid yhtena lehtityyppina ja whostaa kokonaiskuvaa parisuhdeteks-
tien retorisista vaikutuskeinoista. En siten kasatiparisuhdeteksteja erillisina enka ver-
taile lehtid keskendén. Vaikka teksteissa vakuatetsittain myos kuvien kautta, tdssa

tutkimuksessa tarkastelen vakuuttamista kielenleaso

1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkin naistenlehtien parisuhdeteksteja retorisealygsin avulla. Menetelmana tutki-
muksessani on Aristoteleen (ks. 1997: 11) kehittéet@risten vaikutuskeinojen kolmi-
jako eetokseen, paatokseen ja logokseen. Vakuutamperustuu puhujan luonteeseen
ja uskottavuuteen (eetos), itse asiaan (logoshejadn tunteisiin (paatos) (emt.). Nama
kolme seikkaa ovat kaiken vakuuttamisen perustallféeg & Mral 1998: 35). Kaikki-
en kolmen vaikutuskeinon yhteinen tarkoitus ontéistiekstin sanoman uskottavuutta
(Kakkuri-Knuuttila 2000: 233). Vaikka retoristen ikatuskeinojen jaottelu luotiin jo

klassisen retoriikan aikana antiikin Kreikassaogseyha retoriikan tutkimuksessa kes-
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keisessa asemassa (Puro 2006: 8). Retorisia vakaitwja kasittelen tarkemmin lu-

vussa 3.5.

Tutkimukseni etenee siten, etta aluksi eritteleistaalehtien parisuhdeteksteissa olevat
eetos-, paatos- ja logos-ilmaukset. lImauksell&oigan yksittaista, sisalloltddn yhte-
naista lukijan vakuuttamiseen pyrkivaa tekstikaptial Tassa tutkimuksessa olen paa-
tynyt tdhan maaritelmaan, silla parisuhdetekstitj@asennetty selkeisiin, sisalloltdan
yhtendisiin kappaleisiin, joita ei ole siten lodgi®rotella yksittaisiksi virkkeiksi. Yh-
deksi ilmaukseksi yhdistan useitakin perattaisikaita, jos niiden sisalté on saman-
lainen. Samassa tekstikappaleessa saattaa toisaat@naikaisesti esiintyd useampaa-

kin retorista vaikutuskeinoa.

Kun olen eritellyt teksteista eetos-, paatos- gokilmaukset, jaan ne sisallon perus-
teella luokkiin, joita voivat olla esimerkiksi lugttavuus tai riitely. Siten saan selville,
mihin asioihin ilmausten kautta vedotaan. Kun dBetinut luokat, tarkastelen, kuinka
paljon parisuhdeteksteissad on eri aiheluokkiin lukgia ilmauksia ja esitdn tulokset
numeerisessa muodossa. Samassa tekstikappale@ttaa ela useitakin eetos-, paatos-
ja logos-ilmauksia, jotka sijoittuvat eri luokkiisiten luokiteltuja ilmauksia on enem-

man kuin tekstikappaleita. Aineiston analysoinglvgan tarkemmin luvussa 4.

Retorinen analyysi on aina tekstin tulkintaa (Kaki(nuuttila 2000: 240). Kirjoittajan
ohella tekstin tulkinta ja kokeminen riippuvat myldgijasta. Tekstista ei olekaan ole-
massa yhta ainoaa oikeaa tulkintaa, silla luki twikintaprosessiin aina omat koke-
muksensa ja ndkemyksensa. (Kortetjarvi-Nurmi, Kero& Ollikainen 2003: 59). Siten
my0s tassa tutkimuksessa parisuhdetekstien anatysoi lopulta subjektiivista, ja voi
olla, ettd joku muu tulkitsisi tutkimusaineistoasiao.

Tutkimuksessani kiinnitan huomiota parisuhdetekssisallon ohella myos kielellisiin

keinoihin. Tarkastelen esimerkiksi tekstin tekijanukijan suhdetta osoittavia ilmauk-
sia seka tekstien kielellisten ilmausten tunnepitoksia. En kuitenkaan kasittele pa-
risuhdetekstien kielellista ja sisallollista puotsllisina tekstin vakuuttavuuden osina.

Retorisessa analyysissa tutkimuksen kohteena dintegktin siséllollinen etta kielelli-
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nen puoli, jotka yhdesséa tekevat tekstista vakuatta (Ks. Kakkuri-Knuuttila 2000:
233-234.) Kieliasu on yhta olennainen osa tekssikuuttavuutta kuin sisaltokin. Kie-
lenkayttd saattaa merkita kannanottoa, joka véi&d@ huomaamatta, jos sen tarkkailu

sivuutettaisiin kokonaan. (Perelman 1996: 48-49.)
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2 NAISTENLEHTI ILMIONA

Tutkimusaineistoni lehdet ovat naisille kohdistgttaikakauslehtia, ja tassa luvussa
keskitynkin kasittelemaan naistenlehtia. Aloitamk#stelemalla naistenlehtia toisten
aikakauslehtien joukossa. Taman jalkeen kasittetestenlehtien tyypillisia sisaltdja ja
sitd naiskuvaa, jota naistenlehdet luovat. Lopsksiyn tarkastelemaan yksityiskohtai-

semmin naistenlehtien parisuhdetta kasitteleviatég#, joista aineistoni muodostuu.

2.1 Naistenlehti osana aikakauslehdistba

Kun aikakauslehti alkoi kehittya, se ei juuri erahsanomalehdesté. Esimerkiksi sisal-
I6ltdan sanoma- ja aikakauslehdet olivat samankata(Kivikuru 2003: 77.) Vasta
1800-luvun lopussa aikakauslehdet kasitettiin omakiliseksi lehtimuodokseen (Ki-
vikuru 1996: 55). Nykyaan aikakauslehti maaritetlgélkaisuksi, joka ilmestyy saan-
nollisesti ainakin neljd kertaa vuodessa. Aikakels|sisaltda monipuolista aineistoa,
vaikkakin lehden linjan mukaisesti, eivatka iimdiset tai mainokset ole lehden paa-
asia. Aikakauslehden voivat tilata kaikki tai sedaan jakaa asiakas- tai jasenyyssuh-
teen perusteella. (Kivikuru 2003: 77-78.)

Aikakauslehdet jaetaan aiheensa mukaan luokkitkajbittyvat yhtaalta vapaa-aikaan
ja viihtymiseen, toisaalta erikois- ja ammattiteo(Kivikuru 1996: 53). Aikakausleh-
det ovat alusta alkaen olleetkin niin viihdyttajdpastajia, yhteydenpitgjia kuin tiedon
jakajiakin (emt. 97). Aikakauslehtien luokat ovad¢igdlehdet, ammatti- ja jarjestoleh-
det, mielipidelehdet seka asiakas- ja yrityslehdéistlehdiksi maaritellaan yleisaika-
kauslehdet, perhelehdet, lasten- ja nuortenlemdéstenlehdet, miestenlehdet seka eri-
kois- ja harrastelehdet. (Emt. 74.) Olen koonnatsgllehtien luokat kuvioon 1. Aineis-
tot ja yleis6 ovatkin aikakauslehtialalla pirstoogita, mika tarkoittaa sita, etta eri ih-
misjoukot kuluttavat eri lehtityyppeja erityisiirhglessaolon, toiminnan tai viihtymisen
tarpeisiin (Kivikuru 2003: 78).
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YLEISOLEHDET

/ \

Yleisaikakauslehdet Miestenlehdet
Naistenlehdet Erikois- ja harrastelehdet
Perhelehdet Lasten- ja nuortenlehdet

Kuvio 1. Yleisolehtien luokat Kivikurun (1996: 74) mukaan.

Aikakauslehdet tulivat Suomeen vuosina 1830-188GirRkméainen varsinainen aika-
kauslehti Suomessa oli 1700-luvun lopussa ilmest@mg konsten att ratt behaggka
esitteli elamanohjeita ja kayttaytymistapoja jagdkokitellaan myds naistenlehdeksi.
Naistenlehdet kehittyivat siten aikakauslehtienssheja niiden osana. Kun Suomessa
ensimmaisia naistenlehtia alkoi ilmestya 1800-Ilayukhtityypin synnyinseudulla Eng-
lannissa monilla naistenlehdilla oli jo satojendnbkien painokset. (Kivikuru 1996: 55—
56, 62.)

Naistenlehtia méaaritella&n niiden kohdeyleisonrjtyisen aihepiirin kautta (Malmberg
1991: 196). Naistenlehdet ovat siten naisyleisgtieellettuja aikakauslehtid, joissa ka-
sitelladn naiselliseksi méaarittyneitéa aiheita (W0@005: 26). Yksittdinen naistenlehti
saa ilmestymishetkella toistuvan, tunnistettavanmaista naistenlehdista erottuvan
muodon, jota voidaan kutsua formaatiksi. Naistetdehformaatti on ajallinen ja pai-
kallinen sovellutus yleisemmasta kasitteesta nalsidi. Se sisaltdd vakiintuneita osia,
kuten juttujen rakenne ja aihepiirit, aineistojejoittelu, Kirjoittamisen tyyli ja lehden
ulkoasu. Formaatti on niin vakiintunut ja samardas toistuva, ettd lehden sisalto ja

muoto voidaan monistaa. (Emt. 66—67.)

Naistenlehtien edeltgjia olivat sanoma- ja aikalehdissa naisille kohdistetut ja otsi-
koidut osastot ja tekstit (TOyry 2005: 77) sekésj@jestdjen perustamat naisen asemaa
pohtineet julkaisut, joita ilmestyi suuri joukko A@luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
(Malmberg 1991: 193). Naistenlehtien synty liittigollistumiseen ja kaupungistumi-

seen, joita ennen ajan ihanteiden mukainen naisfaukauneus olivat olleet vain yla-
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luokan etuja. Samalla kun uusi keskiluokka rikgstuyds naiskuvan demokratisoitumi-
nen oli mahdollista. (Koskinen 1998: 93.)

Varsinaisesti naistenlehdet tulivat Suomeen vaS@04duvulla, jolloin syntyi joukko
naisten kuluttajalehtid, joista on tullut naistdrden nykyinen paatyyppi (Toyry 2005:
28-29). Vuonna 1922 perustettiin Suomen ensimméiagien ja kotien lehti Kotiliesi,
josta tuli esikuva mydhemmille naistenlehdille (Kiwgen 1998: 93). Nykyaikaisen nai-
sen lehti Eeva perustettiin vuonna 1933, Suomeman&inen viikoittainen ja moderni
naistenlehti Me Naiset vuonna 1952 ja Anna vuor®gB81(Malmberg 1991: 203). Kol-
mas tutkimusaineistonani oleva naistenlehti Cosrigwo julkaistiin Yhdysvalloissa
vuonna 1964 (ks. Gauntlett 2002: 53), ja Suomeednls&990-luvun lopulla (Kivikuru
2003: 84).

Uutta naistenlehtityyppia ei ole muotoutunut naistailuttajalehden syntymisen jal-
keen, vaikka muotoa onkin muutettu paljon naistekoeslehdissa (Toyry 2005: 28—
29). Niissa keskitytaan yleensa yhden hyoétyaluaapéyille, kuten muoti- ja sisustus-
lehdissa seka kauneuteen ja terveyteen liittyviekdissa. Yhtaalta erikoistietoon ja
toisaalta viihteeseen pohjautuvien lehtityyppiesttaminen toisistaan ei kuitenkaan ole
aivan yksinkertaista, silla yleisnaistenlehdet olséinneet lehtiin erikoisalueita. Eri-
koislehdet taas ovat laajentaneet aiheitaan yhdisle suuntaan. (Malmberg 1991: 196.)
Tutkimusaineistoni naistenlehdet Anna, Me NaiseCgsmopolitan luokitellaan viih-

teellisiksi naisten yleislehdiksi (ks. Levikintadtas Oy 2007a).

Naistenlehtia arvostellaan usein niiden juttuaitogis/uoksi, silla sen oletetaan olevan
kevytta ja toisarvoista. Monet ihmiset kokevat textehdet joutaviksi hdmppéalehdiksi,
joissa ei ole lainkaan "oikeaa asiaa”. HermesirBgt 29) mukaan naistenlehtia ei juuri
arvostetakaan. Niiden lukeminen mielletdan userhaksi ja epa-alykkaaksi ajanviet-
teeksi, ja naistenlehtien lukijat saattavatkin j@upuolustamaan tai peittelemaan luke-

mistaan.
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2.1.1 Sisallot naistenlehdessa

Naistenlehtien sisalté muodostuu vakiintuneisteelagista, jotka 16ytyvat useimmista
eri naistenlehdistd ja myds saman naistenlehdenueneroista. Lehdet tosin kasittele-
vat ja yhdistelevat aiheita eri tavoin ja korostaga nakokantoja. (Malmberg 1991:
196.) Malmberg (emt. 195) sijoittaa suomalaisteistealehtien sisallét yhdeksaan paa-
ryhmaan: hyotyaines, yleissivistava aines, lukugiméhdeaines, linjanvetopalstat, tie-
toaines, palveluaines, ostopalvelut ja muut luldfaplut. Suurin osa niistd on ollut
naistenlehdissa jo alusta saakka, ja osa on tlikaan 1960- ja 1970-luvuilla (emt.
196).

Hyo6tyaineksella Malmberg (1991: 195) tarkoittaamesikiksi ruoka- ja kasitydohjeita
seka juttuja asumisesta ja kodin sisustuksestatemaiajankohtaisesta muodista seka
terveyden- ja kauneudenhoidosta. Naistenlehdetkmvatiusta alkaen olleet naisten
hyotylehtia, joissa on kaytdnnén ohjeita kodin,hgen, pihan ja itsensa hoitamiseen
(emt. 284-285). Myos lukijat nékevat naistenlehlgdtylehtind. Hermes (1995) on
haastatellut naistenlehtien lukijoita siitd, miksimissa tilanteissa he lukevat lehtia ja
mit& lehdet merkitsevat heille. Hermesin (emt. 8f)kaan lukijat perustelevat naisten-

lehtien lukemistaan muun muassa kaytannon tietsgamisella.

Yleissivistavaa ainesta ovat Malmbergin (1991: 1®bkaan uutiskatkelmat maailman
tapahtumista seka taiteeseen liittyvat jutut. Nathdet myods kytkeytyvat vahvasti
muuhun joukkoviestintaan esittdessaan paljon misiikirjallisuuden, television ja

elokuva-alan ilmidita ja ihmisia (Kivikuru 2003: B3_ukuaineksella Malmberg (1991:

195) tarkoittaa esimerkiksi fiktiivisia novelleja kertomuksia seka kolumneja, henkil6-
juttuja ja matkakuvauksia. Aslama ja Kivikuru (20@95) nakevét, ettd vaikka aika-
kauslehtien lukeminen onkin osa arkitottumuksiapsanyos todellisuuspakoista, silla
lukija kokee irtautuvansa arkisista tapahtumistehymlista. Hyotyvaikutusten ohella

aikakauslehtien lukeminen saa aikaan siten mydseteakutuksia (emt.).

Myds viihteen tarkoituksena on antaa lukijalle ké&yunnekokemuksia vastapainoksi
arjen tapahtumille (Malmberg 1991: 285). Viihde&s®en Malmberg (emt. 195) sijoit-
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taa julkisuuden henkildista kertovat jutut, ristika kilpailut, seurapiiri- ja juorupalstat,
horoskoopit sekad sarjakuvat. Julkisuuden ihmiseterk kuninkaalliset ja missit, naky-
vat voimakkaasti juuri naistenlehdissa, joissa &ieidlamankokemuksiaan ja yksityis-
asioitaan seurataan tarkasti. Osaltaan myos héisettuutensa on tdman julkisuuden
varassa. (Malmberg 1991: 229, 285.)

Linjanvetopalstaksi Malmberg (1991: 195) maarinaistenlehtien paakirjoitukset. Tie-
toainesta ovat esimerkiksi yhteiskunnallisiin dsioiliittyvat artikkelit, tutkimustiedon
popularisointi sek& mielipide- ja erikoistutkimukgemt.). Etenkin tiedon popularisoin-
nin Malmberg (emt. 285) ndkee naistenlehtien tdaketehtavaksi, silla lehdet jakavat
tietoa yhteiskunnallisista asioista yleistajuisarldn ja lukijoiden mielenkiintoisiksi

kokemien ihmisten kautta.

Palveluaineksella Malmberg (1991: 195) tarkoittaanerkiksi neuvontapalstoja, joita
ovat psykologin- ja laakarinpalstat seka ihmissyladttat, ja lukijoiden omia purkau-
tumispalstoja. Naistenlehtien purkautumis- ja neuapalstat toimivat terapeuttisissa
tehtavissa. Yhtaalta lukijat saavat purkaa omaapatoaan ja toisaalta he ymmartavat,
ettd monet ihmiset kokevat samat ongelmat eivagkéld yksin. (Emt. 285-286.) Tois-
ten kertomukset voivat myos auttaa omien ongelmaghomisessa tai niihin voi samas-
tua (Siivonen 2006: 235). Siivosen (emt. 234) muokaaistenlehtien kyselypalstoilla
lukijan realistinen aani vahvistaa lehtien tapabhytella naisia ja puhua naisena olemi-
sesta. Naistenlehdet olettavat, ettd nainen taevitlshden neuvoja, jotta voisi muuttua

(emt.).

Ostopalveluja ovat Malmbergin (1991: 195) mukadmdpalvelut ja puodit. Muihin
lukijapalveluihin Malmberg (emt.) sijoittaa esimiési lukijamatkat, muotishow’t ja
erilaiset kurssit, kuten laihdutuskurssit, aviedikoulut tai muuttumiskoulut. Naisten-
lehdet auttavat muuttumisleikeilld, laihdutuskuiésdai kauneus- ja terveysmatkoilla
naisia saavuttamaan yhteisyyden tunteen ja valnvésta itsetuntoa (emt. 286). Nais-
tenlehtien perusajatuksena on Malmbergin (emt.) aankyksinkertaisesti se, ettd nai-
nen hyvaksyisi itsensa naisena ja ihmisend. T®09%: 93) sen sijaan nékee, etta nais-

tenlehden lukijalle tarjotaan niin hyvaksyntaa kkehotuksia parannuksiinkin. Esimer-
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kiksi naislukijalle osoitetut laihdutus- ja muuttigkurssit viittaavat myos Ballasterin
ym. (ks. 1991: 124-125) ajatukseen siita, ettatealishdet nakevat naisena olemisen

puutteellisena ja aina kehitettévissa olevanadilan

Edelld esiteltyja ryhmia ei tarvitse pitda toisigamissulkevina, silla naistenlehtien ai-
neistot voivat sopia useampaankin ryhmaan samasagta Esimerkiksi tutkimusai-
neistoni parisuhdetekstit voivat olla tietoainegtdon kuuluu yhteiskunnallisia ja sosi-
aalisia asioita, kuten naisen roolia koskevat kefik (ks. Malmberg 1991: 195). Toi-
saalta parisuhdetekstit voisi sijoittaa myos luketiseen tai viihteeseen, vaikka se ei
Malmbergin (ks. emt.) ryhmittelyyn sovikaan. Lukijeuitenkin kokevat tallaisten teks-
tien lukemisen myds viihdyttavana ajankuluna, vaikle samanaikaisesti hakevatkin
tietoa ihmissuhteista (ks. Tainio 2001: 136).

2.1.2 Naistenlehtien naiskuva

Naiskuvalla tarkoitetaan naiseuden representaagibtasittamista ja edustamista teks-
tissd tai kuvassa (Laiho & Ruoho 2005: 8-9; Toydp2 32). Representaatiot eivét
kuitenkaan vain esita ja heijasta todellisuuttanvaey0s omalta osaltaan tuottavat sita
(Laiho & Ruoho 2005: 8-9). Koska naistenlehdet nti@dgvat lukijansa naiseksi, leh-
tiin siséltyy esityksia siitd, mitd naiseus tiefiythetkella on (Ballaster ym. 1991: 45).
Naistenlehdet muokkaavatkin kasitysta naisistasema olemisesta ja samalla lukijan
kasitysta itsestdédn naisena (Hermes 1995: 27;r&iv@006: 242). Media on keskeinen
kulttuurin alue, jolla pidetaan ylla ja tuotetaamdelleen kéasitysta sukupuolesta (Puusti-
nen ym. 2006: 41).

Naistenlehtia arvostellaan siita, ettd ne luovatelea ja kaupallista naiskuvaa. Naisten-
lehtien tuottamaa naiskuvaa ei kuitenkaan voi neléii Se on kapeampi kuin todelli-
nen naiseus, mutta sitakaan ei voi maaritella, &asiken pitdisi sovittaa kaikki naiset.
Naistenlehtien naiskuva on syntynyt kaupalliselvdjplta. (Siivonen 2006: 227, 236.)
Oikea naiseus saavutetaan naistenlehtien mukaartukeen kautta (Ballaster ym.
1991: 150).



19

Tamé kulutusta korostava kasitys naiseudesta n@lkiyyssa, joissa kuluttamalla ja
muuttumalla tullaan entista taydellisemmaksi naséBiivonen 2006: 232-233). Tal-
laiset jutut kasittelevat esimerkiksi sita, mitkévoiteet saavat nayttamaan nuorekkaal-
ta, mik& on ajanmukaista vaate- ja hiusmuotia tamen ruoka tai likuntamuoto so-
pii ihannevartaloa tavoittelevalle. Naistenlehdettm jarjestavat lukijoilleen muuttu-
misleikkeja, joissa lukijan ulkomuotoa muutetaaavdllisesti jutussa naytetaan kuvat
lukijasta ennen ja jalkeen muuttumisleikin sekadli@an kaytettyjen asujen ja kauneu-

denhoitotuotteiden merkit ja ostopaikat.

Naistenlehtien naiskuva on ristiriitainen, pirstouit ja moninainen, silla jo samaan
numeroon sisaltyy monia erilaisia ja vastakkaisiakilvauksia naiseudesta (Ballaster
ym. 1991: 12, 22). Ajan kuluessa naistenlehtieskaia myos muuttuu (emt. 10). Bal-
laster ym. (emt. 13) kuitenkin nékevat, etta tasediti naistenlehdet sijoittavat naisen
joko kotiin tai aivan kodin lahelle. My06s itsendistaista juhlistavat lehdet, kuten Cos-
mopolitan, julkaisevat sdanndllisesti juttuja ruldéosta ja sisustamisesta (emt.). Myds
tutkimusaineistoni parisuhdeteksteista ilmeneeytilainen naiskuva, josta lukija pyri-
taan vakuuttamaan. Tekstien parisuhdeneuvot ogaittaislukijalle, millainen naisen
tulisi olla.

Naistenlehdet esittdvat naisen elaméan ja siitdiygghaisen ristiriitaisena (Siivonen
2006: 226). Kun lehtien ruokaohjeet kehottavat b#égtemaan, samanaikaisesti laihdu-
tusjutut maardavat tavoittelemaan ihannevartalcasill taytyisi myos olla tydura,
vaikka toisaalta naisten on pidettava huolta lapsi&Emt. 226, 237.) Naistenlehdet ei-
vat kuitenkaan rohkaise lukijoita tarkkailemaanatgla paradokseja, vaan kuluttamaan
kaikki osat irrallisina kokonaisuuksina (Ballasten. 1991: 176). Ballaster ym. (emt.)
nakevét, ettd harvat naiset lukevatkaan naistaélahista loppuun.

On olemassa selkea ero sen valilla, mita lukijgaomitd hanen naistenlehtien mukaan
taytyisi olla. Lukija ei voikaan koskaan taysin wattaa naistenlehtien méaarittelemaa
naiseutta. Naistenlehti ndkee naisena olemisenpintieellisena ja ristiriitaisena tila-

na, ja lehted kuvataan lukijan ystavana ja neuviafeama naisena olemisen ongelmalli-

suudessa. (Ballaster ym. 1991: 124-125.) Nykyagslukija harvoin myoés tuntee so-
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pivansa naistenlehtien tuottamaan naiskuvaan. &waj olla pulska ja nelikymppinen,
kun lehti maarittelee naiseuden hoikkuudeksi jarekicuudeksi. Lukija voi myds olla
lapseton, kun lehti maarittelee aitiyden olennassedsaksi naiseutta. (Ballaster ym.
1991: 45.)

2.2 Parisuhdetta kasittelevét tekstit

Populaarissa psykologisessa terapiakirjallisuude&sman tarkein paamaara on onni,
jonka saavuttaminen edellyttaa itsensa tutkailuagapainoisia ihmissuhteita, erityises-
ti onnellista parisuhdetta (Tainio 2001: 135). Qmaulaariksi psykologiseksi tera-
piakirjallisuudeksi tai opaskirjallisuudeksi kutawd lajityyppia ovat esimerkiksi ela-
mantaito- ja parisuhdeoppaat (Mauranen 2006: 222)iranen (2006) on tarkastellut
akateemisten tekstien ja elaméntaito-oppaiden d&éd@ianosten ja suomeksi kirjoitettu-
jen tekstien valilla. Gauntlett (2002: 237) nake#a populaarin psykologisen opaskir-
jallisuuden perusajatukset soluttautuvat myos ealshtiin. Myoés Cameronin (1995:
191-192) mukaan varsinkin naisille osoitettuja ga#ndeneuvoja nakyy opaskirjallisuu-
den ohella myds naistenlehdissa. Olenkin tassdntukksessa paatynyt tarkastelemaan

naistenlehtien parisuhdeteksteja opaskirjallisuutgenastuvina teksteina.

Parisuhdeoppaat pohjautuvat Tainion (2001: 48) munkeeteroseksuaalisen parisuhteen
luonnollisuuteen. Myds parisuhdeteksteista nakyus, ettéd naislukijalla on joko poi-
kaystava tai aviomies. Vaikka osa naistenlehdisiénostaakin olevansa nuorten ja va-
paiden naisten puolella, lehdet uskovat, ettd lobam miestéa on onnellinen mutta vali-
aikainen tila (Ballaster ym. 1991: 137). Perinteiggissa naistenlehdissa nainen ilman
miestéd koetaan yleensa ongelmaksi, ja lehdet pelbu#ttkin lukijoitaan seka suorasti

ettd epasuorasti olettaen, etta heilla on mies. (EBT-138).

Naistenlehti ohjaa naista naiseuden roolien suaisga (Toyry 2006: 220). Tama na-
kyy myo6s parisuhdeteksteissa, joissa naislukijalavotaan, miten parisuhteessa tulisi
toimia. Parisuhdeteksteilla ja -oppailla onkin sarakoitus, silla myds parisuhdeop-

paissa eritellaan Tainion (2001: 45) mukaan yhteislassa vallitsevia sukupuolittunei-
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ta toimintatapoja. Tainio (2001) on tutkinut nykgsealaisia parisuhdeoppaita vuosilta
1988-1997 ja tarkastellut sukupuolen vaikutustdekiedytt6on. Paakiinnostus tutki-
muksessa on siina, miten sukupuoli nakyy kieleas@ifen naisesta, miehesta ja suku-

puolesta kirjoitetaan ja miksi (Tainio 2001).

Naistenlehtien parisuhdeteksteissa nakyy lukijastugmaailmaan soveltuva kasitys
naiseudesta. Kun naistenlehtia julkaistaan, nialtaan aiheita ja kasittelytapoja, jot-
ka vahvistavat yhteiskunnassa hyvéaksyttya sukupopiinusta eli tapaa, jolla miesten
ja naisten suhteet on jarjestetty (Toyry 2005: 34Mpistenlehdet hyvaksyvat sen pai-
kan, jossa lukijat vallitsevan sukupuolisopimuksenkaisesti ovat, jotta lukijat yha
lukisivat lehted ja lehti voisi iimestya jatkossakiToyry 2006: 224).

My6s naisille ja miehille tarkoitetuissa parisuhdpaissa nakyvét Tainion (2001: 135)
mukaan ajan yhteiskunnassa hyvéaksytyt kasityksketimiolesta, naisesta ja miehesta
seka heidan valisesta suhteestaan. Raisénen (@996dkinut avioliitto- ja seksuaaliva-

listusoppaita vuosilta 1865—-1920 ja tarkastellutlantavoin sukupuolijarjestelma Suo-

messa tuona aikana muotoiltiin ja legitimoitiin. 8yRaisanen (1995: 26) nékee, etta
opaskirjallisuus siséltaa teksteiksi kiteytettyytéeiskunnassa vallitsevia kaytantoja ja
ihanteita. Raisdsen (emt. 25) mukaan avioliittos¢&suaalivalistusoppaissa esitettyja
neuvoja parisuhde-elamasta ei voikaan tulkita bekskijan yksiléllisina kasityksina.

Tekijat ovat rakentaneet kasityksensa naisen jehenievalisestéa suhteesta sellaisten
perusajatusten ja ihanteiden pohjalle, jotka oyam ghteiskunnassa ja julkisessa kes-
kustelussa hyvaksyttyja (emt.). Manniston (2003:rBllkaan mita useammin jokin asia
toistuu eri opaskirjoissa, sita uskottavammin asiankasittaa ajan keskeisena seikka-

na, ei vain yhden ihmisen tai joukon kannanottona.

Naiset lukevatkin parisuhdeoppaita Cameronin (1288) mukaan etenkin niihin sisal-
tyvien vaitteiden tuttuuden ja vaivattomuuden taMiakijat eivat ole kiinnostuneita
uusista seikoista, vaan he tahtovat saada vahtassilke, mita he jo ajattelevat (emt.).
Cameron (1995) on tutkinut nykyaikaisia naisillektatettuja puhumiseen liittyvia op-

paita ja tarkastellut niissa olevia ajatuksia ls&dga sukupuolesta.
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Naistenlehtien parisuhdeteksteille on tyypillistkq lukijalle suoraan osoitetut keho-
tukset tai epasuorempi lukijan ohjaaminen. Gaun&02: 237) uskoo, etta juuri popu-
laari psykologinen opaskirjallisuus antaa suorimmimjeita sukupuolesta ja ihmissuh-
teista. Gauntlett (2002) on tutkinut naisille jeetmile osoitettuja nykyaikaisia oppaita ja
tarkastellut niissa nékyvia kasityksia sukupuoliesta, minuudesta ja siitq, missa maa-

rin itsedan voi muuttaa.

Naistenlehtien parisuhdetekstit pyrkivat vaikuttamanaislukijan toimintaan parisuh-
teessa. Raisdnen (1995: 26) esimerkiksi oletté@ keska avioliitto- ja seksuaalivalis-
tusoppaissa maaritellyt naiseuden ja miehuudertebaia avioelaman normit ovat vas-
tanneet sen ajan ihmisten kasityksida, ne ovat latita myods vaikuttaneet ihmisten
elamaan. Parisuhdeteksteja tutkimalla ei kuitenkaaintietdd, toimivatko naislukijat

parisuhteessaan tekstien neuvojen mukaisesti. M@&mM(2003: 12) mukaan opaskirjal-
lisuus tarjoaakin erityisesti osoituksen siitd, kaibvat kulttuurisesti mahdollisia kay-
tos- ja kasitysmalleja. Mannist6 (2003) on tutkinubrille naisille tarkoitettuja opaskir-

joja vuosilta 1890-1972 ja tarkastellut niissa nédéykasitysta naisruumiista.

Opaskirjallisuus hankitaan usein harkitusti, kusistparisuhdetekstit ilmestyvat naisten-
lehtien mukana, jolloin niiden lukeminen ei valti@téd ole yhta tarkoituksellista ja in-
tensiivistd. Opaskirjallisuus voi siten pystyd mwaskuttamaan lukijaan helpommin,
koska lukija on jo ennalta kiinnostunut oppaasthghiaa vastaanottaa tietoa. Naisten-
lehden lukijat sen sijaan eivat varmaankaan titaaosta lehtea ainoastaan parisuhde-
neuvojen takia, ja muutamat parisuhdesivut lehdesséatkin olla osalle lukijoista va-
hamerkityksisid. Siten myds lukijaan vaikuttaminem vaikeampaa. Opaskirjallisuus
pystyy myds kasittelem&an asioita tarkemmin ja gterllisemmin kuin parisuhdeteks-
tit. Esimerkiksi parisuhdeoppaat saattavat ollasatisia, kun taas parisuhdeteksteissa

asiat joudutaan pelkistamaan muutamaan sivuun.

Mita tahansa tekstia voi Cameronin (1995: 206) nankiallkita monella tavoin. Tekstin
merkitys ei piile vain sanoissa tai tekstin tekigikomuksissa, vaan lukijan taytyy lo-
pulta tuottaa teksti. Se, mita lukija ndkee, giuivain siita, mita tekstissa on nakyvissa

vaan myods siitd, mita lukija etsii ja mitd oletukdai asenteita hanella on mukanaan.
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(Cameron 1995: 206.) My6s Hermes (1995: 147) kamsetta naistenlehtien lukijat
voivat tulkita samoja teksteja vakavissaan tai kajja ironisesti. Parisuhdetekstien lu-
keminenkin voi siten olla osalle naislukijoista lg€ld huvia eikd luetusta valttamatta
muisteta myohemmin juuri mitd&n, kun taas toigiéeslukijoille se voi olla parisuhde-

neuvojen tietoista hakemista.
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3 RETORIIKKA JA RETORINEN TUTKIMUS

Tassa luvussa tarkastelen retoriikkaa ja retoritkekimusta. Aluksi kasittelen erilaisia
retoriikan tulkintoja ja maaritelmia seka sitd, miloma tutkimukseni sijoittuu niiden
joukossa. Taman jalkeen tarkastelen retoriikantisté antiikin klassisesta retoriikasta
1960-luvulla alkaneeseen uuteen retoriikkaan sekstih vakuuttavuutta. Lopuksi siir-
ryn kasittelemaan retorista analyysia ja tutkimuk$@nnalta keskeisia kasitteita, reto-

risia vaikutuskeinoja.

3.1 Retoriikan maaritelmia

Retoriikan maaritelma, merkitys ja suhtautumindonikkaan ovat muuttuneet suuresti
retoriikan historian aikana. Eri tilanteissa ja kmagésa ihmiset nékevat retoriikan eri
puolilta. Retoriikka ei olekaan yksiselitteinen ataus, vaan sita voidaan jasentaa ja
tulkita monen nakokulman kautta (Palonen & Summ@619). Retoriikkaa kasittele-
vissa teoksissa ei ole yhta vakiintunutta maariéémetoriikasta, ja vaikka alan historia
on pitka, retoriikkaa voi tarkastella yha uusistakékokulmista (Rydstedt 1993: 21).

Retoriikkaa voi tulkita sekéa suppean etta laajadnmtegiman mukaan (Hanninen 1996:
162). Haapanen (1996: 23) maarittelee lyhyestiritkgm opiksi siitd, miten asiat il-
maistaan puheen keinoin vakuuttavasti ja suoséwisti. Aristoteles (1997: 10) sen
sijaan kasittaa retoriikan taidoksi l10ytaa tilaesai sopivat vakuuttamisen keinot. Naita
ovat esimerkiksi tietynlaiset sanat ja argumertiagpanen 1996: 26). Aristoteles tar-
kasteli retoriikkaa padasiassa viestin lahettaghodkulmasta ja sivuutti siten analyyti-
kon tai vastaanottajan nakokulman (Kakkuri-KnuattdO00: 235). Karlberg ja Mral
(1998: 10) nakevat retoriikan laajempana ilmionankpelkastaan kielen keinoin tapah-
tuvana vaikuttamisena. Heidan mukaansa retoriikka kaikki tilanteet, joissa ihmiset
koettavat tietoisesti vaikuttaa toisiinsa erilamstaerkkien, esimerkiksi sanojen, kuvien
ja eleiden avulla (emt.).
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Retoriikka on Puron (2006: 162) mukaan erottamatea ihmisyytta ja olemassaoloa,
silla ihmiset voivat ja he haluavat vaikuttaa terstoimintaan tavalla, joka vastaa ja
edistda heidan omia tarkoitusperiaan. Myos Haap&#90: 11) toteaa, ettd luonnollis-
ta retoriikkaa on kaikissa yhteisdissa, silla inshisuostuttelevat toisiaan tietoisesti
omassa kielessaan piilevien, sanoman uskottaviisé@ien mahdollisuuksien avulla.

Mitd vakuuttavampi ihminen pystyy olemaan, sitarengin ja alttimmin muut tekevat

asioita hanen puolestaan. Toiset hyddyntavét g&tidrilkan ominaisuutta tilaisuuden

tullen, kun taas toiset harkitsevat niitd moraaliseurauksia, joita retoriikkan kayttami-
seen liittyy. (Puro 2006: 162.)

Myds Jokisen (1999b: 128) mukaan retoriikalla oskegnen merkitys aina, kun ihmiset
koettavat kielellisen vuorovaikutuksen kautta satmisiaan samaan nakemykseen. Re-
toriikka el ole siten vain kielen koristeellisianbuksia tai tahallisen harhaanjohtavaa
kommunikaatiota (Jokinen 1999a: 47). Heti kun sasomtarkoitus on vakuuttaa yksi tai
useampi ihminen, ohjata ajattelua ja toimintadiiluttaa tunteita, Perelmanin (1996:
181) mukaan kyse on retoriikasta. Leiwo, Luukk&ljlula (1992: 12—-13) toteavat, etta
retoriikkaa voikin tarkastella yhtaaltd akateemigantoisaalta arkisen vaikuttamisen
nakokulmasta. Suurinta osaa retorisista keinoiataetddn myds arkisessa vaikuttami-

sessa ja puhumisessa (emt. 14).

Edella mainitun arkisen ndkdkulman ohella Karlbaréylral (1998: 11) nakevat retorii-
kan yhtaalta taitona, jota voi opettaa ja harjtatgh toisaalta tieteend, jonka kautta sa-
nomaa analysoidaan ja tulkitaan. Monista retoriik@i@ritelmista ilmeneekin, etta reto-
riikka mielletd&n niin taidoksi kuin opiksikin. Eserkiksi Hannisen (1996: 161-162,
166) mukaan retoriikan voi jakaa kahteen aaripaatareteeseen ja tutkimukseen (op-
pi) seka kannanoton ja keskustelun taitoon (taito).

Retorilkan maarittelyd hankaloittaa kasitteen keddgiteisyys. Retoriikan kasitteen ja-
kautuminen niin kdytantdon kuin teoriaan johtahes, etté retoriikka viittaa yhtaalta
kielen kayttbon ja toisaalta kielenkayton teoriag®igrell 1999: 19, 49.) Retoriikan
teoriassa on kyse esimerkiksi puheen, tekstin, okaen tai televisio-ohjelman retorii-

kan ymmartamisesta ja kriittisesta tulkitsemisektan taas retoriikan taito koskee sitéa,
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miten puhutaan ja vaikutetaan sanoilla (RenbergZ20D Taidoksi retoriikka on miel-
letty jo antiikin Kreikasta lahtien (Sigrell 19999). Tassa tutkimuksessa on kyse reto-
riikan teoreettisesta puolesta, silla tarkoituksemianalysoida, millaisia retorisia vaiku-

tuskeinoja kaytetaan naistenlehtien parisuhdetisisstéukijan vakuuttamiseksi.

/ RETORIIKKA \
Suppea/laaja / \ Taito/oppi
Klassinen/uusi retoriikka Arkinen ndkokulma

Kuvio 2. Lahtokohtia retoriikan kasitteen maarittelyyn.

Retoriikka ei ole yksiselitteinen kasite vaan ihetitulkitsevat ja maarittelevat sita eri-
lailla. Kuvioon 2 olen koonnut yhteenvedoksi eslai lahtokohtia retoriikan kasitteen
maarittelyyn ja ymmartamiseen. Retoriikkaa voi tidljoko suppeasti tai laajasti. Arki-

nen nakdkulma viittaa siihen, etta retoriikka kétsiin myods osaksi arkisia vuorovaiku-
tustilanteita, silla ihmiset koettavat ja haluavaikuttaa toistensa toimintaan. Retoriik-
kaa voi myos tarkastella yhtaalta taitona ja tdisaappina. Retoriikan jakautumista

klassiseen ja uuteen retoriikkaan késittelen seassa luvussa.

3.2 Klassisesta retoriikasta uuteen retoriikkaan

Todellinen kiinnostus retoriikkaan kehittyi antiikiAteenassa, jossa retoriikka liittyi
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja toimintaarurBuosa yhteiséa velvoittavista paa-
toksista tehtiin kansankokouksissa, mikéa loi siganiareenan puhetaidon harjoittami-
seen ja joukkojen manipulaatioon. (Haapanen 198622.) Myds Rooman kulttuurille
oli ominaista poliittinen ja yhteiskunnallinen keskelu, mink& vuoksi roomalaisetkin
arvostivat puhumisen taitoja (Puro 2006: 19). Heaksnivat kreikkalaisen retoriikan

nopeasti (Hellspong 1992: 22), vaikkakin roomalassétautuivat puhetaitoon kreikka-
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laisia kaytanndllisemmin (Leiwo ym. 1992: 10). Akith parhaaksi puhujaksi tunnustet-
tu Cicero kohottikin puhetaidon suurimmaksi inhimgksi taidoksi. Ciceron aikana
(106-43 eKr.) ja Rooman tasavallan viimeisind vkygrsimenina ennen yksinvaltiutta

retoriikka eli huippuhetkiaan. (Haapanen 1996: 23.)

Klassinen retoriikan teoria tutki kommunikaatiot@stien valittymista ja sanoilla vai-
kuttamista, ja retoriikkka maariteltiinkin vakuuttes®n tekniikaksi. Retoriikan taito oli
sivistyksen ja kasvatuksen tarkea osa, ja retaakkpetettiin kaikissa korkeammissa
kouluissa yha keskiajallakin (400-1400). (Summa5l9B1-72.) Keskiajan kuluessa
retoriikka kuitenkin menetti virallisen, itsendisgntunnustetun asemansa ja sen tarkas-
teleminen siirtyi poliittisilta areenoilta luostane. Mielenkiinto retoriikkaa kohtaan
kuitenkin sailyi, ja retoriikan kehittamista pidett yha tarkeana, vaikkakin kirkon
omista lahtékohdista. (Puro 2006: 54, 63.)

Renessanssin (1400-1600) aikoihin retoriikka kghititeen suuntaan (Puro 2006: 55).
Klassisen retoriikan olennaisin osa, perustelutamenetti keskeisen asemansa retorii-
kassa, ja retoriikka méaariteltin enda vain esnmy ja esittdmistaidoksi, jossa kasitel-
tiin tehokasta ja toisaalta miellyttavaa tyylia ijmaisua koskevia ohjeita (Kakkuri-
Knuuttila 1991b: 81). Kun valistusaika (1700-luja) moderni tieteellinen maailman-
kuva kehittyivat, retoriikkaa ei voinut enda opatja harjoittaa omana tieteenalanaan.
Valistusfilosofien mukaan retoriikka oli este oljeksuudelle, silla vain kokemuspe-
raisen tiedon hankinta oli ratkaisu oikeaan ajattelja paattelyyn. (Summa 1995: 73.)
1800-luvun paattyessa retoriikka oppiaineena ja¢iésend suuntauksena menetti aka-

teemisen asemansa (Summa 1996: 51).

Uusi kiinnostus retoriikkaan ja sen ohella uudetoridkan kausi alkoi 1960-luvulla
(Summa 1995: 73). Uuden retoriikan edustajat kiggtaikansa kielteisen ja vahattele-
van suhtautumisen retoriikkaan ja saivat kiinnoséuksiihen kasitteena ja tutkimuksel-
lisena nédkokulmana kehittymé&an uudelleen (Summ#&:188). Monissa ihmisissa reto-
riikka saa silti yha aikaan negatiivisia assos@t] ja he nakevat retoriikan tarkoitta-
van vain merkityksettomia latteuksia tai ihmisteriauttamista ja manipuloimista (Jo-
hannesson 1990: 9; Karlberg & Mral 1998: 9).
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Uusi retoriikka yhta aikaa jatkoi ja laajensi klaz$s retoriikkaa (Perelman 1996: 11).
Klassisena aikana retoriikkaan suhtauduttiin kéytds, jossa keskeista oli puhuja ja
hanen viestinsa valittyminen (Puro 2006: 107). Uesbriikka sen sijaan ei rajoittunut
vain klassiselle retoriikalle ominaisiin kaytannohjeisiin ja opetuksiin vaan retoriikka
kasitettiin etenkin vaikuttamisen analyysiksi jdkianaksi (Perelman 1996: 15; Puro
2006: 108). Uusi retoriikka tulkitsi 1900-luvun nila@aa, joka erosi klassisen retoriikan

ajoista, ja vastasi uuden ajan tarpeisiin (Purd209).

Tassa tutkimuksessa on mukana niin klassinen kusnretoriikkakin. Tutkimuksessani
menetelméana on Aristoteleen kehittama retoristakutiaskeinojen kolmijako eetok-
seen, paatokseen ja logokseen. Uuden retoriikatyk&sn mukaan kuitenkin analysoin
tutkimusaineistossani esiintyvia retorisia vaikkeigoja, ja siten tutkimukseni perus-

tuukin enemman uuden kuin klassisen retoriikan mikesiin.

Viestintavalineiden kehitys on tehnyt retoriikagleen ajankohtaisen (Kakkuri-
Knuuttila 2000: 235-236). Ihmiset ovat jatkuvasdikuttamisen alaisina, silla puhe ja
teksti ymparoivat ihmisia samanaikaisesti muun reaasternetin, television, kannykéan
ja lehtien kautta (Puro 2006: 167). Sen sijaan @tth yksi selkea viestin lahde, varsi-

naista vaikuttajaa voi olla vaikea l6ytaa (emt. 120).

3.3 Tekstin vakuuttavuus

Tekstilla tarkoitetaan laajimmillaan mita tahansgoketun tai puhutun kielen katkel-
maa, joka muodostaa yhtendisen merkitykselliserokaisuuden. Teksti ei kuitenkaan
ole irrallinen ja itsenainen kielellinen yksikkbarase liittyy aina viestintatilanteeseen.
(Leiwo ym. 1992: 76—77.) Tama viittaa siihen, etiistin sisaltd itsessaan merkitse
viela mitaan, vaan kaikki tekstit edellyttavat \&stottajan tulkintaa ja aktiivista merki-
tyksenantoa (Kieli ja sen kieliopit996: 95). Tekstista tuleekin teksti vasta silldion
lukija tulkitsee sen. Koska teksti kohtaa lukijaryeensa itsekseen, tekstin tekija ei voi

enaa selittaa tai tarkentaa asioita lukijalle. (&garvi-Nurmi ym. 2003: 19.)
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Tekstit tarjoavat etusijalle asettuvia tulkintojaeistaan ja edellyttavat lukijalta tiettyja
tietoja, arvoja ja kasityksia (Lehtonen 2000: 1492). Etusijalle asettuva tulkinta ei
kuitenkaan ole yhta kuin lukijoiden ainoa tekstigtattama tulkinta. Samaa tekstia voi
lukea eri tavoin, silla lukijoiden odotukset, taddvaisuus, tunnetilat ja tilanteet ovat
erilaisia. (Emt. 178, 194-195.) Esimerkiksi osaijhikta voi lukea naistenlehtien pa-
risuhdeteksteja rentouttavana ajankuluna, kun taiget tietoisesti hakevat teksteista

neuvoja parisuhteeseensa.

Jotta tekstilla pystyisi vakuuttamaan, on tarkedi# teksti on havainnollista, luottamus-
ta ailkaansaavaa ja yleisbkeskeista. Vaikuttamigbtokohta on, etta lukija voi uskoa
sanoman olevan totta. Myds perustelut ovat olemmasslla ihminen muuttaa ajattelu-
aan ja toimintaansa silloin, jos muutoksesta oreléiretua. (Kortetjarvi-Nurmi & Kor-
honen 1994: 48, 51-52.) Ihmiset haluavat ottaaaaasjuuri itselleen hyddyllisia ja
miellyttavia tietoja, ja heiddn suhtautumisensaosaaan riippuukin keskeisesti siita,
mitéd se merkitsee heille (Wiio 1974: 108, 141).sbtkkstissa kannattaa kertoa lukijalle,
mMit& suotuisaa siitéa seuraa, kun han toimii tekgtiiijan tahtomalla tavalla (Kortetjarvi-
Nurmi & Korhonen 1994: 52).

Yleisokeskeisyys on retoriikan kulmakivi, silla eeikka on aina jollekin yleisélle osoi-
tettua viestintdd (Karvonen 1999: 274). Jotta #ekgisi yleisonsa vakuuttuneeksi sa-
nomastaan, hanen tulee sovittaa teksti yleisondéaami(Summa 1996: 67). Kyse on
siita, etta tekijalla on alusta asti joitakin olesia siitd, mihin voi vedota uskottavuuden
lisddmiseksi (emt. 70). Tekstin tekija voi ottakwattamisen lahtokohdiksi vain sellai-
sia vaitteita, joita vastaanottajien ei oletetadeysalaistavan. Johtopaatokset eivét aina
ole suoraan yleison hyvaksymia, mutta yleison l&bindlille osoittaman hyvaksynnan
kautta koetetaan saada yleis6 hyvaksyméaan myosgaatokset. (Perelman 1996: 28.)

Jos tekija ei lainkaan suuntaa tekstiaan vastagiieit han ei saa heitéa vakuuttuneiksi
sanomastaan. Yleisokeskeisyyteen liittyy, etta ttekekija ei kasittele asiaa itsensa
vaan vastaanottajien kannalta ja osoittaa siten §m@vansa vastaanottajien tarpeet,
tiedot, odotukset ja mielenkiinnon kohteet (Ko#etj-Nurmi & Korhonen 1994: 55).
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Tekstissa on tarkead esimerkiksi esittda selltosiasioita ja perusteluja, jotka kiinnos-

tavat yleisda ja joilla on sille merkitysta (emt.).

Vakuuttaminen on vaikeinta silloin, kun puhujanvgstaanottajien ajatukset ovat vas-
takkaiset (Hellspong 1992: 163). Akkommodaatio ¢étka vakuuttamisen muotoa,
jossa vastaanottajien olemassa olevia oletuksiadnaaistetaan (Sigrell 1999: 312).
Vastaanottajat saavat tietoa, joka ei ole lainkgaépitava heidan aikaisempien tieto-
jensa kanssa, jolloin he joko torjuvat uudet tiegiériné tai joutuvat muuttamaan van-
hoja oletuksiaan voidakseen ottaa uuden tiedoragagiHellspong 1992: 172). Assimi-
laatio sen sijaan on vakuuttamisen prosessi, ji5i&h ljotakin vastaanottajien olemassa
oleviin oletuksiin (Sigrell 1999: 312). Assimilaati kautta vakuutettaessa vastaanottajat
saadaan hyvaksymaan ajatus, joka on heille sel@se uusi, mutta sopii kuitenkin
heidén ajattelutapaansa ja muistuttaa sita, mitg@ lagattelevat (Hellspong 1992: 171—
173).

Naistenlehtien parisuhdeteksteissa lukijat koetetsmada vakuuttuneiksi tietynlaisesta
naiskuvasta. Parisuhdeteksteissad vakuuttaminerstperassimilaatioon eli lukijalle ei
tarjota taman ajatuksille vastakkaista vaan nigopivaa naiskuvaa. Tama johtuu siita,
ettd naistenlehtien on suorastaan pakko olla ketureita lukijoiden tarpeista ja odo-
tuksista, jotta lehted luetaan ja se pystyy ilmestgn jatkossakin (ks. Toyry 2006:
215). Jos parisuhdetekstien naiskuva eroaisi Inlajattelutavasta, han ei silloin lukisi
lehted.

Suhteellisen helppoa on Abergin (2002: 218) mukemitaa muuttaa ihmisten mielipi-
teita tai tietoja. Sen sijaan huomattavasti vaikeasmon ihmisen asenteiden, motivoitu-
neisuuden tai sitoutumisen asteen muuttaminen.eis#ik on vaikuttaa ihmisten arvoi-
hin tai pysyvaan kayttaytymiseen. (Emt. 218-219akutuskeinot toimivat Jokisen
(1999b: 128-129, 132) mukaan kuitenkin eri tilasgai ja ihmisilla erilailla, joten sa-
noman vakuuttavuus rakentuu vasta sanoman vastassaotMyos Aberg (2002: 218—
219) toteaa, etta vaikuttamisen tilanteet, vastidaja ja vastaanottajien kyvyt vaihtele-
vat. Kun on kyse vaikeasta vaikuttamisen kohteegiakayttaa jareampid viestinnan

keinoja. Silloin myds tarvitsee pidemman ajan mdlisdm vaikutuksen aikaansaami-
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seen. Tehokkaita vaikuttamisen keinoja ovat vetaamarvostettuihin auktoriteetteihin
sekd henkilokohtainen, vastaanottajalle suoraamrgitu ja monia perusteluja eli ar-

gumentteja siséltava viestinta. (Aberg 2002: 21821

3.4 Retorinen analyysi

Retorisessa analyysissa tutkitaan merkitystendaoosien kielellisia prosesseja siitd na-
kokulmasta, kuinka todellisuuden jotkut versiot ted@an tehda vakuuttaviksi ja kuinka
vastaanottajat saadaan sitoutumaan niihin (Jokir#99b: 126). Retorinen analyysi
mahdollistaa sen tarkastelun, kuinka asioita jah&pmia normalisoidaan tai kuinka
joistakin asioista ja teoista tehdaan epanormatdepasuotavia (emt. 156—157). Reto-

risessa analyysissa ei tulkita siten asiaa seflas® vaan sen argumentointia (emt. 127).

Retoriikka tieteena on empiirisesti suuntautungii#g se tutkii ihnmisten tapaa viestia.
Retorisessa analyysissa tutkija voi kiinnittd& histensanoman tuotantoon, sisaltoon tai
vastaanottoon. (Karlberg & Mral 1998: 11.) Tasdkitauksessa tutkimuskohteena on
sanoman sisalto, silla tarkastelen naistenlehtarsphdeteksteisséa olevia retorisia vai-
kutuskeinoja. Retorisessa analyysissa tutkija eiasdu tekstin vastaanottajan asemaan
vaan tarkastelee tilannetta ulkopuolelta ja tutiiilla keinoilla tekstin tekija koettaa
vakuuttaa vastaanottajat (Kakkuri-Knuuttila 200@92 Retoriikka tieteena ja mene-
telmana ei ole Karlbergin ja Mralin (1998: 12) makéuitenkaan vain empiirinen vaan
my0s tulkitseva ja arvioiva. Retorisessa analyysms kyse tekstin sisallostd, puhujan

tarkoituksista ja sanoman mahdollisista vaikutuksjemt.).

Teoria puhetaidosta kehittyi antiikin kulttuurisgata leimasi puhuttu kieli (Haapanen
1996: 29). Keskiajalla kirjapainotaidon my6ta rakan tutkimuskohteiksi tulivat myos
kirjoitetut tekstit (Leiwo ym. 1992: 10), jotka pgysvat puhuttelemaan entista laajempia
ihmisjoukkoja riippumatta tekstin laatijan lasnéib (Puro 2006: 12). Karlberg ja Mral
(1998: 10) nakevat, etta retoriset tekstit voivéd kaikkea poliittisista puheista tai mai-
noksista arkisiin ruokapoytakeskusteluihin. Rekami tutkimuskohteina voi tekstien
lisdksi olla myds kuvia (Karlberg & Mral 1998: 1@igrell (1999: 28) nakee, ettd ihmi-
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set koettavat kaikissa vuorovaikutustilanteissarenén tai véhemman tietoisesti vai-
kuttaa vastaanottajien ajatuksiin. Kaikessa, nhitdinen tekee ja ilmaisee, on retorinen

perusta (emt. 47).

Retorisen analyysin tekija voi tarkastella tutkimueistoaan eri ndkdkulmista. Kakku-
ri-Knuuttilan (2000: 240) mukaan tutkija voi esirkidsi analysoida ja arvioida kriitti-

sesti argumentteja. Psykologisessa nakokulmaddatigkohteina ovat tekstin eetos- ja
paatos-keinot. Tutkija voi valita myos tekstin kidisen nakdkulman ja tarkastella esi-
merkiksi metaforien vaikutusta tekstin kokonaiseateRetorisen analyysin voi tehda
myo6s sosiaalisesta nakokulmasta, jolloin tutkimuakkehteina ovat puhetilanteen teki-
jat eli puhuja, yleiso ja foorumi. Kokonaisuuderkdkulmassa tutkija tarkastelee teks-
tin argumentaation ja yleisemmin tekstin sisall@skinaisia painotuksia, esimerkiksi
toistoa. Retorisen analyysin tekija voi myos kdlsitéekstilajin retorisia ja kielellisia

vaikutuskeinoja kulttuurin osina ja ilmentgjina.ngE 240.) Vaikka Kakkuri-Knuuttilan

(emt.) retorinen analyysi sisaltdd useita lahtoleohdn olemassa myds monia muita

mahdollisuuksia tekstin retoriikan tarkasteluun.

Esimerkiksi Palonen ja Summa (1996: 10) jakavatrikan tutkimuksen kenttéda sen
mukaan, mita kielenkayton tasoa tarkastellaan. idahga esitysten retoriikassa arvioi-
daan tekstien tai kuvien vaikuttavuutta suhteesssdon. Argumentoinnin retoriikka
tutkii niitd keinoja, joilla ihmisten kasityksia ktetaan muuttaa tai vahvistaa. Se voi
olla joko retorista, jolloin on kyse retoristen kejen merkityksesta vakuuttavuuden
muodostumisessa, tai formaalista, jolloin arvioidaagumenttien patevyytta. Trooppi-
en ja kielikuvien retoriikka voidaan kasittda taadmaisuksi tai argumentointiteknii-
kaksi, mutta myos esimerkiksi tekstin tai kirjojtta tyylin tutkimukseksi. (Emt. 10—
11.)

Monissa retoriikkaa kéasittelevissa teoksissa patataristoteleeseen ja antiikin Kreik-
kaan, jossa retoriikan tutkimus on alkanut (ks. pdeen 1996: 23). Aristoteleen puhe-
taidon oppikirja Retoriikka tunnustetaankin yha yhdeksi retoriikan perustekdise
(Kakkuri-Knuuttila 2000: 233). Aristoteles (19971)1jakoi retoriset vaikutuskeinot

kolmeen luokkaan: eetokseen, paatokseen ja logok3@ma kolmijako on yha retorii-



33

kan tutkimuksessa keskeisessd asemassa (Puro&0f{Egpse on myos taman tutkimuk-

sen lahtdkohtana.

Retorisen analyysin tekija voi Karlbergin ja Mra(it098: 13) mukaan tarkastella myos
sitd, kuinka hyvin tai huonosti teksti toimii tisgé yhteydessa ja tietyn yleison kannal-
ta. Tassa tutkimuksessa en kuitenkaan arvioi, ovptitisuhdetekstien retoriset vaiku-
tuskeinot aiotun yleison kannalta onnistuneitaaraéit. En mydskaan pohdi, onko reto-
risten vaikutuskeinojen kaytto tietoista ja harkitttoimintaa parisuhdetekstin tekijalta
tai ovatko teksteissa esitetyt vaitteet todenmukaiai epatosia, silla se ei ole tutkijan
tarkoituksena retorisessa analyysissa (ks. Joki@éAb: 129, 131).

Retorista analyysia voi tarkastella suhteessa aggtemtioanalyysiin, silla molemmissa
tutkimuskohteena on inhimillinen kommunikaatio (®i§1999: 28). Sigrellin (emt. 27)
mukaan argumentaatioanalyysi on olennainen osaiki&ia. Myds Kakkuri-Knuuttila
(2000: 233-234) tulkitsee retorista analyysia Isiajaiten, etté retoriikan pohjana on
argumentaatio, jonka varaan muut retoriset keiagemtuvat. Tama on vastakkainen
tulkinta kuin niilla retoriikan tutkijoilla, jotkanakevat argumentaation retorisen analyy-
sin ulkopuolella. Talloin retoriikka ymmarretaaniv&ielellisiksi keinoiksi ilman asial-
lisia perusteita. (Emt. 233-234, 238.)

Retorisen analyysin voi ymmartda argumentaatiogsaytdydentavaksi. Argumentaa-
tioanalyysi pelkistaa argumentin kielellisen ilmiaga tarkastelee argumentin asiasisal-
t6a, kun taas retorinen analyysi palauttaa ilmiaaukastelun kohteeksi. Retorisen ana-
lyysin tutkimuskohteina ovat sekd argumenttien sas#é#to ettda ilmiasu. (Kakkuri-
Knuuttila 2000: 233-234, 238.) Myds Perelmanin @9898-49) mukaan kielellinen
ilmiasu on yhtd olennainen osa vakuuttamisessa &isi&ltokin. Kielenkayttdo saattaa
merkitd kannanottoa, joka voisi jdddda huomaamgta,sen tarkkailu sivuutettaisiin

kokonaan (emt.).
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3.5 Retoriset vaikutuskeinot

Vakuuttavuus riippuu kolmesta tekijasta: puhujasnkeesta (eetos), yleison tunnetilasta
(paatos) ja itse asiasta (logos). Puhujan luonpeensteella yleiso tulee vakuuttuneeksi,
kun puhe tekee puhujasta luotettavan. Vakuuttumpesastuu yleis6on, kun puhe lii-
kuttaa sen tunteita. Puheen perusteella yleis@ tuddkuuttuneeksi, kun asia osoitetaan
todeksi ja uskottavaksi. (Aristoteles 1997: 11.)

Vuorovaikutustilanteita voi kuvata ja arvioida deten, paatoksen ja logoksen avulla
(Leiwo ym. 1992: 14). Retoriset vaikutuskeinot ¢ivde toisensa poissulkevia vaan
kaikkien kolmen vaikutuskeinon yhteinen tarkoitus Iséata tekstin sanoman uskotta-
vuutta (Kakkuri-Knuuttila 2000: 233). Retoriset kaiuskeinot ovat kaikki yhta valtta-
mattdmia niissa tilanteissa, joissa jotakin ajatuetlistellaan, vaikka jokin vaikutuskei-
no voikin olla hallitseva. Retoriset vaikutuskeirmtat myos kietoutuneita toisiinsa ja

siten keskindisessa vuorovaikutuksessa. (Summa 7995

Retorisista vaikutuskeinoista eetos ja paatog\iit vaikuttamisen prosessiin ja kasitte-
levat sitd puhujan ja vastaanottajan vélisen sahke@mnalta. Logos on tastad suhteesta
riippumaton, silla se tarkoittaa sanoman johdonnuiéissisaltoa. Koska retoriset vaiku-
tuskeinot ovat toisiinsa kietoutuneita, huomiotavei kiinnittd& vain asiasisaltoon ja
rakenteen loogisuuteen. Eetosta ja paatosta delé@spgoksesta erillisiksi vaikutuskei-
noiksi, vaan sanoman vakuuttavuuteen liittyy mydlypan ja yleison valinen suhde.
(Summa 1995: 74.) Vakuuttamisessa ei vedotaka&sesm jarkeen tai tunteisiin, vaan

sanoma suunnataan vastaanottajalle kokonaisuu®enalihan 1996: 20).

3.5.1 Eetos

Ihmiset tulevat enemmaén tai vahemman vakuuttungostiakin sanomasta riippuen
siitd, millaiseksi he kokevat sen lahettdjan. Eetidaakin vakuuttumiseen puhujan
luonteen ja uskottavuuden perusteella (Karlberg &alML998: 31). My6s Summa
(1995: 74) nékee, etta eetos liittyy niihin keirinihjoilla puhuja tekee itsensé ja uskot-

tavuutensa tunnetuksi vastaanottajalle. Inmisetuiégktulkintoja ja oletuksia puhujasta



35

ja hénen uskottavuudestaan sen perusteella, mitbojg asiansa esittda (Karvonen
1999: 261; Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2000: 78).

Puhujan eetos muodostaa hyvin perustellun ja jé@rkeohjan vakuuttamiselle (Sigrell
1999: 15). Vahva eetos voi Karlbergin ja Mralin 989 31) mukaan olla toisinaan jopa
tarkeampaa kuin sanoman todenmukaisuus. Erityiserkittdiva eetos on retorisena
vaikutuskeinona silloin, kun asiat eivat ole varenopan niistd on monia mielipiteita
(Aristoteles 1997: 11). Hellspong (1992: 36) nakattei puhujan eetoksen tarvitse vas-
tata hanen todellista luonnettaan. Eetos on kuxsopeasta, jonka puhuja itse muodos-
taa ja joka tulee esiin puheessa. Kuva voi oll@bmaukainen tai valheellinen, silla reto-

rinen vaikutus ei riipu aitoudesta vaan uskottawastia. (Emt.)

Eetoksen voi retoriikan tutkimuksessa kasittaa npudisujan l&hestymistavaksi kohtee-
seen ja Yyleisokasitykseksi. Yleisokasityksella eadtaan sitda, kuinka puhuja nakee
olevan parasta esittda asiansa yleisolleen. Eetokitsee puhujan suhdetta seka koh-
teeseen etta yleisoon. (Kakkuri-Knuuttila 2000: 23#ssa tutkimuksessa kasitan pa-
risuhdetekstin tekijan yleisokasityksen osaksi gfet¢a tarkastelen, miten tekstien teki-

jat lahestyvat lukijaa.

Eetosta voi vahvistaa esimerkiksi auktoriteettistoamalla. Puhuja voi mahdollisesti
epasuorasti osoittaa omaa auktoriteettiaan asityjaiuen tai aivan tavallisena tyttona,
jolla on molemmat jalat maassa. Usein auktoritegitiaa joko tietoon tai kokemuk-
seen. Puhuja voi myds vedota esimerkiksi toisiam asiantuntijoihin, raamattuun, ylei-
seen mielipiteeseen tai aikaisempaan tapaan. Lipéaksja voi mainita, etta héanelld on
korkeampia voimia takanaan, kuten jumala, puola#avsa kansasta tai yksinkertaises-
ti vain "'me”. (Karlberg & Mral 1998: 40.) Eetoksamlin on siing, ettd vastaanottajat
tulevat vakuuttuneiksi sen kautta, etté he luottémigen ihmisen ajatuksiin ja arvioin-
teihin (Renberg 2007: 35).

Jotta puhujaa pidettaisiin uskottavana, han voi snydda yhteisyyttd vastaanottajien
kanssa (Rydstedt 1993: 40). Yhteisyyden tunteersaada aikaan esimerkiksi kaytta-

malla me-pronominia (Sigrell 1999: 247). Puhuja @soittaa kuuluvansa samaan jouk-



36

koon kuin vastaanottajat myos siten, ettéd han semjakavansa vastaanottajien kanssa
esimerkiksi samoja mielenkiinnon kohteita, mielyti,, kokemuksia tai arvoja (Karl-
berg & Mral 1998: 33).

Puhujan luotettavuus perustuu Kakkuri-KnuuttilarHgosen (2000: 78) mukaan myds
puhujaa koskeviin aikaisempiin kokemuksiin. Tasgitnuksessa eetos tarkoittaa kui-
tenkin tekstin tekijan uskottavuutta, sitad millaiaehén nayttaé itsensa lukijalleen (ks.
Summa 1995: 74). Vastaanottajat arvioivat paristéidtin tekijdd ja hdnen uskotta-
vuuttaan sen perusteella, miten hén tekstiss@@&stiansa, eivat tekijaan kohdistuvien
ennakko-oletusten tai aikaisempien kokemusten pezlis. Tahan maaritelmaan lisdan
viela tekstin tekijan yleisokasityksen, jonka kasittassa tutkimuksessa myos osaksi

eetosta.

3.5.2 Paatos

Koska asiat eivat nayta samoilta tai yhta tarkédtkkissa mielentiloissa, voi vetoamalla
vastaanottajien tunteisiin vaikuttaa siihen, miten tulkitsevat sanoman (Aristoteles
1997: 60). Paatos viittaakin vakuuttumiseen tumteigherusteella (Karlberg & Mral
1998: 31). Hellspong (1992: 164) nékee, etta veddanyleison tunteisiin puhuja voi
saada sen vastaanottavaiseksi omille ajatuksilkéakkuri-Knuuttila (2000: 233) maa-
rittelee paatoksen tarkoittavan yleison vastaakgkigd, mielialaa tai tunteita, jotka
vaikuttavat sanoman vastaanottamiseen. Tassa witkessa kasitan paatoksen Kakku-

ri-Knuuttilan (ks. emt.) maaritelmén mukaisesti.

Yksinkertaisesti ja tehokkaasti tunteita voi heératkayttamalla tunnepitoisia sanoja
(Kakkuri-Knuuttila 1991b: 14). Kielellisia ilmaukasion samalle asialle monia, eivatka
ne ole mitenkaan ehdottomia, silla puhuja voisdéekoisenlaisiakin valintoja (Koisti-
nen 1998: 58). On esimerkiksi ero siina, kutsutadokijan poikaystavaa naistenlehti-
en parisuhdeteksteisséd rakkaaksi, rentuksi, aigkkupojaksi, tosimieheksi vai on-
nenonkijaksi. llmaukset kuvaavat miehen aivan iselksi ja saavat siten naislukijan

enemman tai vihemman vastaanottavaiseksi sanomalle.



37

Puhuja voi my6s osoittaa omia tunteitaan tai \aiteinteikkaisiin tilanteisiin, joihin
vastaanottajat voivat elaytyd. Myos verbaaliseviguaaliset kuvat liikuttavat tehok-
kaasti tunteita. (Karlberg & Mral 1998: 35.) Tuiéevoi herattaa myos vetoamalla esi-
merkiksi ihmisen rakkauden, hyvaksynnan tai tursallden tarpeeseen ja yksin jaami-
sen tai eristaytymisen pelkoon. Myds vastaanottagatunnon vahvistaminen, huumori
ja pelon tai syyllisyyden herattaminen vetoavatteisin. (Mustonen 2001: 49.) Toi-
saalta Karlberg ja Mral (1998: 35) nakevat, ettédmyunteiden puuttuminen heréattaa
tunteita, ja tiedostettu asiallisuus voikin olleagtginen osa vakuuttamista. Mustaparran
(1999: 182) mukaan obijektiivisilla tosiseikoilla iveedota vastaanottajien tunteisiin

esimerkiksi silloin, kun luetellaan tietoa jonkinrettomuuden uhrien lukumaarasta.

Eetos- ja paatos-keinoista riippuu se, kuinka \aasitaja tulkitsee puhujan sanoman ja
kuinka syvasti han sen omaksuu (Kakkuri-Knuutt@®1a: 23). Puhujan onkin tarpeel-
lista herattad vastaanottajassa hyvaksyvia tuntsgdén kohtaan ja sitd kautta hyvak-
syvia tunteita myds sanomaansa kohtaan. Eetokaan &luluvat keinot eivat siten ole
kaukana paatos-keinoista. Paatoksessa on kuitéyksn suoremmasta tavasta herattaa

tunteita itse asiaa kohtaan. (Kakkuri-Knuuttila 18914.)

Ihmisten omat mieltymykset tai vastenmielisyydeatosristoteleen (1997: 8) mukaan
paatoksenteon taustalla. Haapanen (1996: 42) toteata inmiset ratkaisevat asioita
enemman tunteidensa kuin tosiseikkojen pohjaltakRk#ajarkeen vetoavat todisteet
olisivat jotakin asiaa vastaan, ihmiset kuitenkmttelevat tunteitaan. Tunteet voikin
ymmartaa merkittdvammaksi tekijaksi kuin jarkewattsja siksi paatosta voi pitaa re-
torisista keinoista tehokkaimpana. (Renberg 207y Bavallisesti on niin, ettad ihmis-
ten tekemat paatdkset ovat tunnepohjaisia, muttatdieat niihin jarkevia syitd perus-
tellakseen ratkaisunsa niin itselleen kuin muikertetjarvi-Nurmi & Korhonen 1994:
157). Siten pelkka tunteisiin vetoaminen ei riit@kasilla vastaanottaja tarvitsee tietoa

(emt.).
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3.5.3 Logos

Kolmas retorinen vaikutuskeino logos viittaa vakuotiseen tosiseikkojen perusteella
(Karlberg & Mral 1998: 31). Logosta kaytetaan osoitaan tai kiistimaan asia todeksi
tai todelta nayttavaksi vetoamalla yleison jarkgewkriittiseen arvostelukykyyn (Haa-
panen 1996: 31-32; Karlberg & Mral 1998: 34). Myison (2006: 33) mukaan logos
liittyy siihen, kuinka jarkiperaista ja perusteltpahujan retoriikka on. Summa (1995:
75) nakee, etta logoksessa on kyse tekstiin siséityaitteiden jarkevasta ja johdon-
mukaisesta sisallosta, joka on erotettu siitd ydeetd, jossa se esitetaan. Logos onkin
retorisista vaikutuskeinoista se, joka on puhujarv@staanottajan valisestd suhteesta

riippumaton (emt.).

Logoksella on keskeinen osa kaikessa vakuuttanas@&sriberg & Mral 1998: 29).
Logos koostuu argumentaatiosta, jolla tarkoitetaalsteiden tai perustelujen esittdmis-
ta jonkin vaitteen uskottavuuden lisddmiseksi thentamiseksi (Haapanen 1996: 31,
Siitonen & Halonen 1997: 149). Vaitteiden perusteten tapahtuu siten, ettd yhden
vaitteen tueksi esitetddn muita vaitteitd, joidkaugeraisen vaitteen sanotaan johtuvan.
Perustelun esittaja osoittaa siten, minka todisteidojalla hanen esittdmansa vaite on
tai voi olla totta. (Siitonen & Halonen 1997: 146.)

Tosiseikat ja totuudet voidaan kuitenkin aina kysg@istaa, silla totuuksista on ole-
massa useita vaihtoehtoisia tulkintoja (Perelma@6197). Sigrellin (1999: 59) mukaan
mikaan tulkinta ei koskaan voi nayttaa koko totautiinoastaan totuuden eri puolia.
Koska totuuksia ei ole olemassa vain yhta, puhtgatyy tuoda esiin haluamansa tul-
kinta totuudesta ja saada yleis6 nakemaan asiat gan kautta (Rydstedt 1993: 30).
Rydstedt (emt. 40) nakeekin, ettd logoksen telppuill olennaisesti paatoksesta. Jonkin
subjektiivisen tulkinnan hyvaksyminen riippuu sjitditen vastaanottajat suhtautuvat

paatokseen (emt.).

Puhuja voi vedota vastaanottajien jarkeen esimsriggittdmalla tilastoja ja numerotie-
toja tai kayttamalla ammattitermeja. Han voi mydwata esimerkkeja, samankaltaisia

tilanteita tai tapahtumia, ja siten aktivoida vasiattajien yhdistelykykya ja auttaa tai
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manipuloida heita tekemé&an jarkevia johtopaatoKgiarlberg & Mral 1998: 40.) Usein
todisteet pohjautuvat tarkastettaviin faktoihirilaspuhujan on saatava vastaanottajat
vakuuttuneiksi siita, etta argumentaation antamalasiasta on todenmukainen tai ai-

nakin todennékoinen (Renberg 2007: 33).

Totuuksien ohella argumentaatiossa tukeudutaam usgds otaksumiin. Ne eivat ole
yhta varmoja kuin tosiseikat, mutta ovat silti tditd lahtokohta vakuuttamiselle.
Useimmiten otaksumat liittyvat siihen, mita tilaessa normaalisti tapahtuisi eli vedo-
taan asian todennakoisyyteen. (Perelman 1996:\8®}k yleispatevid, yleison hyvak-
symia arvoja, kuten totuutta, hyvyytta, kauneutaoikeutta, voi hydodyntaa argumen-

taatiossa, silla niistd voidaan johtaa erilaisiaitgiéistapauksia (emt. 34).

Retoriikan perustaksi Aristoteles (1997: 196) asetbgoksen. Vaikka puhuja saa vas-
taanottajat uskomaan héneen ja ohjaa heidan taatedsiansa kannalta oikeaan suun-
taan, he eivat tule Aristoteleen (emt.) mukaatér#n vakuuttuneiksi. Ihmiset uskovat
eniten silloin, kun puhuja tukee nakemyksidaan peills (emt.). llman logosta puhuja
ei siis saa vastaanottajia tarpeeksi vakuuttunaigsistaan. Aristoteleen kasitys retoris-
ten vaikutuskeinojen kolmijaosta eroaa Platoninitiksestd, silla Platonin mukaan
logos ei ole retoriikan vaan logiikan aluetta (Leiwm. 1992: 9). Platonin rajaus on

vaikuttanut voimakkaasti myohempiinkin retoriikagéiskyksiin (emt.).

Tunteisiin vetoava vakuuttaminen ymmarretaan tammheikoksi retoriikaksi tai vas-
taanottajan manipuloimiseksi, kun taas jarkeerogaseikkoihin pohjautuva vakuutta-
minen on aitoa ja kestavaa retoriikkaa. Ihnmisdagtga tilanteet ovat kuitenkin erilaisia,
ja siksi ei olekaan olemassa oikeanlaista tai védista vakuuttamista. Retoriset vaiku-
tuskeinot voi sovittaa aina aiheen ja vastaanettapukaan, ja siten ajoittain kannattaa
vedota enemman vastaanottajien tunteisiin kuinegmktai painvastoin. Esimerkiksi
parisuhdeteksteissa voi olla mielekkddmpéaéa vedoemman lukijan tunteisiin, silla
rakkausasioissa toimitaan usein tunteiden perlatdleisaalta jarkeen vetoava vakuut-
taminen tukee paatosta, silla se tekee naisteatelnguvoista uskottavampia ja perus-

tellumpia.
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Tassa tutkimuksessa logos ymmarretddn Kakkuri-Kitamt(ks. 2000: 233) maaritel-
maa mukaillen argumentiksi, joka on lukijan jarkeetoava. Argumentti antaa peruste-
luja uskoa jokin vaite tai olla uskomatta johonkiditteeseen (Kakkuri-Knuuttila

1991b: 15). Logos on siten jarkiperuste, jota ki@ye osoittamaan tai kiistamaan asia
todeksi tai todelta nayttavéaksi (ks. Haapanen 193632).
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4 PARISUHDETTA KASITTELEVIEN TEKSTIEN RETORIIKKA

Tassa luvussa tarkastelen tutkimusaineistonaniesieparisuhdetekstien retorisia vai-
kutuskeinoja. Olen tehnyt analyysini siten, ettdkal olen lukenut jokaisen parisuhde-
tekstin ja erottanut teksteistd eetos-, paatodegas-ilmaukset. Taman jalkeen olen
jakanut eetos-, paatos- ja logos-ilmaukset niidsallén perusteella luokkiin ja nimen-
nyt luokat niiden sisaltéd kuvaavilla nimilla. Sitelen saanut selville, mihin asioihin
eetos-, paatos- ja logos-ilmausten kautta vedotaatos-ilmaukset olen jaotellut kol-

meen luokkaan, paatos-ilmaukset viiteen luokkadagas-ilmaukset neljadan luokkaan.

Taulukko 1. Eetos-, paatos- ja logos-ilmausten luokat paristéicteissa.

Eetos-ilmausten luokat | Paatos-ilmausten luokat | Log®ilmausten luokat

Henkil6kohtaisuus Huomioonottaminen Laheisyys

Luotettavuus Sitoutuminen Keskusteleminen

Yhteisyys Riitely Sitoutuminen
Ymmartaminen ja Ymmartaminen ja
hyvaksyminen hyvaksyminen
Seksielaméa

Taulukkoon 1 olen koonnut parisuhdetekstien retemisvaikutuskeinojen luokat. Eetos
liittyy tekstin tekijan uskottavuuteen ja yleistkgikseen, paatos lukijan tunnetilaan ja
logos jarkeen vetoavaan vakuuttamiseen (ks. lukj Bineistoni pohjalta olen laatinut
eetos-ilmauksista luokahenkilokohtaisuus luotettavuus ja yhteisyys Paatos-
iImaukset sijoittuvat luokkiinhuomioonottaminen, sitoutuminen, riitely , ymmarta-
minen ja hyvaksyminen sekaseksielamé& Logos-ilmausten luokat ovdéheisyys
keskusteleminen sitoutuminen sekdymmartaminen ja hyvaksyminen Logos- ja
paatos-ilmauksilla on siten kaksi samaa luokka@usiminen sek&a ymmartdminen ja
hyvaksyminen. Aineiston eetos-, paatos- ja logosilksista vain kolme ilmausta ei
sovi taulukossa 1 esiteltyihin luokkiin. Niista lsilon logos-ilmausta ja yksi paatos-
ilmaus. En kasittele niita tasséa tarkemmin, silénpn lukumaaran vuoksi niiden merki-

tys ei voi olla vakuuttamisessa suuri.
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Parisuhdetekstien analyysin kohdistan seka tekatienkitykseen ettd muotoon. En kui-
tenkaan kasittele parisuhdetekstien sisallolliatéiglellista puolta erillisind tekstin va-
kuuttavuuden osina. Tekstin merkitystd ja muotoavaikea erotella toisistaan, silla
merkityksid voi toteuttaa vain muodoissa ja medtigy eroavuus taas edellyttaa muo-
dollisia eroja (Fairclough 1997: 79).

Yhdeksi ilmaukseksi olen yhdistanyt useitakin p&gagia virkkeitd, jos ne ovat olleet
sisélléltdan yhtenaisia. Tassa tutkimuksessa egtpaatosta ja logosta ei kasiteta toisis-
taan selkeasti erillisiksi vaikuttamisen keinoikggaan ne ovat yhteen kietoutuneita ja
muodostavat yhdessa kokonaisuuden (ks. Sigrell:1889%6). Siten samassakin teksti-
kappaleessa saattaa samanaikaisesti esiintya usaaetprista vaikutuskeinoa. Seuraa-
vissa alaluvuissa kayn lapi parisuhdeteksteissintypd eetos-, paatos- ja logos-

ilmauksia luokittain. En kasittele teksteja eritig enka vertaile lehtid keskenaan.

4.1 Eetokseen vetoavat ilmaukset

Eetos-ilmauksiksi tulkitsemiani ilmauksia on pahdeteksteissa yhteensa 475. Olen
jakanut eetos-ilmaukset kolmeen luokkaan: henkit&suus, luotettavuus ja yhtei-

syys. Henkil6kohtaisuus-luokkaan sijoittuvat ilmaak joissa tekstin tekija puhuttelee
naislukijaa yksikon tai monikon toisessa persoama3siman luokan eetos-ilmaukset
liittyvat tekstin tekijan yleisokasitykseen elitsin, kuinka tekija arvioi parhaaksi lahes-
tya lukijaa (ks. Kakkuri-Knuuttila 2000: 233). Lwettavuus-luokassa on kyse ilmauksis-
ta, joissa vedotaan tekstin tekijan luotettavuutessavana neuvonantajana. Yhteisyys-
luokan eetos-ilmauksissa tekstin tekija luo yhtgigy puhuttelemalla lukijaa yhtena

"meistd naisista”.
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Taulukko 2. Eetos-ilmausten luokat ja niihin sijoittuvien iloten maara aineistossa.

Eetos-ilmausten luokat Lukumaara Prosenttiosuus (%)
Henkil6kohtaisuus 314 66
Luotettavuus 130 27
Yhteisyys 31 7
Yhteensa 475 100

Eetos-ilmausten jakautumista luokkiin on lukumd#@@sti ja prosentuaalisesti selvitet-
ty taulukossa 2. llmaukset jakautuvat luokkiin myepatasaisesti. Ylivoimaisesti eniten
eetos-ilmauksia sijoittuu luokkaan henkilokohtasujossa on 314 ilmausta. Runsas
lukijan puhuttelu on tyypillistd myos opaskirjallisdessa, jossa tekija jakelee ohjeita ja
tietoa lukijalle (Mauranen 2006: 224). Toiseksi snetos-ilmausten luokka on luotet-
tavuus, jossa on 130 ilmausta. Selkeasti pienighteisyys-luokka, johon kuuluu vain

31 eetos-ilmausta.

4.1.1 Henkilokohtaisuus

Naistenlehtien parisuhdeteksteisséd keskeisendsemar vaikutuskeinona kaytetaan lu-
kijan henkilokohtaista puhuttelua, joka saa aikadtavallisen ja kahdenkeskisen ilma-
piirin. Henkilokohtaisuus-luokka onkin selkeastiugsn aineiston eetokseen vetoavien
ilmausten luokista. Tahan luokkaan sijoittuu yhsgef814 ilmausta, jotka muodostavat

66 prosentin osuuden kaikista eetos-ilmauksistatéksukko 2).

Taman luokan eetos-ilmauksissa parisuhdetekstigjattéahestyvét naislukijaa puhut-
telemalla hanta yksikon toisessa persoonassa mdd g hanen miestdan monikon toi-
sessa persoonassa. Kun lukijaa toistuvasti pubatelllukija ja h&nen parisuhteensa
pysyvat teksteissa keskipisteena. Lukija voi turdesvansa kohde, jolle teksti osoite-
taan (Maattd 1991: 77). Opaskirjallisuuden laillgos parisuhdeteksteissa pyritdédn
luomaan kasitys yksityisesta opastustilanteestagmaan aikaan laheinen suhde luki-
jaan (ks. esim. Mannist6 2003: 107-108).
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(2) Kyky tehda korjausliikkeitd on parisuhteen tarkeiénpaitoja. Anteeksi-
pyynnon jalkeen voit aloittaa keskustelun pehmeamiéayta mina-kielta
ja puhu omista tunteistasi, tarpeistasi ja nakemtks. Anna2006c.)

Esimerkissa 1 tekstin tekijd puhuttelee lukijaaiktis toisessa persoonassa, mika tekee
keskustelusta kahdenkeskisen. Esimerkissa on kgsési muuttuneesta keskustelusta
ja lukijalle opastetaan, miten tilanteessa tul@imia (voit aloittaa keskustelun peh-
meammin kayta mina-kielta japuhu tunteistasitarpeistasija nakemyksistéki Tekstin
tekija luo lukijan suoralla puhuttelulla henkilokaista neuvontasuhdetta (ks. Mannisto
2003: 108). Vaikka monet muutkin lukevat samaataalshted, lukija voi ajatella, etta
malla lukijaa talla tavoin syntyy vuorovaikutus $éik tekijan ja lukijan valille (Kortet-
jarvi-Nurmi ym. 2003: 190).

Parisuhdetekstin tekija pyrkii lukijan puhuttelutiatitavallisuuteen ja kahdenkeskiseen,
luottamuksellisen oloiseen jutusteluun. Opaskigalidessa puhuttelun tarkoitus onkin
tuoda tekijaa ja lukijaa lahemmas toisiaan ja tefett&tista jutustelunomainen (Maura-
nen 2006: 225). Parisuhdetekstin lukija saattagessaan kokea, etta tekstin tekija on
kuin hanen ystavansa, joka juttelee parisuhte@sgtgryn (2006: 209) mukaan hierark-
kinen asetelma naistenlehden tekijan ja lukijanll@ébli aluksi isallinen, 1700-luvulla

se muuttui aidilliseksi, 1900-luvulla sisarelliseks nykyajan naistenlehdet puhuttele-

vatkin lukijaansa kuin ystavattaret.

(2) Opettele puhumaan siita, mika painaa mieltasi. Kevianne ja puhu

rostasi mitd kumppanillasi on sanottavana. Etsikiédessa ratkaisuahx-
na2007a.)

Parisuhdetekstin tekija puhuttelee lukijaa esinmsm&i2 tyttoystavana tai vaimona, jolle
henkilokohtaisesti ja yksityiskohtaisesti neuvotaamten omista huolenaiheista tulisi
keskustella miehen kanssa. Esimerkissd néakyy mkgamartava tekstin tekija, joka
osaa ja haluaa ottaa lukijan ja taman parisuhtegrstelun keskipisteeksi. Lukija voi
naistenlehteé lukiessaan kokea, etta tekstin tghij@lee parisuhdeasioista vain hanelle,

tajuaa millaisia tilanteita juuri han kohtaa pahsessaan ja on hé&nen puolellaan. Jotta
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tekstilla pystyisi vakuuttamaan, onkin olennaigtitd teksti saa lukijan tuntemaan itsen-

sa merkittavaksi ja osalliseksi (Karlberg & Mral9Bd 94).

Vaikka parisuhdeteksteissa esiintyy paljon imperata puhuttelua, lukija ei aina koe
sitd tylyksi ja maaraavaksi. Esimerkissa 2 tekskja kayttda kaskymuotojaettele
kuvaile, puhu, ala syyta, ala yleista, kuuntelsjkétd) opastaakseen lukijaa toimimaan
oikein parisuhteessaan. Kaskymuodot korostavat siteakin ndennaisesti lukijan hyo-
tya (ks. Leiwo ym. 1992: 44). Parisuhdetekstienkiariotoja lieventaa sekin, etta
my6s muu lukijan toiminta kuvataan yksikon toisepsasoonassa (ks. esimerkissa 1
voit aloittad), mika tekee tekstiin tuttavallisen ilmapiirin. g&/muoto on talloin varsi-

naisesti toimintaa suuntaava. (Ks. Kortetjarvi-Nuym. 2003: 69.)

3) Kysy itseltasi, onko sinun helppo kaantya rakassetpuoleen, kun sinulla
on iloa tai surua — ja kaantyykd han sinun puole€gdatkd, mita puo-
lisollesi kuuluu? Mitd han toivoo elamaltd, sinujta suhteeltanne”™e
Naiset2006d.)

Tekstin tekija ottaa persoonamuotoisella puhuti@lakimerkissa 3 lukijan osalliseksi
kahdenkeskiseen jutusteluun ja koettaa siten myagitaa tai hakea lukijan huomiota.
Puhuttelun tarkoitus onkin viestin kohdistaminersatie eli vastaanottajan huomion
kiinnittaminen tai sen yllapitdminen (Yli-Vakkuri989: 44). Tekstin tekija kehottaa
(kysy itseltagilukijaa tarkkailemaan omaa parisuhdettaan anadlam ovatko lukija ja
hanen miehensa kiinnostuneita toistensa asioidatkd, mita puolisollesi kuuluy?
mit& han toivoo sinulta ja suhteeltannga ihailevatko ja arvostavatko he toisia@m+
ko sinun helppo kdéntya rakastettpsioleen, kun sinulla on iloa tai surua — ja kaan-
tyykd han sinun puoleegiWiion (1974: 153) mukaan yleis6a voi puhutelkesiiolli-
sesti ja tehokkaasti kayttamalla persoonapronomjmenia seka verbien aktiivimuoto-

ja passiivien sijasta.
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4.1.2 Luotettavuus

Naistenlehtien parisuhdeteksteissa luotettavuuteédataan 130 ilmauksessa, mika
merkitsee 27 prosentin osuutta kaikista eetos-iksigta. Luotettavuus-luokka on ee-
tos-ilmausten luokista selkeasti keskimmainen. (slukko 2.) Tahan luokkaan sijoit-
tuvissa ilmauksissa osoitetaan tekstin tekijan msa@n ja taito neuvoa lukijaa parisuh-

deasioissa ja pyritaan siten vahvistamaan kasitgkigin luotettavuudesta.

Tavallista parisuhdeteksteissa on, ettd tekstikpatevetoavat asiantuntijoihin todis-
taakseen oman luotettavuutensa parisuhdeneuvoinant&siantuntijuuteen vetoami-

nen onkin yleinen retorinen keino (Mantynen 20035)1

4) Nykyaan ajatellaan, ettéd positiivisen pohjakergaminen ja yllapitaminen
on tarkeampaa kuin kyky ratkaista erimielisyykayonteisyys luo syvaa
hyvinvointia ja antaa kestavyytta sietdd konflistdjman myonteistéa poh-
javiretta riidat voivat saada elamé&aa suuremman iy&den, huomauttaa
psykologi, pariterapeutti Arto Koskinen Véaestolita. Anna2006c.)

Esimerkissa 4 tekstin tekija viittagdestoliitonpsykologija pariterapeuttiArto Koski-
seen mika saa aikaan kasityksen koulutetusta ja anman&dtsesta miehesta. Lukija
tulee vakuuttuneeksi, ettd Koskinen on parisuhtea@antuntija, joka tietaa, mista pu-
huu. Tekstin tekija tukee parisuhdeneuvojaan vetdlantédssa siihen, ettd myos psyko-
logi ja pariterapeutti Arto Koskinen nékee asidiittavoin, mika on erityisen vakuutta-
vaa, koska kyse on arvostetusta auktoriteetistaJianen 1999b: 139). Koska asian-
tuntijalla ja tekstin tekijalla on sama nékemysipssuuden tarkeydesta parisuhteessa,
lukija voi olettaa, ettd tekstin tekijakin tietdarguhdeasioista. Vetoamalla asiantunti-

jaan tekstin tekija vahvistaa siten omaa eetodta@pttavana neuvonantajana.

Tavallista parisuhdeteksteissa on, ettd erisninsgiksi asiantuntijaa kuvataan tarkem-
min. Tassa esimerkissa Arto Koskinen mainit&@estoéliiton psykologikga paritera-

peutiksi Auktoriteetin pysyvyytta ja siten my6s sen telva&uuttamisessa voidaankin
vahvistaa kuvaamalla auktoriteettia esimerkiksitesggilla tai muulla tavoin tekstissa
(Mantynen 2003: 109). Epiteetti on auktoriteethiantava erityisesti silloin, kun pelk-
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k& erisnimen maininta ei riita silhen (Mantynen 20009). Esimerkisséa 4 pelkka eris-
nimi Arto Koskinen ei olisi riittava, silla lukijai tietaisi hanen koulutuksestaan eikéa
osaamisestaan. liman tarkempaa kuvailua lukijataiadiin olla uskomatta Koskisen
ajatuksiin. Kortetjarvi-Nurmen ja Korhosen (1994) Inukaan tekstia pidetdédn epa-
luotettavana usein juuri siksi, etta tieto tulekijan mielesta epaluotettavasta lahteesta.
Vain luotettavasta lahteesta tuleva tieto hyvaksytéKortetjarvi-Nurmi & Korhonen
1994: 16). Siksi parisuhdetekstin lukijalle onkiemnaista kertoa tarkemmin, kuka Arto

Koskinen on.

Parisuhdetekstien tekijat eivat vetoa pelkastadanasitijoihin osoittaakseen oman
luotettavuutensa. Tavallista on myds, etta tekstekijat vahvistavat eetostaan myos

parisuhteessa olevien ihmisten avulla.

(5) Eiran, 20, poikaystava inhoaa yliromanttisigsten leffoja. Han kuitenkin
muistaa aina kertoa Eiralle, kun uusin romanttikemedia on ilmestynyt
dvd:na. "Poikakaverini on todellinen leffafriikijpten hanelle on varmaan
yhta kidutusta katsoa siirappisia tyttojen leffdigan sanoo kuitenkin te-
kevansa niin mielellaén, koska han tietaa, ettdanpiildn niistd.” Cos-
mopolitan2005c.)

Esimerkissd 5 tekstin tekija vetoaa luotettavugaeparisuhdeneuvonantajaf-
vuotiaan Eiran aivan tavallisen oloisen tyton avulla. Esimerkki@nen tekstin tekija
neuvoo naislukijalle, etta erottamattomat pariadt toisensa huomioon tekemalla asi-
oita, joista he eivat oikeasti pida. Esimerkisdara mainitsee, ettd han katsoo poikays-
tavansa kanssa romanttisia tyttdjen leffoja, vaikkaen poikaystavansa inhoaakin nii-
ta. Eira ja hanen poikaystavansa tekevat siiseiosst vuoksi asioita, joista he itse eivat
ole lainkaan kiinnostuneita. Kun lukija havaitse#ta toisetkin pariskunnat toimivat
tekstin tekijan parisuhdeneuvojen mukaisesti jaléstavat onnellisilta ja erottamatto-
milta, lukija voi olettaa, etta tekstin tekija #it parisuhdeasioista ja on luotettava neu-

vonantaja.

Parisuhdetekstien tekijat osoittavat luotettavuauttasiantuntijoiden ohella siis myds
parisuhteessa olevien ihmisten avulla. Koska ygibde on aina vakuuttamisessa kes-

keinen, voikin jotain erityisyleisda puhuteltaessadota myés muuhun kuin yleisesti
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arvostettuun auktoriteettiin (Jokinen 1999b: 1¥#$n sijaan ettd parisuhdetekstien teki-
jat luotettavuutensa todisteeksi vetoaisivat aiaait@rapeutteihin tai psykologeihin,
naislukijoita lahestytaan myos tyttdystavien jamvajen avulla. Naislukija voikin olet-
taa, ettd tyttoystavilla ja vaimoilla on arkisia tgdellisia kokemuksia sekd sama osa
parisuhteessa kuin hanella itsellaan, jolloin lakiyoi olla helpompi luottaa heihin.

Vaikka parisuhdetekstien tekijat vetoavat tavadlis@asiantuntijoihin tai parisuhteessa
oleviin ihmisiin todistaakseen oman luotettavuugen®isinaan he viittaavat omaan

osaamiseensa parisuhdeneuvonantajina suoraan itse.

(6) Avoliiton arki voi yllattaa ikavasti rakastumemankin parin, sen jalkeen
kun vuokratakuut on maksettu ja tuparit pidettys@on avoliitto-oppaan
avulla valtatte pahimmat yhteisasumisen karik6bgmopolitar2006c.)

Jotta tekstilla pystyisi vakuuttamaan, on keskeistta tekija osoittaa itsensa uskotta-
vaksi, ammattitaitoiseksi ja asiaansa perehtyne@ailberg & Mral 1998: 28). Esi-
merkissd 6 ei suoraan viitata tekstin tekijddndtiavana ja osaavana parisuhdeneuvo-
jana, mutta jos tekstin avulla saa onnellisen #&wolj tekijan taytyy tietda paljon pa-
risuhdeasioista. Esimerkin muka@oesmotietaa ja kertoo lukijalle, miten pari vealt-

tdaa pahimmat yhteisasumisen karik&ioska tekstin lukeminen ja parisuhdeneuvojen
omaksuminen varmistaa hyvan ja rauhaisan avoliiiigkija voi esimerkin perusteella
olettaa tekstin tekijan ammattitaitoiseksi ja sitepds luotettavaksi parisuhdeneuvojen
antajaksi.

Luotettavuuden ohella esimerkki 6 on myds henkiliksuuteen viittaava eetos-
iImaus, silla tekstin tekija puhuttelee lukijaatawallisesti ja kahdenkeskisesti. Samas-
sakin tekstikappaleessa voi siten olla eri luokkijoittuvia eetos-ilmauksia.

4.1.3 Yhteisyys
Yhteisyyteen vetoavia ilmauksia on aineistossateahkaikista eetos-ilmauksista. Ta-

han luokkaan sijoittuu 31 ilmausta, jotka muodoatak prosentin osuuden kaikista ai-

neiston eetos-ilmauksista. (Ks. taulukko 2.) Yhtgssluokan eetos-ilmauksissa tekstin
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tekijd luo yhteisyyttad puhuttelemalla lukijaa yhéetmeista naisista”. Naistenlehtid yh-
distaakin lehtityypille erityinen tapa puhutellaetdttua naislukijaa naisena (Toyry
2006: 209).

Monikon ensimmaista persoonapronominia kaytetadisyadeteksteissa rakentamaan
naisten yhteisyytta ja yhteistd ymmarrysta. Me-promia kayttdmalla parisuhdetekstin

tekija liittd& kaikki naiset yhteen joukkoon ja dtma itsekin kuuluvansa siihen.

(7 Oma kultasi on epailematta kayttaytynyt joskamaan tapaan kuin Rami.
Miehet voivat ajaa meidat raivon partaalle kaytiiksam. Cosmopolitan
2005a.)

Esimerkissd 7 pronomimneidattoimii vakuuttamisen keinona. Kayttamalla tataahm
usta tekstin tekija viittaa itseensa ja naislukijoija koettaa rakentaa naisten yhteisyyt-
ta. Eetosta voikin vahvistaa luomalla yhteisyyttéison kanssa (Rydstedt 1993: 40).
Tekstin tekija osoittaa tassa lukijalle, ettd helkuwat samaan, ajoittain miehille raivos-
tuvaan naisjoukkoon, jolloin lukija voi olettaaté&heilla on samat motiivit ja kokemuk-
set. Siten lukijan on my6s helpompi uskoa tekstkij&a. Kortetjarvi-Nurmen ja Kor-
hosen (1994: 56) mukaan ihminen on altis uskoma#aista viestin lahettajaa, jonka

han voi otaksua itsenséa kaltaiseksi.

Tarkastellessaan miehille ja naisille tarkoitettpgrisuhdeoppaita Tainio (2001: 167)
on havainnut, etteivat naiskirjoittajat lainkaarytéaviittausta "me naiset”, vaikka mies-
kirjoittajat puhuvat empaattisesti kaikista miefiishe-muodossa. Parisuhdetekstien
tekijat sen sijaan edustavat koko sukupuoltaannghbeista ja puhuvat kaikista naisista
me-hengessa. Toyryn (2006: 224) mukaan lukijasuhggatymisen edistamiseksi nais-

tenlehdet koettavatkin luoda yhteison, jossa letidkiat ovat lukijansa puolella.

Kun tekstin tekija esimerkissa 7 kayttaad pronommeidat han liittaa kaikki naislukijat

samaan ja yhtenaiseen joukkoon haivyttden samaitdem eroavuutta. Ballasterin ym.
(1991: 9) mukaan naistenlehtien rakentama kaiklgatasisaltéava joukko ei kuitenkaan
ole todellinen, silla tavallisesti naistenlehtigleaali tai oletettu lukija on selkeasti kes-

kiluokkainen, valkoihoinen ja heteroseksuaalinen.
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Naisten yhteisyytta viela vahvistetaan esimerkissisettamalla naisjoukko vastakkain
miesten kanssa. Tekstin tekija liittAd pronominmi@idat kaikki naiset ensin yhdeksi

joukoksi, joka liséaksioi raivostua miesten kaytoksestdaistenlehdissa naisten yhte-
nainen ryhma saavutetaankin etenkin siten, et#&stetaan vieretysten sen luonnollisen

vastakohdan eli miesryhmén kanssa (Ballaster y9i1:19).

(8) Koska ihmiset muuttuvat koko ajan, yhteiseléwaatii jatkuvaa toiseen
tutustumista. Nuoruuden suhde on aivan toisenlaken keski-ian: on
pysyttava ajan tasalla siind, mita puoliso ajatel®ivoo ja tavoittelee.
Niinhan hoidamme myo6s ystavyyssuhteita. Suhteestiak ystavyys, jos
sité ei huolla sdannollisestArina2006b.)

Me-pronomini on kaksitulkintainen sen mukaan, laata puhuteltava kuuluvaksi mu-
kaan joukkoon vai ei. Kun monikon ensimmainen pensoviittaa joukkoon, johon

kuuluu puhujan ohella muitakin ihmisia, mutta eitkokaan kuulija, kyse on eksklusii-
visesta me-pronominin kaytosta (Yli-Vakkuri 198@-900). Inklusiivisessa kaytdssa
monikon ensimmainen persoona viittaa joukkoon, fokeuluu puhujan ohella puhutel-

tava (emt.).

Parisuhdetekstien tekijat kayttavat me-pronominraa anklusiivisesti. Tekija viittaa
me-muodolla siis joukkoon, johon hanen ohellaareluigvat myds naislukijat. Jos pa-
risundetekstista ilmentyisi jako meihin ja teihtekijan uskottavuus heikentyisi (ks.
Karvonen 1999: 261). Esimerkissa 8 tekstin tekig haisten yhteisyytta monikon en-
simmaisen persoonan avullao{dammég Esimerkissa ei suoraan puhuta naisista, mutta
koska teksti on osoitettu parisuhdettaan pohtivadiiselle, lukija voi olettaa, etta tekstin
tekija viittaa tassa itseensa ja naislukijoihininnén me naiset hoidamme myo6s ysta-

vyyssuhteita) ja osoittaa siten kuuluvansa lukkanssa samaan joukkoon.
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4.2 Paatokseen vetoavat ilmaukset

Toisinaan paatokseen liittyvat keinot kasitetaamimalatiivisiksi tai toisarvoisiksi piir-
teiksi vakuuttamisessa (Sigrell 1999: 56). Sigfetht. 66) kuitenkin nékee, etta kaikes-
sa vakuuttamisessa on aina kyse myo@s tunteistdeisun vetoavia paatos-ilmauksia on
naistenlehtien parisuhdeteksteissd yhteensd 378Bn Qdkanut aineiston paatos-
iimaukset viiteen luokkaan: huomioonottaminen, wiioninen, riitely, ymmartaminen

ja hyvaksyminen seka seksielama.

Huomioonottamiseen liittyvat paatos-ilmaukset ogest lukijaa osoittamaan valitta-
mista, vaivannakoéa ja hellyytta. Sitoutuminen-lusda korostetaan, ettéa parisuhteessa
on kyse kahden ihmisen sitoutumisesta toisiinsaelRiluokan ilmaukset liittyvat pa-
riskunnan riitelemiseen ja opastavat lukijalle,anitiitoja taytyisi ratkoa parisuhteessa.
Ymmartamisen ja hyvaksymisen olen liittdnyt samaarkkaan, silla ne kytkeytyvéat
parisuhdeteksteissa usein toisiinsa. Kumppanigyagsin ymmartaa, jotta hanet voisi
my0Os hyvaksya. Viides luokka muodostuu pariskunselksielamaan liittyvista paatos-

ilmauksista. Niissa vakuutetaan seksin olevan phateen olennainen osa.

Taulukko 3. Paatos-ilmausten luokat ja niihin sijoittuvien dosten maaré aineistossa.

Paatos-ilmausten luokat Lukumaara Prosenttiosuus (%
Huomioonottaminen 91 24
Sitoutuminen 72 19

Riitely 71 19
Ymmartaminen ja hyvaksyminen 71 19
Seksielamé 70 19
Yhteensa 375 100

Taulukosta 3 selviavat paatos-ilmausten luokatifamsijoittuvien ilmausten lukuméaa-
ra ja prosentuaalinen osuus kokonaisméaarasta. &ilkeniten paatos-ilmauksia on
huomioonottaminen-luokassa. Tahan luokkaan sii@tl ilmausta, mika merkitsee 24

prosentin osuutta kaikista paatos-ilmauksista. Muihiokkiin paatos-ilmaukset jakau-
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tuvat hyvin tasaisesti. Toiseksi suurin luokka @owuminen, jossa on 72 ilmausta.
Riitely-luokassa sekd ymmartadminen ja hyvaksymuheokassa on 71 ilmausta. Pienin
paatos-ilmausten luokka on seksielama, johon kudluimausta. Kun tarkastelee pro-
sentuaalisia osuuksia, vain huomioonottaminen-laogtottuu joukosta, mutta muiden

luokkien eroja ei edes havaitse.

4.2.1 Huomioonottaminen

Parisuhdetekstien paatokseen vetoavista ilmauk8issjoittuu luokkaan huomioonot-
taminen. Tama luokka erottuu selkeasti 24 prosesgirudellaan paatos-ilmausten luo-
kista suurimpana. (Ks. taulukko 3.) Tahan luokkkanluvat ilmaukset, joissa naisluki-
jaa opastetaan huomioimaan toista arkisilla asioiihduttamalla, jarjestamalla aikaa
yhteisille hetkille ja osoittamalla arvostusta,nkyimysta ja vaivannakoa. Aineistosta
tulee selkedasti esiin, ettei parisuhteessa saaellahtbista tai tulla kohdelluksi itses-
taanselvyytena. Lukijaa kehotetaan myods muistanmraamanttiset eleet ja hellimaan
toista esimerkiksi halaamalla, hieromalla ja lefigedanoilla. Huomioonottaminen saa

toisen tuntemaan itsensa tarkeaksi.

9) Panostakaa romantiikkaan. Yhteinen kynttadlithen, iltakavely kasika-
dessa tai vaahtokylpy sylikkain tekee teraa jokkissmihteelle. Jos olette
pari edeltavdd paivaa tapaamatta toisianne, odotegtfejanne entista
kiihkeammin. Cosmopolitar2007a.)

Esimerkissd 9 korostetaan romantiikan merkitystdsphateen vahvistamiseksi. Tassa
esiintyy tunnepitoisia ja kuvailevia ilmauksia, &atkynttildillallinen, iltakéavely kasi
k&dessga vaahtokylpy sylikkainLukijan tunteita voikin liikuttaa tunnepitoistesano-
jen avulla (Kakkuri-Knuuttila 1991b: 14). limaustéitalla voisivat olla my6s esimer-
kiksi sanatruokailu, lenkkeilytai kylpy, silla kielellisia ilmauksia on samalle asialle-mo
nia (ks. Koistinen 1998: 58). Tunteikkaitten ilm#ars kautta lukija kuitenkin saa ro-

mantiikasta myonteisemman kuvan ja on siten my8seaottavaisempi sanomalle.

Esimerkista 9 tulee esiin romantiikan kyky, silldtgisen kynttilaillallisen, iltakavelyn

tai vaahtokylvyn vakuutetaan edistayakaistasuhdetta. Yleinen retorinen keino ovat-
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kin aari-ilmaisut, joilla korostetaan niitd puoliita asiaan halutaan liittdd (Jokinen
1999b: 150-151). Koska romantiikka vahvisjakaista suhdetta, talla &ari-ilmaisulla

estetdaan sellaiset tulkinnat, etta kynttilaillatisai iltakavelyt tekisivat terda vain satun-
naisille pariskunnille. Aari-ilmaisun kautta lukijssaakin vakuuttuneemmaksi siita, etta

hemmottelevat eleet varmasti lujittavat myos oma@sphdetta.

Romanttisten tekojen ohella parisuhdeteksteissatef@an arkisempiakin tapoja osoit-
taa toiselle valittamista. Toisen huomioonottamisemarvitse aina olla suurieleista ja

ihmeellista.

(10) Samaten nipistakaa jokaisesta paivasta yiksi petki, jolloin keskitytte
toisiinne. Pitka halaus ja pari hellad sanaa hattauhdetta tehokkaammin
kuin apaattinen television tolléttdminen kylki lggisd. Cosmopolitan
2006e.)

Esimerkissd 10 korostetaan, ettd parisuhteessaehdigh naisella tulisi olla yhteisia
hetki&, jolloin he keskittyvét vain toisiinsa. Tdékstekija mainitsegitkan halauksefa
pari hellad sanaajotka lujittavat parisuhdetta tehokkaammin ktgtevision tollGtta-
minen kylki kyljessd. Vastakohtien avulla voikin vedohakijan tunteisiin (Pyykko
1997: 138). Tassa esimerkissa asetepdiid halausja hellat sanatvastakkairtelevisi-
on tollottamiserkanssa. Vastakkainasettelun tarkoitus on osoitéatakohdista toinen
vaaraksi (Aristoteles 1997: 132).

Vastakohtaparin kaytdssa siihen vastakohdista,atamatetaan, litetaan kauniita mer-
kityksid, kun taas sen vaihtoehto esitetddn negsasti (Jokinen 1999b: 153). Esimer-
kissa 10pitkan halauksena hellien sanojenvakuutetaarhoitavan suhdettakun taas
television katsomiseelitetaan sanagpaattinenja toliéttaminen Ne viittaavat yksi-
toikkoiseen toimintaan, jossa pariskunta ei ostumtsilleen lainkaan valittdmista, mika
on haitallista parisuhteelle. Tekstin tekija kueakin esimerkissa television katsomista
negatiivisesti ja pyrkii siten osoittamaan sen glamnan onnellisuuden kannalta vaa-

raksi vaihtoehdoksi.
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(11) Tyontelet ostoskarryja kaupassa, kun silnosiu hyllyllinen poikaysta-
vasi suosikkisipseja. Sen kummemmin miettimattdpaap mukaasi pari
pussia, koska tiedat hdnen riemastuvan loytdessédkeittionpoydalta.
Tai kun imuroit netista 80-luvun hittibiiseja, |&Be ne automaattisesti
myos rakkaallesi, jotta hankin saa nauttia nostakja musiikkituokiosta.
(Cosmopolitar005c.)

Myds esimerkissd 11 on kyse arkisista tilanteigtissa naislukija voi osoittaa valitta-
mista miehelleen. Parisuhdetekstin tekija kuvaaemiukija ostaa kaupasta sipseja
poikaystavélleerai lahettaa talle 80-luvun musiikkidarkka kuvaus saa lukijan tunte-
maan itsensa laheisemmaksi tapahtumien suhteenadlésvaikuttaa valittbmasti ais-
teihin ja kohteen esittamisella voikin herattaateita (Perelman 1996: 43). Lasnaolon
luominen on tarkeaa etenkin siksi, ettéa ihmiseivgt olennaisena sita, mika on lasna
olevaa ja etualalla tietoisuudessa (emt. 44). Trekskija kuvaa tassa pienen vaivanna-
On osoittamiseen liittyvia tapahtumia siten, ettiéijh pystyy ndkemaan ne mielessaan.
Vakuuttavuuden saavuttamiseksi asiat voikin tekatisuvata siten kuin ne muodostai-
sivat tarinan, jonka tapahtumat toteutuvat lukigimien alla (emt. 47). Lukija pystyy
nakemaan, miten han ottaa ruokakaupasta mukaarppssia poikaystavansa suosik-
kisipseja tai lahettdd poikaystavalleen musiikkehduttaakseen hantd. Esimerkissa
kuvatut tilanteet ovat varsin tavallisia, ja niihioikin kuka tahansa tyttdystava samas-

tua.

4.2.2 Sitoutuminen

Sitoutumiseen liittyvid paatos-ilmauksia on ainessa 72, mik& merkitsee toiseksi suu-
rinta paatos-ilmausten luokkaa. Kolmen muun pa#mosusten luokan tavoin myos
sitoutuminen-luokalla on 19 prosentin osuus kaikighatos-ilmauksista. (Ks. taulukko
3.) Naistenlehtien mukaan parisuhteeseen liittygkkesesti kahden ihmisen sitoutumi-
nen toisiinsa. Tahan luokkaan sijoittuvissa padtoauksissa on kyse sitoutumisen ja
parisuhteen erilaisista vaiheista, siitd mita tatiaa olla sitoutunut toiseen ihmiseen ja
miten sitoutuminen tai sen puute nakyy parisuhteellsistenlehtien teksteissa myos
neuvotaan naislukijalle, miten miehen saa sitouamja etenemaan suhteessa ja toi-
saalta korostetaan, etta sitoutumiseen liittyy my@sn ajan ja tilan antaminen ja otta-

minen.
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(12) Sydan ei endaa hypéahda kurkkuun joka kerta, ket kumppanisi, mutta
elaman myllerryksissa kaipaat aina juuri hanendake Lujan liiton merk-
ki on se, ettd pari tyoskentelee tiimina, tavodtelsamoja padamaaria ja
seisoo toistensa rinnalla niin hyvina kuin vaikéamahetkina. Cosmopoli-
tan 2007a.)

Esimerkisséd 12 on kyse tilanteesta, jolloin aluarha on ohi, tilalle tulee aito kiinty-
mys toiseen ja sitoutuminen alkaa. Tekstin tekyéda tassa sitoutumista kahden ihmi-
senseisomisena rinnakkain jokaisena hetkeB&imerkista tuleekin vahvasti esiin, etta
parin kuuluu tukea toisiaan elaman myllerryksis$allaiset ilmaukset herattavat luki-
jassa myonteisia ajatuksia, mika on tavallistadisiin vetoavassa tekstissa (ks. Kortet-
jarvi-Nurmi & Korhonen 1994: 54). Lukija voi esimi@n perusteella olettaa, etta pa-
risuhteessa, jossa kaksi ihmista on sitoutunuiiiee, on levollinen ja luottavainen olo,

silla tietdd, ettd toinen on aina vieressa tukemass

Esimerkissd 12 parisuhdetekstin tekija myds koeosta tavoin sitd, ettd parin kuuluu
pysya toistensa tukena. Tekijd mainitsee, pté tyoskentelee tiiminamika viittaa
siihen, ettei kumpikaan jata toista tulemaan tomemillaan. Koskgpari tavoittelee
samoja paamaaridkumpikaan ei kohtaa rasitteita yksin. Toisen toiseen ja tuen
saamiseen liittyy myos se, eftari seisoo toistensa rinnalla niin hyvina kuin huonoina
hetkina Esimerkin perusteella lukija voikin ajatella tamstukemisen olevan parisuh-

teessa tarkeaa.

(13) Teitd voi kantaa myds vahva tunne siita, witdat on tarkoitettu yhteen.
Koette, ettd teidan rakkaudessanne on kysymysaijpsguuremmasta”.
Yhteisen elaméan merkityksen ldytaminen estaa dite jumittumasta ja
nostaa teidat arjen ylapuolell®lé¢ Naiset2006d.)

Kun kaksi ihmista on sitoutunut toisiinsa, he Iwttyhteiselle elaméalleen merkityksen.
Esimerkissd 13 sitoutumista kuvataan tunnepitaigifl liioittelevillakin ilmauksilla,
joilla yleisdn tunteita voi liikuttaa (ks. Pyykk@®®7: 138). Parisuhdetekstin tekijan mu-
kaan pariskunta voi kokea olevartsakoitettu yhteena rakkaudessa olevan kyges-
tain suuremmastay hteisen elaman merkityksen Ioytamimastaapariskunnanarjen
ylapuolelle Tunteikkaitten ja suurentelevien ilmausten kawdsimerkissa koetetaan

antaa myonteinen kuva merkityksen I6ytamisestéigéite elamalle. Lukija voi olettaa,
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ettd pariskunnat jotka l0ytavat yhteisen elamankitygsen, ovat ennalta yhteen maa-

rattyja, erottamattomia ja arkisten huolien tawitattomissa.

Se ettgpariskunta on tarkoitettu yhteemi rakkaudessa on kyse jostain suuremmasta
on tavallinen ja melko epdmaarainen ilmaus, jotaisiet kayttavat puhuessaan rakas-
tamisesta ja sitoutumisesta. Vakuuttamisessa Jviterkin ajoittain olla tehokkaampaa
olla suurpiirteinen ja epamaaraistaa asiaa kuidtdis/ksityiskohtia (Jokinen 1999b:
144-145). Esimerkin 13 ilmaukset sellaisinaan skaivdukijan vakuuttuneemmaksi
kuin jos tekstin tekija selittaisi tarkemmin, migduremmasta rakkaudessa voisi olla
kyse. Myos jos lukija kiistéa esimerkiksi sen, gttikut pariskunnat voivat kokea ole-
vansa tarkoitettuja yhteen, lukija itse asiassantié etteivat he poikaystavansa kanssa

koe olevansa toisilleen tarkoitetut.

Vakuuttamisessa on keskeista, etta viestin laldetigfad etukateen, millaiselle yleisolle
han aikoo sanomansa suunnata. Lahettdja voi sikayttaa kohdeyleison tajuttavissa
olevaa kieltd ja vedota yleisonsa elamanpiiriin llauiin asioihin. (Wiio 1974: 155.)
Esimerkissd 13 parisuhdetekstin tekija kayttaa ulkséa, joita kuulee, kun ihmiset ku-
vailevat rakkautta ja sitoutumista toiseen ihmis@arkoitettu yhteenrakkaudessa on
kysymys jostain suuremmast@iekstin tekija voikin otaksua, ettd nama ilmaatksvat
my0Os parisuhdetekstin naislukijalle tuttuja ja ilsten epamaaraisyydesta huolimatta

lukija ymmartaa, mita tekija esimerkissa tarkoittaa

Se etta kaksi ihmista on sitoutunut toisiinsa,eidnkaan tarkoita sita, ettd he ovat yksi
ja sama ihminen. Jos mies varsinkin suhteen albuzakkokee olevansa kuin talutus-

nuorassa, han voi parisuhdetekstien mukaan muligiutmostuneeksi ja etaiseksi.

(14) Me-sanan lausuminen saa miehen kavahtamaés silsi, etta se viittaa

kasiisi ja alat puhua hanen puolestaan. Se pualest@a hanet valittbmas-
ti ndkemaan punaistaCésmopolitare005b.)

Esimerkki 14 liittyy tilanteeseen, jolloin suhteass enda ole kyse "minusta” ja "sinus-

ta” vaan "meista”. Me-pronominin lausuminen saahmie ynmmartamaan, ettd han on
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luopumassa itsendisesta elamastaan ja se arvehditdd Parisuhdetekstin tekijgan mu-
kaanmies ndkee punaistgos han kokee, ettdainen on ottamassa ohjat kasiinsa ja
alkaa puhua hanen puolestaarekstin tekija vetoaa tassa lukijan tunteisiinat&mal-

|& lukijassa huolestuneisuutta (ks. Mustonen 2@9).: Lukija voi esimerkin perusteella
olettaa, ettd jos han ei ole suhteen alkuaikoimpetksi varovainen me-pronominin
kanssa, mies luulee, ettd hanelta viedaan paatés@sd taas saa miehen raivostumaan

ja mahdollisesti myds paattamaan suhteen ja jaéanukijan yksin.

4.2.3 Riitely

Riitelyyn liittyvia paatos-ilmauksia on parisuhdetéeissé 71, ja ne muodostavat 19
prosentin osuuden kaikista paatos-ilmauksista tékdukko 3). Taman luokan paatos-
iImauksissa on kyse pariskunnan riitelysta. Naistaien teksteissd saatetaan kuvata,
millaisia riitelytilanteet tavallisesti parisuhtesas ovat, ja opastetaan lukijalle, miten
mies ja nainen pystyvat riitelemaan ilman, ettdekga pelkésta huutamisesta, mykka-
koulusta, yksipuolisesta periksi antamisesta tgidisista. Riitely kasitetaan aineistos-
sa normaaliksi osaksi parisuhdetta eika esimerkilieltavaksi seikaksi tai eron en-

teeksi.

(15) Kun nainen kertoo olevansa huolissaan taytggiton, mies kuulee kor-
vissaan helposti jakatysta. Han pohtii, mitd haneitt vaaditaan ja miten
pitaisi toimia. H&n ei ymmarrd naisen puhetta pbeipaa olisi korjata
vuotava putki. Anna2006b.)

Esimerkissa 15 kuvataan umpikujaan paattyvaayiitehnetta. Nainen puhuu miehelle
omista huolistaan, mutta mies ei ymmarra naiseregpahParisuhdetekstissé oletetaan,
ettd naislukija on kokenut esimerkin riitelytilaate parisuhteessaan. Tekstin tekija ve-
toaakin naislukijan tunteisiin viittaamalla tassateikkaaseen tilanteeseen, johon lukija
voi elaytya (ks. Karlberg & Mral 1998: 35). Lukijei asettaa itsensé ja miehensa esi-
merkissa kuvattuun tilanteeseen, josdaen huolensa muuttuvat miehen korvissa kasit-
tamattomaksi jakatykseksikd mies ymmarra hanen puhettadtun lukija mielessaan
nakee itsensa ja miehensa riitelevan, han pystyasaikaisesti elaytymaan turhautta-

van ja kyllastyneen ilmapiirin tilanteeseen.
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Parisuhdetekstin tekija myds hyddyntda esimerkisséertailua retorisena keinona (ks.
Rydstedt 1993: 202). Vertailua voi kayttaa niintéen kuin fiktioon perustuvan esi-

merkin kautta (emt.). Tassa tekstin tekija vertail@isiinsa naisen puhetta ja vuotavan
putken korjaamista miehisestd ndkdkulmasta. Esiimerniukaanmiehelle olisi vaivat-

tomampaa vuotavan putken korjaaminen kuin naisée@u ymmartaminen

Esimerkin 15 mukaan parisuhteen ongelmien lahteeaé miehen ja naisen erot. Kun
nainen puhuu miehelle huolistaan, mies kuulee yaétystd, jota han ei ymmarra.
My6s naisille ja miehille tarkoitetuissa parisuhpgpaissa naiset mielletddn keskusteli-
joina, jotka puhuvat paljon mutta epéselvasti janiselitteisesti (Tainio 2001: 55).
Yleensakin sukupuolieron korostaminen on parisupdassa tavallista (emt. 137).
Cameronin (1995: 207) mukaan opaskirjallisuudetyieen tarkoitus onkin selventaa ja

jarjestella lukijan jo olemassa olevia ajatuksi@siten ja naisten eroista.

(16) Miehet eivat nimittain vieta tuhansia tuntpghtien suhteenne tilaa tai ar-
vioiden sen yla- ja alamakia. Sen sijaan he antassjttavien pikkujuttu-
jen kasaantua sanomatta sanaakaan, koska eivét joalwa setvimaan
suhdettaan. Yhtakkia heidan turhautumisensa lahtég/maan eteenpéain
kuin lumipallo, ja he ovat valmiita lopettamaan w&m. Cosmopolitan
2005a.)

(17) Tasta seuraa, etta vastuu suhteen sykkeemmarsesta jaa naisille. Sinun
ei kuitenkaan tarvitse vainoharhaisesti pyrkia ssemmiesta keskustele-
maan heti, jos suksenne menevat hiukankin rigttosmopolitar2005a.)

Esimerkit 16 ja 17 ovat parisuhdetekstissad perdkkBarisuhdetekstin tekija vetoaa
esimerkeissa naislukijan yksin jaamisen ja hylatyllemisen pelkoon ja herattaa siten
lukijan tunteita (ks. Mustonen 2001: 49). Ensinshdiijaa varoitetaargtteivat miehet
tahdo joutua pohtimaan suhteensa asioranantavat arsyttavien pikkujuttujen ka-
saantua Mies voi koska tahansa olla valmis lopettamaan esiiman ennakkovaroi-
tuksia. Lukijan parisuhteen tamanhetkista tilaadtaankin esimerkissa 16 huolestutta-
vaksi ja epavarmaksi, milla koetetaan saada lu&jjaamaan uhkatilanteensa tulla hyla-
tyksi. Heti esimerkissa 17 tekstin tekija tarjoaastukijalle neuvoa, miten suhteen yht-
akkisen paattymisen voi estaa. Esimerkin muka@isen on arvioitava parisuhteen sy-

kett§ jotta mies ei akillisesti turhautuisi taysin gtaisi naista yksin. Ballasterin ym.
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(1991: 124) mukaan naistenlehtien sivuilla pysyyjatkuvasti oletus siita, etta nainen

on se, joka arvioi ja yllapitdd ihmissuhteita.

Riitely-luokkaan kuuluvissa paatos-ilmauksissa myidsataan pariskuntien tavallisia
riitelytapoja ja niihin liittyvaa vahingollista ilapiiria. Kuvailun kautta lukija koetetaan
saada vastaanottavaiseksi parisuhdetekstin tekiguvoille, miten riitelytilanteessa
tulisi toimia, jotta riita ei toistuisi samanlaisesyyttelyna, halveksuntana tai huutami-

sena kerrasta toiseen.

(18) Mies vihaa ruokaostoksia. Kaupassa hén tuskag rahisee. Naisen
kiukku nousee, ja siitéd seuraa rajahdys. Leppytoialit vievat loppupai-
van. Nainen ei haluaisi marttyyrina raahata ruokakf, mutta vaihtoeh-
tona on takuuvarma viikkoriita, jonka voisi merki@ikka kalenteriin.
(Me Naiset2006b.)

Esimerkissd 18 parisuhdetekstin tekija kuvaa mighenaisen viikoittaisen riidan al-
kamista ja siihen liittyvid tunnelmia. Pari on raslaupassa, jossa mies tuskastuu ja saa
rahinallaan myos naisen kiukkuiseksi. Tekstin tekiyodyntaa esimerkissa kuvailevia,
erilaisia ja asiayhteyteen epétavallisia sanojdlaiset yhdyssanat, erikoiset sanat ja
runsaat epiteetit eli paasanaan valittomasti ffitétt maareet sopivatkin tunteeseen ve-
toavaan vakuuttamiseen (Aristoteles 1997: 128)nEdiin mukaan miesihiseekau-
passa, jolloin nainen kiukustuu ja sitéa seui@ahdys Leppymisrituaalitvievat aikaa.
Nainen ei haluaignarttyyrinaraahatauokakasseja, mutta vaihtoehtonatakuuvarma
viikkoriita. Esimerkissé koetetaan antaa saannollisesti vaista kauppareissusta epéa-
suotuisa kuva, jotta lukija ymmartaisi, etta togan tiukat rutiinit ahdistavat ja hajotta-

vat suhdetta.

Parisuhdetekstin tekija kuvailee monipuolisestimeskissa 18 parin ruokakaupassa
kayntia ja saa siten yleison tuntemaan itsensadémmenaksi kyseisen asian suhteen (ks.
Rydstedt 1993: 34). Parhaimmillaan kuvailun kayligiso voi tuntea olevansa aivan
kuin silminnakija jossain kuvatussa tilanteessat(efasimerkissa 18 kuvattu tilanne on
varsin arkinen ja siihen voivat monet naislukijaimastua. Samastuminen tarkoittaa

sitd, etté lukija tunnistaa sanomasta itsensa péyistonsa eli han voi samastaa itsensa
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ja ymparistonsa tekstissad kuvattuihin asioihin t€garvi-Nurmi & Korhonen 1994
56). Tekstin tekijan taytyy siksi kertoa lukijaltatuista ihmisistd, ilmidista ja asioista
(emt.). Naislukija voi esimerkista 18 tunnista&iitsd ja miehensa ja samastua parisuh-
detekstin tekijan kuvaamaan viikoittaiseen kaupiatein ja riidanalkuun. Kuvailun
kautta lukija tuodaan lahemmas tiukan rutiinin ahadiuutta ja koetetaan saada vas-
taanottavaisemmaksi neuvoille, joilla samanlaigemgtuvaa rasittavaa tapaa voi muut-

taa.

4.2.4 Ymmartaminen ja hyvaksyminen

Ymmartamiseen ja hyvaksymiseen liittyvid paatosalliksia on aineistossa 71, mika
merkitsee 19 prosentin osuutta kaikista paatostiksigta (ks. taulukko 3). Olen yhdis-
tanyt ymmartamisen ja hyvaksymisen samaan luokksibé,ne kietoutuvat aineistossa
usein toisiinsa. Ymmartaminen ja hyvaksyminen -Amlpaatos-ilmaukset korostavat,
ettd pariskunnan kuuluu ymmartda toisiaan ja hyydki®isensa sellaisenaan. Kun
kumppanit ymmartavat toistensa ajatuksia, tunjaitapoja toimia, suhteessakin pystyy
olemaan oma itsensé ilman, etta joutuisi peittelam@itakin puoliaan kelvatakseen
toiselle.

(19) Syva ymmarrys toista kohtaan muokkaa liitorapga&a pehmeammaksi ja
ilmapiiria myonteisemmaksi. Silloin kaikenlaisetdal saavat kukkia rau-
hassa rinnakkain, eika meidan tarvitse nyppia nik&hoja toisen tontilta,
vaan voimme keskittya hoitamaan omaa palstaamimana2006c.)

Esimerkissa 19 kuvataan, miten toisen ymmartamjadryvaksyminen saa parisuhteen
kukoistamaan. Parisuhdetekstin tekijd kertoo lliejaetta kun pariskunta ymmartaa
toisiaan, senuokkaa suhteen maaperad pehmeammaksi ja ilmapiyi@nteisemmaksi
Tekstin tekijd kuvaa parisuhdetta tassa puutarhadbergin ja Mralin (1998: 35) mu-
kaan verbaaliset kuvat liikuttavatkin lukijan tuitde Esimerkin mukaan syva ymmarrys
toista kohtaan sakaikenlaiset kukat kukkimaan rauhassa rinnakk&on kumppanit
hyvaksyvat toisensa sellaisenaan, kumpikin voi kggkhoitamaan omaa palstaansa
eika tarvitsenyppia rikkaruohoja toisen puolelt&simerkissa koetetaan antaa lukijalle

myoOnteinen kuva syvasta ymmarryksesta toista kahtazkija voi olettaa, etta toisiaan
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ymmartavan pariskunnan ei tarvitse salailla t@aitt omia huonoja puoliaan vaan kum-

pikin antaa toisen olla oma itsensa.

Lukija voi kuitenkin saada esimerkista 19 myos dalaisen kuvan parisuhteesta. Esi-
merkin mukaan pariskunnan ei tarvitagppia rikkaruohoja toistensa tontiltasaan
kumpikin voi keskittyd hoitamaan omaa palstaansakija voikin tAmé&n perusteella
ajatella, etta parisuhteessa kumppaneilla kuullauesllliset elamaét, joita ei jaeta toisen
kanssa. Kumpikin siis huolehtii vain omista as@a#st eika puutu toisen elamaan. Tata

tekstin tekija tuskin on kuitenkaan tarkoittanut.

Parisuhdetekstien tekijat korostavat usein, eiitdi, letta vain toinen osapuoli suhteessa
kokee tulevansa ymmarretyksi. Toisinaan parisulkdetessad kuitenkin vakuutetaan
naislukijalle vain miehen ymmartamisen ja hyvaksseni valttamattomyytta. Sopuisa
parisuhde edellyttdad etenkin, etta nainen ymmaniggtaan ja taman tapoja toimia.

(20)  Ala edes yrita muuttaa miestasi, silla sengiistu. Voit varmistaa suhteen
toimivuuden ymmartamalla, mita poikaystavasi paadsstella liikkuu.
Nain et polta pareitasi joka kerta, kun urhosi saat ulalle. Jotta sinun ei
enaa tarvitsisi raapia paatasi, Cosmo selvittiisalalet miesten kasitta-
mattoman kaytoksen takan&dsmopolitar005a.)

Parisuhdetekstin tekija kehottaa esimerkissa 26lulajaa hyvaksymaan miehensa sel-
laisenaan. Naisen taytyy ymmartda miesta ja sopdétunan tapoihin toimia sen sijaan,
ettd miesta ryhtyisi muuttamaan. Esimerkissa kwarataiesta ja hanen ymmartamistaan
hieman humoristisestikin, milla koetetaan liikuttaaislukijan tunteita (ks. Mustonen
2001: 49). Esimerkin mukaan koskaehen muuttaminen ei onnistiaisen taytyy ym-
martaa, mitdpoikaystavan paassa todella liikkuBiten nainerei polta pareitdénaina,
kun urho saa hanet ulalleJotta naisen ei enaa tarvitsigapia paataanhanelle kerro-
taan salaisuudet miesten kasittamattoman kaytoksen gakdoumori vetoaa lukijan
tunteisiin, silla se lisda mielenkiintoa, motivadd ja yleisia myonteisia vaikutelmia
(Mustonen 2001: 47).



62

Esimerkissd 20 parisuhdetekstin tekijd mainitseestan kasittamattoman kaytoksen
mutta korostaa samanaikaisesti naislukijalle, etieista pysty muuttamaan. Naisen on
siis vain ymmarrettava miehensa ajatuksia ja tafmia seka rakastettava miestaan ja
hyvaksyttdva tama sellaisenaan. Naistenlehdissdeanikuvataankin sellaisina kuin
naiset heidat nakevat, eikd sellaisina mitd mieloesivat olla tai miksi he voisivat
muuttua (Siivonen 2006: 237). Miesten puutteet iteem ja niista valitetaan, mutta
lopuksi kuitenkin kuitataan, ettd miehet ovat méefemt.). Vaikka miehen kasittamat-
tomat tavat toimia saavat naisen raivostumaan ijeeuttavat suhdetta, esimerkissa 20
ei silti kehoteta naislukijaa jattamaan miestddanvgmmartamaan tata. Naistenlehdet
samanaikaisesti korostavatkin miehen tarkeyttai@ayuutta naisen elamassa ja muis-

tuttavat, ettd mies on ongelma ja uhka naiselldéigBi@r ym. 1991: 9).

Kun parisuhdeteksteissa kerrotaan naislukijallegi eniestd pysty muuttamaan, siita
vaistamatta seuraa, etta nainen joutuu sopeutumagrensa tapoihin ja ehkd muutta-
maan itsedan suhteen toimivuuden varmistamiseksnidn (2001: 138) mukaan mie-
hille ja naisille tarkoitetuissa parisuhdeoppaisgalle myds vakuutetaan, ettd mies on

mies eika siitd muutu. Parisuhteen saa paremmaksij s nainen itse muuttuu (emt.).

Ymmartaminen ja hyvaksyminen kytkeytyvat kiintedsisiinsa, silla jotta toisen voisi
hyvaksya, ensin taytyy ymmartaa taman ajatuksiatetia ja taustoja. Useat ymmarta-
minen ja hyvaksyminen -luokan paatos-ilmaukset astkin samanaikaisesti seka
ymmartamiseen ettd hyvaksymiseen. Toisinaan ilmetuksitenkin liittyvat vain toi-

seen.

(21) Parisuhteen ehdoton kynnyskysymys onkin ségenrsiina tulee kohdel-
luksi. Kumppanin lannistavaa kaytosta tai vahattety tarvitse koskaan
sietdd. e Naiset2006c.)

Hyvaksymisessa on myds kyse siitd, ettei pariskméateeksy toisiaan tai kohtele toisi-
aan ylimielisesti, halveksivasti tai arvostelevaBsimerkissa 21 naislukijalle vakuute-
taan,ettei toiselta tarvitse koskaan sietkdnistavaa kaytosta taiahattelya Parisuh-

detekstin tekija vetoaa tassa tunteisiin vahvistimakijan itsetuntoa (ks. Mustonen

2001: 49). Kun lukijalle korostetaan, ettei toiaetarvitse ikind sietda huonoa kohtelua,
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lukija koetetaan saada tajuamaan itsensa arvokkgaharkedksi ihmiseksi, joka on
tasavertainen miehensa kanssa. Lukija voi esimginsteella ymmartaa, etta jos mies
hallitsee ja alistaa hanta ivaamalla, noyryyttagailalventamalla tai lyomalla, han voi

l&hte& suhteesta, silla han ansaitsee parempaa.

4.2.5 Seksielama

Seksielamé-luokassa on 70 paatos-ilmausta, mikéitea 19 prosentin osuutta kaikis-
ta aineiston paatos-ilmauksista. Tama luokka onrukérallisesti paatos-ilmausten luo-
kista pienin. (Ks. taulukko 3.) Seksielama-luokkdigtyvat ilmaukset vetoavat siihen,
ettd seksi on yksi parisuhteen keskeinen osa. é&dedidet korostavat, ettéa suhteen al-
kuhuuman jalkeen parin seksielama vaatii vaivanadllos seksielama heikkenee suh-
teen edetessa, se voi samalla heikentaa parirsigidein ja yhteenkuuluvuuden tunteita.
Paatos-ilmauksissa opastetaankin naislukijalleemgieksi ja oikea tunnelma paastavat
parin lAhemmas toisiaan. Parisuhdetekstien teki@at esiin myos niita eroja, joita

miehilla ja naisilla voi olla suhtautumisessaanssiek

(22) Kaipaatko sellaista seksid, jota teilla olnkalitte vasta tutustuneet — niitéa
aikoja, kun jokainen suudelma ja hyvaily pisti kaopkihelméiméaan ja
tuntui siltd kuin olisitte toisillenne tarkoitetul hataa, Cosmon vinkeilla
paasette lahemmas toisianne kuin koskaaasihopolitart006b.)

Parisuhdetekstin tekija muistuttaa esimerkissa &2lukijaa ajasta, jolloin lukija oli
juuri tutustunut mieheensa. Esimerkisséa kuvaillgdaisen suudelman ja hyvailyris-
taneen kropan kihelmdimaga lukijastatuntuneen silta kuin heidat olisi tarkoitettu
miehensa kanssa toisilleeBsimerkin aluksi lukijalta kysytdakaipaako héan sellaista
seksia, jota oli, kun han oli vasta tutustunut reisa Kysymys on retorinen, silla sen
esittaja tietda jo vastauksen olevan myontavaR&selman 1996: 47). Lukija voi ajatel-
la mielessdén itseddn ja miestddn vastarakastuseki# heidan yhteisia intiimeja ja
tunnelmallisia hetkidan. Tunteeseen vetoavassawthuaisessa onkin tavallista, etta
lukijassa heratetaan myonteisia ajatuksia (ks. é@mvi-Nurmi & Korhonen 1994: 54).

Kun lukija alkaa muistella alkuaikojen laheistd ghdaoloa miehensa kanssa, han voi
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olla myds vastaanottavaisempi esimerkissa mailatuihkeille, joilla pariskunta pééasee

lahemmas toisiaan kuin koskaan.

Seksielaméa-luokkaan kuuluvissa paatos-ilmauksissasyhdetekstien tekijat kertovat
naislukijalle my6s naisen ja miehen eroista lahgesgn ja seksiin suhtautumisessa.

(23)  Varsinkin miehelle seksi on usein vayla tois#meisyyteen, ja rakastele-
malla han katsoo kertovansa naiselle rakkaudest&@dioin kannattaa
unohtaa kauppalistat ja eripurat, riidat voi ykdrtkisesti valilla heittda
olan yli. Anna2006b.)

Parisuhdetekstin tekijd neuvoo esimerkissa 23 uigjalle, ettamiehelle seksi ouayla
toisen laheisyyteefa rakkaudesta kertomiseeNaista kehotetaankin sikshohtamaan
kauppalistat ja eripuraseksin aikana ja keskittymaan yhteiseen hetkeekstih tekija
vetoaa tdssa naislukijan rakkauden tarpeeseen ttakalla lukijalle, ettd mies kokee
seksin laheisyytena ja se on miehen rakkaudentimngiselleen. Vetoamalla rakkau-
den tarpeeseen voikin liikuttaa lukijan tunteitaudtbnen 2001: 49). Esimerkin perus-
teella lukija voi ymmartaa, etta yhteinen seksikoke saa naisen tuntemaan itsenséa
ainakin hetken aikaa rakastetuksi. Mies ei ehkdt@asakkauttaan naiselleen sanojen tai
kukkakimppujen vaan seksin kautta, ja siksi naiégtyy jarjestaa aikaa yhteista hetkea
varten ja jattad hairitsevat ajatukset taka-aldleuten nainen menettdd sen hetken,

jolloin voisi kokea olevansa rakastettu.

Osa naislukijoista voi esimerkin 23 perusteelladakyyllisyytta. Lukija voi tajuta poh-
tineensa seksin aikana arkisia asioita, kun taahetie hetki on merkinnyt enemman.
Myds syyllisyyden herattdminen vetoaa lukijan tusite (ks. Mustonen 2001: 49). Kun
nainen ymmartaa, etta ajatellessaan kauppalistojanhoja riitoja seksin aikana mies
on samanaikaisesti osoittanut rakkauttaan ja kakgmeisyytta, nainen voi syyllistaa

itseaan ja kokea olleensa valipitAmaton miestaéitelam.
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(24) Kaikkihan me tykkddmme loikoilla sohvalla vksakeissa ja ylisuuressa t-
paidassa. Unelmaparit eivat kuitenkaan pukeuduhkaiheeisiin vaatteisiin
joka paiva. He sonnustautuvat silloin talléin skk&iseen asuun ja pirs-
kottavat ylleen hyvaa tuoksua. Tavoitteena on siketye, ettd intohimon
lieskat roihuavat pian pariskunnan makuuhuoneeg€asmopolitan
2005c).

Esimerkissa 24 parisuhdetekstin tekija maaritteteidaisia ovat unelmaparit, ja lukija
voikin esimerkin perusteella pohtia, onko han miedéekanssa unelmapari vai ei. Aluk-
si esimerkissa myonnetaan, ettd kaikkihan me tykkéé loikoilla sohvalla kulahta-
neissa vaatteissa. Taman jalkeen tekstin tekijfyyykuvaamaan vain osaa meista kai-
kista eli unelmapareja. Esimerkissa esiintyy tasedita poikkeavia ilmauksia kuten
unelmaparitja intohimon lieskat roihuavatmikd onkin yleista vakuuttamisen saavut-
tamiseksi (ks. Perelman 1996: 47). Erilaisten jrogsten ilmausten ohella myos epitee-
tit eli pAdsanaan valittomasti liitettavat maasmivat tunteikkaasti puhuvalle (Aristo-
teles 1997: 128), ja tadssa esimerkissa hyodynnetdéis tatd keinoa. Esimerkin mu-
kaan me kaikki loikoilemme sohvalla verkkareissglisuuressa t-paidass&nelmapa-
rit pukeutuvat kuitenkirkulahtaneiden vaatteidegijaan silloin télléinseksikkaaseen
asuunja pirskottavat ylleemyvaatuoksua jottaintohimon lieskatoihuaisivat piarpa-
riskunnan makuuhuoneessBsimerkissa koetetaan antaa unelmapareista mgénte
kuva, jotta lukija tajuaisi, etta toisin kuin takaén pari, unelmapari pystyy pysymaan
yhdessa pitk&dén, silla parista kumpikin osoittageite vaivanndkoda ja intohimoaan

eika vain loikoile valinpitamattémana sohvalla.

4.3 Logokseen vetoavat ilmaukset

Jarkeen vetoavia logos-ilmauksia on naistenlehtensuhdeteksteissa 249. Olen jaka-
nut logos-ilmaukset neljgan luokkaan: laheisyysskkisteleminen, ymmartaminen ja
hyvaksyminen seka sitoutuminen. Logos- ja paatostksilla on siten kaksi samaa
luokkaa: sitoutuminen sekd ymmartdminen ja hyvalksgm Laheisyys-luokkaan kuu-

luvien ilmausten kautta lukijalle vakuutetaan, dtiieisyys on parisuhteen perusta.
Keskusteleminen-luokassa vedotaan asioista kes&ossen tarkeyteen parisuhteessa.

Sitoutuminen-luokan logos-ilmauksissa on kyse majaemiehen sitoutumisesta toisiin-
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sa. Ymmartaminen ja hyvaksyminen -luokassa koraatetetta kumppanien tulisi ym-
martaa toisiaan ja hyvaksya toisensa sellaisingammartamiseen ja hyvaksymiseen
liittyvat ilmaukset olen jalleen koonnut samaankikeman, silla ne liittyvat parisuhde-

teksteissa usein toisiinsa.

Taulukko 4. Logos-ilmausten luokat ja niihin sijoittuvien ilmsten mé&ara aineistossa.

Logos-ilmausten luokat Lukumaara Prosenttiosuus (%)
Laheisyys 71 29
Keskusteleminen 65 26
Sitoutuminen 64 25
Ymmartaminen ja hyvaksyminen 49 20
Yhteensa 249 100

Taulukosta 4 selviavat logos-ilmausten luokat jainisijoittuvien ilmausten lukumaara

ja prosentuaalinen osuus. Eniten logos-ilmaukgattsiu luokkaan laheisyys, jossa on
71 ilmausta. Toiseksi suurin logos-ilmausten luokkakeskusteleminen, johon kuuluu
65 ilmausta. Kolmanneksi suurin luokka on sitoutuem, jossa on vain yksi ilmaus
vahemman kuin keskusteleminen-luokassa. Logos-ksetujakautuvatkin kolmeen

suurimpaan luokkaan tasaisesti. Kun tarkastelegeptaaalisia osuuksia, luokkien erot
nayttavat viela pienemmilta. Selkeasti pienin legosusten luokka on ymmartaminen

ja hyvaksyminen, jossa on 49 ilmausta.

4.3.1 Laheisyys

Laheisyyteen vetoavia logos-ilmauksia on aineisto&k, mik& tarkoittaa 29 prosentin
osuutta kaikista logos-ilmauksista. Laheisyys ogodilmausten luokista suurin. (Ks.
taulukko 4.) Laheisyys-luokan logos-ilmauksissastgi@an, miten mies ja nainen paa-
sevat lahemmas toisiaan, tuntevat yhteenkuuluvyattaintymysta toisiinsa. Parisuh-
detekstien mukaan laheisyys estdaa sulkeutuneisujadetddntymisen ja liittdd paris-
kunnan lujasti yhteen. Taman luokan logos-ilmaustarkaan laheisyyteen liittyvat
esimerkiksi yhteiset hetket ja kokemukset, avoimiesollinen olo, hellyys, pariskun-

taa lahentava seksielaméa seka toisesta huoltaipgam
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(25) Alkaa myodskaan unohtako hellia eleita, nighsette l1ahemmas toisianne.
Halailkaa, pussailkaa ja kapertykaa toistenne Kkaoma Kehossanne
muodostuva oksitosiini ja vasopressiinia [sic] sdaikaan kiintymyksen
tunteita. Cosmopolitar2007a.)

Laheisyyteen liittyy hellyys. Esimerkin 25 mukaaaldilu, pussailu ja toisen syliin ka-
pertyminen lahentavat paridkehossa alkaa muodostua hormonejksitosiinia ja va-
sopressiiniajotka saavat aikaan kiintymyksen tunteigssimerkissa mainitaan tarkasti,
mistd hellan eleen aikaansaama laheisyyden tunkisnfgmys johtuvat. Parisuhdeteks-
tin tekija vetoaakin tassa yleison jarkeen kayttémtermeja (ks. Karlberg & Mral
1998: 40). Jos esimerkissa todettaisiin ilman pgelug, ettd hellat hetket paastavat
parin lahemmas toisiaan ja saavat aikaan kiinty@ysima nayttaisi vain arkiselta us-
komukselta eikéa vakuuttavalta tosiseikalta. Vakamisessa tarkeda onkin yksityiskoh-
taisuus, silla ylimalkaiset ilmaukset eivat vakulutiijaa (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2003:
188).

Esimerkissd 25 parisuhdetekstin tekijd vetoaa mmaislukijan rakkauden tarpeeseen
vakuuttamalla lukijalle, ettd hellat eleet paastgetin lAhemmas toisiaan ja saavat ai-
kaan kiintymyksen tunteita. Tassa esimerkissa tygiigiten myos tunteisiin vetoavaa
retoriikkaa, ja olen sijoittanut ilmauksen myos fegalmausten luokkaan huomioonot-
taminen. (Ks. Mustonen 2001: 49.) Retoriikassa rmitiivisuus ja emotionaalisuus
kietoutuvatkin toisiinsa (Kortetjarvi-Nurmi ym. 280188). Esimerkissa 25 tekstin teki-
ja vakuuttaa seka logoksen ettd paatoksen kattiaparin on muistettava hellat eleet
paastékseen lahemmas toisiaan. Onkin tarkeaajaetgen ja tunteeseen vetoavat ar-
gumentit vaikuttavat samansuuntaisesti (emt.). éfiidn myds oltava sopivassa suh-

teessa tilanteen ja kohdeyleis6n mukaan (emt.).

(26)  Hellyyden osoittamisen vahyys saattaa oll&gsi$a parisuhteessa jopa
laiskuutta. — Vastaanotollani oli kerran mies, jddeaitoi, etta han oli vuo-
sikausia hieronut vaimonsa niskaa ja jalkoja iitgisnutta ei ollut ikina
saanut samaa eletta takaisin, Kivijarvi huomauftda. Naiset2006e.)

Esimerkissa 26 parisuhdetekstin tekija vakuutttd hellyyden osoittamisen vahyys voi

johtua pitkassa parisuhteessa jopa laiskuudesekija perustelee tata esimerkin avulla.
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Naislukijalle kuvataan gynekologi ja seksologi Kéarvenvastaanotolla kaynytta mies-
ta, joka vuosikausia oli hieronut vaimonsa niskagajlkoja iltaisin, mutta ei ollut ikina
saanut samaa elettd takaisigsimerkki vastaanotolla kayneesta miehesta wéthas-
rusteluna sille, ettéd hellyyden osoittamisen vahygisolla laiskuutta. Kayttamalla esi-
merkkia perustelukeinona tekstin tekija pystyy aet@an lukijan jarkeen (Karlberg &
Mral 1998: 40).

Esimerkin avulla tapahtuvassa argumentoinnissatggitkieltdydytdan pitamasta poik-

keuksena tai ainutkertaisena sekd erottamattorsakgén yhteyteen sidottuna, jossa
kuvattu tapahtuma on toteutunut (Perelman 1996; k20 myos Summa 1995: 82).

Tassa parisuhdetekstin tekija pyrkii esimerkin vokoittamaan, etta hellyyden vahyys
pitkassa parisuhteessa on joillakin pariskunndialuutta. Perustelukeinona oleva esi-
merkki vastaanotolla kdyneestd miehesta ja hanskakta vaimostaan ei siten kuvaa
harvinaista eika toistumatonta tilannetta. Senamijukija koetetaan saada ymmarta-
maan, ettd koska tama mies ei ole saanut hellyybatusia passiivisen vaimonsa ta-
kia, myds muissa parisuhteissa voidaan kokea samstmlaiskuuden aiheuttamaa hel-

lyyden puutetta.

Laheisyys-luokan logos-ilmaukset korostavat myasnpgstavyytta hyvan parisuhteen
perustana. Kun mies ja nainen ovat toistensa pekaaarit, he pysyvat lahella toisiaan

vaikeinakin hetkina.

(27)  Pitk&n parisuhteen kulmakivi on ystavyys. $eladinen vetovoima on to-
ki tarke&d, mutta lammin toveruus tuo suhteeseettalmusta ja rehelli-
syyttd, mika pitdd parin yhdessa vaikeinakin aikoifCosmopolitan
2005c.)

Esimerkin 27 mukaapitkan parisuhteen kulmakivi on ystavyksimerkissa mainitaan,

ettd seksuaalinen vetovoima on toki tarke@éutta korostetaan kuitenkin lamminta ys-
tavyytta. Parisuhdetekstin tekija ennakoikin tdsgfan mahdollista vastavaitetta mai-
nitsemalla sen ja kumoamalla sen etukateen, jaiipsitkn vetoamaan lukijan jarkeen
(ks. Kortetjarvi-Nurmi & Korhonen 1994: 52). Esirkessd myonnetéan, ets&ksuaali-

nen vetovoima on tarkeaéutta vakuutetaan kuitenkin lukijallettei setuo lampiméan
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ystavyyden lailla suhteeseen luottamusta ja redygitideika siten pystpitamaan paria

yhdessa Lukijan olisi tdman jalkeen vaikeaa endé esigalaista vastavaitetta, etta
parin seksuaalinen vetovoima on pitkdssa parisabéetirkeinta. Tekijan valmistautu-
neisuus vastavaitteeseen saakin lukijan vakuuttoneksi siita, ettd hyvan parisuhteen

perustana ei ole seksuaalinen vetovoima vaan pst@vyys.

4.3.2 Keskusteleminen

Keskustelemiseen liittyvia logos-ilmauksia on palndeteksteissa 65, mik& merkitsee
26 prosentin osuutta kaikista logos-ilmauksistasksteleminen on logos-ilmausten

luokista toiseksi suurin. (Ks. taulukko 4.) TamaoKkan ilmauksissa on kyse siitd, mi-

ten logoksen keinoin lukija koetetaan saada vakunettksi puhumisen tarpeellisuudesta
parisuhteessa. Naistenlehtien parisuhdetekstidia Milorovaikutuksen korostaminen

on tyypillistd myds parisuhdeoppaissa (ks. TaiflOR 164). Logos-ilmaukset opasta-

vat lukijalle, mista ja miten miehen ja naisen gulfuhua ja miten he voivat ilmaista

itseaan myos sanattomien viestien kautta. Pariseksteissé korostetaan, ettd vaike-
neminen on suhteen paatepiste. Jos pariskuntajaan pystyy keskustelemaan asiois-
ta, suhde kestaa vaikeatkin ajat.

(28) lhmisen aivot nimittain rekisteréivat jatkutiagaljon enemman tunnein-
formaatiota kuin tietoisesti tajuamme. Evoluutiosseille on kehittynyt
nopea hermoverkosto, joka koodaa ympaérillamme aléunteita. Tieto
kulkee tatd hermoverkostoa pitkin kymmenen kertgaeammin kuin tie-
toisen ajattelun alueella. Tama on ollut eloonj&@Emikannalta tarkeaad —
ja on edelleenAnna2006a.)

Ennen esimerkkid 28 parisuhdetekstissé vakuutetttin keskustellessaan ihmiset il-
maisevat tietdAmattaan kasvoillaan kaiken, mité ldassaan tuntevat. Pienten ja nopei-
den ilmeiden avulla ihminen osoittaa todellisentautumisensa toiseen ja parisuhtee-
seen, ja se valittyy toiselle epaméaaraisena tuateEmsimerkissa 28 tata perustellaan
silla, ettd ihmisen aivaiekisteroivatpaljon enemmatunneinformaatiotkuin he tietoi-
sesti tajuavat, sillévoluutiossahmisille on kehittynyt nopebermoverkostojokakoo-
daaihmisen ymparilla olevia tunteita. Tieto kulked¢dthermoverkostoa pitkikymme-

nen kertaanopeammin kuirtietoisen ajattelun alueellaParisuhdetekstin tekija vetoaa
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tassa lukijan jarkeen kayttamalla tarkkoja faktogmmeja ja numerotietoa (ks. Karlberg
& Mral 1998: 40). Lukija voi tarkastaa esimerkiggévat asiatiedot, jos han niin tahtoo,
mika saa lukijan vakuuttuneeksi siita, ettd esitpgrustelut ovat todenmukaisia ja luo-

tettavia.

Numerotiedot ovat yksiselitteisyydessaan vakuudtagilla ne luovat tekstiin kuvan

objektiivisuudesta ja tieteellisyydesta (Blomqvi€99: 136). Esimerkissa 28 tekstin
tekija kayttaa tarkkaa numeerista tietoa mainitessatta tieto kulkee hermoverkostoa
pitkin kymmeneikertaa nopeammin kuin tietoisen ajattelun alueédltan kuvaaminen

numeerisesti luo lukijalle kuvan siita, ettd kyseteteellisesti tutkitusta ja siten myos
todenmukaisesta tiedosta. Jos asia olisi ilmaistmerkissa siten, etté tieto kulkee her-
moverkostoa pitkin monta kertaa nopeammin kuirisein ajattelun alueella, ilmaisu ei

kuulostaisi yhta tieteelliselta eika uskottavalta.

Keskusteleminen-luokan logos-ilmaukset korostagtfi keskusteleminen huoltaa pa-
risuhdetta parhaiten. Arkisia kuulumisia jakamadlenppanit pysyvét ajan tasalla tois-
tensa elamassa. On tarkeaa puhua toiselle my@ssssth tilanteista tai huolista, jotka
painavat mielta, silla toinen ei tajua niita its&st. Parisuhdetekstien mukaan pariskunta

pysyy yhdessa vaikeinakin aikoina, jos kumpikintgygpuhumaan asioista rehellisesti.

(29) Kun olette jostakin asiasta eri mieltd, orké@id, etta pystytte puhumaan
ajatuksistanne. Tunteiden patoaminen on sama lakientaisi aikapom-
min, joka rgjahtadd ennemmin tai myéhemmin. Asioidénen sanominen
ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, ettd ongelmbilgyisi siisti ratkaisu.
(Cosmopolitar2006a.)

Esimerkissd 29 vakuutetaan naislukijalle, etté spéaieessa on tarkeda pystyad puhu-
maan. Varsinkin silloin, kun kumppanit ndkevat jonésian erilailla, omista ajatuksista
ei pitaisi vaieta. Parisuhdetekstin tekija veta@ssé lukijan jarkeen kaytannoéllisen ar-
gumentin avulla (ks. Kakkuri-Knuuttila 1991b: 1&aytannéllinen argumentti toimii
vakuuttamisessa siten, etta joko kuvaillaan jostakbsta seuraavan lukijalle jotakin
myOnteista tai suostutellaan lukijaa olemaan tek&métakin viittaamalla teosta aiheu-
tuviin haittoihin (emt.). Tassa esimerkissa tekstikijd hyodyntaa sita, etta tietysta te-
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osta aiheutuu lukijalle jotakin haitallista, glis lukija patoaa tunteensa, se on sama
kuin rakentaisi aikapommin, joka rajahtaa enemnainntybhemminEsimerkissa suos-
tutellaan siten lukijaa olemaan patoamatta turdeitdittaamalla asioista vaikenemisen

aiheuttamaan haittaan.

Parisuhdeoppaat nékevat Tainion (2001: 165) mukaahen ja naisen valisen suhteen
ongelmien lahteeksi yksiselitteisesti puhumisenyarovaikutuksen puutteen tai huo-
nouden. Erityisesti parisuhdeoppaat korostavat emghuhumattomuutta (emt.). Myds
naistenlehtien parisuhdetekstien mukaan parisuhtagreuksista selviytyy vain, jos

pariskunta pystyy puhumaan rehellisesti asioisgllEen. Sen sijaan parisuhdeteksteis-
sa ei erityisesti korosteta miehen hiljaisuuttavi@ikenemista, vaan parisuhteen vaike-
uksien syyksi kasitetddn se, ettei suhteen kumpikeaapuoli puhu toiselle asioistaan

tai huolistaan tarpeeksi.

(30) Avoliitto muuttaa elamaanne sekéd suhdettahoista on lahes mahdoton-
ta oppia tuntemaan lapikotaisin ennen kuin aswiteas katon alla, eika
umpirakastuneenakaan pysty lukemaan toisen ajatuk4itda enemman
puitte odotuksianne ja neuvottelette etukateen widbidta kompastuski-
vista, sitd vahemman avoliiton arki paasee yllai@am Cosmopolitan
2006¢.)

Esimerkissa 30 vakuutetaan lukijalle, ettd avaliitiuuttaa pariskunnan elaméaa ja suh-
detta, sillatoista on lahes mahdotonta oppia tuntemaan l&pikotaennen kuin asuu
saman katon allaLukijan jarkeen voikin vedota myo6s otaksumien [Evi{Rydstedt
1993: 40; Perelman 1996: 32). Ne eivat ole yhténeget kuin tosiseikat, mutta ovat silti
riittdva lahtokohta vakuuttamiselle. Useimmitenkstamat liittyvat siihen, mita tilan-
teessa normaalisti tapahtuisi eli vedotaan asidenioakoisyyteen. (Perelman 1996: 32.)
Tassd esimerkissd parisuhdetekstin tekijd mainits#té toista oldhes mahdotonta
oppia tuntemaan kokonaan ennen avoliittoa. Lukg&im taman perusteella olettaa,
ettd normaalisti pariskunta tutustuu toisiinsa ptellisesti vasta asuessaan saman ka-
ton alla. Koska toisen ajatuksia ei pysty ennereghtmuuttamista taysin lukemaan,
siitéa vaistamatta seuraa, ettd pariskunnan tulibup ennen avoliittoa. Esimerkin mu-
kaan kun kumppanit puhuvat odotuksistaan ja maisisih kompastuskivista etuka-

teen, avoliiton arkikaan ei paase juuri yllattamaan
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Parisuhdeteksteissd myds muistutetaan lukijalté,letn asioista keskustellaan, tarke&a
on myos se, mitd pariskunta nayttaa kasvoillaarsvi@n ilmeilla ja eleilla voi viestia

toiselle jopa aivan vastakkaista kuin sanoilla.

(31) Gottmanin johtamassa avioliitontutkimuslaiteksa Washingtonin yli-
opistossa Seattlessa on havaittu, etta tdma teedasvn halveksunnan il-
me on yksi selkeimmistd suhteen paattymista envigtdamerkeista. Hal-
veksunnan ja ylenkatseen ilmeet kuuluvat sosiaalignteisiin, joilla py-
ritddn vaikuttamaan toisiin ihmisiin. Niita on haua myos apinoilla, jot-
ka kommunikoivat ilmeiden avulla mm. lauman hiekasla valtasuhteita.
(Anna2006a.)

Esimerkissa 31 on kyse halveksunnan ja tympaargyyeen tunteista, jotka valittyvat
kasvoilta kumppanille. Esimerkissa kuvataafashingtonin yliopiston avioliitontutki-
muslaitosta jossaon havaitty etta tiedostamatorhalveksunnan ilmen yksiselkeim-
mista suhteen paattymistd ennustavista merkeikidn parisuhdetekstin tekija viittaa
tassa Washingtonin yliopiston avioliitontutkimustd&isen tekemiin havaintoihin, lukija
VoI olettaa, etta kyseessa on tieteellinen, pustueg parisuhteiden asiantuntijoiden
tekema tutkimus. Esimerkissa 31 viitataan myosetms apinoihin liittyvaan tutkimuk-
seen. Esimerkin mukadralveksunnan ja ylenkatseen ilmeitd on havaittusrajinoil-
la, jotka kommunikoivat ilmeiden avulla mm. launméerarkkisia valtasuhteitaTekstin
tekija vetoaakin esimerkisséa lukijan jarkeen elgtteilla todisteina tieteellisia tutkimus-
tuloksia (ks. Renberg 2007: 33). Tieteellisiin totkksiin viittaaminen saa lukijan va-
kuuttuneeksi siitd, etta esimerkissa esitetyt tien@t oikeita ja luotettavia. Tieteelliset
tutkimustulokset ovat myos lukijan tarkastettavjssaka lisda tietojen uskottavuutta

(emt.).

4.3.3 Sitoutuminen

Sitoutuminen-luokassa on 64 logos-ilmausta, mikkoittaa 25 prosentin osuutta kai-
kista aineiston logos-ilmauksista. Tama luokka @gok-ilmausten luokista kolmannek-
si suurin. (Ks. taulukko 4.) Sitoutuminen-luokkdattyvét logos-ilmaukset korostavat,

ettd parisuhteessa on kyse kahden ihmisen sitoséstai toisiinsa. Naistenlehtien teks-

teissé kuvaillaan parisuhteen ja sitoutumisen wahsitoutumisen tai sen puutteen na-
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kymista pariskunnan arkielamassa seka sita, maeisyhde sitoo kaksi ihmista toisiin-

sa ja heista tulee oma yksikkdnsa.

(32)  Yksi ratkaisu voi olla yhteinen tili, jonkastiksi kummallakin on omat ti-
linsd. Kumpikin laittaa kuussa yhteiselle tilillevstun summan, ja sielta
hoidetaan yhteiset laskut ja muut menot. Jotkutsaeit kaiken puoliksi,
mik& toimii etenkin, jos tienaatte melko lailla §hpaljon. Toiset taas so-
pivat laskentatavoista suhteutettuna osapuolteoihinl (Cosmopolitan
2006¢.)

Esimerkki 32 liittyy siihen, miten pariskunnan sitominen toisiinsa nakyy arkielamas-
sa. Kun kaksi ihmista muuttaa yhteen, he jakavéih&a ja kotitiden ohella myds yh-
teiset maksut. Parisuhdetekstin mukaan raha vailkiauttaa vaikeuksia parisuhteessa,
varsinkin jos sitd ei ole paljoa. Jotta parisulgaesi jatkuvasti riideltaisi rahasta, pa-
risundetekstin tekijd neuvoo lukijalle, mitd rahapton parantamiseksi voisi tehda.
Esimerkiss& ehdotetaamien tilien lisdksi pariskunnan yhteista tjliéaiken maksamis-
ta puoliksitai osapuolten tuloihin suhteutettua laskentatapidaikki esitetyt ratkaisut
varmistavat sen, ettei parisuhteen kumpikaan odiafakisi tulevansa epaoikeuden-

mukaisesti kohdelluksi raha-asioissa.

Parisuhdetekstin tekija vetoaa tassa esimerkisg@hujarkeen korostamalla tasa-arvoa
parisuhteessa (ks. Perelman 1996: 34). Yleispatgledgson hyvaksymia arvoja voikin
hyodyntad vakuuttamisessa, silla niista voi johtsdaisia yksittaistapauksia (emt.).
Esimerkissd 32 esitetyt ratkaisut pariskunnan radagbn parantamiseksi viittaavat
siihen, ettd pariskunta on yhteisissa raha-asamssasa-arvoinen. Parisuhteessa ei voi
yhteisia laskuja jattaa vain toisen maksettavakisoliettaa toisen saastavan yksin rahaa

vaikkapa yhteistd lomamatkaa varten.

Sitoutuminen-luokkaan kuuluvissa logos-ilmauksissaaillaan myds, etta aina kahden
ihmisen sitoutuminen toisiinsa ei jatku ikuised®iarisuhdetekstien mukaan kaikissa
parisuhteissa kuitenkin on vaikeita aikoja eik&aetua erosta saisi silloin tehda liian

nopeasti ja harkitsemattomasti.
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(33) Tilastot osoittavat, etta avioliitot ovat lyitgneet kiihtyvalla tahdilla.
1950-luvulla solmituista liitoista noin 15 proseatpaétyi eroon 45 vuo-
den jalkeen. Vuonna 2000 naimisiin menneista dj@anevuoden jalkeen
eronnut jo 11 prosenttiaA(fna2007a.)

Esimerkin 33 mukaan yh& useammat naimisissa oparéteroavat. Esimerkisséd maini-
taantilastot, jotka osoittavat avioliittojen lyhentyneen kiihtyvalléhtilla. 1950-luvulla
solmituista avioliitoista noin 15 prosenttia paatyp vuoden jalkeerkun taassuonna
2000 naimisiin menneista oli neljan vuoden jalkeesnnut jo 11 prosenttidParisuhde-
tekstin tekija vetoaakin esimerkissa lukijan jarkesittelemalla tilastoja (ks. Karlberg
& Mral 1998: 40). Avioliittojen lyhenemisen kuvaanein tilastotietojen avulla saa luki-
jan olettamaan, etta kyse on selkeasta, ehka ltiststi tutkitusta ja myos oikeasta tie-
dosta avioeroihin liittyen. Jos asia olisi ilmaigtsimerkissa ilman tilastotietoja, ilmaisu
olisi voinut kuulostaa lukijasta vain epaméaaraseaitetukselta eikd lukija valttamatta
olisi uskonut, etta avioliitot paattyvat helpomnkimin ennen. Lukijan luottamusta tilas-
totietoihin lisaa myos se, etta tallaiset tiedatiteéidan yleensa puolueettomiksi ja tiedot

ovat tarkastettavissa, jos lukija niin haluaa (Kgérvi-Nurmi & Korhonen 1994: 51).

Sitoutuminen-luokan logos-ilmauksissa myo6s kuvakdaisia vaiheita, joita pariskun-
ta kokee suhteessaan. Parisuhdetekstien tekijaviseriukijalle, miten rakastuminen

vahitellen muuttuu rakkaudeksi ja todelliseksi gitomiseksi toiseen ihmiseen.

(34) Alkuaikojen intohimoiseen rakkauteen liittyglwaa psyykkista ja fyysis-
td kaipuuta, joka saa kehon kemiat sekaisin. Dojpamja muiden luon-
taisten piristeiden tuotanto kehossa kasvaa rasssiy mika vahentaa
ruokahalua ja vaikeuttaa nukkumist@oémopolitar2007a.)

Esimerkissd 34 on kyse ajasta, jolloin kaksi ihénieh juuri rakastunut toisiinsa. Pa-
risuhdetekstin tekijan mukaan alkuaikojen rakkaniiéttyy vahvaapsyykkistga fyysis-
ta kaipuuta Luontaisista piristeistdnuun muassdopamiinintuotanto kehossa kasvaa
ihmisen rakastuessajika vahentaa ruokahalua ja vaikeuttaa nukkumigtaimerkissa
esitetyt tarkat asiatiedot vetoavat jarkeen ja aahikijan vakuuttuneeksi siita, etta ra-
kastuminen kiihdyttaa aivojen luontaisten pirisegiduotantoa ja siksi rakastunut ihmi-

nen ei ole nalkainen eik& uninen. Jarkeen perussavaakuuttamisessa tarvitaankin
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luotettavaa ja tasmallista asiatietoa (Kortetj@urmi & Korhonen 1994: 28; Karlberg
& Mral 1998: 31). Jos esimerkissa vain kuvailtmisgipatarkasti ja epamaaraisesti, etta
alkuaikojen rakkauteen liittyy vahvaa kaipuuta, énikihentda ruokahalua ja vaikeuttaa
nukkumista, lukija ei valttdmatta pitaisi syy-sauwssuhdetta yhtd todenmukaisena vaan
pelkkana yleisena uskomuksena. Vakuuttamisen peeillgtys onkin se, ettd lukija voi

uskoa sanoman olevan totta (Kortetjarvi-Nurmi & Konen 1994: 51).

4.3.4 Ymmartaminen ja hyvaksyminen

Ymmartamiseen ja hyvaksymiseen vetoavia logos-ike@auon parisuhdeteksteisséa 49,
ja ne muodostavat 20 prosentin osuuden kaikistasliighauksista. Ymmartaminen ja
hyvaksyminen on logos-ilmausten luokista pienins.(kKulukko 4.) Tdmén luokan lo-
gos-ilmaukset korostavat, etta onnellinen pariskuyinmartaa toisiaan ja hyvaksyy
toisensa sellaisenaan. Kun pariskunnalla on a&aaljtoa kohdata toisensa, kumpikin
tajuaa paremmin toisen ajatuksia ja tunteita. Badstekstien mukaan vakavassa suh-
teessa ei tarvitse joutua salailemaan omia huot@jamituisia puoliaan vaan toisen

kanssa osaa ja uskaltaa olla oma itsensa.

Parisuhdetekstien tekijat korostavat toisen edliaien ymmartamista ja hyvaksymista.

Parisuhteessa ei saa ryhtyd muuttamaan toista#dattaiseksi.

(35) Rauhallisemman kiven ei kannata yrittdd muautbaapalloa itsensa kal-
taiseksi, silla jokainen tietdd, mita tapahtuu glkd| joka painetaan veden
alle. Se pyrkii vakisin ylos ja pompahtaa viela keammalle kuin alku-
jaan oli. Parisuhdetta on hyva paivittaa yhdess@i @nakin paivana
huomaa herddvansa taysin vieraan inmisen viel@staa2006b.)

Esimerkki 35 liittyy ihmisten temperamenttieroihifoiset ihmiset ovat ilmapalloja,

jotka eivat tahdo pysahtya paikoilleen tai ennaaatiimaéd kovinkaan pitkalle. Toiset
ihmiset taas ovat kivid, jotka ovat tyytyvaisidkkumattomaan ja ennakoitavissa ole-
vaan tavalliseen elamaansa. Parisuhdetekstin te&i@aa esimerkissa lukijan jarkeen

ilmapallo-kivi-rinnastuksen kautta. Havainnolliskaw konkreettisten rinnastusten kaut-
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ta esitettavdd argumenttia voikin tehdd ymmarrakéivja vastaanotettavaksi (Jokinen
1999h: 153).

Tassa esimerkissa tekstin tekija rinnastaa totsmiset ilmapalloiksi ja toiset ihmiset
kiviksi. Esimerkin mukaafos rauhallinen kivi koettaa muuttaa ilmapallonetsa kal-
taiseksi ja painaa sen veden alle, ilmapallo pywkikisin ylos ja pompahtaa viela kor-
keammalle kuin alkujaan olilmapallo-tyypit eivat siten pysy painuksissa &edooh-
jassa, jossa rauhalliset kivet makaavat liikkunmatt@. Tekija kayttdd esimerkissa il-
mapallo-kivi-rinnastusta perustellakseen ja havaliistaakseen, ettei parisuhteessa voi
odottaa toisen muuttuvan itsensé kaltaiseksi vaarem on hyvéksyttdvd omana itse-
naan. Esimerkin perusteella lukija voi ymmarta# silloin kun parisuhteessa on kaksi
erilaista ihmista, toisen toiveita ja odotuksiaiduymmartad ja toisen elamassa tulisi

pysya ajan tasalla, jottei joskus huomaisi herag&daysin vieraan ihmisen vieresta.

Parisuhdetekstien tekijat lisdavat usein parisuadeojen luotettavuutta ja vakuutta-
vuutta vetoamalla esimerkiksi parisuhdeterapeduttgiperheneuvojiin, parisuhteiden

tutkijoihin tai psykologeihin.

(36) "Miehella voi olla vaikeuksia hyvaksya kumppasa tydmenestysta, kos-
ka kulttuurissamme elaa yha kasitys siita, ettdsnoie perheen elattaja”,
sanoo psykologi Barton GoldsmittCgsmopolitar?006e.)

Esimerkki 36 liittyy tapahtumaan, jossa nainen aansit tydpaikallaan joko ylennyksen
tai palkankorotuksen. Esimerkispaykologi Barton Goldsmitmainitsee, etténiehella
voi olla vaikeuksia hyvaksya kumppaninsa tyomesissilla kulttuurissamme miehet
yha kasitetaamperheen elattajiksiParisuhdetekstin tekija kayttaakin esimerkisgihko
sen keinona vetoamista asiantuntijaan, jonka tekgpatukemaan argumentaatiota (ks.
Mantynen 2003: 105).

Asiantuntijuuteen vetoamalla voi todistella jonkeikan puolesta tai sitd vastaan (Man-
tynen 2003: 105). Ennen esimerkkia 36 parisuhdetekskijd mainitsee, ettd naisen
tydmenestys voi harmittaa miesté ja tehda hanetaepéaksi, varsinkin jos mies ei ete-

ne urallaan. Esimerkissa 36 tekija tukee tata, @ psykologi Goldsmith ndkee asian
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samoin, silla psykologi myontaa, ettd miehen vdéa oaikeaa hyvaksya kumppaninsa
tydmenestysta. Asiantuntijuuteen vetoaminen onkiorisista vaikutuskeinoista seka
eetoksen etta logoksen keino (emt. 120). Parisekst¢n tekijat vetoavat asiantunti-
joihin my6s vahvistaakseen omaa luotettavuuttaarsydadeneuvonantajina (ks. luku
4.1.2).

Lukija voi esimerkin 36 perusteella olettaa, etsgkmlogi Goldsmith koulutuksensa ja
tyonséa puolesta tietda paljon parisuhteista, jollakijan on vaikea kiistdd taman aja-
tuksia. Psykologiin vetoaminen voi my6s saada &rkiyakuuttuneeksi siita, etta argu-
mentaatio perustuu tieteellisille ja siten myosedle sekéa luotettaville tiedoille. Ve-
toaminen asiantuntijoihin saa aikaan vakuuttumisyés siksi, etta asiantuntijat kasite-
taan tavallisesti puolueettomiksi (Kortetjarvi-Nur&Korhonen 1994: 51). Jos esimer-
kissa ei viitattaisi lainkaan asiantuntijaan, lakgi valttamatta tulisi yhta vakuuttuneeksi
siita, ettd miehelld voi olla vaikeuksia hyvaksysen tydomenestystad, vaan voisi pitda

sitd lahinn& vanhanaikaisena kasityksena.

Ymmartaminen ja hyvaksyminen liittyvat kiinteassidiinsa, silla toisen hyvaksyminen
edellyttaa, ettda ymmartaa toisen ajatuksia, tapojiustoja. Useat ymmartaminen ja
hyvaksyminen -luokan logos-ilmaukset vetoavatkimaaaikaisesti molempiin. Toisi-

naan ilmauksissa on kuitenkin kyse vain joko ymémraisesta tai hyvaksymisesta.

(37) Mitatoivaan suhteeseen saattaa ajautua, j¢s warhaisissa ihmissuhteis-
saan oppinut tyytymaan vahéan. Nain on voinut késlénerkiksi vaki-
vallan tai alkoholismin varjossa kasvaneelle, johk@no minékuva vies-
tittaad aikuisenakin, ettéa "en ole ansainnut parehpailloin tulee helposti
pitaneeksi normaalina parisuhdetta, jossa joutumnigmatoksi. Huonossa
parisuhteessa itsetunto kuitenkin murenee entéesfde Naise2006c.)

Esimerkissa 37 vakuutetaan lukijalle, etta selkgagparisuhteessa, jossa ei koe tulevan-
sa hyvaksytyksi omana itsendan, itsetunto murengsestaan. Esimerkissa kuvataan,
ettd jos varhaisissa ihmissuhteissaan on oppinut tyyyméhaanvoi helposti pitaa
normaalina parisuhdetta, jossa joutuu kynnysmatokavallisesti logoksen avulla asia
osoitetaankin joko todeksi tai todennakoiseksi @Rgdt 1993: 40). Tassa esimerkissa

parisuhdetekstin tekija kuvailee syy-seuraussuhte@ta, etté tottuminen jo varhaisis-



78

sa ihmissuhteissa siihen, ettei ansaitse parengra#&denndkdisesti syy mitatdivaan
parisuhteeseen ajautumiseen. Lukija voikin esinmeg@rusteella olettaa, ettéa ihminen
tajuaa luonnolliseksi parisuhteen, jossa kokee tiiittd ja halveksuntaa normaalisti
siksi, etta on kasvanut vaikkapa vakivallan taioalidismin varjossa. Vaikka vetoami-
nen todennékdisyyteen ei olekaan yhta varmaa letimavninen asian totuudellisuuteen,
esimerkki voi kuitenkin vakuuttaa lukijan. Vakuutisessa on Sigrellin (1999: 30) mu-
kaan kyse siita, etta vakuutettava hyvaksyy net,agdin vedotaan ja antaa itsensa

tulla vakuutetuksi.

4.4 Yhteenveto

Tutkimuksessani olen saanut selville, etta naistdgrdn parisuhdeteksteissd on eniten
eetos-ilmauksia, toiseksi eniten paatos-ilmaukaiavrghiten logos-ilmauksia. Tekstin
tekijan uskottavuuteen liittyvat perustelut (eetogat siten keskeisimpia parisuhdeteks-
teissa, mutta myos etenkin tunteisiin vetoamineamai@s) on aineistossa merkittavaa.
Taulukosta 5 selviavéat parisuhdetekstien eetosatopa ja logos-ilmausten luokat ja

luokkiin sijoittuvien ilmausten lukumaara.

Taulukko 5. Eetos-, paatos- ja logos-ilmausten luokat jaimigijoittuvien ilmausten
maara aineistossa.

Eetos-ilmaukset Paatos-ilmaukset Logos-ilmaukset
Luokat Luku- | Luokat Luku- | Luokat Luku-
maara maara maara
Henkil6kohtai- | 314 Huomioonottaminer 91 Laheisyys 71
suus
Luotettavuus 130 Sitoutuminen 72 Keskusteleminen 65
Yhteisyys 31 Riitely 71 Sitoutuminen 64
Ymmartaminen 71 | Ymmartaminen ja 49
ja hyvaksyminen hyvaksyminen
Seksielaméa 70
Yhteensa 475 | Yhteensa 375 | Yhteensa 249
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Taulukosta 5 nakyy, etta eetos-ilmauksia on ndistéien parisuhdeteksteissa selkeasti
enemman kuin paatos- tai logos-ilmauksia. Tunteigétoava vakuuttaminen (paatos)
on taas selvasti yleisempaa kuin jarkeen vetoakauttaminen (logos), jonka osuus on
retorisista vaikutuskeinoista pienin. Kaikki kolmegorista vaikutuskeinoa ovat kuiten-
kin kietoutuneita toisiinsa ja muodostavat yhdelssionaisuuden (Sigrell 1999: 65—
66). Esimerkiksi puhujan uskottavuus liittyy jarkegerustuvaan vakuuttamiseen tuke-
malla sitd (emt.). Jos logosta kaytettaisiin enemmparisuhdeteksteista voisi tulla liian
raskaita luettavia, jolloin naistenlehtien tarksitila rentouttavaa ajankulua ei toteutui-
si. Rakkausasioissa ihmiset voivat usein myds @iememman tunteidensa kuin jarke-

vien syiden perusteella, joten todennakoisesti nsiks logoksen osuus on vahaisin.

Aineistoni pohjalta olen muodostanut eetos-ilmastigsiuokat henkilékohtaisuus, luo-
tettavuus ja yhteisyys. Paatoksen luokat ovat haonottaminen, sitoutuminen, riitely,
ymmartaminen ja hyvaksyminen seka seksielama. Log@sisten keskeisiksi luokiksi
muodostuvat laheisyys, keskusteleminen, sitoutumsekd ymmartaminen ja hyvak-
syminen. Naiden ilmausten vakuuttavuutta olen kHgittarkemmin eri luokkia esitte-

levissa alaluvuissa.

Suurin kaikista retoristen vaikutuskeinojen luo&isin eetos-ilmauksiin kuuluva henki-
|6kohtaisuus-luokka, jossa on yhteensa 314 ilmadst&ija pyrkii parisuhdeteksteissa
lukijan henkilokohtaisella puhuttelulla kahdenkesldn, luottamuksellisen oloiseen
jutusteluun ja luomaan tuttavallisen suhteen l@kijaVaikka monet muutkin lukevat
samaa naistenlehted, lukija voi kokea, etta pagistgkstin tekijd on kuin hédnen ysta-
vansa, joka juttelee parisuhdeasioista vain hanabita tekstilla pystyisi vakuuttamaan,
onkin olennaista, ettd teksti saa lukijan tuntemidsensa merkittavaksi ja osalliseksi
(Karlberg & Mral 1998: 94).

Toiseksi suurin luokka on myo6s eetos-luokkiin kwalduotettavuus-luokka. Parisuhde-
teksteissa lukijalle osoitetaan tekijdn osaamiretaito neuvoa lukijaa parisuhdeasiois-
sa ja vahvistetaan siten kuvaa tekijan luotettaeatad Vakuuttamisessa onkin tarkeaa,
ettd viestin lahettdja osoittaa olevansa uskottpé#eva ja asiaansa perehtynyt (Karl-

berg & Mral 1998: 28). Tekijat vetoavat naisteniehtteksteissa parisuhteiden asian-
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tuntijoihin ja parisuhteessa oleviin ihmisiin taittaavat omaan parisuhdeosaamiseensa
suoraan itse todistaakseen luotettavuutensa nemtagima. Luotettavuuden korostami-
nen on parisuhdeteksteissa tarkeaa, silla tekstalm epéaluotettavaksi usein siksi, etta
tieto tulee lukijan mielesta epaluotettavasta lést@ (ks. Kortetjarvi-Nurmi & Korho-
nen 1994: 16.) Vain luotettavasta lahteesta tulieta hyvaksytaan (emt.).

Kolmanneksi suurin luokka on paatos-ilmauksiin kwal huomioonottaminen-luokka,
jossa lukijaa neuvotaan huomioimaan toista arkisiflioilla ilahduttamalla, jarjestamal-
|& aikaa yhteisille hetkille ja osoittamalla helftd; valittamista ja vaivannakoda. Pa-
risuhdeteksteissa korostetaan, ettei parisuhteass&ohdella toista itsestddnselvyytena
vaan toisen tulisi tuntea itsensa tarkeaksi. Tgitevetoaminen on parisuhdeteksteissa
keskeista, silla ihmiset ratkaisevat asioita enemiméateidensa kuin jarkeen vetoavien
perusteiden pohjalta (ks. Haapanen 1996: 42). Mskunisessa tunteet voikin siten
ymmartaa merkittdvammaksi tekijaksi kuin jarkevgyts(Renberg 2007: 36). Neljan-
neksi suurin retoristen vaikutuskeinojen luokistapmatoksen sitoutuminen ja viiden-
neksi suurimmat ovat paatos-luokkiin kuuluvat hiteekd ymmartaminen ja hyvaksy-

minen ja logoksen laheisyys.

Naistenlehtien parisuhdetekstit koettavat vakuuiiéigan tietynlaisesta naiskuvasta, ja
retorisia vaikutuskeinoja tarkastelemalla saa akest kuvan siita, millainen naisen tuli-
si olla parisuhteessa. Parisuhdetekstien mukaaremaisoittaa miehelleen valittdmista,
vaivannakoa ja hellyyttad, ilahduttaa miestaan, pté parisuhteen seksielamaé seka
kaipaa laheisyytta. Nainen ymmartaa miestdan dikdanauttaa tatd itsensa tai halua-
mansa kaltaiseksi. Nainen my6s puhuu arkisistasigan ja mielta painavista huolis-
taan seka kyselee mieheltddn kuulumisia eika ryhdytamaan, syyttdmaan miestaan
tai pitamaan mykkakoulua silloin, kun he ratkovaioda. Vaikka nainen on se, joka
tarkkailee ja yllapitdd parisuhdetta, miesta eitdkaan nahda parisuhdeteksteissa
pelkkdnd passiivisena ymmarryksen tai laheisyytiiehien eleiden vastaanottajana
vaan korostetaan tasa-arvoista parisuhdetta. Naigel oikeus odottaa myds miehelta
huolenpitoa, sitoutumista, arvostusta, osoitukskkaudesta seka hyvaksyntaa.
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Keskeinen retorinen vaikutuskeino parisuhdeteksdets taman tutkimuksen perusteel-
la lukijan henkilokohtainen puhuttelu. Parisuhdstek tekijan luotettavuus ja toisen
huomioonottaminen parisuhteessa ovat myos tarkeitgita. Paljon kaytettyja vaiku-
tuskeinoja ovat myds kahden ihmisen sitoutuminesiitsa, riitely parisuhteessa, toi-
sen ymmartadminen ja hyvaksyminen seka parin lageis¢oska parisuhdetekstien teki-

jat vetoavat eniten naihin asioihin, he todennadiisolettavat, etta naislukija kokee

nama asiat tarkeiksi. Naislukija haluaa ajatelt& parisuhdetekstissa on kyse kahden
keskisesta ja tuttavallisesta jutustelusta muttanisiua myos siitd, etta tekija tietaa
parisuhdeasioista ja on siten luotettava parisudarja. Lukija haluaa myos, etta pa-
risuhteessa osoitetaan huomioonottamista, paritoatgnut toisiinsa ja suhteeseen ja
parin valilla on laheisyytta ja yhteenkuuluvuufférkedd on myds tietaa, etta riitely on

laisenaan.
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5 PAATANTO

Olen tutkimuksessani tarkastellut kolmen Suomeksasiyvan yleisnaistenlehden pa-
risuhdetekstien retoriikkaa. Tutkimukseni tavoittaeon ollut selvittada, millaisia retori-
sia vaikutuskeinoja kaytetaan naistenlehtien phdsteksteissa lukijan vakuuttamisek-
si. Menetelmana tutkimuksessani olen kayttanytrigtn vaikutuskeinojen kolmijakoa
eetokseen, paatokseen ja logokseen. Olen tarkdstelllla naistenlehtien teksteissa
vedotaan lukijan tunteisiin (paatos), jarkeen (B)ga tekstin tekijan uskottavuuteen
(eetos). Niita tutkimalla selvidd, mihin asioihiarguhdeteksteissa retorisin vaikutus-
keinoin vedotaan ja mitka asiat oletetaan naistullej tarkeiksi.

Tutkimuksessani olen havainnut, etté parisuhdetedssi vedotaan erityisesti eetokseen
ja paatokseen lukijan vakuuttamiseksi tietynlasewtiskuvasta. Logos-ilmausten maa-
ra on parisuhdeteksteissa selkeésti pienempi keiose tai paatos-ilmausten maara.
Tama voi johtua siita, ettd naiset lukevat naigetid usein rentoutuakseen, ja jos lo-
gosta kaytettaisiin enemman, parisuhdetekstiemiken voisi olla vihemman viihdyt-
tavaa ajankulua. Naistenlehtien tekijat voivat mgtittaa, etta inmiset toimivat rakkau-
teen liittyvissa asioissa enemman tunteidensa jankevien syiden perusteella, ja ve-

toavat myos siksi parisuhdeteksteissa enemmaratukijnteisiin kuin jarkeen.

Tutkimuksessani olen muodostanut kokonaiskuvaaterdehtien parisuhdetekstien
retorisista vaikutuskeinoista. Keskeisimpid vakawit asioita teksteissé ovat parisuh-
deopastuksen henkilokohtaisuus, parisuhdetekdtijateluotettavuus seka toisen huo-
mioonottaminen parisuhteessa. Naistenlehtien tekyét todennakoisesti ajatelleet, etta
nama asiat ovat tarkeita parisuhdeneuvoista kitumeglle ja siten myds vetoavat luki-

jaan.

Henkilokohtainen lukijan puhuttelu on parisuhdetelssa tarkeda todennakaoisesti siksi,
ettd se tekee tekstista kahdenkeskisen ja jutustedaisen seka luo tuttavallisen suh-
teen tekijan ja lukijan valille. Lukija voi kokeaftd parisuhdetekstin tekija on kuin ys-
tava, joka ymmartaa hanta ja juttelee parisuhdesigioain hanelle. Tama saa lukijan

tuntemaan itsensa tarkeaksi ja osalliseksi jutugtelVakuuttamisessa tarkeda onkin se,
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kuinka tekija arvioi olevan parasta esittdd asiaylsssolleen (ks. Kakkuri-Knuuttila
2000: 233).

Parisuhdeteksteissa osoitetaan tekijan osaamingtganeuvoa lukijaa parisuhdeasi-
oissa ja vahvistetaan siten tekijan luotettavudttetettavuuden korostaminen on var-
masti tarkead, silla jos lukija ei usko, ettd tekstkija tietdaa parisuhdeasioista, lukija ei
luota silloin tekijaan eikd tdméan parisuhdeneuvaildiotta lukijan saisi vakuuttuneeksi
tekijan luotettavuudesta parisuhdeneuvojen antajanakeskeistd, ettéd parisuhdeteks-
teista tulee esiin tekijan uskottavuus, ammatttgat asiaan perehtyneisyys (ks. Karl-
berg & Mral 1998: 28).

Toisen huomioonottamiseen vetoaminen on parisukskeiesa tarkeaa varmaankin
siksi, ettd naislukija haluaa varmistua, ettei parteessa saa kohdella toista tai tulla
kohdelluksi itsestaanselvyytena. Parisuhdeteksakit olettavat, etta naislukija halu-
aa, etta parisuhteessa jarjestetaan aikaa yhtelslkille, ilahdutetaan toista arkisilla
asioilla seké osoitetaan toiselle arvostusta, téatiisté, vaivannakoa ja hellyyttd. Huo-

mioonottaminen takaa sen, etta parisuhteessa nm@awlevansa tarkea toiselle.

Naistenlehtien parisuhdeteksteissa lukijat koetetsmada vakuuttuneiksi tietynlaisesta
naiskuvasta, ja retorisia vaikutuskeinoja tarkastellla saakin alustavasti selville, mil-
lainen naisen tulisi olla parisuhteessa. Paris@hdgéen tekijat vetoavat retorisin vaiku-

tuskeinoin sellaisiin asioihin, joiden he olettawdévan naislukijoille tarkeita asioita

parisuhteessa ja joista lukijat todennakoisesti sniyéluavat lukea. Tama johtuu siita,
ettd naistenlehtien taytyy olla kiinnostuneita joklen tarpeista ja odotuksista, jotta
lehti& luetaan ja ne voivat ilmestya jatkossakis. (Koyry 2006: 215). Parisuhdeteks-
teistéd ilmenee siten naiskuva, joka soveltuu nalstelen lukijan ajattelutapaan. Lukijat
my0Os uskovat helpommin vaitteitd, jotka ovat soaussidan omien kasitystensa ja tie-
tojensa kanssa (Hellspong 1992: 171-173).

Tekstien tuottajat eivat voi maarata etukateembauitekstit tulevat luetuiksi (Lehtonen
2000: 207). Tekstista syntyvat tulkinnat eivat t#ftatta olekaan identtisia tuottajan
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lainkaan tarkoittanut. (Leiwo ym. 1992: 101.) Vaaktekstit ovat monimerkityksisia, se
ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne olisivat taysin iava tai tuottajasta riippumattomia
(Lehtonen 2000: 151). Tietyt tekstien tulkinnat Deasisijaisia (Ballaster ym. 1991:
131). Toisaalta vaikka naislukijat tulkitsisivat rigathdetekstin tekijan tarkoittamalla
tavalla ja tekijat vetoaisivat lukijan tarkeiksikemiin asioihin, siitd ei kuitenkaan valt-

tamatta seuraa, etta lukijat toimisivat parisuhkigtassa kehotetulla tavalla.

Tutkimusmenetelména olen kayttanyt Aristoteleenitk&@iid retorisia vaikutuskeinoja.
Retoriset vaikutuskeinot jakautuvat kolmeen luokka# tekijdn uskottavuuteen seka
lukijan tunteeseen ja jarkeen. Valmiit luokat kaken voivat toisinaan rajoittaa tarkas-
telua. Eetos, paatos ja logos eivat myoskaan dkedsti toisistaan irrallisia retorisia
vaikutuskeinoja. Tutkimuksessani nakyy, ettd net owanesti kietoutuneita toisiinsa
eika niiden erottelu toisistaan siten aina oletaaiéitta tarkoituksenmukaista. Jokin asia
voi vakuuttaa lukijaa samanaikaisesti seka eetqksaatoksen etta logoksen tasolla,
jolloin sitd on vaikea rajata vain joko lukijan teeseen, jarkeen tai tekijan uskottavuu-
teen vetoavaksi vaikutuskeinoksi. Kun eetosta, gstatja logosta ei kasiteta toisensa
poissulkeviksi vaikuttamisen keinoiksi, Aristoteheeetoristen vaikutuskeinojen kolmi-
jako toimii kuitenkin hyvin tutkimusmenetelménaga myods mielenkiintoinen lahto-

kohta naistenlehtien vakuuttamisen tutkimiselle.

Olisi kiinnostavaa jatkaa parisuhdetekstien rétani tutkimusta my6hemmin laajem-
malla aineistolla. Talldin voisi vertailla 2000-lur alun ja esimerkiksi 1960-luvun nais-
tenlehtia keskendan ja tarkastella, millaisia ist@rvaikutuskeinoja lehtien parisuhde-
teksteissa kaytetdan eri aikakausina. Uutta nakdkaltutkimukseen saisi my6s nais-
tenlehtien lukijoita haastattelemalla. Erityisemnhkbstavaa olisi tietdd, millaiset asiat
lukijat kokevat tarkeiksi ja millaisista asioista haluaisivat lukea, ja vertailla heidan
vastauksiaan varsinaisiin parisuhdeteksteihin. tdaishtien retoriikan tutkimusta tay-
dentaisi parisuhdetekstien ilmentaman naiskuvakasaeleminen. Tutkimusta olisikin
mielenkiintoista jatkaa selvittamalla tarkemmin lleasesta naiskuvasta parisuhdeteks-
tien lukijat koetetaan vakuuttaa.
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