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THVISTELMA

Tassa tutkielmassa tutkitaan kahden &idinkieleltd&dn suomenkielisen kaksosparin (neljé
informanttia) kielenkédyttod ja osallistumista vuorovaikutukseen ruotsin Kielen
kielikylvyssé paivakotiympéristossd. Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jonka
padasiallinen aineisto on keratty havainnoimalla kaksosten  kielenkéyttoa
paivakotiympdristdssd. Aineistoa tukevat lastentarhanopettajien haastattelut ja
vanhemmille suunnattu kysely. Havainnointien kohteena on ollut sekd paivakodin
luonnolliset  pdivittdiset viestintatilanteet ettd tutkimusta varten valmistellut
keskustelutehtavat.

Kaksosten kielenkayttda vuorovaikutuksessa opettajan ja muiden lasten kanssa seka
sisarusten Vvalilla on tutkittu danitetysté ja litteroidusta aineistosta interaktioanalyysin
avulla erityisesti seuraavien asioiden suhteen: kielen valinta eli ensimmaéisen ja toisen
kielen tuotanto ja koodinvaihto erilaisissa viestintétilanteissa seka muu
vuorovaikutukseen osallistuminen aloitteellisuuden ja vastausvalmiuden osalta.
Kaksosten kielenkayton liséksi on ollut tarkoitus 16ytaa sisarusten vélisia yhtélaisyyksia
ja eroavaisuuksia.

Keskeisimmat tutkimustulokset osoittavat, ettd eniten kaksosten kielenvalintaan
vaikuttavat keskustelukumppani ja tilanne. Useimmiten ruotsin Kkieltd kéytetdéan
vuorovaikutuksessa opettajan kanssa. Néissa tilanteissa koodinvaihto suomen kieleen on
tavallista johtuen useimmiten sanavaraston puutteista tai aiheista, jotka liittyvat vahvasti
paivakodin ulkopuoliseen ympdristoon. Muiden lasten ja toistensa kanssa informantit
kayttdvat padasiassa suomea muutamia ruotsinkielisida oppimistilanteisiin liittyvia
lainasanoja lukuun ottamatta. Informanttien ja sisarusten valilla on kuitenkin eroja
kielenvalinnan johdonmukaisuudessa ja taipumuksessa koodinvaihtoon. Toinen
keskeinen tutkimustulos osoittaa, ettd informanttien osallistuminen vuorovaikutukseen,
aloitteellisuus ja vastausvalmius liittyvat enemman yksildiden persoonallisuuteen kuin
kielitaitoon: puheliaat osallistuvat aktiivisemmin kuin hiljaiset, jotka tarvitsevat
enemman tukea osallistuakseen vuorovaikutustilanteisiin.

AVAINSANAT: sprakbad, andraspraksanvandning, daghem, interaktion,
kommunikation, tvillingar






1 INLEDNING

I min avhandling pro gradu undersoker jag sprakanvandning och kommunikation hos tva
finsksprakiga tvillingpar i svenskt sprakbad pa daghemsniva. Sprakbad inleds ofta i
aldersgrupper men det finns ocksa grupper for 4-6 aringar och i dessa grupper kan det
finnas syskon. Antingen har syskonen en liten aldersskillnad eller sa &r de tvillingar. |
detta fall finns ett tvillingpar i tva grupper i ett daghem, dvs. sammanlagt finns det fyra
flickor som har hemspraket finska och som gar i svenskt sprakbad. Detta &r ett unikt
tillfalle och ocksa darfor vart att studera narmare. Det ar intressant att se hur syskon —
som tillbringar mycket tid tillsammans bade hemma och i daghemmet — reagerar pa

sprakbad.

Termerna forstasprak och modersmal anvéands ofta parallellt (sa aven i min studie) om
det sprak en individ tillagnat sig forst, oftast genom foraldrarna eller andra
vardnadshavare. Med andrasprak betecknas det sprak som tillagnats efter att
forstaspraket har etablerats eller har borjat etableras. (Abrahamsson 2009: 13.) Ett av
kriterierna for svenskt sprakbad &r att barnen har en homogen spraklig bakgrund med
finska som modersmal, och enligt en relativt aktuell utredning uppfylls detta kriterium
val (Bergroth 2007: 46). Hemma talar familjerna finska men i daghemmet talar vuxna

enbart svenska.

| sprakbadsdaghem tvingas inte barnen att tala svenska innan de &r mogna for det men de
uppmuntras till att anvanda andraspraket. Barntradgardslararna som talar endast svenska
forsoker skapa situationer dar andraspraksproduktion lockas fram. (Sédergard 2002: 10-
11.) Det ar anda majligt att nar ett barn haller pa att tillagna sig ett sprak har det en s.k.
tyst period eller orienteringsfas i borjan: inldraren observerar, urskiljer och tar in
malspraket och ar inte redo for att konversera pa andraspraket aven om hen redan har
fardigheter att tala sitt forstasprak (Abrahamsson 2009: 126). Ett av malen for forsta aret
i sprakbadsdaghem ar att barnet lar sig att forsta svenska och smaningom borjar vaga
anvanda svenska (Sodergard 2002: 10-11). Mina informanter &r redan in pa sitt andra
eller tredje ar i sprakbad sa det &ar sannolikt att de har borjat anvanda andraspraket

svenska.



Enligt undersokningar talar barnen oftast finska med kamraterna, i synnerhet i borjan av
sprakbad i daghem, men det har ocksa visat sig att barnen kan borja producera svenska
ganska snabbt efter att de borjat i sprakbad (t.ex. Mard 2002: 24-26, Vesterbacka
1991:101-102). Hos tva- eller flersprakiga ar det vanligt att anvanda olika sprak i olika
situationer eller kodvéxla dvs. vaxla mellan tva sprak i en och samma kontext och i en
och samma situation (Park 2013: 281). Kodvéxling ar vanligt ocksa hos sprakbadsbarn
(Bjorklund, Kaskela-Nortamo, Kvist, Lindfors & Tallgard 2005: 8) och jag antar att &ven

mina informanter anvander sina tva sprak i sin kommunikation.

Trots att sprakbadsbarn inte har nagot yttre behov att anvanda svenska hemma kommer
svenskan ganska ofta fram &ven utanfor daghemmet havdar Nuolijérvi (1995: 189). Enligt
Nuolijarvi (1995: 183) kan anvandningen av svenska variera periodvis och vara fraga om
enstaka ord, helfraser och —-meningar eller blandade uttryck och kodvéaxling. Ocksa enligt
sprakbadslarare ar det vanligt att sprakbadselever anvander svenska aven hemma och om
det finns syskon som deltar i svenskt sprakbad leker de ofta tillsammans pa svenska
(Kaskela-Nortamo 2007: 76). Syskonen ar en inverkande faktor pa barnens
sprakutveckling (Rontu 2005: 202) men det finns inte undersokningar om syskonens roll
for andraspraksinlarning i ett sprakbadsdaghem. Syskonen har i princip forsetts med
samma sprakliga input i likadana sociala omgivningar s& det ar intressant att se hur
informanternas kommunikativa beteende syns i andraspraksproduktionen och om det
finns skillnader i hur de anvander sitt andrasprak. Jag undersoker barnen endast i
daghemsmilj6 men om det &r vanligt att barnen anvander svenska &dven utanfor
daghemmet &r det sannolikt att svenskan framtrader i kommunikation mellan de

finsksprakiga syskonen ocksa i daghemsmiljo.

Jag ar intresserad av interaktion mellan de valda syskonparen men &ven av deras
sprakanvandning och kommunikation med lararna och kamraterna. Den har typen av
interaktion kan ge en bredare bild av individuella skillnader i sprakanvandning och
kommunikation pa ett andrasprak hos syskon som é&r tvillingar i svenskt sprakbad.
Tvillingar, jamfort med syskon i olika aldrar, ar i princip pa samma sprakliga och

kognitiva niva och deras relation paverkas inte av nagon aldersskillnad.
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1.1 Svenskt sprakbad och sprakbadsfamiljer i Finland

Svenskt sprakbad i Finland startades i Vasa 1987. Svenskt sprakbad ar ett svensksprakigt
undervisningsprogram for finsksprakiga barn. Barnen far undervisning pa svenska under
ett storre eller mindre antal undervisningstimmar. | Finland ar sprakbad tidigt och
fullstandigt vilket innebar att sprakbadet borjar i daghem déar lararnas sprak ar enbart
svenska och fortsatter genom hela grundskolan dar antalet undervisningstimmar pa
svenska blir mindre mot slutet. (Laurén 1999: 20-22.) Malsattningen &r att all
sprakanvandning och kommunikation &r naturlig och meningsfull (Buss & Mard 1999:
9).

Modellen for sprakbadet i Finland kommer fran Kanada dar det framst ar engelsksprakiga
barn som far undervisning pa franska. | Kanada finns det manga olika slags
undervisningsprogram som kombinerar innehall och sprak med tyngdpunkt pa innehallet.
Faktorer som varierar i olika program é&r inledningsalder (fran daghemsbarn till
tonaringar) och antalet undervisningstimmar pa sprakbadsspraket. (Buss & Mard 1999:
10.) Det kanadensiska early total immersion sprakbadet (tidigt fullstandigt sprakbad) -
som har anpassats till finska omstandigheter - ar det mest framgangsrika och vanligaste
av de kanadensiska tvasprakiga undervisningsprogrammen. Sasom det finlandska
sprakbadet inleds det tidigt i daghem och innebéar att all verksamhet sker pa

sprakbadsspraket under de forsta aren. (Laurén 1999: 20-23.)

Sprakbadselever i Finland har vanligtvis i stort sett likadan bakgrund nar det géller
sprakkunskaper i den meningen att nastan alla har finska som hemsprak (Laurén 1999:
21). Det &r ocksa en av faktorerna bakom en framgangsrik sprakbadsundervisning. Den
homogena spraksbakgrunden underlattar lararens arbete och 6kar elevernas motivation.
(Buss & Mard 1999: 13.) Ett gemensamt forstasprak ar ocksad en viktig resurs for
sprakbadsbarn (Savijarvi 2011). En rapport om sprakbadsfamiljer (Bergroth 2007) som
presenteras senare i detta kapitel visar att andra bakgrundsfaktorer hos sprakbadsbarn kan

variera men dessa paverkar inte framgangen i sprakbad.



8

| Grunderna for planen for smabarnspedagogik (2016: 49-50) som stddjer och styr
verksamheten i daghem konstateras det att malet med tidigt fullstandigt sprakbad ar att
personalen konsekvent anvander endast ett sprak (sprakbadsspraket). Vidare papekas det
att barnen ska ha majlighet att bli forstadda pa sitt modersmal men de ska uppmuntras till
att anvanda sprakbadsspraket. Ocksa Sodergard (2002: 10) poangterar att &ven om lararen
och andra vuxna konsekvent talar endast svenska med barnen ar det anda viktigt att

personalen har kunskaper i finska.

Nar ensprakiga barn borjar sprakbad &r det viktigt att halla fast vid rutiner for att barnen
ska fa stod for sina erfarenheter och lara sig forsta den svenska som upprepas fran dag till
dag. Under det forsta aret stravar man efter att barnen borjar forsta vardagsspraket och
smaningom borjar aven producera men man kraver inte produktion av barnen. For att
underlatta forstaelsen anvander personalen kroppssprak, enkelt sprak och upprepning.
Verksamheten demonstreras; sprak kombineras med handlingar. (Laurén 1999: 95.)

Pa daghemsniva betonas lararens dubbla roll som bade pedagog (uppfostrande) och
spraklig modell. Spraket ska finnas i alla situationer; all verksamhet ska utnyttjas for
sprakinlarning. Detta kraver planering av verksamhet som hjalper sprakbadsbarnen att
utveckla och nd mangsidiga kunskaper i sitt andrasprak. (Mard 1996: 31 - 32))
Malséttningen &r att situationerna dar spraket tillagnas ar verkliga och att handlingarna &r
konkreta och meningsfulla. Darfor ar alla s.k. rutinsituationer (t.ex. matstunder, pa- och
avkladning) viktiga med tanke pa spraktillagnande. (Grandell, Hovi, Kaskela-Nortamo,
Mard & Young 1995a: 5.) Mard (2002: 20-25) konstaterar att spraktillagnande i
sprakbadsdaghem sker i samband med olika primarfunktioner och sekundarfunktioner
som alla férekommer i de flesta daghem men kan forverkligas pa olika satt. Huvudsaklig
fokus ligger pa handlingen och inte pa spraket vilket ger bra tillfallen for naturlig och
andamalsenlig kommunikation. Till primarfunktioner hér maltid, tambur (pa- och
avkladning), hygien (toalettbesok mm), undanstddning och utevistelse.
Sekundarfunktioner omfattar fri och styrd lek eller verksamhet inomhus, samling (en rutin

som har en informationsgivande och en social uppgift) och sagostund.
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I daglig verksamhet och i situationer/funktioner som upprepas regelbundet lar sig barnen
fraser som hor till olika situationer. Smaningom uppmuntras barnen att anvanda dessa
bekanta situationsbundna fraser. Barnen far majlighet att smaka pa spraket. Lararna
lockar fram spraket ocksa t.ex. genom rim, ramsor och sanger som barnen kanner igen pa
sitt forstasprak. Ensprakiga handdockor anvands ofta. Arbets- och lekstationer &r vanliga
arbetsformer (Grandell et al 1995a: 6-10.) Lekstationer kan utgora fri lek men aven mer
systematisk och sprakutvecklande verksamhet. | sprakbad arbetar man ofta med
temaundervisning pa olika nivaer. Styrd lek eller verksamhet kan forverkligas genom
tema- eller helhetsundervisning som framjar spraktillagnande nar nytt stoff presenteras i
helheter. Barnen lar sig terminologi och far ett brett ordférrdd genom mangsidiga
arbetsmetoder. (Mard 2002: 22-23.)

Varje larare kan, ensam eller i samrad med barnen, vélja de teman som man vill arbeta
med. Nar lararen planerar temahelheten &r det viktigt att fasta uppmérksamhet vid den
sprakliga aspekten och vilja arbetsmetoder och medel som gynnar aktivt bruk av
sprakbadsspraket. Det viktigaste inom det valda temat kan inkluderas i arbetsstationer
som kan besta av olika slags uppgifter, pyssel och spel. Stationerna ska vara flera och en
av stationerna ska géarna vara en spraklig station som uppmuntrar barnen till aktiv
anvandning av sprakbadsspraket. Barnen arbetar i smagrupper vilket gor det lattare for
barnen att ta emot instruktioner och uttrycka sig pa sprakbadsspraket. Arbetsstationer kan
vara en del av den dagliga verksamheten eller ske nagra ganger i veckan men det ar ocksa
viktigt att lata barnen leka fritt i sprakbad. Efter ett avslutat tema ska man ha en
genomgang av det som barnen gjorde. (Bjorklund, Kaskela-Nortamo, Kvist, Lindfors &
Tallgard 2005: 19; Grandell, Hovi, Kaskela-Nortamo, Mard & Young 1995b: 4-5.)

Sprakbadsharnens bakgrund i Finland har redogjorts for i en rapport genom enkéater som
samlades in 2004-2005 (Bergroth 2007). Alla sprakbadsomréden &r representerade (Abo
och Nyland med huvudstadsregionen, Hyvinge, Traskanda, Kyrkslatt, Borga, Sibbo samt
de Osterbottniska kommunerna Karleby, Jakobstad och Vasa). | rapporten framgar att
sprakbadsbarn har en mycket homogen spraklig bakgrund; familjerna &r nastan helt
finsksprakiga, med i hela materialet finns endast nagra tva- eller flersprakiga familjer,

och storsta delen av de sprakliga aktiviteterna hemma sker pa finska. De flesta av barnen
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kunde inte svenska fore sprakbad enligt foraldrarna. 1 Osterbotten fanns det litet flera
sadana barn som forstod svenska eller hade haft kontakter till svenska fore sprakbad an i
de 6vriga regionerna. Over halften av barnen hade haft ndgon kontakt till svenska spréaket
fore sprakbad men en stor del hade aldrig eller séllan traffat svensktalande vuxna.
Angaende sprakliga aktiviteter hemma konstateras det att sprakbadsfamiljer laser och
tittar pd finska atminstone nagra ganger i veckan och ocksa de Ovriga aktiviteterna
(lyssna, sjunga, spela) sker i de flesta familjerna atminstone nagra ganger per manad pa
finska. Pa andra sprak tittar man pa tv, video eller dvd eller lyssnar pa radio, sagor eller
musik. (Bergroth 2007.)

Sprakbad kan barjas i olika aldrar (3-6 ar) men pa riksnivan &r det vanligast att sprakbadet
inleds vid 5 ars alder enligt rapporten. Manga familjer hade valt sprakbad for sitt barn
ungefar ett ar innan sprakbadet borjades vilket beror pa att det ofta da blir aktuellt att soka
plats i ett sprakbadsdaghem. En del hade &nda bestamt sig for att soka plats redan tidigare.
Motiven varierar fran foraldrarnas sjalvupplevda behov och nytta av sprakkunskaper i
arbetslivet, studier och vardagen, till sprakbadets mangsidiga undervisningsmetoder och
sprakinlarningens latthet. Ocksa egna och bekantas erfarenheter av sprakbad,
sprakinlarning och svenska har paverkat valet. Nagra hade valt sprakbadet av praktiska
skal t.ex. sprakbadsdaghemmets lage kunde vara en avgdrande faktor. | rapporten papekas
att foraldrarna har mycket varierande forvantningar pa barnens receptiva och produktiva
fardigheter i svenska efter daghemmet; nagra énskar att barnet forstar eller kan tala nagra
ord eller fraser, andra Onskar att barnet nar goda eller t.o.m. modersmalsliknande
kunskaper. Foraldrarnas utbildningsniva varierar nagot enligt region. Storsta delen av
sprakbadsforaldrarna har  antingen  yrkesutbildning  eller  hdgskoleexamen.
Sprakbadsforaldrarnas  utbildningsniva avviker inte stort fran den allmanna
utbildningsnivan, och hogskoleexamen é&r inte en forutsattning for framgangsrikt

sprakbad, konstateras det i rapporten. (Bergroth 2007.)
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1.2 Syfte och forskningsfragor

Mitt syfte ar att undersoka sprakanvandning hos tva tvillingpar i svenskt sprakbad och se
hur anvéandningen av forsta- och andraspraket varierar mellan syskonen. |

undersokningen soker jag svar pa foljande fragor:

1. Hurdan é&r sprakanvandningen och kommunikationen hos tva tvillingpar i
sprakbadsdaghem?
2. Hurdana likheter och skillnader finns det i sprakanvandning och kommunikation

mellan syskonen?

Med den forsta forskningsfragan redogor jag for informanternas forsta- och
andraspraksproduktion med fokus pa sprakval och annat kommunikativt beteende i deras
interaktion med varandra, med larare och med kamrater. Med sprakval menar jag valt
sprak for kommunikation i olika situationer eller kodvaxling i en och samma situation.
Annat kommunikativt beteende innebédr deras deltagande i kommunikation dvs.
initiativtagande och svarsbendagenhet. Det &r intressant att se hurdana skillnader det finns
mellan syskonen och om det gar att hitta nagra forklaringar till eventuella skillnader inom
ramen for denna undersdkning. Med kommunikation avser jag verbal kommunikation
som ocksa kan inspelas men dven icke-verbalt kommunikativt beteende som iakttas

genom observationer, intervjuer och enkéter.

Med den andra fragan vill jag kartlagga hurdana likheter och skillnader det gar att
identifiera mellan syskonen i fraga om sprakanvandning och kommunikation som

redogjorts for i den forsta fragan.

Spraktillagnande och sprakanvandning &r alltid mycket individuella processer som
paverkas av olika faktorer men min hypotes ar att alla informanter har borjat producera
andraspraket svenska och gor det speciellt nar de kommunicerar med lararen, i
rutinsituationer och i mer styrd verksamhet. Bade Sodergards (2002) och Vesterbackas
(1991) resultat av tidig sprakanvandning i sprakbad stodjer detta antagande. | fri lek med

kamrater férekommer troligtvis mest finska men det &r intressant att se om &ven svenska
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inslag forekommer och i vilken man. Sodergards (2002) studie har visat att vissa barn
behdver mera stod &n andra och Mards (2002) resultat antyder att barnens sociala stilar
spelar en stor roll for kommunikation pa sprakbadssspraket sa det ar sannolikt att det finns

olika slags skillnader mellan syskonen.

Min avhandling ar disponerad s att jag i kapitel 1 klargor studiens syfte och
forskningsfragor. | inledningen ges ocksa en kort introduktion till forskningsomradet och
jag presenterar svenskt sprakbad, dess typiska drag, principer och malsattningar framst
pa daghemsniva samt sprakbadsfamiljer for att kunna jamféra mina informanters
bakgrund med ett bredare material. Kapitel 2 &r en teoretisk referensram dér jag redogoér
for teorier om andraspraksinlarning samt for tidigare forskning som é&r relevanta for min
undersokning. Dessa studier beror andrasprakstillagnande i sprakbadsdaghem samt
sprakbadsbarns kommunikation pa andraspraket och individuella skillnader i
kommunikation pa andraspraket. | kapitel 3 presenterar och diskuterar jag
forskningsmetodiken som jag valt fér insamlingen och analysen av materialet samt
introducerar forskningsmaterialet och informanterna. | fjarde kapitlet presenteras
analysen av materialet som jag gjort med hjalp av de forskningsmetoder som jag valt. |
kapitel 5 diskuterar jag undersokningens resultat: hur resultaten ska tolkas, hur de kan
relateras till tidigare forskning och vilken betydelse resultaten har. | det avslutande
kapitlet, kapitel 6, ges slutsatser om undersékningen samt tankar for fortsatt forskning i

amnet.
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2 ANDRASPRAKSUTVECKLING OCH TIDIG KOMMUNIKATION PA TVA
SPRAK

Andraspraksutveckling ar en dynamisk och fortlépande process (Harju-Luukkainen
2007: 194). Betydelsen av en individuell inlarningsprocess kan inte betonas for mycket.
Alla barn (inlarare) ar individer och processen paverkas av sociolingvistiska, personliga
och biologiska faktorer. (Abrahamsson 2009: 12.) Numera talas det for att en tvasprakig
individ har en egen sprakprofil och synen pa tvasprakighet ar holistisk och betraktar en
persons individuella tvasprakighet som en integrerad helhet. (Berglund 2008: 21.) | detta
kapitel redogér jag for nagra teorier om andraspraksinlarning och presenterar
undersokningar och forskningsresultat om andraspraksutveckling och tidig

andraspraksproduktion framst i svenskt sprakbad i Finland pa daghemsniva.

Pa 1970-talet gjordes empiriska s.k. morfemstudier for att forska i andrasprakets
utveckling (Dulay & Burt 1973, enligt Abrahamsson 2009: 57). De utgick fran den
inlarningsordning for morfem som har konstaterats hos forstaspraksinlarare av engelska.
Dessa studier av andraspraksutveckling har gett bevis pa att paverkan fran forsta spraket
inte spelar sa stor roll vid andraspraksinlarning som man trodde tidigare och att
inlarningsordningen ar densamma for inlarare med olika modersmal samt for inlarare med
olika bakgrundsfaktorer. (Abrahamsson 2009: 57-58.) Trots att dessa morfemstudier hade
sina brister (Abrahamsson 2009: 60) gav studierna som ett viktigt resultat en ny syn pa
inldraren. Enligt den hér synen &r inldraren en aktiv och kreativ konstruktor av sitt
inlararsprak (interimsprak) som ar ett system i utveckling snarare an en produkt som
avviker fran malspraket. De behavioristiska modellerna som sag inlarning som etablering
av vanor hade 6vergetts under 1960-talet och ersatts av mer mentalistiska och kognitivt
baserade inlarningsteorier som ser spraket som en del av ett storre kognitivt system dar
sprakinlarningsprinciper inte skiljer sig fran mekanismer som galler for 6vrig inlarning.
(Abrahamsson 2009: 21, 109).

Ett interaktionellt perspektiv pa andraspraksinlarning har senare stallt samarbetet mellan
inlararen och den sprakliga omgivningen och spraklig input fran malsprakstalaren i

centrum (Hammarberg 2013: 59-60). Det finns ett flertal teorier om andraspraksinlarning
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och tvasprakighet, och forskning pa det flersprakiga i manniskors sprakanvandning ar
omfattande. Inom sprakbadsforskning har Sodergards (2002) undersokning om
interaktion mellan lararen och barnen i smagruppsarbete i sprakbadsdaghem samt
Savijarvis (2011) undersokning om hur sprakbadsbarnens andrasprakskunskaper ckar
och utvecklas i interaktion med svensksprakiga larare visat att andraspraket tillagnas i

interaktion och genom samverkan.

Ocksa undersokningar om sprakbadsbarnens tidiga sprakliga utveckling och
kommunikation ar av speciellt intresse med tanke pa min undersokning. Forskningen
kring sprakbad har tidigare fokuserats pa andraspraksproduktionen men pa senare tid
aven pa sprakforstaelse (Mard 1994: 16). Vesterbacka (1991) har undersokt sprakets
utveckling under elevernas forsta tva ar i sprakbad. Sprakbadsbarnens sprakliga
utveckling i daghemsalder har undersokts longitudinellt ocksa av Harju-Luukkainen
(2007) genom att granska barnens benamningsfardigheter och sprakbeharskning via olika
slags matinstrument. Mard har studerat bade sprakbadsbarnens forstaelse (1994) och

deras fardigheter att kommunicera pa andraspraket pa daghemsniva (2002).

2.1 Andraspraksutveckling i sprakbadsdaghem

Nar man talar om andraspraksinlarning gér man ofta en distinktion mellan
andraspraksinlarning och andrasprakstillagnande. Med tillagnande syftas till automatiskt
och naturligt tillagnande av ett sprak som sker i spraklig interaktion med malsprakstalare
medan andraspraksinlarning sker i klassrumsmiljo och ar mer artificiellt och forminriktat.
(Abrahamsson 2009: 15.) Distinktionen mellan tillignande och inlarning ar anda inte
alltid sa tydlig och termerna anvands ofta parallellt (Abrahamsson 2009: 16; Baker 2006:
97). Sprakbad &r ett formellt undervisningsprogram som har som malsattning att elever

tillagnar sig ett andrasprak och blir tvasprakiga (Baker 2006: 216).

Tvasprakighet kan ske antingen simultant eller successivt. | simultan tvasprakighet
tillagnar sig barnet tva sprak samtidigt fran forsta borjan medan i successiv tvasprakighet

tillagnar sig barnet ett sprak hemma och ett andrasprak senare t.ex. i dagvard. Pa
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daghemsniva kan barn tillagna sig ett andrasprak informellt, utan formell undervisning i
spraket i fraga, men successiv tvasprakighet kan nas dven genom formell undervisning.
(Baker 2006: 97.) | sprakbad kan man tala om successiv tvasprakighet. Barnen har redan

tillagnat sig ett forstasprak hemma och senare tillagnar de sig ett andrasprak.

Det som ar centralt i sprakbad &r att barnen uppmuntras till anvandningen av andraspraket
men med hansyn till att alla barn utvecklas individuellt i sin egen takt (S6dergard 2002:
237). Typiska sprakliga drag i sprakbadselevers andrasprak ar att spraket ar enklare och
litet torftigare an hos infodda talare och att sprakbadselever anvander ord och strukturer
som en infodd inte skulle anvdnda (Harju-Luukkainen 2007: 70-71.) Centrala
forskningsresultat i Harju-Luukkainens undersokning visade att sprakbadsbarnens
kunskaper i horforstaelse utvecklades snabbt till mycket bra nivd medan
bendamningsfardigheterna inte var lika bra. Flera studier har ocksa visat att
sprakbadselever har goda kunskaper i bade las- och horforstaelse redan under forsta
skolaren medan andraspraksproduktionen inte nar samma niva. (Harju-Luukkainen 2007:
197, 233-234.)

Individens receptiva kommunikativa kompetens kan beskrivas som sprakforstaelse.
Relationen mellan forstaelse och produktion har diskuterats av flera forskare och ur olika
synvinkar. Om det ar forstaelse som foregar produktion eller at annat hall har inte
besvarats enhalligt. Vid andraspraksinlarningen anser manga att det ar forstaelse som ar
en forutsattning for inlarning och att inlararen kan i ett tidigt skede forsta yttranden som
han &nnu inte kan producera eftersom han redan har erfarenheter pa sitt forstasprak.
Sprakforstaelse kan ocksa underlattas av olika ledtradar, t.ex. av kontexten, eller redan
tillagnad spraklig kunskap. (Mard 1994: 16-17.)

Vesterbacka (1991: 101-102) beskriver utvecklingen av forstaelsen av svenska hos tva
grupper av sprakbadsbarn pa daghemsniva med tre faser. Forsta fasen, repetitionsfas
pagar under den allra forsta tiden (ndgra manader/hGstterminen) och innebér att lararen
repeterar sitt budskap pa svenska manga ganger for att eleverna ska forsta. Savijarvis
studie (2011: 112-114) om andraspraksutveckling i interaktion visar att barnen forstar

lararens handlingar aven i ett tidigt skede i sprakbad och att de tolkar lararens tal i forsta
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hand genom icke-verbala handlingar. Det &r ocksa uppenbart att i bérjan av sprakbad
satter man fokus pa interaktion och inte pa problem i forstaelsen; dven i sadana situationer
dar barnet inte forstar vill det visa forstaelse hellre an icke-forstaelse men detta andras

nar barnets andrasprakskunskaper utvecklas.

Enligt resultatet for ett forstaelsetest som sprakbadsbarnen genomgick i Mards
undersokning (1994) har barnen lart sig att forsta det viktigaste i lararnas tal (substantiv,
verb, negationer) under de forsta manaderna i sprakbad: for dem &r det viktigt att forsta
skillnaden mellan substantiv och verb samt om lararens budskap &r jakande eller nekande.
Under det forsta aret hade barnen ocksa tillagnat sig ett ordforrad som ar relevant dven
for en jamnarig svensksprakig jamforelsegrupp vilket enligt Mard var intressant. Manga
mindre grammatiska detaljer, som inte har sa stor betydelse for kommunikation, var
oklara for sprakbadsbarn speciellt i mer kontextfattiga uppgifter. Mard papekar att
kognitiva faktorer (skillnad mellan 5- och 6-aringar) och emotiva faktorer (t.ex. preferens
for en viss farg) samt barnens alder i sig (kan ha svart att koncentrera sig) kan inverka pa
testresultaten. (Mard 1994: 63-64.)

De tva féljande faserna enligt Vesterbacka, tolkning och latsas-ej-forsta, tranar elevernas
forstaelse av svenska genom att eleverna tolkar lararens budskap med hjalp av
forstaspraket och senare eller parallellt latsas inte forstd andraspraket - speciellt vid
mindre trevliga sysslor. Dessa faser ar representerade hela tiden under lasaret men blir
markanta under forsta borjan av lasaret och mindre mot slutet. Forstaelse av svenska
testades i slutet av varterminen med bildserier dar barnen pekar ut en bild som de tror att
motsvarar den upplasta texten. Bada grupperna klarade i medeltal Gver hélften av
uppgifterna medan den individuella variationen var stor (11 fel av 47 mdjliga jfr 27-30
fel av 47). (Vesterbacka (1991: 101-104.)

I Vesterbackas studie borjade de undersokta grupperna markbart sin produktion av
svenska under varterminen under det forsta aret (Vesterbacka 1991: 101-102). Det finns
alltsa belagg for mycket tidig andraspraksproduktion pa daghemsniva. Ocksa Sodergards
studie (2002) visade att det forekommer tidig produktion och att andelen yttranden pa

svenska steg under forskningsperioden (drygt ett ar). | Vesterbackas undersokning
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gjordes det inga test i andraspraksproduktion under det forsta aret eftersom man inte ville
utsétta barn for testsituationer utan under det forsta aret gjorde lararna anteckningar éver

elevernas sprakbruk. Lararna antecknade i man av mojlighet elevernas svenska yttranden.

2.2 Andraspraksinlarning i interaktion

Chomskys teori om den universella grammatiken (UG) antar att ménniskan har en
medfodd universell grammatik, sprakférmaga, som majliggor sprakinlarning med endast
lite inflode (Abrahamsson 2009: 152). Inom UG spelar inflédet och feedback (t.ex.
explicit instruktion eller korrigeringar) eller social bakgrund och personliga egenskaper
begransade roller for hur man kan lyckas med sin andraspraksinlarning. Inflodets,
interaktionens och aterkopplingens roll for andraspraksutveckling har anda getts
avgorande roller av flera forskare. (Abrahamsson 2009: 171.) Enligt Krashens
inflodeshypotes sker andraspraksinlarning hos barn genom ett begripligt inflode som
ligger strax 6ver den niva inlararen sjalv befinner sig pa. Krashen ansag ocksa att inlarares
utflode eller interaktion med infodda talare som sadan inte gynnar sprakinlarningen.
(Krashen 1982 enligt Abrahamsson 2009: 174, 179.) Denna syn har kritiserats av manga
forskare som har sett samtal och interaktion med infédda som en mojlig kélla till
sprakutveckling. (Abrahamsson 2009: 179.)

Longs interaktionshypotes antar att inflodet blir begripligt for andraspraksinlararen
genom modifieringar av interaktionsstrukturen; att den infodda talaren tillampar olika
kommunikationsstrategier for att undvika och reparera forstaelseproblem i samtal med
andraspraksinlararen. Att den infodda talaren anpassar sjéalva interaktionen utan att
strukturellt forenkla yttranden sker till exempel genom att samtalsémnena ar farre, mer
forutsagbara och behandlas pa ett kortare och ytligare séatt. Andra satt att anpassa
interaktion med andraspraksinlarare &ar t.ex. mer anvandning av fragor for att initiera
samtal, 6kad forstaelsekontroll och repetitioner av egna och andras yttranden. (Long 1980
enligt Abrahamsson 2009: 180-183.) Ett interaktionellt modifierat infléde har visat sig
gynna inldrares forstaelse medan andra studier har visat att begripligheten inte paverkats

av inflodesmangden. Studier om huruvida begripligt inflode leder till inlarning har ocksa
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gett blandade resultat. Vissa resultat tyder pa att 6kad begriplighet som foljd av ett
interaktivt inflde gynnar andraspraksinlarning men andra studier har visat att aven om
begripligheten har dkat har det inte haft nagon effekt eller endast kortvarig effekt pa
inlarningen. (Abrahamsson 2009: 184-187.)

Enligt undersokningar ar lararen en viktig spraklig modell for sprakbadselever som latt
blir praglade av lararens individuella sprakbruk. Darfor ar det rekommenderat att
andrasprakskallorna ar flera och varierande. (Bjorklund et al 2005: 7; S6dergard 2002:
193.)

Savijarvis  (2011)  undersokning om  utveckling av  sprakbadsbarnens
andrasprakskunskaper i interaktion med den svensksprakiga lararen analyserade barnens
forstaelse av lararens verbala och icke-verbala handlande samt barnens sprakanvandning
och visade hur barnen borjar anvanda ord och dven syntaktiska strukturer som lararen
anvant vilket ar viktigt med tanke pa andraspraksutvecklingen (Savijarvi 2011: 212). Nar
barnets andrasprakskunskaper utvecklas borjar barnen ocksa visa forstaelse och icke-
forstaelse (Savijarvi 2011: 164-165).

Sodergard (2002) som har undersokt interaktion mellan lararen och barnen i
smagruppsarbete i sprakbadsdaghem havdar att barnens anvandning av svenska ar kraftigt
knuten till initiativ pd svenska fran larare. Aven om lararen inte explicit ber om
andraspraksproduktion ar barnens andraspraksproduktion ofta ett resultat av att lararen
signalerar pd nagot satt att barnen forvantas anvanda svenska. Tidig
andraspraksproduktion utgjordes till stor del av respons och anvandningen av svenska var
alltsa starkt knuten till olika kommunikativa atgarder fran lararen. Det var ofta lararens
verbala agerande som fick barnen att anvanda svenska i situationer dér de spontant skulle
anvanda finska. (Sodergard 2002: 121-122.)

Sodergard (2002: 193) konstaterar ocksa att i lararstyrd kommunikation borjar barnen
anvanda mera svenska och deras yttranden pa finska blir kortare. Det kan ocksa vara en
av kamraterna som satter igang anvandningen av andraspraket. Sodergard noterade dven

att barnen imiterade varandra; nar ett av barnen borjade tala svenska foljde andra efter.
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(Sodergard 2002: 196.) Om kamraternas sprakanvandning konstaterar Savijavi (2011: 69)
att barnens gemensamma forstasprak ar en viktig resurs i interaktion; barnen har
mojlighet att delta pa ett individuellt satt och dela med sig av sina erfarenheter vilket leder

till gemensam inlarning.

Det visade sig ocksa att behovet av uppmuntran och hjalp fran lararen varierar
individuellt. Vissa barn behdver mera stod fran omgivningen och andra berattar mer
sjalvstandigt. (Sodergard 2002: 233.) Sodergards (2002) resultat stodjs av Mard (2002)
som har undersokt hur fyra sprakbadsbarn med olika sociala stilar kommunicerar pa sitt
andrasprak. Andraspraksanvandningen studerades I tre utvalda
kommunikationssituationer som hade varierande kognitiv och spraklig komplexitet for
att fa en mangsidig bild av barnens fardigheter att kommunicera pa andraspraket samt fa
reda pa karakteristiska drag i barnens andrasprak och pa barnens kommunikativa
beteende.

Mard valde tillsammans med barntradgardslararen tva talfora (en flicka och en pojke) och
tva tystlatna (en flicka och en pojke) barn och analyserade faktorerna kon och social
stil. Mard konstaterar att sattet att delta i kommunikation stimmer 6verens med barnens
sociala stilar och att valet av_kommunikationssprak var delvis personrelaterat. Barnen
deltar i kommunikationen i grova drag i enlighet med deras sociala stilar; litet foérenklat
kan man saga att de talféra talar mer, de har ett bredare ordférrad och anvander mer sitt
andrasprak medan de tystlatna inte tar initiativ, de foredrar sitt forstasprak och anvander
korta yttranden — fast det gjorde ibland ocksa de talfora. Tystlatna barn behover mera
hjalp och uppmuntran. De svarar hellre an ger instruktioner medan talféra for sjalvmant
beréattelser vidare och ar sjdlva aktiva i andraspraksproduktionen. (Mard 2002: 125-127.)
Mard konstaterar anda att den sociala stilen paverkar framst de produktiva

andraspraksfardigheterna och att alla har goda receptiva fardigheter (Mard 2002: 218).

En kort genomgang av de kommunikationssituationer som utgor det primara materialet
for Mards (2002: 206-211) underskning visar att de tystlatna hade svart i ensprakigt
svenska situationer. De behOvde mera hjalp i en beréttelseuppgift medan de talféra

berattade utan hjélp och i en annan uppgift behovde forskaren stalla samma fragor till de
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tystlatna flera ganger innan de svarade medan de talfora svarade utan storre problem. |
den tredje uppgiften dar barnen skulle ge instruktioner till ett ensprakigt svenskt barn
svarade de tystlatna hellre pa fragor an producerade sjalva medan de talfora inte hade

liknande problem. Det ar intressant att skillnaderna mellan informanterna &r sa tydliga.

Av resultaten drar Mard (2002: 220-225) slutsatsen att eftersom det finns sa tydliga
olikheter mellan talfora och tystlatna borde de tystlatna fa mer individuellt stod. De talféra
har kunnat utnyttja lararens kollektiva input mera och har anvant sitt andrasprak mera
medan de tystlatna ar ovana att producera andraspraket; de har inte kunnat foérvandla den
kollektiva andraspraksinputen till intag. Barnen borde ocksa fa traning i att kommunicera
i ensprakiga situationer. De mer tystlatna barnen behdver mer individuell spraktraning for
att utveckla sina produktiva fardigheter. Andra slutsatser som Mard drar ar att medveten
planering &r av yttersta vikt i sprakbad vilket borde betyda att verksamheten innefattar
ocksa domaner utanfor daghemsmiljon for att barnen ska fa ett funktionellt ordforrad.

2.3 Kommunikation pa tva sprak

Den mer interaktionsorienterade forskningen intresserar sig for de metoder som
manniskor anvander for att gemensamt skapa mening, vilket kan involvera anvandning
av flera sprak. Sprakanvandare ses som aktiva medskapare av sociala situationer. Socialt
samspel ar en dynamisk aktivitet dar deltagare koordinerar sina handlingar och yttranden
for gemensamt meningsskapande. Tva- och flersprakighet ses alltsd som en social praktik,

som nagot man gor snarare an nagot man ar. (Cromdal & Evaldsson 2003: 39-42.)

Kodvaxling, anvandning av flera sprak i ett samtal, sags lange som tecken pa bristfalliga
kunskaper i ett av spraken men numera anses det att kodvaxling kan fungera som en
kommunikationsstrategi eller som en symbol for grupptillnorighet och kan ske pa ett
systematiskt satt (Park 2013: 283). De forsta studierna inom sprakval och kodvaxling som
visade att sprakval och kodvaxling kan fungera som viktiga resurser eller metoder for
flersprakiga gjordes for mer an 30 ar sedan. | dessa studier konstaterades det att

kodvéxling kan handla om deltagares sprakliga preferenser eller vara diskursrelaterad.
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(Cromdal & Evaldsson 2003: 36-37.) Senare har kodvéxling ofta setts som ett
diskursfenomen och forskare har fokuserat pa kodvaxlingens pragmatiska och sociala
funktioner men aven pa att hitta universella lingvistiska villkor for kodvaxling (Park
2013: 284). Studier har ocksa visat att icke-lingvistiska faktorer sasom alder och kon
paverkar kodvéxling. Enligt Parks undersokning (2013: 304) kodvéxlar vuxna nastan
uteslutande inom en mening medan barn anvander kodvaxling bade inom en mening och
vid meningsgranser. Varje barns personlighet spelar ocksa en roll i anvandningen av
andraspraket och har betydelse t.ex. for om barnet har bendgenhet att kodvéxla.
(Sodergard 2002: 237-241.) Andra studier om flersprakiga barn har visat att barnen
anvander tillgangen till sina tva sprak bl.a. for att organisera sina lek men ocksa for andra
retoriska syften eller for att uppna olika kommunikativa mal; kodvéxling ses alltsa som
en slags tvasprakig samtalsstrategi (Cromdal & Evaldsson 2003: 37-38; bl.a. Guldal om

norska-engelska respektive Cromdal om svenska-engelska i lek).

Tidig tvasprakighet (finska-svenska) och interaktion har undersokts i Finland bl.a. av
Rontu (2005) och Berglund (2008). Rontus avhandling (2005) om sprakens
dominansférhallanden i tidig tvasprakig utveckling har fokus pa sprakproduktion i
interaktion (tvasprakiga barn i samtal med fordldrarna) och pa barnens
kodvéxlingsstrategier. Enligt Rontu (2005: 39) ar kodvéxling kdnnetecknande for tidig
tvasprakig utveckling. Hennes informanter ar barn som véxer upp tvasprakigt i finsk-
finlandssvenska familjer. Berglund (2008) har undersokt ett simultant tvasprakigt barns
parallella bruk av tva sprak, finska och svenska, i interaktion med sina narmaste sprakliga
modeller. Bade Rontu (2005: 285) och Berglund (2008: 294) poangterar vikten av att
barnen ska engageras i en meningsfull spraklig interaktion for att de ska ha motivation

for och uppleva ett behov av att anvanda sina sprak i sin dagliga kommunikation.

Pa basis av undersokningsmaterialet konstaterar Rontu som ett centralt forskningsresultat
att svenskan utvecklas pa olika satt hos informanterna. Skillnaderna mellan
informanternas kodvéxling och anvandning av olika sprak med olika familjemedlemmar
tyder pa en individuell utvecklingsprocess. (Rontu 2005: 134-135.) Rontu (2005: 13)
papekar att hennes informanter anvander kodvéaxling for specifika kommunikativa

funktioner. Hon konstaterar ocksa att barnets sprakanvandning ar beroende av hur andra
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anvander spraket och sprakligt beteende borde diskuteras i relation till de situationer dar

barnet anvander sina sprak.

Ocksa Berglund (2008: 290) har fatt som ett resultat att informantens sprakval ar medvetet
och klart beroende av samtalspartens sprakliga status och att informanten stréavar till
konsekvens i sprakval. Rontu (2005: 135-136) menar att den sociala kontexten dar barnet
anvander sina sprak ar central for utvecklingen och kodvaxling kan inte forstas utan en
hanvisning till kontexten. Tvasprakig kontext eller olika domaner (t.ex. hemmet,
dagvarden) paverkar inte Berglunds informants sprakval utan sprakvalet ar mest beroende
av samtalspartens sprakval (Berglund 2008: 293).

Den ena av Rontus informanter kodvaxlar (byter till svenska) enligt person, samtalsémne
eller -aktivitet. Det finns systematik i kodvaxlingen och hur barnet lanar fran svenskan.
(Rontu 2005: 135-136.) Att kodvaxling &r systematiskt &r ett centralt resultat och enligt
Rontu uppvisar det en formaga att gora skillnad mellan spraken enligt faktorer i
samtalskontexten (Rontu 2005: 201). Yttrandena pad svenska &r ofta en
kommunikationsstrategi nar kompetensen i finska brister for ett ord eller en fras, nér det
uppstar en ordférradslucka, medan kodvaxling i form av svenska yttranden har en
diskursrelaterad funktion och de anvands bl.a. for att hanvisa till en person eller for att
betona (Rontu 2005: 212). Kodvaxling hos Berglunds informant framtrader bl.a. i syfte
att specificera samtalspartnern, for att citera nagon pa originalspraket, for att fortydliga
nagonting i budskapet eller for att det finns luckor i ordférradet. Ett tecken pa hans
sprakliga medvetenhet ar att ibland kodvéaxlar han for kodvéxlingens skull, enligt
Berglund. (Berglund 2008: 296-297.)

Med tanke pa min studie ar det intressant att Rontu (2005: 202-203) poangterar att ett
centralt resultat i analysen &r att syskonens narvaro har en inverkan pa den ena
informantens kodvéxling till svenska i samtal med den finsksprakiga mamman; det
forekommer mera kodvéxling nar syskonen &r med i samtalssituationerna. Enligt Rontu
har manga forskare hanvisat till syskon som en inverkande faktor i ett tvasprakigt barns
sprakutveckling men det finns inte egentlig forskning i amnet. Amnet har undersokts i

ensprikiga familjer och “ett naturligt och delvis sjédlvklart resultat” har varit att nér det
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finns flera an tva deltagare i ett samtal finns det mindre utrymme for yttranden och det
kan uppsta en konkurrenssituation mellan syskonen. Att Rontus informant kodvéxlar
mera nar syskonen ar med kan bero pa flera orsaker eller vara en kombination av manga
faktorer. Konkurrens och vilja att f& mammas uppmarksamhet ar en férklaring men

kodvaxling ger ocksa ibland systern en méjlighet att komma in i samtalet.

Kodvaxling ar en vanlig strategi hos sprakbadselever, och speciellt i muntligt sprakbruk
eftersom da maste barnen reagera snabbt. Da kan de tillfalligt anvanda sitt forstasprak for
att bli battre forstadda. (Bjorklund et al. 2005: 8.) Harju-Luukkainen papekar att i dagvard
ar barn ofta i den aldern att de lar sig nya ord och deras ordforrad okar, och i
sprakbadsdaghem utvecklar barn sitt ordférrad samtidigt i tva sprak. Sprakbadsbarn
hamnar ofta i situationer dar de maste yttra sig pa ett sprak som de inte beharskar vél och
dar ordforradet &r otillrackligt. Da maste de utnyttja olika slags kommunikationsstrategier
i sociala situationer for att gora sig forstadda. Kommunikationsstrategier ar ett satt att
undvika problem, och ju mer barnet har problem i kommunikation desto mer anvander
det olika strategier (Harju-Luukkainen 2007: 69, 87-88) men Harju-Luukkainen
poangterar dven att anvandningen av kommunikationsstrategier ocksa ar kreativ
problemldsning (2007: 171). Ocksa Vesterbackas (1991) resultat visar att sprakbadsharn

anvander mangsidiga kommunikationsstrategier for att kunna uttrycka sig battre.

Pa basis av materialet har Vesterbacka delat in elevernas svenskproduktion i kodvéxling,
sprakliga reflektioner (t.ex. jamforelse mellan forsta- och andraspraket pa lexikal niva
eller spraklek), holistisk inlarning och kreativ egenproduktion. (Vesterbacka 1991: 119-
120.) Kodvaxling i Vesterbackas (1991: 122) material forekommer pa daghemsniva i
samtal med larare och narmast pa lexikal niva; meningarna ar framst pa elevernas
forstasprak med element fran andraspraket. Vesterbacka (1991: 123) noterar foljande

forhallanden som orsaker till kodvaxling:

Avsaknad av ett ord i ett av spraken
Vissa aktiviteter har endast upplevts i samband med ett av spraken

Man fortsétter till foljd av utlosningseffekten att tala det sprak som senast anvants

A W o

Man 6nskar poangtera gruppsolidaritet
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5. Man vill utesluta nagon fran samtalet

6. Vissa ord hor intimt samman med inlarningssituationen

Enligt Vesterbacka kan flera orsaker bidra till att kodvaxling ager rum och bristen pa
kontext gor det svart att i varje fall avgransa den exakta orsaken till kodvéxling. For att
kunna klargora om det &r fraga om avsaknad av ett ord i ett av spraken borde man enligt
Vesterbacka kéanna till elevens exakta andrasprakskompetens. | de flesta belagg ar
forstaspraket det dominerande spraket med satsstruktur fran forstaspraket och en sekvens
(t.ex. ett ord) fran andraspraket. Framst &ar det substantiv fran andraspraket som ingar i
kodvaxling. (Ex. Mjolkki&a vaan mulle.) (Vesterbacka 1991: 123, 126-127.)

Svenskproduktion i form av holistisk inlarning (eller helfrasinlarning/rutininlarning)
betyder att inldraren anvander oanalyserade ordsekvenser (korrekta fraser) som har larts
in utan att inl&raren kanner till den bakomliggande grammatiken. | Vesterbackas material
finns det flera exempel pa holofraser hos sprakbadselever i daghemsmiljo som visar att
inldrarna inte har analyserat ordsekvenser och att kontexten har betydelse for inlarning av
holofraser. (Ex. Onko viskagaut?). Enligt Vesterbacka ar kontext och stark ritualisering
grunden for andraspraksinlarningen under de tidigaste stadierna. Mards (2002: 224)
resultat visar att barnen hade svarigheter med benamning av sadana aktiviteter och
foremal som inte direkt berér daghemsaktiviteter och -miljo. Vesterbacka (1991: 129-
133) konstaterar att efter de forsta stadierna borde andraspraksinlararens sprakliga
utveckling styras sa att inlararen sjalv kan utveckla produktiva regler. Detta kan ske
genom att utvidga den sprakliga ritualiseringen, ga utanfor kontextoundenheten och ge

mojligheter till variation i den fasta frasen.

Med kreativ egenproduktion syftar Vesterbacka till yttranden som inte hér samman med
daghemsmiljon for sprakbadsbarn och vars mal for kommunikationen ar att formedla ett
budskap snarare an att fungera som interaktion. Ofta &r egenproduktion en blandning av
holofrasdelar och andra element och da uppstar det mer sannolikt brister eller
grammatiska fel i elevens egna kreativa del. (Ex. Jag gar ocksa simhallen.) (Vesterbacka
1991: 134-135.)
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| Harju-Luukkainens benamningstest (2007: 233-234) anvande sprakbadsbarn kreativt
olika slags kommunikationsstrategier vilket enligt Harju-Luukkainen antyder att
sprakbadsbarn anvander sprakbadsspraket som tankeverktyg redan i ett tidigt skede.
Barnen svarade ofta med nagot ord som antingen har likadan betydelse eller likadant uttal
som det korrekta svaret eller med ett ord som pa annat satt ar kontextbundet till det
korrekta svaret. Barnen forsokte ocksa hitta pa nya ord om de inte visste svaret. En del av
barnen daremot talade valdigt litet under tester. For att visa forstaelse kunde de nicka eller
skaka pa huvudet eller le. (Harju-Luukkainen 2007: 175-176.) | bendmningstesten var
ungefar en tredjedel av sprakbadsharnens svar pa svenska antingen korrekt eller nastan
korrekt, dvs. svaren hade ett tydligt samband till bilden som visades. Pa finska var det
dubbelt s& manga svar som var korrekta eller nastan korrekta. Harju-Luukkainen anser att
det ar orovackande att i ungefar 62 % av fallen lat barnen bli att svara nagonting men det
var ocksa anmarkningsvart att barnen inte anvande flera icke-igenkannbara ord pa
svenska an pa finska. (Harju-Luukkainen 2007: 156-157.)

Bade Harju-Luukkainen och Vesterbacka har fatt som resultat att de ord som barn kan pa
finska ar latta &ven pa svenska - och vice versa. Ytterligare har testen visat att de ord som
ar svara for sprakbadselever ar svara dven for den svensksprakiga jamforelsegruppen.
(Harju-Luukkainen 2007: 168-169; Vesterbacka 1991: 137.) Kunskaperna i svenska var
svagare an kunskaperna i finska men kunskaperna i svenska utvecklades hela tiden under
forskningsperioden och narmade sig kunskaperna i finska varje ar. (Harju-Luukkainen
2007: 233-234.)

Benamningstesten som Harju-Luukkainen anvande visade ocksa att skillnader mellan
andraspraksproduktion hos sprakbadsbarn ¢kar varje ar. De svaga blir svagare, och barn
med goda fardigheter blir battre och béattre. Harju-Luukkainen menar att man borde i
storre utstrackning ta i beaktande skillnader mellan barn och deras olika behov redan pa
daghemsniva, t.ex. barn som &r svagare i sin andraspraksproduktion borde uppmuntras
till att anvanda sprakbadsspraket mera. (Harju-Luukkainen 2007: 160, 198.)
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3 MATERIAL OCH METOD

Denna undersdkning ar en kvalitativ fallstudie som strévar efter att belysa faktorer som
kannetecknar en specifik situation, tvillingar i svenskt sprakbad pa daghemsniva. Det
primdra materialet for min undersékning utgors av observationer och audioinspelningar
av tva syskonpar, Henna och Leena, samt Silja och Minerva, som gar i svenskt sprakbad.

Samtliga namn pa informanterna, deras kamrater och deras larare ar fingerade.

Materialet samlades in under varen 2013. Intervjuer med larare och en foraldraenkat
(bilaga 1) kombineras med observationerna och audioinspelningarna och anvands som
bakgrundsmaterial. Foraldraenkéten forverkligades skriftligt. For mig var det viktigt att
fa veta av foraldrarna ifall barnen anvéander svenska aven utanfor daghemmet eller om
det finns nagonting speciellt i deras bakgrund. I enkéaten efterfragades bakgrundsuppgifter
och om valet av sprakbad samt om sprakliga aktiviteter hemma. I lararintervjuer bad jag
lararna som kant informanterna lange beratta och beskriva informanternas beteende i

daghemsmiljo.

Kapitlet inleds med att presentera undersokningens material. | avsnitt 3.1 presenteras
informanterna, syskonparen Henna och Leena samt Silja och Minerva utgdende fran
lararintervjuer och foraldraenkaten. | avsnitt 3.2 beskrivs hur jag gick tillvdaga med
insamlingen av materialet genom observationer och speciellt forberedda uppgifter.
Kapitlet avslutas med ett metodavsnitt (3.3) dar jag presenterar analysmetoden samt

diskuterar metodens och undersokningens reliabilitet och validitet.

3.1 Informanterna

Situationens unika karaktar, att det finns tva tvillingar som gar i svenskt sprakbad, gav
upphov till denna undersokning. Informanterna valdes saledes ut pa grund av att de ar
tvillingar som deltar i svenskt sprakbad pa daghemsniva. Alla informanter gar i samma
daghem men paren ar i olika grupper som befinner sig i olika byggnader. Alla informanter

deltar alltsa inte i samma dagliga verksamhet och de har delvis olika larare.
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3.1.1 Henna och Leena

Henna och Leena ar 6-ariga identiska tvillingar. Vid undersokningstillfallet hade Henna
och Leena redan lange varit i sprakbad och var nu in pa sitt tredje ar i sprakbad. De skulle
borja i forskolan nasta host. De har hemspraket finska och de talar finska med varandra.
De har haft samma larare fran borjan sa det gar att anta att lararen kanner val till hurdana
flickorna ar i daghemsmiljon. Lararen séger att flickorna ar som natt och dag, de har
mycket olika personligheter. Enligt lararen har aven flickornas pappa nagon gang sagt att
det ar svart att tro att flickorna ar tvillingar. Lararen beréttar t.ex. om hur flickorna beter
sig ndr deras mamma eller pappa ldmnar dem p& morgonen. Henna séger bara glatt "’hej

d4” medan Leena inte vill slippa taget, for henne ar avskedet pa morgonen viktigt.

Leena ar enligt lararen en kénslig och forsiktig flicka. Om det blir fordndringar i
daghemmets rutiner maste man forbereda henne i forvag, t.ex. om nagon av de vanliga
lararna ar borta ndgra dagar sa ar det bra att beratta det for Leena. Leena ar precis och
noggrann med allt hon gor. Hon var ganska tyst under hela forsta aret. Hon anvande fraser
sasom “’kan jag fi mera” men det tog ganska linge for henne att borja anvénda
sprakbadsspraket spontant. Nar hon bérjade anvanda kunde hon allting perfekt, séger
lararen. Lararen uppfattar det s att Leena lyssnar, gor och iakttar. Aven med kamrater &r
Leena mer forsiktig, hon gar inte och fragar om hon kan leka med dem utan maste fa
hjalp. Leena Klarar sig battre i sma grupper eller pa tumanhand dar hon sedan far anvanda
spraket, “briljera” och séga sin asikt. For Leena tar det en lang tid om barnen ska berétta
nagonting pa svenska, hon soker ord lange. Enligt lararens uppfattning har Leena ett stort
passivt ordforrad men hon maste tanka lange innan hon svarar och det hander ganska latt
att de andra kor over henne.

Enligt lararen gar Henna vart som helst och pratar med vem som helst. Henna ar ocksa
spontan vad galler sprakbruket. Hon borjade anvanda svenska ord och fraser efter nagra
veckor i sprakbad. Lararen beskriver Henna som pratsam och utatriktad. Henna é&r

benégen att kodvaxla och blanda finska och svenska. Hon bérjar oftast pa svenska nar
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hon talar med lararna men nar sprakkunskaperna inte racker till byter hon spraket till

finska.

Henna och Leena leker inte sa mycket tillsammans pa daghemmet, de har haft egna
kamrater anda fran borjan. Enligt lararen leker somliga syskon alltid tatt med varandra
medan somliga nastan inte alls. Henna har en storre bekantskapskrets an Leena men det
hander ocksa nagon gang att de leker tillsammans i en stérre grupp. Enligt lararen talar
syskonen nastan uteslutande finska med varandra men kan anvanda svenska i nagon lek.
Nar flickorna leker t.ex. hemlek eller sjukhus pa daghem kan de sdga nagon fras pa
svenska och ibland leker barnen att de ar svenska flickor och da talar de endast svenska.

Med lararen talar de oftast svenska men i ledigare situationer oftast enbart finska.

Foréaldraenkaten visar att bakgrundsfaktorerna hos Henna och Leena inte avviker fran en
genomsnittlig sprakbadsfamilj. Foraldrarna hade valt att ansoka om vardplats i ett
sprakbadsdaghem nar det var aktuellt att ansoka till dagvard. De tyckte att sprakbad var
ett intressant alternativ och sprakbadsdaghemmets lage nara hemmet var ocksa en
avgorande faktor. Familjens hemsprak ar finska och enligt foraldrarna har flickorna inte
haft kontakt med svenska spraket fore sprakbad och kunde inte alls svenska nar de borjade
i sprakbad. Foraldrarnas utbildningsniva ligger ocksa i linje med Bergroths utredning
(2007): pappa har yrkesutbildning och mamma hogskoleexamen. Enligt foréldrarna sker
storsta delen av familjens sprakliga aktiviteter pa finska men ibland leker, sjunger och
tittar de dven pa svenska: “ibland leker de att nagra figurer talar svenska (alltsa barnen
sager dessa figurers repliker pa svenska). De tittar pa svensksprakiga barnprogram i TV.
De sjunger ofta svensksprakiga latar”t. Om forvantningarna pa barnens fardigheter i
svenska konstaterar foraldrarna att de forvantar sig att barnen kan tala lite och uttala val
och forstar talat sprak mycket val. Utdver det forvantar de sig att ett barn som kan lasa

fore forskola kan lasa och skriva aven pa svenska.

1 Min ¢versattning. Forildrarna har svarat pa enkiten pa finska: “Leikkivét joskus leikkeja, joissa
leikkihahmot puhuvat ruotsia (eli lapset puhuvat ndiden hahmojen vuorosanat ruotsiksi). Katsovat
ruotsinkielisié lastenohjelmia tv:sta. Laulavat paljon ruotsinkielisi& lauluja.”
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3.1.2 Silja och Minerva

Silja och Minerva var under undersokningstillfallet i forskolealdern och gick i sprakbad
for andra aret. De har hemspraket finska. Lararen i Siljas och Minervas grupp hade arbetat
med gruppen endast nagra manader nar intervjun dgde rum och hon kunde inte beratta sa

mycket om flickorna som lararen i den andra gruppen om Henna och Leena.

Enligt lararen kan Silja och Minerva bra svenska och har lite for vana att 6versatta lararens
turer till sina kamrater som inte kan sa bra svenska. Flickorna &r pratsamma och brukar
forsoka anvénda svenska med lararna men det kan komma finska ord emellan. Med
varandra pratar de ganska langt finska. Eftersom personalen i Siljas och Minervas grupp
har bytts nyligen vet inte lararen hur snabbt flickorna har borjat producera sjalva men i
nuléget ar flickorna enligt henne duktiga men ibland maste man paminna dem om att de
ska svara pa svenska t.ex. i samlingarna. Silja har en ndra kamrat i gruppen medan
Minerva inte har nagon sadan kamrat. Flickorna och andra forskolebarn leker dock ofta

tillsammans.

Enligt foraldraenkéten har &ven Silja och Minerva en ganska sedvanlig bakgrund som
sprakbadsbarn med finska som modersmal medan deras narmiljo ar delvis tvasprakig.
Foraldrarna hade valt att ansoka till sprakbadsdaghem redan under flickornas forsta ar
eftersom bade morfar och farfar till flickorna har svenska som modersmal. Féraldrarna
vill uppratthalla spraket i familjen dven om familjens hemsprak ar finska. De anser ocksa
att goda kunskaper i svenska ar till nytta i varje fall. Mamma har hogskoleexamen men
svaret pa pappas utbildning &r tomt. Jag antar att det beror pa att det ar mamman som har
fyllt i enkéten. Fore sprakbad kunde barnen lite svenska pa grund av morfar och farfar,
och foraldrarna forvantar sig att barnen har tillrackliga kunskaper i svenska for att ga i
skola pa svenska. Om sprakliga aktiviteter hemma berattar de att for det mesta sker
aktiviteterna hemma pa finska men de tittar ockséa pa svenska och “ibland vill flickorna

tala svenska och de talar girna svenska med morfar eller farfar (delvis) 2.

2 Min oversattning. Forildrarna har svarat pa enkiiten pé finska: “Tyt6t haluavat valilla puhua ruotsia,
samoin mielella&n puhuvat isoisien kanssa ruotsia (osittain).”’
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3.2 Deltagande observation och diskussionsuppgift

Materialet har samlats in genom deltagande observation och med hjalp av férberedda
diskussionsuppgifter med informanterna i daghemsmiljon. Observatoren kan inte lita
endast pa sitt minne utan maste ta vara pa observationer och gora anteckningar for att
sékerstédlla en meningsfull analys (Holme & Solvang 2002: 117). Under observationerna
gjorde jag anteckningar och ocksa efterat registrerade och kompletterade jag vad som
hande. Jag har ocksa spelat in barnens samtal samt intervjuer med larare med en mp3-

spelare.

Efter observationerna insag jag att det var nodvandigt for min undersokning att ta en
aktivare roll som observator eftersom de tva dagarna i februari och mars samt
inspelningen av naturliga situationer inte gav tillrackligt material. Jag forberedde tva
diskussionsuppgifter for informanter. Dessa diskussioner har spelats in och transkriberats
i sin helhet. Transkribering innebdr att det inspelade samtalet éverfors till skrift for
behandling av materialet (Seppanen 1997: 18). Aven valda delar av de dvriga
inspelningarna har transkriberats enligt transkriberingsprinciper som presenteras i bilaga
2. Observationerna och det inspelade materialet (bade naturliga situationer och
forberedda uppgifter) utgér mitt priméra undersokningsmaterial men transkriptionen &r
ett viktigt arbetsredskap i analysen. Det bor noteras att transkriptionen bara ar forskarens
redskap som inte borde studeras utan att man har lyssnat pa inspelningen (Seppanen 1997:
18).

3.2.1 Observationer

Jag borjade materialinsamlingen med att tillbringa tva dagar med bada syskonparen. Jag
kdnde inte tvillingarna sedan tidigare. Jag observerade daghemmets verksamhet langt
enligt barnens villkor som en relativ passiv observator och intervjuade larare for att fa
mera information om tvillingarna av personer som ként barnen i daghemsmiljé under en
langre tid. Tidpunkten for observationerna och intervjuerna var februari och mars 2013.
Jag spelade in nagra naturliga kommunikationssituationer (Tabell 1) som utgjorde en del

av den vanliga dagliga verksamheten. Inspelningarnas langd beror pa aktiviteternas langd.
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Utover det som jag inspelade (Tabell 1) observerade jag fri lek och situationer i tambur
nar barnen skulle g ut. Under de observationerna som jag inte spelade in gjorde jag

anteckningar om informanternas sprakanvandning och kommunikativt beteende.

Tabell 1. Inspelningar av observationstillfallen

Deltagare Observation Inspelningsdatum Tid (min:sek)
Henna & Leena Runeberg 5.2.2013 46:03

Henna & Leena Djur 4.3.2013 55:04

Silja & Minerva Pyssel och spel 6.2.2013 57:49

Silja & Minerva Forskola 6.2.2013 27:17

Silja & Minerva Matstund 6.2.2013 25:22

Silja & Minerva Mappar (1) 6.2.2013 8:36

Silja & Minerva Mappar (I1) 27.2.2013 19:52

Den forsta inspelningen (Runeberg) som jag gjorde med Henna och Leena &gde rum pa
Runebergsdagen och lararen ville baka runebergstartor med Henna, Leena och tre av
deras kamrater. Den andra inspelningen (Djur) gjorde jag under styrd verksamhet déar
gruppens éldsta barn gjorde uppgifter med djur som tema med en barnskétare. Under den
forsta observationsdagen med Silja och Minerva observerade och spelade jag in fri lek
(Pyssel och spel), forskoleverksamhet (Forskola) och lunchen vid matbordet (Matstund).
Pa lararens forslag bad jag Silja och Minerva presentera sina forskolemappar vilket ledde
till att det finns flera inspelningar med Silja och Minerva &n med Henna och Leena. Under
det forsta tillfallet (Mappar I) var tva av informanternas kamrater narvarande. Andra delen
dar flickorna fortsatter att beratta om sina forskolemappar (Mappar Il) spelade jag in

nagra veckor senare. Da var det endast Silja och Minerva som var narvarande.
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3.2.2 Uppgifter

Det var ndédvandigt for min undersokning att ta en aktivare roll som observator eftersom
jag ansdg att de tva dagarna i februari och mars samt inspelningen av naturliga situationer
inte gav tillrackligt material. Jag forberedde tva uppgifter for informanterna,

ritningsuppgift och docklek, som jag spelade in i maj (Tabell 2).

Tabell 2. Inspelningar av uppgifter

Deltagare Uppgift Inspelningsdatum Tid (min:sek)
Leena Leenas ritning 29.5.2013 2:28

Henna Hennas ritning 29.5.2013 1:23

Henna & Leena Docklek HL 29.5.2013 8:37

Silja Siljas ritning 29.5.2013 2:46

Minerva Minervas ritning 29.5.2013 3:00

Silja & Minerva Docklek SM 29.5.2013 08:04

Tidpunkten for de forberedda uppgifterna hade bestamts i férvag men gruppens larare
hade sammanblandat dagarna och planerat en skogsutflykt for ssmma dag. Barnen var pa
en utflykt i en ndrliggande skog nar jag kom till daghemmet. Efter ett samtal med lararen
kom hon tillbaka till daghemmet med de fyra flickorna och jag kunde genomfora
uppgifterna med informanterna. I ritningsuppgift talade jag med en informant at gangen
om deras ritningar. Jag talade med informanterna en i taget och den andra vantade i
rummet bredvid for att syskonets narvaro inte skulle paverka situationen. Docklek-
uppgiften gick ut pa att jag diskuterade med ett syskonpar och syftet var att leka med
dockor som latsas vara svenska prinsessor. Valet av tema baserade sig pa att jag hade
diskuterat flickornas intressen och favoritlek med lararna. De svenska kungligheterna var

ocksa bekanta for informanterna.
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3.3 Metod

“Sammanfattningvis kan kvalitativa fallstudier definieras som en intensiv, helhetsinriktad

beskrivning och analys av en enda enhet eller foreteelse” (Merriam 1994: 29).

Metoden for denna studie ar kvalitativ fallstudie. Jag har valt denna metod eftersom mitt
material ar relativt unikt och studien ar inriktad pa att forsta och beskriva en specifik
situation. En kvalitativ fallundersokning anvéands for att forsta och tolka inneb6rden av
specifika skeenden och foreteelser. | en fallstudie ligger fokus pa processen, inte pa
resultaten; det ar viktigare att upptdcka &n att bevisa. (Merriam 1994: 9.) | en
fallundersdkning stravar man efter att belysa faktorer som kénnetecknar foreteelsen eller
situationen som undersoks och som inte kan skiljas fran kontexten eller den omgivande
situationen. (Merriam 1994: 24). Situationens unika karaktar ar ocksa ett villkor for att
avgora om fallstudien ar en lamplig metod (Merriam1994: 44).

En kvalitativt inriktad fallstudie kan beskrivas med fyra kannetecknande egenskaper: den
ar partikularisk - fokuserar pa en viss foreteelse (eller situation, handelse, person);
deskriptiv - beskrivningen av foreteelsen ar omfattande och fullstandig, vanligtvis
kvalitativ; heuristisk - forbattrar lasarens forstaelse av den foreteelse som studeras; och
induktiv - grundar sig pa induktiva resonemang, dvs resultat arbetas fram utgaende fran
de tendenser som kan iakttas. (Merriam 1994: 25-27.)

I en fallundersdkning kan alla metoder anvéndas for att samla in vetenskaplig information
men vissa metoder ar vanligare &n andra (Merriam 1994: 24). Forskaren har en stor roll i
kvalitativa fallstudier eftersom méanniskan &r det framsta instrumentet for datainsamling
och analys. Vanligen inbegriper kvalitativ forskning féltarbete for att observera t.ex.
manniskor eller situationer i sin naturliga omgivning. (Merriam 1994: 32-33.) | min
undersokning utnyttjar jag tekniker sasom intervjuer och deltagande observation for att

samla in information om den milj6 och de situationer som ar féremal for undersokningen.

Deltagande observationer sker pa plats och gor det mojligt att registrera beteendet i

stunden. Observationerna ska ha ett forskningssyfte och vara planerade samt registreras
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systematiskt. Observationerna kan vara mycket strukturerade och det kan bestdmmas i

forvag att man observerar vissa personer och handlingar. (Merriam 1994: 101-103.)

Observationerna ar en kravande undersokningsform eftersom forskaren maste se, héra
och fraga for att fa tag i det som sker. Observatoren befinner sig i nara anslutning till den
grupp som undersoks oberoende av om observationen &r 6ppen eller dold - om deltagarna
vet att de observeras eller inte. | bada fallen maste observatoren bygga upp en bra relation
till gruppen och atnjuta tillit fran gruppens sida och forsta att man paverkar det fenomenet
och den sociala miljon som studeras bara genom att man ar dar. (Holme & Solvang 2002:
110-115.) Observatoren kan ocksa vélja att delta mer aktivt eller passivt. For att fa en sa
autentisk bild av gruppen som majligt bor man inte paverka gruppens verksamhet men i
vissa fall (t.ex. for att undersdka reaktioner i vissa situationer) kan det vara bra och
nodvandigt att ata sig en mer manipulerande roll som observatér. (Holme & Solvang
2002: 110-115). Speciellt nar man undersoker sma barn kan det vara nodvandigt att
manipulera fram situationer t.ex. for att paverka kommunikation i viss riktning (Laurén
1999: 94).

I min studie &r min roll som observator kand fér gruppen men nér man observerar barn
kan man inte fullstandigt veta hur barnen uppfattar den utomstaende forskaren. Vuxna i
daghemmet &r &ndd medvetna om vad och vilka personer jag i huvudsak observerar.
Observatdrens roll kan stracka sig fran fullstandig deltagare till fullstandig observator
men det ar vanligt att rollen ar en kombination av bada. (Merriam 1994: 106) Jag valde
att delta i sociala situationer ibland mer aktivt och ibland mer passivt. | somliga fall styrde
jag kommunikationen i en viss riktning for att fa en mer omfattande bild av
informanternas sprakbruk, i somliga fall atog jag mig en roll som observatr som lyssnar
och iakttar autentisk kommunikation utan att paverka situationen. Man kan anda inte

fullstandigt veta om min narvaro pa nagot satt paverkade barnens beteende.

Analysen av materialet och kategoriseringssystemet i min studie har arbetats fram
utgaende fran de tendenser som kan iakttas i materialet. Utgangspunkten for analysen &r
ofta antingen deduktiv (bevisar, utgdr fran hypoteser som testas) eller induktiv

(upptéacker, utgar fran materialet). Min analys &r induktiv eftersom den utgar fran
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materialet; jag har samlat in information, organiserat och strukturerat materialet efter

insamlingen och dérefter analyserat det och dragit slutsatser.

Analysen av de inspelade situationerna ar en form av interaktionsanalys dér jag studerar
informanternas sprakanvandning i interaktion med lararen och andra vuxna, kamrater och
varandra. | analysen tar jag ett tvillingpar at gangen och ser forst pd materialet vid
observationer och sedan pa materialet vid diskussionsuppgifterna. Jag tar fasta pa
informanternas sprakval, kodvaxling och annat kommunikativt beteende i form av
Initiativtagande och svarsbenégenhet. Transkriptionen av de inspelade situationerna &r ett
viktigt arbetsredskap i analysen. Innan man bdrjar transkriberingen ar det omojligt att
veta vad som &r vasentligt med tanke pa analysen. Den metodologiska utgangspunkten &r
dock att ingenting i ett samtal ar slumpmaéssigt. Jag forsoker aterge en sa bra bild so
mojligt av det som finns i inspelningen. | min transkription kommer fram bade sprakliga
och icke-sprakliga repliker och transkriptionen aterger talspraksformer (t.ex. e = &r, ja =
jag). Varje transkription ar dnda selektiv och bara en efterbildning av det inspelade
samtalet och i praktiken ar det inte mojligt att gora en perfekt transkription. (Seppanen
1997: 18.)

Fragan om validitet och reliabilitet ar aktuell nar det gors en kvalitativ fallstudie. Genom
att noggrant uppmarksamma hur materialet har samlats in, analyserats och tolkats kan
min undersoknings validitet och reliabilitet matas. Om instrument och analystekniken &r
de ratta och om slutsatserna baserar sig pa empirisk information gor det relationen mellan
slutsatser och material mer tillforlitlig. (Merriam 1994: 174-175).

Inre validitet, hur resultatet stimmer 6verens med verkligheten, kan i min studie
sékerstéllas med triangulering, att man anvénder flera ké&llor och metoder for att bekréfta
resultat, med observationer under en langre tid eller upprepade observationer; samt érlig,
trovardig atergivning och forklaring av materialet. (Merriam 1994: 177-180.) Extern
validitet, som avgor hur generaliserbar resultaten ar, kan forbattras genom att forskaren
ger en rikhaltig beskrivning av fallet och kontexten och avgor hur typiskt fallet ar. For att
kunna diskutera det maste undersokningen ha en stark inre validitet eftersom det inte Ionar

sig att generalisera meningslosa resultat. Om fallstudier om specifika situationer eller
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individer 6verhuvudtaget gar att generalisera har diskuterats mycket. Det som talar for att
det gér att gora har motiverats bl.a. med att “det generella kan &terfinnas i det specifika”
och att “omfattande och noggrann kunskap om det specifika gor det mojligt att uppfatta
likheter i nya och obekanta sammanhang”. (Merriam 1994: 183-188.)

Reliabilitet, som handlar om i vilken utstrackning resultatet kan upprepas, handlar ocksa
om att jag ger en detaljerad beskrivning av undersokningen, materialinsamling och
metoder. Eftersom manniskan (informanterna) inte kan isoleras ar det inte heller syftet
med forskningen utan snarare ska man strava efter att beskriva och forklara varlden.
Undersokningens reliabilitet paverkas ocksa av forskaren, manniskan som instrument
som blir mera reliabel genom utbildning och 6vning. Forskaren ska ocksa forklara sin
position, de bakomliggande antagandena och teorierna samt klargdra kriterierna for att
valja informanterna och hur de beskrivs samt redogora for det sociala sammanhang ur
vilket informationen &r hamtad. (Merriam 1994: 181-183.)
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4 KOMMUNIKATIVT BETEENDE HOS STUDIENS TVILLINGAR

Syftet med min undersokning ar att redogora for sprakanvandningen och annat
kommunikativt beteende av tva tvillingpar i sprakbad pa daghemsniva samt kartlagga
skillnader mellan syskonen. Bada fragorna behandlas parallellt. Avsnitt 4.1 beror

syskonparet Henna och Leena och avsnitt 4.2 syskonparet Silja och Minerva.

Forst beskriver jag kort mina iakttagelser som jag gjort genom observation och sedan
fordjupar jag min analys med hjalp av transkriberade exempel. Vid observationerna
gjorde jag anteckningar men jag presenterar mina iakttagelser och illustrerar min analys
framst genom transkriberade exempel ur det material som jag har inspelat under
observationerna. Jag anser att de exempel som jag lyfter fram beskriver representativt
informanternas sprakbruk i olika situationer, dven i de situationer som inte har spelats in.
Jag analyserar skilt informanternas sprakanvandning vid observationerna och vid de
forberedda uppgifterna eftersom situationernas karaktar skiljer sig fran varandra pa ett
grundlaggande satt. Storsta delen av observationerna var inte styrda av mig utan for det
mesta kommunicerade informanterna i naturliga situationer med varandra, med
kamraterna eller med l&raren eller andra vuxna medan uppgifterna var en dialog som

informanterna forde med mig.

Bada syskonparen har varit i sprakbad minst ett och ett halvt ar och enligt mina
iakttagelser forstar de svenska mycket bra. Jag utgar fran att forstaelse foregar produktion
och ar en forutsattning for inlarning, att informanterna maste forsta svenska for att de
sjalva ska ha kunnat borja producera svenska. Mard (1994) och Savijarvi (2011) har
konstaterat att barn forstar atminstone det viktigaste i lararnas tal dven i ett tidigt skede i
sprakbad och Harju-Luukkainen (2011) havdar att kunskaper i horforstaelse utvecklas
snabbt till en mycket bra niva. Savijarvi (2011) har ocksa papekat att barnen borjar visa
mer forstaelse och icke-forstaelse nar andrasprakskunskaperna utvecklas vilket &r viktigt

med tanke pa lyckad kommunikation.
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4.1 Hennas och Leenas sprakanvandning vid observationstillfallena

Den forsta observationsdagen med Henna och Leena agde rum i februari pa
Runebergsdagen. Informanternas barntradgardslarare bakade runebergstartor med
Henna, Leena och tre andra barn (inspelning Runeberg). Den andra observationsdagen
var en manad senare. Da deltog Henna och Leena i styrd verksamhet med en barnskotare.
Barnen Gvade sig att rdkna med hjalp av ett djurspel samt gjorde nagra uppgifter i ett
uppgiftshafte (inspelning Djur). Under de tva dagarna observerade jag aven fri lek som
jag inte har spelat in. Informanternas kommunikativa beteende under de situationerna

foljer i stort sett det beteendet som beskrivs.

| de situationerna som jag observerade ar Henna aktiv, hon tar ordet spontant och
anvander omvéxlande bade svenska och finska med vuxna i olika slags situationer (jfr
Berglund 2008 om medvetet sprakval och stravan till konsekvens). Vid styrd verksamhet
med vuxna ar hennes talturer ibland helt ensprakigt svenska och bestar av flera ord eller
langre yttranden (exempel 1, 2 & 3). Nér lararen eller barnskotaren frgar nagonting ar
hon alltid bland de forsta att reagera. Leena &r for det mesta tyst (exempel 1) men foljer
med och svarar pa svenska nar hon tilltalas (exempel 4 & 5).

Exempel 1 (Runeberg)

LARAREN: kommer ni ih&g att idag r flaggan uppe
BARN: j&

LARAREN: e det ndgon som vet varfor

HENNA: javetinte

ONNI: javet () inte

LARAREN: vetdu Leena

LEENA: (skakar pa huvudet tyst)

Exempel 2 (Djur)

SKOTAREN: kan n&gon beritta varfor ska vi nu vara sa hemskt tysta idag
ONNI: for att dom har

SKOTAREN: [ops (.) j& henna (ger turen till Henna som réickte upp handen)
HENNA: att annars hér man inte dom saker vad mast man gora

Exempel 3 (Djur)

SKOTAREN: vem har flest kameler just nu (.) henna

HENNA: noshérningen

SKOTAREN: kan du beratta varfor den har flest

HENNA: darfor att den e (.) har ingen den hér lejonet och noshorningen har tva



39

Exempel 4 (Runeberg)

LARAREN: é&r det spannande idag nar ni har fodelsedag Leena (.) nar ni har fodelsedagsfest
LEENA: .

LARAREN: e de (.) spannande

LEENA: ja

Exempel 5 (Djur)

SKOTAREN: vad ska man saga nu (.) vem har flest kameler just nu (.) leena
LEENA: dom har lika manga

SKOTAREN dom har lika ménga (.) just det

Henna har tendens att blanda spraken medan Leena inte kodvéxlar alls (jfr Sodergard
2002 om benagenhet att kodvéxla). Henna kodvéxlar pa manga olika sétt och orsakerna
till hennes kodvéxling verkar variera (jfr Vesterbacka 1991). Hennas kodvéxling sker i
samtal med larare och andra vuxna och narmast pa lexikal niva (sasom i Vesterbacka
1991). Hon kodvéxlar bade till finska och svenska: ibland &r satsstrukturen fran
forstaspraket med lan fran andraspraket (exempel 6, den vanligaste typen av kodvéxling
i Vesterbacka 1991) och ibland anvander hon andrasprakets strukturer och kodvéxlar till
finska (exempel 7 & 8). Den senare typen av kodvéxling ar vanligast i Hennas tal. Hon
brukar ocksa anvanda sina sprak omvéxlande under ett samtal (exempel 7 & 9) och inte

endast inom meningarna (jfr Park 2013).

Aven om det ar svart att beddma Hennas ordférrad pé basis av mitt material tolkar jag att
kodvaxlingen hos Henna oftast beror pa avsaknad av ett ord i ett av spraken (exempel 8)
eller att vissa aktiviteter har endast upplevts i samband med ett av spraken (exempel 7),
t.ex. ordet synttarimekko (~ fodelsedagsklanning) &r ett objekt som inte direkt bertr
daghemsaktiviteter eller  —miljo (fr Harju-Luukkainen 2007 om
benamningsfardigheterna,  otillrackligt ordforrad och  kodvéxling som en
kommunikationsstrategi, Mard 2002 om benamning av féremal utanfér daghemsmiljon

& Vesterbacka 1991 om orsaker till kodvaxling).

Exempel 6 (Runeberg)

LARAREN: det ar hans fodelsedag idag (.) s& da brukar man ha sddana runebergstartor
HENNA: ai samana paivana kun jag och leena tayttaa

LARAREN: jasom ni har ert kalas
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Exempel 7 (Runeberg)
LARAREN: nu ska vi laga degen sa vi tar lite smulor borta

HENNA: xxx mun uudelle mekolle paalle (.) mé en halua niitd mun mekon paélle
LARAREN: é&r den ny
HENNA: jo men min synttarimekko den ar ocksa uus (.) det hér ar inte min

synttarimekko (.) rusetti on aivan likainen

Exempel 8 (Djur)
SKOTAREN: har kommer en kamel till (.) nu vem har flest kameler just nu (.) henna
HENNA: dom har saman verran

Exempel 9 (Djur)

SKOTAREN: har ndgon sett en Katt i tradet ndgon gang

HENNA: ja ja har sett

SKOTAREN: na kunde den komma ner

HENNA: [joo se oli pentu mut se osas (.) se oli matala puu

Nar verksamheten blir mindre styrd borjar Henna anvanda mera finska (jfr Sodergard
2002 & Savijarvi 2011 om interaktion med lararen). I diskussionen som féregick exempel
10 talade barnen fritt finska med varandra medan lararen sokte ingredienser och tillbehor.
Henna fortsatter att anvanda enbart finska dven med lararen som jag tolkar att beror pa
utlosningseffekt; Henna fortsatter att tala det sprak som senast anvants (jfr Vesterbacka

1991, orsaker till kodvéxling).

Exempel 10 (Runeberg)

LARAREN: nu kan vi bérja med att (tar fram ett paket pepparkakor)
ONNI: gOr vi pipari

LARAREN: nej vi ska sétta pepparkakor in i degen

HENNA: pipareita (.) minka takia siihen

LARAREN: nu ska vi mosa dom

HENNA: muussitaan piparit ndin pom pom
[..] (L&raren soker kavlar)
HENNA: kaulimia (.) kaulitaanko pipareita muka valmiina

LARAREN: vad hette det har
HENNA: kaulin
LARAREN: kavel

Samma utldsningseffekt syns i exempel 11 dar barnskotaren avbryter barnen som har
gjort uppgifter med varandra och talat enbart finska, och dven om lararen staller fragor
som forsoker styra Henna att svara pa svenska haller hon sig till finskan (exempel 10 &
12). Det hander ocksa att Henna valjer att tala endast finska i en lararstyrd situation

(exempel 12) eftersom hon enligt min mening upplever att det helt enkelt &r lattare att
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uttrycka sig pa finska (jfr Cromdal & Evaldsson 2003 om deltagares sprakliga

preferenser).

Exempel 11 (Djur)
SKOTAREN: na hur va det flickor (.) skulle ni vilja ha sdna har myror hemma

HENNA: meil on ollu niitd sata kertaa ma en haluis niita
SKOTAREN: varfor inte
HENNA: niit kesélla (.) keséalla meidén talo on tdynna niité

Exempel 12 (Djur)

SKOTAREN: henna (.) kan du berétta till mig (.) vilket djur skulle du vilja ha hem till er

HENNA: 60 elefantti

SKOTAREN: & varfor en elefant

HENNA: koska se (.) se on niin korkea ja se voi tehda sateen mulle niin méa voin kokeilla
mun uutta sateenvarjoa

SKOTAREN: aa kan du sidga det pa svenska

HENNA: en voi koska mé en tiedd sité

Med kamraterna talar barnen finska. | fri lek anvander flickorna enbart finska och néar de
I lararstyrda situationer riktar sina ord till varandra eller till en kamrat anvander de finska
(jfr Savijarvi 2011 om finskan som en resurs). Till exempel nar en av kamraterna foreslar
att muffinsformen med mindre smet ska ges till det yngsta barnet i gruppen deltar Henna
forst med en replik till lararen pa svenska med kodvéxling vid substantivet hevonen (hast)

och forklarar sedan samma sak till en kamrat pa finska (exempel 13).

Exempel 13 (Runeberg)
LARAREN: men han ater ibland mest (.) visst

ONNI: juu

HENNA: han &ter som en hevonen

SINI: vem (.) vem

HENNA: kaarle (.) syo melkein aina niinku hevonen

Leena har svart att komma in i samtalen dven om lararen skulle rikta fragan direkt till
Leena (exempel 14). Leenas svar ar korta, ofta bestar de av ett ord, och hon har svart att
komma pa langa motiveringar. Leena maste tilltalas och uppmuntras t.ex. genom att ge
henne tydliga alternativ som hon kan valja mellan (exempel 15) (jfr Sodergard 2002 &

Mard 2002 om barnens individuella behov av uppmuntran och stdd).
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Exempel 14 (Djur)

SKOTAREN: ja né vilket djur skulle du vilja ha leena
LEENA: katt

SKOTAREN: en katt (.) varfor en katt

LEENA: mm...

ROBERT:  darfor att han vill xxxx

SKOTAREN: [shh (.) nu e de leenas tur ja xxx fundera nu
ONNI: att han e alltid ihmiselle rrrrr

(Barnen skrattar)

SKOTAREN: hittar du pé (.) hur skulle du

LEENA: na

Exempel 15 (Runeberg)

LARAREN: leena va vill du gora

LEENA: javetinte

LARAREN: du far valja (.) vill du ga till nallebjornar eller vill du satta muffinsformar har
LEENA: mm (.) ja vill satta muffinsformar

I vissa fall kédnns det som om Leena vill avsluta diskussionen genom att konstatera att hon

inte vet eller kommer ihag (exempel 15, 16, 17).

Exempel 16 (Runeberg)

LARAREN: hur mycket fyller ni (.) hur gamla

LEENA: sex (viskar)

ONNI: sex

LARAREN: sex ar (.) vem har ni bjudit p& ert kalas
LEENA: jaminns inte

HENNA: aiti muistaa (.) ainakin kakstoista tai ykstoista

Exempel 17 (Djur)
SKOTAREN: hur tankte du fargsatta din katt
LEENA: javetinte

Det &ar ocksa vanligt for Leena att anvanda samma svar som en kamrat anvant precis fore
Leenas tur (exempel 18 & 19) vilket visar att hon &r lyhord och deltar i diskussioner men
hennes kreativa egenproduktion forblir ringa (jfr Vesterbacka 1991). Hon kommer undan

genom att inte behdva fundera pd ett “eget” svar.

Exempel 18 (Runeberg)

LARAREN: va brukar ni baka hemma (.) om ni bakar
SINI: ja har bakat kex

LARAREN: & va har ni leena bakat

LEENA: mm (.) kex
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Exempel 19 (Djur)
SKOTAREN: sen (.) onni vilket djur tycker du mest om (.) djungeldjur

ONNI: mm jag tycker alla darfor att dom sétter bara all min selkéén
SKOTAREN: vilket djur

ONNI: alla

SKOTAREN: du tycker om alla djur (.) né& leena

LEENA: ... alladjur

Léararna brukar be Leena motivera sina svar men Leenas svar ar alltid korta och for inte
diskussionen vidare (jfr Sdergard 2002 om respons i tidig andraspraksproduktion). Till
exempel diskussionen om Leenas favoritdjur (exempel 20, fortsattning pa ex.14) bestar
av barnskotarens fragor och Leenas korta svar. Till slut tar andra barn 6ver och Leena far
inte mojlighet att svara. Hon tar inte heller sjalv talturen eller initierar sjélv att hon vill

motivera sitt svar utan haller sig tyst.

Exempel 20 (Djur)
SKOTAREN: tycker du att dom e séta

LEENA:  ja
SKOTAREN: men e inte hunden ocksa sot
LEENA:  ja

SKOTAREN: varfor e katten battre &n hunden

LEENA: mm

HENNA: koska koirat jahtaa kissoja

SKOTAREN: shh shh de va leenas tur

ONNI: koska koirat jahtaa kissoja

HENNA: se olis mun vastaus

SKOTAREN: nej du (.) nd onni vilket djur skulle du vilja ha hemma

Syskonen ar i samma daghemsgrupp men de leker inte tatt med varandra. | fri lek och
verksamhet verkar de forhalla sig till varandra pa samma satt som till de dvriga barnen i
gruppen. Med varandra och med kamraterna kommunicerar Henna och Leena pa finska.
De fria leksituationer som jag inte ens forsokte styra gav inte upphov till 1an fran svenska.
| vissa lararstyrda situationer syns det att de ar syskon nar Henna svarar pa frdgorna som
riktats till Leena (exempel 21) och ibland riktar vuxna fragorna till dem bada (exempel
22). | det senare fallet ar det oftast Henna som svarar.
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Exempel 21 (Runeberg)

LARAREN: har ni bakat hemma négon gang runebergstartor
BARN: nej

HENNA: inte ikind

LARAREN: inte leena heller

HENNA: ne ne

LEENA: (skakar pa huvudet tyst)

Exempel 22 (Djur)
SKOTAREN: né hur va de flickor (.) hade ni leksaksdjur hemma

LEENA: ja

SKOTAREN: va har ni for leksaksdjur hemma
HENNA: kaikenmoisia mutta ma en muista niita
LIISA: minns du leena

LEENA: nej

Henna och Leena engagerades i manga olika slags situationer under observationens gang.
Annan styrd verksamhet som jag inte har spelat in foljde ocksa samma maénster nar det
galler informanternas sprakval och annat kommunikativt beteende. | situationerna ingick
dagliga rutinsituationer sdsom maltid och tambur samt fri och styrd lek och verksamhet
inomhus. Mina egna observationer bekraftar lararens beskrivning av tvillingarnas
kommunikativa beteende i olika slags situationer. Henna talar bada spraken med lararna,
kodvaxlar och tar sin taltur spontant. Leena initierar inte sjalv diskussioner men deltar

mer tyst och talar nar hon blir tilltalad.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Leenas sociala stil kan beskrivas som
tystlaten och Hennas som talfor (jfr Mard 2002 om olika sociala stilar hos sprakbadsbarn).
Under observationerna ar Leena ganska tyst och inatriktad. Hon leker med sina kamrater
men &r lugn och varsam i allt hon gor. Hon svarar nar man fragar nagonting men hon
initierar sallan sjalv ett samtal eller ett samtalsdmne. Nar barnen ska beratta nagonting pa
svenska drojer Leenas svar. Hon funderar tyst pa svaret men nar hon svarar talar hon
svenska och kodvaxlar inte alls. Svaren &r dnda ofta korta och det ar ocksa vanligt att hon
till slut sager att hon inte vet svaret eller pd annat satt markerar att hon inte vill fortsétta
diskussionen. Man maste uppmuntra henne, stélla fragor och ge henne tid och utrymme

att svara och tala.
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Henna dr pigg och utatriktad. Hon tar en aktiv roll i gruppen, sager sin asikt och ar ofta
forst att svara. Hon forsoker ofta tala svenska med vuxna som talar enbart svenska med
henne. Nar Henna har mycket att sdga spontant blir det oftast pa finska eller med mycket
kodvaxling till finska. Det forsta intrycket ar att hon anvander sina tva sprak mycket
spontant, kodvéaxlar bade inom en mening och vid meningsgranser och att det inte finns

systematik i hennes kodvéaxling.

4.2 Hennas och Leenas sprakanvéandning vid de forberedda uppgifterna

Vid inspelningstillfallet var Henna pa daligt humor, kanske pa grund av att situationen
kom plotsligt och att de var tvungna att avbryta utflykten till skogen. Under hela
ritningsuppgiften anvande hon endast finska vilket kan anses vara ett medvetet val som
berodde pa den aktuella situationen dven om jag konsekvent talade, sdsom tidigare i
februari och mars, endast svenska med henne. Henna var saledes inte ivrig att delta i
kommunikationen med mig och gjorde det Klart att hon inte &r intresserad av att beréatta
om sina ritningar. Hon svarade anda pa min inledande fraga som géllde hennes ritningar
(exempel 23a) men efter att ha svarat - ett ganska langt svar pa finska - konstaterade hon

att hennes beréttelse ar slut och att hon inte vill beratta om den andra ritningen.

Exempel 23a (Hennas ritning)

LIISA: Henna (.) va vill du (.) va har du ritat nu

HENNA: piirtanyt ilkiméisié hyttysia jotka on taalla sisallakin nytten ja sitten
LIISA: alltsa nu

HENNA: niin ja sitten ampiaisia jotka yrittaa joka yrittda syoda sita ja sitten kimalainen
yrittdd syoda ampiaista

LIISA: okej sa att det e tre olika

HENNA: [okei ja nyt t&& on loppu mun tarina on loppu

LIISA: ja sku garna (.) det sku vara jattefint om du kan vara sa snall

HENNA: [mut md en halua

Henna gar anda med pa att beratta om den andra ritningen men svaren ar korta och trots
att jag upprepar hennes svar pa svenska byter hon inte sprak (exempel 23b). Hon forsoker
igen avsluta diskussionen genom att konstatera att det inte finns nagonting annat att

beratta om ritningen.
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Exempel 23b (Hennas ritning)

LIISA: a beratta om den hér (pekar pa en annan ritning)
HENNA: [no okei sit siind on vaan kukkia
LIISA: bara blommor (.) ingenting annat

HENNA: jasitsiina on pilvia

LIISA: ja

HENNA: ei muuta

Henna kan &nda ta ordet om hon vill och &r benagen att tala trots hennes daliga humor.
Tydligen ar hon inte blyg for folk som inte ar sa bekanta for henne. Nar jag fragar vilken
av blommorna som ar hennes favorit (exempel 23c) svarar hon forst valdigt kort toi (den
dar). Nar jag ber henne motivera svarar hon en aning irriterat endast siksi (darfor) men
borjar sedan sjalvmant rangordna alla blommor i ritningen. Till slut gér hon igen klart

att diskussionen ar slut.

Exempel 23c (Hennas ritning)

LIISA: vilken &r din favoritblomma

HENNA: toi (pekar pa bilden)

LIISA: varfor

HENNA: siksi

LIISA: tycker du om féargen

HENNA: joo

LIISA: vilka andra

HENNA: [toi on rumin

LIISA: varfor

HENNA: siks kosk siind on tommosta varid mé en tykkaa tuosta varista

LIISA: alltsa va e de morkbla eller

HENNA: joo-0 ja sit toiseks ihanin on mun mielesta taa kun taa on (.) tda on niin ihanan
vérinen

LIISA: ja de e sant ja tycker ocksa om den gréna

HENNA: [ja sit tdd on kolmanneksi tai vikaksi

LIISA: ja

HENNA: siind oli kaikki

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Hennas sprakval och annat kommunikativt
beteende vid ritningsuppgiften avviker sig fran hennes kommunikativa beteende vid
observationerna. Kontexten och samtalspartnern paverkar hennes kommunikation enligt
min mening. Under observationerna talade hon ibland enbart finska med vuxna men det
vanligaste var att hon anvande bada spraken under ett samtal. Vid den har uppgiften véljer

hon att tala endast finska, tar inte initiativ pa samma satt som i de situationer som jag
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observerat och &r inte sa villig att svara eller diskutera. Under observationerna skulle hon

kunna beskrivas som en kéck tjej med positiv underton men hér &r hon Kklart irriterad.

Nér det var Leenas tur att beratta om sina ritningar fick jag k&nslan att hon var nervgs och
generad och inte k&nde sig helt trygg i situationen som kom 6verraskande for henne mitt
pa dagen. Vi hade inte heller setts pa flera manader sa Leena kanske var lite blyg for mig.
Anda berattar Leena om sin ritning snallt, vanligt och valdigt lugnt. Hon svarar pa svenska
och anvander inte ett enda ord finska. Leena har som vana att tanka lange pa sina svar.
Hon haller flera kortare och langre pauser nar hon soker ord (t.ex. funderar pa farger pa
svenska) eller signalerar med mm-ljud att hon ténker eller s6ker ord (exempel 24a).
Samtidigt visar Leena att hon kan ta initiativ pa svenska. Hon forsoker sjalv beratta vidare
(signalerar med mm-ljudet) och fortsatter med att ndmna att det finns ocksa moln i
ritningen aven om mitt korta svar (ja) kan uppfattas som att jag ar néjd med svaret och
tar turen (exempel 24b).

Exempel 24a (Leenas ritning)

LIISA: vilka alla farger har du anvant
LEENA: mm rdd
LIISA: ja

LEENA: mm (.) orange (4) mm (.) grén (3) & gul & bl&

Exempel 24b (Leenas ritning)

LIISA: va har du ritat eller gjort eller (.) va forestaller den hér bilden
LEENA: [mmm

LEENA: dom hér e blommor

LIISA: blommor (.) ja

LEENA: mm (4) mm

LIISA: va annat finns i

LEENA: de e sol

LIISA: ja

LEENA: mm (.) @ moln

Nar man talar pa tumanhand med Leena svarar hon pa fragorna men det tar ofta tid och
hennes svar ar ofta korta jakande eller nekande om fragan kan besvaras med ja eller nej.
Leena har svart att komma pa motiveringar eller langre svar vilket kom fram dven under
observationerna. Ett av hennes langsta svar i ritningsuppgiften dr en néstan fast fras “jag
kommer inte ihdg” (exempel 24c). Aven under observationerna var den hir typen av svar

vanliga (jfr Vesterbacka 1991 om holofraser). Nér jag ber henne berétta mera om sin
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favoritblomma ténker hon lange och jag far den kénslan att hon behover ytterligare fragor

for att diskussionen ska ga vidare.

Exempel 24c (Leenas ritning)

LIISA: ja () nar har ni (.) nar har ni gjort de héar
LEENA: mm (.) ja kommer inte ihag

LIISA: ja (.) tycker du att det &r roligt att pyssla med sant har eller
LEENA: ja

LIISA: ja () vill du beréatta ndnting annat om den har
LEENA: na

LIISA: vilken &r din favoritblomma

LEENA: mm (4) det har (pekar pa bilden)

LIISA: varfor

LEENA: mm (2) mm (4) mm (5)

LIISA: tycker du om féargen

LEENA: ja

LIISA: ja den dar blaa knappen (.) eller () om orange
LEENA: ... (pustar)

LIISA: ja () den e jattefin (.) tycker du sjalv

Att situationen kom pl6tsligt och att jag inte &r en bekant vuxen for henne paverkar sakert
Leenas kommunikativa beteende. Det &r vért att notera att Leena inte anvander ett enda
ord finska men hon anvéander inte manga svenska ord heller eftersom svaren
genomgaende ar korta, ofta ett ord, och hon haller flera langa pauser nar hon soker ord.

Hon behéver uppmuntran och hjélp for att komma vidare.

Den andra uppgiften, docklek, spelades in direkt efter den forsta uppgiften. Henna var
fortsattningsvis pa daligt humor och protesterade mot uppgiften. Det kdnns som om
Henna gjorde ett medvetet uppror mot situationen genom att tala finska. Hon hinner saga
tre ganger pa finska att hon inte vill leka innan hon blir intresserad av situationen

(exempel 25a). Henna dominerar och Leena tar en askadarroll och fnittrar nar Henna gor

sig 16jlig.
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Exempel 25a (Docklek HL)

LIISA: ja ténkte att vi sku leka

HENNA: en ma haluu leikkii

LIISA: att de har flickorna kommer fran sverige

HENNA: ei md en haluu leikkig mitaan

LEENA: (fnittrar)

LIISA: va sku ni fraga den har flickan som kommer fran sverige

HENNA: ma en halua leikki@ mitdan (.) ma haluan néyttaa tan ja menna pois
LIISA: va sku ni vilja fraga henne

HENNA: ai taltako

Vid docklek-uppgiften & Henna dnda aktiv medan Leena &r tyst och svarar endast nar
hon tilltalas. Néar jag fragar hur gamla de ar svarar Henna pa finska och Leena pa svenska
(exempel 25b). Ibland har Leena svart att fa ordet nar Henna &r sa dominerande och talar
pa Leena. Sasom lararen papekade funderar Leena ibland sa lange att de andra hinner

svara istéllet for henne vilket hande nagra ganger ocksa under observationerna.

Exempel 25b (Docklek HL)

LIISA: alltsa va heter du

HENNA: henna

LIISA: hur gammal e du

HENNA: kuusi

[...]

LIISA: okej sa e ni syskon (.) vad heter din syster (.) du
HENNA: ei mikaan

LEENA: [leena

LIISA: hur gammal e du

LEENA: sex

Leena hinner svara forst en enda gang nar jag (eller min docka) fragar om de har varit i
Sverige (exempel 25c). Leena behdver uppmuntran for att kunna ta del i diskussionen
men igen tar Henna Over och forsoker avsluta diskussionen med att svara “ingenting” pa
alla fragor. Har anvéander Henna i varje fall svenska - forsta gangen under dagens

inspelningar.
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Exempel 25c (Docklek HL)

LIISA: har ni nan gang besokt sverige (.) har ni varit i sverige
LEENA: ja

HENNA: [mé& olen ollut

LIISA: var i sverige har ni varit

LEENA: mm

LIISA: minns du leena

LEENA: nej

LIISA: har ni varit i stockholm

LEENA: ja

LIISA: va gjorde ni i stockholm

LEENA: mm

HENNA: ingenting

LIISA: besokte ni ndgra roliga stallen
HENNA: ingenting

Diskussionen fortsétter sa att jag frdgar om deras sommarplaner (exempel 25d). Aven om
jag riktar fragan till Leena hinner Henna, som har bytt spraket till svenska, svara forst.
Hon kodvéxlar till finska endast nar hon inte kommer pa hur man sager espanjaan (till
Spanien) pa svenska. Leenas svar &r igen korta. Hon har inte behov av att beratta mera
utan klarar sig med korta jakande svar ndar Henna redan har berédttat om deras

sommarplaner.

Exempel 25d (Docklek HL)

LIISA: va ska ni gora pa sommaren (.) va ska du leena géra pa sommaren

HENNA: ingenting vi ska pa bara dit 44 va e de (.) espanjaan bara vi gar espanjaan a
ingenting gor vi dar

LIISA: va tycker du leena (.) e de roligt att aka till spanien

LEENA: j&

LIISA: med mamma a pappa

LEENA: ja

Sedan kommer Henna plétsligt pa att hennes docka &r en sjojungfru. Henna &r aktiv och
vill nu tala &ven om hon i borjan motsatte sig att delta i hela diskussionen. Hon svarar pa

mina fragor men dvergar till att anvanda endast finska (exempel 25e).



51

Exempel 25e (Docklek HL)

HENNA: taa on vedenneitoprinsessa (.) méd oon nahny yhen elokuvan barbielokuvan jossa
on merenneitoprinsessa

LIISA: okej hon e sjéjungfru

HENNA: niin

LIISA: a prinsessa (.) va heter hon

HENNA: hmm

LIISA: ja ha hort om en sjéjungfruprinsessa som heter ariel

HENNA: makin 0o mutta t&a ei 0o mikaan prinsessa vaikka téa on barbi

[..]

LIISA: men har ni sett den om ariel

HENNA: ei

LIISA: men ni har hdrt om henne

HENNA: mm (.) koska siitd on aina prinsessalehdissé ja sen sen (.) ja sen semmosissa

Efter att vi talat en stund om sjéjungfruar forsoker jag engagera Leena och hennes docka
i diskussionen med min och Leenas docka men Henna vill fortsattningsvis berétta om sin
sjojungfru (exempel 25f). Leena hinner inte ta ordet dven om hon tydligen borjar tdnka

pa svaret. Henna avbryter min fraga till Leena pa nytt.

Exempel 25f (Docklek HL)

LIISA: hur mar du (frgar Leenas docka)

LEENA: bra

LIISA: ja (.) va har du gjort idag

LEENA: mm

HENNA: [det hér e min sjojungfru titta nu

LIISA: ja den e jattefin

HENNA: oikeesti taa ei 0o (.) tan pyrstén saa pois

LIISA: ja () vad har du gjort

HENNA: [haluat s& ndhda sen jalat (.) tossa (.) ja ne voi tunteakin [...]

Jag forsoker for tredje gangen fa Leena att beratta vad hon har gjort idag men samma
monster upprepas: Leena tanker och haller sig tyst och Henna bérjar beratta om en skog
som ligger nara deras hem (exempel 25g). Hon byter plotsligt till svenska nér hon
fortsatter sin berattelse om varfor de inte far ga till skogen men avslutar berattelsen pa
finska. | avsnittet pa svenska sker det kodvaxling till finska vilket enligt min mening beror
delvis pa avsaknad av ord (t.ex. punkkeja = fastingar) och delvis pa att vissa aktiviteter
har upplevts endast pa finska (polkumetsa ~ stigskog, antagligen barnens egen benamning
pa en viss skog) (jfr Vesterbacka 1991, Harju-Luukkainen 2007).
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Exempel 259 (Docklek HL)

LIISA:
LEENA:
LIISA:
LEENA:
HENNA:
LIISA:
HENNA:

LIISA:
HENNA:
LIISA:
HENNA:

sa leena va har du gjort idag
mm (.) leka
ja (.) du har varit ute i skogen (.) ni har bada varit ute i skogen
mm
[mut me ei endd voida mennd yhteen hauskaan paikkaan
alltsa till vilket stélle
yks metsd joka on ihan meidén lahel (.) se on kauniin ndkonen (.) jo det vi kan
inte g& mera dit for att det e s& manga punkkeja for de e sa varjoisaa & sant dar
men har (.) dar ugglornas metsé e inte s& varjoisaa a dar e ocksa en polkumetsa
men dar metsan sisalle far man inte ga men dar polulla saa
ja
for att det e metsan sisalla det e sa (.) punkkeja s& mon- monta
ja
ja jos poimii sieltd joku kukkii (.) kukan niin siind on tuhat tai sata punkkii
mukana

Efter diskussionen om skog bdrjar Henna beréatta pa finska om prinsessor och om fron

som vaxer i mammas mage. Hon &r ivrig att tala men har svart att koncentrera sig pa mina

fragor och att leka med dockor. Efter en stund anser jag att det ar dags att avsluta

diskussionen men da meddelar Henna pa finska att hon har hittat pa ett namn till sin docka

(jag stallde fragan tidigare, se exempel 25¢). Leena svarar nekande till fragan om namn

pa hennes docka men Henna upprepar pa svenska att hon har hittat pa ett namn.

Exempel 25h (Docklek HL)

LIISA:
HENNA:

LIISA:
HENNA:
LIISA:
LEENA:
LIISA:
HENNA:

[...] om ni inte har nanting annat att saga till prinsessan

mut mulla on yks pieni juttu ettd tdd on mun prinsessamerenneito ja ma oon
keksiny talle nimen xxx

alltsa va heter hon

merilja

ja (.) a va heter hon (.) leena (.) har du hitta pa nat namn

nej

nej

men jag har hittat pa (.) merilja

Om Hennas utatriktade och nyfikna karaktar berattar ocksa det att efter inspelningen blir

Henna intresserad av bandspelaren (exempel 25i) som ingen annan av informanterna lade

marke till. Leena foljer med och fnittrar nar Henna borjar rabbla upp en ramsa pa finska.
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Exempel 25i (Docklek HL)

LIISA: sa spelar den in allt som vi sager
HENNA: apua (.) sit sa voit kuunnella meité joka paiva
LIISA: nd int ska ja lyssna pa er varje dag [...]

HENNA: apua

LEENA: (fnittrar)

HENNA: apua papua Kissa sy0 rapua (.) apua papua kissa sy0 rapua
LEENA: (fnittrar)

Hennas och Leenas olika sociala stilar spelar en stor roll for deras sprakanvéandning och
kommunikativt beteende. Henna har insett att hon kan anvanda bade finska och svenska
och beratta om det som hon vill pa vilket sprak som helst medan Leena anvander sina tva

sprak aterhallsamt och alltid separat.

4.3 Siljas och Minervas sprakanvandning vid observationstillfallena

Under den forsta observationsdagen i februari observerade och spelade jag in fri lek
(Pyssel & spel) och en styrd forskolestund samt barnens lunch (Matstund) och min
diskussion med Silja och Minerva om férskolemapparna (Mappar I). Under den andra
observationsdagen fortsatte vi diskussionen om férskolemapparna (Mappar 1) och da

observerade jag &ven fri lek och annan daglig verksamhet.

Silja och Minerva valjer oftast spraket enligt samtalspartnern (jfr Berglund 2008 om
medvetet sprakval och stravan till konsekvens). | en situation som en vuxen styr eller ar
inblandad i talar Silja och Minerva huvudsakligen svenska (jfr Sodergard 2002 och
Savijarvi 2011 om interaktion med lararen) men kommentarer som de riktar till varandra

eller till kamrater ar pa finska (exempel 26) (jfr Savijarvi 2011).

Exempel 26 (Pyssel och spel)
MINERVA: javill gbra den har
LARAREN: mhm

MINERVA: sun pupulla ei 0o ndité silja
SILJA: ai mita

MINERVA: niita

SILJA: ups (.) ei ookaan
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Nar Silja och Minerva visar sina s.k. forskolemappar till mig med tva kamrater forsoker
jag lata dem beratta ganska fritt och inte styra diskussionen for mycket. Flickorna talar
for det mest finska i situationen (exempel 27) men nér jag stéller nagra fragor pa svenska
svarar de kort pa svenska men byter latt till finska (exempel 28). Jag tolkar sprakbytena
som att de upplevde situationen (Mappar 1) som fri, icke-lararstyrd, dar de riktar sina
kommentarer om mappens innehall mera till varandra an till mig (jfr Savijarvi 2011).
Samtidigt fortsatter de latt att tala finska som foljd av utlésningseffekten (jfr Vesterbacka
1991).

Exempel 27 (Mappar I)

SILJA: ai juu taa on t&4 taa oli ihan sairaan vaikee

MINERVA: ma en oo tehny tota vieldk&an kun se oli niin sairaan vaikee
IDA: makaan en 0o

Exempel 28 (Mappar I)

LIISA: sa hurdant hus var det

SILJA: jabor () jag & minerva bor

MINERVA: [meil on (.) meil on paljon isompi méki tdnne ylos
SILJA: niin on

LIISA: alltsa bor ni i ett sant hus

SILJA: joo

MINERVA: joo

SILJA: joo mut se on paljon isompi se on paljon korkeempi

I kommunikationen med l&raren och andra svensktalande vuxna talar Silja och Minerva
svenska enligt regeln ju mer styrd situationen &r, desto mer anvander de svenska. Nar
Silja eller Minerva riktar sina kommentarer direkt till en vuxen anvéander de bada nastan

alltid enbart svenska (exempel 29 & 30).

Exempel 29 (Pyssel och spel)

SILJA: ja e fardigt (séger till lararen)
LARAREN: fint skrev du ditt namn
SILJA: ja har skrivit

Exempel 30 (Pyssel och spel)
MINERVA: va ska ja sen gora ska ja klippa det har (fragar lararen)

De svarar ocksa oftast pa svenska pa lararens och barnskotarens fragor (exempel 31 &
32). De svarar bada snabbt och véntar inte pa att de blir tilltalade utan tar samtalsturen

sjéalva.
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Exempel 31 (Pyssel och spel)
SKOTARE: forsok hitta pa namn pa varenda djur som ni vet (.) vad satt du for djur dar
MINERVA: jasatt en apa a en pelikan

Exempel 32 (Matstund)

LARAREN: va gjorde ni i férskolan idag

SILJA: na (.) vi gjorde de en san dar (.) Mirva lasade en jatte jatte kort saga (.) & de dar
de va slut & (.) dar lasade va hande de sen (.) rita du de & xxx rita det

LARAREN: va de svart

SILJA: naa

MINERVA: nade va lite

Aven om de talar gdrna och ofta svenska ar de bada, Silja och Minerva, benagna att
kodvaxla ofta till finska (exempel 33 & 34) (jfr Sodergard 2002 om bendgenhet att
kodvaxla). Jag tolkar det sa att kodvaxlingen till finska mestadels beror pa avsaknad av
ord i snabbt spontant tal (jfr Vesterbacka 1991, Harju-Luukkainen 2007).

Exempel 33 (Pyssel och spel)
LARAREN: vem va den som knacka pa fonstret

SILJA: talgoxen
LARAREN: va ville den ha
SILJA: s dar siemenia

Exempel 34 (Pyssel och spel)

LARAREN: kommer ni ih&g hur man spelar
BARN: naa

MINERVA: ja har unohtaa det

Nar Silja och Minerva for andra gangen presenterade sina forskolemappar at mig (Mappar
1) var inga kamrater narvarande. Nar de talar om sina forskolemappar pa finska
kodvéxlar de till svenska vid ord som hor intimt samman med inldrningssituationen, t.ex.
nar de memorerar namn pa olika uppgifter eller ord som hor intimt samman med
uppgiften (exempel 35) (jfr Vesterbacka 1991). Eftersom diskussionen nu var mera en
dialog mellan mig och Silja och Minerva anvande de mera svenska an forra gangen nar
de talade mera med sina kamrater (exempel 36) (jfr S6dergard 2002 om lararens inverkan,

Berglund 2008 om samtalspartens sprakval).
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Exempel 35 (Mappar 1)

MINERVA: tas on forskolakansio

SILJA: joo ku me meil oli (.) joulu niin tota noin me saatiin julkort tommoset jutut ja
niihin me sit tehtiin

Exempel 36 (Mappar 1)

SILJA: hér e sen (.) den da affa (.) fot a (.) fruktar

LIISA: ja

SILJA: a har e estelles kaka som ja ritade a ee efterratt

LIISA: far ni sjalv bestamma

SILJA: ja vi va ska vi klippa & har e dee (.) doktor & daniel

LIISA: ni hade bada daniel

MINERVA: ja (skrattar)

SILJA: a har e de va de e de samma de som minerva den dar som mirva sa (.) & har e den
da tomtesaga

Trots att de nu anvande mera svenska med mig bytte de anda latt till finska vid langre
samtalsturer (exempel 37 & 38) eller nér de talade med varandra. Minerva kodvaxlar till
finska en aning mera och oftare an Silja.

Exempel 37 (Mappar 1)

LIISA: va tycker ni att e roligast i forskolan

SILJA: na mm att trulleboka att gora trullebok (.) de e ganska kivaa

LIISA: vae de

MINERVA: deee

SILJA: [de e sa dar bok som ee mm dar e sa dar trulles (.) tehtavia tai silleen niinku

trullen kaa opitaan semmosii juttuja

Exempel 38 (Mappar 1)
MINERVA: tdssd ois (.) &f-kirjain

LIISA: a va betyder de
MINERVA: de e fot

LIISA: fot

MINERVA: jo det borjar pa affa
LIISA: ja

MINERVA: vi gor xxx 66hon mm asti s dar kirjaimia aina (.) kolme kerrallaan

Det primara spraket i deras kommunikation med varandra &r finska med enstaka svenska
lanord (jfr Savijarvi 2011). Nar Silja, Minerva och deras kamrater haller pa att
sjalvstandigt pyssla med olika slags djurfigurer talar de finska med varandra (exempel
39) men ibland anvander de svenska ord sdsom raven (exempel 40) som hor till
inlarningssituationens tema (jfr Vesterbacka 1991). Nar barnen borjar spela ett djurspel

talar de fortsattningsvis finska med varandra men sager nagra ganger namn pa olika djur
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pa svenska men inte varje gang de namner ett nytt djur. Ocksa under matstunden nar de

talar sinsemellan anvénder de huvudsakligen finska (exempel 41).

Exempel 39 (Pyssel och spel)
MINERVA: mun pupulla silja on ndin paljon sinitarraa
SILJA: oho (.) mulla ei oo ihan noin paljoo

Exempel 40 (Pyssel och spel)
SILJA: aaro sakin voit sit teha ton ketskan eli raven sit (ketska = kettu)

Exempel 41 (Matstund)

MINERVA: mul on kaks nékkileipaa (skrattar)

SILJA: taas sé halkasit ne

MINERVA: no mitd kyl mé saan halkasta mun nakkileivan

Vid matstunden anvénder barnen mera svenska i kommunikationen med varandra.
Situationen upprepas dagligen som néstan likadan och vissa repliker kan tolkas som fasta
fraser som &r situationsbundna och som férekommer ofta vid matbordet av en vuxen
(exempel 42 & 43) - dock antagligen utan kodvaxling (jfr Savijarvi 2011 om utveckling
av andrasprakskunskaper i interaktion med lararen & Vesterbacka 1991 om kontext och

ritualisering).

Exempel 42 (Matstund)

SILJA: far ja brod

IDA: jo

SILJA: far ja smor

MINERVA: vanta lite

SILJA: ma arvasin (Barnen skrattar)
SILJA: vénta lite

Exempel 43 (Matstund)

SILJA: ids int sotkea

(Barn skrattar)

IDA: du e sottapytty

MINERVA: jo jae lite sottapytty (skrattar)

ARVI: du e minerva sottapytty

MINERVA: & du e arvi sottapytty

[..]

SILJA: arvi a minerva ids int leka (.) ida ma keksin hyvan rimmin (.) arvi & minerva ids
int leka (.) arvi @ minerva ids int leka

ARVI: ei se rimmaa

MINERVA: [ei se rimmaa

SILJA: arvi & minervaa ids int lekaa (.) ne molemmat loppuu aahan



58

Dialogen pa svenska vid mathordet har en lekfull ton, barnen skamtar med att imitera
vuxna. Silja borjar ocksa leka med spraket och visar att hon kan vara kreativ med sitt

andrasprak aven om hennes kamrater inte tycker om hennes lilla ramsa.

Jag observerade Silja och Minerva i manga olika slags situationer och generellt sett
stdimmer mina observationer bra 6verens med lararens beskrivning av Silja och Minerva.
| situationer som jag observerade lekte de fritt inomhus och deltog i styrd verksamhet
(samling och sagostund) med en vuxen eller engagerades i olika slags rutinsituationer
sasom maltid och tambur. Med Silja och Minerva var jag en aning mer aktiv som
observatdr &n med Henna och Leena t.ex. nér jag bad Silja och Minerva presentera sina

forskolemappar.

Sasom lararen konstaterade &r flickorna pratsamma (jfr Mard 2002 om sociala stilar).
Enligt min uppfattning &r de glada, pigga och sociala och talar gérna svenska. Ingendera
kan beskrivas sdsom tystlaten eller blyg och deras sociala stilar ar ganska lika men Silja
kan i viss man dominera kommunikationen i olika slags sociala situationer. Till exempel
nar de visade sina forskolemappar fér mig var det Silja som talade mest. Hon presenterade
aven nagra av Minervas teckningar fast Minerva papekade att det & hennes mapp och
hennes teckningar. Bada ar anda utatriktade och aktiva i bade styrd och fri verksamhet
och var inte blyga for mig. De kommunicerar garna med lararen och kamraterna pa eget
initiativ, tar ordet spontant och pabdrjar nya samtalsamnen i alla slags situationer som jag

observerat.

4.4 Siljas och Minervas sprakanvandning vid de forberedda uppgifterna

Vid den forberedda uppgiften var Silja glad och pigg och bérjade genast beratta om sin
ritning pa svenska. Under hela ritningsuppgiften talade hon svenska men kodvéaxlade till
finska vid avsaknad av ord. Hon kommer inte pa ordet purjehdusretkelle (~ segeltur) men
i foljande tur anvander hon det korrekta ordet segelbat - kanske pa grund av att jag
anvande ordet segla (exempel 44a). Silja har som tendens att 6vergeneralisera etablerade

sprakregler (i exempel 44a felaktig tempusbojning fadde av verbet fa och felaktiga
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possessiva pronomina vars, vis) men fenomenet forekommer ocksd hos
forstaspraksinlarare (Abrahamsson 2009: 57) och paverkar inte Siljas kommunikativa

beteende i sig utan hon tar initiativ och for diskussionen vidare.

Exempel 44a (Siljas ritning)

LIISA: va har du ritat

SILJA: sa vi g sommar e e purjehdusretkelle

LIISA: sa ni seglar (.) seglar ni mycke

SILJA: mm na vi fadde det imorgon ee igar vi fadde det en egen segelbat
LIISA: okej

SILJA: jag och minerva fadde de

[...]

SILJA: ee igar var det vars fodelsedagar

LIISA: okej (.) hur mycket fyllde ni

SILJA: em ...(viskar ohorbart och réknar med fingrarna) sju
LIISA: sju (.) & du ska till skolan pa hosten

SILJA: jo

LIISA: ja

SILJA: sa har e vis segelbat

Silja talar flytande, berattar sjalvmant om sin ritning och haller inte langa pauser férutom
nar hon raknar i huvudet (44a) och andra gangen nar hon férstar min fraga fel (exempel
44D). Jag tolkar det sa att hon forst tror att jag menar hennes egen segelbat som hon fick
som gava foregdende dag. Ordet mokilla (pa stugan) hor till hennes finsksprakiga liv
utanfér daghemmet sa det ar sannolikt att ordet &r naturligare for henne pa finska
(exempel 44b) (jfr Mard 2002 om ord utanfor daghemsmiljon).

Exempel 44b (Sl|jaS ritning)

LIISA: ja (.) har du varit pa en segelbat tidigare

SILJA: ne-e (4) eller jo ja har varit pa en segelbat 4 ja har seglat
LIISA: du har segla ocksa

SILJA: ja-a

LIISA: de e jatte

SILJA: [mamma och pappa ha (.) ee pa mokilla en segelbat

Silja hade gjort tva ritningar och hon borjar sjalv beratta om den andra ritningen (exempel
44c¢) nar hon tycker att hon inte har mer att séga om ritningen med segelbaten. Hon
fortsatter att anvanda svenska men nér hon beréttar om lekarna med kamrater kodvéxlar
hon ganska mycket till finska: kaa (med), silta (en bro), kivelta kivelle (fran sten till sten).

Silja anvénder svenskans strukturer vilket syns i att hon anvander obestamd artikel en
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fore substantivet silta (bro). Barnens gemensamma forstasprak ar finska och de talar
huvudsakligen finska med varandra och leker pa finska vilket kan vara orsaken till

kodvéxlingen har.

Exempel 44c (Siljas ritning)

SILJA: ja (.) & har e nar vi var (.) i skogen i dar s (.) mm hér ater jag smorgas

LIISA: okej sé ni hade lite smorgasar a sant me er

SILJA: jo

LIISA: tycker du om att ga i skogen

SILJA: jo

LIISA: brukar du gora det (.) ocksa med mamma och pappa

SILJA: najo-o

LIISA: mm (.) nd va annat har du har (.) har e (.) nat

SILJA: Xxx (.) vi har gjort pa (.) inas och arvis a lillis kaa san har en silta har kivelta
kivelle

LIISA: ahaa en san

SILJA: jo & har sétter vi alltid rytts (.) ryckséackar

Silja valjer alltsa att tala huvudsakligen svenska med mig med kodvéxling till finska vid
enstaka ord. Det kan konstateras att Silja talar spontant och fritt och for sjalv diskussionen
vidare vid flera tillfallen och vantar inte endast pa samtalspartnerns fragor for att beratta

mera.

Minerva kom ocksa glatt till rummet for att beratta om sina ritningar men hon var ganska
faordig. Samtalet I6pte sa att hon svarade pa mina fragor men de flesta av hennes svar var
korta jakanden eller nekanden och forde inte samtalet vidare. Minerva har som vana att
kodvéxla till finska ganska mycket vid olika substantiv (exempel 45a): puumajamokilla
(~ tradkojstuga), lampi (liten sj6), onki (metspd) Orden hor till hennes fritid och det ar
mojligt att hon har anvant dessa ord endast pa finska med familjen (jfr Harju-Luukkainen
2007 om ben&mningsféardigheterna och kodvéxling som en kommunikationsstrategi &
Mard 2002 om foremal utanfor daghemsmiljon). Pa samma satt som Silja anvéander dven

Minerva felaktig tempusform vis (var).
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Exempel 45a (Minervas ritning)

LIISA: sd minerva va har du rita (.) du har ocksa hunnit géra tva
MINERVA: ja

LIISA: om du forst vill berdtta om den har

MINERVA: jo (.) hér e vis puumajamokilla

LIISA: ja

MINERVA: &darelampideevamm

LIISA: metspd

MINERVA: jo

LIISA: ja

MINERVA: & hér e en onki

Det blir uppenbart att Minerva inte forstar (beharskar) ordet metspd som jag forsoker
hjalpa henne med. Hon tror antagligen att jag sager ordet lampi pa svenska. Samma vilja
att visa forstaelse (eller oférmaga att visa icke-forstaelse, jfr Savijarvi 2011) syns aven
lite senare (exempel 45b) nér jag vid inspelningstillfallet horde att de skulle ha en stuga i
Puumala (en ort i Savolax) och Minerva réttar inte till mitt fel. Forst vid transkriberingen
uppfattade jag att hon talade om puumajamokki (~tréadkojstuga) och inte om en stuga i

Puumala.

Exempel 45b (Minervas ritning)

LIISA: brukar ni ga ofta till stugan i puumala sa du
MINERVA mm
LIISA: gar ni ofta dit pa sommaren

MINERVA: mm

Diskussionen om den andra ritningen loper pa samma satt (exempel 45¢). Minerva talar i
princip svenska men hon svarar kort pa mina fragor och kodvéaxlar till finska vid nagra
substantiv. Kodvaxlingen handlar om avsaknad av ord enligt min mening vid ordet
metsaretkella (skogsutflykt). Minerva forsoker ocksa soka det svenska ordet for vesipullo
(vattenflaska) och héller en lang paus men kommer inte pa ordet pa svenska. Det &r ocksa
mojligt att ordet karjalanpiirakka (karelsk pirog) ar starkt etablerat pa finska och kommer
naturligare pa finska (jfr Vesterbacka 1991, Mard 2002).
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Exempel 45¢ (Minervas ritning)

LIISAL: och hér

MINERVA: mm ja e metsaretkelld

LIISA: pa skogsutflykten idag

MINERVA: ja

[...]

LIISA: sa var finns det har (.) du sitter nanstans
MINERVA: jaa ater

LIISA: ater (.) hade ni (.) va hade ni med er
MINERVA: en karjalanpiirakka & vindruvor

LIISA: ja-a

MINERVA: &mm (3) vesipullo

Storsta delen av samtalet utgors alltsa av mina explicita fragor och Minervas korta svar.
Minerva ar pa gott humaor och det kanns som om hon forhaller sig positiv mot mig och
uppgiften men det ar tydligt att i situationen déar hon & ensam med mig &r hon mera
tystlaten an med sina kamrater. Hon kodvaxlar till finska vid flera tillfallen men anvander
for det mesta svenska strukturer. Hon svarar vanligt men ar inte sjalv aktiv i att ta

samtalsturen. Hon kan &nda initiera pa svenska och fora samtalet vidare

Nér Minerva var fardig med sin ritningsuppgift fortsatte vi genast med den andra
uppgiften, docklek, dar bada syskonen var narvarande. Silja och Minerva var bada positivt
instéllda mot situationen och jag behdvde inte locka dem att vélja dockor utan de var
genast med i leken (exempel 46a). Silja tar ordet genast i bérjan och gor det &ven senare
vid andra tillfallen. Hon har varit i viss man dominerande aven tidigare i fria leksituationer
och verkar ta en ledande roll ocksa nu. Minerva foljer Siljas exempel och uppkallar sin

docka efter sig sjalv (exempel 46b).

Exempel 46a (Docklek SM)

LIISA: ja tankte att ni kan vélja en av de har dockorna (.) vilken vill ni ha
SILJA: javill ta det har

LIISA: va heter den

SILJA: den heter silja

LIISA: okej () a din docka heter

MINERVA: minerva

LIISA: trevligt att tréffas (.) hej (leker med dockan)
SILJA: trevligt att tréffas (.) hej

LIISA: va heter du

SILJA: ja heter silja

LIISA: a hur gammal e du

SILJA: jae (4)sju
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Exempel 46b (Docklek SM)

LIISA: hejsan (halsar minervas docka)
MINERVA: hej
LIISA: va heter du

MINERVA: ja heter minerva

Efter att vi har presenterat oss borjar jag stalla fragor bl.a. om deras sommarplaner.
Minerva behover litet mera explicita fragor som ar riktade direkt till henne men hon visar

ocksa att hon kan svara aktivt och later inte alltid Silja ta ordet forst (exempel 46c).

Exempel 46¢ (Docklek SM)

LIISA: va har ni gjort ida
SILJA: mm

MINERVA: [vi har lekat

SILJA: vi har varit ee i skogen

Bada flickorna talar huvudsakligen svenska men kodvéxlar till finska vid enstaka ord.
Den har gangen ar det Silja som anvander det finska ordet puumaja (tradkoja) som &r en
del av deras liv utanfor daghemmet (exempel 46d). Silja ar oftast den som styr samtalet
och Minerva blir lite vid sidan om. Minerva hamnar ibland i skuggan nar Silja ivrigt
fortsatter sina beréattelser (46e). Ocksa nar det blir tal om Astrid Lindgrens varld (exempel
46e) fortsatter diskussionen om Ronja Ravardotter, Siljas favoritfigur, ett tag men forstas

borde jag ha fragat mera d&ven om Karlsson pa taket som var Minervas favorit.

Exempel 46d (Docklek SM)

LIISA: va ska ni gora pa sommaren

SILJA: ee Vi sku ga segla

MINERVA: [segla

SILJA: jo & sen sku vi ga pa vis puumaja a leka dar
MINERVA: [4 cykla
SILJA: a cykla

Exempel 46e (Docklek SM)

LIISA: har ni varit i stockholm

SILJA: mm jo

MINERVA: [jo

SILJA: vi har varit astrid lindgren varld i ee st stockholm
LIISA: minns ni va var det roligaste dar

SILJA: €e ronja rovar ee

MINERVA: [katto kassisen liukumékipiha
SILJA: ee ronja rovars ...

LIISA: rovardotter
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Bade Silja och Minerva kodvéxlar ganska latt. Tidigare under observationerna var det
ofta vid substantiv som kodvéxling &gde rum men det skedde aven vid langre repliker och
ibland bytte de sprak flera ganger under ett samtal. Under de forberedda uppgifterna
forekommer kodvaxling till finska framst vid enstaka ord men pa flera olika stt vid bl.a.
verb ommellut (sytt), substantiv lentoheppa (~ en flygande hast) och hanta (svans) och
adjektiv palmikoitu (flatad) (exempel 46f & 46g). Bendgenheten att kodvaxla kan
paverkas av att flickorna ar pratsamma och inte kommer pa orden sa snabbt pa svenska

(jfr Harju-Luukkainen 2007 om bendamningsféardigheter).

Exempel 46f (Docklek SM)
LIISA: du har ocksa en fin klanning (pekar pa siljas docka)
SILJA: mm ja ee har ommellut den

Exempel 469 (Docklek SM)
MINERVA: &bella e lentoheppa

LIISA: kan hon flyga

SILJA &

MINERVA: ja

SILJA: ja () a bellas hanta e palmikoitu

Under docklek-uppgiften initierar de sjélva flera samtalsamnen bl.a. om leksakshasten
Bella (exempel 469) och deras hundar Tyrsky och Sade (exempel 46h) (jfr Vesterbacka
1991 om kreativ egenproduktion). Djur &r ett vanligt tema i sprakbad och Silja kan
anvanda det korrekta ordet valp men vid samtalsimnen som inte berér daghemmet ar
kodvéxlingen vanligare. Det ar sannolikt att ordet taystuho (lekfullt uttryck for att hunden

forstor allt) kommer fran sprakbruket hemma hos flickorna.

Exempel 46h (Docklek SM)

SILJA: andra heter tyrsky & andra sade (.) tyrsky ar satees valp men tyrsky ar inte ena
som valp

MINERVA: hon e kymmenen kuukautta

SILJA: tyrsky e taystuho

Bada flickorna talar anda huvudsakligen svenska och det dr endast en gang Minerva ivrigt
tar samtalsturen och borjar tala finska men byter snabbt till svenska (exempel 46i).
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Exempel 46i (Docklek SM)

LIISA: sa att kanske ses vi i sverige nasta sommar
SILJA: jo
LIISA: eller sen foljande gang nar ni kommer till sverige

MINERVA: ee me mennaan ee vi ska ga kesdlomalle dar pa sarkanniemi eller eller mm astrid
lindgren varlden

| docklek-uppgiften & bada Silja och Minerva aktiva och skillnaderna i deras
kommunikativa beteende ar ytterst sma men Silja ar den som oftast hinner svara forst och
som initierar ett samtalsamne. | badas kommunikation finns kreativ egenproduktion, de
talar garna om amnen utanfor daghemsaktiviteter trots att ordférradet pa svenska inte

alltid racker till.
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5 SAMMANFATTNING AV STUDIENS RESULTAT

Undersokningens syfte var att undersoka sprakanvéandning hos tva tvillingpar i svenskt
sprakbad pa daghemsniva. Genom deltagande observation har jag samlat in material om
informanternas sprakanvandning och kommunikativa beteende i daghemsmiljé dar
informanterna deltog i daghemmets dagliga verksamhet bestaende av bade fri och styrd
verksamhet. For att fA mera material forberedde jag tva kommunikativa uppgifter for
informanterna. Dessa diskussionsuppgifter samt en del av observationerna har spelats in
och transkriberats. Transkriptionerna fungerade som ett viktigt arbetsredskap for analysen

av interaktionen.

Det framsta syftet med undersdkningen var att kartldgga informanternas forsta- och
andraspraksanvandning i interaktion med varandra, med kamraterna och med lararna med
fokus pa informanternas sprakval samt redogéra for informanternas kommunikativa
beteende i form av initiativtagande och svarsbenagenhet. Undersokningen syftar ocksa
till att jamfora eventuella likheter och skillnader mellan syskonens sprakanvandning och

kommunikation.
En central forskningsfrdga kartlagger informanternas sprakval; deras val av sprak for

kommunikation i olika sociala situationer i interaktion med lararen, kamraterna och med

varandra. Mina resultat for sprakval presenteras i tabell 3.

Tabell 3. Informanternas sprakval i olika kommunikationssituationer

Med lararen (vuxna) | Med kamraterna Med varandra
Leena svenska finska finska
Henna svenska, finska finska finska
Silja svenska finska, svenska finska
Minerva svenska finska, svenska finska
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Mina resultat stammer delvis med studier som har visat att sprakval paverkas av
samtalspartnern och kontexten samt att i sprakbad anvander barnen mera svenska i
lararstyrda situationer dar en stor del av den tidiga andraspraksproduktionen utgors av
respons i interaktion med lararen (Rontu 2005, Berglund 2008, Sodergard 2002). Hos alla
fanns det en stréavan till konsekvens i sprakval och informanternas sprakval var ofta
medvetna (jfr Berglund 2008) men Hennas sprakval i interaktion med vuxna var mer

osystematiska an hos de dvriga informanterna.

Leena var den mest konsekventa i sina sprakval. Hon talade enbart svenska med lararen
och andra vuxna som initierade samtal pa svenska. Leena tycktes hellre halla tyst i
svensksprakiga situationer an borja tala finska. P& basis av mitt material ar det anda svart
att beddma om tystheten var en del av hennes personlighet, om den signalerade
konsekvens och bestamdhet eller om den delvis berodde pa luckor i ordforradet. Leenas
svar var ofta mycket korta och den kreativa egenproduktionen pa svenska relativt ringa.
Enligt lararen, som kant Leena under flera ar, ar Leenas passiva ordforrad stort sa det kan
antas att Leenas tysthet inte berodde (enbart) pa avsaknad av ord utan ar en del av hennes
sociala stil och delvis ett resultat av konsekvens i sprakval i interaktion med

svensksprakiga vuxna.

Hos Henna fanns det daremot inte ett tydligt medvetet samband mellan sprakval och
samtalspartner eftersom hon inte var konsekvent med sina sprakval i interaktion med
lararen och andra svensksprakiga vuxna. Hon valde inte sitt sprak enligt samtalspartner
eller situation utan anvande bade svenska och finska med alla vuxna. Hennes sprakval
paverkades inte heller av lararens initiativ: hon anvande omvaxlande bada spraken ocksa

I lararstyrda situationer dar lararen signalerade eller bad att Henna skulle tala svenska.

Om skillnader i det kommunikativa beteendet i friga om sprakval var stora mellan Henna
och Leena var Silja och Minerva mera lika varandra. Deras sprakanvandning skiljde sig
inte fran varandra i fraga om sprakval. Sprakvalet hos dem paverkades av situationen och
samtalspartnern. Bada talade svenska med vuxna ifall situationen var lararstyrd och om
de kommunicerade direkt med lararen. | lararstyrda situationer bytte de spraket till finska

nar de kommunicerade med varandra eller riktade en kommentar till nagon av kamraterna.
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Detta beteende stodjs av Savijarvis (2011) papekande att ett gemensamt forstasprak ar en
viktig resurs i interaktion hos sprakbadsbarn och att det ar vanligt att sprakbadsbarn talar

finska med varandra.

Ocksa Henna och Leena talade konsekvent finska med kamraterna pa samma sétt som
med varandra. De kommunikationssituationer d&r Henna och Leena kommunicerar direkt
och enbart med varandra var ganska fa i mitt material eftersom syskonen inte lekte tatt
med varandra i daghem utan bada hade egna kamrater. Silja och Minerva daremot lekte
mycket med varandra i fria leksituationer och de anvande huvudsakligen finska med

varandra och med kamraterna.

Flera studier har visat att kodvéxling ar vanligt hos sprakbadsbarn och kannetecknande
for tidig tvasprakighet dar kodvaxling kan ske systematiskt och mangsidigt (t.ex.
Vesterbacka 1991, Rontu 2005, Park 2013). Kodvaxling har ocksa konstaterats vara
systematisk och diskursrelaterad och fungera som en medveten kommunikationsstrategi
(Berglund 2008, Rontu 2005, Park 2013). Vesterbacka (1991) och Harju-Luukkainen
(2007) har ytterligare papekat att sprakbadsbarn &r kreativa i sitt sprakbruk och anvander
mangsidiga kommunikationstrategier for att kunna uttrycka sig béattre i snabbt spontant
tal. Enligt Sodergard (2002) spelar ocksa personligheten en roll for benagenheten att

kodvéxla.

Kodvéxling, blandade uttryck och byte av sprak inom en mening eller i ett samtal var
vanligt hos mina informanter férutom hos Leena (tabell 4). Nar mina informanter
upplevde  problem i  kommunikation var  kodvédxling den  framsta
kommunikationsstrategin hos Henna, Silja och Minerva. Kodvaxlingen hos dem var
enligt min tolkning inte systematisk eller en medveten diskursrelaterad strategi utan en
kommunikationsstrategi de utnyttjade i snhabbt spontant tal. Leena héll sig tyst vid
problem vilket bevisar att kodvéxling ocksa kan vara beroende pa personligheten (jfr
Sodergard 2002). Det skulle vara intressant att se hur det skulle paverka Leenas
kommunikativa  beteende ifall hon utnyttjade  kodvaxling som en

kommunikationsstrategi.
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Tabell 4. Orsaker till kodvéxling och till vilket sprak informanterna kodvaxlade

Leena | Henna Silja Minerva
Avsaknad av ord - finska finska finska
Aktivitet utanfor daghemsmiljo - finska finska finska
Utlésningseffekt - finska - -
Ord som hor till inlarningssituation - - svenska | svenska
Sprakliga reflektioner - - svenska | svenska

Harju-Luukkainens undersokning (2007) visade att sprakbadsbarn hade riktigt goda
sprakkunskaper i horforstaelse medan benamningsfardigheterna inte var lika bra.
Kodvéxling hos alla mina informanter orsakades oftast av avsaknad av ord som enligt
Vesterbacka (1991) ar en orsak till kodvéxling. Vid avsaknad av ord anvande mina
informanter inte ord med likadan betydelse eller likadant uttal eller hittade pa nya, icke-
igenkannbara ord som skulle likna de korrekta uttrycken (jfr Harju-Luukkainen 2007)

utan de kodvéxlade till finska.

Mards (2002) resultat visade att sprakbadsbarn har svarigheter med benamning av sadana
aktiviteter och foremal som inte direkt beror daghemsaktiviteter och -miljé. Vesterbacka
(1991) har angett detta som en orsak till kodvaxling och detta var ocksa en vanlig orsak
till kodvaxling hos mina informanter Henna, Silja och Minerva. | vissa fall var det anda
svart att avgora orsaken till kodvéxling eftersom jag inte kanner till barnen vél och

storleken pa deras ordforrad ar svar att bedéma pa basis av mitt material.

Pa samma satt som hos informanterna i Vesterbackas (1991) material skedde Hennas
kodvaxling i samtal med larare och narmast pa lexikal niva. | Vesterbackas material var
det vanligast hos nyborjare att satsstrukturen var fran forstaspraket med lan fran
andraspraket men hos Henna, som var i sprakbad redan for tredje aret, var det vanligast
att hon kodvaxlade till finska men satsstrukturen var fran andraspraket. For Henna var det

ocksa vanligt att hon fortsatte att tala finska med ldraren nar hon precis innan hade
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engagerats i kommunikation pa finska med kamraterna. Da kan detta anses vara en s.k.
utlosningseffekt (jfr Vesterbacka 1991) som en orsak till kodvaxling. Enligt min tolkning
berodde Hennas kodvaxling anda oftast pa avsaknad av ord eller pa att ordet berorde den

finsksprakiga levnadsmiljon utanfér daghemmet.

Silja och Minerva var ocksa bada mycket bendgna att kodvaxla till finska i sin
svenskproduktion. Kodvéxlingen skedde oftast vid enstaka ord och orsakades av
avsaknad av ord eller av att samtalet handlade om aktiviteter som berér miljén utanfor
daghemmet. FOr det mesta skedde kodvaxling vid substantiv men dven 6vriga ordklasser
var representerade. Om man soker skillnader mellan Silja och Minerva kan det
konstateras att Minerva kodvaxlade en aning mera an Silja. Det kan vara en fraga om
flickornas individuella sociala stilar eller bero pa olikheter i storleken pa deras ordforrad.
Silja och Minerva kodvéxlade ocksa till svenska néar de talade finska med varandra eller
med kamraterna. Da handlade kodvéaxling om ord som hérde intimt samman med

inlarningssituationen, en orsak till kodvéxling enligt Vesterbacka (1991).

I Siljas och Minervas kommunikation syntes ibland sprakliga reflektioner vilka ar vanliga
i andraspraksproduktion hos sprakbadsbarn enligt Vesterbacka (1991) och dessa
sprakliga reflektioner ledde till anvandning av svenska dvs. till kodvaxling till svenska i
deras forstaspraksproduktion. Att sprakliga reflektioner inte fanns i kommunikationen
hos Henna och Leena kan delvis bero pa kognitiva faktorer (aldersskillnad mellan

tvillingparen) eller helt enkelt pa att jag inte observerade en sadan situation.

Andra delen av min forsta forskningsfraga om informanternas andraspraksanvandning
syftade till att redogdra for informanternas deltagande i kommunikation med speciell

fokus pa initiativtagande och svarsbenédgenhet hos dem.

Sodergard (2002) och Mard (2002) har bada konstaterat att behov for uppmuntran och
hjalp fran lararen varierar individuellt. Andra berattar mer sjalvstandigt och andra
behover mera stod. Kreativ egenproduktion (Vesterbacka 1991) som handlar om att

sprakbadsbarnen formedlar information om saker utanfor daghemsmiljon ar enligt min
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mening ett tecken pa att informanten &r villig och ivrig att anvanda sitt andrasprak och

delta i kommunikation.

Henna behovde inte hjélp eller uppmuntran utan hon beréttade och deltog i diskussioner
sjalvmant. Den kreativa egenproduktionen hos Henna var stor. Ibland var det snarare sa
att man maste be henne vanta pa sin tur och lata andra berétta eller svara i stéllet. Enligt
Mard (2002) anvander talféra mer sitt andrasprak och deras ordforrad ar bredare. Trots
att Hennas sociala stil, initiativtagande och svarsbendgenhet passar val in i beskrivningen
av ett talfort sprakbadsbarn kodvéxlar hon sa pass mycket att det ar svart att dra nagra
slutsatser om storleken pa hennes ordférrad. Det kan ocksa papekas att hon behévde
ganska mycket uppmuntran i diskussionsuppgiften men enligt min mening och lararens
beskrivning tolkar jag situationen som ett undantagsfall som berodde pa Hennas daliga

humor.

Leenas andraspraksproduktion var kraftigt knuten till initiativ fran samtalsparter, oftast
lararen (jfr med Sodergard 2002). Hon svarade nar hon tilltalades direkt men initierade
sjalv sallan nagonting i ett samtal. Hon visade &nda att hon kan ta initiativ ocksa pa
svenska men hon behéver mycket tid och uppmuntran. Mards (2002) resultat om hur
sprakbadsbarn med olika sociala stilar kommunicerar pa sitt andrasprak visade att de
tystlatna svarar hellre pa fragor an producerar sjalva och ibland behover fragan stéllas

flera ganger. Beskrivningen passar bra pa Leena.

Silja och Minerva deltog ocksa bada géarna i kommunikation med lararen och kamraterna.
De visade bada att de kan ta initiativ pa svenska och att de inte behover speciell
uppmuntran eller stod for att kunna formedla sina budskap. De var kreativa i sin
andraspraksproduktion och de initierade sjalva samtalsémnen och forde diskussionen

sjdlvmant vidare.

Ett syfte med undersdkningen var att soka likheter och skillnader mellan tvillingarnas
sprakbruk och kommunikativa beteende. Dessa har redan beskrivits i detta kapitel men
det kan sammanfattningsvis papekas att andraspraksutveckling ar en individuell process

och den individuella variationen i sprakkunskaperna kan vara stor (jfr Vesterbacka 1991,
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Harju-Luukkainen 2007). Ett centralt forskningsresultat hos Rontu (2005) visade att
sprakkunskaperna utvecklas pa olika sétt hos informanterna och detta kan ses ocksa i mitt
material &ven om tvasprakigheten hos Rontus informanter var simultant (barn som véxte

upp i ett tvasprakigt hem).

Personlighetens betydelse kan inte heller betonas for mycket. Trots att det ena
tvillingparet Henna och Leena ar identiska tvillingar kommer det tydligt fram i mitt
material och analys att deras sociala stilar ar valdigt olika och det kan konstateras att
personligheten  spelar en stor roll ocksa i andraspraksanvandningen.
Materialinsamlingsperioden ar fér kort for att dra langtgdende slutsatser om
informanternas personligheter men lararintervjuer och féraldraenkdten gav mig nyttig
bakgrundsinformation som bekraftar att Henna och Leena betér sig mycket annorlunda i

olika sociala situationer.

| sprakanvandningen hos Silja och Minerva var skillnader inte s stora. | viss man
dominerade Silja sadana situationer dar bada tvillingarna var narvarande men bada kan
beskrivas som talfora och aktiva i sociala situationer. Sasom t.ex. Abrahamsson (2009)
har konstaterat &r alla sprakinlarare individer vilket syns i att tvasprakigheten ar
individuell ocksa hos tvillingar som vaxer upp tillsammans. Att konstatera nagonting om
syskonen som en inverkande faktor i sprakanvandningen skulle krava mer material dar
syskonen kommunicerar i olika slags sammansattningar men det ar klart att vart
kommunikativa beteende i viss man alltid paverkas av omgivningen och vara

samtalsparter.
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6 SLUTDISKUSSION

Min studie om de tva tvillingparens sprakanvandning i svenskt sprakbad bekraftade att
sprakbadsbarn ar kreativa i sitt sprakbruk (t.ex. Harju-Luukkainen 2007) och anvander
sitt andrasprak pa manga olika sétt redan pa daghemsniva (t.ex. Vesterbacka 1991;
Sodergard 2002) samt att olikheter i andraspraksproduktion mellan talfora och tystlatna
barn &r tydliga (Mard 2002). Studien visade ocksa att andraspraksanvandning ar
individuell &ven hos inlérare som vid en ytlig anblick ar véldigt lika varandra dvs. hos
(identiska)  tvillingar.  Denna  aspekt,  jamforelse  mellan  tvillingarnas
andraspraksanvandning, ar nagonting som inte har varit i fokus inom sprakbadsforskning

i Finland tidigare.

Att min studie &r en fallstudie som beror specifika individer ger upphov till diskussion
om resultatet kan eller bor generaliseras. Jag vill betona att mitt syfte snarare har varit att
ge en detaljerad beskrivning av denna specifika situation an att ge ett heltdckande
klargérande av syskon eller tvillingar i sprakbad. Fallstudiens reliabilitet paverkas ocksa
av att manniskors beteende inte &r statiskt utan forénderligt i olika slags sociala
situationer. Alla sprakinlarare &r individer som paverkas bade av sina gener och av sin
omgivning. Informanternas humor vid materialinsamlingen, t.ex. trétthet eller irritation,
kan paverka resultatet pa ett avgorande satt. Observationerna borde séledes aga rum under
en langre period och observatéren borde atnjuta informanternas tillit for att fa en sa
autentisk bild av fenomenet som mojligt. Jag hade mojlighet att observera informanterna
och daghemmets dagliga verksamhet endast under en begrénsad tidsperiod vilket

paverkar materialets bredd eller snarare knapphet.

Andrasprakskallorna ska vara flera och varierande och barnen ska kanna att de engageras
i meningsfull interaktion s& att de upplever ett verkligt behov av att anvanda sitt
andrasprak, sasom papekades av Rontu (2005) och Berglund (2008). Andra forskare
skulle eventuellt samla in atminstone i viss man annorlunda material om tvillingparens
sprakanvandning om omstandigheter och tillfallen var annorlunda. Det kan fragas om
informanternas andraspraksanvandning, sprakval och annat kommunikativt beteende

hade sett annorlunda ut om observationssituationerna hade varit flera och t.ex. fokuserats
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pa lararstyrd temaundervisning, eller om de forberedda uppgifterna hade varit mera

varierande och handlat om andra teman.

Det har ocksa pastatts att det ar vanligt att syskonen anvéander sprakbadsspraket med
varandra (Kaskela-Nortamo 2007) men denna tendens var inte sa stark i mitt material.
Det aterstar ocksa att se om och hur syskonen anvéander sina tva sprak hemma med
varandra vilket enligt Nuolijarvi (1995) &r vanligt. Observationer i hemmiljo skulle ge en

bredare bild av informanternas andraspraksanvandning och kommunikativt beteende.

Ytterligare kan det papekas att observationerna &r en kravande undersékningsform och
att jag som en oerfaren observator kanske inte lade marke till alla betydande nyanser i
informanternas sprakanvandning. Nar man undersoker barn ar det ocksa vart att notera
att det ar omojligt att analysera deras sprakanvandning utan att ta hansyn till kognitionen.
| vissa fall kan det vara svart att dra gransen mellan vad som &r lingvistiskt och vad som

ar kognitivt i deras sprakbruk — speciellt om man inte kanner barnen val.

I denna avhandling har jag dock gett en detaljerad beskrivning av hur jag samlat in och
analyserat mitt material. Saledes havdar jag att studiens resultat och slutsatser baserar sig

pa empirisk information och ér tillforlitliga.

Materialet samlades in varen 2013 sa nar avhandlingen blir fardig har det gatt mer an fyra
ar sedan insamlingen och informanterna ar i dagens lage 10-11-ariga skolelever. Tanken
om inldrarspraket som ett system i utveckling far mig att tdnka pd informanternas
andraspraksutveckling och nutida andraspraksanvandning. Harju-Luukkainen (2007)
papekade att skillnader i andraspraksproduktion hos sprakbadsbarn okar varje ar: de
svaga blir svagare och de med goda fardigheter blir battre och battre. Det skulle vara
intressant att se hur informanternas andrasprak har utvecklats efter att vi sags sist och om
skillnaderna mellan syskonen har 6kat; om det har skett andringar i deras sprakval och
annat kommunikativt beteende i interaktion med lérare, kamrater och varandra i olika

slags sociala situationer.
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Bilaga 1. Enkat till foréldrarna

Kielikylvyn valinta

I.Miksi valitsitte lapsillenne kielikylpypdivakodin?
I.Milloin teitte paatoksen lasten laittamisesta kielikylpypaivakotiin?
li.Millaiset odotukset teilld on lastenne Kielitaidosta ennen peruskouluun

siirtymista?

Iv.Aiotteko jatkaa kielikylpya peruskoulussa?

Kielelliset toiminnot kotona

V.

Miten usein ja milla kielelld/kielilla kotonanne:

(Kayta alla olevaa asteikkoa arvioidessasi toimintojen yleisyytta)

VI.

SO AWM e

luetaan (kirjoja, lehtid...)

kuunnellaan (lauluja/satuja kasetilta/cd:1td)
katsotaan (tv, video, dvd)

pelataan (lauta-, kortti- tai tietokonepeleja)
lauletaan

joka paiva

pari kertaa/vk

pari kertaa /kk

pari kertaa/vuosi

harvemmin

ei koskaan

Kéayttavatko lapsenne kotona ruotsia? Jos kylla, voitko kuvailla milla tavalla, missa
tilanteissa jne.

Kielellinen tausta

VII.
VIII.
IX.

Millainen kielellinen tausta teill& on?

Mité kieltd/kielid kotonanne puhutaan?

Osasivatko lapsenne ruotsia ennen kielikylvyn aloittamista? Jos kylla, missa
maarin?

Olivatko lapsenne olleet muuten kosketuksissa ruotsin kieleen ennen kielikylpya?
Jos kylla, milla tavalla?

Vanhempien koulutus ja tutkintonimike.
Kayta alla olevaa asteikkoa koulutustason valinnassa.

Aiti:

Isa:

1) peruskoulu-, kansakoulu-, kansalaiskoulu- ja/tai keskikoulututkinto
2) ylioppilastutkinto

3) ammatillinen tutkinto

4) yliopisto- tai korkeakoulututkinto
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Bilaga 2. Transkriberingsprinciper.

Transkriberingsprinciper

()
(4)
(fnittrar)

m, h

XXX

[
[..]

kort paus

langre paus i sekunder

icke-verbal handling

tystnad

verbal framtagning som signalerar problem i kommunikation
otydligt tal

borjan pa 6verlappande tal

utelamning av en del av repliken eller flera repliker

Exempel (Leenas ritning)

LIISA:
LEENA:
LIISA:
LEENA:
LIISA:
LEENA:
LIISA:
LEENA:
LIISA:
LEENA:
LIISA:
LEENA:
LIISA:

vilken &r din favoritblomma

mm (4) det har (pekar pa bilden)
varfor

mm (2) mm (4) mm (5)

tycker du om férgen

ja

ja den dar blaa knappen (.) eller (.) om orange
... (pustar)

ja (.) den e jattefin (.) tycker du sjélv
ja

a det var roligt att (.) gora den

... (nickar)

mhm



