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Tutkimuksessani kartoitan julkisuudessa kaytavaskkstelua huumeidenkayttdjista
kahdella tasolla: ensinnakin tarkastelen mediantgrnetin keskustelupalstojen kirjoit-
tajien kayttdmia kielellisia keinoja kuvailla ja tegorisoida huumeiden kayttajia niin
nimeéamisen kuin toimijaroolien kautta, ja toiseksjoittajien asemoitumista ja roolin
aalisesta konstruktionismista ja diskurssianalygsi®ssa tutkimuskohteeksi otetaan ne
kielelliset prosessit, joiden kautta sosiaalinasettisuus rakentuu. Nain ollen myos sité,
miten esimerkiksi huumeidenkayttdjid kategorisonjaeidaan tutkia tarkastelemalla
niita kielen keinoja, joita ryhmista puhuttaessgtkiian. Aineistoni koostuu yhdeksasta
internetissa julkaistusta huumeaiheisesta uutidatista seka huumeaiheisista keskus-
teluista internetin keskustelupalstoilla.

Aineistossani nakyvin tapa kategorisoida huumeikgyitajia on nimeta heidat ryhma-
na ja hyodyntaa nimityksiin liittyvda semantiikkaaka liittdd heihin erilaisia ominai-
suuksia kuvaavien maaritteiden avulla. Nimeamiseaminaisuuksien antamisen saat-
toi havaita heijastavan niin yhteiskunnallisia im& kuin Kirjoittajan henkilokohtaista
suhtautumista. Tasta johtuen kaytetyt kategorialikset olivat joskus voimakkaan
affektiivisia: positiivisesti tai negatiivisesti &ssioituvia. Huumeidenkayttajat nayttay-
tyvat aineistossani monenlaisissa rooleissa niiivaina toimijoina kuin toiminnan
kohteina, ja puhujasta ja hanen kokemuksistaapuép heidan toimintansa kuvataan
joko yhteiskunnallisesti hyvaksyttavana tai tuoavtina, joissakin teksteissa myos itse-
tuhoisena. Kirjoittajien asemoitumista tarkastedtseteksteissa konstruoituvat ensinné-
kin huumeidenkayttajat, toiseksi huumeiden kayttagdyonteisesti suhtautuvat, joiden
kirjoituksesta ei tule ilmi mahdollinen oma kaytkiglmanneksi ex-kayttajat ja neljan-
neksi huumeisiin kielteisesti suhtautuvat. Sanojaaltapaivalehdissa huumeista, huu-
meiden kaytosta ja kayttgjistd puhutaan yleenséatineigissa yhteyksissa ja huu-
meidenkayttajat ovat useammin toiminnan kohteitéek uhreja.

AVAINSANAT: sosiaalinen konstruktionismi, kriittinen diskursgdyysi, sf-kielioppi,
huumeidenkayttajat







JOHDANTO

"Nuorten huumekuolemat lisddntyneet rajusti — 16t\aat pojat kuolivat huumeisiin”,

otsikoi iltapaivalehti llta-Sanomat nayttavasti meaiheisen artikkelinsa. Etenkin ilta-
paivalehtien huumeitakoskeva uutisointi on usein huomiota herattavga yleensa

negatiivista. Julkinen tiedonvalitys ja perinteinemumevalistus tuottavat ja uusintavat
tietynlaisia kasityksid huumeiden kayttajista, heista ja niiden vaikutuksista. Huu-
mevalistusta joskus 1980-luvulla saaneena myos miebkuvani huumeiden kaytosta
ja huumeidenkéayttdjistd se, ettd kaikki huumeett vzarallisia ja jo ensimmaisesta
kayttokerrasta jaa koukkuun. Mutta onko totuus heista ja huumeiden kayttgjista niin
yksipuolinen kuin julkinen tiedonvalitys ja periiien huumevalistus antavat ymmar-
taa? Onko toisenlaisia huumeidenkayttajia kuindnijpiden elama on varastamista ja

selviytymista piikista piikkiin?

Mielipiteet tuntuvat jakautuneen varsin jyrkasti gaimerkiksi Tapio Onnela (2001a;
2001b) vaittaakin Suomessa kaytavan "pyhaa huuma§gbka vaatii yksiloa valitse-
maan puolensa: jos et ole meidan puolellamme,oéta vastaan. Tallaisen asenneil-
mapiirin on huomattu vaikeuttavan asiallisen ja rpoaolisen tiedon vélittymista ja kes-
kustelun kaymistd huumeista, mika nakyy niin ingtim keskustelupalstoilla kuin esi-

merkiksi nuorisotyontekijoiden ja tutkijoiden kohidasa (LAhteenmaa 2001).

Oman tutkimusaiheeni valinnan aikoihin ystavanstgnteli huumetyon kehittamispro-
jektissa, jonka tarkoitus oli auttaa huumeiden tmgkayttgjia irti huumeista ja tukea
heitd avokuntoutusprosessissa tarvittavan ajan.meidenkayttajat olivat projektissa
mukana asiakkaina, eivat siis potilaina — osaliishien oli vapaaehtoista ja kayttgjan
taytyi olla motivoitunut huumeiden kaytbn lopettaeen. Itseéni kiinnostivat paitsi
huumeiden kayton taustalta 16ytyvat syyt, myos taphua asiakkaista. Huumeiden ja
paihteiden ongelmakaytosta puhutaan usein sairaujetoin kuntoutukseen tulleita
voisi ajatella kutsuttavan potilaiksi. Potilaanarlseen liittyy kuitenkin mielikuva 1aa-
karin hoidossa olevaksi yksiloksi, jolla el juutecsananvaltaa oman hoitonsa suhteen,

! Huumeilla viitataan tassa tutkimuksessa laittorhilmmausaineisiin.
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l&&kari yleensa maaraa oireiden mukaisen hoidomakkaana olevalla taas on eri taval-

la sananvaltaa itsedan koskevissa asioissa — aima&likuvissa.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tarkastelee julkisuudessa kaytavadladlyvinkin epaasiallista keskuste-
lua huumeidenkayttgjista kahdella tasolla: ensimédrkastelen toisaalta median, toi-
saalta internetin keskustelupalstojen kirjoittaji@yttamia kielellisia keinoja kuvailla ja
kategorisoida huumeiden kayttjia ja toiseksi kitgfien asemoitumista ja roolin otta-
liittyvaa retoriikkaa ja sosiaalista kategorisagisekd huumeiden kayttajien yksil6- ja
ryhmaidentiteetin rakentumista julkisessa keskussa. Taustalla on ajatus siita, etta
ihmisell& on tarve sijoittaa itsensa suhteessa imultmisiin ja ymparistoonsa, jolloin
yksildiden sosiaalinen identiteetti rakentuu pusaisrilaisista ryhmista: seka ryhmista,

joihin he ilmaisevat kuuluvansa etté ryhmistd, ijoihe eivat koe kuuluvansa.

Tutkimukseni tavoitteena on siis muodostaa kuvaa muumeiden kayttajien itsensé
kuin huumeita kayttamattomienkin kielenkayttssaanskruoimista merkityksista, joi-

den perusteella he muodostavat ja kategorioivamnéh nimeltd huumeiden kayttgjat.
via, joiden perusteella esimerkiksi paattajat jkamiehet tekevat paatoksia erityyppis-
ten huumausaineiden kayton luokittelemisesta rikkgis tai huumevieroitukseen ja

muuhun paihdeongelmien hoitoon kaytettavista resista.

1.2 Tutkimusaineisto

Aineistonani on pala julkisuudessa kaytya keskuatdduumeista. Julkiseksi kasitan
tassa niin sanoma-, iltapaiva- ja aikakauslehdsstdaiin internetin keskustelupalstoil-
lakin kaytavan keskustelun, joka on kenen tahanstavissa. Aineistoni koostuu yh-

desta Ylen, yhdesta lltalehden, viidestéa llta-Saeanja kahdesta Helsingin Sanomien
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internetissa julkaistusta huumeaiheisesta uutidatista seka huumeaiheisista keskus-
teluista kyseisten lehtien internet-keskustelupdlat Suomi24—keskustelusivustolla ja
Paihdelinkin Sauna-foorumissa. Aineistooni sisélkaikkiaan 37 viestiketjua, joissa
viestien maarad vaihtelee yhdesta yli kolmeensatbseimmat viesteistd ovat melko
lyhyitéa, vain muutaman rivin mittaisia. Yksityisk@sempi analyysini on tutkimuksen
edetessa kohdistunut niihin viesteihin (yhteensi A®0 viestid), joissa huumeiden
kayttgjat esiintyvat ryhmana; heidat nimetaan wiolrat tekstin toimijoina tai toimin-
nan kohteina (aineiston fokusoinnista Juhila & Snen 1999: 244242). Esimerkiksi
trollit eli keskustelun hairintdan tahtaavat vieseka esimerkiksi huumausaineiden fyy-
sisia vaikutuksia koskevat keskustelut jaavat tiibsgydessa kasittelematta.

Seka artikkeleiden etta internet-keskustelujenligit@mista tutkimukseeni perustelen
silld, ettd oletan sanoma- ja iltapaivalehtierkéiglien edustavan yhteiskuntamme viral-
lista kantaa huumeisiin ja huumeiden kayttajiinn kaas internet-keskusteluissa néky-
ville noussevat yksittaisten ihmisten henkilokosédija nain ollen vaihtelevammat kasi-
tykset asiasta. Aineistoni valintaan vaikutti myges ettd sanoma- ja iltapaivalehtien
uutisointi on television lisdksi tarkein kanavanka kautta saadun tiedon avulla useim-
mat suomalaiset luovat mielikuvansa huumeistaigenikayttajista (koulussa mahdol-
lisesti annetun huumevalistuksen lisdksi). Monginetin keskustelupalstojen keskuste-
luista onkin saanut aiheensa lehtien uutisoinnigi@ myds omassa aineistossani. Ole-
tan lisaksi, ettd erilaisten lahdeaineistojen tautken antaa monipuolisemman kuvan
tavoista konstruoida huumeiden kayttgjia kuin naitdaisi keskittyminen vain esimer-
kiksi sanomalehtiartikkeleihin. Erityyppisten aisi@jen kayttdé mahdollistaa myds ver-

tailun virallisen ja yksityisen nakemyksen valilla.

Seka uutisartikkelit ettd internetin keskustelupmés viestiketjut on keratty loka-
joulukuussa 2007. Ajankohdan valintaan ei liity &n teoreettisia rajauksia vaan ai-
neistonkeruu tuli talldin ajankohtaiseksi. Viestjké olen valinnut mukaan analyysiin
otsikkojensa perusteella uusimmista aloittaen. Behehtiartikkeleiden huomattavasti
suppeampi maara selittyy silla, ettd aiheesedpviit artikkeleita ei kyseisenéa ajankoh-
tana l0ytynyt enempéé. Aineistosta valittujen eskkien oikeakielisyyteen en ole

puuttunut, vaan ne ovat siind kirjoitusasussa koissd ovat keskustelupalstalla olleet.
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Jokaisen esimerkin loppuun olen merkinnyt |ahteetekstin kirjoitus- tai julkaisuajan-
kohdan.

1.3 Tutkimuksen menetelmét

Tutkimukseni teoreettinen tausta |0ytyy sosiaatsdonstruktionismista ja diskurssi-
analyysista. Sosiaalisessa konstruktionismissasp@tuksena on tiedon ja todellisuu-
den sosiaalinen rakentuminen ja kielen merkitykpamottaminen tdméan prosessin
osana. Kielen ja puheen avulla emme siis vain kuvaailmaa, vaan myos organi-
soimme, rakennamme ja muutamme sosiaalista todeties (esim. Berger & Luck-
mann 1994; Jokinen ym. 1993: 9; sosiaalisesta kakiginismista tarkemmin luvussa
3.2). Diskurssianalyyttisen ajattelun mukaan ihminauotoilee puhuessaan samastakin
iimi6std monia eri versioita eri tilanteissa (Suwmm 1992: 21). Voidaan siis ajatella,
ettd merkitykset rakentuvat diskursiivisesti uueel jokaisessa keskustelussa ja ovat
puhujien neuvoteltavissa. Nain ollen myds sita,emiesimerkiksi ryhmia kategorisoi-
daan ja muodostetaan, voidaan tutkia tarkastelarkalenkaytt6a ja niita kielen keino-
ja, joita ryhmista puhuttaessa kaytetaan. Diskaredyyttisessa tutkimuksessa otetaan
tutkimuskohteeksi ne kielelliset prosessit, joigsgoiden kautta sosiaalinen todellisuus
rakentuu. Mielenkiintoni kohdistuu siis julkiseskaskustelussa rakentuviin merkitys-

jarjestelmiin ja niiden kayttétapoihin.

Kielellisia valintoja analysoin pitkalti Halliday(®2004) systeemis-funktionaalisen kie-
lenkuvauksen perusteella, mikd nakyy kaytannossdjtmuden, toiminnan ja osallistu-
juuden seka nimeéamisen ja arvottavien ilmausteraséikan analysoinnissa. Esimer-
kiksi voi katsoa olevan merkitysta silla, millaistprosessien osallistujina huumeiden
kayttgjat kuvataan: ovatko he hallitsevasti meigtet eli ajatteluun liittyvien tai vaih-
toehtoisesti materiaalisten eli konkreettista tels#nilmaisevien prosessien osallistuji-

na.

Kaytadnnossa keskityn aineistoni analysoinnissa kelmeri seikkaan:



1)

2)

3)
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kirjoittajien tapaan maaritella huumeiden kayttajtllaisia nimityksia ja
ominaisuuksia huumeiden kayttgjille annetaan jdamiha toimijoina heidéat
kuvataan

taanko huumeiden kayttajiin sisdryhménéa vai ulkor§iha

huumeista ja huumeiden kayttgjista kaydyn keskusteliskursiivisuuteen
eli siihen, millaista kuvaa huumeista ja huumeillayttajista joko tietoisesti
tai tiedostamatta rakennetaan. Erityisesti tassdl&ssa tulevat esille mah-
dolliset sanoma- ja iltapaivalehtiartikkeleiden &ekternet-keskusteluiden

valiset erot.



10

2 TUTKIMUKSEN KONTEKSTI

Huumeiden kayton historia alkaa Suomessa 1930-luianvilla. Kayttd yleistyi en-

simmaisen kerran voimakkaasti 1960-luvulla. Tama kutsuttu ensimmainen huume-
aalto laantui 1970-luvun alussa ja kayttd pysyi koevdhaisena 1980-luvun loppuun
saakka. 1990-luvun alussa huumeiden kaytt6 alkaghtya voimakkaasti ja huumeiden
kaytosta tuli yleisempaa kuin koskaan aiemmin. thfepuhua toisesta huumeaallosta.
(Hakkarainen 1992: 587; Partanen & Metso 1999: 143.) Huumeiden yleigtgm on

molemmilla kerroilla liittynyt kansainvalisiin nusokulttuurisiin virtauksiin ja niiden

kaytolle on ollut ominaista satunnaisuus ja kagiéjttuurin keskeinen asema kayton
luonteen maarittymisessa (Salasuo 2000). Seurayiemenen vuoden aikana huu-
meiden kaytto lisaantyi edelleen ja erityisesti e kannabiksen kaytt6 yleistyi (Hak-
karainen & Metso 2001 ja 2003). Uusimpien tutkineasmukaan huumeiden kokeilu ja
kayttd on kuitenkin alkanut selvasti vahentyd (Halkknen & Metso 2006) ja esimer-
kiksi Matti Piispa (2007) puhuukin muoti-ilmiésiéka on menettanyt uutuuden vieha-

tyksensa.

2.1 Mita ovat huumeet?

Suomessa termillauumetarkoitetaan tavallisesti laittomia tajuntaan wdivia aineita.
Huumausaineisiin liittyva terminologia on kuitenkmoniselitteista, eikd termhuume
kata esimerkiksi teknisia liuottimia, limoja tasyykenlaakkeita, vaikka niitd kaytettai-
siin huumaustarkoituksessa. Kaytanndssa jokin hiokitellaankin huumeeksi taysin
sopimuksenvaraisesti erilaisten historiallistenspssien pohjalta. Esimerkiksi suoma-
laiseen kulttuuriin kuuluvia paihdeaineita, alkabptupakkaa, teeta tai kahvia ei maini-
ta huumausainesopimuksissa, vaikka ladketietelddlikannalta nekin vaikuttavat ihmi-
sen psyykkisiin toimintoihin, tunteisiin, mieliaton ja kognitioihin. (Onnela 2001b: 20;
Hakkarainen 1992: 15.) Suomesta poiketen esimerhkikslimimaailmassa alkoholiin
suhtaudutaan lahes yhta paheksuen kuin taallaimierpja meilla kielletty kannabis on

laajalti kaytossa Afrikan maissa (Kontula 1988:.16)
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Tasséa tutkimuksessa kasitan huumeella tai huumaeedl Suomessa laittomiksi maa-
ritellyt paihdeaineet. Katson huumausaineiksi kikite myds muut kuin lainsaadannol-
l& kielletyt aineet, jos niitd kaytetaan laittomipéihteiden rinnalla tai muuten osana
erilaisia huumekulttuureja. Kaytannossa tallaisneia ovat monenlaiset |adkkeet, kas-
vit sekda jatkuvasti kehiteltavat synteettiset ytebs. (Vrt. Salasuo & Rantala 2002: 38.)

2.2 Huumeiden kayttokulttuurien tutkimus ja valstu

Huumeiden kayttéd ja huumekulttuureita on tutkjttypitk&én esimerkiksi Stakesissa ja
yliopistoissa. Pekka Hakkarainen (1987) analysthkimwuksessaan kayttdjien kokemuk-
sia ja erottaa kayttajien kokemuksista kolme ka@yithittyvaa kulttuurista koodia, jotka
ovat yhteydessa seka kayton tarkoituksiin ettd tfyihin aineisiin mutta myos ylei-
semmin kayttdjien maailmankuvaan. Nama kolme kqopsykedeelinen, hauskanpi-
toon tahtdéva ja narkomaanikoodi, ohjaavat Hakkara(1987: 9895, 112) mukaan
huumeiden kayttajaa jasentamaan aineiden vaikutuakgénteisiksi ja merkityksellisik-
si kokemuksiksi. Huumekulttuuri tarjoaa nain kil kulttuurisia keinoja hallita
aineiden vaikutuksia ja kayton seurauksia seka o@winéd, mita tulisi kayttad ja mi-
ten. Hakkarainen (1992) jakaa huumekayton hallitt(ata johtaa kayttajan itsekontrol-
li), holtittomaan (jota johtaa huumeiden saatavyag)akonomaiseen (jota johtaa aine-
riippuvuuden luoma tarve). Hanen mukaansa voi Kaiksan, jopa heroiininkin kayttd
olla hallittua.

Opiskelevien ja tyossa kayvien nuorten keskuudéssaneiden kaytto liittyy yleensa
viikonlopun juhlintaan ja siihen viitataan useiroKeilun” tai "viihdekayton” kasitteilla

(esim. Salasuo 2000; Salasuo 2004; Rantala 20@@)midvalvonnassa, joukkoviestin-
nassa ja yleisessa keskustelussa huumeiden kogé#dnnollinen kayttd ja huumeriip-
puvuus nayttaytyvat kuitenkin usein samana asianikg nékyy esimerkiksi poliittises-

sa paatoksenteossa kaikenlaisen huumeiden kaybéattélemisena ongelmakaytoksi.
Tutkijat ovat kuitenkin huumeiden kayton yleisty@ga kayttajakulttuurien muuttuessa
herdanneet huomaamaan, etta perinteisen huumekabksilkkautta annettu yksipuolinen

kuva huumeiden kaytosta ja kayttgjista ei ole végyt huumeiden kaytt6a tai kokei-
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lua. (Onnela 2001a; Salasuo 2000.) Huumekultttaukartoittavien tutkimusten tulok-
set eivat kuitenkaan ole muuttaneet huumepolsttpiatoksentekoa tai median tapaa
kasitellda huumeita (esim. Lahteenmaa 2001), jokaerkiksi Tapio Onnelan (2001a:
15) mukaan on hysteerista ja tunnepitoista.

Julkisessa tiedonvalityksessa tiedotuksen ongelinoaksn Osmo Kontulan (1988: 203)
mukaan muodostunut se, millaista tietoa huumessttaan, ja millaisena se menee pe-
rille. Mediassa huumeisiin liittyva rikollisuus selksilon traagiset huumekokemukset
koetaan paljon kiinnostavammiksi kuin tutkimuksetumeongelman yleisemmasta
merkityksesta tai kuvaukset arkipaivaisistd huurkekuaista. Julkisen tiedonvalityksen
kautta saatu tieto jaa nain vaistamatta yksipuksisg Kontula 1988: 204205.) Juha
Partanen (2002: 18) onkin kiteyttdnyt suomalaisehtautumisen huumeisiin termiin
narkofobia, huumepelko, joka rakentuu asenteidenkKoviestinnan seka erilaisten
yhteiskunnallisten toimien yhteisvaikutuksesta.

Mikko Salasuo (2000) kritisoi perinteisen huumestalksen luomaa kuvaa huumeiden
kayttgjista syrjaytyneind narkomaaneina, mika estaa lainkaan viihdekayttgjia koh-
taavien nuorten saamaa vaikutelmaa huumausainaistaden vaikutuksista. Hanen
mielestdén eparealistisen informaation ja nuortentdaman todellisuuden muodosta-
man ristiriidan aiheuttama tiedollinen tyhjioé sagid@t helposti menettdmé&én uskonsa
kaikkeen valistukseen (ks. myos Saarnio 2000). Ssaleerityisesti 1990-luvun lopulta
voimakkaasti kasvaneessa kayttajakulttuurissa anoaisenteet huumeisiin eivat Sa-
lasuon (emt.) mukaan endaa muodostukaan valistujeserteiskunnassa vallitsevan
huumevastaisen ilmapiirin kautta, vaan niihin véi&uat erityisesti kaytdannén koke-

mukset ja alakulttuurien sisallét.

Kontulan (1988) ja Salasuon (2000) esittama kktijksipuolisesta valistuksesta nayt-
tda osoittautuvan yha ajankohtaiseksi. Aikakausahtoolia huumeita koskevat kes-
kustelun kuvaajina ja rakentajina on tutkinut Jigsitieteen pro gradu—tyosséan Mari
Hatinen (2006), joka on ottanut tarkasteluun adiklden ndkdkulmat ja kielelliset va-
linnat. Hatisen tutkimus pohjautuu kriittiseen disksianalyysiin ja sen piirissa koros-

tettuun konstruktionistiseen kasitykseen. Kaytasadsan tarkastelee M. A. K. Halli-
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dayn systeemis-funktionaalista kielioppiteoriaaregan kayttaen eri toimijoille kielel-
listen valintojen ja néakdkulmien kautta luotuja keja seka sitd, miten mahdolliset ideo-
logiat heijastuvat artikkeleiden kieli- ja ndkdkwdwalinnoissa. Hatisen tutkimus osoit-
taa, ettd huumekeskustelun vahvimpina toimijoinanaisijaisina maarittelijoina aika-
kauslehdistbssa nayttaytyvat viranomaiset, asiajatia poliitikot, ja keskustelu nou-

dattelee huumeista puhuttaessa valtaideologisigaja |lahestymistapoja.

Tuoreimmissa kyselytutkimuksissa on kuitenkin hduaiettd huumeiden kaytt6 ei ole
enda 2000-luvun alun jalkeen kasvanut. Esimerksitakesin alkoholipaneelitutkimuk-
sen yhteydessa tehdyt havainnot viittaavat siilkeé@, huumeiden kokeilu ja kaytto oli-
sivat selvasti vahenemassa. Erityisesti alle 25#aid®n huumekokemukset ovat vuo-
den 2003 jalkeen vahentyneet. Vuosina 2004 ja 280%nikaisistd nuorista 18 pro-
senttia ilmoitti kayttaneensa joskus elamassaamadanta, kun vastaava osuus on ai-
empina vuosina ollut 24-25 prosentin luokkaa. Kéiman huumausaineista yleisin, ja
siksi sen suosion kehitys antaa hyvan yleiskuvako kouumetilanteen kehityksesta.
Myds nuorten bailaushuumeina suosimien amfetamijmiakstaasin kayttd vaikuttaisi
tutkimuksen mukaan vahentyneen. Samansuuntaistaéyst@hon ollut havaittavissa
esimerkiksi Ruotsissa, missa kayttd on vahentywsaikka huumeiden hinnat ovat las-
keneet. (Hakkarainen & Metso 2006; Hakkarainen &9de€007.)

Hakkaraisen & Salasuon (2007) mukaan huumetrendémtyminen laskuun johtunee
useista eri tekijoista, joista keskeisimpia liertewéorisokulttuurissa tapahtuneet muu-
tokset, uuden sukupolven esiinmarssi ja uudenlawaistus. Pekka Hakkarainga
Leena Metso(2003) arvelevat huumeiden kokeilun ja kayton kytieéan tiettyihin
sukupolviin. Sukupolvella tarkoitetaan tassa yhesgd tiettyd ikaryhmaa, joka on syn-
tynyt suunnilleen samana aikana, samanlaisiin ihgligiin ja kulttuurisiin olosuhtei-
siin. Nayttaisi silta, ettd uusi nuorisoikapolvisblluomassa uudenlaista suuntaa oman
sukupolvensa huumeiden kaytélle. Irtiotto aiempsekupolvien toimintamalleihin ja
oman sukupolven uuteen itsemé&arittelyyn, vaikk&idgetoista olisikaan, toistuu Hak-

karaisen & Salasuon (2007) mukaan tietyin valiajoin

Hakkarainen & Salasuo (2007) loytavat 1980-luvypula ja 1990-luvun alussa synty-
neen sukupolven nuorisokulttuurisesta maisemastaegitteja, jotka heidan mielestaan
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selittavat paihteiden kokeilussa ja kaytossa tapeaita muutoksia. Erityisen vahvana
juonteena 2000-luvun nuorisokulttuurista keskuaessa on heiddn mukaansa ollut in-
dividualismin korostuminen ja nuorten identitegtiit Molempien kohdalla vaikuttaa
silta, ettd nuoret pyrkivat mahdollisuuksiensa teissa kehittdmaan itsedan, yksilolli-
syyttaan, aloitteellisuuttaan ja toimimaan itseesiis (Partanen 2005; Salasuo 2006)
Nuorten keskuudessa yksildllisyys ja erilaisuusaeinykyaan ole vain hyvaksyttavia
asioita vaan suorastaan vaatimuksia. Nain esimarkiéihteisiin ja paihteettomyyteen
liittyvat ratkaisut muuttuvat ryhmatoiminnan sijaleunkin yksiléllisiksi valinnoiksi (ks.
Hoikkala & Paju 2002).

Huumeiden kayton liittymista identiteetin rakentagen ja henkilokohtaiseen merki-
tyksen muodostamiseen on tutkinut esimerkiksi MR@ne (2004) diskurssianalyytti-
sessa tapaustutkimuksessaan huumeiden kayton yksrkif internetin keskustelu-
ryhmassa A-klinikkasaation Paihdelinkin Sauna-fooissa. Roine (2004: 224) méaa-
rittelee huumeista puhumisen tavat eli tulkintargearit Jokiseen, Juhilaan & Suoni-
seen (1993: 27) viitaten "verrattain eheiksi sd&mmdkaisten merkityssuhteiden sys-
teemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kaytégs@ija samalla rakentavat sosiaalista
todellisuutta”. H&n nime&a aineistostaan viisiagsila tulkintarepertuaaria, joiden kautta
huumausaineiden kayttoa merkityksellistetaan: kakesallisuuden, hallinnan, indivi-

dualismin, itsen normalisoinnin ja asiantuntijuudepertuaarit.

Elina Vironkannas (2004) on tutkinut huumeyksik@mren identiteettien rakentumista
haastattelemalla huumehoidossa olevia alaikdistiianuHan tarkastelee tutkimukses-
saan konstruktionistisen identiteettitutkimukseskdrssianalyyttisen vuorovaikutuksen
tutkimuksen ja kvalitatiivisen huumetutkimuksentekehyksessa sita, millaisia merki-
tyksid huumeiden kayttd nuorten puheessa saa jrataisia identiteetteja haastatteluis-
sa muodostuu niin nuorille itselleen kuin kertomska esiintyville muille toimijoille ja

haastattelijalle itselleen.
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3 RYHMA SOSIAALISENA, KOGNITIIVISENA JA DISKURSIIVISENA ILMIONA

Yksilo ei Pallin (2003: 13) sanoin koskaan ole vgksild vaan aina osa jotain laajem-
paa sosiaalista kokonaisuutta, rynmaa. Ryhmaa api#tasitella ensinnakin sosiaalise-
na ilmiéna, jolloin ryhmien voi katsoa muodostuviaamisten valisessa kanssakaymi-
sessd, siina tapahtuvan vertailun ja kategorispituioksena. Toisaalta ryhman kasitet-
ta voidaan lahestya kognitiivisena ilmioné, jollaioidaan ajatella ryhmien muodostu-
van yksilon kognitiivisen ja mentaalisen toiminrtatoksena, vaikkakin dialogisen kie-

liflosofian ajatteluun perustuvan maarittelyn makamyds kognitiiviset prosessit ovat
sosiaalista toimintaa ja niihin "punoutuvat niinnleé fyysinen ymparistonsa kuin sosi-
aalinen maailmansakin” (Dufva 2000: 158). Kolmarsialyhm&aa voidaan tarkastella

diskursiivisena ilmion4, jolloin ryhméasta puhuttsg&&orostuu sanojen merkitysten dis-

kursiivisuus, niihin latautuneet ideologiat ja pjgrumaailmankuva.

3.1 Sosiaalinen ryhma tutkimuskohteena

Sosiaalisia ryhmié on kielitieteessa tutkittu selmin sosiolingvistiikan alueella, misséa
tutkimuskohteina ovat olleet muun muassa kielerktionryhmaidentiteetin muotoutu-
misessa ja kieliryhmien véliset erot (ks. Nuoijé2008). Sosiaalinen ryhma on talldin
yleensa nahty taustamuuttujana, jota vasten kit piirteiden vaihtelua on peilattu.
Kielellisen vaihtelun on ajateltu kytkeytyvan puakphtaiseen identifikaatioon tai kie-
len funktionaaliseen kayttoon eli kielenkayttgjalanteiseen strategiaan. (Paunonen
1982: 35-36.)

Sosiolingvistiikan lisdksi myds etnometodologinesskustelunanalyysi, kriittinen ling-
vistiikka, kriittinen tekstintutkimus ja diskurssialyysi pyrkivat selittamaan kielellisia
iImidita osana sosiaalista todellisuutta ja niidekema tutkimus osallistuu keskusteluun
ihmisryhmista (Palli 2003: 1518). Etnometodologian perustajiin kuuluva Harvey
Sacks (1967) esimerkiksi kehitti jasenkategorismatsinalyysimallia, jossa jasenkatego-
riat ovat yksildita kuvaavia luokitteluja tai soaigia tyyppeja. Sacksin mukaan ihmisil-

l& on kategorisoivia ilmauksia kayttdessaan kuittesti latautuneita odotuksia siita,
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millaisia ominaisuuksia tietyn kategorian edustajan esimerkiksi sosiaalisena toimi-

jana (esimerkkeind aiti, opiskelija tai tyoton).

Kriittinen lingvistiikka kytkeytyy sanan kriittinerkautta yhteiskunnalliseen keskuste-
luun, kohdistuen usein ryhmi& koskeviin epékohtasimerkiksi sukupuolten epatasa-
arvoon tai rotu- tai kansallisuusperustaiseen sggin. Kriittisessa lingvistiikassa kes-
keiseksi nousee kielen ja vallan suhde ja erityigeskkotiedotuksen harjoittama kie-
lellda vaikuttaminen. (Fairclough 1995; Pietikdin2008.) Kriittinen tekstintutkimus
tarkastelee mm. sitd, millaisia toimijoita tekss@igyhmiksi konstruoidut toimijat ovat
ja miten kollektiivitoimijoita nostetaan kielellisivalinnoin erilaisiin toimijarooleihin
(Heikkinen 1999: 146149; Palli 2003: 17). Diskurssianalyysi taas pytidgaadmaa ar-
kista ymmartamisemme tapaa tarkastelemalla kielgtidé@tekemisend, joka muotoutuu

sosiaalisissa prosesseissa ja rakentaa sosidatigifisuutta (Suoninen 2000: 17).

Ryhmailmi6ta on tutkittu runsaasti myos sosiaalkgéggian parissa. Ryhmien vélisia
suhteita on tutkinut esimerkiksi Muzafer Sherifig@sSherif & Sherif 1969: 223266),

jonka johtama kokeellinen ryhméatutkimus on ollutysana erityisesti myéhemmalle
kognitiiviselle ryhmatutkimukselle. My6s Henri Tajin ja kumppaneiden (Tajfel 1970;
Tajfel, Flament, Billig & Bundy 1971) 1970-luvunusisa aloittama tutkimussuuntaus
alkoi pitda stereotypioita normaaleina ajatuspresies, joita ihmiset aina soveltavat
ryhmien havaitsemisessa. Mahdollisimman pelkigettyyhméakokeiden pohjalta syn-
tyi sosiaalisen identiteetin teorigIT), joka olettaa, ettd ihminen voi kohentaatiise

toaan vahvistamalla joko henkilokohtaista tai salgta identiteettiadn (Tajfel 1981;

Tajfel & Turner 1979; sosiaalisen identiteetin tasta tarkemmin luvussa 3.1).

Olen edella taustoittanut tutkimustani sek& huuereikhyttoon (luku 2) etta sosiaalisiin
ryhmiin liittyvalla tutkimuksella. Oma tutkimuksersijoittuu huumekulttuurien tutki-
muksen, sosiaalisen ryhmatutkimuksen ja diskuragystiisen kielentutkimuksen va-
limaastoon pyrkien osittain soveltamaan Pekka ®P&1003) hahmottelemaa ryhmadis-
kurssin tutkimusta. Pallin tutkimuemisryhma diskurssissa ja diskurssitakoo fen-
nistilkassa uusia uria” yhdistamalla kielitietest#i, diskurssianalyyttista ja sosiaalitie-

teellistd, erityisesti sosiaalipsykologista tutkstal(Helasvuo 2003).
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3.2 Sosiaalinen ryhma, identiteetti ja kategorisaat

Sosiologisessa ja sosiaalipsykologisessa kirjaltisssa ryhman olemassaolon kritee-
reind mainitaan sellaisia asioita kuin yhteisetnmgr yhteiset tavoitteet, yhteenkuulu-
vuuden tunne, riittava koko (kaksi tai enemmanhmmjirakenteen olemassaolo tai ryh-
man jasenten valinen vuorovaikutus (Palli 2003:.. 3grmela Liebkindin (1988: 10)
mielestd ryhmien valisia suhteita analysoitaesg#édéelpoisin on havaintoa korostava
maaritelma, jonka mukaan yksilét muodostavat ryhmsidlain, kun he itse tunnistavat
ja havaitsevat rynmajasenyytensa. Kognitiivisesgaritelmassa ja yhteiskuntatieteissa
yleensékin ryhmaksi luetaan myos laajemmat sosetdliokat ja kategoriat, kuten kan-
sakunnat, kansat, yhteiskuntaluokat jne. (Liebland.). Maaritelméan ulkopuolelle jaa-
vat kuitenkin ryhmat, jotka maaritelladn ulkoapgnmyhmat, jotka konstruoidaan tilan-
teisesti (Palli 2003: 34).

Erilaisten maarittelyjen ongelmallisuudesta huolimssanallaryhmé voidaan viitata
kontekstiin, jossa ‘'me’ on oma erityinen kokonaigmsa — ryhma, johon kuulumisesta
voi katsoa olevan psykologisia seurauksia (Pali@5; Brown 1996: 43). Esimerkik-
si sosiaalitydssa ryhnmamuodosteet katsotaan yhdekssen tarkoituksellisen toimimi-
sen synnyttdmista vuorovaikutusmuodoista. Yksilahdollisuudet toteuttaa omia tar-
koituksiaan riippuvat hanen suhteistaan erilaisyinmiin, joiden kautta hanen toimin-
tansa liittyy osaksi yhteiskunnallista toimintaayjateiskunnallisten suhteiden jarjestel-
maa. (Jauhiainen & Eskola 1994: 9.)

Ryhma on Jauhiaisen ja Eskolan (1994-26) mukaan yksildlle my6s itsetuntemuksen
lisdamisen eli reflektion valine. Ryhma on heidéaelestaan inmiselle kuin peili, johon
han voi heijastaa itsedan ja toimintatapojaan. semiidentiteetin kehittyminen edellyt-
taakin vuorovaikutuksessa toimimista toisten ihemskanssa. Myds sosiaalisen identi-
teetin teoriassa (SIT, ks. edellinen alaluku) sasian identiteetti maaritellaan yksilon
min&kasityksen osaksi, joka perustuu yksilon tgtoteen ryhmastaan. Lisaksi ryhma
on aina sidoksissa ymparistoonsa, ja yksilon sbseaidentiteetti ja koko sosiaalinen
toiminta maarittyy ja saa merkityksensa eri ryhmi@fisista suhteista ja ryhmien vali-

sesta vertailusta. (Tajfel 1981.)
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Antti Eskolan (1982: 118111) mukaan my6s yksildiden valisiltd nayttavissarovai-
kutussuhteissa yksilot suhtautuvat toisiinsa usgimien jasenind. Vuorovaikutuspro-
sessit sisaltavat talldin usein ulkoapdain tarkéeteh huomaamatta jaavia elementteja,
jotka ovat myos SIT:in keskeisimmat kasitteet. Ykaista sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen sisdltamista elementeista on kategorisointapl, jolla yhteiskunnan rakenne esiin-
tyy ryhmien yhteiskunnallisessa tajunnassa, ja goyksilét omaksuvat sijoittaessaan
itsensad ja muut eri luokkiirSosiaalinen kategorisaatipohjaa nakemykseen sosiaali-
sesta kognitiosta, jonka mukaan kategorisaatiohomsmielen keskeinen mentaalinen
prosessi. Nakemys perustuu olettamukseen, ettédlmaaaiséaltdd loputtoman joukon
arsykkeita, joihin ihmisen taytyy reagoida, ja hat@en jarjestamiseksi ja yksinker-
taistamiseksi yksild joutuu kayttamaan yleistavadelgjorioita. Naita kategorioita yksilo
ei kuitenkaan kehita itse, vaan han saa ne ulkeftacdosiaalista todellisuutta heijasta-
van — usein mygs vaaristavan — kielen mukana. (Bsk@82: 111; Palli 2003: 39; Taj-
fel 1981.)

Toinen vuorovaikutussuhteisiin liittyva elementaan prosessi oientifioituminenja
leimaamineneli se miten sosiaaliset ryhmat sijoittavat y#i$é havaitsemiinsa katego-
rioihin. Tiettyyn ryhmaan sijoittumiseen ei valttatta vaikuta jokin yhteinen ominai-
suus, vaan luokittelukriteerien vaihtuminen saatia@itaa ketjumuodosteen, jolloin
kullakin ryhman jasenella on yhtalaisyytta vaindgmkin samaan kategoriaan joutunei-
den kanssa. (Eskola 1982: 111) Seka leimaaminandsthtifikaatio ovat prosessiluon-
teisia tapahtumia, joissa yksilo kytkeytyy omaahm@ansa ja tata kautta muodostaa
sosiaalisen minansa (Billig 1976: 322). Ryhmien ntééniseen ja kriteerien tarkista-

miseen koko ryhma osallistuu aktiivisesti (Eskatat.g.

Kolmantena elementtind vuorovaikutusprosesseisssosiaalinen vertailleli kasityk-

set siitd, millaisia eri ryhmat ja niihin luokitatl ihmiset ovat: toisaalta kasitykset ryh-
mista, joihin yksil6é katsoo kuuluvansa (sisaryhmédjsaalta taas ryhmista, joihin han
ei kuulu tai ei koe kuuluvansa (ulkoryhmat) (Eskaf82: 11+112). Sosiaalisen ver-
tailun katsotaan liittyvan yksilon pyrkimykseen gataa ja yllapitda positiivinen mina-

kasitys, mita pidetddn yksildille luontaisena pdgkissena toimintona. Yksilon positii-
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visen itsearvostuksen yllapitamisen tarve saa ailsaa, ettd sisdryhman katsotaan ole-
van ryhmaominaisuuksiltaan paremman ja sen yhtmg@dien positiivisempaa kuin
ulkoryhman (Palli 2003: 41). Sisaryhma nahdaanruseioés heterogeenisempana kuin
ulkoryhma (Brewer 1993). Pallin (2003: 41) mukaana&in ryhma voidaan kuitenkin
konstruoida homogeeniseksi, mika hanen mielestéaitaa sen, ettd sisa- ja ulkoryh-
mien homogeenistaminen ja heterogeenistaminen faniitionaalisia prosesseja. (Ks.
my06s Rothbart 2004: 152.54)

Kategorisoimisen eli yleistamisen lisaksi yksilokkpee myds ainutkertaistamaan eli
partikularisoimaan (Billig 1985: 9839). Billig (emt.) pitd&d seka kategorisaatiota etta
partikularisaatiota mahdollisuuksina, joita yksudi, osin samanaikaisestikin, kayttaa
niin oman ryhman positiivisen yhteisyyden kuin uljdamaa koskevien ennakkoluulo-
jen luomiseen. Diskursiiviselta kannalta ajateltliaséegorisaatiota siis kaytetaan teke-
maan ja sen avulla voidaan tuottaa sosiaalisenlmaierotteluja, jolloin kategorisoin-
nin voi katsoa olevan kulttuurisesti metodista toi@a (Jarviluoma & Roivainen 1997:
18).

3.3 Sosiaalinen konstruktionismi ja ryhmadiskurssi

Pallin (2003: 14) mielesta sosiaalisista ryhmistéitaessa ei ole syyta erottaa toisis-
taan kielenulkoisen tarkoitetodellisuuden ryhmidkjalenkaytossa luotuja ryhmékon-
struktioita. Kun ryhmailmiota lahestytaan lingvestnd toimintana, sen ominaisuuksia,
siihen kuulumista tai siihen suhtautumista ei nmtha kognitiivisten rakenteiden eika
myOskaan sosiaalisen todellisuuden ryhmien kau#tan ryhma nahdaan kielenkaytto-
na. Diskursiiviselta kannalta ryhnma on siis kietedh teko ja kielellista toimintaa: ryh-
ma rakentuu ja sen ryhmaominaisuudet merkityksetigin kielellisesti (Palli 2003: 35,
223). Ajatus pohjautuu sosiaaliseen konstruktionisnjonka mukaan todellisuus on
kielen kautta konstruoitu eli kaikki inhimillisesékemuksesta ja tunteista sosiokult-
tuurisiin ilmi6ihin konstruoidaan kommunikatiivigeéLinell 1998: 271).
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Kasite konstruktionismi on Risto Heiskalan (20007 Lmukaan ymmarrettavissa jouk-
kona erilaisia ihmistieteellisia lahestymistapggagden mukaan yhteiskunnallisen todel-
lisuuden olemassaolo on riippuvainen inhimillisisgd/tanndissa syntyvista kulttuuri-
sista konstruktioista. Tama ei kuitenkaan tarkeita, ettd ihmiset voisivat mielivaltai-
sesti keksia millaisen yhteiskunnallisen todelldem vain haluavat vaan myds kon-
struktionisti joutuu huomioimaan esimerkiksi fyystigsineet ja yhteiskunnalliset reali-
teetit, jotka vaikuttavat yksildiden toimintaan aigina pakkoina. (Heiskala 2000:
197-198.)

Pallin (2003: 26) mukaan asioiden merkityksistdagma neuvoteltu monin tavoin, eri-

laisten kayttdjen ymmarrystapojen, kulttuuristelytéiteiden ja tilanteisesti annettujen
merkitysten kautta mik& tahansa asia on konstrmoitKielen kaytén maailmassa ol-

lessaan kaikki asiat ovat saaneet erilaisia reptaaBoita, joista on diskursiivisesti syn-
tynyt ja koko ajan syntyy merkityspotentiaalia, goguolestaan mahdollistaa tilanteisen
konstruoitumisen. Tatd kautta kieli ja merkitys atvevat nékyville resurssina, jonka

avulla yhteiskunnalliset erottelut ja instituutiebidaan tuottaa yh& uudelleen. (Palli
emt.; Heiskala 2000: 197.)

Sosiaalinen kategorisaatio on sosiaalisen konstmikimin ndkdkulmasta nimenomaan
diskurssin tason kysymys, jolloin kognitiivista &gorisaatiota ja siihen seurauksellises-
ti liittyvid ryhmakayttaytymisen muotoja ja ryhmaosrmaisuuksia kaytetdaan ja mukail-

laan kielessa tilanteisesti (Palli 2003: 2225). Pallin (emt.) mukaan esimerkiksi ta-

voille puhua "jonakin” tai kuvata itsensa "jonakiah funktionaalinen selitys:

itsensa muihin ihmisiin liittdminen kuten erottauinen on retorista toi-
mintaa, jonka avulla voidaan esimerkiksi perustétienintaa, oikeuttaa
erilaisia asioita, jattaytya asioiden ulkopuoletiétaa tai jattaa vastuu, se-
littaa asioita jne.”
Esimerkiksi sisaryhman positiivisten ryhnmaominalssian kayttd nakyy hanen mieles-
taan 'yhtena monista’ tai 'yhtena yhteison jasehemnétoriikassa, joka liittyy asioiden

todeksi tekemisen ja perustelemisen tapoihin.
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Pallin (2003: 137) mukaan erilaiset sosiaaliseteighunnalliset, poliittiset, taloudelliset
ja uskonnolliset tekijat ohjaavat sitd, mika ryhmmditys milloinkin on semantiikaltaan
luonnollistunut ja vakiintunut. Osa ryhmaéakasittajskuten esimerkikssuomalaisetai
miehetja naiset on institutioitunut ja vakiintunut sellaisiksitt& niiden ajatellaan viit-
taavan johonkin olemassa olevaan kohteeseen dtk@nnsymbolisuutta ja kuvitteelli-
suutta endd huomata. Monet ryhmakasitteet ovatjiemhkaytdsséa representaatioina eli
niiden ajatellaan olevan sovitulla tai luonnolliagiavalla olemassa, ja niiden konstruk-
tiivisuutta pidetaan toissijaisena tai piilossavalea ominaisuutena. (Koski 1993: 237;
Palli 2003: 13+138.) Kategorisoinnin sosiaalisuutta ja kulttuwisteuvoteltavuutta
kuvaa kuitenkin esimerkiksi se, etta esimerkikdiuguuoleen liittyva kategorisointi ai-
heuttaa reaktioita itse kategorisoinnin oikeellisaikohtaan. (Palli 2003: 142).
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4 RYHMADISKURSSIN ANALYYSI

Tekstien ja diskurssien tutkimus on sosiaalisendima sosiaalisten rakenteiden tutki-
musta. Diskurssien tutkimus on myds merkitystekitotista ja sen vuoksi kielen se-
manttinen analyysi nakyy esimerkiksi ryhma- ja gatganimityksien analysoinnissa.
Systeemis-funktionaalinen kielioppi auttaa esimektoimijuuden, toiminnan ja osal-
listujuuden kuten my6s nimeamisen ja arvottaviemailsten semantiikan analysoinnis-
sa. Seka diskurssianalyysissa etta SF-kieliopigda idhdaan sosiaalisena merkkijar-
jestelména ja systeemind, jonka kayttd perustulelksin valintoihin. (Fairclough
1997: 39-40; Heikkinen 1999: 2930; Palli 2003: 2+28.)

4.1 Diskurssit ja diskurssianalyysi

Diskurssit ovat Jaana Vuoren (2001: 81) sanoinidsdisesti jaettua todellisuutta”,
Lehtonen taas (1994: 33) puhuu diskurssista tapaar&ityksellistaa inhimillista todel-
lisuutta. Diskurssia voikin yksinkertaisimmillaagagella puhetapana, konkreettisena
kielenkayttona, laajimmillaan sen voi kasittaa ygkannalliseksi kaytannoksi (Valiver-
ronen 1998: 26821, Luukka 2008: 143). Fairclough (1997: 31) tatkennaitd merki-
tyksia: kielitieteissa vallitsee kasitys diskurssisosiaalisena toimintana ja vuorovaiku-
tuksena, jalkistrukturalistisessa yhteiskuntatess@ase kasitetaan todellisuuden sosiaali-

sena konstruktiona, tiedon muotona.

Stuart Hall (1999: 98) nakee diskurssin ryhman&uania, "jotka tarjoavat kielen sita
varten, etta voitaisiin representoida jotain addibskevaa tietoa”. Diskurssit maaritta-
vat sitd, mitd voidaan sanoa ja misté ei puhutaiisanahdollistavat aiheen nédkemisen
jollakin tietylla tavalla, mutta rajoittavat sanmelnuita tapoja, joilla aihe voitaisiin esit-
tad. Ne ovat historiallisesti muuttuvia yhteiskuiisg ja kulttuurisia ilmidita, jotka
kuvaavat ja organisoivat ihmisten valisia suhtg@téhmisten ja instituutioiden toimin-
taa. Diskurssit on usein sisaistetty niin hyvirteieniitd enda tunnisteta opituiksi ja osa-

tuiksi, vaan niita pidetaén totuutena ja asioidemraalina tilana. Diskurssien rajat ovat
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kuitenkin muuttuvia ja niiden tunnistaminen on tolkanvarainen asia. (Hall 1999: 98;
Lehtonen 1994: 3337; Vuori 2001: 81.)

Diskurssianalyysin voi ajatella olevan keino temd&yviksi tutuiksi muuttuneiden asi-
oiden konstruktiivisuus ja sanoissa piilevat olsttksiitéa, mikd on luonnollista ja mika
ei (Vuori emt.). Diskurssianalyysi rakentuu oletegts, etta kieli sisaltda useita rinnak-
kaisia ja keskenaan kilpailevia merkityssysteem@iésa merkitykset muodostuvat
suhteessa ja erotuksena toisiinsa, ja jotka rakahtwsana erilaisia sosiaalisia kaytanto-
ja. Lisaksi merkityksellisen toiminnan oletetaareva@n kontekstisidonnaista, jolloin
kielenkaytossakin merkitysten ajatellaan muodostuwsana sosiaalista vuorovaikutus-
ta. Niin ikdan diskurssianalyysissa toimijoidentetaan kiinnittyvdn merkityssystee-
meihin, mika tarkoittaa sité, etta kielen kayttajiarittelevat itsensa ja toisensa sosiaa-
lisissa kaytannoissa merkityssysteemien sisallidnasita. Tarkea oletus on myos kie-
len k&yton seurauksia tuottava luonne, mika viittslaen, etta kielen kaytto paitsi vait-
taa jotain todellisuudesta, myds tuottaa sita. ik Juhila & Suoninen 1993: 3+41.)

Diskurssianalyysi sisaltda siis sosiaalisen kok#inismin perusajatuksen siitd, etta
kielenkayttd rakentaa ja muuntelee sosiaalistalliedetta (esim. Berger & Luckmann
1994). Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa kikkgyitoa tarkastellaan osana sosiaa-
lista todellisuutta, ei vain vélineend saada tiatwailmasta. Kielen kaytto ei siis ole
vain informaation valittdmista, vaan jokainen ilmaertoo myds kirjoittajansa tunteista
ja suhtautumisesta puheena olevaan asiaan tantimisiin ja luo samalla yhta todel-
lisuutta maailmasta (Kalliokoski 1997: 8; Jokinan.y1993: 17). Kielen ja sosiaalisten
rakenteiden ja tapahtumien valisten suhteiden hoiommen on ominaista erityisesti
kriittiselle diskurssianalyysille, joka kohdistaarkastelun erityisesti valtasuhteiden,

ideologian ja diskurssin yhteen kietoutuneisiintsigiin (Valtonen (1998: 99).

Ryhmista puhuttaessa diskursiivinen nakékulma dhinR@003: 167) mukaan sita, etta
ryhma — on se sitten olemassa reaalitodellisuugdesssaalisessa todellisuudessa tai
vain kielenkaytossa — merkityksellistyy diskursaisRyhma on ilmiona kielenkayton
resurssi, jota kaytetaan diskurssissa, mutta jé@gaminen ulottuu myos laajempaan

sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Diskuiset kaytot rakentavat myos kulttuu-
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rista ja yhteiskunnallista todellisuutta, jossailomisryhmia ja ryhmien valista kayttay-

tymista.

4.2 Merkitys ja sen diskursiivisuus

Diskursiivisesta nakokulmasta merkityksesta olldakisen ja Juhilan (1999: 54) mu-
kaan kiinnostuneita siitéa, miten se ilmenee taemsita kaytetdan diskurssissa. Talléin
merkitysta tulkitaan osana sosiaalista toimintagjaglista vuorovaikutusta, kulttuuria,
yhteiskunnallisia kaytanteita tai ideologiaa. Méy&ta ei Pallin (2003: 56) mukaan Kkui-
tenkaan palauteta edella mainittuihin sosiaalisgikkoihin, vaan sosiaalisuuden voi
katsoa olevan mukana itse kielessa tai kielen rysqotentiaalissa (kielen sosiaalisuu-
desta myO%/olosinov 1990: 115-117).

Mika Lahteenmaki (2000: 100) kuvaa merkityspoteaiimaja kussakin tilanteessa aktu-
aalistuvan merkityksen vaikutusyhteyttd emergengsisitteelld. Han perustaa nake-
myksensa dialogiseen kielikasitykseen, jonka mukdatellisen ilmauksen merkitys
syntyy sen kaytosta. Kielellisten ilmausten "lingpigset” merkitykset eivat LAhteenmaen
(2000: 101) mukaan ole mitaan kirjaimellisia, "dijevisia” merkityksid, vaan suhteel-
lisen avoimia merkitysresursseja. Emergenssin &dsivastaa dialogisessa ajattelussa
sitd, ettd kontekstissa aktuaalistuvat merkitykggttavat hyvakseen kielen merkityspo-
tentiaaleja, eivatka aktuaaliset merkitykset palaoterkityspotentiaaleihin, vaikka na-

ma ovat konstitutiivisia suhteessa aktuaalisiinkitgksiin (Lahteenmaki 2000: 106).

Kuvio 1. Emergenssin kasitteella kuvataan merkivysptiaalin ja aktuaalisen merkityk-
sen valista suhdetta.

emergenssi aktuaalinen

merkitys

merkitys-

»
|

potentiaali

Kuviosta 1 nakyy Lahteenméen (2000: #067) tapa ymmartaa emergenssi kaksisuun-

taiseen ilmi6on viittaavana kasitteend. Kielellisémauksen merkityksellisyys, sen
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mahdollisuus merkita perustuu siis kielen normeg@en luonteeseen ja jo vakiintunei-
den sosiaalisten konventioiden olemassaoloon, ntoitaalta jokainen aktuaalinen
kayttd on néhtava kyseisen kielen normeja yllagitévja synnyttavana tekona. Pallin
(2003: 57) mukaan kasitys kielen kayton ja merlggrk emergentista luonteesta auttaa
havaitsemaan merkityksen dynaamisuuden seka kepygik sosiaalisuuden. limausten
merkitykset neuvotellaan kussakin puhetilanteessa audelleen, jolloin neuvotelta-

vuudesta tulee kielen ominaisuus, joka mahdollistagkitystulkintojen teon.

My6s Jokinen ja Juhila (1999: 54) sekalosinov (1990: 117) kirjoittavat kielen elavan
ja muotoutuvan historiallisesti konkreettisessdefiisessa kanssakaymisessa, ei kielen
muotojen abstraktissa lingvistisessa jarjestelmggsgguhujan yksilollisessa psyykessa.
Niin ikddn Mikko Lehtonen (1994: 36&7) on samoilla linjoilla viitatessaan sanojen
merkitysten muuttumiseen kielen muuttuessa hidtisesti diskursiivisten muutosten
myOta. Merkitykset eivat néin ollen ole koskaantedddeja vaan ne tuotetaan diskurs-
seissa, jotka ovat sosiaalisia, historiallisianstitutionaalisia. Talloin reaalisesti tuotet-
tavat merkitykset ovat rajallisia, koska niita &8¢ ja vakiinnuttaa tiettynd aikana tie-
tyssa paikassa vallitseva sosiaalisten suhteidekos®, joka itse representoituu eri
diskurssien valityksella. (Lehtonen 1994=356.)

Neuvottelun ja tilanteisen rakentumisen lisaksikitgksen konstruktiivisuuteen liittyy

Pallin (2003: 57) mukaan ajatus siita, etta

merkityksiin latautuu ideologia ja maailmankuvatgésaalta merkityksen

kayttd tuottaa, uusintaa ja vahvistaa ideologiaanjata yhteiskunnallis-

sosiaalisia ilmioita.
Ideologian liittAminen osaksi merkityskasitysta gekmerkityksesta Pallin (2003: 58)
mukaan diskursiivisen ja sitd kautta kielestéd sosita maailmaa rakentavan jarjestel-
man. Ideologiasta puhutaan usein valtaa palvelevamikityksend (esim. Fairclough
1997. 22-27; Heikkinen 1999: 94100). Kalliokosken (1997a: 14) mukaan ideologia
on kielellisten valintojen taustalla nahtavissévalpuhujan sosiokulttuuristen arvojen ja
uskomusten jarjestelma. Vaikka maailmaa voisi pgtegssa kuvata monestakin néako-

kulmasta, kahlitsevat aikaisemmat kokemuksemmey-gev uskomusjarjestelmamme
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seka sitoutuminen sosiaaliseen yhteiso6n meitdjgattavat mahdollisuuksiamme tehda
kielellisia valintoja ja tulkita toisten puhetta.y®ls Heikkinen (1999: 96-97) nakee
ideologioiden heijastuvan ihmisten toiminnassaj@telussa. Tietyn ryhmén jasenena
ihminen omaksuu tietynlaiset ideologiat, joiden @mak han sitten toimii ja jdsentaa
maailmaa. Liséaksi ideologiseen jasentdmiseen katilbénen mukaansa arvottaminen
ja rynmaajattelu. Teksteja tulkittaessa nama aktivat ideologisina merkitysvastakoh-
tina, esimerkiksi me vastaan muut ja hyva vastadrap(emt.) Teksteihin valta kiteytyy
tiettyina valintoina, jotka todentavat virallisedeblogian mukaisia merkityksia. Naita
merkityksid voidaan tuottaa kahdella tavalla: eissifisesti, jolloin asioita esitetaan
totuuden kaltaisina selviGing, tai implisiittisestilkuoletuksiin nojaten, jolloin teksti
kirjoitetaan siten, etta sen mielekas tulkintaleimmahdollinen, jos lukija ei oleta tiettyja
selvidita tosiksi. Nama selviot eli luonnollistuneeerkitykset koskevat niin tietynlais-
ten kielellisten muotoilujen sopivuutta tilanteigaakulttuurissa kuin tekstilajien tehta-
vidkin. (Heikkinen 2000b: 304). Omassa tutkimukaessdeologioiden voi ajatella hei-
jastuvan esimerkiksi kirjoittajien tavassa puhuairhaista ja huumeiden kayttajista,

kaytettyjen kategorioiden sisaltamista merkitylist

4.3 Systeemis-funktionaalinen kielioppi ja kielemktionaalisuus

Diskurssianalyysin tavoin systeemis-funktionaalisieeliopin keskeisia lahtokohtia

ovat kielen sosiaalisuus ja monifunktioisuus. Kieihdaan paitsi maailman ja koke-
musten kuvaajana ja merkitysten rakentajana my@ssien valisen vuorovaikutuksen
osana. Merkitykset muodostuvat kielellisten valj@totuloksina erilaisissa vuorovaiku-
tustilanteissa. SF-kieliopin mukaan kielen kaytpadetaan funktionaalisena eli tavoit-
teellisena ja inhimillisista tarpeista lahtevaniékontekstisidonnaisena, jolloin kielen
sosiaalisesta luonteesta johtuen sen rakenteitatojauja merkityksia ei voi ymmartaa
ja kuvata erillaén niiden kayttotehtavista. (Luuld@08: 13+138.)

SF-kieliopin mukaan kielella on erilaisia tehtaeiafunktioita eri kielenkayttotilanteis-
sa. Funktioilla tarkoitetaan kaikkia mahdollisiaelen kayton seurauksia: seké tarkoi-

tuksellisia ettd huomaamattomia seurauksia, jaattia seka tilannekohtaisia funktioita
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ettd kauaskantoisia ideologisia seurauksia (Suanir893: 48). SF-kieliopin mukaan
kielellda on kolme metafunktiota: ideationaalinenterpersoonainen ja tekstuaalinen.
Kieli toteuttaa yhtaikaa useita tehtavia, joidenlivjasennetaan kokemusta maailmasta
kuvaamalla tarkoitteita, toimintoja, toimijoita guhteita (ideationaalinen metafunktio),
luodaan ja yllapidetd&n vuorovaikutusta ja ilmaistauhtautumista kasiteltavaan asiaan
(interpersoonainen metafunktio) seka mahdollistetddendaisten tekstien ja diskurssien
luominen (tekstuaalinen metafunktio). (Halliday 2083—36.) Omassa tutkimuksessa-

ni keskityn lahinna ideationaalisen ja interpersosen metafunktion analysoimiseen.

Hallidayn (1973: 24) mukaan kaikki kielen rakenfesstnat ja &anteet ovat merkityspo-
tentiaalin todentumia. Lukiessaan tekstia kriigiséhminen havainnoi sitd, mitka mer-
Kitykset representoituvat tekstissa ja mitka eiyatnita merkityksia lause tehtyjen va-
lintojen seurauksena saa. Hallidayn (2004: 170)aaokodellisuus koostuu prosesseis-
ta, tapahtumisesta, tekemisestd, tuntemisesta itserksesta, olemisesta ja tulemises-
ta. Kieli tekee mahdolliseksi mentaalisen kuvareraamisen todellisuudesta ja lausei-
den tehtdva on informaation esittamisen lisdksd#ugirjestysta erilaisten tapahtumien
ketjuun. Kokemuksen maailmaa konstruoidaan kasitislsa oleviksi prosesseiksi tran-
sitiivisuusanalyysin avulla. Tekstin transitiividtautarkasteltaessa kiinnitetddn huomio-
ta lauseiden prosesseihin ja osallistujarooleikiallidayn esittdma perusjaottelu huo-
mioi lisaksi prosessien olosuhteet. (Halliday 20088—305, Heikkinen 2000a: 132.)
Prosessit ilmenevét lauseissa yleensa finiittiveéipvaikka prosesseja voidaan ilmaista
muutoinkin kuin finiittimuotoisin verbein (Stillat998: 25). Esimerkiksi suomen kieles-
sa verbien nominaalimuodot eli kielelliset metafaraivat toimia prosessien ilmaisimi-
na (Heikkinen 2000a: 133; Karvonen 1992:4490).

Halliday (2004: 1768-172) jakaa prosessit kolmeen p&éaluokkaan, joisadatdee liik-
keelle ulkoisen ja sisaisen kokemuksen vélisesidt@materiaaliset prosessitiimai-
sevat tietoisuuden ulkopuolella olevan maailmaidypmia mentaaliset prosessitaas
sisaista kokemusta ja tietoisuutRelationaalisteneli suhdeprosessiemvulla luokitel-
laan ja identifioidaan. Materiaalisten ja mentdahsprosessien valimaastoon sijoittuvat
kayttaytymisen prosessit, jotka ilmaisevat sisdisten toimintojékoisia ilmentymia,

tietoisuuden ja fysiologisten tilojen purkautumistéminnaksi (Heikkinen 1999: 105).
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Mentaalisten ja relationaalisten prosessien vé&ljmittuvat verbaaliset sanomisen pro-
sessit, ja relationaalisten ja materiaalisten msis@ valiineksistentiaalisetolemista ja
tapahtumista kuvaavat prosessit. (Halliday 2004)1Eri prosesseiksi luokittelu ei
Pallin (2003: 157) mukaan kuitenkaan ole mitenk@éiselitteista: kaytanndssa monis-
sa lauseissa saattaa olla useitakin samanaikassagseja, ja usein on tulkinnanvarais-

ta, mika prosessityyppi on kyseessa.

Systeemis-funktionaalisen kieliopin mukainen ymrysikielesta on siis toiminnallinen
ja prosessi koostuu kolmesta osasta: itse proseggta ilmaistaan verbilld), prosessin
osallistujista ja prosessin olosuhteista. Mateiséath prosessien toimijoina ovat tekija ja
kohde ja toiminta kohdistuu niissa tekijan ulkopseén todellisuuteen. Mentaalisissa
prosesseissa osallistujat ovat tilanteen mukaaiditaktai tietgjia ja ajattelijoita. Kayt-
taytymisen prosessien osallistujat ovat tavallisbstistoimijoita, kayttaytyjia, verbaa-
listen prosessien taas sanojia, joiden ei kuitemkaevitse aina olla inhimillisia. (Halli-
day 2004: 168305.) Relationaalisia prosesseja ja niitéa kuvaautadelauseita on suo-
men kielessa neljaa tyyppia. Ne ovat joko ideniifeo samuuslauseita, attributiivisia
samuuslauseita, identifioivia olosuhdelauseitaataibutiivisia olosuhdelauseita. (Kar-
vonen 1995: 118127.) Relationaalisista lauseista olosuhdelausewtisevat ajallista
tai paikallista sijaintia. Omistuslauseet ovat searkielessé olosuhdelauseen alatyyppi,
ne ilmaisevat omistajan ikédan kuin paikkana. Eksighaliset prosessit ilmaisevat pro-
sessin ja sen, mika on olemassa. Halliday luokit@hyos (itsestdan) tapahtumista kos-
kevat prosessit eksistentiaalisiksi. (Vuori 20010;1Halliday 2004: 168305.) My0s
Heikkisen (1999: 138) mukaan itsestdan tapahtumareghta lailla ihmisesta riippu-
matonta ja nain ollen eksistentiaaliseksi luokitéisa olevaa kuin olemassa oleminen-

kin: asioita vain on ja asioita vain tapahtuu.

Transitiivisuusanalyysia voi syventda pohtimallav&iujen toimien kontrollin astetta,
toisin sanoen sita, ovatko toimijat oman toimintagshteen aloitteellisia ja toiminnan
tietoisia kontrolloijia eli agentiiveja. Esimerkikmateriaalisten prosessien tekijat ovat
aina agentiiveja eli tekijan toiminta vaikuttaa ajkioliseen todellisuuteen. Toiminnan
kohteella taas ei useinkaan ole valinnanvaraarsithpahtumaan nahden, jossa se on

osallisena, jolloin kohteen voi katsoa olevan aigentroolivastakohta. (Hakulinen &
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Karlsson 1995: 164104, Laitinen 1988: 161.) Sosiaalinen toimijuuk@tenkaan aina
realisoidu teksteissa agentiivisuutena, vaan séoteutua myods monilla muilla tavoilla.
Jos toimijat sisaltyvat tekstiin, on lukuisa maéaramahdollisuuksia ja erilaisia toimin-
nan spesifioinnin tapoja, esimerkiksi aktivointi p@assivointi, toiminnan osallistujaksi,
toiminnan olosuhteeksi tai omistajaksi asettamiseké persoonallistaminen tai epaper-
soonallistaminen. Toimijat voidaan myos sulkea kwan pois tekstista tai haivyttaa
taka-alalle esimerkiksi nominaalistuksen avullaug¥ 2001: 11+113; van Leeuwen
1996.)

Kielen interpersonaalisessa metafunktiossa on &yise miten lauseissa viitataan niihin
ihmisiin, jotka ovat osallisia viestinnassa, heidé&gemaansa ja rooleihinsa. Jo lausetyy-
pit — vaitelauseet, kysymykset, huudahdukset, Kaskkertovat interpersonaalisista
suhteista. Mistd tahansa lausumasta voidaan erséiagerusmerkityksen lisaksi sen
puhefunktionaalinen vaikutus eli illokutiivinen gavloisin sanoen mika tahansa lause
voi toimia kaskyna, kieltona, kehotuksena, lupankseihkauksena jne. Aina illokutii-
vinen savy ei ole tulkittavissa suoraan ilmauksegs@an se taytyy paatella asiayhtey-
desta. (Hakulinen & Karlsson 1995: 25260; Heikkinen 1999: 213; Laitinen & Rojola
1998: 9-11.) Hallidayn (2004: 68105?) mukaan kielen interpersoonallista metafunk-
tiota rakennetaan modaalisuuden avulla. Modaalieu®o puhujan asenteesta ja sita
rakennetaan mm. erilaisten apuverbien ja adverbhwanla. Katariina Wartiovaaran
(1991: 6/71) mukaan kielitieteelle olennaisia modaalisuutigeja ovat ensinnékin
puhujan varmuuteen (tietamiseen ja luulemiseetty\té, toiseksi olosuhteiden anta-
miin mahdollisuuksiin tai niiden luomaan pakkoosifeerkiksipystya, voidga taytyd
littyva seka kolmanneksi moraaliin (esimerkilssiada, olla lupga pitad) liittyva mo-
daalisuus. Tietamisen modaalisuutta ilmentavillessélle on ominaista, ettd niissa mo-
daalisen ilmaisimen vaikutusala ulottuu koko muulauseeseen. Kaksi muuta modaa-
lisuuden lajia kohdistuvat johonkin tekoon. Edetainittuja, eriluonteisia modaalisuu-
den keinoja ilmaistaan osittain samoilla keinoilaimerkiksi apuverbitdytyéja voida
ovat monimerkityksisia eika aina ole edes kontskatmahdollista paatella, ilmaistaan-
ko niilla todenperaisyytta vai sallimista ja velsliutta.
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Interpersonaalisia suhteita rakentavat tekstiin snyiuut kielelliset keinot kuin varsi-
nainen modaalisuus. Téllaisia keinoja ovat polaass (kielto/myontd), aikamuodot
seka persoona ja passiivi. Kielto on modaalistalsiktta kiistdessaan jonkin asiaintilan
se aktuaalistaa mielessa vastaavan myonteiserogaiiin. Aikamuodoista esimerkiksi
preesens on tunnusmerkiton vaikka neutraali sekaafe. Preesens merkitsee yleensa
pysyvyyttd, jatkuvuutta ja universaalisuutta. Personuodoilla luodaan lukijalle identi-
teetteja ja mahdollisuuksia samaistumiseen tang@etadnnyttdmiseen tekstista. (VISK
2008 § 1610; Halliday 2004: 64.05; Heikkinen 1999: 212229).

Kieliopillisilla kategorioilla on Karvosen (1992:49-150) yleensa omat luontevimmat,
tunnusmerkittomat tehtavansa: toimintoja, tapahéumiprosesseja ilmaistaan verbeilla,
asioiden valisia yhteyksia konjunktioilla ja omisauksia adjektiiveilla. Tasta kaytan-
nosta voidaan kuitenkin poiketa, niin etta esimesksubstantiivilla ilmaistaan toimin-
taa. Tallaista substantiivia, esisammuttamingrkutsutaarkieliopilliseksi metaforaksi
Karvonen (1992: 154) toteaa, etta kieliopillinentafiera on usein olen-nainen osa il-
mausstrategiaa, sen avulla voidaan geneeristaBsfaaktistaa ilmauksia. Metaforiset
ilmaukset luovat kieleen tehokkuutta tematisoimallasesseja ja luomalla koheesiota,
mutta ideologiselta kannalta tarkasteltuna ne niyégnollistavat erilaisia toimintoja
seka lisdavat tekstin autosemanttisuutta ja aétoigyytta (Heikkinen 1999: 110; Kar-
vonen 1992: 161).

Kieliopillisia metaforia on Karvosen (1992: 151) kaan kahta lajia: ideationaalinen ja
interpersonaalinen metafora. Interpersonaalineraimt liittyy siihen, miten kirjoittaja
iImaisee asenteitaan tai suhtautumistaan esitt&ad#ioon. Ideationaalisen metaforan
avulla taas abstrahoidaan ja tematisoidaan tapahanprosesseja. Suomen kielessa ja
kasittelemissani uutisotsikoissa ideationaalinertiafoea ilmenee esimerkiksi substan-
tiivityylind, jossa verbikategorialle tyypillinenrpsessi ilmaistaan deverbaalisubstantii-
villa. Metaforisen ilmauksen verbi on yleensa swedbi, eikd se tallin varsinaisesti

iimaise toimintaa (emt. 153).
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5 HUUMEIDEN KAYTTAJAT RYHMANA

Ryhmaksi konstruointina voidaan Pallin (2003: 188)kaan pitdd muun muassa sita,
kun kielenkaytéssa luodaan nimeamalla ryhma, jokdeesosiaalisesti vakiintunut kie-
lenkayttoon. Nimityshuumeiden kayttajaienee kuitenkin melko yleisesti ryhmaksi
ymmarrettava ja hyvaksytty nimitys, mutta terminume tavoin myods kasite huu-
meidenkayttdja on merkitykseltdan laaja ja osittakiintumaton. Kuten aikaisemmin
kavi ilmi, voidaan jo kayttdtapoja eritella useikaten esimerkiksi kokeilu, viihdekaytto
tai riippuvuus. My6s huumaavia aineita on moniattentnuumeista puhuttaessa niita

yleensé yhdistaa kayton laittomuus.

teksteissa esiin tulevan ryhmanmuodostuksen seléitidjan asemoitumisen ana-

lysointiin. Lapi analyysin kulkee mukana diskurgien ja yhteiskunnallinen nakékul-

ma eli kiinnitdn huomiota siihen, millaista kuvaaumeista ja huumeiden kayttgjista
joko tietoisesti tai tiedostamatta rakennetaanaJakussa pyrin my6s tuomaan esille
mahdollisia erot sanoma- ja iltapéaivalehtiartikkeds seka internet-keskusteluiden va-
lilla.

5.1 Ryhmaksi rakentamisen tapoja

Ryhmien ja kategorioiden kuvauksessa voidaan hyiddytoisaalta itse ryhmien nimi-
tyksiin liittyvaa semantiikkaa, toisaalta erilaist@uvaavien maareiden ja relatiivilau-
seiden avulla tehtavaa ominaisuuksien antamisténfRiategorioita voidaan nostaa
esiin myds muilla kielellisilla rakenteilla, jotkakentavat ryhmaa implisiitisti tai epa-
suorasti: esimerkiksi suomessakin voidaan kieligeisti kayttda niin substantiiveja,
adjektiiveja kuin verbien infiniittisia muotoja yik®llisind, vaikka ne viittaisivat ryh-
matarkoitteeseen. (Palli 2003: +4M1, 226.)

Tassa alaluvussa pyrin valitsemani aineiston kiglgtiod ja kielen keinoja analysoi-

malla selvittamaan, miten huumeiden kayttoon tyjatryhmia kategorisoidaan ja muo-
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dostetaan. Miten Kkirjoittajat esimerkiksi maargeht huumeiden kayttgjat: millaisia
nimityksia huumeiden kayttajille annetaan, millaigminaisuuksia heihin liitetdan ja
millaisina toimijoina heidat kuvataan. Kielellist&einojen kayttod ilmaisee myos puhu-
jan suhtautumista huumeiden kayttajiin: onko se mgiien vai kielteinen vai kenties

neutraali?

5.1.1 Nimeaminen ja ominaisuuksien antaminen

Tarkoitukseni on tassa kartoittaa huumeiden kagttéategorisoivia nimityksia ja omi-
naisuuksia seka niiden kayttoyhteyksia seka anagdategorisoinnin herattdmia mie-
likuvia. Nimitysten tarkoitteet heijastelevat Pallj2003: 140) mukaan yleensa yhteis-
kunnallisia ilmiéita ja yhteiskunnassa maariteltigfoja puhua eri ryhmistd, mutta nah-
dakseni myds puhujan henkildkohtaista suhtautumisea tarkoitteeseen. Esimerkiksi
huumeiden kayttajien nimeadmisen oletan kuvaavatsipdeista yhteiskunnallista suh-
tautumista tiettyjen huumaavien aineiden kayttgoygs kirjoittajan pyrkimysta ilmais-
ta oma mielipiteensa seka maaritella ne ominaidyyjolka hanen mielestaan liittyvat
man neutraaleihin ilmauksiin, jolloin kirjoittajamma kanta jaa lukijan paattelyn varaan.
Esimerkeissa 1 ja 2 huumeiden kayttgjista kaytatyitykset assosioituvat positiivisik-

si tai neutraaleiksi:

(1) Joulupata on taas avatilamppumiehefa naiset ovat perinteisesti lahjoit-
taneet merkittavan summa (sic.) tahan keraykse&m haastan mukaan kaik-
ki vastustajat. (Suomi24, 1.12.2007)

(2) Huumeidenkayttajaeivat ole sen erilaisempia kuin muutkaan ihmiset.
Valitettavaa on etta koska kaikkéyttajatsalaavat visusti kayttonsa, mieliku-
va kayttgjistd pohjautunakyvimpiin aaritapauksiineli kaytdnndssa tiedotto-
mat ihmiset saavat helposti negatiivisen mielikuvarumeidenkayttgjista
(Suomi24, 20.11.2007)

Esimerkin lhamppumiehetoi luokitella positiivisessa mielessa annetuksnpinimek-
si hampun eli kannabiksen kayttgjillbagnppuon ruohovartinen kuitu- ja 6ljykasvi,

jonka eréilla lajikkeilla on huumaavia ominaisuwysiPositiiviseen kasitykseen viittaa
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omastaan lahjoittava ihminen. Esimerkissa 2 nifityumeidenkayttajataas on neut-

raaliksi luokiteltava, virallisiinkin yhteyksiin giva termi. Kasitteen huume (ks. luku
2.1; CD-PS 1997: keskushermostoon lamauttavadtuttava aine, huumausaine, nar-
koottinen aine) laajan tulkinnanvaraisuuden huod®@nivoi kuitenkin olettaa, ettd suh-

tautuminen sanan tarkoitteeseen vaihtelee puhujigpaien ja suhtautuminen ryhma-

litetyksi salamyhkéisyyden leimaNakyvimpien aaritapaustemminaisuudet jaavat

esimerkissé erittelemétta, mutta kirjoittajan aitstiedottomien ihmistesaamaan ne-

gatiiviseen mielikuvaan viittaa kielteisiin ominaigsiin. Esimerkin 1 herattdma mieli-
kuva huumeidenkayttgjistd on kayttoyhteydessaéavésel positiivinen, esimerkissa 2
huumeidenkayttgjat taas kuvataan ikaan kuin uhrgotka samanlaisuudestaan huoli-
matta leimataan erilaisiksi sen vuoksi, ettd aitasas ongelmakaytto tulee yhteiskun-
nassamme nakyvaksi ja huumeita kayttdmattomat #tnmsuodostavat kasityksensa

juuri tdaman tiedon pohjalta.

Aineistossani esiintyy myds muita myonteisella m&utraalilla tavalla assosioituvia
kaytettyja nimityksia). Naitd ovat esimerkiksiiyttjat, kannabiksen kayttajat, kanna-
biksen polttelijat, hamputtelijat, hampun polttgjaéivittaiskayttajat, satunnaiskaytta-
jat (silloin talléin huumeita kayttavat) jeohtuukayttajatAineistossani myos esimer-
kiksi nimitys hampuusiiesimerkki 3) esiintyi myonteisessa mielessa:

(3) Hampuusierrahat on perdisin toista. Ei kannabiksen kayttémitee
ihmisesta pahaa. Samanlaisia ihmisid me olemmerkuinkin. Tydnteki-
joita, tyonantajia, opiskelijoita. Rehellisia jahteja Suomen kansalaisia.
(Suomi24, 2.12.2007)
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Hampuusi(<hamppari) tarkoittaa CD-perussanakirjan (199ypim CD-PS) mukaan
vetelehtivad, epasiistida miesténuita merkityksia voivat olla myasuorukainen, jatka
ja salli. Peruslahtokohdiltaan kasite on siis negatiivin@oifta aineiston kontekstissa
sanan voi katsoa muotoillun nimitykses@mpun polttajatjolloin myds sanan semant-
naisuudetsamanlaisia kuin muutkjrrehellisia ja rehteja Suomen kansalaisiaovat
sanalle ja néin ollen koko kategorialle myonteistrkitysta.Viihdekayttajatga viihtei-
lijat (huumeita yleensa viikonloppuisinindetarkoituksessa kayttavat), kuvataan huu-
mekulttuureita koskevissa tutkimuksissa yleensantaita kayttavien itsestdan kaytta-
miksi myonteisiksi ilmauksiksi. Omassa aineistossamitykset saavat monessa esiin-

tymisyhteydessa kuitenkin kielteisia merkityksiatén esimerkeissa 4 ja 5:

(4) kiitoksia paljon viestistasi, oli tosi lohdua huomata etta taalla noia
(sic.) fiksujakin on, eika pelkastaan noitaiifidekayttdjid jotka jaksaa
puolustaa kemikaaleja henkeen ja vereen =) (Suqri40.2007)

(5) Yleenséaviihdekayttajankinmielipide muuttuu kun on lipunut ongel-
makéayton puolelle ja yrittAnyt selvitd siind maaksa. (1S-keskustelu
19.10.2007)

Esimerkissd 4 on lainausmerkein osoitettu, ettéettynryhma ei vastaa nimityksen to-
tunnaista tulkintaa. Viihdekayttdjien tulkintaa a#tyiseksi nimitykseksi tukee téssa
my0s Kirjoittajan viittaus siihen, etta keskustellgboilta [6ytyy fiksujakin ihmisia, siis
muitakin kuin huumeiden kayttajia, joita kirjoittajlmeisesti pitdd vahemman fiksuina,
ja joihin han liséksi liittdd toiminnan kautta oraisuudenkemikaaleja puolustava
Myds esimerkissa 5 viihdekayttajat mieltyy negasieksi ilmaukseksi kirjoittajan anta-
essa ymmartaa, ettd viihdekayttgja vain kuvitteleazansa pysya viihdekayttajana,
mutta ettd han todellisuudessa huomaamattaan sbuwmeista riippuvaiseksi ongel-
makayttajaksi. Adverbiaalikonjunktikun ilmaisee kirjoittajan pitdvan ongelmakayttoa
huumeiden kayton vaistamattomana seurauksena,lisletigbs taas olisi ilmaissut sen
vain mahdollisuutena. Voikin olettaa, ettd esimekid ja 5 kirjoittajat eivat itse kayta
huumeita, mutta jostakin syysta haluavat ilmaisiaitgksensa viihdekayttajien ja viih-
dekéayton todellisesta luonteesta. Avoimesti negaén tunnelatauksen siséltda seuraa-

va keskustelunaloituksen otsikko:
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(6) Vékivaltaiset savuapingOtsikko, Suomi24, 7.11.2007)

Esimerkissa (6) kirjoittaja luokittelee huumeideyitajat savuapinoiksimita han viela
tarkentaa ominaisuudelfgkivaltaiset Huumeiden kayttdjat mieltyvat siis vakivaltai-
siksi elaimiksi (apinat), jotka kayttavat huumeptattamalla (-savu). Vakivallan kaytt6a
ei yhteiskunnassamme katsota hyvaksyttavaksi toéamoodoksi ja yleensa ihmiset
my0s erottavat itsensa elaimista, joten otsikonkabdsoa olevan keskustelun aloitukse-
na jopa loukkaava ja provosoiva. Esimerkissa 7ngsié addikti maaritellddn CD-
perussanakirjassa (1997) huumeesta t. ladkeaimapptavaiseksi henkiloksi:

(7) Huumeaddiktikayttaa kamaa, koska sen on "pakko” (Suomi 24,

3.12.2007).
Kirjoittaja kuvaakin huumeaddiktin olevan pakonosesiti toimiva: kamaa eli huumeita
kaytetaan pakon edessé. Kaikenlaiset riippuvuusgifsenaisyys, johonkin sidoksissa
olo) koetaan lansimaisessa, itsendisyytta ja onteanmé&s hallintaa korostavassa yhteis-
kunnassa yleensa negatiivisiksi ja valteltaviksimiillisiksi tai henkisiksi tiloiksi. Tal-
|6in esimerkin 7huumeaddiktinkuten myo6s aineistossani esiintyvien kategoriaysn
ten piikkihuumeaddiktit, huumeaddiktit, riippuvaisetykajat, kannabisriippuvaiset,
paihderiippuvaiset ja huumeriippuvaisatidaan ajatella olevan kielteisia ryhmamaarit-
telyja. Niin ikddnnarkomaanit, narkkarifa narkkikset joilla viitataan huumeiden vaa-
rinkayttoon, voidaan katsoa kielteisiksi ilmauksiksH6rhé taas saa CD-
perussanakirjassa (1997) merkityksen kauan varskilaBut rikollinen, outo tyyppi tms,
jolloin nimitykset horhot ja huumehorhoviittaavat negatiiviseen kasitykseen huumei-

den kayttajista.

(8) Huomaa ettet ole tavannut oikeftaumeraunioita Kunpanarkkarien
sukulaisilla, lapsilla, terapeuteilla, 1aakarejté. olisi my6s mainostamasi
valinnanvapaus? Kukaan ei halua paapoeamehdérhédahipiirissaan. On
se vaan niin karmeaa puuhaa. (IS-keskustelu, ZD00)

Esimerkissd &arkkarit ja huumehorhétkuvataan ihmisiksi, joista on huolehdittava,
vaikka kukaan ei sitd haluaisi tehdd. Huumeideritit nimetaan kannanotossa nega-
tiivisesti "raunioiksi’, rappeutuneiksi ihmisiksi (CD-PS 1997) ja huunegikayttd ym-

paristéd ja lAhimmaisid haittaavaksi ongelmaksinNayos esimerkissa 9, joskau-



36

meiden kayton liittdmisen vanhemmuuteduymevanhemmpgtéaitiyteen tai isyyteen
voi katsoa negatiiviseksi kategorioinniksi, koskaepnsa paihteiden vaikutuksen alaisen
ihmisen ei katsota kykenevan kantamaan vastuutatanihimisista. Kyseisessa esimer-
kissd huumeiden kayttdjiin litetadan nimeamisaorfio) lisdksi ominaisuutena myos

itsekeskeisyys: vain oma napa ja paivan fmérkitsevat jotain.

(9) Naille hérhaille ei mikdaan muu kuin oma napa ja paivan fixit meinaa
mitaan.Huumevanhemmillei edes pitdisi suoda mahdollisuutta saada lap-
sia, se olisi naiden viattomien lapsiparkojen €i8-keskustelu 170/280,
23.10.2007)

(10) Mun mielesta siind ei oo mitdan vaaraa ettkeeto kaytostas ihmi-
selle joka ei sita tajudrotatsit erikseen ei rahan kusettamista voi puollus-
tella(sic) mitenkaan.. (Paihdelinki 25.10.2007)

Niin ikdan negatiiviseksi maarittyvalla esimerki@ dyhmanimityksell&otat kirjoittaja
viittaa aineistossani sellaisiin huumeiden kayttajotka kayttda rahoittaakseen varas-
tavat omaisiltaan. Pallin (2003: 138) mukaan mitd&ansa fyysisen, aistein havaitta-
van tai toimintaa kuvaavan ominaisuuden voi ottagtkon niin, etta se viittaa moni-
kollisesti inmisiin eli kategorisoi. Esimerkissa @0 elainkunnan edustajiin, rottiin, joita
jo kulttuurisesti pidetdén tauteja levittavana tag@iéimena, liitetty negatiivisia, inhimil-
lisia ominaisuuksia, kuten varastaminen ja sitéga elainta tarkoittavalla appellatiivilla
on nimetty ryhma, joka omaa néita tiettyja ominalsia. Muita kielteisiksi katsottavia
nimityksia aineistossani ovat esimerkikaiumeongelmaiset, huumeaidit, narkkariaidit,
huumeporukka, blossipaat, rikolliset, nistit, koeamahuumeilijat, kohmelokallonarkit,
kannabisnarkkari-loiset, sekopaa-narkit, narkkittgkijat, huumehomot, rappionarkit,

huumehorhel6fa sekakayttajatalkoholia ja muita huumeita sekaisin kayttavat).

Sekd myonteisessa ettd kielteisessa yhteydessété&d@ytaineistossa ryhmanimityksia
kannabisnarkkarit, kannabistit, possyttelijat, pieikot, pilvipdatja hampputyypi{esi-
merkit 1113).

(11) Eras teidarkannabisnarkkareiderharmillisimmista ongelmista on
tyonteko, etta sellaistakin muka pitéisi tehda... (8!, 12.10.2007)

- Puhut asiag&annabisnarkkariveljeniSuomi24, 12.10.2007)
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(12) Enpa ole itse kokenut, en tunne ketdan jokaeska kukaan tuttu ole
koskaan kertonut ndhneensa vaikka tunnen varmatsijapossyttelijoita
ja olen ollut kuvioissa aktiivisesti mukana vuo@e$®72. - Taitaa olla ur-
baani legenda koko kannabispsykoosi. (Suomi24,112007)

(13) En tunne ketédan joka olis iloliemesta eli asta psykooseja saanut
tai kayttaytynyt vakivaltasesti. Mut kamapaissaakivaltarikoksia teh-
neista oon kylla lltalehdesta lukenunrRdssyttelijdidenja piikittajien
suunta on auttamatta mielisairaala tai hauta. ($@dl3.11.2007)

Esimerkissd 11 keskustelunaloituksessa kaytetyrityksen kannabisnarkkarivoi sel-
vasti katsoa olevan negatiivisessa mielessa anrgdiunalla kirjoittaja kategorisoi huu-
meiden kayttajat ulkoryhmaksi kayttamalla kannadikkari -nimityksen yhteydessa te-
pronominia seka liittamalla heihin omasta yhteistalhisesti katsottuna kielteisen toi-
minnan eli tydnteon valttelyn. Vastauksen tahannkaottoon voi tulkita olevan ironi-
sen: kirjoittaja periaatteessa myontaa kielteig@minnan, mutta liittaa samalla itsenséa
lisdksi myos edellisen kirjoittajakannabisnarkkareidejoukkoon, jolloin koko vastaus
saa painvastaisen merkityksen. Esimerkisspdsayttelijanvoi katsoa olevan positiivi-
sessa mielessa annettu lempinimi kannabiksen jitdtt&atsoohan Kkirjoittaja itsekin
kuuluvansa samaan joukkoomlen ollut kuvioissa aktiivisesti mukana vuodes®&@2l
Esimerkissa 1®o0Ossyttelijatja piikittajat yhdistetdan kaman kayttéon ja sen myota va-

kivaltarikoksiin, jolloin nimityksiin liittyvat asssiaatiot ovat selkedasti kielteisia.

Huumeiden kayttgjien nimeaminen kuvastaa paitgoikiajan asennetta kayttajia koh-
taan, myos kategorisoinnissa kaytetyn yleistyksstetta. Pallin (2003: 118) mukaan
kategorisoinnin epamaaraisyydelld voidaan esimsrkikihtaa persoonan esiintuontia,
suojella kasvoja, valttaa tietamattomyyden osoitséam attribuoida syy jonnekin pois
"syyllisestd” jne. Seké aineistoni internet-kesklisssa ettd lehtiartikkeleissa puhutaan
usein yleisesti huumeista ja huumeidenkayttdjistieematta tarkemmin, minka tyyp-
pisid huumeita kaytetdan ja kuinka usein. Syynétaaalla tietamattomyys (esimerkki
14), mutta huumeista puhuttaessa myds esimerkédaitbmuus tarkempaan erittelyyn.
Selvaa on, etta kaytetyt aineet ovat laittomia, tenesimerkiksi vaikutukset ja addik-
toivuus ovat eri aineilla aivan erilaiset (ks. esif@aihdelinkin pikatieto). Esimerkiksi

kannabiksen suhteen pelko kayton lisaantymisesiiasaestad tarkemman erittelyn.
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Esimerkki 14, eraan keskustelun kysymys ja vasteerspo kuitenkin huumeiden kayt-

toon liittyvan yksinkertaistamisen ongelmallisuuides

(14) Miten autarthuumeongelmaista(Suomi24, 27.11.2007)

- No kerro nyt vaikka ihan aluksi ettd — mista ainees kyse? Huu-
meita on tuhansia. (Suomi24, 27.11.2007)

(15) Loppujen lopuksi se mika tata yhteiskuntaaraaion alkoholi vaik-
ka sitd ei monet mydnna niin se vain on.haetaaa yék kossua alkosta ja
ei edes ole ongelma kayttaja,mutta varopas jogati@n muuta paihdetta
vetanyt niin olet jmarkomaani (Suomi24, 29.11.2007)

Yleistava kategorisointi, esinhuumeongelmainersaattaa luokitella samaan ryhmaan
kuuluvaksi hyvinkin erityyppisia kayttajia. Kaytawtéd huume voi olla miedoksi (kanna-
bis) tai vahvaksi (heroiini, kokaiini, LSD) luokitaa ja kaytdn toistuvuus satunnaista
tai paivittaista. Yksildiden kategorisointi samaksinkertaistavan nimikkeen alle saat-
taa usein aiheuttaa kritiikkid kategorisoinnin @kisuutta kohtaan, kuten esimerkissa
15. Huumeita kayttamattoman mielesta jo satunnakammabiksen kaytto saattaa nayt-
taytya ongelmana esimerkiksi kayton laittomuudemksi, satunnaisesti kannabista
kayttava taas ei ehka nae ongelmaa kayttaességttaajoka on todettu laillista alkoho-
lia vaarattomammaksi esimerkiksi riippuvuuden sgmgen suhteen (Paihdelinkin pika-
tieto). Muita yleistavid, ongelmalahtoisia ryhmartyksia erityisesti aineistoni internet-
keskusteluissa ovat esimerkiksarkit, ongelmakayttajat, paihderiippuvaiset, huume
riippuvaiset ja huumeongelmaiset, huumeaidit, hwambemmat, narkkarididit, paih-
dedidit, paihdeisat, paihdevanhemmatvaarinkayttajat. Huumeiden uhrinimitysta
kaytetdan aineistossani lahinnd lehtiartikkeleigeggsa puhutaan huumekuolemista
(esimerkki 15):

(16) Oikeuslaaketieteen laitoksella tutkitalamumeiden uhrej@ohjois-
Suomea ja pikkupaikkakuntia myoten. (HS.fi 13.10:20

Esimerkissd 16 huumeet nayttaytyvat tappavina méngonka uhreja [6ytyy joka puo-
lelta Suomea. Oikeuslaéketieteen laitoksen mamitsen samassa yhteydessa liittaa
huumeiden kayton rikollisuuteen ja laajaan, kokteigkuntaa koskettavaan ongelmaan.

Huumeidenkayttajien nimeéamisella uhreiksi taas &ardviitata paitsi rikollisuuden tai
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sairauden (paihdeongelma sairautena) uhrina olemjisayds yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa esiin tulleeseen sotaretoriikkaan @wtlan uhrit; Onnela 2001a; Onnela
2001b). Kuten esimerkissa 16 puhutaan yleistaemkeiden uhreista, my6s esimerkin

17 kategorisointihuumeisiin kuolleeton yleistdva. Sanomalehtiartikkeleissa nayttaa
kuitenkin olevan melko yleista se, ettd otsikosshutaan yleistden huumeista ja vasta

leipatekstissa eritellaédn tarkemmin kaytetty hulmae/meet (esimerkit 16 ja 17):

(17) Huumeisiin kuolleidemé&éra kasvaa koko ajan (Otsikko)
Vuoren mukaan valtaosan verestd |6ytyy useaa huwamatkoholia ja
ladkkeita. (Leipateksti, HS.fi 13.10.2007)

(18) Vauvansa pakkaseen hylannyt AitumeissgOtsikko)
Amfetamiinista sekaisin oleva &akoetti paasta pakoon harhoja ja yritti
siksi piilottaa vauvan. (Leipateksti, 1S-uutiset, 20.2007)

Esimerkisséd 17 kategorisointiuumeisiin kuolleeviittaa kuoleman liittyvan yleisesti
kaikenlaiseen huumeiden kayttoon. Leipatekstinesankis kuitenkin kertoo, etta valta-
osalla niista, joiden kerrotaan kuolleen huumejsiin veressaan useaa eri huumetta,
alkoholia ja lisaksi viela laakkeitd. Nimitysuumeisiin kuolleebn siindkin mielessa
harhaanjohtava, ettd kuolema tilastoidaan Helsiytjopiston oikeuslaaketieteen lai-
toksella huumekuolemaksi aina, kun kuolleen veresskielletyksi luokiteltua huuma-
usainetta, vaikka itse kuoleman olisi aiheuttarsitnerkiksi autokolari. Esimerkissa 18
huumeissa eli huumeiden vaikutuksen alaisena od#veon kayttanyt amfetamiinia,
joka luokitellaan kovaksi huumeeksi. Uutiskynnyksgittéavissd huumeidenkayttajiin
liittyvissa tapahtumissa onkin kyse useimmiten keviluokitelluista huumeista (esi-
merkissa 1&mfetamiin) tai sekakaytosta (esimerkissaustaa huumetta, alkoholia ja
ladkkeitg. Kun julkisen tiedonvalityksen kautta saadut titdsuumeidenkaytosta liitty-
vat useimmiten kuolemaan, rikollisuuteen tai (rmé¢derveydellisiin ongelmiin, jaa lu-

kijan saama mielikuva aiheesta melko yksipuoliseksi

Huumeidenkayttdjista puhuttaessa esiintyy myddkpdatrisointia eli ainutkertaistamis-
ta. Internet-keskusteluissa huumeiden kayttajidlgikisian tarkemmin muun muassa
kayttotavan, esimpossyttelijat, pilviveikofa hampun polttajatkaikki kolme kannabis-
ta polttamalla kayttavid); kaytettdvan aineen, esiamnabistit, hamputtelijaia hamp-
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punistit (kannabiksen kayttajidpollenarkit ja opparinistit (heroiinista ja opiaateista
riippuvaiset),piripaat, pirinistit, pirinkayttajatja spiidinistit, (amfetamiinin kayttajig)
subunistit (subutex-merkkisestd opioidilaakkeesta riippuvaisdientsoriippuvaiset
(bentsodiatsepiineista riippuvaisgd) sekakayttadjat(alkoholia, kiellettyja huumeita ja
ladkkeita sekaisin kayttavat); kayton toistuvuudesim. paivittaiskayttajat, satunnais-
kayttajat (esim. kerran vuodessa) ja kayttotarkoituksen, esamdoskayttajatyleensa
kannabista kipu- tai epilepsialadkkeena kayttawithdekayttgjat ja viihteilijat mu-
kaan. Huumeiden kayton yksiléllistaminen ja ainut&staminen liittyy huumeiden-
kayttgjien itseméaarittelyyn ja uskottavuuteen, goameistoni perusteella ovat tarkeita
erityisesti kayton toistuvuus ja kaytettava aingrerkit 19-22):

(19) Buprenpaivittaiskayttajangen ole koskaan ollut koukussa bentsoihin.
(Paihdelinkki, 14.10.2007)

(20) Tiedan sen kanssa edtd@fetamiini riipuvainersiirtyy vahvempiin jos
ei saa sita tarvitsemaansa vauhtia,ja on vahverngpgdia jos on siis to-
denteollanarkomaanjei satunnaiskayttaj&orostan tassakikohtuukaytta-
jat javaarinkayttajat (Suomi24, 29.11.2007)

(21) Aika erikoista etta tyyppi on ensin ollpollenarkki sitten siita toi-
vuttuaan aloittanut pirin ja essot. (Suomi24, 12007)

(22) Hassua, ett@iripaita halveksitaanopiaattipiireissé sikana. Mutta
kummatkin vetavat sdédnndéllisesti bentsoja ja momat myads riippuvaisia
siitd. (Paihdelinkki, 15.10.2007)

Esimerkin 19 kirjoittaja maarittelee itsensa buréimi-opiaatin paivittaiskayttajaksi
esimerkissa 20 taas nousee tarkeaksi erorgattmnaisja kohtuukayttajiersekavaa-
rinkayttajienvalilla. Esimerkin 21 kirjoittaja pitaa erikoiseesaan kayttajan siirtymista
heroiinista amfetamiiniin ja ekstaasiin, mikd enbB&A mielestdadn tunnu uskottavalta.
Selitys uskottavuuden epéilyyn 16ytyy esimerkisg pssa kirjoittaja ihmettelee opi-
aattien, myos heroiinin kayttgjien halveksivaa auhimista amfetamiinin kayttajiin.
Palataksemme esimerkkiin 21: jos siis heroiinin tidit halveksivat amfetamiinin
kayttgjia, ei ole uskottavaa, ettd heroiinin kggttsiirtyisi amfetamiiniin. Niin sanotun
katu-uskottavuuden osoittaminen esimerkiksi tertmi@en avulla nayttaytyy huu-
meiden kayttdjien keskusteluissa paikoitellen hydrkeana, koska etenkin kielteiset

huumekokemukset saavat osakseen epailyja kerrskottavuudesta.
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Huumeiden kasvatukseen, valmistukseen, myyntiisglakuljetukseen liittyvin& ryh-
manimityksina aineistossani esiintyvébtikasvattajat, loppukayttajat, pikkudiilerit,
diilerit, pirinluukuttajat (amfetamiinin myyjat) saastankuljettajat, muulit, huumeiden
salakuljetusverkosto, huumeliiga, liigehuumekoplaKotikasvattajata loppukayttajat
voi aineistossani tulkita neutraaleiksi rynmanirkgiksi, kun taas muita nimityksia kay-

tetdan negatiivisissa yhteyksissa (esimerkit2=3):

(23) Siina jai saastankuljettajat kiinni! Hyva tullit:) (Suomi24,
26.11.2007)

(24) niinp& niin ei se lopu ykéiga jaa kiinni niin pian on uusi tilalla. ka-
rayttavat nudiigat myos toisiaan etta paasevat kilpailijoista.
pikkudiilerit karaytti muutama vuosi sitten parikymmehésvattajaakun
ei mennyt enaa paskalatka kaupaksi. (Suomi24, Z8)07T)

(25) Huumetoimintaa pyorittaa sellaiset piirit ekignnijaamisriskilla tai
rangaisutkilla ei ole mitaan merkitysta, aina |Igytyusidiileri tai muuli
joka tarvittaessa pakotetaan hommaan. (I1S-keskyst@l10.2007)

Esimerkki 23 on kommentti lltalehdessa julkaistautikkeliin, jossa kerrotaan Helsin-
gin kargjaoikeuden vanginneen 25 ihmista epailtyinéeistd huumerikoksista (sala-
kuljetuksesta) ja torkeista rahanpesuista. Huunmerdaahantuojat nimetaan esimerkis-
sa voimakkaan tunnepitoisesti ja negatiivisestiaGtankuljettajat> CD-PS 1997 s.v.
saasta = epapuhtaus, lika, torky). Tullin kehumihgwésta toiminnasta osoittaa kirjoit-
tajan hyvaksyvan yhteiskunnassa vallitsevat aradtgsitykset huumeiden vaarallisuu-
desta ja laittomuudesta. Esimerkeissé 24 ja 25 &ylmmitys liiga viittaa suurempaan
salakuljetusverkostoon, rikollisligaan (CD-PS 199%uulit yksittéisiin salakuljettajiin
ja diilerit huumeiden jakelijoihinKotikasvattajatovat aineistossani kannabista koto-
naan viljelevid huumeidenkayttgjia. Esimerkkienyséeella huumeiden salakuljetus ja
jakelu ndhdéaan kielteisenad asiana, johon liittyymeskiksi toimintaan pakottaminen,
piittaamattomuus aineen laadugpagkalatkd, ja jonka uhriksi myos kannabista omaan

kayttoon kasvattavat joutuvat.

Huumeiden kayttgjia konstruoidaan ryhmaksi myos llauavoin kuin yhden tai kah-

den sanan mittaisilla nimityksilla ja maaritteill§euraavassa esimerkissa (esimerkki
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26) huumeiden kayttgjia koskeva kategoriakuvawsiaan aikaan restriktiivisen eli

rajaavan relatiivilauseen avulla:

(26) Espoolainen llona kuoli elokuussa. Hany&si niistd noin kahdesta-
sadasta suomalaisesta, jotka kuolevat tdnd vuormamiisiin (HS.fi,
13.10.2007)

(27) huumeet on perseesta jayttdjat sen nakoisia (Suomi24,
24.10.2007)

Helsingin Sanomien nettiartikkelista poimitun esikik#auseen (esimerkki 26) tekstista
rakentuu relatiivilauseen avulla maaritelty ryhndhka jasenet kuolevat huumeisiin.
Lauseessa nostetaan indefiniittisen ilmauksen awesille yksi kategorian edustajista,
llona, jonka esimerkin avulla tapahtuma, huumeigitoleminen pyritaan tekemaan
lukijalle konkreettiseksi. Lukija voi tehda lausteselposti tietyn johtopaatoksen: jos
kaytat huumeita, kuolet. Myds huumeiden kayttéiiitetyt ominaisuudet vaihtelevat
puhujasta riippuen. Esimerkin 27 kirjoittaja taasittaa affektiivisilla sanavalinnoillaan
olevansa huumeiden vastustaja. Huumeiden kayttéiigtaan tekstissa ulkonakoéon
littyva negatiivinen ominaisuus, jonka kerrotaalevan tulosta huumeiden kéytosta.
Muita semantiikaltaan negatiivisia ominaisuuksia sj@reotypioita, joita Kirjoittajat
tyhmyys, tietamattomyys, saalittavyys, holtittomulusissuhteissa, takkutukkaisuus,
henkinen ja fyysinen impotenssi, zombius, laiskuastuuttomuus, tyon vieroksunta,
viisastelevuus, sekopaisyys, koukussa olo ja rsknlk,joista osa on jo aiemmin mainit-
tuja. Positiivisia, lahinna kannabiksen kayttajiesestaan kayttamia ominaisuuksia ai-
neistossani ovat esimerkiksivallisuus, rehellisyys, anteliaisuus, filosofisya syvalli-

sempi seksuaalisuus.

Teksteissa kaytettyjen nimitysten ja kuvaustenkaifesuus korreloi aineistossani teks-
Positiivinen nimeéaminen viittaa yleensd myonteissentautumiseen, neutraali nimeé-
minen taas liittyy lahes aina pyrkimykseen lahestyietta objektiivisesti. Negatiivisia

nimityksia kayttavat kirjoittajat liittavat huumesd kayttajien ryhmaan myos runsaasti

kielteisia ominaisuuksia ja heidan suhtautumisestsdulkita olevan kielteisen ja syyl-
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listdvan. Yleistyksen aste voi aineistossani \aitdetamattomyyteen erilaisista huu-
meista ja niiden vaikutuksista, mutta myos halutioteen tehda eronteko esimerkiksi
mietojen ja vahvojen huumeiden valilla. Ei-kayttgjiraja laillisuuden laittomuuden
valilla on usein riittdva. Huumeidenkayttdjien y&Bistaminen ja ainutkertaistaminen
taas liittyy tavallisimmin heidan itsemaarittelyyngm uskottavuuteensa, jossa aineistoni

perusteella ovat tarkeité erityisesti kayton toisus ja kaytettava aine.

5.1.2 Toimija vai toiminnan kohde

Se, miten toimivina, millaisissa rooleissa ja mdtan prosessien toimijoina teksteissa
mainitut ryhmat ja kategoriat esitetdan, kertootiagdssd enemman kuin mitd merki-
tyksesta saataisiin irti vain leksikaalisen tasem&in. Laajemmasti ymmarrettyna ku-
vailua ja nimenomaan merkityksien aktuaalistam@tguuri se, millaisten prosessien
osallistujina ja millaisissa rooleissa kategorisitetdan. (Palli 2003: 156.) Omassa ai-
neistossani huumeiden kayttajat esiintyvat monigasti niin toimijoina kuin toimin-

nan kohteina. Erilaisten prosessien avulla huunmé@gtdjille annetut roolit liittyvat

yleensa rikoksiin, riippuvuuteen, tiedostamattomaaatuhoisuuteen, moraalittomuu-
teen ja vastuuttomuuteen, mutta myos anteliaisayteermaaliin tydssa menestymi-

seen ja hyvaan vanhemmuuteen.

Pallin (2003: 157) tutkimuksessa yleisin ihnmisrylmesittamisen prosessityyppi argu-
mentoivassa kirjoittelussa omlationaaliset prosessit Myds Karvosen (1995: 118)
oppikirjateksteja koskevassa tutkimuksessa relatibiget suhdelauseet olivat yleisin
lausetyyppi. Relationaalisuus onkin prosessityyapaaja-alainen, relationaalisiksi voi-
daan katsoa kaikki sellaiset prosessit, joisseotiainn tapaa kyse asioiden vélisten suh-
teiden ilmaisemisesta (ks. Halliday 2004: 22@8). Ryhmista ja kategorioista puhutta-
essa relationaaliset prosessit voisivat Pallin 82aA%7) mukaan olla luonteeltaan esi-
merkiksi sellaisia, ettda ryhmaa kuvataan ja sileetaan erilaisia ominaisuuksia. Myos
omassa aineistossani relationaaliset prosessit usah identifioivia ja niiden avulla
litetddn huumeidenkayttgjiin erilaisia ominaisuiak€Esimerkkilauseista 280 on 6y-

dettdvissd myOs muita prosesseja, joista osa oaistm verbin nominaalimuodon eli
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kieliopillisen metaforan avulla (verbien nominatdimisesta esim. Karvonen 1992:
149-150):

(28) Kaikki ne hampputyypit onoikeasti sekakayttgjia (Suomi24,
8.11.2007)

(29) Kaikki possyttelijat eivat olparikymppisia takkutukkidelamysmat-
koillaan”, vaanseassaon ihan sitd sinunkin nakoistéavankansaajoille
kannabis on lievityksen synonyymi. (Suomi24, 3.002)

(30) Blossipaat ortosifiksua porukkaa(Suomi24, 9.12.2007)

(31) Huumeaidit ovat sellaisia vahdittavja ei tuollaista aitia saisi paastaa
asumaan ei pienen ei ison lapsen kanssa yksinBtkékskustelu,
23.10.2007)

Esimerkeissd 2831 huumeiden kéayttajat kategorisoidaan ensinnakime@misen
(hampputyypit, possyttelijat, blossipaat, huumegildutta ja sitten nama kategoriat
litetddn toisiin kategorioihin ja ominaisuuksiisekakayttajat, parikymppiset takkutu-
kat, fiksua porukkaa, vahdittayatEsimerkin 28 kirjoittaja yhdistaa identifioivasuh-
deprosessin avulla kannabiksen kaytté@mpputyypit varmuudella sekakayttéon eli
alkoholin, ladkkeiden ja kiellettyjen huumeiden samikaiseen kayttoén. Kun nimetyn
kategorian ilmaistaan olevan jotain, luodaan P&R®03: 157) mukaan kontekstia ensin
nimetyn kategorian merkitykselle. Esimerkin kirjaja antaa ymmartaa, ettdékeast
vaikka joku vaittaisi toisin, kannabiksen kayttaj@yttavat lisdksi muita huumaavia
aineita. Han siis kieltdéa sen mahdollisuuden, aitéastaan yhden miedon huumeen
kayttd olisi mahdollista. Totalitiivikvanttorikaikki avulla kannabiksen kayttajien ryh-
man kaikkiin jaseniin liitetdédn sama annettu onsoas vailla poikkeuksia. Vastakkai-
nen nakemys kannabiksen kayttgjista annetaan dsgs@&r29, jossa ryhmékategorialla
possyttelijaton kielteinen relationaalinen suhde kategoriparikymppiset takkutukat
Parikymppiset takkutukassosioituu esimerkissa negatiiviseksi ilmauksgksnaarit-
teen samuus identifioitavgrossyttelijarkanssa pyritddnkin lauseessa kieltdmaan. Tota-
litiivi kaikki saa tdssa esimerkissd aikaan sen, etta ryhméa&tkasitosiin jaettavissa
olevana kokonaisuutena, joista useimmilla rynm&enistéa ei ole kuvattua ominaisuut-

ta, vaikka todennakoisesti on myds niitd joilla &simerkissd annetaan tavanomaisesti
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prosessin avulla ilmaistaan, ettd huumeiden kagttgpukossaon ihan tavallisia ihmi-
sid (eksistentiaalilauseen rakenteesta suomerski&MISK 2008: § 894). Nain kysees-

sa olevasta ryhmasta pyritaan luomaan positiivisdana.

Esimerkissd 30 ilmaistaan ensinnakin olevan serain/hma kuinblossipééat,joihin
Kirjoittaja liittdd positiivisen ominaisuudefiksu relationaalisen identifioivan samuus-
lauseenolla-verbin avulla. Nimitykserblossipaatvoi kuitenkin tulkita negatiiviseksi
ilmaukseksi, jolloin koko esimerkkiteksti saa irs@n savyn ja tekstin todellinen merki-
tys muuttuu painvastaiseksi. Esimerkissa 31 yhidigteniin ikd&n identifioivan suhde-
prosessin avulla kategoriaanumeaiditominaisuussellaiset vahdittavatVerbin adjek-
tivinen nominaalimuoto, partisiipprahdittava(sellainen, jota taytyy vahtia) muuttaa
relationaalisen prosessin eksplisiittisen toimijanplisiittisesti materiaalisen prosessin
toiminnan, vahtimisen, kohteeksi ja nain ollen raka nain ollen huumeita kayttavista
aideista vastuuttomia yksiloita. Myos esimerkis@a €3iintyva omistamiseen liittyva

prosessi katsotaan relationaaliseksi (Halliday 2@04):

(32) Muttajos narkilla olisi ollut puukko tai kirvekddessase olis vedelly
silla ympari korvia, kiitos kannabiksen. (Suomi2411.2007)

Esimerkki 32 on kommentti uutisartikkeliin, jossartotaan viinapullolla ystavaansa
paahan lybneesta miehestd, jonka vaatekaapistgylé@ghnabisviljelma. Jo kirjoittajan
kayttama nimitysnarkki viittaa negatiiviseen, kaikki huumeidenkayttajamsan ryh-
maan kategorisoivaan kasitykseen kannabiksen kaydétaEsimerkista voikin tulkita
perinteisen huumevalistuksen luomiin stereotypioiperustuvan paattelyketjun: Jos
ihmisella on vaatekaapissaan kannabisvilielméa, ®édmarkomaani, eli riippuvainen
huumeista. Yleinen mielikuva on, etta paihteetnleite alkoholi, tekee monista ihmisis-
ta aggressiivisia. Alkoholi kuitenkin on laillingr@ihde, joten sita voi kaiken jarjen mu-
kaan pitaa turvallisempana kuin huumeita. Huumeéidgttaja ei siis todennakdisesti
kannabiksen vaikutuksen alaisena valita toista stdnlyddessaan siitd, mitd kadessa

sattuu olemaan, vaan lyo vaikka puukolla tai kifkee

Materiaaliset prosessit kuvaavat ulkoista kokemusta, yleens&rkeftista tekemista

(transitiivinen) ja tapahtumista (intransitiivingmyutta voivat kuvata myos abstraktim-
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paa tekemista. Materiaaliset prosessit edellytttekifoita ja tekemisen kohteita ja niita
voidaan ilmaista kaikilla aktiivista tekemista ilmavilla verbeilla. (Halliday 2004:
179-180.) Pallin (2003: 158) aineistossa tyypillinertii@isen ryhméatoimijan sisaltama
materiaalinen prosessi ilmenee useimmissa tapaakgisperfektimuotoisessa kerron-
nassa, jossa jonkin ryhmén kerrotaan tehneen jofamassa aineistossani huumeiden
jotka kuvaavat paraikaa tapahtuvia toimintoja jeaaat vaikutelman sanotun jatkuvuu-
desta ja totuudenmukaisuudesta (esimerk#38. Imperfektin kayttd taas on tavallista
kerrottaessa omakohtaisista kokemuksista (esime3Rki Luonnollisesti myds muita
aikamuotoja kaytetaan (esimerkki 36).

(33) Piikkihuumeaddiktit tekevat l&ahinna pienia omaigikaksia, joilla ei
tavallisesti ole 166ppiarvoa. (Suomi24, 9.11.2007)

(34) Mita itse tiedanpaivittain kayttavia niin kylla heista 100%kantaa
mukanaan bentso-riippuvuutta muiden riippuvuuksiballa. (Paihdelink-
ki, 14.10.2007)

(35) Jos jokupilviveikko kaveleauton alle, kiei tajuuet on keskella tieta,
niin mitd&/ketd muuta syytettavaa on kun just saun*kukka? (Suomi24,
18.10.2007)

(36) Ohikulkijan puskasta loytdmamuvan oli hylannyt huumeista seon-
nut aiti. (IS-uutiset, 23.10.2007)

(37) Aluksivetelinsitd (amfetamiinia, kirj. huom.) viikonloppuisia yal-
voin sen yhden pe-la vastasen yon ja sunnuntstiggttasinettda maanan-
taina taas jaksais teha duunii.

No siind se 2-3kk meni noin... (Suomi24, 28.11.2007)

Esimerkeissa 3235 toimijoina ovat huumeiden kayttdjat, jotka egiketssa 32 ja 34
on kategorisoitu nimeamalldikkihuumeaddiktit, pilviveikko esimerkeissa 33 ja 35
kieliopillisen metaforan Huumeistaseonnut aiti, paivittain kayttavatavulla. Esimer-
keissd 32, 35 ja 36 seka agentiivinen toimija etéeriaalinen toiminta on kuvattu ne-
gatiivisina: huumeista riippuvaisttkevatomaisuusrikoksiali varastavat tai vahingoit-
tavat muiden omaisuutta, kannabiksen poltk@jaelee autoralle jahuumeista seonnut
aiti oli hylannytlapsensa. Kaikissa kolmessa esimerkissa toingjdilivatut roolit ovat

yhteiskunnallisesti tuomittavia, jolloin ulkoryhmdategorisointiin liittyvan yleistami-
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sen ja homogeenistamisen vuoksi saattaa huumetgto kyleensakin nayttaytya tuo-
mittavana toimintana (ks. kpl 3.1). Esimerkissédk@Joittajan omakohtainen tulkinta
kokemuksistaan, kognitioverbilletaa ilmaistu mentaalinen prosessi, toimii esitetyn
mielipiteen oikeuttajana. Tassa tapauksessa kakigankirjoittajaitse ja kohteengai-

vittain (huumeita)kayttavat(ihmiset). MateriaaliseRantaaprosessin toimijana tekstis-
sa on monikon 3. persoore, jolla viitataan edellisen lausegadivittain kayttaviin

Kirjoittajan mielesta jokaisella hanen tuntemalldarumeiden paivittaiskayttajalla on
riippuvuus tiettyyn huumaavaan laakeaineeseen sbdiatsepiiniin. Toimijan agentii-
visuus el lauseessa ole taysin selva, kantamiseémsi voi tulkita olevan aktiivista ja
toimijan kontrolloitavissa. Kun riippuvuus yleensé@itenkin katsotaan kielteiseksi
asiaksi, voisi riippuvuuden kantamisen olevan jolléavoin pakonomaista. Tallgin
huumeiden kayttajat voi toimijoina olemisen sijagikita uhreiksi, minka voi tulkita

negatiiviseksi asiaksi.

Esimerkissad 3shuumeidenkayttdja on nimetpilviveikoksj jonka toimijuus ja agentii-
visuus ensinndkin materiaalisessa@vellaprosessissa nayttaytyy itsetuhoisepévi-
veikko kavelee auton all&simerkin toisessa lauseessa kirjoittaja pyrktaaaan seli-
tyksen negatiiviseksi katsotulle toiminnalle kigdtn, mentaalisetajuta -prosessin ja
relationaaliserolla-verbilla ilmaistu prosessin avullgilviveikko ei tajua, ettéd on kes-
kella tietd Nain kannabiksen polttajaan liitetddn aktiiviseiminnan kautta useita kiel-
teisid ominaisuuksia. Esimerkissa kaytetty toimmjdatetty pronominijoku voidaan
tulkita kahdella tavalla. Pallin (2003: 152) mukaadefiniittiset ilmauksetksi, eras,
joku ja muuanvoivat toimia tarkentimina, jotka yhdessa paésaaakanssa viittaavat
johonkin tiettyyn (periaatteessa yhteen) mainitategorian edustajaan. Ensimmainen
vaihtoehto onkin, ettd kirjoittaja puhuu kyseesdévasta henkiloryhmasta esimer-
kinomaisesti. Toinen vaihtoehto taas on, ettd pminbon lauseessa osoittamassa va-
hattelya t. halveksuntaa (CD-PS 1997 s.v. joku)levionat vaihtoehdot ovat periaat-
teessa mahdollisia, mutta tekstikontekstin negagiv savyn huomioiden on todennéa-
koisempdaa tulkita, etta kirjoittaja osoittaa promaitta kielteisen suhtautumisensa kan-
nabiksen kayttgjiin. Esimerkissa 37 minéd -toimi@gentiivisuus on selva, kirjoittaja

kertoo esimerkissa omasta konkreettisesta toimiaaas joka aluksi sujuukin suunni-
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tellulla tavalla. Pikkuhiljaa toiminnan agentiivissl lipuu toimijan ulottumattomiin,

jolloin huumeiden kaytto alkaa nayttaytya ongelisatha (esimerkki 38):

(38) Keséaloman jalkeehuomasinettaolin valvonutviikon putkeen kun
sain kasiini niin sairasta tavaraa (amfetamiinia, kimiom.) etta tosiaan
silmatpysyauki ... (Suomi24, 28.11.2007)

(39) Lahipiirisséanikinon yksi heroinistijoka terrorisoi kaytokselladn mo-
nen elamé&a janeidan pitaisisitten kestaaitse hankittupaska olotila.
(Suomi24, 5.12.2007)

Esimerkin 38 kertoja on itse huumeidenkayttdjagiantjana tekstin kolmessa ensim-
maisessa prosessissa, kokijana mentaalidassanataverbilla ilmaistussa prosessissa
seka materiaalisissa fysiologista tilaa ilmaisevafalvoaverbilld ja omistussuhteen
muutosta ilmaisevall@aadaverbilla ilmaistuissa prosesseisddentaaliset prosessit
iimaisevat yleenséa havaintoa, tunnetta, kognitiatdoivomusta, ja siind on kaksi osal-
listujaa: tiedollinen aistija sek& aistittava kohele ilmio (Halliday 2004: 19+198).
Havaitsijan agentiivisuus on vahva tulkitsevan nigksen saavassa mentaalisessa
huomaamisprosessissa sekd materiaalisessa saauaggissa, mutta valvomisprosessi
nayttaytyy tekstissa toimijan aktiivisen kontroflain ulottumattomissa olevana, silméat

pysyivatauki amfetamiinin k&yton seurauksena kokijastsian riippumatta.

Esimerkki 39 on toiminnallisesti hyvin monikerroken. Ensimmaiseksi mainituolla-
verbilla ilmaistun prosessin voi luokiteléksistentiaaliseksitai lokaaliseksi (lokaatios-

ta Pajunen 2001: 16407). Referentiaalisen paikanilmaisidipiirissé avulla kirjoit-
taja tarkentaa, ettheroinistit -kategoriaan kuuluva ihminen kuuluu hdnen omaan ko-
kemuspiiriinsa. Nimeamansa kategorian edustajamaisuuksia Kkirjoittaja laajentaa
eparestriktiivisessa, lisaavassa relatiivilauseegssa heroinisti asettuu negatiivisen,
materiaaliserterrorisoida -prosessin toimijaksi. Prosessin kohteena on mat&ma.
Rinnasteisessa sivulauseessa kirjoittaja asettagrom@minilla sisdryhmaksi ilmaistun
joukon ihmisia vastakkain ulkoryhmé&an kuuluvan l@stin kanssa. Lauseen prosessit
voi luokitella mentaaliseksip{taisi kestda ja materiaaliseksih@nkkig ja prosessien
toimijoina ovatme merkityksessa 'miné ja muut heroinistin [&hipirkuuluvat’ jaitse,

joka tassa viittaa heroinistiin. Seka heroinistiitetty, partisiippirakenteella ilmaistu
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toimintahankkia,etta meihin liitetty, modaalisuutta ilmaiseva 6ittuotopitaisi kestaa
saavat molemmat kohteekseen abstraktin ilmaukesyntiaisen olotilan, jonka kirjoit-
taja viittaa ilmenevan terrorisoivana kayttaytymi&eHeroinistin voi kuitenkin tulkita
olevan tassa lauseessa intentionaalisen mateeadbgminnan agentiivina, han on itse
kontrolloinut toimintaansa, hankkinut paskan obuiil kun taas kirjoittaja muiden sisa-
ryhmaan luokiteltavien tavoin ei ole voinut vailagttoimintaan, jonka kohteeksi on
joutunut. Kvanttorillayksitarkennettu heroinisti on tunnettu, jolloin kyse tissa tapa-
uksessa yhdestéeroinistit -ryhman edustajasta ja nimenomaan hénen ominaisduks
taan. Pallin (2003: 149) mukaan téllaiset partikatavat ilmaukset voivat toimia reto-
risina keinoina, joilla erilaisia asioita, kutenysy ja vastuuta, voidaan siirtdd yksildlle,
pois ryhmasta. Esimerkin 39 taustalta voi kuitenkavaita todennékdiseksi mahdolli-
suudeksi sen, ettd on myds muita heroiinin kagtgptka toimivat samalla tavalla.
Viitteen téllaiseen tulkintaan antd@hipiiri -sanan kin -liitepartikkeli. Retorisiksi voi
tulkita myds Kkirjoittajan tekemat sanavalinnat, n@sikiksi voimakkaan negatiivinen
terrorisoida, jonka viittaa terroristeihin, terrorin harjoitiiaj eli ihmisiin, jotka tahallaan

vahingoittavat muita ihmisia.

Tah&n mennessa esitetyista esimerkeista poiketeredsn 40 vaitelauseessa hamp-
pumiesten ja -naisten toiminta nayttaytyy seka l§ikskannalta positiivisena etta yh-
teiskunnallisesti hyvaksyttavana: beat perinteisestiahjoittaneetmerkittdvan summan

Joulupata-keraykseen.

(40) Joulupata on taas avattdamppumiehet ja naisetvat perinteisesti
lahjoittaneet merkittdvan summa (sic.) tahan keraykseen, jbt@astan
mukaan kaikki vastustajat. (Suomi24, 1.12.2007)

Hamppumiehegja -naiseton jo kategorianimityksena eritteleva (kannabksigitavat) ja
tassa keskustelukontekstissa positiiviseksi lutikia (lempinimenomainen). Kirjoitta-
jan voi tulkita itsekin kuuluvamamppumiestefa -naistenryhmaan, koskapa han on
itse sivulauseessa esiintyvan, verbaalisaastaa-prosessin toimijana ja agentiivina.
Verbaaliset sanomisen prosessitmaisevat yleensa sellaisia toimia kuten sanaajet
tarkoittamista (Halliday 2004: 172), tdssa tapasgaehaasteen esittamista. Toiminnan

kohteena ovat tassa prosessigaatustajat joiden kontekstin huomioiden voi tulkita
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olevan kannabiksen vastustajia. Kuten esimerki€sé&di myos esimerkkien 41 ja 42
kirjoittajien tulkita pyrkivan luomaan positiivisteuvaa huumeiden kayttajista. Kuten
muutamissa edellisissdkin esimerkeissa, on myotsaaessa lauseissa kokonaiskuvan

luomiseksi tarpeen analysoida useampia prosesseja:

(41) Monet entisepilvenpolttokaveriniovat parjanneethyvin tassa yh-
teiskunnassa ja hyvid vanhempia (sic.). Heigdyy niin laéketieteen
kuin valtiotieteen tohtorikin, lastentarhanopettajaiorisotyontekija ja
paihdeterapeutti. (IS-keskustelu, 19.10.2007)

(42) Tosiasiaon, etta IT-alan (menestyviss@jenyrityksissa ortodella
paljon kannabiksen kayttajia- niin tyontekijoind, osakkaina kuin po-
moinakin. Kannabis ilmeisesti jopa buustaa IT —atdaahen tydsuoritus-
ta. (Suomi24, 18.10.2007)

Esimerkin 41 lauseista on loydettavissa kolme @sise materiaalineparjata ja rela-
tionaalinenolla, joka on jatetty merkitsematta seka lauserakenpeeuasteella eksisten-
tiaaliseksi luokiteltavissa olevaytyd, jonka voi tulkita merkitsevan jossakin joukossa
olemista, vrt.heidan joukostaan loytyai heiddn joukossaan oftnsimmaisessa virk-
keessa prosessien aktiivisina toimijoina ovat ryksn&ategorisoiduéntiset pilvenpolt-
tokaverit jotka ovat parjanneetyhteiskunnassa jaoyad hyvia vanhempia. Esimerkin
toisessa lauseessa eksistentiaalisen prosessinalgt yhteiskunnallisesti arvostettujen
ammattien edustajia: |a&ketieteen ja valtiotietedrorit, lastentarhanopettaja, nuoriso-
tyontekija ja paihdeterapeutti. Naiden voi tulkggrkivdn luomaan positiivisen kuvan
aikaisemmin huumeita kayttaneista ihmisista sekaigemaan, etta etenkaan kannabik-
sen kaytto jossain vaiheessa elamaa ei valttamatkéita negatiivisesti yksilon myo-
hempiin vaiheisiin. Esimerkissa kaytetty epamaarammaaran kvanttornoniilmaisee
muiden epamaaraistavien kvanttori-ilmausten, kutanva, usegja muutama,tavoin
kyseessa olevan maaraamattoman maaran henkil@isaalta se luo yhteisyytta pu-
heena olevaan kategoriaan, mutta toisaalta se épaisi@aa ryhman hajanaiseksi jou-
koksi. (Palli 2003: 147.) Mahdollisesti kirjoittag@ pysty esittdmé&an tarkkaa maaraa tai
implikoi tietdvansa ryhman tarkemmin, mutta ei laakertoa suoraan keistd on kyse.
Lukujen kayton on yleensa todettu lisddvan sancgtorista vakuuttavuutta mutta epa-

maaraistavan kvanttori-ilmauksen kaytto saattasat&simerkissa olla tasmallisten lu-
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kumé&arien kayttod tehokkaampaa, silla kaikki ehfpdgenpolttokaverit eivat ehké ole-

kaan menestyneet niin hyvin.

Samantapaista retorista keinoa kaytetddn myos dsgs@ 42, jossa kvanttoriadverbi
paljon saa vield lisamaaritteendella. Tekstin prosessit ovat eksistentiaalinen ja rela-
tionaalinen, joka on samalla lokaalisen sijan ibeaa. Paalauseen eksistentiaalioken
-prosessi ilmaisee olevan olemassa tietyn tosiagtka tarkennetaan sivulauseessa:
menestyvissa IT-alan yrityksiss@ paljon kannabista kayttavia tyontekijoita. Esimerk
kiteksti liittyy keskusteluun kannabiksen kayttajieletetusta tyota vieroksuvasta asen-
teesta, ja pyrkii osaltaan purkamaan néaita kie#teemnakkoluuloja sekd tuomaan kan-
nabiksen kayton esille positiivisena, tydsuoritysémantavana asiana. Perusteluja, esi-
merkiksi viittausta omakohtaisiin kokemuksiin, eenkissa esitetyn véaitteen todenpe-

raisyydelle ei kuitenkaan anneta.

Kayttaytymisen prosessitiimaisevat yleensa sisaisten toimintojen ulkoisientymia,
tietoisuuden ja fysiologisten tilojen purkautumistaminnaksi. Seuraavassa esimerkisséa

IImaistu kieliopillisen metaforan avulla (esimerid3):

(43) Hanymmartaa etta yhteiskuntdaluaa unohtakaduillahorhoilevat
huumeiden kayttajat. (HS.fi, 13.10.2007)

Esimerkissd 43 on kolme samanaikaista prosess#ayseessa mentaalinen, proposi-
tionaalista asennetta ilmaiseva proseggemartad joka ilmaisee esimerkin toimijan,
hanen,kognitiivista suhdettaan sivulauseen sisaltoors@/R008: § 461)Sivulausees-
sa esiintyvan, niin ikddn mentaalisen, verbikedjullinaistun, propositionaalista asennet-
ta ilmaisevan prosessimaluaa unohtaatoimijaksi on nimetty kollektiiviyhteiskunta
joka CD-perussanakirjan (1997) mukaan tarkoittaleokkansaa sosiaalisena, jarjesty-
neena kokonaisuutena. Vaikka paalauseen toimijmgie¥essa on itsekin osa mainit-
semaansa yhteiskuntaa, rakentaa esimerkiksi passegéksin puute (vrt. yhteiskun-
tamme haluaa unohtaa) seké viittaaminen yhteiskantarkemmin yksiloimattomana

toimijana, yhteiskunnasta ulkoryhmaa suhteessa p@#fuseen toimijaan etta sivulau-
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sen toiminnan kohteena, mutta samalla myos kolmampnesessityypin, kieliopillisen
metaforan avulla ilmaistun kayttaytymisen prosessimijana. Verbilla ilmaistuna no-
minalisaatiohérhéilevat huumeiden kayttajdaantyy muotoorhuumeiden kayttajat
horhoilevat mink& voi katsoa negatiiviseksi ja samalla ullkongisyyttd rakentavaksi
ilmaukseksi. Kirjoittajan voi siis tulkita suhtaw@an kielteisesti seka huumeidenkaytta-
jiin etta yhteiskuntaan, jonka tekstissa ilmaistaanettuna tosiasiana haluavan unohtaa
huumeidenkayttajat. Myos esimerkin 44 kuva negai@n kuva huumeidenkayttgjista

rakentuu sekd oman kokemuksen etta huumeidenkiytid@gtyn toiminnan kautta:

(44) Naentoissani narkkareita eikd naky ole kaumisiumeiden kayttéu-
hoaa oikeasti elama&anoinuori pintaporukka mitd hyvansa. Mita tehda
kolmikymppisten aivonsa huumeiltahonneiderkanssa? (IS-keskustelu,
19.10.2007)

Esimerkissd 44 minéd-toimijan huumeiden kayttoagmalla huumeiden kayttajia kos-
keva negatiivinen argumentointi saa perustelunsakomtaisesta havaintoprosessista.
Min&-agentiivin nakdhavaintoa leksikalisoivadhdéa-prosessin kohteena ovadrkka-

rit, ja samaan ryhmaan viittaa myds nominalisaaittonsa huumeilla tuhonneeétuori
kayty keskustelu julkkispiireissd& muhivaa huumepoaim IS:n  uutisotsikko
19.10.2007), on sité vastoin verbaalisamoa-prosessin toimijana, taman prosessin voi
katsoa olevan vastakkain toisen lauseessa olevériaaisentuhoaa prosessin kans-

sa. Nominaali-ilmauksessavonsa huumeilla tuhonnebtiumeiden kayttajien voi sita

(45) Samallehuumehorhot huutelevathteiskuntaa apuuhoitamaan
itse aiheuttamiaamngelmia. (IS-keskustelu, 19.10.2007)

Esimerkin 43 tavoin myds esimerkin 45 verbaalinemspsshuutelevatasettaa vastak-
kain huumeiden kayttgjat ja yhteiskunnan. Prosassmijaksi on kategorisoithuume-
horhot joka jo negatiiviseksi katsottavan nimeamisen {@&Bussanakirja 1997 s.v.
horhé = kauan vankilassa ollut rikollinen, outofpy) kautta rakentuu ulkoryhmaksi
suhteessa kirjoittajaan. Ulkoryhméksi huumehdorkaiegoria rakentuu myos olemalla
toimijana toisessakin negatiiviseksi mieltyvasséaspssissa, vaikka dynaamisesta lau-
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seen muotoisesta propositiosta onkin esimerkisséataoitu substantiivin ilmaisema
staattinen asiaintila: esimerkin 39 kirjoittajieavoin myds esimerkin 45 kirjoittaja kat-
s00, ettéd huumeiden kayttajat ovat issleeuttaneebngelmansa. Nain ollen huumeiden
kayttajat nayttaytyvat tekstissd moraalisesti arttavinahuudellessaamapua itse aiheu-
tettujen ongelmien ratkaisemiseen. Seuraavissaedsangsa (esimerkit 46 ja 47) muun
muassa mentaalisten ja verbaalisten prosessieraapytitddn analysoimaan huu-

meidenkayttajien kasitystd omasta toiminnastaan:

(46) luulisi ettd jos viihdekayttajéaivostuu pahanpaivaisesti kupuhu-
taan huumekoukusta ja helvetistd haaljastuupotentiaaliseksiulevaksi
narkomaaniksi, niilla kella homman hanskassa, oli sitten kannabiksen
alkoholin tai sienten suhteen tuslan vitunmoista tarvetta todistella etta
hommaon hanskassa (Suomi24, 25.11.2007)

Esimerkissd 46 esiintyy useita prosesseja: kogmtlmn luulla ja emootioverbirrai-
vostuaavulla ilmaistut mentaaliset prosessit, puhealdksikalisoivanpuhuaverbin
avulla ilmaistu verbaalinen prosessi, materiaalipgpsesspaljastug kaksi relationaa-
lista olla-verbilla ilmaistua suhdeprosessia seka yksi eksistalinenolla-verbilla il-
maistu prosessi sekéd nominaalimuodolla ilmaistuendlinentulla-prosessi. Ehdolli-
suutta ilmaiseva konditionaalimuotoinen yksikon @ersoonassa ilmaisttuulisi —
prosessi haivyttda kirjoittajan asianosaisuudehoijo prosessin toimijaksi ja saman
mielipiteen omaavaksi voi tulkita kenet tahansd. (aku luulis). Samoin voi tulkita
puhutaan-prosessin, jonka passiivimuotoisuus laajentakéwmsian yleisesti kaikkia
niita tilanteita, joissa kuka tahansa puhuu huurokista ja helvetista. Esimerkkiteks-
tissa huumeidenkayttdjid on kategorisoitu nimitijéisviihdekayttdja, han ja ne. Huu-
meidenkayttajat jakautuvat tekstissa kahteen énm@an: on sellaisia viihdekayttdjia,
jotka ovat tulevia narkomaaneja, seka niitd, jofiamma on hanskass&ayttivat he
sitten kannabista, alkoholia tai sienia. Nama kafsmaa erottaa toisistaan toiminta eli
se, miten he suhtautuvat huumeiden kayttoon listgvongelmista puhumiseen. Viih-
dekayttdjan voimakas mentaalinen, negatiivisekskiteltavan reaktiaaivostua (jou-
tua raivon valtaan, vimmastua, kiukustua, suuttkaeasti; CD-PS 1997paljastaa
(tulla ilmi, julki, paivanvaloon; CD-PS 1997) tamdwtentiaalisekstulevaksinarko-
maaniksi. Tarpeetonta todistelua valttava toimiai@s on merkki kaytén ongelmatto-

muudesta. Mielenkiintoista on, ettd "hanskassavamekayton yhteydessa kirjoittaja
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erittelee kannabiksen, alkoholin ja sienet, mu#iidf muut huumeet mainitsematta.
Kirjoittajan voikin tulkita toistavan nakemysténja mukaan kannabis, alkoholi ja sie-
net mahdollistavat ongelmattoman kayton. Sama n§&etmistuu useissa muissakin
aineistoni kirjoituksissa, joissa kannabiksen I&gitt tekevat useimmiten selvan pesa-

eron muihin, koviksi luokiteltuihin huumeisiin (eserkki 47):

(47) Minapa satuomlemaanrentinen kayttaja-- Nykyaankaytanalkoholia
viikonloppuisin kohtuudella ja silloin talldipoltanmyds kannabista, jon-
ka itsekasvatan Mieleenikaan ei tulisendékoskeapitkalla tikullakaan
oikeisiin huumeisiin tai rauhoittaviin. (Suomi24.11.2007)

(48) Taitaapablla niin, etta kokaiinin vaarallisuuttaivat monet kokeilijat

ja "viihdekayttajat” edesieda
Esimerkin 47 kirjoittaja viittaa ensinnakin idemifzan relationaalisemlla -prosessin
avulla aikaisempaan ongelmalliseen huumeiden kdiys#. on agentiivisena toimijana
materiaalisiss&kayttdd, polttaa ja kasvattaa-prosesseissa. Prosessien kohteet ovat
huumaavia aineita, joita kirjoittaja ei kuitenkgaida oikeina huumeina: alkoholin kay-
ton voi katsoa yleisesti hyvaksytyksi tietoisuudgmentamisen muodoksi, eika sita
virallisesti luokitellakaan huumeeksi. Tekstistdi Wisdksi tulkita Kirjoittajan pitavan
hyvaksyttdvana myds itse kasvatetun kannabiksetidé&yAdverbitkohtuudellaja sil-
loin talléin viittaavat alkoholin ja kannabiksen tietoisestadéltyyn kayttdon, jolloin
kayttaja ei ole riippuvainen aineista. Myos ensing®i virkkeen kategorisoinéintinen
kayttaja viittaa siihen, ettei kirjoittaja pida itseaan anduumeidenkayttdjana. Oikeat

huumeet aiheuttavat riippuvuutta ja niihin kirjajtt ei enéa aio koskea.

Esimerkin 48 tekstin Kirjoittaja epailee viihdekidyten ja kokeilijoiden tietoisuutta
kayttamansa aineen, kokaiinin, vaikutuksista jaiktdtvuudesta. Paalauseen eksistenti-
aalinen prosessi muodostuu verbiketjusta, jossaaaloentaitaa-verbi jaolla-verbin
infinitiivimuoto ilmaisevat kirjoittajan sivulauseea esittdman asiaintilan valttaméatto-
myytta, mahdollisuutta tai todennakdoisyytta (VISB03: 8496). Lainausmerkkien kayt-
t6 sivulauseen toisen toimijan, viihdekayttajieriegiiliessa antaa ymmartaa, ettd nimetty
ryhma ei vastaa nimityksen totunnaista, positievigtlkintaa, vaan painvastaista, nega-
tiiviseksi luokiteltavaa tulkintaa, jonka mukaanhdekayttaja vain kuvittelee voivansa
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pysya viihdekéayttdjana, mutta ettd han todellisssddhuomaamattaan sortuu huumeista
riippuvaiseksi ongelmakayttajaksi. Rinnastuskonfiorkja avulla viihdekayttajat rin-
nastetaan kokeilijoihin, joiden tietamattomyys kokegsen puuttuessa on ymmarretta-
vaa. Viihdekayttgjiksi itseddn kutsuvien voisi leukin ajatella tietdvan jotain huumeis-
ta ja niiden vaikutuksista, jolloin viihdekayttailiitetyn tietamattomyyden voisi tassa

tulkita tyhmyydeksi.

Internetin keskustelupalstoilla huumeiden kaytt&siintyvat niin toimijoina kuin toi-
minnan kohteina, mutta sanomalehtien artikkelefssasiintyvat yleenséa joko toimin-
nan kohteina tai toimijoina rikollisuuteen tai kaolaan liittyvissa prosesseissa (esimer-
kit 49—-51):

(49) Harhainergiti vietiin terveyskeskuspaivystykseen Peijaksen sairaa-
laan, jossa hawli yon tarkkailtavana. Naisen selvittyd haseétrettiin
sunnuntaina Vantaan poliisin putkaan, jossa hanedalleen. (llta-
Sanomat.fi, 23.10.2007)

(50) Poliisi on onnistunut saamaan suomalaisveljgsyorittamaltahuu-
meliigalta lisda aineita ja rahaa takavarikkooltalghti.fi, 26.11.2007)

(51) Esimerkiksi viime vuonn&uollut 25-vuotias miesotti ladkkeita,
poltti pilved, piikitti korvaushoitoladketta suoneennakahti Aamukol-
melta han viel&uorsasj muttaoli kuuden tunnin paasta eloton. (HS.fi,
25.10.2007)

Esimerkissa 4%iti on materiaalistewietiin ja siirrettiin —prosessien kohteena, minka
lisdksi han osoittautuu vield ensimmaisen esimé&kkeen objektia maarittavassa rela-
tiivilauseessa ilmaistun olosuhdeprosessin imgksii kohteeksihan oli tarkkailtavana

eli hanta tarkkailtiin. Aiti on lauseessa saanut esimerkissa maaritteeksebaisen

Molempiin sanoihin liittyy kulttuurinen tunnelatauditi hoivaavana ja suojelevana
hahmona on ristiriidassa harhaisen, olemattomiaviik henkilon kanssa. Harhoissa
oleva aiti otetaankin tarkkailun kohteeksi, ja Kuimen tilansa on selvinnyt ja han itse
on selvinnyt (tassa tapauksessa amfetamiinin ddn@asta paihtymystilasta), han ikaan
kuin menettaa tekstissa aidin arvonsa ja hanegkesmidaan yleisesti naiseksi. Esi-
merkin toimijoiden identiteetti jaa tarkemmin métaliematta, kontekstista paateltavak-

si, mik& tuo korostuneesti esille toiminnan kohte@din/naisen. (Hakulinen & Karls-
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son 1988: 255, VISK 2008: 8§1325). Passiivimuottstransitiiviverbeilla ilmaistut
prosessit saavat Hakulisen & Karlssonin (1988: Imdikaan tapahtumisen vaikutta-
maan muutoinkin epamaaraiselta. Kun tekijaa eiykloity, on vastalauseita vaikea

kohdistaa kenellek&an erityisesti.

Esimerkissad 50 huumeiden kaytdn voi tulkita riksgksi toiminnaksi, jossa vastakkain
ovat huumeiden valittajat ja poliisi. Esimerkisskd poliisi ettd suomalaisveljekset
nayttaytyvat aktiivisina toimijoina, poliisi eksplittisena agentiivina MA-infinitiivilla
taydennetyssa, transitiiviverbilla ilmaistussa matdisessa prosessissa, suomalaisvel-
jekset taas pelkastaan infinitivimuodolla ilmasta materiaalisessa prosessissa. Polii-
sin toiminta nayttaytyy esimerkissa positiivisepaliisi on onnistunut toiminnassaan
jana yhteensé kuudessa finiittimuotoisella verhlidaistussa prosessissa, joista kolme
on materiaalisia (hawotti laakkeitd,poltti pilved ja piikitti korvaushoitolaakettd suo-
neen), kaksi fysiologisilla verbeilla ilmaistua kéytymisen (hamukahtija kuorsas)

ja yksi relationaalinen identifioiva prosessi (haln eloton). Yksi prosessi on ilmaistu
verbin nominaalimuodon avulla (vime kesak@ollut mies), mutta huumeita kaytta-
neen miehen voi tulkita olevan toimijana siindkmes kuoli oman toimintansa tulok-

sena.

Pallin (2003: 157) aineistossa yleisin ihmisryhnesittamisen prosessityyppi argumen-
toivassa kirjoittelussa on relationaaliset progegsden avulla ryhmaa kuvataan ja sille
annetaan ominaisuuksia. Myds omassa aineistosskationaaliset prosessit ovat suu-
rimmaksi osaksi identifioivia, ryhmaa kuvaavia saisiauseita. Aineistoni perusteella
nayttaa kuitenkin silta, ettda huumeidenkayttajishiuttaessa yhta yleinen ryhmaan lii-
tetty prosessityyppi on materiaaliset prosessiiijo mielikuva kyseisesta kategoriasta
rakentuu konkreettisen tekemisen kautta. Huumedigidjat asetetaan aineistossani
materiaalisten prosessien avulla seka positiivisis neutraaleiksi (esim. lahjoittaja,

kayttaja, kasvattaja ja parjagja) ettd negatiigislkokiteltaviin rooleihin (esim. terro-

risoija, vainottelija, kuollut tai pakottaja). Medliset prosessit liittyvat aineistossani
yleensa tietamiseen ja ymmartadmiseen, ja niidetaajako perustellaan henkilokohtai-

seen kokemukseen vedoten omia mielipiteitd taietsan kyseenalaiseksi huumeiden-
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kayttgjien tietoisuus kayttdmiensa aineiden vaiksista ja k&yton mahdollisesta on-
gelmallisuudesta. Mentaalisten prosessien avullataan myods suhtautumista esimer-
(esim. raivostua). Verbaaliset prosessit liittya#teistossani yleensa huumeista tai huu-
meidenkayttgjista puhumiseen (esimerkiksi haukkuwm|ustaa, julistaa). Kayttaytymi-
sen prosessit liittyvat aineistossani yleensa hudemevaikutuksen alaisena tapahtuvaan

negatiiviseksi tulkittavaan kayttaytymiseen (esnirhoilla, pelleilld).

5.2 Puhujan asemoituminen ja roolin ottaminen

Sanoessaan jotain ihminen tulee Pallin (2003: 81kaan vakisin edustaneeksi muita-
kin kuin itseaan. Seka ulkoapain tapahtuva rootiteen ettd puhujan itsensa tekema
roolittaminen ovat ratkaisevan tarkeita tulkittaessilaisia teksteja. On olemassa erilai-
sia puhetapoja ja kielen keinoja, joilla puhuja vakentaa itsensa joko osaksi jotain
laajempaa kokonaisuutta tai maaritella itsensaijomghman ulkopuolelle. Yksilé pu-
huu ensinndkimin&ng yksilollisen& toimijana ja havaintojen tekijaméika oikeuttaa
esitettyja argumentteja ja luo yksilon identitgettbamalla yksilé on kuitenkin myos
yhteiskunnallinen toimija, osa erilaisia yhteisofgelkein tapa ilmaista olevansa osa
jotakin ryhmaa ommepronomini, jota kaytetaan yleensa viittaamassad&ahai use-
amman henkiléon ryhmaan, johon puhuja tai kirjo#ttagekin kuuluu, vaikkakimeilla
voidaan viitata jopa koko maailman ihmisiin (VISR@B: § 716). Passiivi ja geneeriset
muodot taas ovat sellaisia kieliopillisia ainekg@iden merkityspotentiaaliin kuuluu
merkitys 'sisaryhma’ tai ‘'me’. Kaikkiin leksikogramaattisiin sisaryhman osoittamisen
keinoihin tarvitaan kuitenkin kontekstin tukea,aidman ilmaiseminen ei kuulu min-

kaan keinon perusfunktioon, vaan se on aina vaimdolésuus. (Palli 2003: 9397).

Ryhmakasitteiden tulkinnallisuudesta johtuen riilen keinoja, joilla voi diskurssissa
tuottaa oman ryhmén, ryhm&an kuulumisen ja sisééyhron periaatteessa lahes loput-
tomasti. Lahtékohdaksi yksilon sisaryhman ilmaisssen Palli (2003: 97) katsoo kui-
tenkin tarvittavan ensinnakin merkityksen 'minanaut yhdessa’ seka lisaksi merki-

tyksen positiivisesta yhteisollisyydestd. Oman rghnaktuaalistuminen ’sisdryhmaksi’
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tai ylipdataan 'ryhmaksi’ on siis kiinnittynyt se, millaista ryhmaa viittaus 'meihin’
kulloinkin rakentaa ja millaisia ominaisuuksia ry&am liitetdan. Yksi ulkoryhmaan
viittaamisen keino on esimerkikbseistéa/niistdpuhuminen, ja kuten sisdryhmasta myos
ulkoryhmastéa voi puhua kayttamalla passiivia taiegrisia kuvauskeinoja. (emt.) Ka-
tegorisaatiomalli ei kuitenkaan sisa- ja ulkoryhi@ipuhuttaessa ole jaykka, vaan kate-
gorioiden valilla voidaan liikkua (Billig 1985). Kli siis tarjoaa mahdollisuuden esi-
merkiksi siihen, ettd 'meista’ voi tulla ’heitd’iedmaa ryhmaa voidaan kuvata ulkoryh-
mana. Nain ollen seka ryhmaan kuulumisen ettasikuellumattomuuden voidaan kat-
soa olevan puhemaailman asian. Seuraavissa alsdavikeskityn aineistoni tekstien
kielellisia valintoja analysoimalla selvittdméaanuimeaiheisissa kirjoituksissa esiin tu-

levia tapoja puhua huumeidenkayttgjista meina émanseka kirjoittajien asemoitumis-

5.2.1 Olen huumeidenkayttdja — omaan ryhméaan aitaen

Pallin (2003: 117) mukaan omasta ryhmasta puhuntég&ein elementti on itse yksilon
asianosaisuus, joka huumeaiheisessa viestinnasa@éthan useimmiten eksplisiittisesti
ja jolla on kyseisesséa diskurssissa tietty funk@onassa aineistossani tama ilmenee

muun muassalla-verbin yksikdn 1. persoonamuodon kayttona (esikiésR):

(52) Olen... huumeidenkayttaj@aivat menee toissa klo 8-16 (erdé&n mai-
nostoimiston AD). lltaisin kossia ja jalkapalloa tatten vaan réhnotan
sohvalla’/koneella (olen aika noértti).

Pidan paljon digitaalisesta taiteesta (kaikki kégttisivujen ulkoasut, ku-
vat ja muu tietokoneella tehty visuaalinen karkki).

Politiikka ei paljon kiinnosta, pohtikoon sita netka ovat siihen kunnolla
kouluttautuneet. Mita nyt salaa kannatan vihréBéaiomi24, 17.11.2007)

Esimerkissa 52 kirjoittaja roolittaa itse itsenséumeiden kayttajaksi identifioivan rela-
tionaalisen prosessin avulla. Lausuma rakentaddgksjoka kayttaa huumeita, mutta
jonka elama ei lainkaan vastaa sita yleistd kuy@aska mukaan huumeidenkayttajien
elaméan ainoa sisalté on seuraavan huumeannoksemssaaa. Huumeidenkayttajien
ryhma liitetdan esimerkissa normaaleiksi katsottutbimintoihin, kuten tydssa kaymi-
seen, urheiluharrastuksiin, tietokoneen kayttoopghtiikkaan, jolloin teksti paitsi ra-



59

kentaa kyseessé olevan yksilon ajatusmaailmaaiméé, luo myos implisiitisti tulkin-
taa, ettd on muitakin huumeiden kayttgjia, joidéimé on mainitun kaltaista. Suluissa
oleva lisdylen aika ndrttiseka lopurmita nyt salaa kannatan vihreitévat kuin salai-
suuksia, jotka kertomalla yritetd&n luoda luottataya yhteisyytta kirjoittajan ja lukijan
valille. Tekstin voisi tulkita pyrkivdn normalisoman huumeiden kayttéa: se ei olekaan

niin vaarallista ja kuolettavaa, kuin julkisuudessaannettu ymmartaa.

Internet-keskusteluissa huumeidenkayttdjien sigaéin asemoitumiseen kaytetaan
my6s muita keinoja kuimin&muodossa olevaa olla-verbia. Esimerkissa 53 kigjain

osallisuus tulee esille nollaobjektin sisaltdvaagpailauseen avulla:

(53) Itsehhan omistan elamani siihen et hengaardaoiiédimman pitk&an
yliopiston kirjoil. Tarkoituksena paasta taikkiiai kulttuuriatropologiks ja
sivuaineena filosofiaYrtti maistuu lahes paivittain, yritan vahan vahen-
taa Sienet on jees muutaman kerran vuodes.

Luutavasti siksi tdma yhteiskunta on niin huumekieken, koska vain rai-
keimmat huumeiden vaarinkayttajat paasevat julkeseu ja sokeana ja
lammasmaisena yhteiskunnan jasenena ei edes tibgeista puolista.
(Suomi24, 25.11.2007)

Esimerkissd 53 kirjoittaja siis roolittaa itsensé@nkabiksen kayttajaksi nollaobjektin
siséltdvassa passiivilauseeds#ti maistuulédhes paivittain, yritan vahan vahentasal-
kimmainen lause vahvistaa tulkinnan, siind esiintyipatoimija, joka yrittda vahentaa
kannabiksen kayttod. Tekstissd luodaan kolme ryhrh@aameiden kohtuukayttgjat,
joihin kirjoittaja itse kuuluu, huumeiden vaarinktyat eli narkomaanit seka yhteiskun-
ta ja sen tavanomaiset jasenet, jotka kirjoitulksesgdhdaan sokeina ja lammasmaisina.
Kirjoittaja itse erottautuu yhteiskunnan tavanorisigs jasenistd huumeiden kayttonsa
osalta mutta korostaa samalla yhteiskuntakelpdisantopiskeluunsa viitaten. Yliopis-
to-opiskelun mainitseminen elaman tamanhetkiseksitteeksi voi tulkita korostavan
oman elamanhallinnan onnistumista huumeiden k&ytidgoblimatta ja pyrkivan esitta-
maan huumeiden kaytén normaaliin elamaan kuuluasiana esimerkin 52 tavoin.
Kannabiksen kutsuminen yrtiksi vie huomiota poisitmaavasta vaikutuksesta ja koros-
taa kasvin ladkinnallisia tai muita vastaavia onsnaksia. Kirjoittajan voi tulkita pita-
van omaa huumeiden kayttoaan hallittuna ja normagé han esittaakin kokemuksensa

kautta omana arvionaan ndkemyksen, jonka mukaamé&ssa esiintyvalle huumekiel-
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teisyydelle on syyna nimenomaan huumeiden vaaritdgésn julkisuuteen antama ne-
gatiivinen kuva huumeidenkayttgjista. Yleisestiaett aineistoni keskusteluissa tehtiin
selva ero niihin, joiden huumeiden kayttdé on hsdiihatonta (narkkareihin). Tama eron-
teko tulee ilmi esimerkiksi siin&, miten keskug&tliasemoivat itsensa viihde- tai koh-
tuukayttajiksi, jotka kontrolloivat toimintaansanpayos vastaavat sen seurauksista. Toi-
saalta keskustelijat erottautuvat myos 'tavallesisimisistd’, joille laittomien paihteiden
maailma on kokonaan vieras ja jotka ovat siksi kgmattomia kiihkottomaan huuma-

usainekeskusteluun.

Kuten esimerkissa 53, myos seuraavissa esimerk@ssaerkit 54 ja 55) kirjoittajat
puhuvat yksiléina. Esimerkin 54 kirjoittaja asentsensa kannabiksen kayttajaksi, esi-
merkissa 55 kirjoittajan suhdetta huumeidenkayttagi eksplisiittisesti ilmaista. Mo-
lemmista teksteista voi kuitenkin paatella kirjajien paheksuvan tapaa, jolla huumei-
den kaytosta yleisesti puhutaan ja tietdvan jotatruta kannabiksesta ja sen kaytdsta
kuin mita muut siitéa tietdvat. Molempien esimerkkiaustalta on luettavissa ajatus, etta
huumeita pidetaén yleisesti vaarallisempina, kuité me kirjoittajien mielestéa todelli-
suudessa ovat. Niiden tulkintakontekstiin kuuluesgtukset siita, ettd kannabikseen
litetddn tavallisten ihmisten keskuudessa tiettygéroja, kuten vahvempiin aineisiin

siirtyminen, riippuvuus, kuolema ja psykoosit:

(54) Kaikki munvanhat ystavat, joiden kanssa polttebkan kerran 20
vuotta sitten ovat toissé, eivat ole siirtyneet mmihuumeisiin, ja eivat
taatusti tarjoile kaltaisillesi keskenkasvuisill@kiaroille yhtaan mitan.
(Suomi 24, 12.12.2007)

(55) Heti kun taaltd loppuu huutelut, ettd kannabigpaa, kannabis on
hermomyrkky, kannabis aiheuttaa psykooseja jne. sitten voimme ru-
veta puhumaan sen tuomista ongelmiMaakin haluaisin niista puhua,
koska ei se ole vaaraton. Mutta, kun suurimmalkdlaseista ei ole mi-
tadan kasitysta misté te puhutte, kunhan ennakkgbluutelette, niin tas-
sa on tulos. (Suomi24, 27.10.2007)

Esimerkissa 54 kirjoittaja esittaa vastineen kitgalle, joka epailee kannabiksen kayt-
tajien siirtyvan koviin aineisiin, vélttelevan tyi@koa ja myyvan kasvattamaansa ruo-
hoa koulujen nurkilla lapsille. Vihjaus koviin aisgn siirtymiseen viittaa internet-

keskusteluissa usein esille tulevaan, perinteisemievalistuksen mukaiseen porttiteo-
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riaan, jonka mukaan mietojen huumeiden kaytt6 tofpwrttina” kovempiin aineisiin,
eli johtaa ennen pitkaa siihen, etta niiden kaittlkaa kayttda vaarallisempia huumei-
ta. Tyyppiesimerkkeina pidetaan yleensa alkohdlipakkaa ja kannabista, sekd usein
ylipaataan kaikkia riippuvuutta aiheuttavia aineituumeiden, tassa tapauksessa kan-
nabiksen kayttajat rakentuvat tekstissa sisaryhmékgoittaja itse yksikon 1. persoo-
nassa olevan materiaalisen proseggitella (kannabista) vélityksella ja hanen vanhat
ystavansa adpositiolausekkgerden kanssavulla. Kannabiksen kayttajat identifioitu-
vat tekstissa tyossa kayviksi ihmisiksi, jotka ¢igke siirtyneet vahvempiin huumeisiin
eivatka "taatusti” tarjoile huumeita lapsille. Korftajan omakohtainen kokemus lisda
vaitteen uskottavuutta ja totalitinkaikki korostaa mainitun kategorian yhtendaisyytta
kuvattujen toimintojen suhteen. Ulkoryhmaksi taasentuvat sina ja muut negatiivises-
ti keskenkasvuisiksi kakaroiksi nimitetyka(taisillesi keskenkasvuisille kakarojlle

joiden ennakkoluuloihin esimerkissa kiistetyt aguatiluvat.

Huumeiden vastustajat rakentuvat ulkoryhmaksi ritgds esimerkissa 55. Vaikka kir-
joittajan roolia suhteessa huumeiden kayttajiikielellisesti eksplikoida, tulee puhujan
asenne kannabikseen kielteisesti suhtautuviineesglimerkiksi verbisemantiikassa ja
subjektiivisissa ilmauksissauurimmalla osallaeistéei ole mitdan kasitysténista te
puhutte ja kunhanennakkoluulojahuutelette My6s tekstin aari-ilmaumitaén edustaa
subjektiivista arviota huumeiden vastustajien tigtisen tasosta. Kirjoittaja esittéaa
arvionvaraiset asiat tekstissa objektiivisina fakdoja totuuksina, jolloin tilanne, jossa
vastapuoli tuo voimakkaasti esille kielteisia, &itjajan mielesta perusteettomia ennak-
kokasityksiaan, nayttaytyy yleisena tapahtumierkkmd. Kirjoittaja rakentaa itselleen
roolia, jossa han pyrkisi realistisesti pohtimaantabiksen vaaroja, mutta ilmaisee sen

olevan mahdotonta vastapuolen kielteisyyden takia.

Esimerkin 56 kirjoittaja konstruoituu huumeiden t#ajaksi relatiivilauseen avulla kuu-
dennella ja seitsemannella rivilla, jossa han ittaai tarvitsevansa kannabista laékkeek-
Si:

(56) Nykyiset valheisiin, puolitotuuksiin ja arpaihperustuvat lait, ase-

tukset ja pykalat kannabiksen suhteen Suomessangestani kohtuut-
tomia (mm. kayton kriminalisointi) ja vailla kunngrerusteita, joten olen
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ottanut itselleni vapauden olla kunnioittamattadniraikka muuten elan-
kin maan lakien mukaan. Kuka ihminen on minultdt&m&an Jumalan
luoman kasvin viljelyn kodissahun sita laadkkeeksi tarvitserivaksaisin

mielellani hamppuveroa jos se vain taalla hystesrisuulipukujen maas-
sa joskus olisi mahdollista. (Suomi24, 11.12.2007)

Myds tassa esimerkissa on argumentoivalle teksgtitgytyypillisesti arvioivia virkkeita
ja puhujan asennetta ilmaisevia modaalisia ainekSigittajan asennetta ilmaisee esi-
merkiksi omana mielipiteené ilmaistun ensimmaissamséen teemargkien, asetusten
ja pykalienadjektiivisella partisiippilausekkeella ilmaistuaérevalheisiin, puolitotuuk-
siin ja arpoihin perustuvat.Lisaksi asennetta ilmaisevat taman identifioigamuus-
lauseen sisaltaméat subjektiivisiksi arvioiksi kdtaea adjektiivikohtuuttomiaseka il-
mausvailla kunnon perusteitaOman mielipiteensa ja toimintansa oikeellisuldtgoit-
taja perustelee retorisella kysymyksekidka ihminen on minulta kieltdmaénjoessa
han viittaa ensinnakin Raamatun luomiskertomukgesim. 1. Mooseksen kirjan 1.
luvun 29. jakeessa Jumala antaa ihmiselle ravinriaikki siementé tekevat kasvit ja

puut) seka kannabiksen laakinnallisiin ominaisuaksi

Vaikka kirjoittaja esittaakin kasityksen omana npgéenaan ja nostaa esiin yksilolli-
syyden arvostuksen, voi myos tastéa esimerkistaikoipla kannabiksen puolustajat (si-
saryhma) ja kannabiksen vastustajat (ulkoryhméake8emin kirjoittajan suhtautumi-

nen tavallisiin, huumeista tietdméattémiin ihmisiimenee negatiivisesta ryhmanimityk-
sestéhysteeriset tuulipuvujoka pitaa sisalladn ensinnakin yleisen kasitgksgomalai-

sista kansana, joka ei osaa pukeutua (pukeutuutjlakeeessa tuulipukuun) ja on jos-
sain maarin ahdasmielista ja rajoittunutta, toiseksajatuksen tavallisten ihmisten ky-
kenemattomyydesta esimerkiksi kiihkottomaan huuankdskevaan keskusteluun. La-
kien laatijoita ei esimerkissa mainita, mutta tetatvoi tulkita myos heidan kuuluvan
ulkoryhmaan. Esimerkeissa 57 ja 58 kirjoittajanlirg asianosaisuus tulevat ilmi eks-
plisiittisella toimijaminan ilmaisemisella: esimé&ka 57mina on viettanyt narkka-

rielamaa ja esimerkin 58 kirjoittajtse kayttaa kaikkia saatavilla olevia aineita:

(57) Olen sen verran narkkarielamaa viettangtta tiedan aika hyvin mis-
td puhun, tdma on yleinen ndkemys aineiden kagttgjarissa, etta pilvi
on paras ladke paihderiippuvaisille. (Suomi24, 12007)
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(58) Jep, ite en halveksi mink&én tietyn aineeritkgi§ kukaytan ite kaik-
kia mita 16ytyy— mut oon térmanny monesti et piripda halveksupaep
rinistia jne.. (Paihdelinkki, 15.10.2007)

Yksilo on naissd esimerkeissé aktiivinen toimijkgkija, ja minan toiminta kytkeytyy
siihen, mita kirjoituksessa argumentoidaan. Sé, latjoittajat naissa esimerkeissa ka-
tegorisoivat itsensa huumeiden kayttajiksi on odenen ja retorisesti tarkea tieto esitet-
tyjen mielipiteiden kannalta, kirjoittajat pyrkivéimaan kokemukseen vetoamalla oike-
uttamaan vaitteensa seka perustelemaan niidennude@msuutta. Millainen kuva huu-
meiden kayttajista sitten rakentuu nadiden esimerklperusteella? Esimerkista 57 voi
tulkita, ettéd on olemassa ihmisryhma (kirjoittajakaan lukien), joka viettaa tietynlais-
ta elamaa, narkkarielamaad. Taman elaman laatuakanomin maaritellda, mutta myo-
hemmin mainittavapaihderiippuvaisesekalaakesanan kaytto viittaavat ongelmaan ja
sairauteen, johon kaivataan parannuskeinoa. Nadiaran voikin tulkita liittyvan
ongelmalliseksi katsottuun kovien huumeiden ja latkm kayttoon, johon miedom-
maksi katsotun huumeen, kannabiksen, polttaminisnratkaisu. Esimerkin 58 tekstis-
téa voi huumeiden kayttajien tulkita jakautuvan wamiin naiden kayttamien aineiden
perusteella. Kirjoittaja itse kuitenkin erottautanéista mainitsemistaan alaryhmista ja
perustelee tekstissa rakentuvaa suvaitsevaisuuttaatia sekakaytollaan. Esimerkeisséa
59 ja 60 tulee esille huumeaiheisissa keskusteluisgin esiintyva tapa puhua 'meista’

'hein&’, jolloin omaa ryhmaa voidaan kuvata ulkandma:

(59) Miksi syyttdd narkomaaneja huumeiden kayto3w@tnme nuorina
ja tietdmattomina vaaria valintoja joista karsimme itse seka laheisem-
me ja koko yhteiskunta. (Suomi24, 23.11.2007)

(60) Kannabiksenkayttajat eivat ole sen pahemprasia kuin muutkaan.
Eli tavallisia ollaan. (Suomi24, 2.12.2007)

Molempien esimerkkien kirjoittajat puhuvat huumeikiayttgjista eli narkomaaneista
aluksi ulkoryhmén jaseninaniksi syyttdd narkomaaneja ja kannabiksen kayttgjat
eivat ole sen pahempia Tekstien jatkot kuitenkin paljastavat kirjoitefi puhuvan
omasta ryhmastaan, jolloin huumeidenkayttgjat nt§@éat sisdryhmaksi: esimerkissa
59 nékdkulma vaihtuu meista puhumiseksingme karsimme me it3e Myds esimer-

kissa 60 esiintyva passiivi merkityksellistyy taksti meista puhumiseksi.
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Huumeidenkayttajan roolin ja oman asianosaisuu@&a sitd kautta sisaryhmaan kuu-
lumisen ilmaiseminen tapahtuu huumeaiheisissa letskussa suurimmaksi osaksi
yksil6llisen toimijaminan avulla, jolloin tekstinkgikon 1. persoonamuodossa olevat
verbit viittaavat huumeiden kayttoon liittyvaanrtontaan polttelin, esimerkki 54plen
viettanyt narkkarielamgaesimerkki 57). Muita sisaryhman ilmaisemisen japauu-
meidenkakyttajistd puhuttaessa ovat identifioivatatronaalisen prosessiol¢n huu-
meidenkayttajaesimerkki 52plen bentsoriippuvainerPaihdelinkki, 15.10.2007); rela-
tionaalisen olosuhdeprosessmiiiakinole nyt niin pilvesa.,.Suomi24, 12.10.2007) ja
predikatiiviadverbiaalin fupren paivittaiskayttajanaesimerkki 19) kayttaminen seka
nollaobjektin sisaltavat passiivilausestrt{i maistuy esimerkki 53). Tyypillistd on

my0s se, ettd ‘'meistd’ puhutaan 'heind’ (esimesRija 60).

5.2.2 Ex-kayttgjia ja rikollisia — ulkoryhmaksi rktaminen

Mielipidekirjoituksissa suhteellisen yleinen stigige osoittaa ulkoryhm& — oma ryh-
maan kuulumattomuus ja joidenkin toisten kuulumireon Pallin (2003: 128) mukaan
monikon 2. persoonan kaytto viittaamassa osaanolsta. Esimerkissd 61 nakyykin
huumeidenkayttgjien asemoiminen ulkoryhmaksi pahemtalla kayttajia 'teiksi’:

(61) Olettekotosiaankin niintyhmié ettette halua tajuta sita etta myrkky
sekin on (joojoo maailman pelastava kasvi, auttéa jvaivaan) .. vai
oletteko jo niin pilves kokoajan ettette hyvaksykionuksiakaan. "Oon
kayttany 6v ilman ongelmitta” joo nakis tyypin nijoku hermoraunio
paska..anonyymingeidan rikollistenon hyva kirjotella, kunhan possytte-
lyltAnne kerkeette.. (Suomi24, 27.10.2007)

Kirjoittajan kayttamante-pronominin lisaksi huumeidenkayttgjat rakentuvékooyh-
maksi myds siihen liitettyjen maarittelyjetylimét, hermoraunio paska, rikolligétaut-

ta. Tekstissa esitetyistd kysymyksista voi impldeotiettyja oletuksia huumeidenkaytta-
jistd: huumeidenkayttgjat eivat ymmarra, ettd kdiman myrkky, joten he ovat oletet-
tavasti tyhmi& ja he ovat koko ajan niin pilvesstigivat hyvaksy tutkimuksia (jotka
osoittavat kannabiksen olevan myrkky). Liséksi tgpba kirjoittaja lainaa ja kommen-
toi huumeidenkayttgjien kirjoituksia, ilmaisee kitfjajan asennetta huumeidenkayttajia

kohtaan. Esimerkiksi lainauksen "maailman pelastasvi, auttaa joka vaivaan” alussa
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kaytetyn dialogipartikkelinoo jootoistolla puhuja voi osoittaa joko vakuutteluakgi-
lastyneisyytta (VISK 2008: 8§ 1709). Tassa teksttkéntissa ilmauksen voi tulkita ole-
van osoittamassa kyllastymista kannabiksen kehwmnisEoinen lainaus "oon kayttanyt
6v ilman ongelmitta” ja siihen liittyvat kommenfwo nakis tyypin niin joku hermo-
raunio paskalmaisee myds negatiivista, subjektiivista suhtausta. Pallin (2003: 92)
mukaan mielipidetekstien genrelle on ominaista gtikka yksilo tekstissa esittaakin
henkilokohtaisia ndkemyksiaan, voivat nama nakemtykla jostain roolista kasin esi-
tettyja ja siten ei-yksiléllisia. Niin myo6s tasssiraerkissa voi kirjoittajan mielipiteiden
ajatella olevan lausuttu huumeiden vastustajietigt@okasin, etenkin, kun kirjoittaja
konditionaalimuotoa kayttamalla osoittaa, etta banenkilokohtaisesti ole nahnyt teks-
tissa kritisoimaansa Kkirjoittajaa. Tekstista orkitihvissa perinteisen huumevalistuksen
mukaisia kasityksia, joiden mukaan niin kannabikiseim muiden paihteiden kayttajilla
on ensinnakin tapana vahatella huumeiden aiheuwtangelmia, toisekseen etta he ovat
pilvessa koko ajan, kolmanneksi etta he ovat nigiallja neljanneksi ettd tama kaikki
koskee kaikkia huumeiden kayttajia. Edella olevassmerkissa voi sanoa olevan kyse
puhetavasta, jossa asetetaan vastakkain kirjoitegiistama "oikea” nédkemys ja ’'teik-
si’ maaritetyn ulkoryhman "vaara” nakemys, jonkgdittaja pyrkii suoran hyokkayk-
sen avulla kyseenalaistamaan. My0ds esimerkissairgdttiaja tuo esille implisiitisti
edustamansa "oikean” nakemyksen, jonka mukaan hidem&ayttaminen on vaarallis-
ta. Aari-ilmauksernokainenavulla tekstissa ilmaistaan huumeidenkayttajienkaisesti

"tietdvan” "oikean” ndkemyksen totuudenmukaiseksink& vuoksi ongelmien ilmaan-

tuessa "vaaraan” ndkemykseen "uskoneet” eivattamdpua — ovathan ongelmat tietoi
sesti hankittuja. Ulkoryhméksi huumeidenkayttajderaoituvat esimerkissa ’'heis-
té/niistd’ puhumisena seka negatiivisena nimeardigghkolliset). Myds monikon 3.

persoonassa esitetty imperatiivimuotoinkermlkoot poisosoittaa affektiivista suhtautu-

mista ulkoryhmaa kohtaan.

(62) Varmasti jokainerkayttdja on tiennywaarat etukateen, joten "hoi-
toa” ei edes tarvitse Ei mitaan hoitaseppéahan ovat aloittanedytta-
maan kuolkoot pois niin paastaanstakin rikollisistaeroon. (Suomi24,
16.10.2007)

(63) Joo varmasti oppivat! Mut siind vaiheessaskwot paihderiippu-
vainen niei sielta itteddn noin vaan poisvita Huumeaddikti kayttaa
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kamaa, koska sen on "pakkoRlain ma tein 4-vuotta. Monta kertaa koitin
lopettaa, enka pystynyt. Nyt kylla ollut vuodenvselpain, mutta ei se
vaan kay niin, ettd ma nyt vaan lopetan. (Suon$242.2007)

Esimerkin 63 kirjoittaja luokittelee itsensd ex-kayaksi, joka perustelee kasityksiaan
huumeiden kaytosta ja kayttgjistda omilla kayttokokésillaan. Esimerkki on kom-
mentti keskusteluun, jossa topicin aloittaja on lestnut kaveripiiriinsa iskeneesta
villityksesta kokeilla huumeita, erityisesti amfetignia, ja johon toinen kirjoittaja on
vastannut, ettd "kylla ne oppivat jos ongelmia ¢dleEntisen kayttajan roolista kasin
kirjoitettu kannanotto saa tekstin vaikuttamaammsintevammalta ja mielekkdammalta
kuin pelkastaan subjektiiviseen arvioon perustuvalanilmaus (vrt. esimerkki 61).
Kaytettyjen preesens-muotoisten vaitelauseident&aotietaan asioita, joiden voi tulki-
ta laajenevan koskemaan kaikkia huumeiden kayt@gignerkiksi kirjoittajan kayttama
pronominisind ~ s, jota kaytetdan nollapersoonan tapaan yleistavéestkan puhutus-
sa kielessa (VISK 2008: § 1365 ), seka passiiviittaistu ei sielta itteadn noin vaan
pois revitg jotka geneeristavat sanottavan kenen tahansankdéseksi, ja jotka voi
maamattaan ja huomaavat ongelman vasta sittenrklirao myohaista. Myos vaitelau-
se huumeaddikti kayttad kamaa koska sen on "pakkeittad kyseessé olevan asian
yleisené totuutena, jota sitten perustellaan onkilikemuksilla:néin ma tein 4-vuotta
Edellisen esimerkin tavoin huumeisiin liittyviss#j@ituksissa yleistetaan ongelmakayt-
toon liittyvat kokemukset usein koskemaan koko hemgi@nkayttajien ryhmaa. Ne, joi-
den kokemukset ovat positiivisia, vetoavat useamykisilollisyyteen ja siihen, etta

huumeet ja paihteet yleensakin vaikuttavat eri gimieri tavoin.

Sanomalehtien tapa konstruoida huumeidenkayttajitaryhman jasenid poikkeaa
subjektiivisesta mielipidekirjoittelusta. Internetikeskustelupalstojen kirjoituksissa
ryhmaksi rakentaminen tapahtuu usein nimeamalld)@suuksia antamalla tai toimin-
taa kuvaamalla, kun taas sanomalehtiartikkelit pwtk objektiivisuuteen, eika |&-

pindkyva negatiivinen kategorisointi ole aina suata Erityisesti julkisessa tiedonvali-
tyksessa on merkitysta silla, mita ja miten sanotagsakin yhteydessa (esimerkki 64):
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(64) Pahoinpitelijan kotona kannabisviljelma

Poliisi teki mielenkiintoisen 16ydon jaljitettyadstavaansa viinapullolla
paahan lyonytta miesta — miehen vaatekaapistailkgtnabisviljelma.
(Itasanomat.fi, 5.11.2007)

Esimerkin 64 uutisartikkelin otsikko liittaa eksstiaalilauseessa yhteen kaksi entiteet-
tia, pahoinpitelijan ja kannabisviljelmé&n Poliisi ei artikkelin mukaan tavoittanut itse
pahoinpitelijad, mutta hanen kotoaan l6ytyi kansalelméa. Asian mainitseminen on
koettu uutisessa tarkeéksi, vaikka silla ei si@llénainita olleen mitaan tekemista itse
pahoinpitelyn kanssa. Myos pahoinpitelyn uhrin rimenen ystavaksi luo tietynlaista
kuvaa pahoinpitelijasta. Tekstistd voi implikoidausaavan paattelyketjun: pahoinpiteli-
ja viljelee kannabista, jota todennakoisesti myégtiaa > huumeidenkayttajat ovat pa-
hoinpitelijoita, jotka eivat katso keta lyovat. Wka esimerkissa ei kielellisesti nosteta
huumeidenkayttgjia esiin ryhmana, voi sen tulkegastelevan yhteiskunnassa yleisesti
vallalla olevaa nakemystd huumeista vaarallisindaijomina aineina ja huumeiden-
kayttgjistd arvaamattomina ja vakivaltaisina ihmésja nain ollen ulkoryhmén jasenina.
Aineistoni uutisartikkeleissa huumeidenkayttajaetadnkin tavallisimmin kuolemaan,
mielenterveysongelmiin (nimenomaan huumeiden aiheana) ja rikollisuuteen. Posi-
tiiviset kokemukset huumeista eivat aineistoni narkpaady eivatkad "kuulu” sanoma-

lehtien sivuille (esimerkki 65).

(65) Mallina ja julkkiksena tyoskentelevd Anne-M&erg on jo joitakin
vuosia pyorinyt aktiivisesti Helsingin julkkispiigsa. Hanella on vahva
mielipide pintaliitopiirien huumetilanteesta.

- Julkkispiireissd muhii huumepommi. Huumeiden kayn sielld yleis-
t4, mutta ongelma on toistaiseksi pysynyt pinnda. &lediankaan on
vaikea Kkirjoittaa aiheesta niin kauan, kuin tuorta@oei ole langetettu,
Berg pohtii.

-Vippibileissa liikkuessani olen kylla huomannutumeidenkéayténMo-
net ottavat bileissa huumeista lisavauhtia tai sitelumeita kaytetaan
vasta jatkoilla ravintoloiden mentya kiinni.

Anne-Mari on l&hipiirissaan nédhnyt huumeriippuvundeuraukset ja on
siksi aina kaikissa tilanteissa pyrkinyt puhumaamirheita vastaan. Han
on myo6s antanut kayttda kuviaan ja nimedan huumesdtaisessa tyos-
sa.

(Itasanomat.fi, 19.10.2007)
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Myds esimerkin 65 kielelliset valinnat osoittavaglteista suhtautumista huumeisiin ja
huumeiden kayttoon. Artikkelin alussa viitataan enilenkayntiin, jossa on selvitelty
julkkisten huumebileitd. Esimerkissa reaalistuwdinnatjulkkikset pintaliitopiirit (pin-
nalliset, julkisuudenkipeat henkilothuumeidenkayttdjaga lahipiiri. Ryhma huu-
meidenkayttajat on tassa tavallaan implisiitti, salkinta liittyy itse puheenaiheeseen,
huumeiden kayttoon. Artikkelissa on haastatetailina ja julkkiksena tydskentelevaa
henkil6d, Anne-Mari Bergid. Toimittajan sanavalififalkkiksena tytskenteleVan
mielenkiintoinen, julkkiksena oleminen vertautuulima toimimisen tavoin tyon te-
koon, ei niinkdan lehtien palstoilla tai televisamakymiseen, julkisuuteen. Maininnan
julkkiksena tydskenteleva voi tassa kuitenkin tialkpyrkivan tekstuaalisesti kiinnitta-
maan haastatellun henkilon julkkisten rynmaan: g@atiatieto on téassékin olennainen ja

retorisesti tarkeé keino esitettyjen mielipiteidemnalta.

Haastatellulle annettu rooli mallina ja julkkikserakentaa haastatellusta "asiantuntijaa”
julkkisten huumeidenkayttoon liittyvassa asiassaastatellun antama "lausunto” uusin-
taa sananvalinnoillaan yhteiskunnan virallista Banhuumeidenkayttoonlulkkispii-
reissa muhii huumepomphuumeiden kayttd oongelma media ei voi kirjoittaa ai-
heesta, jos tuomioita ei ole langetedtiurikollisia saatu vastuuseen teoistaan. Haalstat
tu puhuu julkkiksena, mutta erottautuu samalla issta julkkiksista, jotka kayttavat
huumeita:Monet ottavat bileissa huumeista lisdvauh(iamutta en mind). Huumeiden-
kayttd nayttaytyy nimenomaapintaliitopiirien ongelmana. Kategoriapintaliitopii-
rit/pintaliitdjat reaalistuminen huumeita kayttavien julkkisten yissa voi tulkita
pyrkimykseksi osoittaa huumeiden kayttd julkisudshseksi nayttdmisen haluksi ja
sitd kautta negatiiviseksi asiaksi. My6s huumeidégttoon kielteisesti suhtautuvan
henkilon valikoituminen haastatelluksi viittaa Kuliriseen diskurssin tason ilmioon,
joka palautuu siihen, kuka saa puhua ja kenenamailloinkin ja mihin asiaan liittyen

relevantti.

Huumeidenkayttdjat asemoituvat aineistossani utkoidksi selkeimmin heista/niista
puhumisena (esimerkit 62 ja 63), mutta myds negséin nimeamisen seka negatiivis-

ukseksi ulkoryhmaan (esimerkit 61, 62 ja 64). Heigh lisédksi myos te-kategorisaatio
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on varsin eksplisiitti tapa osoittaa toiseus (eskkie61). Puhuttelu sind/sa taas genee-
ristdd puheenalaisen asian koskemaan keta talhmakdpllisesti myods puhujaa itseaan,

jolloin sisdryhmaén ja ulkoryhman valinen raja jalyvaksi (esimerkki 63).

5.3 Huumeidenkayttajat yhteiskunnassa

Edellisissa analyysiluvuissa keskityin siihen, miteuumeidenkayttdjia nimetaan, mil-
laisia ominaisuuksia kyseiseen ryhmaan liitetaatlaisia toimijoita ja millaisen toi-
minnan kohteina he ovat sek& siihen, miten ainekstien kirjoittajat asemoivat itsen-
sa suhteessa huumeiden kayttajiin. Tassa alalukesdan yhteen edellisissakin alalu-
vuissa esiin tulleita huumeidenkayttoon ja -kaytidjittyvia stereotypioita ja pohdin
sitd, miten niitd kaytetaan tai puretaan ja mitenvaikuttavat yhteiskunnalliseen kes-

kusteluun huumeista.

Jo esiin tulleita huumeiden kayttéon ja huumeidgtiigiin yleisesti liitettyja kielteisia
ominaisuuksia ja stereotypioita ovat esimerkiksurmeidenkayttgjien vastuuttomuus,
kykenemattdémyys huolehtia itsestd ja muista (estimérja 31), aggressiivisuus ja ri-
kollinen luonne (esimerkit 6 ja 32) sekad huumeidgnén johtaminen kuolemaan (esi-
merkit 17 ja 26). Myds julkinen tiedonvalitys saatiuoda yksipuolista kuvaa huumeis-
ta ja huumeidenkaytdsta (esimerkki 64). Seuraawvaegkki ottaakin kantaa muun mu-

assa median luotettavuuteen tasapuolisen tiedatdyaha (esimerkki 66):

(66) Totta. Voidaan todeta huumeiden kayton neliakstuneen kulunei-
den kahden vuosikymmenen aikana. Ongelmakaytost@aaseen ongel-
mien koskettaessa edelleen sitd 10 % osuutta kaikég/ttajistd, voimme
jopa laskea varsin hyvin kutinsa pitavan arviontkien maarasta - joka
on talla hetkella siis 200.000 ihmista.

Onkin huolestuttavaa, etta nain iso joukko joutlim&an edelleen osit-
tain "yhteiskunnan ulkopuolella”, vaikka kyseessdemda ole mik&an
marginaali-ilmid, vaan selva kulttuuri —joka ei konilitoimilla taltu.
Tassékin uutisessa tietenkin jatettiin nerokkalkestiomatta, ettd alkoho-
linkayttajilla kayttajamaariin suhteutettuna tamsykoosiriski on nelin-
kertainen. Mutta se taisikin olla asia jota me enimakinneetkaan kuulla.
(Suomi24, 11.11.2007)
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Esimerkkiteksti liittyy laajempaan seka julkisedsadonvalityksessa etta internetissa
kaytyyn keskusteluun erityisesti kannabiksen aitaoista mielenterveydellisista on-
gelmista. Topicin aloittaja on kommentoinut YLE iigsa 11.11.2007 julkaistua uutis-
ta Huumeiden tuottamat psykiatriset ongelmat kasvanessa kerrotaan, ettd kanna-
biksen kaytto jopa kaksinkertaistaa riskin sairagtaykoosiin. Esimerkkitekstin alussa
kirjoittaja myontaa todeksi Yle Uutisten artikkedgs mainitun huumeidenkayton aiheut-
tamien psykiatristen hairididen lisdantymisen 5@02000:een viidessatoista vuodessa.
Samalla kirjoittaja tekee laskelman, jonka mukaanorheidenkayttgjia olisi Suomessa
200.000. Passiivimuodowmoidaan todetaavulla kirjoittaja geneeristdd johtopaatosten
tekemisen jokaisen mahdollisuudeksi, samoin verboion (me kaikkiyoimme laskea
voi tulkita viittaavan samaan. Kirjoittajan kayttarhO %:n osuus jaa lukijalle kuitenkin

epaselvaksi: milla perusteella ongelmat koskewvat L0 % kayttajista?

Esimerkin 66 kirjoittajan esiin nostama kysymys im@idenkayttajien asemasta yhteis-
kunnassamme on osoitus yhteiskunnallis-poliittipeineen tunkeutumisesta tekstiin.
Modaalinen ilmausnkin huolestuttavaa, etta nain iso joukko jout@é&maan edelleen
osittain yhteiskunnan ulkopuolelladsoittaa kirjoittajan asettuvan puolustamaan huu-
meidenkayttgjia ja vastustamaan yleista yhteiskllisteahuumeiden kayttoon liitettya
laittomuuden ja rikollisuuden diskurssia. Huumeidié@yttd nayttaytyykin tekstissa laa-
jaa joukkoa koskevana kulttuurisena ilmiona, jokaén mielestaan olisi huomioitava
poliittisessa paatbksenteossa. Kirjoittaja asettyds vastustamaan julkisen tiedonvali-
tyksen tapaa tuoda esiin huumeiden kayttoon lidtyiskeja.

Tekstissa reaalistuvat ainakin kategohatmeidenkayttajatalkoholinkayttajatja me
Implisiitisti mukaan kirjoittuvat myé®ngelmakayttajasekapoliisit, joiden toteuttamia
ovat mainitut kontrollitoimet. Huumeiden kayttajitivataan tekstissd yhteiskunnan
uhreina, joiden kohtelun epaoikeudenmukaisuus istaaltekstissa vertautumalla alko-
holinkayttajien kohteluun: julkinen tiedonvalityad esiin huumeiden aiheuttamat on-
gelmat muttatietenkin jattdd nerokkaastikertomatta, etta alkoholinkayttgjilla psy-
koosiriski on nelinkertainenModaalisettietenkin ja nerokkaastiviestivat kirjoittajan

kasityksesta, etta lehdisto yllapitdd odotetustisgh kasitystd huumeiden vaarallisuu-
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pitdd sen liséksi toimintatapaansa nerokkaana.

Alun asiallisuuteen pyrkivasta tyylistd poikkeaame=rkin loppukommentti, jonka mo-
daalisuutta ilmaiseva konditionaalimudiisikin olla osoittaa kirjoittajan todenn&kai-
syytta ilmaisevaksi paatelmaksi. Virkkeerereferointi toimii esimerkissa kielellisena
keinona rakentaa yhtenainen ryhma, jonka jasermiisimplikoida tavalliset, huumeista
ja niiden realistisista vaikutuksista tietamattoredbmalaiset ihmiset. Liitepartikkeli -
kaan ilmauksessdalunneetkaarnietaa kertoo ajatuksesta, etta tavalliset ihmiset eivat
yleensa kritisoi lehdissa julkaistuja tietoja tallm tietda enempdad, kuin mita niissa
kerrotaan, etenkaan, jos on mahdollista, ettd ngttaneat normaaleina ja hyvaksyttyina
pidettyja ajatusmalleja. Ryhmaksi rakentamisenkfséneistd puhumisen voi esimer-
kissa 66 nahdékseni tulkita myos osallisuudekstthutisesta tiedosta ja oikeudesta
suomalaisena tuoda esille havaittuja epakohtia setdiiseksi huomautukseksi, joka
korostaa poikkeuksellisesti ajattelevan yksilonlisyytta muistameistg samoin kuin

esimerkin 67me suomalaiset

(67) Mut sitd vaan ihmettelen et mik& tatd suomemska vaivaa kun kan-
nissa kylla jaksetaa ajaa autoo ja muutaki 'pieniista tehdad mut joku

"Alkoholi, ainut oikea! mita sitten vaikka vaha gga hakkasinki vaimoo-
ni perjantaiydna, ma olin kannissa!” (Suomi24, 212007)

Kategoriasuomalaisenhayttaytyy kirjoituksessa lisaksuomen kansananinka lisaksi
esimerkin 67 kirjoittaja konstruioi tekstissa ryhnmuumeidenkayttdjathumalaisetja
vaimot Itse asiasshumalaisefa suomalaisetimittyvét tekstissa toisiinsa ja molemmat
esiintyvat tekstin aktiivisina toimijoina: kanniss& ajavat autoaja tekevat muutakin
'pientd’ rikosta tuikkivat puukoillaja hakkaavat Heidan uhreinaan nayttaytyvéat huu-
meidenkayttgjat ja vaimot. Toiminnan kuvaamisenkygymyslauseessa tapahtuvan
identifioinnin (suomalaiset ovat juntteja) lisdksijoittaja referoi esimerkissa sita, mita
han voisi alkoholia kayttavan suomalaisen kuvitsgnovan. Samalla han tulee myo6s
talla tavoin konstruoineeksi puheenalaista ryhrsé@é,toimintaa ja ominaisuuksia (Palli

2003: 105). Alkoholin kayttoon liittyvan, negatisaksi katsotun toiminnan esittaminen
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vaitelauseissa geneeristaa sen koskemaan ketéstabkaomalaista ja nostaa nain esiin
kulttuurisen, lahinnd suomalaisiin miehiin liitetgtereotypian, alkoholin kaytén yhtey-
dessa esiintyvan aggressiivisuuden ja vakivaltaienu Toinen tekstista implikoituva
stereotypia on pelko kaikkea outoa, esimerkiksirheita kohtaan, miké tulee ilrhuu-

me-sanan erottamisesta muusta tekstista alaviivailfauutomerkeilla.

Kirjoittaja kategorisoi myos itsensa suomalaiseksijtta esimerkin alussa kaytetty il-
mausmika tata suomen kansaa vaivdaiten myds kysymyslauseessa esitetty negatii-
vinen identifiointi seka referoinnin alentuva sélmaisee irtisanoutumista puheenalai-
sesta, sisaryhmaan liitetysta toiminnasta, senigtev¢a asenteista. Kirjoittajan itsensa
esittdminen suomalaisena on tassa kuitenkin rewirigirkeaa esitetyn argumentoinnin
kannalta: osallisuus ryhmasta toimii perustelunaifeutuksena kirjoittajan vaitteelle
humalaisten toiminnasta. Esimerkin 68 voi esimefintavoin katsoa liittyvan suvait-
sevaisuuden teemaan, jossa vastakkain asetetaamlsiget ja huumeidenkayttgjat.
Toki huumeidenkayttajatkin ovat kielenulkoisessaaiimaassa suomalaisia, mutta kult-
tuurisesti heidat kategorisoidaan puheenalaisesgardsissa toimintansa laittomuuden
vuoksi 'yhteiskunnan ulkopuolelle’, ulkoryhmaan. Momissa esimerkeissa merkityk-
sellistyy ero laittomia huumeita ja laillista allala kayttavien seka viela kaikkien suo-
malaisten kesken, joista alkoholinkayttajat siséityryhmaén suomalaiset, mutta huu-
meidenkayttgjat eivat. Kumpikin kirjoittaja aseniisienséd suomalaiseksi, mutta ryhma-
jasenyyden ilmaisemisen niin huumeidenkéayttdjiem kalkoholinkayttdjienkin osalta

on katsottu irrelevantiksi.

(68) Minusta (sic.) on muuten aina huvittanut 4& aina sanotaan ettei
huumeita voi "viihdekayttdd” eli suurin piirteingkaytat kerran, olet heti
koukussa ja narkomaani.

Mites sitten suomenkin kokoisessa maassa kaik&lesalkoholisteja, mi-
nun mielestani kun suurin osa suomalaisistakin lkohalin "viihdekayt-
tajia”. (IS-keskustelu, 19.10.2007)

Esimerkissd 68 kirjoittaja avoimen ihmettelynséegttamiensa kysymysten avulla il-
maisee nakokulmansa kasittelemaansa asiaan. Esintedstaoletuksina voidaan pitaa
ensinnakin niitd perinteisen huumevalistuksen feigan tiedonvalityksen luomia mie-

likuvia ja stereotypioita, mukaan huumeisiin jaai k®ukkuun ja kaikki huumeiden
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kayttajat ovat narkomaaneja, seka sita tosiastéa atkoholikin on huumausaine. Kir-
joittajan voikin tulkita kritisoivan yleisiksi katsniaan kasityksia huumeiden "vaaralli-
suudesta” ja alkoholin "vaarattomuudesta” kayttdgnBuumeiden kayttdén normaalisti
litettya konstruktiotaviihdekayttajatalkoholin kayton yhteydessé ja néin rinnastamalla
alkoholin ja huumeiden kayton huumaamistarkoitugaes

Yhteiskunnallinen keskustelu huumeidenkayttajistéuptuu pitkalti vaittelyyn huumei-
siin kielteisesti suhtautuvien ja huumemyonteistalila. Asioina ovat vastakkain huu-
meiden kayton laittomuus ja laillistaminen, vaasallis ja vaarattomuus sekad ihmisten
suvaitsemattomuus ja suvaitsevuus. Huumeidenkegyttayhma nayttaytyy moninaise-
na: puhujasta riippuen he voivat olla toisaaltaltikia ja uhka, jota vastaan taytyy hyo-
kata (esimerkki 61), toisaalta yhteiskunnan uhfegimerkki 66), mutta myos aivan
tavallisia ihmisi& (esimerkki 52). Monien mielipden taustalta |0ytyy erilaisia, yleenséa
kielteisia stereotypioita, joita etenkin huumeitagelmattomasti kayttaneet pyrkivat
purkamaan lahinna omiin kokemuksiinsa vedoten. lteyhteiskunnan ja suomalais-
ten alkoholimyonteisyys saa kritiikki& osakseenham alkoholi todettu tutkimuksissa

kannabista kovemmaksi huumeeksi.
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6 TULOKSET JA PAATELMAT

tioon liitettyja strategioita. Kuten kokeellisessasiaalipsykologiassa on erilaisten testi-
en ja koetilanteiden avulla osoitettu, myos huuraeikayttgjista keskusteltaessa yksilot
kategorisoivat oman ryhmansa ja toiset ryhmataaoin. Yleensa Kirjoittajat pyrkivét
littAm&&n omaan ryhmaéansa positiivisia ryhmaonsimaksia ja omaa ryhmaa pidetaan
heterogeenisena yksildiden muodostamana ryhménka jiisenet nahdaan enemman
itsen kaltaisina kuin muiden ryhmien jasenet. Wkonda taas pidetaan usein homo-
geenisena yksilottomana kategoriana.

Huumeiden kayttdjiin liittyvasta ryhmapuheesta vehda tulkintoja tarkastelemalla
tekstien kielellisid keinoja, nimeamista ja ominaiksien antamista, toimijuutta ja pu-
hujan asemoitumista. Aineistossani nakyvin tapad@tsoida huumeiden kayttdjia on
nimeta heidat ryhmana ja hyddyntaa nimityksiinyuid semantiikkaa seka liittaa hei-
hin erilaisia ominaisuuksia erilaisten kuvaavienanitteiden avulla. Nimeamisen ja
ominaisuuksien antamisen saattaa havaita heijastava yhteiskunnallisia ilmioita

kuin kirjoittajan henkilokohtaista suhtautumistajneerkiksi sitd, onko kirjoittaja itse

huumeidenkayttaja vai vastustaja. Tasta johtuenekgykategoriakuvaukset ovat usein
affektiivisia: positiivisesti tai negatiivisesti sssioituvia. Aineistossani esiintyy myos

neutraalia nimeamista.

Aineistoni perusteella negatiivisiksi assosioityvi@umeiden kayttgjiin liitettyja nimi-
tyksia esiintyy julkisessa keskustelussa huomastaememman kuin positiivista. Nega-
tiiviset nimitykset ja kuvaukset ovat yleensa mydsnepitoisempia kuin positiiviset.
Myonteiset ja neutraaliuteen pyrkivat nimityksetabyoko kannabiksen kayttajille an-
nettuja lempinimia tai yleensa huumeiden kaytté&en toistuvuuteen tai tarkoitukseen
liittyvid nimityksia. Erityisesti huumeidenkayttkgi luokiteltavissa olevat Kkirjoittajat
kategorisoivat kayttajida myos kayttétavan ja kayein aineen mukaan. Kielteiset ni-
mitykset ja ominaisuudet taas liittyvat riippuvuene vastuuttomuuteen, rikollisuuteen,
myyntiin, salakuljetukseen, henkisiin, fyysisiin gmsiaalisiin ongelmiin sek& kuole-

maan.



75

Huumeidenkayttajien kuvaamisesta on kysymys mytisrsikun ryhma esiintyy erilai-
sissa toimijarooleissa ja osallisena erilaisises@sseissa. Huumeidenkayttajien toimin-
ta nayttaytyy aineistoni esimerkeissd monipuolisd®alationaalisten suhdeprosessien
Muissakin prosesseissa he nayttaytyvat niin akima toimijoina kuin toiminnan koh-
teina, ja puhujasta ja hdnen kokemuksistaan riippoininta kuvataan joko yhteiskun-
nallisesti hyvaksyttavana tai tuomittavana, joissdkksteissa myos itsetuhoisena. Mo-
nissa teksteissa vastakkain asettuvat huumeiddéiityjs muu yhteiskunta: huumeiden
kayttgjien toiminta aiheuttaa ongelmia laheisilisille ja yhteiskunnan instituutioi-
den taytyy puuttua siihen. Internetin keskustelsfoglla huumeidenkéayttajat esiintyvat
niin toimijoina kuin toiminnan kohteina, mutta samalehtien artikkeleissa he esiintyvat
yleensa useammin toiminnan kohteina, toimijoinaokat l&ahinna vakivaltaan, rikolli-

suuteen tai kuolemaan liittyvissé prosesseissa.

Kirjoittajat asemoivat itsensa suhteessa huumedigtiiin usealla eri tavalla. Ensin-
nakin teksteissa konstruoituvat huumeidenkayttégégeksi huumeiden kayttoén myon-
teisesti suhtautuvat, joiden kirjoituksesta ei tiln@ mahdollinen oma kaytto, kolman-
neksi ex-kayttajat ja neljanneksi huumeisiin kisksti suhtautuvat. Monissa teksteissa
huumeidenkayttajat roolittavat itsensa huumeideyttéigksi eksplisiittisesti identifioi-
van relationaalisen prosessin avulla, mutta usetemmkirjoittajan identifioiminen
huumeiden kayttajaksi ilmenee jonkin muun, huumeikligyttoon liittyvan, ensimmai-
sessa persoonassa ilmaistun toiminnan kautta. @Qyhaman toiminta pyritaan teksteis-
sa normalisoimaan ja esittamaan positiivisenadesitla huumeiden kaytté kontrolloi-
tuna ja osana normaaliksi katsottua elaméa (tyoluk&aynti, harrastukset) seka erot-
tautumalla ongelmakayttajista. Erittain tarkeagoktajille oli tehda ero mietojen (kan-
nabis) ja vahvojen (alkoholi, heroiini) huumeidéiliNa seka niiden kayttajien valilla.

Huumeidenkayttdjien ulkoryhmaisyys rakennetaan tigd@& puhuttelemalla kayttajia
teiksi puhumallaheista/niista nimeamalla ja kuvaamalla ryhman toiminta negistk-

si seka ilmaisemalla implisiitisti huumeiden kay#a olevan yhtenainen homogeeni-
nen kategoria, jonka huumeiden kaytté on kaikirotatyhmaa, ongelmallista ja rikol-

lista. Huumeidenkayttgjat nayttaytyvat teksteisgésruhreina, puhujasta ja kontekstis-
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ta riippuen joko huumeiden, muiden ihmisten taieygkunnan uhreina. Huumeiden-
kayttgjien konstruoituessa sisdryhmaksi sita vasteetetaan monissa teksteissa taval-
liset, huumeista tietdméattomat ihmiset. Samallaitgvkuin huumeiden vastustajat ka-
tegorisoivat kaikki huumeidenkayttgjat yhtenaiseisgelmakayttajien ryhmaksi, kate-
gorisoivat huumeiden (yleensa kannabiksen) kayttdjameita vastustavat ihmiset yh-
tendiseksi, suvaitsemattomien ja ennakkoluuloisteipukujen ryhmaéksi, jotka ovat
muodostaneet kasityksensa huumeidenkayttajist@indgien vaarinkayttajien ja perin-
teisen huumevalistuksen pohjalta, ja jotka pitéatkoholinkayttéa (joka sekin huu-
meidenkayttajien teksteissa on yksi huume muidelkgssa) ainoana oikeana tapana
"sekoittaa paansa’.

Sanomalehtien tapa kuvata huumeiden kaytt6a jadeyei ole niin suora kuin interne-
tin keskustelupalstojen kirjoittajilla. Sanomaleintikkelit pyrkivat kuvaamaan objektii-
visesti huumeisiin liittyvia tapahtumia, mutta inggtisti teksteihin kirjoittuu tapa suh-
huumeista, huumeiden kaytosta ja kayttajista pamnuydeensa negatiivisissa yhteyksis-
sa: vakivalta, rikollisuus ja kuolema sekd mielerggsongelmat ovat tavanomaisia
huumeiden kayttoon liitettyja asioita. Huumeistdpitaessa kaytetaan myos kielteisik-
si assosioituvia ilmauksia, esimuumepommiPositiiviset kokemukset huumeista eivat

aineistoni mukaan paady sanomalehtien sivuille.

Sanomalehtien artikkeleissa on merkitystd myo4 sliskurssin tason ilmi6lla, kuka saa
puhua ja kenen sana on milloinkin ja mihin asiagtyeén relevantti. Artikkeleissa huu-
meiden kayttoon kielteisesti suhtautuvien henk#didvalikoituminen haastatelluksi
viittaa sanomalehtien pyrkimykseen uusintaa yhteiglassa vallitsevia huumekielteisia
arvoja. Artikkeleita kommentoivat keskustelut totderat niiden myds kykenevén ylla-
pitdmaan ja valittdmaan naita arvoja huumeistaméttomien ja niihin kielteisesti suh-
tautuvien keskuudessa. Keskustelupalstoilla esiintyds kritiikkid sanomalehtien uu-
tisointitapaa kohtaan. Tall6in vertailukohtana oylensd omakohtaiset kokemukset

huumeista, lahinnd miedoksi huumeeksi luokitelttv&annabiksesta.
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Diskurssin tasolla huumeidenkayttgjia koskevanigaik keskustelun teemat ovat paitsi
kayton ongelmallisuuteen tai ongelmattomuuten yliiti, myo6s yhteiskunnallis-
poliittisia, ne ottavat kantaa huumeiden kaytonlisaiuteen/laittomuuteen, vaaratto-
muuteen/vaarallisuuteen sekd ihmisten suvaitsegolgevaitsemattomuuteen. Huu-
meidenkayttajien ryhma nayttaytyy moninaisena: pagta riippuen he voivat olla toi-
saalta rikollisia ja uhka, jota vastaan taytyy hgidk toisaalta yhteiskunnan uhreja, mut-
ta nayttaytyvat myods aivan tavallisina ihmisin&. e mielipiteiden taustalta [6ytyy
erilaisia, yleensa perinteisen huumevalistuksgulkisen tiedonvalityksen luomia kiel-
teisia mielikuvia ja stereotypioita, joita etenkiuumeita ongelmattomasti kayttaneet
pyrkivat purkamaan l&hinnd omiin kokemuksiinsa vedo Etenkin yhteiskunnan ja
suomalaisten alkoholimyonteisyys saa kritiikkia kssgen, onhan alkoholi todettu tut-
kimuksissa kannabista kovemmaksi huumeeksi. Keskush paikoin erittéin tunnepi-

toista, mutta my0s objektiivisia ja realistisia kanottoja [0ytyy.
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