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THVISTELMA:

Julkisissa hankinnoissa on kyse hankintayksikén tekemadsta tavaran, palvelun tai rakennusurakan hankin-
nasta taloudellista vastiketta vastaan. Hankintalain (348/2007) mukaan hankintayksikdn on valittava tar-
jouskilpailun voittajaksi joko kokonaistaloudellisesti edullisin tai hinnaltaan halvin tarjous. Tarkoituksena
on myas, ettd yhteiskunnan varoilla tuettaisiin lainkuuliaisia ja rehellisia tarjoajia. Jotta tahén lopputulok-
seen paastaisiin, on hankintalakiin otettu sd&dnndkset tarjouskilpailusta poissulkemisesta. Poissulkemispe-
rusteiden avulla hankintayksikkd pystyy sulkemaan eparehelliset ja rikolliset toimittajat tarjouskilpailun
ulkopuolelle. Poissulkeminen voi tapahtua joko pakollisiin tai harkinnanvaraisiin poissulkemisperustei-
siin vedoten. Tarjouskilpailusta poissulkeminen liittyy laheisesti harmaaseen talouteen ja talousrikollisuu-
teen, silla poissulkemisperusteet osallistuvat ndiden vakavien ilmididen torjuntaan. Julkisten hankintojen
suuri rahallinen arvo ja niiden tarked merkitys tietyill& harmaasta taloudesta kérsivilla aloilla, saa aikaan
sen, ettd julkisilla hankinnoilla on erittain merkittdva asema harmaan talouden ja talousrikollisuuden tor-
junnassa.

Tutkielman pé&asiallisena tarkoituksena on selvittdad, mitd hankintalain poissulkemisperusteilla tarkoite-
taan. Lisaksi perehdytdan siihen, miten harmaa talous ja talousrikollisuus ilmenevat julkisissa hankinnois-
sa seka miten harmaata taloutta ja talousrikollisuutta voidaan torjua hankintalain poissulkemisperusteilla.
Harmaa talous ja talousrikollisuus tuovat tutkielmaan tarkastelukulman, joka auttaa ymmartdmaan, mil-
laisessa kontekstissa hankintalain poissulkemisperusteet toimivat. Poissulkemisperusteet esitelldan usein
vain hankintayksikén turvana ja apuvéalineend, mutta todellisuudessa niillda on myds laajempi yhteiskun-
nallinen merkitys.

Tutkimusmetodina on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimusmenetelmd. T&td metodia hyddyntéen
pyritéan selvittdméan hankintalain poissulkemissédnndsten siséltod ja sitd, miten ne vaikuttavat harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjuntaan. Tutkielman ldhdeaineisto koostuu oikeustieteelliselle tutki-
mukselle tyypillisestd aineistosta. Mukana on lainsd&dént6d, oikeustapauksia, virallisléhteitd, oikeudelli-
sia artikkeleita, asiantuntijakirjoituksia, oikeuskirjallisuutta seka elektronista aineistoa.

Téamaén tutkielman tuloksena voidaan todeta, ettd hankintalain poissulkemissaannoksilla on selked yhteys
harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaan. Tutkielma osoittaa, ettd poissulkemispéatoksen tueksi
tarvitaan aina todellista ja luotettavaa tietoa. Tdmén vuoksi viranomaisten valisen yhteistyon ja tiedonku-
lun merkitystd ei tule unohtaa. Viranomaisten vélisen tietojenvaihdon tulisi olla joustavaa ja aluerajoista
piittaamatonta. Poissulkemissadnndsten huolellinen soveltaminen yhdistettynd tehokkaaseen viranomai-
syhteistydn ja tietojenvaihtoon tuovat yhdessa helpotusta harmaan talouden ja talousrikollisuuden ongel-
maan. Todennédkdisesti harmaata taloutta ja talousrikollisuutta ei saada koskaan taysin poistettua. Lain-
séadannon paivittamisella ja lain tehokkaalla soveltamisella voidaan kuitenkin vaikuttaa ndiden ilmididen
levidmiseen.

AVAINSANAT: julkiset hankinnat, tarjouskilpailu, poissulkeminen, harmaa talo-
us, talousrikollisuus






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa ja keskeiset kasitteet

Julkisissa hankinnoissa on kyse hankintayksikon tekemasta tavaran, palvelun tai raken-
nusurakan hankinnasta taloudellista vastiketta vastaan’. Hankintayksikdita ovat hankin-
talain (348/2007) 6 §:n mukaan muun muassa valtion, kuntien ja kuntayhtymien viran-
omaiset. Julkisten hankintojen padasiallisena ideana on tehostaa julkisten varojen kéyt-
t0a seké edistad laadukkaiden hankintojen tekemistd. Hankintalaki velvoittaakin valtion
ja kuntien viranomaisia ja muita hankintayksikaoita kilpailuttamaan hankintansa, ja siten
valitsemaan parhaan mahdollisen tarjouksen. Hankintalain 62 §:n 1 momentin mukaan
hankintayksikén olisi valittava tarjouksista joko kokonaistaloudellisesti edullisin tai
hinnaltaan halvin tarjous. Tarjouskilpailun tarkoituksena on siis saada paras mahdolli-

nen vastine rahoille.

Jotta rahoille saataisiin paras mahdollinen vastine, on hankintalakiin otettu séannokset
tarjouskilpailusta poissulkemisesta. Poissulkemisperusteet ovat perustana rehellisen ja
lainsdadantéa kunnioittavan tarjoajan valinnassa. Taten niiden avulla voidaan torjua
harmaata taloutta. Tarjouskilpailusta poissulkemisesta séannelldaén hankintalain kahdek-
sannessa luvussa. Hankintayksikolle on asetettu velvollisuudeksi tutkia rasittaako ehdo-
kasta tai tarjoajaa jokin hankintalaissa saadetty poissulkemisperuste®. Hankintayksikon
on tehtdva tdma arviointi heti tarjousten avaamisen jalkeen. Tarjoukset avataan vasta
tarjousajan paatyttya ja niita kasitellessd on muistettava julkisissa hankinnoissa nouda-
tettavat periaatteet. Mitddn tarjoajaa ei siis saa syrjia ja valinta on muutenkin tehtdva
mahdollisimman objektiivisesti. Hankintayksikon on ensin paatettavéa tayttavatko kaikki
tarjoajat vaaditut kelpoisuusehdot ja tdman jalkeen kelpoisuusehdot tayttaméattomaét tar-

joajat taytyy sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle.?

! Kuusiniemi—Laine & Takala 2007: 21.
2 pekkala 2008: 303.
% Narikka 2008:248.



Valmistelu

NS

Tarjouspyynnon tekeminen

Ny

Tarjousten kasittely ja toimittajien poissulkeminen

NS

Sopimuksen tekeminen ja taytantoénpano

NS

Toimittajien hallinta

Kuvio 1. Poissulkemisen sijoittuminen hankintaprosessissa.

Hankintalain poissulkemisperusteet voidaan jakaa pakollisiin ja harkinnanvaraisiin
poissulkemisperusteisiin. Pakolliset poissulkemisperusteet (53 8) koskevat vakavia ri-
koksia, joihin tarjoajat tai ndiden edustajat ovat syyllistyneet. Téllaiset tarjoajat on aina
lahtokohtaisesti suljettava tarjouskilpailun ulkopuolelle, eik& hankintayksikolld ole har-
kintavaltaa tdman asian suhteen. Harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet (54 8§) ovat
puolestaan hieman lievempié rikkomuksia. Ne voivat koskea myds muita kuin rikospe-
rusteisia syitd sulkea tarjoaja tarjouskilpailun ulkopuolelle. Toisin kuin pakollisissa
poissulkemisperusteissa, on hankintayksikolld harkintavaltaa sen suhteen mité seikkoja

se pitaa harkinnanvaraisina poissulkemisperusteina.’

Hankintalain poissulkemispykalat 53 ja 54 koskevat EU-kynnysarvon ylittavid hankin-
toja. Poissulkeminen on kuitenkin mahdollista myds EU-kynnysarvon alittavissa han-
kinnoissa ja siitd on sdannokset hankintalain 71 8:n 2 momentissa. Hallituksen esityksen
mukaan poissulkeminen on mahdollista EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa sa-
moin perustein, kuin 53 ja 54 §:ss&. Samoja poissulkemisperusteita noudatetaan siis se-

k& EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa ettd EU-kynnysarvon alittavissa hankin-

* Hankintaohjeistus 2015.
® pekkala & Pohjonen 2014: 386.



noissa.® Taman vuoksi en kasittele tutkielmassani hankintalain 71 pykalaa taman tar-

kemmin.

Julkiset hankinnat ovat erittain tarkedssa asemassa harmaan talouden torjunnassa. Hel-
singin kaupungin tarkastusviraston tekemien laskelmien mukaan Helsinki menettaa ve-
rotuloja jopa 50-60 miljoonaa euroa vuodessa harmaan talouden vuoksi. Hankintayksi-
koiden eli kuntien ja valtion on oltava tarkkoina, ettei yhteiskunnan varoin tueta rikollis-
ta toimintaa.” Hankintalain poissulkemisperusteilla ja harmaan talouden torjunnalla on
siis selva yhteys toisiinsa. Harmaa talous koskettaa meité jokaista ja on tall&kin hetkelld
aiheena ajankohtainen. Varmasti jokainen veronmaksaja haluaa, ettd yhteisié verovaroja
kaytetaan rehelliseen toimintaan. Hankintayksikolla on siis todella suuri vastuu siita ke-

net se valitsee toimittajakseen.

Laki harmaan talouden selvitysyksikosta (1207/2010) madrittelee td&smaéllisesti harmaan
talouden kasitteen. Kyseisen lain 2 8:n kolmannen kohdan mukaan harmaalla taloudella

tarkoitetaan:

” — — organisaation sellaista toimintaa, josta aiheutuvia lakisaateisia velvoitteita
laiminlyodaan verojen, lakisaateisten eldke-, tapaturma- tai tyottémyysvakuutus-
maksujen taikka tullin perimien maksujen suorittamisen valttamiseksi tai perus-
teettoman palautuksen saamiseksi — — "

Lain madritelm& koskee nimenomaan yritystoimintaan liittyvéa harmaata taloutta, johon
myos tamé tutkielma perehtyy tarkemmin. Tutkielman ulkopuolelle on siis rajattu har-
maa talous laajempana ilmiona. Hallituksen esityksen mukaan harmaa talous ei rajoitu
ainoastaan laissa kriminalisoituihin tekoihin. Ké&site kattaa myds kriminalisoimattomien
lakisaateisten velvollisuuksien laiminlydnnit. Hallituksen esityksessé tarkennetaan, ettd
kyseessd on yhteiskunnallista ilmiota koskeva késite. Siitdkin huolimatta, ettd toiminta
joissain tilanteissa tayttaisi myos rikoksen tunnusmerkistdn, on kyseessa yhteiskunnalli-

nen eika rikosoikeudellinen ilmio.®

® HE 50/2006 vp s. 115-116.
" Edilex uutiset 2015.
 HE 163/2010 vp 5.13.
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Harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain mukainen harmaan talouden maari-
telma on tarkka mutta todella suppea, eika se siksi riit4 tutkielmani ainoaksi harmaan
talouden méarittelijaksi. Hankintalain poissulkemisperusteista se koskee ainoastaan 54
8:n viidettd kohtaa. Harmaaseen talouteen kuuluu kuitenkin myds muita poissulkemis-
perusteita, kuten 54 8:n kolmas ja neljés kohta seka lahes kaikki 53 §:ss& mainitut vaka-
vammat rikokset. Tutkielmassa harmaaksi taloudeksi kasitetddn myaos talousrikollisuus,
joihin mm. 53 §:ssd mainitut rikokset voidaan luokitella kuuluvaksi. Talousrikoksella
tarkoitetaan yrityksen, julkishallinnon tai muun yhteisén toiminnan yhteydessa tai niita
hyvaksi kéyttden tapahtuvaa, huomattavaan vélittomaan tai valilliseen taloudelliseen
hy6tyyn tahtadvaa rangaistavaa tekoa tai laiminlyontia®.

Harmaa talous ja korruptio saatetaan joskus kasitteind sekoittaa toisiinsa. Korruptiolla
tarkoitetaan yleisesti valta-aseman véarinkayttoad. Yhteistd harmaalle taloudelle ja kor-
ruptiolle on mm. se, ettd ne ovat molemmat piilorikollisuuden esiintymismuotoja. Har-
maa talous ja korruptio kukoistavat sitd paremmin, mitd vdhemmaén ulkopuoliset tekevat
niistd havaintoja. Yhteisista piirteistd huolimatta ndma kaksi késitetta tarkoittavat eri

asioita.'°

Harmaan talouden torjumiseksi on yritetty ponnistella jo pidemmaén aikaa. Ty6 on tuot-
tanut tulosta, josta yhtena todisteena on verottajan harmaan talouden torjuntaohjelma,
joka on onnistunut ohjaamaan Helsingin kaupungin hankintoja keskimaardéista luotetta-
vammille yrityksille!. Harmaan talouden torjuntaohjelma aloitettiin Helsingissa vuonna
2011. Tilinpaatostunnuslukujen perusteella vaikuttaa siltd, etta yritykset, joilla on ollut
myyntid Helsingin kaupungille, ovat kannattavampia ja taloudellisesti paremmin toi-

meen tulevia kuin ne yritykset, joilla ei ole ollut myyntia Helsingille.?

Hankintalainsdadanto on l&hiaikoina muuttumassa merkittavasti. Uudet julkisia hankin-

toja koskevat EU:n direktiivit tulee saattaa kansallisesti taytdntoon viimeistaan

° Hirvonen & Maétta 2014: 48.
19| aukkanen 2015: 34.

" Helsingin Sanomat 2015.

12 Karkkainen & Ristola 2015 6.
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18.4.2016."* Uudistuksen paaasiallisena tavoitteena on mm. epéasiallisten menettelyta-
pojen estaminen, johon kuuluvat esimerkiksi esteellisyys ja toimittajien kielletty yhteis-
tyd. Lisaksi tarkoituksena on selkeyttaa hankintamenettelya.** Uudistetussa hankinta-
lainsdddanndssa on tarkoitus huomioida my6s harmaan talouden torjuntaan liittyvia te-
kijoitd. Monet uudistukset liittyvat nimenomaan tarjouskilpailusta poissulkemiseen. Tu-
levaisuudessa tarjouskilpailuun osallistuvia toimittajia on mahdollista sulkea tarjouskil-
pailun ulkopuolelle entista laajemmin harmaaseen talouteen liittyvien ongelmien takia.™
Tutkimus perehtyy hankintalainsaddannon uudistukseen poissulkemiseen liittyvien tér-

keiden uudistusten osalta.

1.2. Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Kuten edeltd kay ilmi harmaa talous ja julkiset hankinnat linkittyvét selkedsti toisiinsa.
Erillisinakin aiheina ja ilmidina ne ovat mielenkiintoisia mutta niiden yhdistaminen toi-
siinsa tekee niistd viela mielenkiintoisempia tutkimuskohteita. Lakeihin otetuilla saan-
noksilla on aina jokin tehtdva ja tarkoitus. Uskon, ettd hankintalain poissulkemisséan-

nosten yksi tarkein tehtdva on nimenomaan harmaan talouden torjunta.

Harmaata taloutta voidaan toki torjua myds muiden lakien avulla. Hyvana esimerkkina
voidaan mainita kilpailulaki (948/2011), jonka sadnndsten avulla torjutaan mm. rikollis-
ta kartellitoimintaa. Tilaajavastuulailla (1233/2006) on myods liittymakohtia julkisiin
hankintoihin sek& harmaan talouden torjuntaan. Kyseisella lailla pyritddn mm. torju-
maan harmaata taloutta ja edistimaén yritysten valista tasavertaista kilpailua seka tyoeh-
tojen noudattamista'®. Olen kuitenkin rajannut tilaajavastuulain kasittelyn kokonaan tut-
kielmani ulkopuolelle, sillda muuten aiheen kasittely paisuisi liian laajaksi. En késittele
tutkielmassani harmaan talouden torjuntaa yleensd, vaan keskityn nimenomaan harmaan
talouden torjuntaan hankintalain nédkokulmasta. Hankintalaissa on monia sadnnoksié,

joiden avulla voidaan torjua harmaata taloutta. N&itd ovat mm. soveltuvuusvaatimukset,

3 Eduskunta 2015.

4 Santamaki-Vuori 2015: 5.

' Hirvonen & Maattd 2014: 86.

16 Ks. Julkisten hankintojen neuvontayksikké 2008. Nain myés Tilaajavastuu 2015a seké Tyo- ja elinkei-
noministerid 2015.
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jotka mainitaan pykélissa 56—60 sek& pakolliset ja harkinnanvaraiset poissulkemisperus-
teet, jotka puolestaan I0ytyvat 53 ja 54 pykalista. N&diden lisdksi hankintalain 63 pykala,
joka koskee poikkeuksellisen alhaista tarjoushintaa seka pykala 49, joka kasittelee han-
kintalain mukaisia hankintasopimuksen erityisehtoja, ovat omalta osaltaan mukana
harmaan talouden torjunnassa.’” Jotta aihe ei kuitenkaan paisuisi liian laajaksi, olen ra-
jannut tutkimukseni ké&sittelemaan ainoastaan hankintalain poissulkemisperusteita (53 §,

54 8) harmaan talouden torjunnassa.

Harmaan talouden ké&site on varmasti kaikille jollainlailla tuttu. Kasitteen yleinen tun-
nettavuus ja laajuus voi muodostua kuitenkin jopa ongelmaksi. Siksi olen rajannut har-
maan talouden kasitteen koskemaan pééasiassa edelld mainittua harmaan talouden selvi-
tysyksikostd annetun lain (1207/2010) mukaista maaritelméaa. Liséksi olen huomioinut
talousrikollisuuden ké&sitteen. Harmaa talous voidaan madritella kuitenkin myds monella
muulla tavalla, jota ovat mm. kansantaloudellinen ja fiskaalinen méaritelma. Kansanta-
loudellisena kasitteena harmaata taloutta mitataan kansantuotelaskelmista puuttuvana
tuotantona, fiskaalisessa merkityksessa puolestaan verotuksen ulkopuolelle jatettyjen

veronalaisten tulojen maaralla.*®

Kuten edeltd kdy ilmi, kaikki hankintalaissa mainitut poissulkemisperusteet eivat suora-
naisesti liity harmaaseen talouteen. Aiheen ymmarrettavyyden vuoksi késittelen tyossa-
ni kuitenkin kaikkia poissulkemisperusteita. Kaikkien poissulkemisperusteiden késittely
on valttamatontd, jotta aiheesta saisi kokonaisvaltaisen ja oikean kuvan. Tutkielma pai-
nottaa kuitenkin enemman niita poissulkemisperusteita, jotka liittyvat myos harmaaseen
talouteen. Erityisesti harkinnanvaraisiin poissulkemisperusteisiin kuuluvaa verojen ja

sosiaaliturvamaksujen laiminlydntia painotetaan niiden yleisyyden vuoksi'®.

Tutkimusongelmani pyorivat edelld mainitsemieni aiheiden ymparilla. Niissé nakyy
myds aiheen rajaus, joka on erityisen tarkedd, silla julkisia hankintoja ja harmaata talo-
utta voidaan tutkia hyvin monenlaisista nakokulmista kasin. Tutkimusongelmani voi-

daan siis tiivistada seuraavanlaisiksi kysymyksiksi:

7 Kontkanen 2012.
'8 Ks. Naatanen 2013:13-14.
19 Ks. Harmaan talouden selvitysyksikkd 2013:4.
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1) Mité hankintalain poissulkemisperusteilla tarkoitetaan?

2) Miten harmaa talous ja talousrikollisuus ilmenevat julkisissa hankinnoissa?

3) Miten harmaata taloutta ja talousrikollisuutta voidaan torjua hankintalain poissulke-

misperusteilla?

Naiden tutkimusongelmien selvittdminen edellyttdd tutustumista myos hankintayksikon
tiedonsaantioikeuteen ja sithen, mika merkitys silld on harmaan talouden torjunnassa.
Tiedonsaannilla on hyvin suuri merkitys kunnollisen tarjoajan valinnan kannalta. Jos ei
tarjoajasta ole kunnollista tietoa, ei sitd mydskéan voida sulkea pois tarjouskilpailusta.
Tarjouskilpailusta poissulkeminen on kuitenkin aina poikkeuksellinen ja vakava toi-
menpide®. Lisaksi viranomaisten yhteistydlla on suuri rooli harmaan talouden torjun-
nassa. Viranomaisten olisi avattava tietokantojaan laajemmin, jotta tiedonsaanti helpot-

tuisi.?!

Tutkimus antaa vastauksia kysymyksiin pikku hiljaa tutkimuksen edetessé. Poissulke-
miseen tutustutaan myos kaytdnnon esimerkkien avulla, jotka ovat pdéasiassa markKki-
naoikeuden tapauksia. Tarjouskilpailusta poissulkeminen ja harmaa talous liittyvat niin
ldheisesti toisiinsa, ettd vastatessa ensimmaiseen tutkimuskysymykseen annetaan huo-

maamatta vastaus jo toiseen ja kolmanteenkin kysymykseen.

1.3. Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksessa kaytetty aineisto

Tutkimusmenetelméksi olen valinnut oikeusdogmaattisen eli lainopillisen tutkimusme-
netelman. Tamé& tutkimusmenetelmd ndkyy tutkielmassani s&&nndsten Kkielellis-
normatiivisena tulkintana ja systematisointina®®. Kyseessa on oikeustieteiden vanhin

haara. Oikeusdogmatiikan perimmaéinen tarkoitus on voimassa olevien normien jarjes-

20 Ks. Pekkala & Pohjonen 2014: 408.
2! Koivusaari 2012.
%2 Husa 1995:133. Nain my6s Aarnio 1978: 52.
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tdminen systemaattiseksi kokonaisuudeksi. Tarkoitus on, ettd oikeusnormien sisallon
selvittaminen olisi talldin mahdollista.”® Oikeusdogmatiikka voidaan myos maaritella
oikeustieteelliseksi tutkimukseksi, joka analysoi oikeusnormeja eristettyind, tietylla alu-
eella ja tiettyné aikana voimassa olevina normeina. Lainoppi toimii apuna oikeusnormi-
en soveltamisessa tavallisessa elamassa esiintyvissa oikeudellisissa ongelmatilanteissa.
Se antaa systematisointiehdotuksia seka tulkintasuosituksia oikeuden ammattilaisille ja
normaaleille kansalaisille.?* Tutkimuksen tarkoitus on siis oikeusdogmatiikkaa hyddyn-
tamalla selvittdd hankintalain poissulkemissadnndsten siséltod ja sitd miten ne vaikutta-
vat harmaan talouden torjuntaan. Aihetta ldhestytd&dn myos taloudellisen tehokkuuden ja
markkinoiden toimivuuden kautta tulevalla argumentaatiolla®®. Tarjouskilpailusta pois-
sulkemisella on nimittdin selvd yhteys markkinoiden toimivuuteen seké tehokkuuteen.
Kyseinen lahestymistapa on siis valttdmaton aiheen kokonaisvaltaisen ymmartdmisen

kannalta.

Olen hyodyntanyt tutkimuksessa oikeustieteelliselle tutkimukselle perinteista lahdema-
teriaalia®®. Kaytetty aineisto koostuu siis padasiassa lainsaadannosta, oikeustapauksista,
virallislahteista, kuten hallituksen esityksisté ja valiokuntien mietinngisté, oikeudellisis-
ta artikkeleista ja asiantuntijakirjoituksista seké oikeuskirjallisuudesta. Mukana on myds
jonkin verran elektronista aineistoa. Kaytetty lahdemateriaali on kotimaista, silla tutki-
mus kaésittelee harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa Suomessa, Suomen
hankintalain poissulkemisperusteiden nakdkulmasta. En ole mydskéan katsonut tarpeel-
liseksi ottaa tutkimukseen mukaan oikeusvertailevaa metodia, ja sitd kautta ulkomaista
ldhdeaineistoa, silld kotimaisia oikeustapauksia ja kirjallisuutta on aiheen kannalta riit-
tavasti. Aiheen kasittely olisi paisunut liian laajaksi, jos mukana olisi ollut vield oikeus-

vertaileva ndkdkanta ulkomaisine lahteineen.

Tutkimuksen aiheeseen liittyvad lahdemateriaalia 16ytyi melko kiitettdvasti. Julkisiin
hankintoihin liittyvat yleisteokset toimivat aiheen avaajina ja niista 10ytyi hyvin yleista

tietoa tarjouskilpailusta poissulkemisesta. Tutkimuksen runko rakentuu lainsaadannosté

%% Husa & Pohjolainen 2008: 36.

? Husa 1995: 134-135.

% Ks. Tolonen 2003: 164-166.

% Ks. Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001: 21-51.
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ja virallislahteista. Jottei aiheen kasittely jaisi pinnalliseksi ja turhan teoreettiseksi, on
tutkimuksessa hyodynnetty runsaasti markkinaoikeuden oikeustapauksia. Harmaaseen
talouteen liittyvaa aineistoa, kuten asiantuntijakirjoituksia 16ytyi myds jonkin verran.
Lahdeaineisto osoittaa sen, ettei kasittelemaani aihetta ole vield kovinkaan paljon tutkit-
tu. Erityisesti julkisten hankintojen ja harmaan talouden yhdistdminen samaan tutki-

mukseen vaikuttaa harvinaiselta. Tutkimus tulee siis tarpeeseen.

1.4. Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen alussa tarkastellaan harmaata taloutta ilmiona. 1lmién tarkastelu painottuu
harmaaseen talouteen julkisissa hankinnoissa. Toisessa luvussa selvidd myos, mitd apua
hankintalaista on harmaantalouden torjunnassa. Lukijalle esitelldan lyhyesti kaikki han-
kintalain pykélat, joilla on merkitystd harmaan talouden torjuntaan. T&ss& kohtaa tar-
kennetaan myos tutkimuksen aiheen rajausta. Lisaksi tarkastellaan hankintayksikon tie-
donsaantioikeutta ja viranomaisyhteisty6td, joilla on iso rooli harmaan talouden torjun-
nassa hankintaprosessissa. Toisen luvun lopussa esitellaan vield lyhyesti, mika vaikutus

hankintalain uudistuksella on harmaan talouden torjuntaan.

Kolmannessa ja neljannessa luvussa kasitellddn hankintalain poissulkemisperusteita
osana harmaan talouden torjuntaa. Kolmas luku pureutuu hankintalain 53 8:&én eli pa-
kollisiin poissulkemisperusteisiin. Luvun alussa esitelld&n pakollisen poissulkemisen
edellytyksid. Lisaksi lukijalle tarkennetaan, mik& merkitys EU-kynnysarvoilla on pakol-
lisessa poissulkemisessa. Taméan jalkeen kasitellaan yksityiskohtaissmmin hankintalain
53 §:ss& mainittuja poissulkemisperusteita. Kolmannen luvun lopussa esitelldan vielé
lyhyesti pakollisiin poissulkemisperusteisiin tulevia muutoksia. Neljannessé luvussa pe-
rehdytddn hankintalain 54 8:&an eli harkinnanvaraisiin poissulkemisperusteisiin. Luvun
alussa esitelladn hankintayksikon vapauksia ja velvollisuuksia harkinnanvaraisessa
poissulkemisessa. Taman jalkeen kasitelld&n yksityiskohtaisesti hankintalain 54 §:ssé&

lueteltuja poissulkemisperusteita.
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Viidennessa luvussa esitellddn johtopaatokset ja vastataan alussa esitettyihin tutkimus-
kysymyksiin. Mukana on myds pohdintaa hankintalain uudistuksesta ja poissulkemispe-
rusteiden muutoksen vaikutuksesta harmaan talouden torjuntaan. Viidennessa luvussa

annetaan myos arvio uusien poissulkemisperusteiden toimivuudesta.

Harmaa talous tuo tutkimukseen tarkastelukulman, joka laajentaa lukijan ymmarrysta
siitd millaisessa kontekstissa hankintalain poissulkemisperusteet toimivat. Tutkimuksen
tarkoituksena on auttaa lukijaa ymmartdmaan, miten tarked merkitys poissulkemisperus-
teilla on harmaan talouden torjunnassa. Poissulkemisperusteet esitelld&n usein vain han-
kintayksikon turvana, mutta todellisuudessa niilla on myods laajempi merkitys yhteis-

kunnalle.
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2. HARMAAN TALOUDEN JA TALOUSRIKOLLISUUDEN TORJUNTA
HANKINTAPROSESSISSA

2.1. Harmaa talous ja talousrikollisuus ilmidina

Harmaa talous on vakava ja huolestuttavan yleinen ongelma Suomessa sek& muualla
maailmalla. Joillakin aloilla harmaa talous on yleisempaa kuin toisilla. Suomessa har-
maata taloutta esiintyy ylivoimaisesti eniten rakennusalalla®’. On jopa arvioitu, ettd
harmaa talous on entisestddn yleistynyt kyseiselld alalla. Rakennusalan talousrikokset
kuluttavat sekd Verohallinnon, poliisin ettd tuomioistuinlaitoksen resursseja.?® Tallakin
hetkella Suomea koettelevan laskusuhdanteen on arvioitu lisddvan harmaata taloutta.
Huono taloustilanne tiukentaa kilpailua ja houkuttelee hinnoitteluun, jossa veroja ja

muita lakisaateisia maksuja, kuten tydelake- ja sosiaaliturvamaksuja, ei huomioida.?®

Verojen ja sosiaaliturvamaksujen laiminlyénti on mm. yksi hankintalain (348/2007) 54
8:5s4 mainittu harkinnanvarainen poissulkemisperuste. Toisin sanoen, kun hankintayk-
sikko sulkee tarjouskilpailun ulkopuolelle tarjoajan, joka on syyllistynyt kyseiseen toi-
mintaan, auttaa se omalta osaltaan torjumaan harmaata taloutta. Julkisista hankinnoista
puhuttaessa ei voida sivuttaa harmaata taloutta. Pelk&staan julkisten hankintojen suuri
rahallinen arvo ja niiden tarked merkitys tietyilla harmaasta taloudesta karsivilla aloilla,
saa aikaan sen, ettd julkisilla hankinnoilla on erittdin tarked asema epéaterveen Kilpailun

ja yleensikin harmaan talouden torjunnassa™®.

Harmaan talouden torjumiseksi on Verohallintoon perustettu ns. Harmaan talouden sel-
vitysyksikko. Selvitysyksikkod osallistuu harmaan talouden torjuntaan tuottamalla ja ja-
kamalla tietoa harmaasta taloudesta ja sen torjunnasta. Laissa harmaan talouden selvi-
tysyksikostd (1207/2010) on mééritelty mitd harmaalla taloudella tarkoitetaan. Kyseisen

lain 2 §:n kolmannessa kohdassa kerrotaan, ettd harmaalla taloudella tarkoitetaan:

2" Hirvonen, Lith & Walden 2010: 13.
% HE 41/2010 vp s. 3.

2 Huhtala & Sorvanto 2011: 19-20.
%0 | ith 2013:3.
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” — — organisaation sellaista toimintaa, josta aiheutuvia lakisaateisia velvoitteita
laiminlyodaan verojen, lakisaateisten eldke-, tapaturma- tai tyottomyysvakuutus-
maksujen taikka tullin perimien maksujen suorittamisen valttamiseksi tai perus-
teettoman palautuksen saamiseksi. —— ”

Velvoitteiden laiminlyonnilla tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan seka aktiivisia
etta passiivisia tekoja. Laiminlyonnin tarkoituksella on suuri vaikutus siihen pidetdénko
tekoa harmaaseen talouteen kuuluvana. Jos tarkoituksena on verojen tai lakisaéteisten
maksujen vélttaminen tai perusteettoman palautuksen saaminen, on kyseessa harmaa-
seen talouteen luokiteltava teko. Puolestaan laiminlyonnit, jotka on tehty vahingossa tai
teot joiden tarkoituksena ei ole ollut kyseisessa laissa lueteltujen julkisoikeudellisten
maksujen vélttdminen tai niiden perusteettoman palautuksen saaminen, eivét ole har-
maata taloutta. Lisaksi hallituksen esityksessa kerrotaan, ettei maksukyvyttomyydesta
johtuva maksuvelvollisuuden laiminlyonti olisi harmaata taloutta. Asiaa kuitenkin tar-
kennetaan siten, etté tilanne jossa lisdvelkaantumista valttdva maksukyvyton laiminly6
verovelvoitteitaan veron suorittamisen valttdmiseksi tai perusteettoman palautuksen

saamiseksi lasketaan harmaaksi taloudeksi.**

Laki harmaan talouden selvitysyksikdsta maarittelee harmaan talouden erittain yksityis-
kohtaisesti. Kyseisen lain mukainen méaaritelma on kuitenkin melko suppea ja se koskee
vain yhtd hankintalain poissulkemisperustetta eli hankintalain 54 8:n viidetta kohtaa.
Hankintalain 54 8:n kolmas ja neljas kohta liittyvat myds harmaaseen talouteen talous-
rikollisuuden kautta. Kolmas kohta koskee ammatin harjoittamiseen liittyvia lainvastai-
sia tekoja, joista on saatu lainvoimainen tuomio. Neljas kohta puolestaan vakavaa vir-
hettd ammattitoiminnassa, jonka hankintaviranomainen voi nayttaa toteen. Talousrikol-
lisuudeksi voidaan liséksi luokitella lahes kaikki hankintalain 53 §:ss& mainitut rikokset.
Néité ovat osallistuminen jarjestadytyneen rikollisjarjeston toimintaan, lahjuksen antami-
nen, torkeén lahjuksen antaminen, lahjominen elinkeinotoiminnassa, veropetos, térkeé
veropetos, avustuspetos, torked avustuspetos, avustuksen vaarinkayttd, rahanpesu seké

torked rahanpesu®.

' HE 163/2010 vp s. 9-14.
%2 Ks. Lardot, Haikarainen, Laakso, Liukku, Salo, Simanainen, Lamminaho, Rinne, Alvesalo & Koljonen
2004: 5-9.
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Harmaa talous on siis paljon muutakin kuin vain verojen ja sosiaaliturvamaksujen vélt-
tdmistd. Harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain mukaista harmaan talouden
maadritelmaa voidaan kutsua myds ns. legaalimaaritelmaksi ja se on vain yksi monista
harmaan talouden méaritelmistd. Harmaan talouden legaalimaaritelmén mukaiset teot
sisdltyvat myos talousrikoksen mééaritelmaan. Talousrikoksella tarkoitetaan yrityksen,
julkishallinnon tai muun yhteison toiminnan yhteydessa tai niita hyvaksi kdyttaen tapah-
tuvaa, huomattavaan vélittomaan tai valilliseen taloudelliseen hyotyyn téhtadvaa ran-
gaistavaa tekoa tai laiminlyontid. Talousrikos kasite on kuitenkin laaja ja siihen sisaltyy
paljon myds muitakin kuin harmaan talouden piiriin kuuluvia rikoksia. Talousrikoksina
ei voida kuitenkaan pitad useita yksityishenkilond tehtyjé rikoksia, elleivat ne tapahdu
yritystoimintaan rinnastettavassa, huomattavaan taloudelliseen etuun tahtaavéana toimin-

tana.

Kuten edeltd kay ilmi, voidaan hankintalain 53 §:ssd mainitut vakavat rikokset luokitella
kuuluvaksi talousrikoksiin. Talousrikollisuuden kasitteen piiriin kuuluvat myés hankin-
talain 54 8:n kohdat kolme ja nelj4, silla ndma kohdat pitavat sisélladn mm. ty6- ja ym-
paristorikoksia, jotka kuuluvat talousrikoksiin. Ty6- ja ymparistorikokset ovat kuitenkin
usein jaaneet talousrikostorjuntaohjelmissa vahaiselle huomiolle. Talousrikollisuus ai-
heuttaa yhteiskunnalle rahallisia menetyksia mutta myo6s paljon muuta haittaa. Esimerk-
kind voidaan mainita mm. jarjestaytyneen rikollisuuden tunkeutuminen harmaan talou-
den kautta elinkeinoelaméén ja tasta aiheutuva mahdollinen korruption lisdéantyminen.
Talousrikollisuus ei ole aina helposti selvitettavissa, silla se on suurelta osin piilorikolli-
suutta. Talousrikoksista poliisin tietoon tulee vain vajaa 10 prosenttia tapauksista.**

Harmaa talous ja korruptio saatetaan joskus kasitteind sekoittaa toisiinsa. Yhteista niille
on mm. se, ettd ne ovat molemmat piilorikollisuuden esiintymismuotoja. Harmaa talous
ja korruptio kukoistavat sitd paremmin, mitd vahemman ulkopuoliset tekevét niista ha-
vaintoja. Yhteisista piirteistd huolimatta ndmé kaksi ké&sitettd tarkoittavat eri asioita.

Korruptiolla tarkoitetaan yleisesti valta-aseman vaarinkayttéa. Lahjonta, johon korrup-

% Hirvonen & Matta 2014:48-49.
3 Lardot ym. 2004: 4,8.
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tio usein samastetaan, on korruption kriminalisoitu ydin.*> Lahjonta liittyy myds pois-
sulkemisperusteisiin, silld lahjuksen antaminen, torkedn lahjuksen antaminen seka lah-
jominen elinkeinotoiminnassa ovat hankintalain 53 §:ssd mainittuja pakollisia poissul-
kemisperusteita. Korruption ominaispiirteitd on tutkittu myoés julkisissa hankinnoissa.
On todettu, etté julkiset hankinnat ovat alttiita jopa raskaalle korruptiolle. Hankintapro-
sessiin kuuluu monia eri vaiheita, joissa korruptio on mahdollista. Erityisesti kuntasek-
torin hankinnoissa on havaittu korruptioriskejd, silld kunnat tekevat paljon hankintoja,
hankintojen arvo on huomattava ja valvonta on vahaistd. Korruption torjunnan nako-
kulmasta onki erityisen tarked, ettd hankintalaki maarittelee, milloin hakija tulee sulkea
tarjouskilpailun ulkopuolelle.*

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjumiseksi on Suomessa ryhdytty erilaisiin
toimenpiteisiin. Tastd hyvana esimerkkind mainittakoon harmaan talouden torjunnan
ministerityéryhmén tehostetun harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toi-
mintaohjelman vuosille 2012-2015. Tata ennen on ollut jopa viisi vastaava toimintaoh-
jelmaa. Jotta harmaata taloutta ja talousrikollisuutta voidaan todella torjua, on pidetty
tarkednd, ettd toimintaohjelmat saavat jatkoa. Toimintaohjelman tarkoituksena on vé-
hentdd harmaata taloutta ja talousrikollisuutta ja liséksi tukea laillista yritystoimintaa
seka tervettd kilpailua. Toimintaohjelmaan sisaltyy erilaisia hankkeita, joihin keskitty-
malla saadaan harmaata taloutta ja talousrikollisuutta torjuttua. Hankkeet liittyvat mm.
tilaajavastuulain uudistamiseen, ulosoton erikoisperinnan vahvistamiseen seka verohal-
linnon tehostettuun toimintaan. Mukana on myos julkisissa hankinnoissa tehostettu
harmaan talouden torjunta.®” Julkiset hankinnat eivét siis suinkaan ole ainut tapa torjua
harmaata taloutta. Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunta vaatii useiden eri

viranomaisten panostusta ja yhteistyota.

Talousrikollisuus ja harmaa talous ovat jatkuvasti paisuvia ja rikoksentekomuotojaan
muuttavia rikollisuuden aloja. Suomeen on kehittynyt my6s monia talousrikollisuutta ja
harmaata taloutta avustavia tahoja. Nama tahot tarjoavat erilaisia palveluja talousrikolli-

suuden kédyttoon. Mukana voi olla mm. “lainopillisten” neuvojen antamista sekd yrityk-

% Laukkanen 2015: 34.
% peyrala & Muttilainen 2015: 30-33. Nain my6s Harmaan talouden selvitysyksikko 2015: 16.
%7 Valtioneuvoton periaatepaatds 2012: 1-10.
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sille tarkoitettuja saattohoitopalveluita. Saattohoitopalvelulla tarkoitetaan sitg, etta ta-
loudellisessa kriisitilassa olevan yhtion aiempien vastuuhenkildiden paikat sekd osake-
kannan omistus siirretddn ulkopuolisille henkil6ille korvausta vastaan. Kyseiselld toi-
minnalla halutaan peittaa edellisten vastuuhenkildiden rikollinen toiminta yhtiossa.®
Tallaisella peittavalla toiminnalla voidaan yrittdd harhauttaa myo6s hankintayksikoita.
Hankintalain 53 8:ssé todetaan, etté

“Hankintayksikon on paatoksellaan suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpai-
lun ulkopuolelle, jos hankintayksikdn tiedossa on, etté ehdokas tai tarjoaja taikka
sen johtohenkild tai edustus-, paatos- tai valvontavaltaa kayttava henkild on ri-
kosrekisterista ilmenevalla lainvoimaisella tuomiolla tuomittu jostakin seuraavas-
ta rikoksesta: —— .

Hallituksen esityksessd tdsmennetaan, ettd rikoksia koskeva tuomio voisi olla annettu
esimerkiksi tarjouskilpailuun osallistumishakemuksen tai tarjouksen tehneelle yrityksen,
yhdistyksen tai muun oikeushenkilon johtohenkil6lle, kuten toimitusjohtajalle, varatoi-
mitusjohtajalle, hallituksen puheenjohtajalle tai vastaavassa asemassa olevalle henkil6l-
le sekd ehdokkaan tai tarjoajan muulle edustus-, paatds- tai valvontavaltaa kéayttavélle
henkildlle.®® Edella mainitulla saattohoitopalvelulla on siis vaikutusta siihen, saako han-
kintayksikko tietaa yrityksen todellisia vastuuhenkil6ita ja sitd kautta suljettua rikolliset

tarjoajat tarjouskilpailun ulkopuolelle.

2.2. Hankintalaki apuna harmaan talouden torjunnassa

Julkisten hankintojen merkitys on kasvanut 1990 — luvulta l&htien. Tama kehityssuunta
johtuu pééasiassa siita, ettd useita julkisia palveluja on alettu tuottaa yksityisilla palve-
luntarjoajilla. Julkisten hankintojen osuus Suomen bruttokansantuotteesta on merkitta-
va. Vuositasolla Suomen julkiset hankinnat ovat arvoltaan noin 35 miljardia euroa, joka
on lahes viidenneksen bruttokansantuotteesta.*® Julkisilla hankinnoilla on suuri merkitys

monien yritysten kasvuun. Tietyilla aloilla, kuten rakentamisessa ja yksityisissa sosiaali-

% Lardot ym. 2004:8.
% HE 50/2006 vp s. 96-97.
0 Lith 2013:2.
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ja terveyspalveluissa julkisten hankintojen osuus on erittain suuri. Julkiset hankinnat
ovat siis tarkedssa roolissa harmaan talouden torjunnassa. Hankintayksikoiden tulisi olla
tarkkana, ettei yhteiskunnan varoin tueta toimintaa, jossa mm. valtetdan veroja tai toimi-
taan muuten lainvastaisesti. Jotta lakeja noudattavat yritykset tulisivat valituiksi, on
hankintayksikoiden selvitettdva palveluja tarjoavien yritysten taustat niin hyvin kuin
mahdollista.**

Hankintalaissa on monia eri sdéannoksid, joiden avulla voidaan torjua harmaata taloutta.
Néit4 ovat soveltuvuusvaatimukset (56—60 §), hankintalain mukaiset hankintasopimuk-
sen eritysehdot tai muut sopimusehdot (49 8), poikkeuksellisen alhainen tarjoushinta
(63 8) seké pakolliset ja harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet (53 §, 54 8). Hankinta-
lain lisaksi suuri merkitys on hankinnoista vastaavien tyontekijoiden koulutuksella.
Harmaan talouden torjunta olisi muistettava koko hankintaprosessin ajan, alkaen han-

kinnan suunnittelusta ja paattyen sopimuksen alaisen tyén valvontaan.*?

-

Soveltuvuusvaatimukset (56-60 §)

EHDOKAS/TARJOAJA

Hankintalain mukaiset . . . . .
. ) o Poikkeuksellisen alhainen tarjoushinta
hankintasopimuksen erityisehdot (49 (63 8)
§)/muut sopimusehdot

. J

Kuvio 2. Hankintalaki apuna harmaan talouden torjumisessa.*

1 Karkkainen & Ristola 2015:1.
“2 Kontkanen 2012.
3 Kontkanen 2012.
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Hankintalain 56 8:ssd esitetyill4 soveltuvuusvaatimuksilla hankintayksikkd pyrkii var-
mistumaan tavarantoimittajan, palveluntuottajan tai urakoitsijan kyvyisté toteuttaa han-
kinta. Lisaksi ominaisuuksiin liittyvilla vaatimuksilla voidaan edistdd laadukkaiden
hankintojen toteutumista. Hankintalain 49 §:ssa mainitut hankintasopimuksen erityiseh-
dot voivat liittyda mm. ammatillisen osaamisen tukemiseen tyopaikoilla, tyottémyyden
torjumiseen tai ymparistonakokohtien huomioimiseen. Ehdot eivat saa kuitenkaan olla
syrjivia ja niiden taytyy liittyd hankintasopimuksen toteuttamiseen. Hankintalain 63 8:n
poikkeuksellisen alhaista tarjoushintaa koskeva saannds antaa hankintayksikolle mah-
dollisuuden hylata tarjouskilpailun ulkopuolelle sellaisen tarjoajan, jonka hinta on niin
alhainen, ettei silla ole mahdollista toteuttaa hankintaa tarjouspyynndssé edellytetylla
tavalla.** Alhainen hinta voi viitata tekniseen innovaatioon tai tavaroiden valmistusme-
netelmiin mutta valitettavasti myds harmaaseen talouteen. Harmaaseen talouteen viit-
taava alhainen tarjoushinta voi tarkoittaa kaytdnnossa sité, ettd palvelun tuottaja tai ura-
koitsija el pysty maksamaan tytehtosopimusten vahimmaisehtojen mukaista palkkaa
tyontekijoilleen tai selviytymaén veroista ja muista tydnantajavelvoitteistaan. Tamén

takia hankintayksikén on aina selvitettava mista poikkeuksellisen halpa hinta johtuu.*®

Kaikilla edell4 mainituilla hankintalain sdannoksilla on siis oma vaikutuksensa harmaan
talouden torjuntaan. Toisten sadnndsten vaikutus on helpommin havaittavissa, kuin tois-
ten. Tama tutkielma perehtyy ainoastaan hankintalain pakollisiin ja harkinnanvaraisiin
poissulkemisperusteisiin, joilla on nahty olevan selva yhteys harmaan talouden torjun-
taan*. Pakolliset poissulkemisperusteet ilmenevat hankintalain 53 §:sta ja harkinnanva-
raiset poissulkemisperusteet puolestaan 54 8:std. Pakolliset poissulkemisperusteet kos-
kevat vakavia rikoksia ja harkinnanvaraiset taas hieman lievempia rikkomuksia. Pakol-
lisissa poissulkemisperusteissa hankintayksikolté puuttuu harkintavalta sen suhteen sul-
keeko se kyseiseen rikokseen syyllistyneen ehdokkaan pois tarjouskilpailusta. Harkin-
nanvaraisissa poissulkemisperusteissa hankintayksikollda on mahdollisuus harkita pois-

sulkemista tilannekohtaisesti.*’

* HE 50/2006 vp s. 93,100,107.

* Lith 2013: 79.

% Ks. Kalima, Hall & Oksanen 2007: 182-184. Nain myos Kuoppamaki 2012: 387 seké Pekkala 2008:
302.

T Ks. HE 50/2006 vp s. 95-100.



24

2.3. Hankintayksikon tiedonsaantioikeus ja viranomaisyhteistyo

Harmaan talouden torjunta vaatii useiden hallinnonalojen ja viranomaisten vélista yh-
teistyotd. Talla hetkelld Suomen viranomaisilla ei ole kuitenkaan yhteistd ndkemysta
Suomen harmaan talouden torjuntatyon tilasta. Jotta harmaan talouden torjunta saatai-
siin sujuvaksi ja tehokkaaksi on seurannan, analyysin seka raportoinnin k&ytantoja kehi-

tettdva yhteisesti yli ministeriorajojen.*®

Valtiontalouden tarkastusviraston harmaan talouden torjuntaohjelmia ja torjuntatyon
koordinaatiota késittelevassa tuloksellisuustarkastuskertomuksessa todetaan, ettd har-
maan talouden torjunnan operatiivista toimintaa ohjaava seurantatieto on sektoroitunut-
ta. Puutteita on my6s havaittu siind, ettd seurantajdrjestelmissa on painotettu vain hal-
linnonalan oman toiminnan ohjaamisen tarpeita, eikd torjuntatyon vaikuttavuutta ole
huomioitu. Ministeriokohtaisia eroja on havaittu mm. hallinnonalojen sitoutumisessa,
tilannekuvan kasitteessd, tiedon kasittelyssa seké viestinnassa. Lisaksi hallinnonaloilla
keréttyja seurantatietoja ei ole hyédynnetty riittavésti. Syynéa tahén on tiedonkulun puut-
teet ministerididen sisalla seka hallinnonalojen valilld ja seurantatietojen heikko analy-
sointi. Eduskunnan on ollut myds vaikea muodostaa kokonaiskuvaa harmaan talouden
tilannekuvasta, torjunnasta seka torjunnan vaikuttavuudesta, silla hallinnon ja eduskun-

nan valill4 ei ole ollut ajantasaista raportointikanavaa.*®

Hallinnollisen yhteistyon olisi hyvé ulottua myds Suomen rajojen ulkopuolelle. Euroo-
pan unionin uudessa hankintadirektiivissa (2014/24/EU) korostetaankin toimivaa hal-
linnollista yhteistyota. Direktiivin kohdassa 128 painotetaan yhteistyon tarvetta, jotta
voitaisiin vaihtaa tietoja hankintamenettelyn toteuttamiseksi rajat ylittavissé tilanteissa.
Y hteisty6ta tarvitaan erityisesti, kun on kyse mm. poissulkemisperusteiden ja valintape-
rusteiden tarkastamisesta. Direktiivi opastaa, etta tietojen vaihtoon sovelletaan kuitenkin
luottamuksellisuutta koskevaa kansallista lainsaddantod. Jasenvaltioiden ei siis tarvitse
vaihtaa tietoja, joihin kansallisilla hankintaviranomaisilla ei ole paasya. Direktiivissa

annetaan myds ehdotus, josta voisi olla apua tietojenvaihtoon. Sen mukaan Euroopan

*8 Tilaajavastuu 2015b.
* Vuorinen 2015: 6.



25

parlamentin ja neuvoston asetuksella (N:0 1024/2012) perustettu sisamarkkinoiden tie-
tojenvaihtojarjestelma (IM1) voisi helpottaa seké tehostaa hallinnollista yhteistyota.

Tehokas viranomaisyhteisty0 ja sujuva tiedonkulku ovat siis tarkedssd asemassa har-
maan talouden torjunnassa. Tiedonsaannilla on myds iso merkitys, silld viranomaisten
avoimet julkiset tietokannat helpottaisivat mm. hankintayksikdiden ty6ta®’. Hankintayk-
sikdiden olisi saatava helposti tietoa tarjouskilpailuun osallistuvista ehdokkaistaan seka
heidan alihankkijoistaan. Tama tyo helpottuisi huomattavasti, jos salassapitosddnnoksia

muutettaisiin siten, ettd tiedonsaanti eri viranomaisrekistereista olisi mahdollista.>?

Tiedonsaantiin on pyritty Kiinnittdméaan huomiota ja joitain merkittavia uudistuksiakin
on saatu aikaiseksi. Erds mainitsemisen arvoinen ja melko tuore uudistus on 1.12.2014
voimaan tullut lakimuutos, joka koskee péaésya Verohallinnon yllapitaméén verovelka-
rekisteriin. Nykyaén jokaisella on verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta anne-
tun lain (1346/1999) mukaan oikeus saada tietoja verovelkarekisteristd. Rekisterista saa
tiedon siitd, onko yrityksella vahintddn 10 000 euroa sellaisia erdéntyneitd ja suoritta-
matta olevia Verohallinnon kantamia veroja, joista ei ole Verohallinnon tekemad mak-
sujarjestelyd tai muutoksenhakuviranomaisen taytantdonpanon keskeytystd koskevaa
maardysta. Lisaksi rekisteri paljastaa, onko yritys laiminlydnyt arvonliséveroa tai tyon-
antajasuorituksia koskevan ilmoittamisvelvollisuuden.®® Kyseessa on siis julkinen pal-
velu, josta voi tarvittaessa tarkistaa tiedot kaikkien yritysten seka elinkeinonharjoittajien
veroveloista tai ilmoitusten laiminlydnneistd. Huomionarvoista on, ettei verovelkarekis-
teristd selvia verovelan suoranaista euromadrad, vaan ainoastaan se, onko verovelkaa
10 000 euroa vai ei. Rekisterimerkinta ei ole myoskaan pysyva, silld tiedot paivitetaan

automaattisesti ja viivytyksetta heti sen jalkeen, kun puute on korjattu.>*

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 3 a luvun 20 e §:ssé séédel-

la4n verovelkarekisterin tietojen antamisesta tilaajavastuulaissa tarkoitetuille tilaajille ja

*® Euroopan unionin virallinen lehti 2014: 25.
% Ks. Koivusaari 2012.

52 Lith 2013: 1.

53 Edilex uutiset 2014.

5 Maatta 2015: 4, 10.
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hankintayksikolle. Kyseisen pyké&ldn 1 momentin 2 kohdassa sdédet&én tietojen antami-
sesta hankintayksikolle. Kyseisen lainkohdan mukaan:

“Verohallinto voi salassapitosddnndsten estimdttd antaa 20 a §:n 1 momentissa
tarkoitetusta luonnollisesta henkilosté ja kuolinpesasta verovelkarekisteriin mer-
kityt tiedot:

— — 2) julkisista hankinnoista annetussa laissa (348/2007) tarkoitetulle hankin-
tayksikolle mainitussa laissa tarkoitetusta tarjoajasta tai ehdokkaasta mainitun
lain 54 8:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetun poissulkemisperusteen selvittami-
seksi; tiedot voidaan antaa, vaikka hankintaan ei hankinnan arvon tai muun syyn
johdosta sovelleta edellda mainittua lakia. — —

Luonnollisia henkil6ita ja kuolinpesia koskevat salassa pidettavat verovelkarekisterin
tiedot eivat siis ole kaikille yleisesti saatavilla, vaan ainoastaan hankintalaissa tarkoite-
tuilla hankintayksikoilla ja tilaajavastuulaissa tarkoitetuilla tilagjilla on padsy kyseisiin
tietoihin. Hankintayksikon on erittdin tarkeaa tietdd, onko yritykselld verovelkaa, silla
sen perusteella hankintoja tekevét viranomaiset pystyvat arvioimaan yrityksen kykya
sekd halua suoriutua velvoitteistaan®™. Hankintalain 54 §:n 1 momentin 5 kohta koskee
verojen ja sosiaaliturvamaksujen laiminlyontid, joka on siis erés peruste sulkea ehdokas
tai tarjoaja tarjouskilpailun ulkopuolelle. Hankintayksikkd saa verovelkarekisteria hyo-
dyntdmalla arvokasta tietoa, jota ennen lainmuutosta oli huomattavasti vaikeampi saada.
Tietoja saadakseen on hankintayksikén huolehdittava siitd, etteivéat tiedot paady vaariin
kasiin. Hallituksen esityksessa todetaan, etté tiedot tavataan luovuttaa sahkoisesti. Jotta
tietojen antaminen olisi turvallista, edellyttdd luovuttaminen hankintayksikon luotetta-
vaa tunnistautumista seké tietojen kayton valvontaa. Harmaan talouden torjunnan kan-
nalta on perusteltua, ettd hankintayksikko voi selvittdd sopimuspuolen verovelkatiedot
myos silloin, kun tilanteessa ei sovelleta hankintalakia. Tdma voi nékya esimerkiksi
hankinnan arvoa koskevan euromééraisen rajan alittuessa. Tamén takia valtion ja kun-
nan hankintayksikoilla on oikeus saada tietoa mahdollisen sopimuskumppanin verove-

loista my6s niissa hankinnoissa, joihin hankintalaki ei sovellu.*®

% Hirvonen & Maétta 2014: 82.
% HE 204/2013 vp s. 14, 26.
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Hankintayksikon péasy verovelkarekisterin tietoihin auttaa omalta osaltaan torjumaan
harmaata taloutta. Hallituksen esityksen mukaan verovelkarekisterin yhtend tavoitteena
nimenomaan on edistda harmaan talouden torjuntaa julkisissa hankinnoissa. Verovelka-
rekisterilla on my6s yleisempi harmaan talouden torjuntaan liittyva vaikutus, silla rekis-
teri estéda ennalta laiminlyonteja sek& heikentdd harmaan talouden toimijoiden toiminta-
edellytyksia. Liséksi rekisteriin kuuluvien tietojen julkisuus toimii yritysten kannusti-

mena tayttaa maksuvelvollisuutensa.>

Lakimuutoksen ansiosta hankintayksikko seké tilaaja saavat tiedot tarjoajayrityksen ve-
roveloista joko taltd itseltdan verovelkatodistuksella taikka selvittdamalla tiedot itse ve-
rovelkarekisteristd. Verovelkarekisterin ansiosta verovelkatietojen saatavuus on hel-
pompaa. Tama keventdé hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa ja kustannuksia, joita
on aiemmin aiheutunut verovelkatietojen selvittelysta. Vaikka lakimuutoksella on suuri
vaikutus tilaajavastuulain mukaisille tilaajille, on muutos kuitenkin merkittdvampi han-
kintayksikoiden kannalta. Tama johtuu hallituksen esityksen mukaan siité, ettd hankin-
talaki ei varsinaisesti velvoita hankintayksikoita pyytdmaan tai ehdokkaana taikka tarjo-
ajana olevaa yritysta esittaméan selvitystd veroveloistaan. Velvoittavien saannésten
puuttuessa on syyté olettaa, etteivat hankintayksikot ole kéytdnndssa selvittdneet sopi-
musosapuolten verovelkatilannetta niin hyvin kuin olisi ollut tarvetta. Lakiuudistus tar-
joaa hyvan mahdollisuuden siihen, ettd verovelkatietojen selvittdmisesta voi jatkossa

tulla hankintapaatoksen yhteyteen kuuluva saannollinen esitoimi.*®

Verovelkaa koskevien tietojen hyddynnettdvyydessé on kuitenkin vield puutteita. Tama
ilmenee siten, ettd muut verovelkatietoja kaipaavat tahot kuin ne viranomaiset, joille on
laissa erikseen saddetty oikeus saada tietoja yrityksen veroveloista, joutuvat tyytymaan
verovelvollisen itse toimittamaan, Verohallinnon antamaan verovelkatodistukseen. Ve-
rovelkatodistus ei ole luotettavuudeltaan verrannollinen verovelkarekisterista saatujen
tietojen kanssa, silla verovelkatodistuksen kayttoon liittyy aina véarentdmisen vaara.
Verotustietojen salassapidon vuoksi Verohallinto ei voi kertoa véaraksi epéillyn vero-

velkatodistuksen saaneelle henkildlle verovelkatodistuksen aitoutta. Lisaksi verovelka-

" HE 204/2013vp s. 9. Ndin myds Hannula & Tiira 2015: 2 seka Matta 2015: 2.
%8 HE 204/2013 vp s. 16, 19-20.
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todistuksen hankkiminen on hallinnollisesti tyolastd. Hallituksen esityksessé ehdotetaan,
etta naita nykytilaan liittyvid ongelmia voitaisiin vahentad luomalla viranomaisten ylla-
pitdma rekisteri, josta tietoa kaipaavat voisivat pienelld vaivalla, nopeasti, luotettavasti

ja maksutta tarkistaa yrityksen verovelkatilanteen.>®

2.4. Hankintalain uudistus ja sen vaikutus harmaan talouden torjuntaan

Hankintalaki on talla hetkelld kovaa vauhtia uudistumassa. Hankintalain kokonaisuudis-
tuksen taustalla toimivat vuoden 2014 alussa annetut EU:n julkisia hankintoja koskevat
direktiivit. Uudistuksen olisi tarkoitus tulla voimaan kevaélla 2016. Uudistetussa han-
kintalainsaadanndssa on tarkoitus huomioida myds harmaan talouden torjuntaan liittyvia
tekijoitd. Useat ndistd torjuntatoimista sisaltyvét jo uudistuvan lainsdddannon pohjana
toimiviin EU:n uusiin hankintadirektiiveihin. Monet uudistukset liittyvat nimenomaan
tarjouskilpailusta poissulkemiseen. Tulevaisuudessa tarjouskilpailuun osallistuvia toi-
mittajia on mahdollista sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle entistd laajemmin harmaa-
seen talouteen liittyvien ongelmien takia. NyKkyisid poissulkemisperusteita on tayden-

netty myds uusilla perusteilla.®

Mainitsemisen arvoinen uusi poissulkemisperuste on uudessa hankintadirektiivissa mai-
nittu kansallisen, EU-tason ja kansainvélisen tason ympéristo-, sosiaali-, ja tydoikeuden
séannodsten rikkominen tai laiminlyonti. Lakiuudistus myos tiukentaa joitain poissulke-
misperusteita. Esimerkkind mainittakoon nykyisen hankintalain mukainen menettely,
jonka mukaan hankintayksikolla on velvollisuus tarkastaa toimittajan poissulkemispe-
rusteiden olemassa olo hankintamenettelyn alussa. Tulevaisuudessa, jos pakollinen
poissulkemisperuste selvidé vasta sen jalkeen, kun toimittajan soveltuvuus on arvioitu,
ei tdman toimittajan kanssa saa tehdd sopimusta. Lisaksi uudistuksessa on mukana di-
rektiiviin pohjautumattomia kansallisia uudistustavoitteita. Esimerkiksi harkinnanvarai-

sena poissulkemisperusteena tunnettu ammattitoiminnan vakava virhe késite tulee laa-

% HE 204/2013 vp s. 8. Nain myds Hirvonen & Maatta 2014: 82-83.
* Hirvonen & Maattd 2014: 86.
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jentumaan hiukan. Ammattitoiminnan vakavana virheend tullaan lainmuutoksen myo6téa

pitdmaan my®és toistuvia tilaajavastuulain mukaisia laiminlydntimaksuja.®*

Uudessa hankintadirektiivissa on monia muitakin tdméan tutkielman aiheen kannalta
oleellisia muutoksia. Hankintadirektiivin kohdassa 101 kerrotaan, ettd hankintaviran-
omaisten olisi voitava sulkea pois sellaiset endokkaat ja tarjoajat, joiden toiminnassa on
aikaisemmin havaittu vakavia puutteita olennaisten vaatimusten tayttamisessa. Téllaisia
aikaisemmissa hankintasopimuksissa havaittuja vakavia puutteita voivat olla mm. toi-
mittamatta tai suorittamatta jattdminen, toimitetun palvelun tai tavaran huomattavat
puutteet, jotka estdvat sen k&yton aiottuun tarkoitukseen seké& asiaton toiminta, joka kKy-
seenalaistaa vakavasti talouden toimijan luotettavuuden. Direktiivin mukaan kansalli-
sessa lainsaadannossa olisi saadettava tallaisten poissulkemisten enimmaiskestosta.®®
Erds suuri muutos koskee poissulkemista verojen ja sosiaaliturvamaksujen laiminlyon-
nin takia. Tdhan mennessa veroja tai sosiaaliturvamaksuja laiminlydnyt tarjoaja on voitu
sulkea pois tarjouskilpailusta harkinnanvaraisesti. Tahadn on kuitenkin tulossa muutos,
silla hankintadirektiivissd sanotaan, ettd verojen tai sosiaaliturvamaksujen maksamatta

jattamisesta olisi seurattava pakollinen poissulkeminen unionin tasolla.®®

Direktiivi pitd4 huolta myos tarjoajan oikeuksista. Taméa ndkyy suhteellisuusperiaatteen
korostamisessa esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa talouden toimija on toiminut
vain lievasti saantdjen vastaisesti. Direktiivin mukaan talouden toimija olisi ainoastaan
poikkeuksellisissa olosuhteissa suljettava pois menettelystd véahdisten saantdjenvastai-
suuksien vuoksi. Jos toiminta ei kuitenkaan ole kertaluonteista, vaan vahaiset saantojen-
vastaisuudet ovat toistuvia, saattaa se antaa aihetta talouden toimijan poissulkemiseen.
Talouden toimijalle olisi kuitenkin annettava mahdollisuus korjaaviin toimenpiteisiin ja
talla tavoin estdd asiattoman toiminnan toistuminen. Korjaavat toimenpiteet saattavat
koskea usein henkildst64 tai organisaatiota. Téllaisia toimenpiteita voivat olla mm. yh-
teyksien katkaiseminen henkilGihin tai organisaatioihin, jotka ovat osallistuneet asiat-
tomaan toimintaan seké siséisten vastuu- ja korvaussdantdjen antaminen. Kaikilla talou-

den toimijoilla pitéisi olla mahdollisuus pyytda sé&anndsten noudattamiseksi toteutettu-

®L Hirvonen & Maattd 2014: 86-87.
%2 Euroopan unionin virallinen lehti 2014: 21.
83 Lith 2013:2. Nain my6s Euroopan unionin virallinen lehti 2014: 20.
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jen toimenpiteiden tarkastelua, jotta ndmé& toimijat saisivat mahdollisuuden osallistua
uudestaan hankintamenettelyyn.®

Tyo6- ja elinkeinoministerion toukokuussa 2015 julkaisemassa “Hankintalain kokonais-
uudistuksen valmisteluryhmén mietinndssa” on pohdittu Suomen hankintalain muutta-
mista. Osa muutoksista tulee suoraan edell& esitellystd EU:n uudesta hankintadirektii-
vistd, mutta mukana on myos direktiiviin pohjautumattomia kansallisia uudistustavoit-
teita. Mietinnossa esitellddn yleisperustelut, yksityiskohtaiset perustelut sekd lopussa
varsinaiset lakiendotukset. Lakiehdotuksien luku 10 koskee ehdokkaiden ja tarjoajien
valintaa sekd tarjouksen valintaa. Kyseinen luku vastaa nykyisen hankintalain
(348/2007) kahdeksatta lukua. Lakiehdotuksen 10 luku etenee samassa jarjestyksessa,
kuin nykyisen lain vastaava luku. Valeihin on kuitenkin lisatty uusia pykélia ja vanhoja
pykalid on laajennettu tai tiukennettu. Luvun runko ja keskeisimmat asiat kuitenkin sai-
Iyvét. Tutkielman aiheen kannalta tarkeimmat lakiehdotuksen pykéalat ovat pakollisia
poissulkemisperusteita koskeva 80 § sekéd harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita k-
sitteleva 81 8. Merkitystd on myods uudella 82 pykalalla, joka ké&sittelee ehdokkaiden ja
tarjoajien korjaavia toimenpiteitd seké nykyisen lain 55 ja 56 pykalia vastaavalla 88 py-
kalalla, jossa saadellddn poissulkemisen edellytysten ja soveltuvuusvaatimusten taytty-
misen selvittamista.%® Naita tutkielman kannalta oleellisia uusia pykalia tullaan kasitte-

lemé&an tutkielman edetessa tarkemmin.

Tiivistden voidaan siis sanoa, ettd hankintalakiin on tulossa monia poissulkemista kos-
kevia muutoksia. Keskeisimmét asiat ja runko kuitenkin séilyvat. Lakimuutoksilla ja

lisayksilla voi tulevaisuudessa olla isokin rooli harmaan talouden torjunnassa.

% Euroopan unionin virallinen lehti 2014: 21.
% Ks. Pekkala, Koivurinta, Pulkkinen, Lehtonen, Neimala, Bjérkbacka, Douglas, Myllymaki, Vaatamoi-
nen, Ukkola, Sinivuori-Boldt, Huikko & Kontuniemi 2015: 344-356.
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3. PAKOLLISET POISSULKEMISPERUSTEET
3.1. Pakollisen poissulkemisen edellytykset

Hankintalain (348/2007) kahdeksannessa luvussa sédédelld&dn ehdokkaiden ja tarjoajien
valinnasta seka tarjouksen valinnasta. Kahdeksannen luvun 53 §:ss& on s&annokset eréi-
siin rikoksiin syyllistyneiden ehdokkaiden ja tarjoajien sulkemisesta tarjouskilpailusta.
Kyse on siis ns. pakollisista poissulkemisperusteista, jotka tulivat hankintalakiin vasta
vuoden 2007 lakiuudistuksessa. Pakollista poissulkemisvelvoitetta ei otettu Euroopassa
mielellddn kayttéon, vaan monet jasenmaat vastustivat sitd toimivaltasyistd. Lopulta pa-
kollisuus kuitenkin hyvaksyttiin, kun poikkeusperusteeksi sallittiin yleista etua koskeva

pakottava syy hankintaan.®®

Hallituksen esityksen mukaan hankintalain 53 8:n tarkoituksena on ehkaista Euroopan
yhteison taloudellisten etujen vastaista toimintaa. Kyseinen pykala torjuu myos yleisesti
yhteiskunnan vastaista rikollista toimintaa. Viranomaisilla ja muilla hankintayksikoilla
on velvollisuus sekéd kéytannon edellytyksid 53 §:ssé esiteltyjen torkeiden rikosten tor-
jumiseen.®” Jos hankintayksikon tiedossa on, etta ehdokas tai tarjoaja taikka sen johto-
henkild on rikosrekisteristd ilmenevélld lainvoimaisella tuomiolla tuomittu laissa mai-
nittuihin rikoksiin, on hankintayksikdn suljettava se tarjouskilpailun ulkopuolelle. Pois-
sulkemisen on haluttu koskevan kaikkia hankinnan toteuttamisessa tosiasiallista paatos-
valtaa kayttavia henkiloita.®® Hallituksen esityksessa on annettu esimerkkeja naista tosi-
asiallista paatosvaltaa kayttavista merkityksellisista henkil6ista. Niitd ovat mm. toimi-
tusjohtaja, varatoimitusjohtaja, hallituksen puheenjohtaja tai vastaavassa asemassa oleva
henkil6 sekd ehdokkaan tai tarjoajan muu edustus-, p&étos- tai valvontavaltaa kayttava
henkil®d. Liséksi poissulkemisvelvollisuus koskee vastaavista rikoksista yhteisosakkoon

tuomittua ehdokasta tai tarjoajaa.®®

% pekkala & Pohjonen 2015: 388—390.

" HE 50/2006 vp s. 31. Nain myds Hyvonen, Kess, Piisi, Tuomela & Uotila 2007: 224-225.
% Pekkala 2008: 304.

% HE 50/2006 vp s. 96-97.
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Virtanen on teoksessa “Kilpailulait ja laki julkisista hankinnoista” pohtinut hallituksen
jasenten vaikutusvaltaa hankintoihin. Hanen mielestdén hallituksen jésenet voitaisiin
rinnastaa hallituksen puheenjohtajaan, vaikkei heilla olisikaan suoraa paatosvaltaa ky-
seessd olevassa hankinnassa. Hallituksen jasenilla voi kuitenkin olla oikeushenkilén
omistussuhteiden tai yhtigjarjestyksen maarayksen perusteella melko paljon paatésval-
taa. Virtasen mukaan myos yrityksen keskijohto, ty6njohtotasonjohtajat ja tietyissa ti-
lanteissa nimenkirjoitusoikeuden saaneet henkilét ovat valtansa puolesta sidoksissa
hankintaan. Tasta ei sanota mitdan lain esitdissa mutta Virtanen perustelee pohdintaansa

silla, ettd muuten yrityksen poissulkeminen muuttuisi kilpailua rajoittavaksi.”

Kéytannossé ei ole kuitenkaan kovin todennakdista, ettéd tarjoajien joukossa olisi yrityk-
sid, joiden palkkalistoilla olisi edelleen tuomion saaneita, vakaviin rikoksiin syyllisty-
neitd henkildita. Torkeisiin rikoksiin syyllistyneet johto- tai vastuuasemassa olevat hen-
kilot eivat normaalisti saa jatkaa yrityksen palveluksessa. Heidat voidaan tarvittaessa
siirtad myds muihin tehtaviin.”* Virtanen korostaa, etta vakaviin rikoksiin syyllistyneet
henkil6t tulisi siirtdé tehtaviin, joissa heidan valtansa ei ulotu ainakaan julkisiin hankin-
toihin. Tulkinnassa pitéisi kuitenkin olla varovainen. Liian laajoilla tulkinnoilla voitai-
siin estad esimerkiksi keskijohdon tyontekijoiden tyoskentely kokonaan, jos heidat on
tuomittu jostain 53 §:ssa mainitusta rikoksesta.’?

Rikolliseen tai muuten epailyttavaan toimintaan syyllistynyt, merkityksellisessa asemassa
tybskenteleva henkil® voidaan siis tarvittaessa siirtdd muihin tehtaviin. Tama nakyy myos
kaytannossa erddssa markkinaoikeuden oikeustapauksessa (MAQO: 612/11). Kyseisessé
tapauksessa Hameenlinnan kaupunki oli pyytanyt EU-hankintailmoituksella tarjouksia
Héameenlinnan koululaiskuljetuksista sekda Kalvolan ja Rengon kuljetuskokonaisuuksista
lukuvuosille 2011-2014 ja mahdollisille optiolukuvuosille 2014-2016. Valittaja oli sitd
mieltd, etté voittaneen yrityksen merkityksellinen liikenteestd vastaava henkil6 oli tuomit-
tu mm. hankintalain 53 8:ss4 mainittuun yritystoimintaan liittyvaén rikokseen seké liike-
toimintakieltoon ja, ettd voittanut yhtio olisi siksi suljettava tarjouskilpailun ulkopuolelle.
Tarjouskilpailun voittaja oli kargjaoikeuden tuomion antamisen jélkeen kuitenkin jattanyt
toimivaltaiselle joukkoliikennelupaviranomaiselle hakemuksen yrityksen liikenteesté vas-
taavan henkilon vaihtamiseksi. Hankintalain 53 ja 54 8:ssd mainittuihin rikkeisiin syyllis-
tynyt henkild siirtyi tavallisen tyontekijan asemaan eik& hén enéda toiminut vastuuhenki-
16n&. Jos liikenteestd vastaavaa henkil6d ei olisi yhtion toimesta vaihdettu, hankintayksi-

" \/irtanen 2008 715.
! pekkala & Pohjonen 2015: 390.
2 \/irtanen 2008: 715-716.
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kolla olisi ollut oikeus sulkea tarjouskilpailun voittanut yritys tarjouskilpailun ulkopuolel-
le.”®

Hankintayksikolld ei ole harkintavaltaa sen suhteen sulkeeko se hankintalain 53 §:ssé
mainittuihin rikoksiin syyllistyneen ehdokkaan tai tarjoajan tarjouskilpailun ulkopuolel-
le. Poissulkemisen ehtona on kuitenkin lainvoimainen tuomio. Tdm4 tarkoittaa sité, ettei
hankintayksikolld ole velvollisuutta sulkea tarjoajaa pois 53 8:ssd mainittuja rikoksia
koskevan esitutkinnan tai vireilla olevan oikeudenkéynnin takia. Lisaksi pakollinen
poissulkeminen koskee pelkastaan tilanteita, joissa rikoksia koskeva tuomio ilmenee
rikosrekisterin otteesta. Jos merkintd rikostuomiosta on jo poistettu rikosrekisterista, ei

poissulkemisperusteisiin voida vedota.”

Tuomion lainmukaisuudella, on iso merkitys siihen voidaanko tarjoaja todella sulkea tar-
jouskilpailun ulkopuolelle. Tastd esimerkkind voidaan mainita jo edelld esitelty markki-
naoikeuden tapaus (MAO: 612/11). Valittaja oli siis sitd mieltd, etté tarjouskilpailun voit-
tanut tarjoaja olisi syyllistynyt mm. hankintalain 53 §:ssé& mainittuun yritystoimintaan liit-
tyvaan rikokseen ja asetettu liiketoimintakieltoon. Hankintayksikko seké tarjouskilpailun
voittanut tarjoaja Kajon Oy vaativat, ettd markkinaoikeus hylkaa valituksen. Markkinaoi-
keuden perusteluissa kerrotaan, ettd liikenteesta vastaavaksi henkildksi nimetty henkild
oli tuomittu 29.4.2011 Pirkanmaan karajaoikeudessa rekisterimerkintarikoksesta, velko-
jan suosinnasta, verorikkomuksesta, torkeasta velallisen eparehellisyydestd, torkedsta kir-
janpitorikoksesta ja velallisen petoksesta ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Lisaksi ky-
seinen henkil oli asetettu liiketoimintakieltoon. Tuomittu henkil6 oli kuitenkin valittanut
saamastaan tuomiosta, joten se ei ollut lainvoimainen. Markkinaoikeus oli siis sitd mielta,
ettei Kajon Oy:n tarjouksessa liikenteesta vastaavaksi henkiloksi nimettyd henkil6a ollut
tuomittu hankintalain 53 §:ssa mainituista rikoksista. Hankintayksikolla ei ollut ndin ollen
velvollisuutta sulkea tarjouskilpailun voittajaa tarjouskilpailun ulkopuolelle hankintalain
53 8&:n perusteella.75

Myds Virtanen on pohtinut lainvoimaista tuomiota. H&n on kiinnittanyt erityistd huo-
miota lain esitdiden sanamuotoon. Hallituksen esityksessd sanotaan, ettd ”’poissulkemi-
nen edellyttdd lainvoimaista tuomiota, joten hankintayksikolla ei ole velvollisuutta sul-
kea tarjoajaa meneilld&n olevan esitutkinnan tai vireilla olevan, mainittuja rikoksia kos-
kevan, oikeudenkdynnin vuoksi”. Hallituksen esityksessd kdytetddn siis sanamuotoa el
ole velvollisuutta”. Sanamuoto jéttdd kuitenkin avoimeksi sen onko hankintayksikolld
oikeus sulkea toimittaja taikka tarjoaja hankintamenettelyn ulkopuolelle, jos asian kasit-

tely on vield kesken. Talousrikollisuuden selvittdminen on usein hankalaa ja aikaa vie-

* MAO: 612/11 (FINLEX).
" HE 50/2006 vp s. 96. Nain myds Hyvonen ym. 2007: 225-226.
® MAO: 612/11 (FINLEX).
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vad. Edes alimman asteen tuomio ei valttdmatta vield kerro, ettd kyseiseen rikokseen
olisi todellisuudessa syyllistytty. Virtanen tulee siis siihen tulokseen, etta keskenerdisten

rikosjuttujen osalta toimittaja pitaisi paasaantoisesti hyvaksya tarjouskilpailuun.”

Julkisissa hankinnoissa sovellettavan suhteellisuusperiaatteen takia hankintalain 53
8:ssd mainittujen rikosten lievat tekomuodot eivét voi tulla kysymykseen pakollisina
poissulkemisperusteina. Tarjoajan poissulkeminen voi olla kuitenkin mahdollista 54
8:ss& mainituilla harkinnanvaraisilla poissulkemisperusteilla. N&ita voivat olla rikoksen
laadusta riippuen 54 §:n 1 momentin kohdat kolme tai nelja.”” Suhteellisuusperiaatetta
on siis noudatettava julkisissa hankinnoissa. Se edellyttad, ettd hankintamenettelyn vaa-
timukset ovat oikeassa suhteessa tavoiteltavan padmaaran kanssa. Suhteellisuusperiaat-
teen on katsottu oikeuskaytdnndssa merkitsevan kohtuullisuuden vaatimusten huomi-
oonottamista. Toisin sanoen, ehdokkaille tai tarjoajille ei saa asettaa kohtuuttomia vaa-
timuksia. Vaatimukset eivét saa olla myoskaan keinotekoisia. Suhteellisuusperiaate tay-

tyy ottaa huomioon aina, kun arvioidaan ehdokkaan tai tarjoajan poissulkemista.”

Poissulkeminen on tehtéva heti, kun hankintayksikkd on saanut tietdd rikoksesta, josta
on annettu lainvoimainen tuomio. Hankintayksikon velvollisuutena ei kuitenkaan ole
ilman perustetta vaatia ehdokkaita tai tarjoajia osoittamaan, ettei heitd rasita mikaan
poissulkemisperuste. Rikosrekisteriotetta ei siis tarvitse aina automaattisesti pyytaa lii-
tettdvéksi tarjouspyyntoon tai osallistumishakemukseen. Hankintayksikkd voi itse har-
kita pyytddko se kaikilta ehdokkailta ja tarjoajilta jo tarjousvaiheessa rikosrekisteriot-
teen, jos silld ei ole syyté epéill4, ettd jotakin tarjoajaa koskisi pakollinen poissulkemis-
peruste. Hallituksen esityksessé kuitenkin korostetaan hankintayksikon huolellisuutta ja
aktiivisuutta. Jos ilmenee aihetta epéilla poissulkemisperusteiden olemassaoloa, on han-
kintayksikolla velvollisuus ryhtyd aktiivisiin toimenpiteisiin. Poissulkemiseen voidaan

tarvittaessa ryhtya missa tahansa hankintamenettelyn vaiheessa.”

’® Virtanen 2008: 716-717.

" HE 50/2006 vp s. 96.

"8 Kuoppamaki 2012: 355. N&in myds Virtanen 2008: 542-543.

" HE 50/2006 vp s. 97. Nain myds Pekkala & Pohjonen 2015: 392-393 seké Eskola & Ruohoniemi 2011:
315-316.
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Markkinaoikeuden tapauksessa 489/09 on vahvistettu kanta, jonka mukaan hankintalain
poissulkemisperusteisiin voidaan viitata ja niitd voidaan kayttaa, vaikkei poissulkemis-
perusteiden kayttoon olisi viittausta tarjouspyynndssa tai niihin liittyvissa asiakirjoissa.
Kéytannodssé tarjouspyyntdasiakirjoissa olisi kuitenkin hyva olla ainakin maininta han-
kintalain poissulkemisperusteista. Tarjoajalta on suositeltavaa pyytédd kannanottoa siitd,
ettei se ole syyllistynyt mihinkaan pakolliseen poissulkemisperusteeseen. Tama voi ta-
pahtua esimerkiksi rasti ruutuun”- tyyppisessé luettelossa, jossa tarjoaja allekirjoituk-
sellaan vahvistaa suostumuksensa ja sitoutumisensa tarjouspyynnén ehtoihin ja vakuut-

taa, ettei ole syyllistynyt hankintalaissa mainittuihin rikoksiin.%°

Hankintalain 55 §:ss& saddelldén poissulkemisen edellytysten selvittdmisestd. Hankinta-

lain 55 §:n 1 momentissa sanotaan, etta

”Hankintayksikko voi pyytaa ehdokkailta ja tarjoajilta sekd muiden jasenvaltioi-
den toimivaltaisilta viranomaisilta asianomaisten sdannésten mukaisesti todistuk-
sia ja selvityksia sen tutkimiseksi, koskeeko ehdokasta tai tarjoajaa 53 tai 54 §:ssa
tarkoitettu poissulkemisperuste. — — ”

Hallituksen esityksessa tarkennetaan, ettd mikali ilmenee aihetta selvittad, onko joku
tarjoajista syyllistynyt rikosrekisteristd ilmenevaan tekoon, voidaan rikosrekisteriote
pyytdaa myos pelkéstadan tarjouskilpailun voittajalta ennen hankintasopimuksen allekir-
joittamista.?! Laki ja hallituksen esitys esittavit asian kayttimalld “voidaan” sanaa. Laki

ei siis ole ehdoton tdmén asian suhteen.

Tyo6- ja elinkeinoministerion uutta hankintalakia kasittelevan lakiehdotuksen 88 §:n en-

simmaisessa momentissa sanotaan sama asia, mutta ehdottomammin ja painokkaammin:

“Ennen hankintasopimuksen tekemistd hankintayksikén on vaadittava valittua
tarjoajaa toimittamaan ajantasaiset todistukset ja selvitykset sen tutkimiseksi,
koskeeko ehdokasta tai tarjoajaa 80 §:ssé tai 81 §:ssa tarkoitettu poissulkemispe-
ruste ja tayttyvatké hankintayksikon asettamat ja 8486 §:ssa tarkoitetut soveltu-
vuusvaatimukset, — — 82

80 MAO 489/09. Nain myds Pekkala & Pohjonen 2015: 392-393 seka Hyvénen ym. 2007: 226.
81 HE 50/2006 vp s. 99.
82 pekkala ym. 2015: 350.



36

Hankintalakia ehdotetaan muutettavaksi siis siten, ettd ennen hankintasopimuksen te-
kemistd hankintayksikon olisi vaadittava valitsemaansa tarjoajaa toimittamaan ajan-
tasaiset selvitykset ja todistukset mm. sen tarkistamiseksi koskeeko tarjoajaa pakollinen
poissulkemisperuste. Saannds pohjautuu hankintadirektiiviin, jonka mukaan hankin-
tayksikolla on ehdoton velvollisuus vaatia tarjouskilpailun voittanutta tarjoajaa luovut-
tamaan taydentdvat asiakirjat. Hankintayksikko ei siis voi olla jatkossa selvittamatta pa-
kollisten poissulkemisperusteiden olemassaoloa. Hankintadirektiivissd ei kuitenkaan
oteta kantaa sellaiseen tilanteeseen, jossa tarjouskilpailun voittaja ei vaatimuksista huo-
limatta toimittaisikaan kaivattuja selvityksid. Tarkempaa kantaa ei oteta myoskaan tilan-
teeseen, jossa voittaneen tarjoajan selvityksista selvidisi, ettei se tdytd asetettuja vaati-
muksia tai ettd kasilla on poissulkemisperuste. Téllaisessa tilanteessa ainut ratkaisu on
turvautua hankintadirektiivin 57 artiklan 1 momenttiin, joka kieltdd hankintasopimuksen
teon. Rikosrekisterilain 6 §:44n ehdotetaan my6s uutta 6 momenttia. Siihen vedoten
hankintayksikot voisivat tayttada edelld mainitun velvollisuutensa siten, etta ne vaativat
valituksi tulleen tarjoajan johto- tai vastuuhenkildiden rikostuomiosta otteen rikosrekis-

terist4.®®

Hankintayksikko voi tietyissé tilanteissa poiketa pakollisesta poissulkemisvelvollisuu-
desta. Hankintalain 53 8:ssd ja hallituksen esityksessd todetaan, ettd hankintayksikko
voi poiketa poissulkemisvelvollisuudesta yleistd etua koskevasta pakottavasta syystéa.
Tama tarkoittaa siis ainoastaan erityistapauksia. Erityistapauksia voisi hallituksen esi-
tyksen mukaan olla tilanteet, joissa luonnontapahtuman takia kiireellisessa tarjouskilpai-
lussa tarjouksen on jattanyt vain yksi tarjoaja, jota rasittaa jokin pakollinen poissulke-
misperuste. Tarjoajan poissulkeminen voisi tallaisessa tilanteessa vaarantaa koko hank-
keen toteutumisen ja aiheuttaisi vakavaa haittaa yhteisolle. Poissulkemisvelvollisuudes-
ta voidaan poiketa myads silloin, kun tuomittu henkil6 ei enéa tydskentele vastuuasemas-
sa tarjouksen tehneessé yrityksessa. Rikollisella menettelylla ei talléin ole merkitysta

hankkeen toteutumisen kannalta.®*

8 pekkala ym. 2015: 59, 214.
% HE 50/2006 vp s. 97. Nain myds TaVM 26/2006 vp, Pekkala & Pohjonen 2015: 393, Kalima ym. 2007:
183 sekd Hyvonen ym. 2007: 227.
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3.2. EU-kynnysarvot pakollisen poissulkemisen maarittelijoina

Hankintalakia sovelletaan vain EU-kynnysarvon ja kansallisen kynnysarvon ylittaviin
hankintoihin. Kynnysarvo tarkoittaa yksittdisen hankinnan suurinta mahdollista enna-
koitua arvoa. Ennakoidun arvon laskentaperusteena voidaan pitda sopimuksen tai tar-
jouspyynnon arvonlisdverotonta kokonaisarvoa, joka on taloudellisesti seké teknisesti
erikseen Kilpailutettavissa. VVoimassa olevat EU-kynnysarvot 16ytyvat hankintalain 16
§:sta.% Kynnysarvot liittyvat laheisesti pakolliseen poissulkemiseen, silla pakollinen
poissulkeminen koskee ainoastaan EU-kynnysarvot ylittdvia hankintoja. Toisin sanoen
tiettyihin rikoksiin syyllistyneiden tarjoajien pakollinen poissuljenta on EU-kynnysarvot

alittavissa hankinnoissa harkinnanvaraista.®

Hankintalain 16 §:ss& méaaritellyt EU-kynnysarvot ovat seuraavat:

7 ——1) 137 000 euroa valtion keskushallintoviranomaisten tavarahankinnoissa
ja palveluhankinnoissa;

2) 211 000 euroa muiden kuin 1 kohdassa tarkoitettujen hankintayksikodiden tava-
rahankinnoissa ja palveluhankinnoissa; seka

3) 5278 000 euroa rakennusurakoissa ja kayttdoikeusurakoissa. —— ”

Hallituksen esityksen mukaan kynnysarvot perustuvat Maailman kauppajérjeston julki-
sia hankintoja koskevassa sopimuksessa esitettyihin kynnysarvoihin. Sopimuksen kyn-
nysarvot on esitelty sopimuksen liiteosassa erityisnosto-oikeuksin (SDR). Euroopan yh-
teisdjen komissio vahvistaa kahden vuoden vélein erityisnosto-oikeuksien euromaaréi-
set arvot erityisnosto-oikeuksien ja euron keskimaaréisen kahden vuoden vaihtokurssin

perusteella.’’

3.3. Rikoslain tulkinnat pakollisesta poissulkemisesta

% pekkala 2008: 66-67.

8 Hyvonen ym. 2007: 224. Nain myds Eskola & Ruohoniemi 2011: 313, Komulainen 2010: 361 seka
Oksanen 2010: 54.

% HE 50/2006 vp s. 67-68.
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Hankintalain 53 8:ssd luetellaan kaikki ne rikokset, joista seuraa pakollinen poissulke-
minen. Hankintayksikén on noudatettava laissa lueteltua listaa, eika silla ole harkinta-
valtaa sen suhteen sulkeeko se pakolliseen poissulkemisperusteeseen syyllistyneen eh-
dokkaan tai tarjoajan tarjouskilpailun ulkopuolelle. Pakolliset poissulkemisperusteet
suojaavat julkistalouden hyvinvointia yleisesti ja niitd noudattamalla voidaan varmistua
siita, ettei yhteiskunnan varoin tueta rikollista toimintaa.®® Laissa lueteltu lista tulee

my®s hiukan laajentumaan kevaalla 2016, kun uusi hankintalaki astuu voimaan®.

Hankintalain 53 §:n mukaan hankintayksikon on suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjous-
kilpailun ulkopuolelle, jos hankintayksikko tietdd, ettd ehdokas tai tarjoaja taikka sen
johtohenkil6 tai edustus-, paéatds- tai valvontavaltaa kayttava henkil6 on rikosrekisterista

ilmenevélla lainvoimaisella tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta rikoksesta:

1) osallistuminen jarjestaytyneen rikollisjéarjeston toimintaan (RL 17 luvun 1 a §)

2) lahjuksen antaminen tai torked lahjuksen antaminen (RL 16 luvun 13 ja 14 §) ja lah-
jominen elinkeinotoiminnassa (RL 30 luvun 7 8)

3) veropetos, torked veropetos, avustuspetos, torked avustuspetos tai avustuksen vaarin-
kaytto (RL 29 luvun1ja28§,5,6ja78)

4) rahanpesu tai torkea rahanpesu (RL 32 luvun 6 ja 7 8)

5) vastaavat teot, joista ehdokas on tuomittu yhteisdsakkoon (RL 9 luku)

6) vastaavat rikokset muissa jasenmaissa tai

7) kiskonnantapainen tyosyrjinta (RL 47 luvun 3 a 8).

Kaikki hankintalain 53 §:ssé luetellut rikokset ovat rikoslakiin (39/1889) kuuluvia va-
kavia rikoksia. Asian ymmartamisen vuoksi on siis syyta perehtyd myos rikoslain pyka-
liin, jotka l6ytyvét kokonaisuudessaan tutkielman liitteista. Tutkielman kannalta oleelli-
simmat rikoslain pykalat mainitaan kuitenkin myos tekstisséd. Hankintalain 53 §:ssa
mainitut rikokset voidaan luokitella kuuluvaksi talousrikoksiin. Talousrikokset ovat aina

vakavia rikoksia mutta niiden vakavuutta lisdé entisestéan se, etta ne ovat usein piilori-

8 Kalima ym. 2007: 182-183.
89 Ks. Pekkala ym. 2015: 345-346.
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kollisuutta. Talousrikollisuudesta tulee poliisin tietoon ainoastaan vajaa 10 prosenttia
tapauksista. Talousrikosten toimintaymparistdé muodostuu abstraktisti rakennetusta to-
dellisuudesta, kuten lainsaddannosté ja sopimuksista. Liiketoiminnan yhteydessa talous-
rikokset ovat ikaan kuin laillisuuden verhon suojissa ja niitd on lahes mahdotonta havai-
ta. Talousrikosten tekijoilla on usein myds kansainvélisid kytkenttja, joka tuo rikosten
selvittdmiseen lisd4 haasteita. Suomessa on talousrikoksia tekevid organisaatiomaisia
yhteenliittymi& seka organisoituneita rikollisryhmia. Talousrikollisuuden voidaan siis
katsoa liittyvan aiempaa selvemmin vakavaan, jarjestdytyneeseen sekd ammattimaiseen

rikollisuuteen.*®

Vakava, jarjestaytynyt ja ammattimainen rikollisuus tulee ilmi erityisesti jarjestaytyneen
rikollisjarjestdn toiminnassa. Osallistumisesta jarjestaytyneen rikollisjarjeston toimin-
taan séadelladn RL 17 luvun 1 a 8:ssd. Kyseisen lainkohdan mukaan jérjestaytyneen ri-
kollisjarjeston toimintaan voi osallistua mm. rikollisryhman perustamalla tai organisoi-
malla, jasenid varvaamalla, varustamalla ryhmaéa erilaisilla aseilla ja rajéhteilld, koulut-
tamalla rikoksiin tai aseiden kayttoon seka ryhman térkeitd taloudellisia asioita hoita-
malla. Hallituksen esityksessa huomautetaan, ett4 ryhman perustaja ja organisoija voivat
syyllistyd sadnnoksen tarkoittamaan toimintaan myods olematta itse ryhman varsinaisia

jasenia. Pelkka jaseneksi liittyminen ei ole hallituksen esityksen mukaan rangaistavaa.®*

Lahjuksen antamisesta ja torkean lahjuksen antamisesta on tarkemmat saannokset rikos-
lain 16 luvun 13 ja 14 8:ssd. Lahjuksen antamisella tarkoitetaan 16 luvun 13 8:n mukaan
virkamiehelle luvattua, tarjottua tai annettua lahjaa taikka muuta etua, jolla vaikutetaan,
pyritdan vaikuttamaan tai joka on omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palve-
lussuhteessa. Lahjuksen antamisesta tuomitaan myos se, joka virkamiehen toiminnasta
palvelussuhteessa lupaa, tarjoaa tai antaa edelld mainitun lahjan tai edun toiselle. Torke-
an lahjuksen antamisella puolestaan tarkoitetaan 16 luvun 14 8:n mukaan tilannetta, jos-
sa lahjalla tai edulla halutaan saada asianomainen toimimaan palvelussuhteessa velvolli-

suuksiensa vastaisesti lahjojaa tai toista huomattavasti hyoddyttden tai toiselle tuntuvaa

% |_ardot ym. 2004: 3-8.
% Ks. HE 263/2014 vp s. 32-35.
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vahinkoa tai haittaa aiheuttaen. Lahjus voi olla torked my®ds, jos lahjan tai edun arvo on

huomattava.

Lahjonta ei ole edes rehellisind tunnetuille suomalaisille yrityksille taysin vieras kasite.
Yleisesti ottaen rakennusalan on kansainvélisesti todettu olevan lahjusherkimpié toimi-
aloja. Tdma4 johtuu siit4, ettd toimintaan liittyy maankayton ja kaavoituksen seka julkis-
ten hankintojen kautta huomattavia taloudellisia etuja. Lahjontatilanteet ja -
mahdollisuudet ovat my6s lisdantyneet Suomessa. Tama johtuu liike-elamén ja julkisen
vallan vuorovaikutuksesta seka talouden maapalloistumisesta. Suomessa lahjusepéilyja
on ollut erityisesti kuntasektorilla, mutta ajoittain myds valtion puolella.’? Kaytannossa
voisi siis olla mahdollista, ettd jokin tarjouskilpailuun osallistunut yritys yrittéisi lahjoa
hankintayksikkod, jotta voittaisi tarjouskilpailun. Usein kuntien ja valtion hankinnat
ovat arvoltaan niin suuria, ettd tarjouskilpailun voittaminen merkitsee yritykselle turvat-

tua taloudellista tilannetta pitkéksi aikaa.

Veropetokseen puolestaan syyllistyy rikoslain 29 luvun 1 §:n mukaan henkil®, joka an-
taa viranomaiselle verotusta varten véaarén tiedon veron méaardamiseen vaikuttavasta
seikasta, salaa verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron maardamiseen vaikutta-
van seikan, veron vélttamistarkoituksessa laiminlyd verotusta varten sédédetyn velvolli-
suuden, jolla on merkitysta veron maaraamiselle, tai muuten petollisesti aiheuttaa tai
yrittdd aiheuttaa veron maaraamattd jattdmisen tai sen maaradmisen liian alhaiseksi
taikka veron aiheettoman palauttamisen. Rikoslain 29 luvun 2 8:n mukaan veropetos
voidaan madritell& torkeéksi, jos siind tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya tai

rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti. Rakennusalaan liittyva talousrikollisuus il-
menee erityisesti verotarkastusten tuloksissa ja verohallinnon tekemissa rikosilmoituk-
sissa. Viime vuosina eniten poliisia rasittanut talousrikostutkinnan osa-alue on ollut ra-
kennusalan piilotalous ja siihen liittyvat rikokset, joihin my6s veropetokset kuuluvat.”

Veropetokset ovat siis erittdin merkittdva osa talousrikollisuutta.

Esimerkking téllaisesta pakollisesta poissulkemistilanteesta mainittakoon korkeimmassa
hallinto-oikeudessa esilla ollut tapaus (3.6.2003, taltio 1360), jossa pohdittiin voitiinko

%2 Hirvonen, Lith & Walden 2010: 31-32.
% Hirvonen, Lith & Walden 2010: 88.
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yritys sulkea pois tarjouskilpailusta, kun yhtiota edustanut henkild oli tuomittu torkeésta
veropetoksesta ja kirjanpitorikoksesta yhden vuoden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
Kyseinen yhti6 oli suljettu pois tarjouskilpailusta mainittujen rikosten vuoksi. KHO kat-
soi, ettd hankintayksikko oli toiminut kyseisessa tilanteessa oikein.

Kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta on puolestaan saddetty rikoslain 47 luvun 3 a §:ssé.
Tyosyrjintd voidaan luokitella kiskonnantapaiseksi, jos tyonhakija tai tyontekija asete-
taan huomattavan epéedulliseen asemaan kayttamallad hyvaksi hénen taloudellista tai
muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartamattomyyttd, ajattelemattomuutta tai tie-
tamattomyyttd. Rangaistukseksi annettu sakko tai vankeustuomio on osoitus siité, etta
tyGnantaja on tietoisesti hyvaksikayttanyt esimerkiksi ulkomaalaisen ja kielitaidottoman
tyontekijan hadanalaista asemaa seka soveltanut haneen heikompia tydehtoja, kuin mui-

hin tyontekijoihin.%®

Pakollinen poissulkemisvelvollisuus ulottuu myds muualla kuin Suomessa tehtyihin ri-
koksiin. Hankintalain 53 §:ssd kdytetddn sanamuotoa “muussa valtiossa”. Lain esitdissd
ei ole médritelty, mitd ”muulla valtiolla” tarkoitetaan. Tdmén vuoksi ei ole estettd ottaa
huomioon paitsi EU:n jadsenmaissa ja ETA-alueen valtioissa tehtyja rikoksia, myos
muualla maailmassa tehtyjd rikoksia. Kaytdnnonongelmia aiheutuu kuitenkin tiedon-
saannissa, joka usein estda toimittajan poissulkemisen EU:n jasenvaltioiden ja ETA-

alueen ulkopuolella tapahtuneiden rikosten perusteella.*®

3.4. Uudet pakolliset poissulkemisperusteet

Kevééllad 2016 voimaan astuvaan uuteen hankintalakiin on tulossa myos pakollisia pois-
sulkemisperusteita koskevia muutoksia. Uuden hankintalain 80 § vastaisi p&dasiassa tél-
l& hetkell& voimassa olevan hankintalain 53 §:4. Lisaksi uuden hankintadirektiivin 57
artiklassa luetellaan unionin vastaavat sd&ddokset. Pakolliset poissulkemisperusteet py-

syvét siis melko muuttumattomina pienié lisdyksid lukuun ottamatta. Uusia poissulke-

% KHO 3.6.2003 taltio 1360. Nain my®os Virtanen 2008: 717 sekd MAO:52/1/02.
% HE 50/2006 vp s. 96.
% Virtanen 2008: 716.
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misperusteita olisivat rikoslain 16 luvun mukainen lahjuksen antaminen kansanedusta-

jalle, 34 a luvun terrorismirikokset seké 25 luvun ihmiskauppaan liittyvat rikokset.®’

Uudessa hankintalaissa on huomioitu myos tyontekijoiden oikeudet entistd paremmin.
Talla hetkell&d voimassa oleva hankintalaki tuomitsee ainoastaan kiskonnantapaisen tyo-
syrjinnén. Jatkossa tarjouskilpailun ulkopuolelle suljetaan my6s ehdokas tai tarjoaja,
joka on syyllistynyt rikoslain 47 luvun 1 8:ssé tarkoitettuun ty6turvallisuusrikokseen, 2
8:ssé tarkoitettuun tydaikasuojelurikokseen, 3 §:ssd tarkoitettuun tydsyrjintdan, 5 §:ssa
tarkoitettuun tyontekijoiden jarjestaytymisvapauden loukkaamiseen sekd 6 a §:ssd tar-
koitettuun luvattoman ulkomaisen tyovoiman kaytt6on. Uusien sdénndsten olisi tarkoi-

tus tehostaa harmaan talouden torjuntaa.*®

Kevéaastd 2016 alkaen hankintayksikkod voi sulkea veroja ja sosiaaliturvamaksuja lai-
minlyOneet tarjoajat tarjouskilpailun ulkopuolelle joko pakollisiin tai harkinnanvaraisiin
poissulkemisperusteisiin vedoten. Voimassaoleva hankintalaki maérittelee verojen ja
sosiaaliturvamaksujen laiminlydnnin ainoastaan harkinnanvaraiseksi poissulkemisperus-
teeksi. Pakollinen poissulkeminen edellyttdd kuitenkin lainvoimaista paatosta tai tuo-
miota. T&sté johtuen verojen ja sosiaalimaksujen laiminlyonti on jatkossa myds harkin-
nanvarainen poissulkemisperuste. Muutos tulee tarpeeseen, sill& verojen ja sosiaalitur-
vamaksujen maksaminen on tarkeéa julkistalouden toimintakyvylle etenkin heikon talo-

uskehityksen aikana.”

% pekkala ym. 2015: 197-198. Vrt. 50/2006 vp s. 95-97.
% pekkala ym. 2015: 198. Vrt. 50/2006 vp s. 95-97.
% pekkala ym. 2015: 200. N&in myds Lith 2013: 2.
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4. HARKINNANVARAISET POISSULKEMISPERUSTEET

4.1. Hankintayksikon vapaudet ja velvollisuudet

Hankintalain 54 §:ss& séadelldaan muista poissulkemisperusteista eli harkinnanvaraisesta
poissulkemisesta. Lainsdannoksen tehtdvéana on vahentad toimittajan heikosta taloudelli-
sesta asemasta tai muista tekijoista johtuvia riskejd, jotka liittyvat hankinnan toteuttami-
seen. Suurin ero pakollisiin poissulkemisperusteisiin on se, ettd hankintayksikélld on
harkintavalta 54 §:ssd mainittujen poissulkemisperusteiden kayttoon. Hankintayksikon
ei tarvitse ilmoittaa tarjouspyyntoasiakirjoissa tai hankintailmoituksessa poissulkemis-

perusteiden kayttamisesta. llmoitus on kuitenkin suositeltavaa.'®

IImoittaminen voi tapahtua, joko listaamalla harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet tai
kertomalla, ettd jonkin 54 8:ssa mainitun perusteen tayttyminen aiheuttaa automaattises-
ti tarjoajan poissulkemisen. Automaattista poissuljentaa hyddyntava hankintayksikko
luopuu mahdollisuudestaan tapauskohtaiseen harkintaan. Samalla tarjousmenettely kui-
tenkin yksinkertaistuu, sill4 poissulkemisperusteen ollessa késilla erillistd harkintaa ei
tarvitse tehda. K&ytdnndssé néin voidaan vélttéa tilanteet, joissa harkinnanvaraisen pois-
sulkemisperusteen sivuuttaminen voisi johtaa kilpailevan tarjoajan véitteeseen, siitd etta
poissuljenta olisi pitanyt tehda. Automaattinen poissuljenta ei kuitenkaan voi kohdistua
kaikkiin 54 §:n kohtiin, vaan ainoastaan kohtiin 1, 2 ja 5. Kaikki muut 54 §:ssé@ mainitut

poissulkemisperusteet edellyttavat aina tapauskohtaista harkintaa.*™

Mikali automaattista poissuljentaa ei kaytetd, tulee hankintayksikdn noudattaa suhteelli-
suuden periaatetta. Talléin on huomioitava rikkomuksen tai laiminlyénnin vakavuus,
laatu ja laajuus, yhteys hankinnan kohteeseen, kulunut aika, mahdolliset muut aiheutu-
neet seuraamukset sekd korjaavat teot. Tasapuolisen kohtelun ja syrjiméttdmyyden peri-
aatteiden mukaan poissulkemisperusteita on sovellettava samalla tavoin kaikkiin ehdok-

kaisiin ja tarjoajiin. Kiellettyd on esimerkiksi sulkea vain yksi verovelvoitteet ja sosiaa-

100 HE 50/2006 vp s. 97.
101 Hyvénen ym. 2007: 228-229.
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liturvamaksut maksamatta jattdnyt tarjoaja tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos myos toista
maksut laiminlydnytt4 tarjoajaa ei suljeta pois.'%?

HARKINNANVARAINEN
POISSULKEMIMEN {54 §}

AUTOMAATTINEN TAPAUSKOHTAINEN
POISSULKEMINEN POISSULKEMINEN

AMMATTITOIMINTAAN

VERCIJEN JA

KONKURSSI JA LITTYVA LAINVASTAINEN OLENNAISTESTI VAARIEN
SANEERAUSMENETTELY {54 soa!mﬂr&%vhﬁwﬂézs§uiem TEKO TAI VAKAVA VIRHE TIETOJEN ANTAMINEN (54
§1MOM. 1JA2 KOHTA) {54§1MOM. 3JA4 § 1 MOM. 6 KOHTA}

MOM. 5 KOHTA} KOHTA)

Kuvio 3. Harkinnanvaraisen poissulkemisen jakautuminen.

4.2. Automaattinen poissulkeminen

4.2.1. Konkurssi ja saneerausmenettely

Hankintalain 54 §:n 1 momentin ensimmaéisen kohdan mukaan hankintayksikko voi sul-
kea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai tarjoajan, joka on konkurssissa, kes-
keyttanyt liiketoimintansa ja jolle on vahvistettu akordi, velkajérjestely tai velkasanee-
rausohjelma. 54 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan poissulkeminen olisi mahdollista

193 vireilla olemiseksi ei las-

myas, jos joku edelld mainittu menettely on vasta vireilla.
keta yleisesti tiedossa olevaa huonoa maksukykya tai muuta seikkaa, josta voidaan paa-

telld yrityksen ajautuvan todenndkdisesti konkurssiin tai muuhun vastaavaan menette-

102 HE 50/2006 vp s. 97. Nain myds Eskola & Ruohoniemi 2011: 317-318.
103 HE 50/2006 vp s. 97.
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lyyn. Konkurssi tarkoittaa yleensé sitd, ettei yritys voi selviytya velvoitteistaan ja liike-
toiminnastaan. Joissain tilanteissa konkurssipesé voi kuitenkin jatkaa liiketoimintaansa.
Talléin ostajan on arvioitava liiketoimintariskia hankinnan koon seka luonteen mukaan.
Velkajérjestelyn tarkoitus on puolestaan auttaa yritystd selvidmaan maksuvaikeuksis-
taan ja saamaan liiketoiminta uudestaan kannattavaksi. Velkajarjestelyn positiivisista
vaikutuksista huolimatta hankintalakiin on otettu poissulkemisperusteeksi myds vel-
kasaneeraus tai -jarjestely. Hankintayksikon ei tarvitse selvittdd saneerauksen syita,
vaan se Voi itse arvioida hyvékyykd se myos tallaiset toimittajat tarjoajiksi. Jos toimitta-
ja ajautuu konkurssiin vasta hankintasopimuksen allekirjoittamisen jalkeen, ei hankinta-

lain poissulkemisperusteita endé sovelleta. Talloin on huomioitava sopimusoikeudelliset

ja konkurssilainsaadannén mukaiset nakokohdat. ™

Markkinaoikeuden tapauksessa (MAO: 133/12) vahvistetaan, ettd hankintalain 54 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetun poissulkemisperusteen soveltamisalaa ei ole rajattu tiet-
tyyn maksukyvyttomyysmenettelyyn tai muuhun yritystoiminnan keskeytymisesté aiheu-
tuneeseen jarjestelyyn. Kyseisessé tapauksessa Hansel Oy oli pyytényt kansallisella han-
kintailmoituksella tarjouksia kotimaan majoitus- ja kokouspalveluista. Hansen Oy oli sul-
kenut tarjouskilpailun ulkopuolelle Lomaliitto ry:n konkurssipesan. Lomaliitto ry:n kon-
kurssipesa oli sitd mieltd, ettd se oli suljettu virheellisesti tarjouskilpailun ulkopuolelle.
Markkinaoikeus kuitenkin totesi, ettd hankintalain 54 8§:n 1 momentin 1 kohdassa mainit-
tu poissulkemisperuste voi soveltua myos tilanteeseen, jossa tarjoajana on konkurssivelal-
lisen liiketoimintaa jatkava konkurssipesé. Hankintalain 54 §:ssd lueteltujen poissulke-
misperusteiden tarkoituksena on vahentaa tarjoajan heikosta taloudellisesta asemasta joh-
tuvia taloudellisia tai muista tekijoista johtuvia riskeja, jotka liittyvat hankinnan toteutta-
miseen. Niinpa se, ettd tarjoajana on konkurssivelallisen liiketoimintaa jatkava konkurssi-
pesé, voi olla peruste tarjoajan sulkemiselle tarjouskilpailusta, jos tarjoajan asemasta ai-
heutuu hankintayksikélle sadnnoksessé tarkoitettuja riskeja. Lomaliitto ry:n konkurssipe-
sén toiminta pohjautui kuitenkin maksukyvyttdmyystilaan ajautuneen konkurssivelallisen
aiempaan epéonnistuneeseen liiketoimintaan. TA&mé tekija saattaa rajoittaa konkurssipesan
sopimuskumppaneiden luottamusta. Nain ollen poissulkeminen oli mahdollista.'%®

Kesélla 2015 julkisuutta sai erés tapaus, jossa Vantaan kaupunki oli paatynyt hankki-
maan kuljetuspalveluita yritykseltd, jonka omistajan aiempi yhti6 oli ajautunut konkurs-
siin huomattavien verovelkojen takia. Vantaan kaupunki oli tietoinen yhtididen taustois-
ta hankintapaatosta tehtdessa. Yhtiotéd ei kuitenkaan suljettu tarjouskilpailun ulkopuolel-
le, sill& juridisesti kyseessé oli kaksi erillistd yhtiota. Yrittdjan omistussuhde konkurssi-

yhtioon ei ole siis syy tarjouskilpailusta poissulkemiseen. Kuntaliiton lakimiehen Jonna

104 pekkala & Pohjonen 2015: 397-398.
105 MAO: 133/12 (FINLEX).
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Tornroosin mukaan yhtién omistajan konkurssia ei voida sindlldédn soveltaa. Yleisesti

ottaen arviointi kohdistuu vain tarjoajayritykseen. %

Markkinaoikeuden tapauksessa (MAO: 507/08) pohdittiin puolestaan sitd voiko yritys-
saneeraukseen ajautuneen tarjoajan sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ja onko silla
merkitysta, jos asiasta ei ole mainittu tarjouspyynndssa. Kyseisessa tapauksessa Helsingin
kaupunki oli pyytanyt tarjouksia Tallinnan-aukion pintarakenteiden korjauksesta. Tar-
jouskilpailun ulkopuolelle oli paatetty sulkea IKJ Rakennus Qy. Poissuljettu tarjoaja oli
sitd mieltd, ettd saneerausmenettelyn perusteella tehty poissulkeminen oli hankintalain
vastaista. Valittajan mukaan tarjouspyynnossé ei ollut myoskaan ilmoitettu, etta tarjoajan
yrityssaneeraus tai sitd koskeva menettely olisi este tulla valituksi urakoitsijaksi. Markki-
naoikeus kuitenkin paatyi siihen, ettd poissulkeminen oli oikeutettua. Se vetosi paatokses-
s&an hankintalain 54 8:n 1 momentin 1 kohtaan, jonka mukaan myds saneerausmenettely
oikeuttaa poissulkemiseen. Liséksi hankintalain esitdiden mukaan poissulkemisperusteen
kayttdminen ei edellytd, ettd siitd mainitaan erikseen tarjouspyyntdasiakirjoissa tai han-
kintailmoituksessa. Hankintayksikolla oli siis oikeus tarjoajan poissulkemiseen.107

Poissulkeminen vaatii aina tilanteen kokonaisvaltaista tarkastelua. Useat negatiiviset
seikat yhdessé voivat puoltaa tarjoajan poissulkemista entistd enemman. Tdéma on ha-

vaittavissa myods monissa oikeustapauksissa.

Markkinaoikeuden tapauksessa (MAO: 97/15) Pirkanmaan Jatehuolto Oy oli pyytanyt
tarjouksia kompostikentan laajentamisesta. Tarjouskilpailun ulkopuolelle oli suljettu Kar-
jalan Louhinta ja Lujitustyod Oy, joka vaati, ettd paatds oli kumottava. Karjalan Louhinta
ja Lujitusty6 Oy oli suljettu tarjouskilpailun ulkopuolelle, silla perusteella, etté se oli ase-
tettu yrityssaneeraukseen vajaa vuosi ennen tarjouskilpailun paattymista. Valittajan sa-
neerausohjelman valvoja oli myds vahvistanut, ettei vajaa vuoden kéynnissa ollut sanee-
rausohjelma viel& mahdollistanut arviota valittajan taloudellisen tilan vakaudesta. Lisaksi
valittajalla havaittiin olevan juuri ennen tarjouskilpailun avautumista seitsemén laskua,
joiden maksut olivat viivastyneet yli 30 paivaa. Valittaja oli luokiteltu Suomen Asiakas-
tieto Oy:n jarjestelmé&ssé riskiluokkaan erittdin suuri. N&diden kaikkien tekijoiden yhteis-
vaikutuksesta markkinaoikeus péatyi siihen, ettd hankintayksikko oli voinut sulkea valit-
tajan tarjouskilpailun ulkopuolelle. Hankintayksikdn paatds ei myoskaan ollut suhteelli-
suusperiaatteen vastainen eika syrjivéi.108

Tiivistden voidaan siis todeta, ettd tarjoajan poissulkeminen hankintalain 54 §:n 1 mo-
mentin 1 ja 2 kohdan perusteella on hankintayksikdn tapauskohtaisessa harkintavallassa.
Hankintayksikot haluavat vélttda riskitarjoajia” ja ovat riskit vilttddkseen valmiita jopa
tarjouskilpailusta poissulkemiseen. Hankintayksion on kuitenkin muistettava noudattaa

suhteellisuusperiaatetta ja kohdeltava kaikkia tarjoajia tasapuolisesti ja syrjimatta.

106 \/antaan Sanomat 2015.
197 MAO: 507/08 (FINLEX).
108 MAO: 97/15 (FINLEX).
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4.2.2. Verojen ja sosiaaliturvamaksujen laiminlyonti

Hankintalain 54 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan tarjoajan poissulkeminen on mah-
dollista myds verojen ja sosiaaliturvamaksujen maksamatta jattamisen vuoksi. Tallais-
ten maksujen laiminlydéminen on luultavasti selkein peruste tarjoajan poissulkemisel-
le'%. Hallituksen esityksessa todetaan, ettei poissulkeminen ole kuitenkaan mahdollista,
jos yritykselle on vahvistettu maksuohjelma maksamattomien verojen vuoksi*'°. Tilanne
on kuitenkin muuttunut, silla tuoreimmassa markkinaoikeuden oikeuskaytdnndssa on
useaan otteeseen todettu, etté tarjoaja on voitu sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle mak-
suohjelmasta huolimatta''!. Poissulkeminen maksujarjestelystd huolimatta on mahdol-
lista esimerkiksi silloin, jos verovelan mééara on suuri tai jos hankinta on luonteeltaan ja
toimialaltaan sellainen, ettd toimittajan luotettavuudelle ja maksukyvylle on syyta aset-

taa erityinen vaativuus''?,

Poissulkeminen maksujarjestelysta huolimatta oli mahdollista myds markkinaoikeuden
tapauksessa (MAQ: 398/10). Kyseisessa tapauksessa Terveyden ja hyvinvoinninlaitos oli
pyytanyt tarjouksia koulutustapahtuman kokonaisjarjestelyista. Tarjouskilpailun ulkopuo-
lelle suljettu Confedent International Oy noudatti verovelkaan liittyvaa maksujarjestelya
ja oli sitd mielt4, ettd se oli suljettu virheellisesti tarjouskilpailun ulkopuolelle. Hankin-
tayksikon mielestd verovelka oli kuitenkin huomattavan suuri ja néin ollen tarjoaja oli
suljettu tarjouskilpailun ulkopuolelle. Markkinaoikeus oli sitd mieltd, ettei hankintayksik-
ko ollut ylittanyt harkintavaltaansa.'*®

Toisessa vastaavassa markkinaoikeuden tapauksessa (MAO: 386/10) Jyvaskylan kaupun-
ki oli pyytanyt tarjouksia Lohikosken koulun hissiurakasta. Tarjouskilpailun ulkopuolelle
oli suljettu Hissiporssi Oy, joka vaati virheellisen paatoksen kumoamista. Hissiporssi Oy
oli suljettu tarjouskilpailun ulkopuolelle, silla yritykselld oli merkittdvaa verovelkaa vii-
véstysseuraamuksineen. Markkinaoikeus pdéatyi siihen, ettei Jyvéskylan kaupunki ollut
menetellyt hankintalain vastaisesti. Markkinaoikeus perusteli paatostaan silla, ettd vero-
velan maara oli merkityksellisen suuri suhteessa hakijan liikevaihtoon. Liséksi Jyvasky-
lan kaupunki on paatostéd tehdessédan huomioinut viranomaismaérayksiin perustuvat hissi-
en huollot ja tarkastukset hissin elinkaaren aikana. Toimittajan mahdollinen poistuminen
markkinoilta oli Jyvaskylan kaupungin mukaan otettu huomioon hankintaan liittyvana
riskind. Kaikkia tarjoajia oli kohdeltu myds tasapuolisesti ja syrjimatta. Niinpa markkina-
oikeus katsoi, ettd hankintayksikko oli voinut harkintavaltansa puitteissa sulkea hakijan
tarjouskilpailun ulkopuolelle kysymyksessé olevan verovelan vuoksi.

199 Alkio & Wik 2004: 837.
10 HE 50/2006 vp s. 98.

11 Hankinnat 2015.

12 T6rnroos 2015: 54.

13 MAO: 398/10 (FINLEX).
14 MAO: 386/10 (FINLEX).
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Hankintayksikot pitavat verojen, sosiaaliturvamaksujen ja tyoeldkkeiden maksamista
tarkednd, ja siksi kyseiset ehdot ovat yleensa asetettu vahimmaisvaatimuksiksi. Tarjo-
ajalta voidaan myos tarvittaessa pyytda todistus verojen seka elakevakuutusmaksujen
maksamisesta. Nain on syytd toimia erityisesti silloin, jos tarjouskilpailuun osallistuu
usein velvoitteitaan laiminly6évia toimialoja. Téallaisiin toimialoihin kuuluu esimerkiksi
rakennusala.**® Hankintayksikké voi myds hyddyntaa edelld mainittua verovelkarekiste-
ria, selvittdessaan 54 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisia poissulkemisperusteita®*®.
Hankintayksikolla on kuitenkin omaa harkintavaltaa, eikd sen ole hankintalain mukaan
pakko sulkea pois tarjoajaa, jolla on verorésteja tai maksamattomia sosiaaliturvamaksu-
ja. Jos hankintayksikkd on kuitenkin erikseen ilmoittanut haluavansa tarjoajilta vero-
jaamatodistukset, on téllaisista muotovaatimuksista pidettava kiinne tarjouksia vertailta-
essa. Mikéli hankintayksikkd kuitenkin pitad verorasteja niin vahaising, etteivat ne vaa-
ranna tarjoajan luotettavuutta, ei hankintayksikon ole pakko sulkea tarjoajaa tarjouskil-

pailun ulkopuolelle.**’

Verovelat eivat siis aina johda tarjouskilpailusta poissulkemiseen. Téstd esimerkkina
mainittakoon markkinaoikeuden tapaus (MAQO: 90/11), jossa tarjouskilpailun voittajalla
oli useita veroréstejd, joista oli tehty maksujérjestely. Hankintayksikké oli sitd mieltd, ett-
ei verovelkojen maara ollut huomattavan suuri, eikéd se sulkenut muitakaan tarjoajia tar-
jouskilpailun ulkopuolelle verotustietojen perusteella. Markkinaoikeus katsoi, ettei han-
kintayksikko ollut menetellyt hankintalain vastaisesti. Pa4tGs pohjautui siihen, ettd han-
kintalain 54 § antaa hankintayksikdlle oikeuden tarjouskilpailusta poissulkemiseen, mut-
tei velvollisuutta. Hankintayksikélla on siis tapauskohtainen harkintavalta. Sen on kuiten-
kin kohdeltava tarjoajia tasapuolisesti ja syrjimattémasti. Hankintayksikko ei sulkenut
muitakaan tarjoajia tarjouskilpailusta verotietoja koskevalla soveltuvuusperusteella. Nain
ollen se ei ylittdnyt harkintavaltaansa, eikd menettely ollut epatasapuolista tai syrjiveia.118

Hankintayksikdn on poissulkemista harkitessaan huomioitava, onko tarjoaja kotimainen
vai ulkomainen. Ulkomaista tarjoajaa ei nimittdin saa hylatd verojen tai sosiaaliturva-
maksujen laiminlydnnin takia, jos ulkomaisen tarjoajan kotimaan lainsdadannén mu-

kaan verot ja sosiaaliturvamaksut arvioidaan maksetuiksi, kunnes asiasta on annettu

115 pekkala & Pohjonen 2015: 399.
116 Ks. Méatta 2015.

117 pekkala & Pohjonen 2015: 399.
18 MAO: 90/11 (FINLEX).
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lainvoimainen tuomio**®. Kyseisen saannéksen noudattaminen voi aiheuttaa monia kay-
tdnnonongelmia. Ensinnakin hankintayksikon pitaisi selvittdé tarjoajan kotimaan lain-
séadanto, joka tavallisesti selvidé asiaa koskevasta viranomaisen todistuksesta. Lisaksi
maksuvelvoitetta koskevan tuomion saamiseen voi mennd pitka aika ja ratkaisu voi
my0s olla tarjoajalle kielteinen, jolloin sita ei olisi edes saanut ottaa mukaan tarjousver-

tailuun. Tallaisiin yll4ttaviin tilanteisiin olisi siis hyva varautua tarjousasiakirjoissa.'?°

Verojen ja sosiaaliturvamaksujen laiminlyonti tulee kevaasta 2016 alkaen olemaan pa-
kollinen poissulkemisperuste. Pakollinen poissulkeminen edellyttdd kuitenkin lainvoi-
maista padtosté tai tuomiota. Tastd johtuen verojen ja sosiaalimaksujen laiminlyonti on
jatkossa myos harkinnanvarainen poissulkemisperuste. Harkinnanvaraiseen poissulke-
misperusteeseen voitaisiin vedota my®os silloin, jos asiasta ei olisi annettu lainvoimaista
paatostd tai tuomiota. Hankintayksikkd voi siis tilanteen mukaan péattad vetoaako se
pakolliseen vai harkinnanvaraiseen poissulkemisperusteeseen. Verojen ja sosiaaliturva-
maksujen maksaminen on todella olennaista julkistalouden toimintakyvylle.*** On siis
hyvd, ettd uudessa hankintalaissa on huomioitu ndihin laiminlydnteihin syyllistyneet

ehdokkaat ja tarjoajat entistd paremmin.

4.3. Tapauskohtainen poissulkeminen
4.3.1. Ammattitoimintaan liittyva lainvastainen teko

Hankintayksikkd voi hankintalain 54 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan sulkea tarjous-
kilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai tarjoajan, joka on saanut ammattinsa harjoittami-
seen liittyvasta lainvastaisesta teosta lainvoimaisen tuomion. Hallituksen esityksen mu-
kaan ammattitoimintaan liittyvand lainvastaisena tekona voidaan pitd4 esimerkiksi kil-
pailulainsdadannon, tyélainsdddannon tai tasa-arvolainsdddannon rikkomista. Liséksi

kysymykseen voi tulla rikoslain 48 luvussa mainitut ymparistorikokset seka rikoslain 30

119 Ks. Yhdistetyt asiat C-226/04 ja C-228/04, La Cascina Soc. coop. arl ja Zilch Srl vastaan Ministero
della Difesa ym. (C-226/04) ja Consorzio G. f. M. vastaan Ministero della Difesa ja La Cascina Soc.
coop. arl (C-228/04), 9.2.2006, Kok. 2006 s. 1-1347.

120 pekkala & Pohjonen 2015: 400.

121 pekkala ym. 2015: 200-201.
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luvussa mainitut markkinointiin ja kilpailumenettelyyn liittyvat rikokset. Poissulkemi-
sen lopullisena ehtona on kuitenkin lainvoimainen tuomio.*? Poissulkemisen perustee-
na voi olla myos teko, jonka osalta rikosrekisterimerkintd on poistunut. Téallaisesta lain-
voimaisesta tuomiosta hankintayksikén on saatava tieto muuta kautta, jotta perusteeseen

on mahdollista vedota.®

Ammattitoimintaan liittyva lainvastainen teko voisi konkretisoitua mm. silloin, kun
koulutaksipalvelujen tarjoajaksi pyrkii yrittdjé, joka on tuomittu rattijuopumuksesta tai
seksuaalirikoksista. Periaatteessa voisi olla myds niin, ettei elinkeinonharjoittaja itse
olisi syyllistynyt kyseisiin rikoksiin, vaan joku hénen tyontekijoistaan olisi saanut tuo-
mion. Tuomion saanut henkild voisi olla mm. kéytdnnon tydsuorituksesta vastaava hen-
kilo esim. koulutaksin kuljettaja. Tallaisten tilanteiden arviointi on tarkempien saantojen
puuttuessa haastavaa ja tapauskohtaista. Oikeuskéytantodkaan ei juuri ole, toisin kuin
ammattitoimintaan liittyvista vakavista virheista.'** Kaytannossa useissa tapauksissa voi
kuitenkin olla kyse jommastakummasta perusteesta. Esimerkiksi tydoloja tai tyoturvalli-
suutta koskevien séantéjen rikkominen tai tyo- ja virkaehtosopimusten noudattamatta

jattaminen saattaisivat tayttaa molemmat edellytykset.'

4.3.2. Ammattitoimintaan liittyva vakava virhe

Hankintalain 54 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan hankintayksikkd voi sulkea tarjous-
kilpailun ulkopuolelle endokkaan tai tarjoajan, joka on ammattitoiminnassaan syyllisty-
nyt vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomainen voi ndyttaa toteen. Ammattitoi-
mintaan liittyvana vakavana virheena voidaan pitdd mm. ympéristélainsdddannon nou-
dattamatta jattamistd seka yksityisessé sosiaali- ja terveydenhuollon lupajarjestelméén
liittyvéssa valvontamenetelmassa havaittuja epékohtia palvelujen tuottamisessa. Henki-
Iokohtaista tydpanosta edellyttavissa palveluhankinnoissa poissulkeminen voisi tapah-
tua myos silloin, jos palveluntarjoamisesta vastaava henkilé on syyllistynyt rikokseen,

laiminlyontiin tai vastaavaan tekoon, ja teolla on vaikutusta palveluntarjoajan luotetta-

122 HE 50/2006 vp s. 97.

12 Hyvénen ym. 2007: 231.

124 \firtanen 2008: 720.

125 pekkala & Pohjonen 2015: 402403,
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vuuteen. Lisdksi tyooloja tai tyoturvallisuutta koskevien kansallisten tai yhteison s&é-
dosten tai sédéntdjen rikkomista sek& tyo- ja virkaehtosopimusten noudattamatta jatta-

mistd voidaan pitdd ammattitoimintaan liittyvina vakavina virheind tai lainvastaisina

126

tekoina.™ Ammattitoimintaan liittyvia vakavia virheita voivat kdytannéssa olla mm.

ammattieettisten sdantdjen vakava rikkominen tai ammattitaidottomasti hoidettu urak-

ka 127

Vakava virhe ammattitoiminnassa on kasitteend laajempi kuin lainvastainen teko. Naita
kahta ké&sitettd on kuitenkin kdytannossad melko vaikea erottaa toisistaan. Valinta kyseis-
ten késitteiden valilla tulisi tehdd sen mukaan, onko asiasta olemassa lainvoimaista

tuomiota. Asian ollessa vireilla oikeudessa, on kuitenkin aina kysyttavéa, voiko hankin-

tayksikk tayttaa nayttovelvollisuutensa ennen asian varsinaista ratkaisemista.'?®

Markkinaoikeuden erddssa tapauksessa (MAQO: 248/15) on pohdittu nimenomaan lain-
voimaisen tuomion merkitysta. Kyseisessd tapauksessa Laukaan kunta pyysi tarjouksia
paloaseman uudisrakennuksen rakennusurakasta. Tarjouskilpailun ulkopuolelle oli paatet-
ty sulkea Rakennusliike Porokki Oy. Poissulkemista oli perusteltu mm. hankintalain 54 §
1 momentin 4 kohdalla. Vite perustui Keski-Suomen ké&rdjéoikeuden 20.12.2013 anta-
maan tuomioon (numero 13/23803), joka ei ollut vield lainvoimainen. Taman lisdksi Ra-
kennusliike Porokki Oy oli Vaasan hovioikeuden 24.6.2010 antamalla lainvoimaisella
tuomiolla (humero 798) tuomittu urakkasopimukseen perustuvaan vahingonkorvaukseen.
Rakennusliike Porokki Oy oli kuitenkin sitd mieltd, ettei sitd voitu sulkea kyseisilla perus-
teilla tarjouskilpailun ulkopuolelle. Véitettaan se perusteli silla, ettei kyse ollut hankin-
tayksikon ja valittajan valisesta erimielisyydestd, vaan toisen kunnan kanssa kéytévasta
oikeudenkaynnistd, joka oli ollut hankintapaétosta tehtdessa kesken. Markkinaoikeus tuli
kuitenkin siihen tulokseen, ettei hankintayksikko ollut menetellyt virheellisesti. Paatds-
tdén se perusteli mm. sillg, ettei ammattitoiminnassa tehdyn virheen toteaminen edellytéa
tuomiota, joka on tullut lainvoimaiseksi.”®® Tamé todetaan unionin tuomioistuimen tuo-
miossa Forposta ja ABC Direct Contact**. Poissulkeminen ei mydskaan edellyta virheen
kohdistumista siihen vetoavaan hankintayksikkéén. Tama puolestaan todetaan korkeim-
man hallinto-oikeuden 9.6.2004 antamassa paatoksessa (taltionumero 1395). Néin ollen
hankintayksikkt pystyi huomioimaan Keski-Suomen kargjaoikeuden tuomion siitd huo-
limatta, ettei mainittu tuomio ollut lainvoimainen, tai ettei virhe ollut kohdistunut siihen
vetoavaan hankintayksikkdon. Voidaan siis todeta, ettei vakavassa virheessa edellyteté
lainvoimaista tuomiota, toisin kuin ammattiin liittyvassa lainvastaisessa teossa. '

126 HE 50/2006 vp s. 97-98.

127 \/irtanen 2008: 720.

128 Eskola & Ruohoniemi 2011: 318.

129 MAO: 248/15 (FINLEX).

130 Ks. Forposta ja ABC Direct Contact C-465/11, EU:C:2012:801, 27 ja 28 kohta.
131 MAO: 248/15 (FINLEX).
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Ammattitoimintaan liittyvia vakavia virheité arvioidessa on aina huomioitava suhteelli-
suusperiaatteen maaraykset. Poissulkeminen ei siis saisi koskaan olla kohtuuttomassa
suhteessa teon vakavuuteen nahden.** Suhteellisuusperiaate on ollut esilld useissa

markkinaoikeuden paatoksissa.

Markkinaoikeus oli ratkaisemassaan tapauksessa (MAO: 554/15) arvioinut, oliko Helsin-
gin kaupunki sulkenut PVP Elektronics Oy:n virheellisesti tarjouskilpailun ulkopuolelle
ja menetellyt suhteellisuusperiaatteen vastaisesti. Kyseisessa tapauksessa Helsingin kau-
punki oli pyytanyt tarjouksia téhrynpoistopalveluista ja vedonnut poissulkemispéatokses-
séan hankintalain 54 §:n 1 momentin 4 kohtaan. PVP Elektronics Oy:n poissulkemista oli
perusteltu mm. silla, ettd kysymyksessé oli henkil6kohtaista tyépanosta edellyttava palve-
luhankinta, jolloin tarjoaja voidaan sulkea tarjouskilpailusta palveluntarjoamisesta vas-
taavan henkildn rikostuomioiden perusteella. Palvelun suorittamisesta vastaavaksi nime-
tyn henkil6n rikostuomiot liittyivat kirjanpitoon ja yrityksen maksuihin. Helsingin kau-
punki otti paatdksessaan huomioon palveluun liittyvéat luottamuksen vaatimukset ja rikos-
tuomioista ilmenevét teot. Markkinaoikeus tuli kuitenkin siihen tulokseen, etteivat oi-
keudettoman taloudellisen edun tavoitteluun liittyvat rikostuomiot suoranaisesti liittyneet
kysymyksessa olevan hankinnan kohteena olevan palvelun tekniseen toteuttamiseen. Li-
séksi valittaja oli esittdnyt, ettd laskutuksen oikeellisuudesta ja tyon sopimuksenmukai-
sesta suorittamisesta vastasi yhtio, eikd kysymyksessa oleva henkild, jonka tyotehtavét
liittyivat ainoastaan palvelun tekniseen suorittamiseen valittajayhtion valvonnan alaisena.
Néin ollen Helsingin kaupunki oli menetellyt hankintalain vastaisesti sulkiessaan PVP
Elektronics Qy:n tarjouskilpailun ulkopuolelle.133

Markkinaoikeuden ratkaisu osoittaa suhteellisuusperiaatteen noudattamisen térkeyden.
Kaikilla rikoksilla ei siis ole yhté suurta painoarvoa, vaan erityista huomiota tulisi kiin-
nittda siihen, miten tehty rikos liittyy juuri kyseessa olevaan hankintaan. Merkitysta on
myos silld, kuka rikoksen on tehnyt. Mika tahansa rikos, kenen tahansa tekemana ei siis
oikeuta tarjouskilpailusta poissulkemiseen. Arvio on tehtdva aina Kriittisesti ja tapaus-
kohtaisesti. Joissain tapauksissa vakavat virheet tai laiminlyonnit voidaan liitta4 selkeés-
ti kyseessé olevaan hankintaan.

Tastd hyvand esimerkkind voidaan mainita markkinaoikeuden tapaus (MAO: 394/09),
jossa Nurmijarven kunta oli pyytényt tarjouksia koululaiskuljetuksista. Tarjouskilpailun
ulkopuolelle oli suljettu Taksipalvelu Virta Oy. Nurmijarven kunta sulki yrityksen tar-
jouskilpailusta aiempien kokemustensa perusteella. Aiemmat kokemukset olivat olleet
negatiivisia ja vaikuttivat selkeésti palvelun suorittamiseen. Taksipalvelu Virta Oy:lle oli
annettu kymmenid huomautuksia erilaisista ammattitoimintaan liittyvistd vakavista vir-
heistd ja laiminlyonneista. Virheet ja laiminlyonnit koskivat mm. kuljetusten myohdsty-
mistd, hakematta jattdmisid, ylikuormaa, liian pitkid ajoreitteja, turvallisuusméaaraysten

132 HE 50/2006 vp s. 98. Nain myds Eskola & Ruohoniemi 2011: 319.
133 MAO: 554/15 (FINLEX).
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laiminly6ntejd, huomautuksia kevyen liikenteen vaylalla ajamisesta, koulukyytikilpien
puuttumista seka vastakkaisella ajokaistalla ajamista. Lisaksi yrityksella oli ollut lasku-
tusepéselvyyksia. Markkinaoikeus tuli siihen tulokseen, etta laiminlydnteja oli lukuméaa-
raisesti runsaasti ja ne olivat toistuvia. Liséksi niistd aiheutui selvéa haittaa kuljetettaville
koululaisille. Nain ollen hankintayksikolld oli oikeus Taksipalvelu Virta Oy:n poissulke-
miseen. ™

Hankintalain 54 § 2 momentissa todetaan, ettd poissulkemista harkitessa voidaan huo-
mioida mm. rikkomuksen tai laiminlyénnin vakavuus, yhteys hankinnan kohteeseen,
kulunut aika, mahdolliset muut aiheutuneet seuraamukset seké rikkomukseen tai laimin-
lyontiin syyllistyneen mahdolliset korjaavat teot. Kaksi edelld mainittua markkinaoi-
keuden tapausta osoittavat omalta osaltaan, miten térkead rikkomuksen yhteys hankin-
nan kohteeseen on. Ensimmaisessé tapauksessa (MAQ: 554/15) rikkomukset eivét suo-
ranaisesti liittyneet hankinnan kohteeseen, kun taas toisessa tapauksessa (MAQ: 394/09)
yhteys oli selvésti havaittavissa. Ammattitoimintaan liittyvaan vakavaan virheeseen tai
laiminlyontiin vedottaessa on siis muistettava myos 54 8:n 2 momentissa mainitut sei-
kat.

Hankintayksikoilla on julkisina toimijoina iso vastuu siitd, etteivat ne hyvéksy toimitta-
jikseen ammattitoimintaan liittyviin lainvastaisiin tekoihin tai vakaviin virheisiin syyl-
listyneitd yrityksia. Téallaiset teot voivat olla yhteydessa myos harmaaseen talouteen.
Kuten edella esitellyista tapauksista ilmeni, vaativat lainvastaiset teot ja vakavat virheet
aina tapauskohtaista harkintaa. Jokainen tilanne on aina yksiléllinen ja pienimmatkin
seikat on otettava huomioon. Erityyppiset hankinnat edellyttdvat endokkailta ja tarjoajil-
ta myos erilaisia ominaisuuksia. Henkilokohtaista palvelua tai asiakaskontaktia edellyt-
tavat palveluhankinnat vaativat usein tiukempia luotettavuuteen liittyvia nayttdja kuin
esim. tavarahankinnat. Myoské&éan suhteellisuusperiaatetta ei tule unohtaa. Hankintalain
54 8:n 2 momentissa mainituilla seikoilla halutaan korostaa suhteellisuusperiaatteen

merkitysta my6s harkinnanvaraisiin poissulkemisperusteisiin vedotessa.™®

4.3.3. Olennaisesti vaarien tietojen antaminen

134 MAO: 394/09 (FINLEX).
135 pekkala & Pohjonen 2015: 407-408.
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Hankintalain 54 § 1 momentin 6 kohdan mukaan poissulkeminen on mahdollista myds
silloin, jos ehdokas tai tarjoaja on syyllistynyt olennaisesti vaérien tietojen antamiseen
ilmoittaessaan soveltuvuutta koskevia tietojaan. Oikeuskdytannén (KHO 14.11.2001
taltio 2807) mukaan poissulkeminen on mahdollista my®os silloin, jos ehdokas tai tarjoa-
ja laiminly6 soveltuvuuden arvioimiseksi vaadittavien tietojen antamisen. Téall& tavoin
turvataan toimittajien tasapuolinen kohtelu.**® Onko hankintayksikén kuitenkaan pakko
sulkea olennaisesti vééria tietoja antanutta ehdokasta tai tarjoajaa tarjouskilpailun ulko-

puolelle?

Tata kysymysté on selvitelty markkinaoikeuden tapauksessa (MAO: 480/14), jossa Mik-
kelin kaupungin tarjouskilpailun oli voittanut Tammenharju Oy. Tarjouskilpailun hévin-
nyt osapuoli valitti paatoksestd mm. silla perusteella, ettd Tammenharju Oy oli antanut
hankintayksikolle oleellisesti vaaria tietoja. Liséksi Tammenharju Oy oli vakuuttanut
tayttavansa kaikki tarjoajille asetetut ehdot. Markkinaoikeus totesi, ettd Tammenharju Oy
oli syyllistynyt hankintalain 54 §:n 1 momentin 6 kohtaan. Hankintayksikko ei kuiten-
kaan ollut toiminut virheellisesti hyvédksyessdan Tammenharju Oy:n toimittajakseen. Ta-
mé johtui siitd, ettd hankintalain 54 § antaa hankintayksikolle ainoastaan oikeuden pyka-
lassa mainittuihin rikkeisiin syyllistyneiden ehdokkaiden poissulkemiseen. Velvollisuutta
ei kuitenkaan ole. Hankintayksikko ei sulkenut muitakaan tarjoajia tarjouskilpailun ulko-
puolelle hankintalain 54 §:4an vedoten. Niinpa ket&an toimittajaa ei kohdeltu syrjivasti.
Hankintayksikoll& oli siis oman harkintavaltansa puitteissa oikeus hyvéksya Tammenhar-
ju Oy toimittajakseen.137

Hankintayksikkd voi siis kayttad omaa harkintavaltaansa soveltaessaan myo6s hankinta-
lain 54 §:n 1 momentin 6 kohtaa. Suhteellisuusperiaate on kuitenkin huomioitava ja
kaikkia tarjoajia on kohdeltava tasapuolisesti. Poissulkemisperusteita on sovellettava
samalla tavoin kaikkiin endokkaisiin ja tarjoajiin. Edella esitellyssé tapauksessakin olisi
luultavasti paadytty toisenlaiseen ratkaisuun, jos joku tarjoajista olisi suljettu tarjouskil-

pailun ulkopuolelle olennaisesti véaarien tietojen antamiseen vedoten.

4.4. Uudet harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet

Kevaalla 2016 voimaan astuvaan uuteen hankintalakiin on tulossa myos harkinnanva-

raisia poissulkemisperusteita koskevia muutoksia. Uuden hankintalain 81 § vastaisi paa-

136 HE 50/2006 vp s. 98-99. Niin myds Hyvénen ym. 2007:235.
37 MAO: 480/14 (FINLEX).
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asiassa talla hetkella voimassa olevan hankintalain 54 8§:4. Liséksi uuden hankintadirek-
tiivin 57 artiklassa luetellaan unionin vastaavat sdddokset. Harkinnanvaraiset poissul-

kemisperusteet pysyvat melko muuttumattomina muutamia lisdyksia lukuun ottamatta.

Uusissa harkinnanvaraisissa poissulkemisperusteissa laajennetaan ja selkeytetddn mm.
ammattitoimintaan liittyvan vakavan virheen kasitettd. Jatkossa ammattitoiminnan va-
kavana virheend voitaisiin pitad mm. kilpailulainsdéddannon ja teollis- tai tekijanoikeuk-
sien rikkomista. Taysin uusiakin harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita on suunnit-
teilla. Jatkossa on esimerkiksi mahdollista sulkea pois tarjoaja, joka on ollut osallisena
Kilpailua vaaristavassa sopimuksessa tai toimittaja, jonka eturistiriitaa ei voida tehok-
kaasti poistaa muilla vahemman rajoittavilla toimilla. Harkinnanvaraiseen poissulkemi-
seen oikeuttaa kevéastd 2016 alkaen myos tilanne, jossa ehdokkaan tai tarjoajan osallis-
tuminen hankintamenettelyn valmisteluun on vadristanyt kilpailua, eika vaaristyma ole
mahdollista poistaa véhemman rajoittavilla toimilla. Poissulkeminen on mahdollista
myas silloin, jos aikaisemmissa hankintasopimuksissa on ollut huomattavia tai toistuvia
puutteita jonkin keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa. Aikaisempien puutteiden on
kuitenkin taytynyt olla niin vakavia, ettd ne ovat johtaneet sopimuksen ennenaikaiseen
purkamiseen, irtisanomiseen, vahingonkorvauksiin tai vastaaviin seuraamuksiin. Lisaksi
hankintayksikolla olisi oikeus poissulkemiseen, jos ehdokas tai tarjoaja on pyrkinyt vai-
kuttamaan epdasianmukaisesti hankintayksikon paatoksentekoon tai saamaan késiinsé
luottamuksellisia ja valintaan vaikuttavia tietoja. Uusia poissulkemisperusteita on siis

tiedossa mutta alkuperainen runko seka vanhat poissulkemisperusteet sailyvat.**

138 Ks. Pekkala ym. 2015: 197-209.



56

5. JOHTOPAATOKSET

Harmaata taloutta ja talousrikollisuutta voidaan torjua monin eri keinoin. Lainsaadan-
nolla ja ihmisten tiedottamisella voidaan vaikuttaa ihmisten asenteisiin harmaata talout-
ta ja talousrikollisuutta kohtaan. Kuten tutkielmasta selvisi, on myos hankintalain s&an-
noksilla oma roolinsa ndiden vakavien ilmididen torjunnassa. Voidaan jopa todeta, ettéd
julkisten hankintojen merkitys harmaan talouden torjunnassa on viime aikoina lisaanty-
nyt. Tdma johtuu siitd, ettd monia julkisia palveluja tuotetaan nykyaén yksityisilla pal-
veluntuottajilla. Julkiset hankinnat ovat usein myos arvoltaan hyvin suuria. Julkisyhtei-
sOjen tavara- ja palveluostot sekd niiden teettdmét rakennusurakat ovat Suomessa noin

33-35 miljardia euroa vuodessa.**

Kyse on siis isoista summista. Hankintayksikoilla on
suuri vastuu siitd, millaiseen toimintaan yhteiskunnan varoja kaytetaan. Hankintayksik-
ko voi valinnoillaan vaikuttaa siihen tehd&anké hankinnat rehellisilté ja lainkuuliaisilta

toimittajilta vai yhteisesta hyvasta piittaamattomilta yrityksilta.

Hankintalain poissulkemisperusteet edustavat yhta hankintalain tapaa torjua harmaata
taloutta ja talousrikollisuutta. Sulkemalla tarjouskilpailun ulkopuolelle toimittajan, joka
on syyllistynyt rikolliseen tai epérehelliseen toimintaan estetadn talousrikollisuuden ja
harmaan talouden levidmistd. Samalla annetaan lakia noudattaville toimittajille mahdol-
lisuus tarjouskilpailun voittamiseen. Poissulkemissddnnoksia tiukasti noudattava han-

kintayksikko osoittaa olevansa vastuullinen yhteiskunnallinen toimija.

Tutkielman tarkoituksena oli selvittad, mit4 hankintalain poissulkemisperusteilla tarkoi-
tetaan sekd miten harmaa talous ja talousrikollisuus ilmenevat julkisissa hankinnoissa.
Lisdksi haettiin vastausta siihen, miten harmaata taloutta ja talousrikollisuutta voidaan
torjua hankintalain poissulkemisperusteilla. Hankintalain poissulkemisperusteilla tarkoi-
tetaan hankintalain 53 ja 54 pykalissa esitettyj& poissulkemisperusteita. Poissulkemispe-
rusteet koskevat eriasteisia rikoksia ja laiminlyonteja. Poissulkemisperusteiden jako pa-
kollisiin ja harkinnanvaraisiin perusteisiin auttaa hahmottamaan, mitka teot ovat erityi-

sen vakavia ja mitk& puolestaan lievempia rikkomuksia. Pakollisiin poissulkemisperus-

139 Harmaan talouden selvitysyksikké 2015: 5.
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teisiin kuuluu rikosrekisteristd ilmenevia lainvoimaisia tuomioita, jotka voidaan usein
luokitella talousrikoksiksi. Tallaisiin rikoksiin syyllistyneen toimittajan on lahtékohtai-
sesti aina suljettava tarjouskilpailun ulkopuolelle. Harkinnanvaraiset poissulkemisperus-
teet ovat puolestaan lievempié rikkomuksia. Hankintayksikolla on oikeus sulkea téllai-
nen toimittaja tarjouskilpailun ulkopuolelle. Velvollisuutta ei kuitenkaan ole, joten han-
kintayksikko voi tehda paatoksensa tapauskohtaisesti. Harmaa talous ja talousrikollisuus
ilmenevit julkisissa hankinnoissa erilaisina rikoksentekomuotoina. Harmaaseen talou-
teen ja talousrikollisuuteen kytkdksissa olevia rikoksia voivat olla mm. lahjuksen anta-
minen, veropetos, verojen ja sosiaaliturvamaksujen laiminlyéminen sekd ymparistori-
kokset. Vaikka hankintalaissa on selkead lista néisté rikoksista ja laiminlydnneisté, ei nii-
t& ole helppo aina tunnistaa. Tunnistamista vaikeuttaa mm. se, etta rikoksentekomuodot
kehittyvét ja muuttavat muotoaan jatkuvasti. Rikollinen toiminta voi olla usein myos
kansainvalistd, joka vaikeuttaa asian tutkimista entisestddn. Hankintalain poissulkemis-
perusteiden huolellisella soveltamisella voidaan torjua harmaata taloutta ja talousrikolli-
suutta. Tarkasti listatut poissulkemisperusteet ohjaavat hankintaviranomaisia Kiinnitta-
maan huomiota epailyttdvaan toimintaan. Poissulkemisperusteeseen vetoamalla saadaan
estettya rikollisen toiminnan levidmista ja voittajiksi valikoituvat lainkuuliaiset ja luo-

tettavat toimittajat.

Poissulkemisessa on kuitenkin muistettava noudattaa suhteellisuusperiaatetta. Vaikka
voisi tuntua houkuttelevalta sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle kaikki véhankin epai-
Iyttavéat toimittajat, on poissulkemisessa noudatettava suhteellisuutta ja syrjimattomyyt-
t4. Poissulkeminen on aina ankara toimenpide, eiké siihen tule turvautua liian herkasti.
Kultaisen keskitien 16ytaminen voi olla kuitenkin hankalaa, silla erilaiset hankinnat
edellyttvat toimittajilta erilaisia ominaisuuksia. Kaikki tapaukset ovat omanlaatuisia ja
niitd on arvioitava tilannekohtaisesti. Hankintalain 54 8:n 2 momentti korostaa suhteel-
lisuusperiaatteen tarkeyttd. Poissulkemisessa tulisi aina huomioida rikkomuksen tai lai-
minlyonnin vakavuus, laatu ja laajuus, yhteys hankinnan kohteeseen, tekoon syyllisty-
neen henkilon asema yrityksessa tai konsernissa, kulunut aika, mahdolliset muut aiheu-

tuneet seuraamukset sekd rikkomukseen tai laiminlyontiin syyllistyneen mahdolliset



58

korjaavat teot.'*

Kaikkien naiden tekijoiden yhtaaikainen huomioiminen voi olla joskus
haastavaa. Haasteista huolimatta hankintayksikon on osattava erottaa rikolliset ja lain-

kuuliaiset toimittajat toisistaan.

Harmaan talouden selvitysyksikko ei ole taysin tyytyvdinen tdman hetkisiin poissulke-
misperusteisiin. Tdmé& johtuu mm. siitd, ettd poissulkemisperusteista puuttuu monia ti-
lastollisesti oleellisia, talousrikoksiin luokiteltavia rikosnimikkeitd, kuten kirjanpitori-
kokset, velallisen rikokset, ymparistorikokset ja rekisterimerkintarikos. Lisaksi poissul-
kemisperusteet koskevat ainoastaan verojen ja sosiaaliturvamaksujen maksamista, mutta
eivét naihin liittyvien velvoitteiden hoitamista, kuten rekisterditymis- ja ilmoittamisvel-
voitteita. Poissulkemisperusteisiin ei mydskaan kuulu eldke-, ty6ttomyys- ja tapaturma-
vakuutusmaksujen tai tullin perimien verojen ja maksujen laiminlyonti. Harmaan talou-
den selvitysyksikkd on kiinnittanyt huomiota myods hankintayksikon tiedonsaantioikeu-
teen. Lakis&ateisten velvoitteiden hoitoa koskevat tiedot ovat yleensa salassa pidettavia,
eikd hankintayksikoilla ei ole lakiin perustuvia tietojensaantioikeuksia salassa pidetté-
viin viranomaistietoihin. Harmaan talouden selvitysyksikon mukaan hankintayksikdille
pitéisi jatkossa antaa tiedonsaantioikeus verojen lisdksi palveluja tarjoavien yritysten
muidenkin julkisten velvoitteiden hoitamiseen liittyviin tietoihin.***

Viranomaisten yhteistyolla ja tiedonsaannilla on iso vaikutus harmaan talouden ja talo-
usrikollisuuden torjuntaan. Viralliset tiedot ovat erittdin tarkedssa asemassa poissulke-
mispaatosta tehtdessa. Ehdokkaita ja tarjoajia ei saa sulkea tarjouskilpailun ulkopuolel-
le, jos hankintayksikoll& ei ole todellista tietoa poissulkemispaatoksen tueksi. Avoimilla
julkisilla tietokannoilla voitaisiin lisatd hankintaviranomaisten tietoa ehdokkaista ja tar-
joajista. Niiden avulla saataisiin arvokasta tietoa helposti ja nopeasti. Viranomaisten va-
lisen tietojenvaihdon olisi oltava joustavaa ja aluerajoista piittaamatonta. Eri maiden
viranomaisten olisi tehtdvd yhteisty6td harmaan talouden torjumiseksi. Uskon, etta
mahdollisimman laajalla tietojenvaihdolla voitaisiin saada aikaan merkittavié tuloksia.

Harmaan talous ja talousrikollisuuskaan eivét katso maakohtaisia rajoja vaan ne toimi-

140 pekkala & Pohjonen 2015: 407.
141 Harmaan talouden selvitysyksikko 2015: 6-7.
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vat maailmanlaajuisesti. Miksi siis viranomaisten tietojenvaihdon pitaisi pysya tiettyjen

rajojen sisalla?

Hankintalaki ja siind esitetyt poissulkemisperusteet ovat peréisin vuodelta 2007. Han-
kintalainsaannokset ovat siis melkein 10 vuotta vanhoja. Ei siis mik&&n ihme, ettd har-
maan talouden selvitysyksikkokin on esittdnyt omia kehitysehdotuksiaan. Maailma on
ehtinyt lahes kymmenessa vuodessa muuttua ja rikoksentekomuodot kehittyd. Onneksi
hankintalain on tarkoitus uudistua kevéélla 2016. Uudistuksen tavoitteena on mm. yk-
sinkertaistaa hankintamenettelyd. Liséksi hankintojen laatuun olisi tarkoitus kiinnittaa
entistd enemméan huomiota. Kuten tutkielmasta kavi ilmi, ovat poissulkemisperusteetkin
muuttumassa. Uudistetussa hankintalainsaddanndssa on tarkoitus huomioida myds har-
maan talouden torjuntaan liittyvia tekijoita. Tulevaisuudessa tarjouskilpailuun osallistu-
via toimittajia on mahdollista sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle entistd laajemmin
harmaaseen talouteen liittyvien ongelmien takia.**? Hankintalain poissulkemisperusteil-
la ja harmaalla taloudella on siis selva yhteys toisiinsa. On hienoa huomata, etta tdhan
yhteyteen on kiinnitetty huomiota uuden hankintalain suunnittelussa. Uskon, ettéa entista
laajemmista ja tiukemmista poissulkemisperusteista on apua harmaan talouden ja talo-

usrikollisuuden torjunnassa.

Uudet poissulkemisperusteet ovat paremmin tahan aikaan sopivia. Siitd osoituksena
ovat uusiin pakollisiin poissulkemisperusteisiin kuuluvat terrorismi- ja ihmiskauppari-
kokset, jotka ovat lahiaikoina lisddntyneet Euroopassa. Pakolliset poissulkemisperusteet
huomioivat jatkossa myos tyontekijoiden oikeudet paremmin. On hyva, ettd sellaiset
toimittajat, jotka ovat syyllistyneet mm. ty6turvallisuusrikokseen tai tyosyrjintaan, voi-
daan tulevaisuudessa sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle. Harkinnanvaraisissa poissul-
kemisperusteissakin on hyvié uudistuksia. Tulevaisuudessa kiinnitetddn enemman huo-
miota mm. ymparistorikoksiin sek& vammaisten henkildiden esteettomyyttd koskevien
sdantojen laiminlyontiin. Poissulkemisen arviointiin vaikuttaa jatkossa myos ehdokkai-

143

den ja tarjoajien korjaavat toimenpiteet.” On kohtuullista, ettd toimittajan my6hemmat

korjaavat teot huomioidaan arvioinnissa. Uskon, ettd uusi s&4&4nnds voi antaa rikkeisiin ja

%2 Hirvonen & Maatta 2014: 86.
143 Ks. Pekkala ym. 2015: 197-209.
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laiminlyonteihin syyllistyneille toimittajille uuden mahdollisuuden lainkuuliaiseen el&-

maan.

Uusi hankintalaki vaikuttaa poissulkemisperusteiden osalta toimivalta ja tehokkaalta.
Tarkeisiin tdman péivan yhteiskunnallisiin ongelmiin on kiinnitetty riittavasti huomiota
ja uudet sdédnnokset ovat entista selkedmpid. On myo6s hyva, ettei poissulkemisperustei-
den alkuperiistd ’runkoa” ole muutettu. Vanha toimiva runko uusilla liséyksilla ja tar-
kennuksilla on parempi kuin tdysin uusi malli. Jatkossa poissulkemisperusteita voisi
kuitenkin paivittd4 hieman useammin. Uuden hankintalain vaikutusta harmaan talouden
ja talousrikollisuuden torjuntaan on vaikeaa vield tassa vaiheessa arvioida. Tulokset né&-
kyvat vasta muutaman vuoden paastd, kun uutta lakia on péésty soveltamaan kaytannos-
sé. Pelkka laki ei kuitenkaan tee ihmeitd. Uskon, ettd tehokas laki yhdistettyné viran-
omaisten joustavaan tietojenvaihtoon voisi olla ratkaisu harmaantalouden ja talousrikol-
lisuuden ongelmaan. Eri maiden ja viranomaisten on tehtdva rohkeasti yhteistyota.
Harmaata taloutta ja talousrikollisuutta ei paihitetd pelkédstdadn hankintalain voimin.
Muissakin laeissa tulisi entistd enemman huomioida harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden ongelmat. Todennékdisesti harmaata taloutta ja talousrikollisuutta ei saada kos-
kaan taysin poistettua. Tahan vaikuttaa suuresti se, ettd esimerkiksi talousrikollisuus on
pitk&lti piilorikollisuutta. Lainsd&ddannon paivittdmisellda ja tehokkaalla soveltamisella

voidaan kuitenkin vaikuttaa naiden ilmididen leviamiseen.

Tutkielma perehtyi hankintalain poissulkemisperusteisiin Suomen hankintalain nako-
kulmasta. Liséksi tutkittiin harmaan talouden ja talousrikollisuuden yhteytta julkisiin
hankintoihin Suomessa. Tutkimus tuli selvéasti tarpeeseen, silld julkisten hankintojen
sekd harmaan talouden ja talousrikollisuuden valista yhteytta ei ole kovin paljon aikai-
semmin tutkittu. Monet l&hteet kuitenkin osoittivat ndiden aiheiden valisen yhteyden ja
erityisesti poissulkemisperusteiden merkityksen harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjumisessa. Tulevaisuudessa aihetta voisi tutkia myds muiden maiden néakokulmasta.
Erityisesti Suomen ja muiden Pohjoismaiden vertailu voisi olla mielenkiintoista, silla
julkiset hankinnat ovat kaikissa Pohjoismaissa isossa roolissa. Esimerkiksi ruotsin kun-
nat ja viranomaiset hankkivat tavaroita ja palveluita noin 600 miljardilla kruunulla vuo-

dessa. Lisdksi hankinnat tehdaan usein aloilta, joilla on huomattavia talousrikollisuudes-
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ta aiheutuvia ongelmia. Ruotsin viranomaiset ovat havainneet julkisten hankintojen seka
harmaan talouden ja talousrikollisuuden valisen yhteyden ja ovat ryhtyneet toimenpitei-
siin. Esimerkiksi yhteystyota verohallinnon kanssa on tehostettu ja hankintasopimuksis-
sa on kaytetty uhkasakkoklausuulia. Lisaksi kunnat ovat asettaneet tiukkoja vaatimuksia
rakennusalalla toimiville tarjoajille.*** Muiden Pohjoismaiden vertailu voisi olla mie-
lenkiintoista ja silmid avaavaa. Vertaileva tutkimus voisi antaa myods hyodyllisid vink-

keja Suomen hankintalain kehittdmiseen.

1% Harmaan talouden selvitysyksikko 2015: 16.
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LIITE 1. Hankintalain (348/2007) 53 §:ss& mainitut rikoslain (1889/39) pykalat

17 luku (24.7.1998/563)

Rikoksista yleista jarjestysta vastaan

1 a § (8.5.2015/564)

Jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaan osallistuminen

Se, joka

1) perustamalla tai organisoimalla jarjestaytyneen rikollisryhmén taikka varvaamalla tai

yrittdmalla varvaté henkiloita sita varten,

2) varustamalla tai yrittdmalla varustaa jarjestaytynytta rikollisryhmaa rajahteilld, aseil-
la, ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla

taikka muilla vaarallisilla esineilla tai aineilla,

3) jarjestamalla, yrittamalla jarjestdad tai antamalla jarjestaytyneelle rikollisryhmalle

koulutusta rikollista toimintaa varten,

4) hankkimalla, yrittdmalla hankkia tai luovuttamalla jérjestaytyneelle rikollisryhmalle
toimitiloja tai muita sen rikollista toimintaa varten tarvitsemia tiloja taikka kulkuvélinei-

t& tai muita ryhman rikollisen toiminnan kannalta erittain térkeita valineita,

5) suoraan tai vélillisesti antamalla tai kerddmalla varoja jarjestaytyneen rikollisryhman

rikollisen toiminnan rahoittamiseksi,

6) hoitamalla jarjestaytyneen rikollisryhman tarkeitd taloudellisia asioita tai antamalla
ryhman rikollisen toiminnan kannalta erittdin tarkeita taloudellisia tai oikeudellisia neu-

voja tai
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7) jarjestaytyneen rikollisryhman rikollisten tavoitteiden saavuttamista muulla vakavuu-

deltaan naihin verrattavalla olennaisella tavalla aktiivisesti edistamalla

osallistuu 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryhman toimin-
taan, jossa tavoitteena on tehda yksi tai useampi lainkohdassa mainittu rikos, ja jos tal-
lainen rikos tai sen rangaistava yritys tehddén, on tuomittava jarjestaytyneen rikollis-

ryhmén toimintaan osallistumisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Mitd 1 momentin 6 kohdassa sdadetdan oikeudellisesta neuvonnasta, ei koske rikoksen
esitutkintaan tai tuomioistuinkasittelyyn taikka rangaistuksen taytantéonpanoon liittyvaa

oikeudellisen avustajan tai asiamiehen tehtévien hoitamista.

Mitd 1 momentissa séadetéan, ei sovelleta, jos teosta sdadetddn muualla laissa yhta an-
kara tai ankarampi rangaistus.

16 luku (24.7.1998/563)

Rikoksista viranomaisia vastaan

13 § (12.7.2002/604)

Lahjuksen antaminen

Joka virkamiehelle lupaa, tarjoaa tai antaa hanen toiminnastaan palvelussuhteessa hénel-
le tai toiselle tarkoitetun lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritadan vaikutta-
maan taikka joka on omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa,
on tuomittava lahjuksen antamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodek-

Si.

Lahjuksen antamisesta tuomitaan myds se, joka virkamiehen toiminnasta palvelussuh-

teessa lupaa, tarjoaa tai antaa 1 momentissa tarkoitetun lahjan tai edun toiselle.

14 § (24.7.1998/563)

Torkea lahjuksen antaminen
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Jos lahjuksen antamisessa

1) lahjalla tai edulla pyritddn saamaan asianomainen toimimaan palvelussuhteessa vel-
vollisuuksiensa vastaisesti lahjojaa tai toista huomattavasti hyodyttéen tai toiselle tuntu-
vaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen tai

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjuksen antaminen on myods kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkeastd lahjuksen antamisesta vankeuteen véhintaan neljéksi kuukaudeksi

ja enintaan neljéksi vuodeksi.

30 LUKU (24.8.1990/769)

Elinkeinorikoksista

7 § (10.6.2011/637)

Lahjominen elinkeinotoiminnassa

Joka

1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhteison tai elinkeinotoimintaa harjoittavan saation
hallintoneuvoston tai hallituksen jasenelle, toimitusjohtajalle, tilintarkastajalle tai selvi-
tysmiehelle,

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtavaa suorittavalle taikka

4) elinkeinonharjoittajien vélistd, muiden osapuolten valistd tai elinkeinonharjoittajan ja

muun osapuolen valista riitaa valimiehend ratkaisevalle
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lupaa, tarjoaa tai antaa lahjottavalle itselleen taikka toiselle osoitetun oikeudettoman
edun (lahjuksen) tarkoituksin saattaa lahjottava toimessaan tai tehtdvasséan suosimaan
lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka palkita lahjottava sellaisesta suosimisesta, on
tuomittava, jollei teko ole rangaistava 16 luvun 13 tai 14 8:n mukaan, lahjomisesta elin-

keinotoiminnassa sakkoon tai vankeuteen enintdian kahdeksi vuodeksi.

29 LUKU (24.8.1990/769)

Rikoksista julkista taloutta vastaan

18§(19.12.1997/1228)

Veropetos

Joka

1) antamalla viranomaiselle verotusta varten vaaran tiedon veron maaraamiseen vaikut-

tavasta seikasta,

2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron méaéaraédmiseen vaikuttavan

seikan,

3) veron valttamistarkoituksessa laiminlyémalla verotusta varten sédédetyn velvollisuu-

den, jolla on merkitysté veron maaraamiselle, tai

4) muuten petollisesti,

aiheuttaa tai yrittad aiheuttaa veron maaradmatta jattdmisen tai sen maaraédmisen liian
alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen, on tuomittava veropetoksesta sak-

koon tai vankeuteen enintadn kahdeksi vuodeksi.

2 §(24.8.1990/769)
Torkea veropetos
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Jos veropetoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya tai

2) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti

ja veropetos on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkeasta veropetoksesta vankeuteen vahintaan neljéksi kuukaudeksi ja enintaan neljéksi

vuodeksi.

5§ (13.11.1998/814)

Avustuspetos

Joka

1) antaa avustuksesta paattavalle véaaran tiedon seikasta, joka on omiaan olennaisesti

vaikuttamaan avustuksen saantiin, maaraan tai ehtoihin, tai salaa sellaisen seikan tai

2) jattda ilmoittamatta sellaisesta avustuksen saantiin, madran tai ehtoihin olennaisesti
vaikuttavasta olosuhteiden muutoksesta, josta myontdmispaatoksen yhteydessa tai muu-

ten on erityisesti velvoitettu ilmoittamaan,

ja siten hankkii tai yrittdd hankkia itselleen tai toiselle taloudellista hyotya, on tuomitta-

va avustuspetoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

6 § (24.8.1990/769)
Torkea avustuspetos

Jos avustuspetoksessa tavoitellaan huomattavaa hyotyé ja avustuspetos on myos koko-
naisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava térkedstaavustuspetoksesta

vankeuteen vahintaén neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljéksi vuodeksi.
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7 8 (24.8.1990/769)
Avustuksen vaarinkaytto

Joka avustuksen myontamispaatdksen ehtojen tai maardysten vastaisesti kayttaa avus-
tusta olennaisesti vastoin sen kayttotarkoitusta, on tuomittava avustuksen vaarinkaytosta
sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

32 LUKU (24.8.1990/769)
Kéatkemis- ja rahanpesurikoksista (31.1.2003/61)

6 § (4.3.2011/191)

Rahanpesu

Joka

1) ottaa vastaan, kayttda, muuntaa, luovuttaa, siirtaa, vélittaa tai pitdéd hallussaan rikok-
sella hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotya tai néiden tilalle tullutta omai-
suutta hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya tai peittddkseen tai haivyttadkseen hyo-
dyn tai omaisuuden laittoman alkuperdn tai avustaakseen rikoksentekijaa valttamaén

rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka

2) peittdd tai hadivyttad rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyoddyn
taikka naiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin tai sii-
hen kohdistuvat méaaraamistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tallaisessa peittami-
sessd tai haivyttdmisessa,

on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen enintadan kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

7 § (31.1.2003/61)

Torkea rahanpesu
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Jos rahanpesussa

1) rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut erittain arvokas tai

2) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti,

ja rahanpesu on my6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkedsta rahanpesusta vankeuteen vahintédan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan kuudeksi

vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

47 luku (21.4.1995/578)
Tyorikoksista

3 a § (30.4.2004/302)

Kiskonnantapainen tydsyrjinta

Jos tyGsyrjinndssé asetetaan tyonhakija tai tyontekija huomattavan epéedulliseen ase-
maan kayttamalla hyvaksi tyonhakijan tai tyontekijan taloudellista tai muuta ahdinkoa,
rilppuvaista asemaa, ymmartamattomyytta, ajattelemattomuutta tai tietimattomyytta,
tekij& on, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, tuomittava kis-
konnantapaisesta tydsyrjinnésté sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.



