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Medialla on mahdollisuus nostaa julkiseen keskusteluun yhteiskunnan kannalta
tarkeita asioita. Useimmat median esille nostamat asiat hautautuvat hyvinkin nopeasti
uusien tapahtumien alle, mutta toisista saattaa tulla pitkdan julkisessa keskustelussa
pysyvia aiheita. Alkuvuodesta 2008 saimme lukea Suomen ulkoministeri Ilkka
Kanervan lahettaneen tekstiviesteja tanssijatar Johanna Tukiaiselle. Tamé tapahtuma
sai paljon huomiota mediassa ja siita tuli useita viikkoja kestdva mediakohu, joka sai
myo6s kansainvélistd huomiota. Tapahtuman ja sitd seuranneen kohun seurauksena
llkka Kanerva joutui eroamaan ulkoministerin tehtavastaan 3. huhtikuuta, 2008.

Taman tutkimuksen l&htékohtana on poliittinen viestintd ja varsinkin median
tuottamat kertomukset poliitikkojen toimista. Median rooli on muuttunut politiikan
raportoijasta poliittiseksi toimijaksi, joten mediasta on tullut merkittava tekija
poliitikon ja yleison valisessd viestinndssa. Mediajulkisuus kuuluu olennaisena osana
nykyaikaiseen politiikkaan ja siitd pyrkivat hyotymaan seka media itse ettd
mediajulkisuudesta nauttiva poliitikko. Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa
miten Helsingin Sanomat késittelee llkka Kanervan tekstiviestikohua uutisoinnissaan
ja mistd tapahtuman yhteydessé oikeastaan keskusteltiin. Taman lisaksi tarkoituksena
on tarkastella poliittisen viestinndn muutosta mediassa, jonka uutisjournalismi
nahdaén siséltavan yha enemman viihteellistymiseen liittyvia piirteita.

Tutkimusaineistona on yhteensé 68 sanomalehden uutistoimituksen toimittamaa juttua
ajanjaksolla 9.3. — 4.4.2008. Tutkimusmenetelmana kéytetdan kehysanalyysid, jota
mediatutkimuksessa hyddynnetddn journalististen aineistojen analysoinnissa.
Kehyksen késite viittaa siihen, miten toimittajat organisoivat tietoa liittdmalla siihen
tiettyjd merkityksid, kehyksid. Lisaksi kehystdmisen, eli asian esittdminen tietyssa
valossa, voidaan katsoa olevan osa myds poliittista viestintda. Kehysanalyysin avulla
tutkimusaineistosta nousi esille seksismin, laillisuuden ja toimintakyvyn kehykset.
Néiden kehysten syvempi analysointi toi esille sen, mistd Ilkka Kanervan
tekstiviestikohussa keskusteltiin. Loydetyistda kolmesta kehyksestd vain yhden,
seksismin kehyksen, kohdalla voidaan katsoa ndkyvan merkkeja politiikan
viihteellistymisesta.

AVAINSANAT: Poliittinen viestintd, kehysanalyysi, viihteellistyminen, media






1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Ihmiset seurustelevat, menevét naimisiin, saavat lapsia, eroavat, viettavat railakasta
sinkkueldméa juhlien ja lopulta 16ytavat uuden rakkaan aloittaen kaiken alusta. N&in
toimivat lahes kaikki ihmiset, mutta miksi néistd henkilokohtaisista yksityiselamaan
liittyvista tapahtumista tulee uutisia, kun tekijand on julkisuuden henkild, poliitikko
(Isotalus 1998: 7).

Nykyajassa mediajulkisuus nayttad olevan asia, jota tavoitellaan hyotytarkoituksessa.
Kun poliitikon toimintaymparistd ennen késitti puolueen sisdisen tai eduskuntasalissa
tapahtuvan toiminnan, korostuu poliitikkojen tydssd nykyaan media ja varsinkin
mediajulkisuuden osaaminen. Poliitikot tarvitsevat median luomaa julkisuutta
saadakseen viestinsd kuuluville, mutta yhtélailla media tarvitsee julkisuusarvoa
omaavia henkilditd, joiden kohtaloita yleisd haluaa seurata. Nykyajan poliitikot
pyrkivdt luomaan yha enenemdissa maarin haluamaansa julkisuuskuvaa median
valityksella. Poliitikkojen rooliin kuuluu julkisuuden tavoittelu ja jopa itseddn
koskevien asioiden tyrkyttdminen. Politiikan ja median ldheisen suhteen nahdaan
synnyttdneen uudenlaisen poliitikon, joka osaa hyoddyntdd median tarjoamaa
julkisuutta. Uuden tyyppiset poliitikot eivat jattdydy pelkastaan poliittisen asiasisallén
tuoman suosion varaan, vaan osaavat hyddyntdad eri markkinointikeinoja ja

esiintymistekniikoita oman poliittisen imagon rakentamisessa. (Klein 2000: 178.)

Mutta media on vaikeasti hallittavissa eika julkisuus ole aina sellaista, mita poliitikko
itselleen toivoisi. Median uskotaan myds uutisoivan poliitikoista asioita, joilla ei
valttamatta ole todellisuuden kanssa mitdan tekemistda tai ainakin tosiasioita
suurennellaan ja jopa vééristelladn. Toimittajia syytetddn totuuden vadristelysta
varsinkin silloin, kun median kuvaus asiasta ei vastaa asianosaisten nakemysta
tapahtumista. Mediaa ja sen toimittajia on kuitenkin harvoin syytetty suoranaisesta
valehtelusta, yleens& asioissa on ainakin pieni totuuden siemen. Uutisoitavat asiat

eivat synny sattumalta, vaan uutisaiheet ovat tietoisesti valittuja asioita, joiden



tarkoituksena jakaa tietoa, mutta yhd useammin myos tarkoituksena herattadd yleistéa

huomiota.

Media usein tietoisesti sekoittaa faktaa ja fiktiota esityksissdan. Medioiden vaitetaan
tuovan esille vain asioiden &aripditd ja varikkaitd, huomiota herattaviad persoonia.
Esimerkkejd tastd on nadhtdvissa mm. politiikkoja karrikoivissa ohjelmissa ja
pilapiirroksissa. Kuitenkin populaarikulttuuri on tullut osaksi nykyaikaista poliittista
viestintéd, jossa sekd media etta poliitikot ovat ottaneet viihteellisia keinoja kayttoon

itsensd ja asiansa esille tuomiseen (Van Zoonen 2005: 15-16).

Aiemmin tdmén suuntainen viihteellinen ja sensaatiohakuinen ilmié on koskenut
lahinna sita iltapaivalehdiston osaa, jota kutsutaan “keltaiseksi lehdistoksi”, mutta
ilmion véitetddn ndkyvan myos laatulehdistossa. Laatulehdiston sisaltéihin on
ilmestynyt aiemmin iltapdivélehdistoon liitettyjd viihteellisia muotoja, joiden
tarkoituksena on heréttdd lukijoiden huomiota. Voiko politiikkaa sitten yhdistaa
viihteeseen? Voiko poliittinen viestintd ja poliittinen osallistuminen olla yleis6a
viihdyttdvaa tai hauskaa? J&ako itse asia viihteellisen sisallon varjoon? Amerikassa
nama kysymykset nousivat jo vuosia sitten esille mm. elokuvatdhti Arnold
Schwarzenegerin noustessa Californian kuverndoriksi ja kun U2:n laulaja Bono ja
maailman valtionpddmiehet kokoontuivat pohtimaan kolmannen maailman
velkataakkaa (van Zoonen 2005: 1-2).

My0Os Suomessa on nostettu esille ajatus politiikan viihteellistymisestd, joka ndkyy
erityisesti poliitikkojen yksityiselaméén koskevien juttujen lisadntymisend, politiikan
perusuutisten jaddessd taka-alalle (Kivioja 2008: 148). Media on nostanut viime
vuosina tietoisuuteemme poliittisen kohu-uutisen toisensa jalkeen ja poliittiset asiat
ovat yhd enemmé&n keskittyneet yksittdisten henkiliden ympérille puolueiden tai
poliittisten asia-aiheiden sijaan. Lansimaista politilkkaa tehdaén lahes pelkdastaan
tiedotusvélineiden ehdoilla (Kemildinen 1998: 122). Poliittiset tapahtumat téytetdéan
konflikteilla ja draamalla, jossa ongelmat, projektit, kiinnostukset esitetddn
henkil6iden, persoonallisuuspiirteiden ja erityisesti ihmisten keskin&isten kahnausten

muodossa.



Edelld mainittujen ilmitiden valossa pidan tarke&nd median ja niiden tuottaman
aineiston tutkimista. Silloin, kun median katsotaan vaikuttavan ihmisten toimintaan ja
ajatteluun, on hyvé tuoda esille miten asioita voidaan esittdd eri valossa mm.
kehystdmisen kautta ja ndin vaikuttaa asian tai tapahtuman maarittamiseen. Lisaksi
politiikan ja viihteen yhteyden tutkiminen ja analysointi voi mielesténi tuoda esille
uusia  nakokulmia poliittisten ilmididen uutisoinnista.  Tutkijat puhuvat
mediajulkisuuden ajasta (mm. Pernaa 2007), joten mielestani on aiheellista analysoida
eri tapahtumista kaytdvaa keskustelua varsinkin sanomalehdistossa, jota edelleen
pidetddn yhtend tarkeimmistd tiedonsaantikanavista. Tassd tutkimuksessa
tarkoitukseni on kasitella aihetta tarkastelemalla yksittdista politiikkaan liittyvéaa
mediakeskustelua Helsingin Sanomissa. Paljon medianékyvyytta saanut politiikkaan,
politiikkoihin ~ ja  mediaan liittyvd tapahtuma tarjoaa  mielenkiintoisen
analysointikohteen. Tutkimuksen kohteena on Ilkka Kanervan tekstiviestikohun

uutisointi Helsingin Sanomissa.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tavoite on selvittdd kehysanalyysi avulla miten politiikkaan
liittyvdd tapausta sanomalehtiuutisissa kehystetddn. Tutkimuksessani k&yttdmani
kehysanalyysimallin l&éhtokohtana on nakemys konstruktionistisesta
mediatutkimuksesta, joka korostaa aktiivista, tulkittavissa olevaa ja merkitysta
rakentavaa viestintdd (Gorp van 2007: 62). Median ei ndhdad pelkastaan esittavan
todellisuutta, vaan silla on oma rooli todellisuuden rakentamisessa, jossa
mediaesitykset voidaan ndhdad eri n&kokulmista rakennettuina tulkintoina
todellisuudesta. Mediatuotteet voidaan siis ymmartad rakennettuna todellisuutena,
toimittajan rakentamana esityksend, valikointi- ja muokkaustyon tuloksena
(Véliverronen 1996: 90-91). Kun media itse tuottaa todellisuutta, ei ole samantekevaa
millaista todellisuutta tuotetaan, vaan kyse on silloin myds median vastuusta asioiden

esiin nostamisessa ja todellisuuden kuvaamisessa (Karvonen 2007: 56).

Konstruktionistisen ndkemyksen mukaan mediat jasentévat asioita kehystamaélla

yksittdisia tapahtumia ja laajempia ilmiditd ymmarrettdvaksi kokonaisuudeksi (esim.



Véliverronen 1996: 108). Nain ollen nden median esille nostamat asiat ja tapahtumat
jo valmiiksi kehystettyind. Media tuottaa esittdmistaan asioista ja tapahtumista tiettyja
tulkintoja valitsemalla tai painottamalla tiettyja nakokulmia ja haivyttdmalla toisia
(Pan & Kaosicki 2001: 40). Median valinnat uutisoitaviksi asioiksi seka uutisoinnin
yksityiskohdat ovat luomassa nékemystdmme yhteiskunnasta yha uudelleen.
Uutisaiheiksi nousevat tapahtumat ovat todellisuudesta kertovia kuvauksia, mutta
myo6s kertomuksia tekijoistdan ja siitd kulttuurista, jossa toimitaan. Poliittisesta
tapahtumasta kertovia uutisia ei siksi voida pitaa pelkkind kuvauksina todellisuudesta,
vaan uutisoinnit ovat mukana rakentamassa todellisuutta, nakemyksidmme
politiikasta. Se miten uutisia tulkitaan on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen
tapahtuma. lhmiset tulkitsevat tapahtumia ja ilmidita eri lahtokohdista ja
merkityksista kasin, jolloin sama tapahtuma, esim. uutinen, voi saada aikaan eri

merkityksi& riippuen lukijasta. (Karvonen 1999: 34-36.)

Tasséd tutkimuksessa keskityn selvittdmaan sitd, miten Ilkka Kanervan
tekstiviestikohua uutisoitiin seka sitd, miten tapahtumaan liittyvat asiat meille
lukijoille esitettiin. Tutkimuksellisesti mielenkiintoni kohdistuu siihen, millaisena
Suomen suurin valtakunnallinen paivélehti, Helsingin Sanomat, tapahtuman esittaa ja
mitka teemat nostetaan asian kasittelyssa esille. Tutkimuksessa tarkoitukseni on myos
selvittdd millaisia toimijoita uutisointi sisaltdd. Kehysanalyysin avulla analysoidun
aineiston avulla tarkoitukseni on osoittaa millaisissa kehyksissa tapahtuma lukijoille
esitetadn seka selvittdd millaisena tapahtuma kussakin kehyksessa ilmenee. Edellisten
lisdksi tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella 16ytyyko kehyksista viitteitd
politilkan  viihteellistymisestd.  Tutkimuksellani  etsin  vastauksia kolmeen

tutkimuskysymykseen:

1. Ketka olivat toimijoina jutuissa? Ketka uutisissa saivat aanensa kuuluville?

Kenen ndkdkulmasta asioita kasiteltiin?

2. Millaisia kehyksid Helsingin  Sanomista  keratty Ilkka Kanervan

tekstiviestikohua kasitteleva aineisto sisaltaa?



3. Voidaanko aineistosta l0ydettyjen kehysten perusteella ndhda Helsingin
Sanomien omaksuneen ’tabloidilehdille”” ominaisia viihteellisia piirteita tata

politiikkaan liittyvaa tapahtuma lukijoille esittdessaan?

Ensimmaisen tutkimuskysymykseni tavoitteena on selvittdd millaisia toimijoita
uutisoitavissa jutuissa esiintyy, ketkd saavat &anensa kuuluville. Toimijoiksi voidaan
nimetd kaikki ne henkilot tai tahot, jotka osallistuvat tapahtuman uutisointiin ja
uutisoinnissa asian maarittelyyn kommentoimalla, tarjoamalla nakokulmia seké
ratkaisuja tai ovat muuten toimineet lahteend. Toimijoiden merkittavyys tapahtuman
madrittelyssd voi vaihdella, toiset padsevat nakyvimmin esille, toisten j&adessa

vahemmalle huomiolle.

Toiseksi haluan selvittdd, miten Kanervan tekstiviestikohua Helsingin Sanomissa
kasiteltiin ja varsinkin sitd, mitka teemat tapahtumasta nostettiin merkitsevéksi. Olen
nimenomaan kiinnostunut siitd, miten valtakunnan ensimmaisend pidetty sanomalehti
Kanervan tapausta kasittelee, mihin asiayhteyksiin se liitetddn ja mista tapauksen
uutisoinnissa oikeastaan puhutaan. Kiinnostukseni kohdistuu myos siihen, miten
kehysten sisélld asioista puhutaan, millaisia sanoja, sanontoja, otsikoita tai jopa
metaforia kaytetdan sekd millaisia syité ja ratkaisuja eri kehykset asiaan mahdollisesti

tarjoavat.

Kolmanneksi tarkoitukseni on selvittad pateeké median viihteellistyminen, uutisen ja
viihteen rajojen hamartyminen, myo6s politiikan uutisointiin. Median sanotaan
viihteellistyvédn ja politikointi on myds muuttumassa viihteellisen julkisuuden
tavoitteluksi, jossa poliitikon persoonapiirteet korostuvat puolueiden roolin vahetessa
(Isotalus 1998: 9; Pan & Kaosickin 2001: 35). Yleison kiinnostuksesta ké&yd&aan
kamppailua, jossa poliittiset ja ei poliittiset asiat sekoittuvat toisiinsa. Poliitikko
joutuu yha useammin vastaamaan ja ottamaan kantaa muihinkin kuin hénen tyéhoénsa
politilkan toimijana liittyviin kysymyksiin. Varsinkin poliitikon yksityiselaman
tapahtumat saavat usein kohtuuttomasti mediandkyvyyttd median jahdatessa
“skuuppeja” eli myyvid jymyuutisia. Téssd kehityksessa néhddén vaarana se, etta
median sensaatiohakuisuus voi ajaa niiden perinteisen tehtdvan, tiedon esittdmisen

edelle.
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Ilkka Kanervan tekstiviestikohu on varmasti yksi esimerkki myyvésta jymyuutisesta,
mutta se voi olla myds vakavasti otettava poliittinen uutisaihe. Kuten Valiverronen
1996: 91) toteaa uutisten tarkoitus on kertoa yllatyksellisista tapahtumista tai asioiden
muutoksista eli kaikista poikkeamisista, joita maailmassa tapahtuu. Péivittain
ilmestyvat sanomalehdet tarvitsevat nditd yksittaisia tapahtumia lehtid myyvéksi
uutisaiheiksi. Mediasiséltéjen valikoituminen liittyy aina yhteiskunnallisiin ja
taloudellisiin olosuhteisiin. Sanomalehdet ovat tdynna merkityspotentiaalia, jonka
kanssa yhteiskunta yhteiséineen on tekemisissé ja jolla on vaikutusta todellisuuteen
(vrt. Herkman 2005: 18-19, 51). Pidan uutisoinnin tutkimusta tarkeand, jotta ndhdaan
mitd se siséltdd, ketkd ovat toimijoina ja miten viihteellisend politiikan uutisointi

esiintyy.

Politiikan viihteellistymistd tutkitaan media-aineistoja analysoimalla (Klein 2000:
178; Herkman 2008: 88). Poliittisen mediasisallén viihteellistymisen analysoinnissa
on kehysanalyysia kayttdnyt mm. Ulrike Klein (2000) tutkiessaan saksalaisen
tabloidilenden (Bild-Zeitung) politiikan uutisointia. Tarkoitukseni on kehysanalyysin
avulla selvittdd 16ytyyk6é llkka Kanervan tekstiviestikohun uutisoinnista viitteita

politiikan viihteellistymisesté.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Ensimmaisessé luvussa esittelen tutkimuksen aihepiirin, tavoitteet, tutkimusongelman
tutkimuskysymyksineen seka esittelen tutkimuksen rakenteen. Tyon toinen luku
késittelee poliittista viestintdd, joka toimii tutkimuksen viitekehyksend. Luvun
tarkoituksena on luoda lukijalle yleiskuva poliittisen viestinnan erityispiirteistd, siihen
liittyvista késitteista sekd siitd, miten kehystdaminen liittyy poliittiseen viestintaan.
Samassa luvussa kasittelen myo6s poliittisen viestinndn muutosta, jonka né&hdéén
olevan seurausta median sek& poliittisen viestinnén viihteellistymisestd. Median ja
politiikan viihteellistymisen katson olevan vaikuttavana tekijana tutkimukseni

kohteena olevan tapahtuman medianékyvyydessa.



11

Tutkimuksen kolmannessa luvussa esittelen metodologiset valinnat. Tarkastelun
kohteena on tutkimuksessa kaytetty empiirinen aineisto, aineiston rajaus sekd kuvaus
siitd, miten aineistoa on analyysia varten késitelty. Liséksi esittelen tutkimuksessa
kaytetyn menetelman, kehysanalyysin. Kayn lapi kehysanalyysin historiaa, teoriaa ja
kayttéd mediatutkimuksessa. Tutkimukseni on laadullista, kvalitatiivista analyysia,
jossa uutistekstejd tutkimalla olen pyrkinyt |0ytdmadn niistd laajempia
kokonaisuuksia, joita kutsun kehyksiksi. Tdssa tydssd apuna olen kayttdnyt muun
muassa madréllisen analyysin avulla tehty aineiston teemaluokittelu. Kehykset
nousevat aineiston pohjalta ollen tutkimuksen lopputulos eikd l&htokohta kuten
monissa kehysanalyysitutkimuksissa (vrt. Valiverronen 1996). Tutkimuksen ja
analyysin ns. aineistolahtoisyys ei tarkoita sitd, ettd analyysin tulkinnat olisivat
nousseet aineistosta itsestdan. Ne ovat laheisesti yhteydessd luvussa 2 esitettyihin
nékokulmiin poliittisesta viestinndstd, kehystamisestd seka median ja poliittisen
viestinnén viihteellistymiskehityksesté.

Neljannessd luvussa esitellaan itse tutkimuskohde, Helsingin Sanomien uutisointi
Ilkka Kanervaa koskevan tekstiviestikohun aikana. Kéyn lapi tapauksen uutisoinnin
taustaa sekd esitdn tapauksen uutisoinnin padpiirteissaan. Uutisointikertomuksen
tarkoituksena on osaltaan tuoda lukijalle ndkemys siitd, miten kehykset muotoutuvat.
Empiiristd aineistoa analysoimalla kehysanalyysin mukaisesti pyrin 16ytamaan
vastaukset asettamiini kolmeen tutkimuskysymykseen (luku 1.2). Tassd luvussa
esittelen aineiston analyysin tuloksena aineiston toimijat ja aineistoa hallitsevat
kehykset seké& vertailen tutkimustuloksiani luvussa 2 esitettyihin teemoihin poliittisen

viestinnan muutoksesta.

Lopuksi, viidennessa luvussa, esittelen yhteenvedon tutkimuksen tuloksista ja pohdin
tutkimuksen luotettavuutta, rajoitteita ja saavutuksia. Koska tutkimukseni aineisto
koostuu yksittaisestd tapauksesta ja kattaa vain lyhyen aikavalin, ei aineiston
perusteella voida tehdd kovin yleisida paatelmia koko poliittisen uutisoinnin
muutoksesta. Siksi pitdydyn téssd tutkimuksessa tarkastelemaan vain tdman
yksittdisen uutistapauksen kehystamistd, siind esiintyvid toimijoita, sekd aineistosta

I0ydettyjen kehysten viihteellistymispiirteita.
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2 VITEKEHYKSENA POLITTINEN VIESTINTA

Taman tutkimuksen ldhtokohtana on poliittinen viestinta ja siihen kuuluva poliittinen
viestintdkulttuuri. Poliittinen viestintédkulttuuri voidaan ymmartad hyvinkin laajasti,
aina valtiollisten instituutioiden sisdisestd toiminnasta kansalaisaktivismiin. T&ss&
tyossd on kuitenkin tarkoitus tutkia median esittdmé&a poliittista viestintdd. Varsinkin
poliitikot pyrkivét erottelemaan mediassa tapahtuvan politilkan ja varsinaisen
poliittisen jarjestelman mukaisen péatoksenteon (esim. Herkman 2008: 97). Lisaksi
tutkimuksen voi katsoa koskevan vain Suomen poliittisessa jarjestelmassa tapahtuvia
ilmi6ita. Jokaisella valtiolla on oma poliittinen jarjestelmansa, jonka toiminta voidaan
katsoa vaikuttavan kyseiseen poliittiseen viestintdkulttuuriin (vrt. Saukkonen 2008).
Poliittisella viestintakulttuurilla tarkoitetaan tassa tyossa poliittisen viestintdkulttuurin

muutosta, joka liittyy median tapaan kasitella politiikkaa.

Poliittisen viestinndn periaatteellisena tarkoituksena on sanoman Vvélittdminen
vastaanottajalle muuttumattomana ja kyseenalaistamattomana. Taméa
yhdensuuntaisuuden toive on kuitenkin ristiriidassa viestinnan, varsinkin poliittisen
keskustelun yhteisollisen tehtavén, vuorovaikutuksen kanssa. Poliittiseen viestintaan
liittyvd keskustelu voidaan mieltdd my0Os vaikeaksi ymmartdd. Vaikka poliitikko
kayttaisi lauseissaan tunnistettavaa suomen kieltd, sanojen merkitys voi kuuntelijalle
jaada piiloon, eiké selvdédn kysymykseen tunnu tulevan ymmérrettdvad vastausta.
Poliitikolle vaikeana ja moni merkityksellisend pidettava politiikan kieli voi antaa

mahdollisuuden peittdd oma asiantuntemattomuus. (Pan & Kosickin 2001: 42.)

Poliittinen viestintd on jo lahtokohtaisesti tietoista tilanteen ja todellisuuden
madrittelya seka illuusioiden luomista. Kyseessd on tapahtumien ja asioiden
nimedminen sek& nimedmisen myo6ta tapahtuva merkityksenanto, jonka avulla
halutaan vaikuttaa ja taivutella toiset oman nakokannan taakse. Liséksi poliittinen
viestintd siséltdd monenlaisia, eri lahteistd tulevia, tietoja ja kertomuksia (Pan &
Kosickin 2001: 48).
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2.1 Poliittisen viestinnan erityispiirteita

Politiikkaa pidetéd&n puolueiden ja poliitikkojen toimintana, mutta periaatteessa kaikki
inhimillinen toiminta on poliittista (vrt. Holmberg 2004: 26). Politiikka on toimimista
jonkin asian puolesta toista asiaa vastaan. Politiikan mééaritelma ei ollut yksiselitteista,
mutta useimmiten se madritelladn hallitsemiseksi, vallankaytoksi tai eri ryhmittymien

etujen ajamista. Paloheimo ja Wiberg (1997: 15) maarittelevéat politiikan

”ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa esiin nousevien ongelmien
kasittelemiseksi, missa ihmiset pyrkivat edistamdan omia tavoitteitaan
vallankayton avulla”™.

Politilkan tehtdvdnd on sovittaa yhteen keskenddn ristiriitaisia tavoitteita
paatoksenteon mahdollistamiseksi ja se sisaltdd yhteisty6td, neuvotteluja,
paatoksentekoa, vaikuttamista ja kampanjointia. Poliittisilla toimijoilla on yleensa
omat nakemyksensa siit4, miten eri tilanteissa toimitaan. Myo6s heidén arvot, tavoitteet
ja nakemykset tilanteeseen sopivista keinoista ovat erilaisia. (Paloheimo & Wiberg
1997: 15, 47-50.)

Politiikkaan ja poliittiseen viestintaan liittyy myos laheisesti vallan kasite, jolla on
monta muotoa. Erilaisissa yhteiskunnallisissa keskusteluissa tuotettavat diskurssit
toistavat tai muokkaavat eri ryhmittymien valtasuhteita. Moderniin parlamentaariseen
politiikkaan kuuluu kamppailu vallasta ja siit4, kenen esille tuomana tilanteet ja
todellisuus méaéritellaan. Néain ollen poliittinen viestintd voidaan nahda tekona, jonka
tarkoitus on saada aikaan vaikutuksia. Vaikuttamisessa puheen, tekstin ja
mediaesitysten avulla tuotettu viestinta on elintarked. (Méalkia 1997: 77-78.)

Poliittisessa viestinnédssa valta nayttaytyy eri muodoissa. Se voi olla mallinvaltaa, silla
poliitikot toimivat, tai ainakin heiddn voidaan olettaa toimivan, kansalaisille
esikuvina. Se voi olla my6s asiantuntijavaltaa, silla poliitikot voivat saavuttaa
asemansa kuvitellun tai todellisen erikoistiedon perusteella. Mutta se on ennen
kaikkea viestintdvaltaa, silld politiikoilla on asemansa perusteella puhumisoikeus,
vieldpd edustuksellisuuteen eli oikeuteen puhua muiden puolesta, liittyva
puhumisoikeus. Kaiken kaikkiaan poliittiseen viestintdén liittyy valtaa maarata tai
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ohjata yhteiskunnallisen keskustelun sisaltéa seka suuntaa. Vallan avulla on
mahdollisuus saada muutosta asioihin. (Pekonen 1991: 45, 53; Malkia 1997: 77-78.)

Poliittisessa viestinnassa on kyse myds institutionaalisesta rakenteesta, joka ohjaa
meidan kaikkien poliittista ajattelua ja toimintaa aina johonkin suuntaan. Poliittisilla
rakenteilla on oma merkitystd tuottava sanasto ja késitteistd, joka madrittelee
diskurssia tai luo ajankohtaista viitekehystd sekd painotusta viestintaan. Julkisen
keskustelun kautta nostetaan asioita politiikan asialistalle ja jokainen keskustelussa
mukana oleva taho pyrkii tuomaan esille omaan ideologiaan ja kulttuuriin kuuluvia
nédkokulmia. Poliittisessa viestinndssdé oma n&kdkulma on aina se oikea ja
oikeudenmukainen, se tuodaan esille ja sitd puolustetaan, silla valta voi olla mennyt
jos luovuttaa. Vaikuttamalla tapahtumien tulkintaan ja kasityksiin pyritdén
kontrolloimaan ihmisten kayttdytymistd. N&in voidaan saada aikaa toimintaa, jolla on
vaikutusta koko yhteiskuntaan. (Pekonen 1991: 45, 53, 56-59; Pan & Kosickin 2001:
36-37.)

Media voidaan ndhda yhteiskunnan julkisuutta valittdvan instituutiona, jossa
politiikka tapahtuu (Aula 1991: 6). Mediaa, sanomalehted, radiota ja televisiota,
pidetddn puolueiden tapaan poliittisena voimana, koska niill& katsotaan olevan valtaa
vaikuttaa kansalaisten mielipiteisiin ja poliittiseen péaatoksentekoon (Paloheimo &
Wiberg 1997: 251). Median palveluksessa tydskentelevét toimittajat ovat toimijoita ja
vaikuttajia, mediamateriaali muodostuu poliittisten vaikuttajien, instituutioiden ja
toimittajien vuorovaikutuksessa. Aula (1991) kiteyttdd median ja politiikan suhteen

seuraavasti:

“Tiedotusvalineilld on ratkaiseva rooli siind viestintaprosessissa, joka
yhdistad kansalaiset ja erilaiset valtakeskukset. Paatoksentekijoiden
yrityksissa, etujarjestoissa, poliittisissa puolueissa ja valtionhallinnossa
on otettava jatkuvasti huomioon tiedotusvalineiden toiminta sekd oma
samanaikainen  riippuvuutensa tiedotusvalinejulkisuudesta.  Olisi
mahdotonta ymmartad vallankayttod nykyaikaisessa yhteiskunnassa
ottamatta huomioon tiedotusvalineiden valtaa™. (Aula 1991: 6)

Siitd, miten media vaikuttaa julkiseen keskusteluun on erilaisia kasityksia. Paloheimo

ja Wiberg (1997) nostavat esille kolme. Media voi olla kansalaiskeskustelun
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palveluksessa, eliitin palveluksessa tai media itse vaikuttaa keskusteluun nostettaviin
asioihin. Ensimmadisen ké&sityksen mukaan yhteiskunnalliset tapahtumat syntyvat
mediasta riippumatta, jolloin median rooliksi ja& poliittiseen péaéatoksentekoon
vaikuttavan kansalaiskeskustelun yllapitdminen. Toisen késityksen mukaan media
palvelee yhteiskunnan pééattajien etua nostaen heidén tarpeiden mukaiset asiat esille,

ohjaten ndin ihmisten mielipiteita.

Kolmannen kasityksen mukaan media on nykyaikaisessa yhteiskunnassa saanut niin
merkittdvan roolin, ettd se pystyy itse péaattaméan mitkd asiat uutisoidaan seka
valitsemaan n&kokulman, josta asiat ké&sitelladn. Talldin median esille nostamia
asioita aletaan pitdmaan téarkeina ja esille tuodut ndkékulmat nousevat hallitsevaksi
(Paloheimo & Wiberg 1997: 252-255; Isotalus 1998: 7-8). Modernissa demokratiassa
ihmiset saavat tiedon ké&sityksensa politiikasta ja poliittisesta systeemistd median
vélitykselld ja median roolia valtion ja yhteiskunnan valisessa vuorovaikutuksessa
pidetddn merkittavédnd (Klein 2000: 177). Media on noussut keskeiseen asemaan
yleisdn ja poliitikkojen valisesséd vuorovaikutuksessa, kun sen rooli on muuttunut

politiikan raportoijasta poliittiseksi toimijaksi, vaikuttajaksi.

Media toimii kahdensuuntaisesti (Pernaa 2007: 12). Se tuottaa poliittiselle
jarjestelmalle tietoa yhteiskunnasta ja yhteiskunnalle tietoa poliittisesta
paatoksenteosta. Suurin osa ihmisistd saa politilkkaa koskevat tietonsa puheen
valityksellda joko poliitikon julkisuudessa tapahtuvan esiintymisen tai uutisten ja
muiden mediamuotojen valittdmanda. IThmiset ovat tulleet riippuvaisiksi median heille
jakamasta tiedosta ja poliitikko on riippuvainen mediajulkisuudesta. Menestyakseen
politiikassa on yksittaisen poliitikon omattava mediataitoja. Nykyaikainen poliittinen
viestinté suosii lyhyttd ja nokkelaa kielenkéyttod, joten poliitikon tdytyy myods osata
tiivistdd asiansa olennaisen sanoman (Paloheimo & Wiberg 1997: 260). Samalla kun
poliitikot ovat tulleet riippuvaisia mediasta, saavat mediat politiikoista aiheita

juttuihin, joilla voivat houkutella yleisoé.
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2.2 Kehystdminen poliittisen viestinnan strategiana

Kehystdminen kuuluu olennaisena osana poliittiseen viestintddn (Pan & Kosickin
2001: 40). Kehysten avulla poliittista keskustelua johtava eliitti pyrkii manipuloiden
ja jopa ”’julkisten naytdsten” keinoin vaikuttamaan yleisoon. Vaikka julkisuuden
areenoille paasya pidetdan eliitin yksinoikeutena, on julkisuus myds monien
ruohojuuritason ja vaihtoehtoisesti ajattelevien ryhmien kaytossa. Monet julkisuuden
toimijat rakentavat vaihtoehtoisia nakdkulmia asioihin, eli uusia kehyksia asioiden
ymparille. Kehysten ja sitd myo6ta niitd kannattavien tahojen uskottavuus syntyy sen
mukaan, miten osallistujien ja heidan roolista alkuperdiset sopimuksen vastaavat
todellisia tekoja. Erilaiset kehykset voidaan siis nédhdda ajatuksena, jonka kautta
poliittinen keskustelu tapahtuu ja poliittiset liittoutumat muodostuvat. Julkisessa
keskustelussa keskendan kilpailevat kehykset toimivat myds keskustelun
elavoittajand, vahvistaen ihmisten osallistumista  yhteisiin ~ toimiin  seka
jarjestaytyneeseen politiikkaan (Pan & Kosickin 2001: 48). Kulloinkin vallalla oleva
kehys, eli tietty poliittinen ndkemys, edellyttdd julkista keskustelua eri kehyksia
kannattavien ihmisten kesken. Se, mitd kehysta kulloinkin kannatetaan, miten sita
vahvistetaan ja kuinka tietyn kehyksen nakyvyytta lisatdadn, ovat julkiseen
keskusteluun osallistujien strategisia kysymyksid ja vastauksiin liittyvat toimet

strategisia tekoja (emt. 40).

Jo pelkkd osallistuminen on Pan & Kosickin (2001: 37) mukaan kehystamista.
Julkiseen keskusteluun osallistuminen edellyttada mielipiteitd ja tulkintoja kéynnissa
olevasta keskustelusta, eli asian ndkemistd tietynlaisessa “kehyksessd” ja
kannatettavan kehyksen vahvistamista strategisilla  diskursiivisilla  keinoilla.
Kehystdmiseen siis osallistuvat kaikki keskustelun osapuolet, eivat vain poliittiset
toimijat tai media. Media ja muut instituutiot ovat luoneet jokaiselle kansalaiselle
mahdollisuuden osallistua julkisen keskusteluun, josta on ollut seurauksena se, etta
yleison rooli on muuttunut passiivisesta poliittisen vaikuttamisen kohteesta aktiivisen
kansalaisen rooliin. Yleison kannustimena on todelliseen vaikuttamiseen tahtaava ja

mielekés osallistuminen. (Emt. 36-37, 48.)
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Monipuolinen osallisuus mahdollistaa laajemman ja syvemman julkisen keskustelun.
Keskusteluun osallistujat luovat omat tulkintansa viesteistd siséllyttden ne omiin
kokemuksiinsa ja tietoonsa todellisuudesta rakentaen ndin ymmarrystaan asioista (vrt.
Gamson 1992). He keskustelevat julkisista poliittisista kdyttden hyvékseen mielesséén
olemassa olevia tietorakenteita, jotka ovat perdisin niin mediasta, henkilokohtaisista
kokemuksista kuin yleisestda kulttuurisesta tietdmyksestd. Toisin sanoen yksilot
strategisesti toimien pyrkivat hallitsemaan informaatiovirtaa ja kommunikoimaan
toisten ihmisten kanssa. Nain kehystamisesta tulee olennainen osa julkista keskustelua
ja kehystdmisesta strateginen keino, jota kayttavat hyvakseen kaikki keskusteluun
osallistujat joko tietaméttaan tai tiedostaen. (Pan & Kosickin: 36-37, 48.)

Jokainen kehys on tietoinen, tarkoituksenmukainen, valinta olemassa olevista
kulttuurisista arvoista, tiedosta ja ideologisista n&kokulmista. Kehysvalinnoilla
levitetddn haluttua ideologista nakemystd keskustelussa olevasta asiasta. Siksi
kehystdminen voidaan n&hd& ideologisena Kkilpailuna siitd, miten asia saadaan
levitettyd, kuka on vastuussa, kuka on osallinen, mitka ideologiset periaatteet tai
kestavat arvot ovat oleellisia ja mihin asioihin tulisi kiinnittdd huomiota. Té&sta
nédkokulmasta katsoen osallistujat toimivat strategisesti niin, ettd saavuttavat poliittiset
ja viestinnélliset paaméaaransa. Strategiseksi kehysvalinnat tekee se mahdollisuus, etta
viesti saa kehystdmisen mydtd aikaa halutunlaisen sosiaalisen ja poliittisen
muutosvoiman. (Pan & Kosickin 2001: 40.)

Kehykset voidaan erotella sen mukaan, miten vahva on niiden poliittinen ja
kulttuurinen vetovoima. Samaan tapaan kehystdmisteot eroavat sen mukaan, miten
valittu kehys pystyy sisédllyttamaan itseensd haluttuja poliittisia tavoitteita. Nain
kehystdmisestd tulee strateginen keino houkutella kannattajia, saada aikaiseksi
yhteisid tekoja, lisatd toimijoiden vaikutusalaa ja lisatd heiddn mahdollisuuksia
voittoon. Jokainen toimija siis tekee strategisia kehysvalintoja saadakseen “viestinsa
perille” ja voittaakseen keskustelun. Keskusteluun osallistujien poliittiset tavoitteet
sanelee heidan viestinnélliset p&admé&éranséd. Yleensd viestinnéllinen tavoite
politiikassa on juuri “saada viesti perille” ja "voittaa vaittely”. Kehystdminen voidaan
néin nahda strategisena tapana toteuttaa yhteison tai henkilon viestintatavoitteita. (Pan
& Kosickin 2001: 40.)
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Keskusteluun osallistujat eroavat myos kehystdmismahdollisuuksiltaan. Pan &
Kosicki (2003: 44) nimed4 nama mahdollisuudet kehystamisvoimaksi. Eri toimijoiden
kehystdmisvoimaan vaikuttaa monet tekijat, alkaen kannatettavana olevan kehyksen
kulttuurisista ominaisuuksista, aina kehyksen kayttamien symbolisten keinojen
voimaan ilmaista haluttua merkitystad. Asioiden kehystdminen maéarittdd toimijan
identiteetin, Kkiinnostuksen kohteet ja mielipiteet. Se my6s uudelleen méarittelee
neuvotellut kehysrajat muodostettaessa poliittisia liittoutumia. Eri toimijoiden
verkostot ja kehysliittoumat voivat edelleen vahvistaa toisiaan sekd toimijoiden

kehystdmisvoimaa. (Emt. 44.)

Yhteistyd kehysliittoutumien ja tukiverkostojen valillda tuo asiateemaan laajan
yhteison mielipiteet ja yhteisvoima mahdollistaa liittoutumien kollektiiviset toimet
kehyksen hyvéksi. Kyseiset teot vahvistavat edelleen yhteison diskursiivista ja
sosiologista sidettd. Poliittiset toimijat voivat saada aikaan kehysliittoutumia
liittamalla kehys mm. yhteiskunnalliseen pysyvédan arvoon ja ndin toimien tukevat
muita asiaan liittyvia toimijoita. Poliittiset toimijat voivat lisata kehystdmisvoimaansa
tukemalla poliittisen yhteison avainhenkil6iltd saatua kehystd. N&in toimija liittyy
yhteison pysyviin arvoihin ja véhentdd omaa poliittista riskid tukiessaan niit4
kehyksid, joita yhteison johtajat kannattavat. Mitd laajempi keskusteluyhteisd on ja
mité selvempi on sen identiteetti, sitd suurempi on sen mahdollisuus vaikuttaa. (Pan &
Kosickin 2001: 48.)

Vaikka kehysten véalinen kilpailu parantaakin kansalaisten mahdollisuuksia vastustaa
kehystdmisstrategioita, se ei takaa sitd, ettd vastakkain olevat kehykset olisivat
tasavertaisia kilpailijoita tai ettd yleisd saa tasa-arvoista julkisuutta, tasa-arvoisesti
vaikuttavilta, vastakkaisilta kehyksiltd. Pan and Kosicki (2001: 45) toteavatkin, ettei
resursseja ole oikeudenmukaisesti jaettuja. Toimijat strategisesti kehittavat
resurssejaan ja muuntavat ne kehystamisvoimaksi. Esimerkiksi hyvin resursoiduilla
poliittisilla kampanjoilla on paremmat mahdollisuudet saada teemansa esille
laajemmalle yleisOlle. Tass& on toisaalta kyse myo6s valitun kehysstrategian
toimivuudesta siind kilpailuasetelmassa, jossa kehystd kéaytetddn. Politiikan toimijat
voivat my6s hyodyntdd ajankohtaisia tapahtumia tarjoamalla  medioille

”mediapaketteja’, jotka sisédltavat toimijan nakdkulman uutisarvoisesta teemasta.
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Media saa valmista materiaalia vahin kustannuksin ja poliitikko oman nakdkulmansa

esille, n&din molemmat hyotyvét (Pan & Kosicki 2001: 46).

2.3 Poliittisen viestinndn muutos

Poliittista viestintdd madrittdva piirre ja jopa oletusarvo on julkisen keskustelun
monimuotoisuus. Median my0t4 kansalaisten osallistumismahdollisuus kasvaa. Media
hakee kansalaisia tarkoituksellisesti mukaan keskusteluun mm. sanomalehden
uutisten, mielipidekirjoitusten ja nykyaikaisten blogien avulla. Ihmiset voivat nain
muodostaa mielipiteitd asioista ottaen huomioon eri tahoilta ja nakdkulmasta tulevaa
tietoa. Median esille nostattamilla uutisilla tai yksittaisilla mielipiteelld ei usein ole
suoraa vaikutusta paatoksiin, on niilla kuitenkin se merkitys ettd ne voivat olla
kéynnistamassa laajempaa keskustelua, jolla mahdollisesti on vaikutusta. Julkiseen
keskusteluun  osallistumismahdollisuuksien  laajenemisen  myo6ta  poliittisen
viestintdkulttuurin voidaan n&dhd& kehittyvan demokraattisempaan suuntaan. (Pekonen
1991: 45, 53, 56-59; Pan & Kosickin 2001: 36-37.)

Median roolin korostuminen poliittisessa viestinndssa liitetddn usein television
merkityksen kasvuun, mutta ilmidn voidaan nédhd& heijastuvan koko mediakenttdan ja
yleisesti median merkityksen kasvuun politiikan toimijana (Isotalus 1998: 7-8;
Herkman 2008: 87-88). Pan & Kosickin (2001: 35) mukaan yha lisadntyva julkinen
keskustelu muuttaa paitsi poliittisia toimintatapoja myods sitd, miten yleisesti
yhteiskunnassa kommunikoimme. Poliittisen viestinndn merkitys korostuu entisestaan
uusien vuorovaikutteisten ja reaaliaikaisten mediamuotojen kuten radiossa ja
televisiossa esitettdvien keskusteluohjelmien, internetin, chattien ja muiden
vuorovaikutteisten mediamuotojen yleistyessa. Naiden uusien mediamuotojen tuoman
muutoksen myo6td voidaan n&hdd perinteisten rajojen h&mdartyminen niin
tiedonvélittajan ja yleison, uutisten ja viihteen, tiedon ja mielipiteen, poliittisten ja ei
poliittisten asioiden kuin myos poliittisen viestinndn ja osallistumisen valilla. Lisaksi
politilkkan seuraaminen tapahtuu useimmiten vapaa-ajalla, jolloin se joutuu
kilpailemaan ihmisten ajasta, osallisuudesta ja kiinnostuksesta viihteen kanssa (van
Zoonen 2005: 2).
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Mediat kuitenkin toimivat usein lyhytjanteisesti ja pinnallisesti, valikoiden ja
kehystden uutisoitavia tapahtumia (Paloheimo & Wiberg 1997: 257). Media nostaa
esille uuden reaaliaikaisen poliittisen julkisuuden ja henkil6ityneet poliittiset
kamppailut (Aula 1991: 11, 88). Uutisointi on kurkistelua yksittdisiin tapahtumiin
ilman taustatietoja tai liitosta suurempiin asiakokonaisuuksiin. Mediassa asiat
itsesséan eivét tunnu olevan se pdadasia, vaan asioita enemman korostuu uutisten
kohteena olevien toimijoiden erilaiset asemat ja roolit. Uutisen merkittavyys nousee
vallan kautta ja usein myo6s yksittéisistd tapahtumista vedetdan yleismaailmallisia
johtopééatoksia. (Paloheimo & Wiberg 2005: 257.)

Politiikan ja viihteen kritisoijat haluaisivat pitda politiikan viihteestd vapaana, mutta
toisaalta politiikkaa ei voida erottaa ihmisten jokapaivéisesta elamésta tai vallitsevasta
kulttuurista yleensé. Poliitikoilla on oltava jokin kosketus ihmisten jokapdivaiseen
eldmaan, muuten politiikan teko uhkaa surkastua vieraaksi alueeksi, josta kukaan ei
ole kiinnostunut. Eraat tutkijat ovat jopa tuoneet esille ajatuksen, ettd poliitikkojen
tulisi ottaa mallia Big Brother -tosi-tv ohjelmasta, jossa kannattajat voivat samaistua
ohjelmassa esiintyviin henkil6ihin, toisin kuin poliitikkoihin, jotka ovat etddntyneet

tavallisista ihmisistd (van Zoonen 2005: 3).

Median ja varsinkin lehdiston muodot ja sisallét sopeutuvat sekd markkinatilanteen
ettd yhteiskunnallisen tilanteen mukaan (esim. Herkman 2005). Lehtien sisallolliset
teemat vaihtelevat kriisiaikojen vakavasta journalismista rauhallisten aikojen
populaareihin ihmissuhdejuttuihin. Mediamarkkinoiden kova kilpailu lisd4 populaari-
ja skandaalijournalismia, koska ne useimmiten myyvat ns. laatua paremmin. Kehitys
nédkyy median viihteellistymisend. Markkinapaineessa olevien lehtien pyrkimys
yhdistdd asiaa ja viihdettd on ensisijaisesti nakyvissé iltapdivalehdissa (Herkman
2005: 288), mutta sama ilmid on nahtévissa myos laatulehdiston kohdalla (Sparks
2000: 3). Sanomalehdisséd hyva taloudellinen tilanne ja kasvavat resurssit nakyvat
usein kaytettyjen kuvien ja sivumaaran kasvuna (Herkman 2005: 298). Herkmanin
(2005) mukaan myos markkinoinnin osuus lehtien kustannusrakenteesta on noussut
siséllontuotannon kustannuksella. Muutos voidaan ndhda merkkind journalistisen tyon
merkityksen vahenemisend, jossa sisaltd ei ole tarkeintd, vaan sisallot pitdd tuottaa

mahdollisimman pienin kustannuksin myyvaksi tuotteeksi (emt. 302-303).
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2.3.1 Median viihteellistyminen

Viihteellistyminen, jota myds tabloidisaatioksi kutsutaan, on mediaan ja sen
siséltoihin liitetty késite, jolla tarkoitetaan median asiasisaltoihin siirtyvia normaalisti
viihteessa kaytettyja muotoja. 1lmién synty liitetddn medioiden valisen kilpailun
kovenemiseen  ja  1900-luvun loppupuolella  tapahtuneeseen median
rakennemuutokseen, joka né&kyi eri medioiden omistuksen keskittymisend ja
séhkoisen viestinndn puolella kaupallisten medioiden tulolla markkinoille. (Aula
1991: 199; Sparks 2000: 10; Lumme 2007: 333.)

Viihteellistymiskeskustelussa lehdisto usein jaetaan kahteen luokkaan, laatulehdistoon
ja sensaatiolehdistdon, josta kaytetddn myds nimitysta keltainen lehdisto tai tabloidi
(suomessa iltapéivalehdet) (esim. Sparks 2000). Kasite “Tabloidi” viittaa
tietynndkdisen ja kokoisen sanomalehtiformaattiin (Sparks 2000: 10). Taytyy
kuitenkin muistaa, ettei kaikki tabloidiksi nimetyt lehdet ole juuri tabloidikokoa ja

termid kéytetd&n nykyaan viittaamaan myaos radioon ja televisioon.

Sparks (2000) erottelee viisi erilaista lehtityyppid. Ensimmadinen on vakava lehdisto
(The Serious Press), jonka tunnuspiirteiksi kuuluu keskittyminen lahes pelkastaan
poliittisiin, taloudellisiin ja yhteiskunnan rakenteellisista muutoksista kertoviin
teemoihin. Naistd lehdistd esimerkeiksi Sparks nimeda Amerikkalaiset sanomalehdet
kuten Wall Street Journal ja New York Times. Toisen luokan muodostaa puolivakava
lehdisté (The Semiserious Press), jonka tunnusmerkkeind on myds keskittyminen
edelld vakavan lehdiston yhteydessa nimettyihin teemoihin, mutta siséltéon on otettu
mukaan enemman niin sanottuja pehmeitd uutisia ja ilmidjuttuja. N&iden lehtien
sisallossd kaytetddn myds paljon visuaalisia kuvia. Puolivakavasta lehdistostd

mainitaan esimerkkeina Brittildinen Times ja Guardian. (Sparks 2000: 14-15.)

Kolmannen kategorian muodostavat vakava-populaari lehdistd (The Serious-Popular
Press), jonka tunnusmerkiksi Sparks nimeda visuaalisen, skandaaleihin, urheiluun ja
viihteeseen Kkeskittyvan siséllon. Taman kolmannen kategorian lehdistd pyrkii

kuitenkin pitdmadan vield Kkiinni, aiempien Kkategorioiden tapaan, uskottavasta
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uutisjournalismista. Taméan kategorian lehtid ovat Brittildinen Daily Mail ja
Amerikkalainen USA Today. (Sparks 2000: 14-15.)

Neljannen luokan muodostavat puhtaat tabloidilehdet (The Newsstand Tabloid Press),
joita myydaan laatulehtien liitteend. Nama lehdet ovat lahes kokonaan keskittyneet
viihteelliseen sisaltéon, mutta ovat sdilyttdneet osan laatulehtien kuten asiapitoisen
politiikan uutisoinnin. Téssa kategoriassa esiintyy eniten maakohtaisia eroja siing,
miten sisaltd jakautuu viihteen ja uutisjuttujen valilla. Esimerkkeind tastd luokasta
Sparks nimeé&a Brittilaisen Sun ja Saksalaisen Bild lehdet. (Sparks 2000: 14-15.)

Viidentend luokkana on markettilehdistd (The Supermarket Tabloid Press). Télle
luokalle on ominaista sisallon keskittyminen viihteeseen, joka usein pohjautuu
tarinoihin, jopa juoruihin, joiden todenperdisyys on usein kyseenalainen. T&man
kaltainen lehdist6 on kaikkein voimakkain Yhdysvalloissa. Sparksin edelld esitetty
luokittelu jo itsessaan kertoo sen, ettei sanomalehtien luokittelu tiettyyn luokkaan ole
ongelmatonta. Monet selvéasti ensimmaisiin luokkiin kuuluvat sanomalehdet sisaltavat
materiaalia, joiden perusteella ne voitaisiin luokitella myds toisin. Oleellista
luokittelussa on se, miten eri lehdet asioista ja tapahtumista kertoo lukijoille. (Sparks
2000: 13-16; lenhtiluokkien kaannokset kirjoittajan.)

Sparksin (2000: 13) luokituksen perusteella tabloidisaation maara mitataan sill,
miten paljon lehdet keskittyvat yksityiselamadn, skandaaleihin ja viihteeseen.
Lansimaisessa yhteiskunnassa keskeinen yhteiskuntaa jarjestavé periaate on ollut jako
yksityiseen ja julkiseen (Karvonen 2007: 55). Yksityinen késittd4d epdmuodollisuuden,
henkilokohtaiset suhteet, tunteet ja kulutuksen. Julkinen kasittdd muodollisuuden,
lilkke- ja virkasuhteet, jarki ja tuotanto. Jako yksityiseen ja julkiseen kuvaa myos
laatulehtien ja tabloidilehtien eroa (Karvonen 2007: 55). Tabloidilehti hakee sisélto4
yksityisestd ja intiimistd puolesta korostaen tunteenomaista suhtautumista,
epavirallisuutta, kulutusta, yksittaisten henkildiden tuntoja ja ihmissuhteita (emt. 56).
Tabloidilehtien tavoitteena on antaa lukijoille tuoretta ja huomionarvoista siséltoa,
joten uutisjuttuja véritetd&n. Uutinen ei enda kerro tapahtumasta, vaan pyrkii myos
tunteiden avulla koskettamaan lukijoita (Virkkunen 2006: 155). Tabloidilehdisto
hakee asiakaskuntaa suuresta yleisostd, jolle se pyrkii tarjoamaan jokapdivaisia,

konkreettisia tapahtumia esim. rikoksia, julkkisten kuulumisia ja erilaisia skandaaleja
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(Sparks 2000: 19). Lehtien myynti perustuu 166ppien ja etusivujen avulla tapahtuvaan
paivittdismyyntiin, ja niiden levikki riippuu siitd, kuinka hyvin lukijat saadaan
ostamaan paivittdinen lehti. Eri medioiden vélisessa kilpailutilanteessa keskeiseksi
nousee lukijat ja levikkiluvut, joita tavoitellaan asian lisaksi myods kiinnostavuutta
herattavalla viihteellisell& sisallolla. (Sparks 2000: 21; Herkman 2005: 268.)

Laatulehtien journalismi sen sijaan toimii julkisen toiminnan piirissa korostamalla
analyyttista, jarkiperaistd, asiapitoista, objektiivista ja virallista journalismia.
Laatulehdet ovat kiinnostuneimpia julkisesta eldmastd, tabloidilehtien keskittyvét
yksityiselamaan (Sparks 2000: 19). Laatulehtien toiminta perustuu tilausmyyntiin
seka ilmoitusmyyntiin, josta tule huomattava osa lehden tuloista. Paivélehtien
monipuolinen rahoitus mahdollistaa lehden pitkan tahtdimen toiminnan, kun sen ei
tarvitse  tavoitella  tabloidilehtien  tapaan  pdivittaisia  myyntitavoitteita
kannattavuutensa  varmistamisessa. Laatulehtia pyritddn myydaan tilaajille
nimenomaan laadulla. Laatu on térkein kriteeri, jolla lehti pyrkii erottautumaan
irtonumeroina myytavistd iltapaivélehdistd, jotka ovat enemmaéan sidottuja
paivittdiseen myyntiin ja populaarijournalismiin  myyntinsd varmistamisessa
(Herkman 2005: 271-272). Sanomalehtien tyyppisten (kuten Helsingin Sanomat)
paivélehdet luetaan useimmiten laatulehdiksi.

Jako tabloidi ja laatulehteen ei aina ole ihan selvé ja vaihtelee maittain (myds Sparks
2000: 15). Esimerkiksi Herkmanin (2005: 250) mukaan suomalaiset tabloidilehtiin
rinnastettavat iltapéivéalehdet tekevan sisallollisesti eroa uutisjournalismin ja
viihdejournalismin  vélille. Iltapaivélehtien uutiset pyrkivat pitdméaan Kiinni
perinteisista  uutiskriteereistd.  N&in iltapédivalendet haluavat pitdd kiinni
journalistisesta uskottavuudestaan siitd huolimatta, ettd ne luokitellaan viihteellisiksi.
Tabloidilehtien uutiset noudattavat usein samoja uutisten Kkriteereitd ja
muotovaatimuksia kuin laatulehtien uutiset, vaikka suosivatkin asioiden kuvaamista
julkisuuden henkildiden kautta. Tabloidit ja laatulehdet erottaa ensisijaisesti toisistaan
uutisten ulkopuolelle sijoittuva tabloidijournalismi, johon ei ns. laatulehdisséa
normaalisti juurikaan torm&&. Helsingin Sanomissa suurin osa jutuista muotoillaan
perinteisten journalististen uutiskriteerien mukaisesti, joita ovat muun muassa
pyrkimys objektiivisuuteen, monien ndkékulmien ja lahteiden kéytto, lahdekriittisyys

sekd Kkarjistettyjen kannanottojen vélttdminen. Tastd poikkeuksen muodostaa
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kuitenkin sanomalehden viikkoliitteet, jotka muistuttavat viihteellisyydessaan ja

ulkoasultaan monessa suhteessa iltapéivélehtid. (Herkman 2005: 271-272.)

Tabloidisoitumisilmié on levinnyt myds laatulehtiin kuten pdivittdin ilmestyviin
sanomalehtiin (Sparks 2000: 3). Sanomalehtien asiasiséallon muuttuminen julkisen
alueelta yksityisyyden alueelle né&kyy lehtien sisallossa. Esimerkiksi poliitikot
esiintyvét lehdissd viranhoidon lisaksi yhd enemman myd6s heidén yksityiselaméén
liittyvien tapahtumien ansiosta (Karvonen 2007: 56). Sensaatiolehdet saavat myds
puolustajia, joiden mukaan tabloidit saavuttavat suuremman yleison antamalla tilaa
tavallisten ihmisten asioille. Tabloidilehdet herattdvat keskustelua, jonka seurauksena
voidaan saada parannuksia aikaan (vrt. Van Zoonen 2005) Varsinkin
naistutkimuksessa nahdaan yksityisyyteen kuuluvat asiat myds poliittisina mm.
perhevékivallan nostaminen yksityisen piiristd julkiseksi yhteiskunnalliseksi
epakohdaksi edesauttaa tilanteen korjaamista. (Karvonen 2007: 56.)

Yhteenvetona tabloidisaatio keskustelun oleellisista teemoista Sparks (2000: 10-11)
esittdd seuraavat kolme piirrettd. Ensimmaiseksi tabloidilehdissé huomiota ei
normaalisti kiinnitetd poliittisiin, taloudellisiin tai yhteiskunnallisiin asioihin, vaan
uutisarvoa nadhdéan olevan urheiluun, skandaaleihin ja populaariviihteeseen liittyvéssa
sisalléssd. Median nahdaén keskittyvan ajankohtaisesta uutistoiminnasta enemman
viihteellisen sisallon suuntaan. Toiseksi huomiota kiinnitetddn henkildkohtaisiin,
yksityiselamaan liittyviin tapahtumiin. Tamé koskee seka julkisuuden henkildita etté
tavallisia ihmisid. Kolmas piirre on erilaisten mediamuotojen sekoittuminen, jolla
Sparks (2000: 13) tarkoittaa vakavan ja viihteen muotojen yhdistamistd, esimerkiksi
vaalikampanjan aikana poliitikot esiintyvét viihteellisissad televisio-ohjelmissa.
(Sparks 2000: 9-13.)

Keskustelu tasapainosta viihteellisen ja asiallisen uutistoiminnan valilla nousee
tarkedksi, koska asiapitoisen mediasisallon ei haluta joutuvan marginaaliseksi
tekijaksi viihteellisen sisallon varjoon. (Sparks 2000: 9-13.) Viihteellistymisilmidssa
on oleellista myos se, ettd laatulehdet joutuvat kilpailun paineessa omaksumaan yha
enemman sensaatiohakuista julkaisupolitiikkaa iltapéivalehtien eli tabloidilehtien
tapaan. Vakavat teemat, kuten politiikan, talouselaman ja yhteiskunnan kehitysta

koskevat asiat voivat joutua vaistyméan skandaalien ja populaariviihteeseen liittyvien
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tapahtumien viedessd yh& enemmaén palstatilaa. Ihmisten, yleensa julkisuuden
henkiloiden, yksityiselamén asiat nousevat tarkeimmiksi niiden myyvyyden vuoksi.
Esimerkiksi Britanniassa tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, kuinka laatulehtien
sisallot ovat viihteellistyneet ja poliittisista asioista on tehty entistd enemman myyvia
kohujuttuja. (Sparks 2000: 3, 9-11, 17)

2.3.2 Politiikan viihteellistyminen

Politiikan viihteellistymisesta puhuttaessa on kyse edelld esitetysta yleisestd median
viihteellistymiskehityksen ilmidistd, mutta késitteella yleensd tarkoitetaan lahinna
politiikan riippuvuutta mediajulkisuudesta, jonka suuntautuminen viihteellisiin
siséltoihin katsotaan vaikuttavan myos politiikan kaytant6ihin (vrt. Herkman 2008:
87). Lisaksi politiikan viihteellistymisessa on Herkmanin (2008: 94) mukaan kyse
erilaisten ohjelma- ja juttutyyppien samanlaistuminen. Télla viitataan siihen, miten
varsinkin television vaalikeskusteluihin on entistd enemman otettu mukaan

viihteellisid elementteja.

Herkman (2008: 90) erottaa politiikan viihteellistymisessa itse viihteellistymisen
lisaksi kolme muuta vaikuttavaa teemaa, jotka ovat politiikan medioituminen,
politiikan henkildityminen ja politilkan professionalisoituminen (my6s Virkkunen
2006). Medioituminen (mediatization) tarkoittaa sitd, ettd saamme suurimman osan
tiedoistamme median valittdmind. Medialla on valta nostaa asioita huomion
keskipisteeseen tai vastaavasti jattdd ne huomioimatta. Lisaksi media péattad mihin
asioihin huomio kiinnitetdan ja missé valossa tai kehyksissa asiat esitetddn (Karvonen
2007: 56). Liséksi ké&sitteeseen kuuluu poliittisen viestinndn vélineellistyminen eli
ihmiset saavat tietoa oman kokemuspiirin ulkopuolelta jonkin median vélityksella
(Nieminen 1999: 22-23).

Medioituminen liittyy median ja politiikan rakenteissa tapahtuneisiin muutoksiin.
Suomi avautui 1980-luvulla markkinataloudelle ja mediat muuttuivat padasiassa
markkinavetoisiksi. Tassa kehityksessa myos politiikkaan sitoutunut ja poliittisesti
ohjattu media menetti merkitystddn, joka ndkyi mm. puoluesidonnaisten

sanomalehtien surkastumisessa. Markkinalahtdisyys on lisénnyt median tarjontaa ja
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kilpailua, jolla on ollut vaikutusta politiikan julkisuuteen. Toimittajat suhtautuvat
kriittisesti poliitikoihin ja ovat entistda enemmén kiinnostuneita aiheista, jotka lisadvat
lehden myyntida. Naihin myyviin aiheisiin kuuluu julkisuuden henkildiden yksityis- ja
intiimieldmaan kuuluvat asiat, erityisesti jos niiden avulla saadaan aikaan myyvia
mediakohuja. (Herkman 2005: 57-65; Herkman 2008: 90.)

Wiio (2006: 34-35) on tiivistanyt medioitumiseen liittyvat ilmiét neljaan
samanaikaisesti esiintyvaan kehityskulkuun. Ensimmadinen on mediateknologian
huomattava lisddntyminen ja median maaran kasvu, joka ndkyy mediatarjonnan seké
median seuraamiseen kaytetyn ajan kasvuna. Toiseksi kokemuksemme muuttuu yha
enemman mediavélitteiseksi. Median kéytén lisddntyessa kokemuksemme ja
ymmarryksemme maailmasta tapahtuvat entistd useammin median Kkautta.
Kolmanneksi viestintdinstituutiot asettuvat korvaamaan perinteisid yhteiskunnallisia
instituutioita.  Neljanneksi perinteiset yhteiskunnalliset instituutiot toimivat
enenemassd maarin median kautta ja median ehdoilla. Mediat pyrkivat yhteiskunnan
instituutioiden paikalle, jotka joutuvat sopeutumaan median vaatimuksiin. T&ma saa
aikaan sen, ettd medioiden rooli vahvistuu ja niiden vaikutusmahdollisuudet
yhteiskunnallisessa toiminnassa, kuten politiikka, talous ja ihmisten arkielama,

lisdantyy.

Politiikassa medioituminen nédkyy siten ettd, mediajulkisuudesta on tullut itse asiaa
tarkeampi tekija politiikassa (Herkman 2008: 90). Medioitunut politiikka on tullut
mediasta riippuvaiseksi ja politiikkan sisallot muotoutuvat vuorovaikutuksessa
joukkoviestinten kanssa. Medialla n&dhd&an olevan valta nostaa asioita huomion
keskipisteeseen ja toisaalta jattdd ne huomioimatta. Lisaksi media pé&attdd mihin
asioihin huomio kiinnitetdan ja missé valossa tai kehyksissa asiat esitetddn (Karvonen
2007: 56). Medioituminen aiheuttaa sen, ettd mediasta tulee ensisijaista todellisuutta
eli jos jotain asiaa ei noteerata mediassa, se ei nouse esille ja huomion kohteeksi
yhteiskunnassa. Medioitumisen my6td myos pelkdn medianakyvyyden saaminen voi
muodostua tarkeimmaksi asioiden edistamisessd (emt. 57). Liséksi medioituminen
suosii tietyntyyppisid poliitikkoja, jotka omaavat luonnostaan taidon esiintyd
mediassa. Kritiikki nousee lahinnd siitd, ettd mediajulkisuus voi nousta itse asiaksi
jopa omien toimintatapojen ja arvojen ylapuolella (Herkman 2008: 91). Positiivista

politilkan medioitumisessa Herkmanin mukaan on, varsinkin yleison ndkokulmasta,
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ailempaa suuremman tietomadrdn saaminen esim. vaaleissa mukanaolevista
ehdokkaista. Media ndytellessd merkittavaa tekijaa ihmisten poliittisen ymmarryksen
muodostumisessa ja toimivan demokratian tarvitessa hyvin informoituja, tiedostavia
kansalaisia, nousee keskustelu median ja politiikan viihteellistymiskehityksesté
merkitykselliseksi (Klein 2000: 177).

Medioista varsinkin televisiota pidetdénkin suurimpana syyllisena
viihteellistymisessa, myds poliittisessa viestinndssa. Television vaitetddn tuottavan
tietoviihdettd, (infotainment), vakavan tiedon, véittelyn ja puhtaan mielipiteen sijaan.
Televisio on korvannut Kkirjoitetun kuvauksen hetkittéisiin vaihtuviin kuviin
perustuvalla tapahtumailmaisulla. Television on tehnyt viihdettd kaikkien kokemusten
normaaleista ilmentymisistd ja sitd kautta politiikka ndyttdd mainosmaiselta ja
poliitikot nayttaytyvat kuten julkkikset. Vaitetddn myos, ettd televisio on
vakiinnuttanut politilkkaan niin, ettd emme endd eld demokratiassa, vaan
mediakratiassa. Demokratian ideaali eli tilanne missa media seuraa politiikkaa on
kaantynyt paalaelleen politiikan seuratessa nyt mediaa. Vaikka entistd suurempi osa
ihmisistd osallistuu uudessa mediayhteiskunnassa, kyseenalaiseksi on noussut
demokratian laatu johtuen juuri osin teatraalisista, usein hetkeen perustuvista ja

eneneméssé madrin yksilokeskeisista suuntauksista. (van Zoonen 2005: 12-13.)

Television puolustajat ndkevat ongelman lahinna amerikkalaiseksi ja painottavat sité,
ettd televisio ei ndyttdydy samanlaisena ilmiond muualla maailmassa. Euroopan
televisiojournalismia pidetdan suurelta osin vakavana ja osallistavana, eik&
eurooppalaisia poliitikkoja pideta taysin television tuottaman esityksen ympéréimana.
Van Zoonenin (2005) mukaan tutkimuksissa ei ole pystytty todistamaan ihmisten
tulevan véhemmaén informoiduksi ja apaattisiksi television tai muun tietoviihdykkeen
vuoksi. Television vaikutusta ylikorostetaan verrattuna perheeseen, koulutukseen ja
ty6hon, joiden nahdaén vaikuttavan televisiota enemman ihmisen kykyyn omaksua tai

hakea tietoa poliittisen padtoksentekonsa tueksi. (van Zoonen 2005: 11.)

Herkmanin (2008) esittdmé& toinen politiikan viihteellistymistd kuvaava teema on
politiikan henkildityminen (my6s Van Zoonen 2005), joka tarkoittaa sitd miten
mediassa  kasitelladn politiikan  toimijoita enemman henkiléén liittyvien

ominaisuuksien ja yksityiskohtien kuin poliittisten asioiden kautta. Media nostaa
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julkisuuteen tietyn tyyppisid persoonia (Herkman 2008: 91). Henkil6itymiskasitteella
tarkoitetaan my0s sitd, miten esimerkiksi vaaleissa vastakkain on henkil6ehdokkaat,

eiké niink&an kahden eri puolueen edustajat (Herkman 2008: 92).

Television vaikutuksen kasvaminen ndhdd&dn yhtend syynd myds politiikan
henkil6itymiskehityksessa (Pernaa 2007: 32). Aiempaa suurempi yleisd saa yhteyden
politiikkaan televisiossa esiintyvan poliitikon avulla (Aula 1991: 11). Televisiossa
kaydaan poliittisia vaittelyitéd ja esitetddn poliittista draamaa (van Zoonen 2005: 21-
22). Televisioesiintymisissé poliitikko saa nékyvyyttd ja luo kuvaa sekd itsestdan,
mutta my0s yleisesti politiikoista. Televisio tuo ihmisille kokemuksen tdssa ja nyt
tapahtuvasta politiikasta. Toiseksi politiikan henkilditymisen syyksi van Zoonen
(2005: 125) nostaa yksilokeskeisyyden lisdantymisen. Yksilokeskeisyys nakyy muun
muassa siind, miten &anestdjat tuntuvat valitsevan vaaleissa edustajia

henkilkohtaisten piirteiden perusteella, asioiden sijasta.

Henkildityminen nédhdaan ongelmallisena siitd syysta, ettd henkilditymisen pel&taan
latistavan ja arkipdivaistavadn politiikkaa, koska ihmisid rohkaistaan tekemaan
paatoksia perustuen heikkoon tietdmykseen edustajien kompetenssista tai
puoluetaustansa asiasisall@ista. Ja juuri tata vakavaa tietoa yleiso tarvitsisi poliittisen
mielipiteen  muodostamisessa.  Poliitikot  ndkevat  huonosti  informoidut,
harhaanjohdetut ja media varassa toimivat kansalaiset ongelmana, koska he
kuvittelevat ~ osaavansa tehdd oikeita  valintoja  luottavaisina  omaan
paatoksentekokykyyn ja tekemiinsé valintoihin. Keskidéon nousee asiateemojen sijasta
median kulloinkin esille tuomat henkil6t ja heidédn henkil6kohtaiset piirteet, joiden
varaan ihmisten pelkéstddn pelatdan perustavan poliittisten vaikuttajien arviointi ja
omat poliittiset paatokset. (van Zoonen 2005: 125.) Huomion suuntautuminen pois
poliittisista kysymyksista yksityiselaman alueille pelatddn heikentédvéan politiikan
uskottavuutta (Herkman 2008: 91).

Kolmas teema on politiikan professionalisoituminen (Herkman 2008: 94). Taman
paivan poliitikkoja pidetddn taitavina mediaesiintyjing, jotka ammattimaisesti
opettelevat mediaesiintymistd. Poliitikot my6s osaavat toimia tilanteen vaatimalla
tavalla eli heilla on taito tunnistaa median eri lajityyppien vaatimuksia

esiintymiselleen. (Emt.  94.)  Professionalisoituminen  nékyy poliitikkojen
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kampanjaorganisaatioiden ja median Vvélisessd yhteisty0sséd seka lisdantyneessa
verkostoitumisessa eri toimijoiden ja sidosryhmien kanssa (Herkman 2008: 95).
Poliitikot ja puolueet tekevat yksityiskohtaisia mediastrategioita ja kayttavat
viestinnan ammattilaisia mediasuhteiden hoidossa pyrkien ndin paremmin
kontrolloimaan ~ mediajulkisuuttaan. My6s  &anestgjien  houkuttelu  eli
kampanjamarkkinointi on monesti ulkoistettu ammattilaisille. Mediaan liittyvéa
kontrollointia on siis pyritty lisédmaan, mutta toisaalta julkisuudessa on ldhes pakko
nékya (emt. 96). Varsinkin tuntemattomimpien poliitikkojen on lahes pakko suostua
tarjolla oleviin mediatilaisuuksiin saadakseen nakyvyyttd ja siten menestysta

poliittisella urallaan.

Herkmanin (2008) tutkimuksen mukaan mediajulkisuuden kasvava rooli politiikassa
ja julkisuuden henkildityminen voidaan nahdda myo6s korostavan poliitikon
ammattitaitoa (emt. 96). Varsinaisen viihdejulkisuuden poliitikot nakivat joko hyvéna
tai huonona riippuen siit4, miten hyvin se palveli politilkan ja itse poliitikon
paamaaria (Herkman 2008: 96). Poliitikot myds nakivat mediajulkisuuden ja
varsinaisen politiikan tekemisen olevan toisistaan erillisid asioita (emt. 97).
Mediajulkisuuden ja viihteen ei néhty vaikuttaneen poliittiseen paatoksentekoon, vaan
julkisuutta pidetddn paikkana, jossa saadaan hyvaksyntd poliittiselle toiminnalle.
Herkmanin (2008: 97) mukaan politiikan viihteellistymisessa olisi kyse median
toimintatapojen ja politiikan esiintymiskulttuurin muuttumisesta eika itse poliittisessa

paatoksenteossa tapahtuneesta muutoksesta.
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET VALINNAT

3.1 Aineiston valinta ja rajaus

Taman tutkimuksen aineisto on valittu tutkittavan ilmién ehdoilla ja tutkimusaihe on
maédritellyt valitut menetelmat ja teoreettisen viitekehyksen (vrt. Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007: 178-179). Tutkimuksen tavoitteena on tutkia sanomalehden poliittista
uutisointia yksittéisen tapauksen valossa, joten aineisto koostuu tutkittavaa tapausta
sanomalehdessd  kasittelevistd  uutisista.  Laadullisessa eli  kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ei pyrité tilastollisiin yleistyksiin, joten aineiston méaaréllinen koko ei
ole tutkimuksen kannalta olennaista (emt. 176). Tutkimusaineistona voidaan kayttaa
jopa yksittéistd tapausta tai esimerkiksi yksittaistd haastattelua, koska kvalitatiivisesti
painottuneen tutkimuksen ajatuksena on se, ettd tutkimalla yksittdistd tapausta
saadaan nékyviin se, mika ilmidssé on merkittdvad (emt. 177). Né&in ollen aineiston
rajaaminen yhteen lehteen on perusteltua, koska tarkoituksena on tutkia vain tietyn
sanomalehden uutisointia yksittdisesta tapahtumasta. Liséksi aineiston pitdminen
riittdvan pienend helpottaa luokittelua, miké lisaa analyysin ja tulkinnan tarkkuutta.
(Heiskala 1990: 252-253.)

Tutkimusaineistoni koostuu Helsingin Sanomien llkka Kanervan tekstiviestikohua
késittelevasta uutisoinnista. Helsingin Sanomat valitsin aineistolahteeksi sen
valtakunnallisen aseman, suurimman lukijamaaran ja laajalevikkisyyden vuoksi.
Helsingin Sanomat on suomen paasanomalehti ja painosmaaraltaan Suomen suurin.
Toisen tyyppinen lehtivalinta tai aineiston kerddminen useammasta sanomalehdesté
olisi voinut antaa mahdollisuuden vertailevaan tutkimukseen, mutta se ei ollut tdmén
tutkimuksen tarkoitus. Pidan Helsingin Sanomia myds valtakunnallisesti vaikuttavana

mediana. Helsingin Sanomilla on laaja tilaajakunta ja se toimii myds tietolahteena

1 Vuoden 2008 7-paivaisten sanomalehtien levikkitietojen perusteella Helsingin Sanomat (412
421 numeroa) on ylivoimaisesti Suomen suurin sanomalehti. Aineiston ulkopuolelle rajatuista
lehdistd Aamulehti (139 130 numeroa) on levikkinsd puolesta maan toiseksi suurin ja Turun
sanomat (111 845 numeroa) on kolmanneksi suurin. Tiedot perustuvat Levikintarkastus oy:n
vuosittaiseen vertailuun, 16ytyy osoitteesta http://www.levikintarkastus.fi/levikintarkastus/
tilastot/Levikkitilasto2008.pdf. Haettu 06.03.20009.
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muille viestimille, jotka hyddyntévét lehden siséltd omissa jutuissa. Nain Helsingin
Sanomat on mukana méaérittdmassa sitd, mika yhteiskunnassa on ajankohtaista, myaos
politiikan osalta. (vrt. Wiio 2006: 22.) Halusin nimenomaan keskittyd Helsingin
Sanomissa Kanerva-kohusta julkaistuun uutisointiin, koska tutkimuksen tarkoituksena
on my0ds selvittdd nakyyké median viihteellistymiskehitys laatulehtend pidetyn
Helsingin Sanomien politiikan uutisointia koskevassa sisallossa.

Sanomalehti valikoitui tutkimuskohteeksi siitd syystd, ettd se tulee suurimpaan osaan
suomalaisista talouksista saannollisesti ja noin 90 prosenttia lukijoista saa
sanomalehtenséd kotiin padivittdin (Levikintarkastus Oy). Helsingin Sanomilla oli
vuoden 2008 tutkimuksen mukaan 958 000 lukijaa ja toisena tulleella Aamulehdelld
316 000 lukijaa. Yleisotutkimusten perusteella sanomalehdelld on tarked rooli
ihmisten elaméssd. Sanomalehden vélityksell4, samoin kuin radion ja television,
ihmiset luovat yhteyden vallitsevaan yhteiskuntaan, saavat tietoa ymparoivasta
maailmasta oman ymmaérryksen ja itsearvostuksen vahvistamiseksi. (Fiske 1994: 36-
37.) Myos Helsingin Sanomilla on vahva rooli julkisen keskustelun luomisessa ja
osaltaan edustaa suomalaista valtajulkisuutta. Osaltaan valintaan vaikutti myos seikat,
ettd Helsingin Sanomilla suurena toimijana on k&ytdssaan hyvat resurssit omaan

uutistuotantoon ja Helsingin sanomat korostaa olevansa puolueeton sanomalehti.

Sanomalehden valikoituminen tutkimusaineistoksi oli taysin kaytanndéllinen, aineisto
oli helposti saatavissa. Esimerkiksi televisiouutisten tai —ohjelmien kaytt0 aineistona
oli hankalaa ja olisivat todennakoisesti vaatineet toiset tutkimustavat. Olin jo
seminaarivaiheessa l0ytanyt mediatutkimuksessa hyddynnetyn kehysanalyysiin ja
kiinnostunut sen kaytostd tutkimusmetodina. Sanomalehdistd kerattyyn aineistoon
kehysanalyysimenetelm& sopii hyvin. Toisaalta sanomalehdissd Kanerva-kohua
késiteltiin kasitykseni mukaan hieman perusteellisemmin ja pidemman ajanjakson

ajan kuin esimerkiksi televisiossa ja radiossa.

Aineistoon poimittujen juttujen valinnassa olen ldhtenyt siitd ajatuksesta, ettd kaikki
lehdessa julkaistu teksti on journalistisesti késiteltyd ja nain ollen pidan kayttdmaani
aineistoa relevanttina tutkittaessa miten sanomalehdet kehystavat poliittista
keskustelua (vrt. Herkman 2005: 98-102). Keskittymalla Helsingin Sanomien
uutisointiin llkka Kanervan tekstiviestikohusta paésen kasiksi niihin teemoihin, joiden
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valossa tapahtumaa sanomalehdessd kehystetddn, mutta my06s yleisesti niihin
teemoihin, joista tapauksen yhteydessa keskusteltiin.

Empiirinen aineistoni kasittad kaikki Helsingin Sanomien A-osiossa, Kotimaa -
uutissivuilla julkaistut ulkoministeri llkka Kanervan tekstiviestikohua késittelevét
jutut ajanjaksolta 9.3. — 4.4.2008. Aineisto alkaa Helsingin Sanomien sunnuntaina 9.
maaliskuuta 2008 julkaistusta ensimmadisestd tapausta kasitelleestd uutisjutusta ja
paattyy perjantaihin 4. huhtikuuta 2008 ulkoministeri Ilkka Kanervan jatettya
virallisen eroanomuksensa tasavallan presidentille. Téallaiseen aikarajaukseen olen
paatynyt siksi, ettd halusin tutkimuksessani tarkastella vain varsinaista
tekstiviestikohun késittelyd, en mahdollista Kanervan eron jélkeista Kirjoittelua kohun
vaikutuksista tai syyllisistd. Nain ollen ajanjakso ensimmaéisestd tapausta koskevasta
uutisjutusta aina Kanervan eroanomuksen uutisointiin on mielestani looginen rajaus
tutkimusaineistoksi, kun tarkoitus on tutkia tapaukseen kohdistuvaa uutisointia.
Helsingin Sanomien kiinnostus aiheen késittelyyn ja sen uutisointiin sanomalehden
sivuilla paattyi pian llkka Kanervan eron jélkeen, joten tutkimuksen ulkopuolelle

rajautui yksittaisig, l1ahinna kohun tapahtumien jalkipyykkiin liittyvia kirjoituksia.

Aineistoni rakentuu siis yhden suomalaisen sanomalehden kotimaan uutissivuilla
julkaistuista jutuista. P4&osa jutuista ovat uutisjuttuja, mutta koska tarkoitukseni ei ole
tutkia erityisesti uutisjournalismia, olen tulkinnut uutisen kasitettd melko laajasti.
Tastd syysta aineistoon on otettu mukaan kaikki Helsingin Sanomien Kotimaa —
uutissivuilla julkaistu materiaali riippumatta siit4, miten uutinen journalismin mukaan
maadritelld&dn. Katson Kotimaa -uutissivuilla ilmestyneet jutut olevan uutisia
viimeistdan sijoituksensa perusteella. En myodskdédn ole lahtenyt arvioimaan
yksittdisen jutun uutisarvoa, vaan aineistoon on otettu mukaan kaikki jutut, jotka lehti
kotimaa -uutissivuilla esittdd. (vrt. Holmberg 2004: 28, 98.) N&in ollen aineistoon
kuuluvat kaikki Helsingin Sanomien Kotimaa -uutissivuilla julkaistut uutiset,
analyysit, taustajutut sekd toimittajien kommentit. Tarkastelun ulkopuolelle olen
jattanyt selvasti mielipiteitad sisaltdvdn materiaalin kuten kansalaisten keskuudessa
tehdyt kyselyt, paakirjoitukset ja lehdessd muualla tehdyt analyysit tapauksesta (vrt.
Véliverronen 1996: 17).
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Osa aineistomateriaalista, kuten toimittajien analyysit voivat olla kirjoittajan omia
mielipiteitd sisaltdvid, mutta olen ne ottanut aineistoon mukaan, koska ne esiintyvat
ikaan kuin uutisina uutissivuilla ja kirjoittajat ovat sanomalehden toimittajia ja sikéli
mukana rakentamassa lehden nakdkulmaa tapahtumaan. Edellda kuvatun, niin sanotun
fakta-aineiston ohella olen liséksi ottanut mukaan myds, edelleen Kotimaa -
uutissivuilla, uutisten yhteydessd julkaistut toimittajien kommentit, joiden olen
katsonut kuuluvan olennaisena osana kasiteltyyn kokonaisuuteen. Ne ovat
juttutyyppiluokittelussa sijoitettu analyysiluokkaan. Jokainen omalla otsikolla oleva
teksti on laskettu erilliseksi jutuksi sek& myo6s niin sanotuille etusivun vinkit on
luokiteltu omiksi jutuiksi, koska ne esiintyvét usein itsendising, omalla otsikoinnilla
varustettuina juttuina. Tama on mielestani perusteltua, koska myds vinkit voidaan
lukea omina, irrallisina juttuinaan huolimatta siitd, ettd niissa usein toistetaan

varsinaisessa uutisjutussa tarkemmin kasiteltavia teemoja.

Tarkastelujaksolla Helsingin Sanomissa ilmestyi kaikkiaan 68 tekstiviestikohuun
liittyvaa juttua. Naistd 21 oli varsinaista uutisjuttua, 7 etusivun uutisvinkkia, 15 pikku-
uutiseksi luokittelemaani juttua, 4 uutistaustaa, 2 uutisanalyysia, 12 toimittajan
nékokulmaa ja 2 faktalaatikkoa. Olen kayttanyt aineistoa luetteloidessani (kts. liite 1)

seuraavia lyhenteité:

u= uutinen

pu = pikku-uutinen (esim. lyhyesti palstalla julkaistu lyhyt uutisjuttu
tai varsinaiseen uutiseen liittyva tdydennys )

ut = uutistausta

v = etusivun vinkki

a= analyysi (ajattomampaa aineistoa, esim. reportaasi,
henkil6haastattelu, ilmidjuttu tai analyysi)

k= toimittajan nakdkulma (esim. toimittajan kolumni tai lyhyempi
kommentti)

fl faktalaatikko.

Aineiston temaattisen hahmottamisen helpottamiseksi tarkastelen myds sitd, miten
jutut jakautuivat ajallisesti tarkastelujaksolle (luku 4.2). Tutkimusaineiston olen
luetteloinut aikajérjestyksessd ilmestymispaivan mukaisesti ja se l0ytyy yhdessé
juttukohtaisten  luokittelumé&arittelyiden ~ kanssa  tyon  lopussa  olevasta
aineistoluettelosta (Liite 1).
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3.2 Menetelmané kehysanalyysi

Tassé tyOssa kayttdmani kehysanalyysimallin  laht6kohtana on  ndkemys
konstruktionistisesta mediatutkimuksesta (vrt. luku 2.1), jonka mukaan mediat
jasentévat kehystamalla yksittdisia tapahtumia ja laajempia ilmiditd ymmarrettavaksi
kokonaisuudeksi (esim. Véliverronen 1996: 108). Tutkimusmenetelméksi valitsin
kehysanalyysi, koska se on luonnollinen valinta poliittisen viestinnén tutkimukseen.
Kuuluuhan asioiden tietynlainen kehystdminen olennaisena osana poliittiseen
viestintddn (vrt. luku 2). Kehysanalyysia voidaan liséksi pitdd perustyokaluna
mediatutkimuksessa, jonka pyrkimyksend on analysoida journalistista materiaalia,

kuten sanomalehden siséltoja (vrt. Karvonen 2000: 78; Kitzinger 2007).

Kehysanalyysin on alunperin kehittanyt sosiologi Erving Goffman (1974) arkielaman
vuorovaikutustilanteiden tutkimiseen, mutta sitd sovelletaan nykyisin muun muassa
journalismin tutkimiseen ja yhteiskunnallisten ongelmien tutkimiseen (Valiverronen
1996: 108). Kehyksella (frame) tarkoitetaan tulkintakehystd, jonka avulla ihmiset
havainnoivat, tunnistavat ja nimeévat tilanteita ja asioita. Kéytdmme kehyksia
havaintojemme organisoitiin ja ymmartdmiseen. Kehysten avulla toiminta saa
merkityksensa ja tapahtumat voidaan madritelld. Kehyksen késite korostaa sitd, etta
toimiessaan ihmiset tuottavat erilaisia versioita todellisuudesta. IThmisten toiminta ja
tietoisuus ovat suhteessa siihen kulttuuriin, jossa han eldd. Kehyksen kasite tarjoaa
yhdenlaisen mahdollisuuden ymmartdd tuota suhdetta. (Goffman 1974: 8-20;
Valiverronen 1996: 107-108; Gorp van 2007: 61.)

Kehyksen kasite on myos lahelld ’skeeman™ eli tietorakenteen kasitettd. Skeema
liittyy yleensd yksittadisen ihmisen oppimiseen, kun kehys kasitetddn sosiaalisesti
opituksi ja jaetuksi (Entman 1993: 53; Karvonen 2000: 83). Skeeman mukaan
yksittdisen tiedon merkitys madrédytyy sen mukaan millaisen tulkinta- tai
viitekehyksen se esimerkiksi mediaesityksissd saa. Skeema viittaa ihmisten
kulttuuristen kokemusten kautta syntyneisiin tietorakenteisiin, joiden mukaan ihminen
tulkitsee tilanteita aikaisempaan kokemukseensa pohjautuen (Karvonen 2000: 83).
Reese (2003: 14; suomennos Kirjoittajan) on Kkiteyttanyt kehyksen madritelmaksi

seuraavasti:
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”Viimekadessa kehykset voidaan nahda periaatteessa kuten tiivistelma,
tyokalu tai tulkintamallina, joka kulkee l&pi mediatekstin rakentaen
sosiaalista merkitysta”.

Kehystamisellda viitataan asioiden kasittdmiseen eli asiat jarjellistetddn aiemmin
opittujen tulkintamallien, kehysten, avulla (Wiio 2006: 57). Kehykset ovat merkittava
osa kulttuuria ja kehystdminen on tdrked tekij& kulttuuristen merkitysten
rakentumisessa. IImidistd ja asioista kertoessaan mediat lisddvat mukaan joukon
kehyksia kontrolloidakseen tarjolla olevia vaihtoehtoja késittad tapahtumaa tai ilmiota
(myds Reese 2003). Néin ollen kehys ei voi olla neutraali nakdkulma ilmidéon, vaan se
sisaltdd aina ennakkokésityksen todellisuuden olemuksesta (Valiverronen 1996: 108).
Taman ennakkokésityksen mukaisesti voimme jdsentdd uudet havainnot ja
kokemukset osaksi ymmarrystamme. Juuri kehysten tapa toimia ympardivan

maailman kasittdmisen ja maaritysten apuna tekee niista kiinnostavan.

Mediatutkimuksessa kehyksen késitettd kdytetddn yleensa viittaamaan siihen, kuinka
toimittajat organisoivat tietoa liittamalla siihen automaattisesti tiettyja kehyksié.
Mediakehykset toimivat journalistisena tydvalineend, jonka avulla toimittaja pystyy
nopeasti tunnistamaan ja luokittelemaan tietoa pakaten sen vastaanottajaa varten
tietylla merkityksella varustettuna, merkityksen paketoituna. Kehykset tarjoavat
medialle tavan kerété ja esittdd asioita, mutta tarjoavat samalla lukijoille tavan tulkita
mediaesityksia ja median esittdmia tapahtumia (Reese 2003: 12). Barnett (2006: 4)
nimittad mediakehysté ilmiota tai tapahtumaa maarittelevaksi paateemaksi. Kehysten
avulla asiat ymparoidaan erilaisilla valmiilla tulkintateemoilla, jolloin sama asia
voidaan my0s saada ndyttdmaan erilaiselta (Goffman 1974: 21; Karvonen 2000: 78).
Kehysten avulla nostetaan esille valittuja teemoja, jotka ovat olennaisia ja

ajankohtaisia kaynnissé olevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Kehystdmiselld omat syynsd ja seurauksensa. Kunelius (2003: 144) puhuu
kehystdmisesta tarkoittaen sitd, miten viestimet vaikuttavat ihmisten ajattelutapoihin
kayttamalla asioista tiettyja rajauksia ja nakokulmia. Kehystamiseen kuuluva valinta,
asioiden korostaminen, asioiden tekeminen huomion arvoiseksi ja merkittavaksi

kohdistaa ja painottaa, mutta myds rajoittaa ihmisten nakemystd todellisuudesta.
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Kehystdmisen avulla media tuottaa tiettyja tulkintoja tapahtumista valitsemalla ja
painottamalla tiettyjd puolia ja haivyttamélla toisia. Kiinnittdmalla huomiota johonkin
todellisuuden osa-alueeseen se samalla jattaa joitain piiloon. Analyysin tarkoituksena
on saada esille asiaa maardavat merkitykset, jotka ohjaavat lukijan tulkintaa.
Esimerkiksi lehtien tapa néyttaa poliitikot naistenmiehend saattaa heikent&a poliitikon
imagoa uskottavana henkilona. Jutuista ja niiden tulkinnoista tulee kehys, jonka kautta
lukijat muodostavat mielipiteensd edustajistaan, koska uutissisaltod pidetédan
luotettavana esityksena todellisuudesta. (Entman 1993: 52; Viliverronen 1996: 108-
109; Kunelius 2003: 144; Reese 2003: 19-20.)

Kehysanalyyttista tutkimusta tehdd&n monimuotoisesti menetelmda soveltaen eri
tutkijoiden painotusten mukaan (Karvonen 2000: 78-81). William Gamson kayttaa
kehyksestd nimitystd “tulkintapaketti”” tai tulkintapakkaus”. H&nen mukaansa
uutisjuttua laativaa toimittajaa ohjaa tulkintakehikko, esimerkiksi kasitys vaaleista
hevoskilpailuna. Talléin toimittaja vain sijoittaa toimijat ja tapahtumat sopivaan
kehikkoon. Nain toiminnalla toimittaja aktivoi halutun tulkintakehikon yleison
mielessd, koska toimittaja ja yleis0 tuntevat yleisesti kdytetyt kehykset ja niiden
kaavan. Aktivointi tapahtuu sijoittamalla tekstiin avainsanoja, fraaseja, kasitteit,
stereotyyppisia kuvallisia elementtejd. (Karvonen 2000: 81.)

Valiverronen (1996) on omassa kehystutkimuksessaan metsatuhoista hyodyntanyt
Gamsonin ajatuksia, mutta soveltaen. Valiverronen piti tulkintapaketin kasitetta
erittdin kayttokelpoisena, kun tutkitaan joukkoviestimien tapaa kasitelld poliittisia
kiistakysymyksia kuten ydinvoimaa, jossa voidaan esittdd samaan ongelmaan
vastakkaisia tulkintoja. Tosin Véliverronen omassa tutkimuksessaan tutki keskustelua
hallinneita tulkintatapoja kayttéden tulkintapaketin sijasta kehyksen ja kehystdmisen
kasitteitd. Véliverrosesta poiketen Gamsonin kehystutkimuksen l&ht6kohta oli
valmiiden kehysten tutkiminen. Gamson luonnosteli aluksi 4 tulkintapakettia ja vasta
sitten lahti tutkimaan miten mediat nditd tulkintapaketteja esittavat. Véliverronen
lahestyy analyysia toisella tavalla, etsien kehykset aineiston pohjalta ja liittden
kehysten analysoinnin osaksi tutkimustuloksia. (\Valiverronen 1996: 110-111.)

Kehysteorian mukaan kehystamista tapahtuu seka uutisoinnin tuotantoprosessissa etta

niitd tulkittaessa. Uutiskehykset esiintyvét kahdella tasolla. Kehykset toimivat sek&



37

toimittajan ettd lukijan ymmaérrystd jarjestavind ’raameina’. Uutisia tuotettaessa
kehyksida nimitetddn mediakehyksiksi ja tulkittaessa ne ovat tulkintakehyksid.
Ensimmaiseksi ne ovat jokaisen mieleen varastoituja tietovarastoja, joita uutisjutut
tyypillisesti kayttad hyvéakseen esimerkiksi normaali tapa on verrata vaalikampanjaa
hevosurheilukilpailuun. Toiseksi tunnistetaan tiettyyn tapahtumaan liitettavia
kehyksid, jotka ovat kayttOkelpoisia yksittdisia uutistapauksia kehystettdessa.
Kehykset aktivoituvat, kun jutuissa kdytetaan tiettyja sanoja, sanontoja tai kuvia, joita
eri mediat ovat toistuvasti samassa yhteydessa kayttdneet ja ndin saaneet niihin
sisallytetyksi tietyt mielleyhtymét. Toimittaja pyrkii uutistuotannossa aktiivisesti
asettamaan uutiset johonkin yhteyteen, joita lukijat voivat kayttdd tulkinnassaan
hyvaksi. Nain uutisjuttu on enemman kuin pelkk& tapahtumaa kuvaava tieto.
Toimittajat kayttavat kehystamistda ohjatakseen yleison ajattelua kayttdmalla mm.
metaforia eli vertauksia, trivialisointia eli yksinkertaistamista ja vastakkainasettelua.
Kehyksia tutkimalla saadaan nékyviin miltd uutisoitavat tapahtumat halutaan
nayttdvan ja miten media haluaa tapahtumia esittdd (Klein 2000: 181; Wiio 2006: 57-
58.)

Véliverrosen (1996: 40-43) mukaan toimittajia, poliitikkoja ja kansalaisia tarvitaan
nostamaan yhteiskunnalliset aiheet keskusteluun. N&ma toimijat my6s maaréavat
miten ja milloin asia otetaan esille ja milla tavalla se kehystetdén. Yhteiskunnassa on
jatkuva kamppailu siitd, kuka saa asiansa esille ja kenen ongelman maérittelysta tulee
hallitseva. Uutisten kehysten tutkimuksella pé&stdan ké&siksi niihin ajatuksiin joita
journalistinen uutinen lukijoissa voi heréttéa ja saada nakyvaksi joko julkiseen puheen

monimuotoisuus tai sen yhtendisyys (Kunelius 2003: 145).

L&hestyn kehysanalyysin menetelmd& samaan tapaan kuin Esa Valiverronen
tutkiessaan metsatuhojen uutisointia (vrt. Valiverronen 1996: 40, 107-129).
Véliverronen kaytti tutkimuksessaan sekd maéaréllista ettd laadullista analyysia.
Joukkoviestinndn tutkimuksessa méaarallinen analyysi on useimmiten sisallon erittely,
jolla pyritddn tuomaan aineistosta objektiivinen, todennettava ja maérallinen kuvaus
sanoman siséllosté (Fiske 1994: 179.). Sisallon erittelyssa kéytettavat luokittelut eivéat
kuitenkaan aina ole yksiselitteisid, vaan luokittelun tapa rajaa menetelmén tuottamaa
tietoa. Maéaréllisen analyysin avulla voidaan saadaan kuitenkin luotua yleiskuva

sanomalehtiaineistosta, aineiston teemoista ja aineistossa esiintyvista toimijoista.
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N&ma toimii tutkimuksen pohjana, josta on voidaan tehda tarkempia tulkintoja
aineistosta (Valiverronen 1996: 18). Méaéralliseen analyysiin perustuvat taulukot olen

esittanyt tekstissa kunkin asian yhteydessa (Taulukko 1 ja Taulukko 2).

3.3 Tutkimusaineiston kasittely analyysia varten

Kehysanalyysid voidaan kayttad sekd teoreettisena viitekehyksenda ettd
tutkimusmenetelména, jolloin kehykset voivat olla tutkimuksen tulos tai tutkimuksen
lahtokohta (Véliverronen 1996: 111). Kehysanalyyttisessa tutkimuksessa laadullisen
empiirisen aineiston merkitys nousee keskeiseksi, koska kehykset yleensd johdetaan
ensisijaisesti empiirisestd aineistosta. Kehysanalyysi ei siis ole pelkka aineiston
analyysimetodi, vaan se voi tarjota my0s teoreettisen viitekehyksen koko
tutkimukselle, sisaltden kaésitteitd ja tiettyja sosiaalista todellisuutta koskevia

olettamuksia. (esimerkiksi Perdkyld 1990 ja Véliverronen 1996).

Tassé tutkimuksessa kehysanalyysi toimii aineiston analyysivalineend ja analyysissa
esiin tulleet kehykset ovat osa tutkimuksen lopputulosta. Aineistoa analysoimalla
voidaan |0ytaa tekstiviestikohukeskustelua madarittavat kehykset ja kehyksia edelleen
analysoimalla olen pyrkinyt selvittdmaan millaiseksi tutkittava tapaus eri kehysten
sisalla rakentuu ja loytyykd kehyksistd merkkejd median viihteellistymisesta (kts.
Luku 2.3). Kehysten sisalla esiintyvid asioita olen havainnollistanut aineistosta

poimittujen esimerkkien avulla.

Kehysanalyysissa tutkimusaineiston analyysi on kvalitatiiviselle analyysille ominaista
tyypittelya ja teemoittelua (Hirsjarvi ym. 2007: 160). Kehykset eivét esiinny tekstissa
suoraan havaittavissa olevassa muodossa, vaan tutkijan ensimmaéinen tehtdva on
loytad tekstistd analyysin kannalta asian ensisijainen teemoittelu. TallGin tekstista
etsitddn muun muassa selvésti korostettuja merkityksellisia ilmaisuja, jotka voivat
esiintyd sanoina, metaforina ja kuvituksina. Keskeisend ajatuksena on se, ettd
kehykset sisaltavat kasiteltdvaa asiaa tiivistavida merkityksid, jotka mahdollistavat

laajemman asiayhteyden ilmaisemisen esimerkiksi yhden lauseen, metaforan tai



39

otsikoinnin avulla. Lukija ohjautuu ymmartdmaan asian tai tapahtuman kehysten

sisaltdaman merkityksen mukaisesti. (Kitzinger 2007: 139-140.)

Gamson ja Modiglian (1989) esittavat kaksi nakokulmaa jasentda tutkimusaineistoa.
Heiddn mukaan kehysanalyysin avulla tarkastellaan keinoja, joilla tapahtuma
kuvataan (framing devices), sekd tapoja, joilla tapahtuma perustellaan (reasoning
devices) (vrt. Entman 1993; Klein 2000). Kehystamisen keinoihin kuuluvat sanat,
metaforat, esimerkit, iskulauseet, otsikointi ja visuaaliset kuvat. Perustelun tapoja
etsitddn tarkastelemalla tekstin esittdmid syita tapahtumalle, tapahtuman seurauksia,
esitettyjd moraalisia Vvéaittdmid ja valmiita taustaoletuksia. Tutkimusaineiston
jasentdminen tarkastelemalla tutkittavan ilmién kuvauksia ja perusteluja tuo nékyville
ilmion kasittelyssa kaytettavat hallitsevat kehykset. Entman (1993) Kehitti
kehysanalyysimenetelm&d helpottamaan myds erillisen kysymyspatteriston, jolla
tutkija padsee kasiksi perustelujen Kkeinoihin. Tutkija voi esittdd aineistolle
kysymyksida kuten ’Mikda maaraytyy ongelmaksi?”, “Mika syyksi?”, “Mita

moraalisia paatelmida tekstissa tehdaan?”’ ja ’Mita ehdotetaan ratkaisuksi?”.

Kehysanalyysitutkimusta tehtdesséd tutkija wvoi tutkimusaineiston késittelyssa
hyodyntdd mm. sisallénanalyysin, siséllonerittelyn ja diskurssianalyysin metodeita.
Tutkimusta tehtdessa aineistosta nostetaan esille mahdolliset teemat ja tarkastellaan
esille tuotuja toimijoita. Aineistosta pyritddn tunnistamaan kehystamisessa kaytetyt
valineen tai keinot, ”’key cues” (Kitsinger 2007: 141), joita ovat kaytetyt kuvat,
otsikot, metaforat, iskulauseet, kuvailut, vastuun osoittaminen, ratkaisut,
kommentaattorit, selitykset, naytetyt tunteet ja toimijoiden kuvaukset. Loydetyt
kehykset ja niihin liittyvat kehystdmisen valineet voidaan kerdtdan esimerkiksi
taulukkoon. Taéman jalkeen analyysi etenee tarkastelulla miten kehykset maarittelevat
tutkittavan asian. Kehysten tulkinnassa on tarke&a pyrkié kiinnittdméaan ilmid siihen
ymparistoon, jossa se esiintyy ja tarkastella miten kehykset toimivat suhteessa
kulttuurisiin ajattelutapoihin. Lisaksi voidaan pohtia kehystamisen seurauksia ja sitd,
miksi jokin kehys nousee esille ja miksi toiset jadvat syrjaan (Valiverronen 1996: 111-
112; Klein 2000: 181; Van Gorp 2007: 71-72; Kitzinger 2007: 140-142.)

Kehystamisen keinoina kéytettavalla Metaforalla eli vertauskuvalla on merkittava

tehtdva arkieldmadsséd. Ne ovat osa tapaa, jolla tulkitsemme arkipdivan kokemuksia.
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Metaforaa kdaytdmme myods maédritellessamme nimid asioille ja tapahtumille.
Tapahtunut saa uuden merkityksen nimen my6ta ja muuttuu nakyvaksi. Merkittavéksi
nama arkipdivaiset metaforat tekee juuri niiden ”normaalius”, ne jadvat helposti
tiedostamattomiksi. Itsestdadnselvyys tekee niiden tuottamasta ymmarryksesta
yhteiskunnan arkipdivéé ja ihmiset unohtavat niiden olevan tuotettua (Fiske 1994:
123-126; Kunelius 2003: 164-165). Metaforien merkitys uutistekstien tutkimuksessa
ldhtee ajatuksesta, ettd uutisten esittdma todellisuus riippuu niisséd kéytetyista
metaforista rakenteista (Hellsten 1998: 77). Hellstenin (1998) mukaan uutisteksteisséa
kéytettyjen metaforien tutkiminen mahdollistaa monitasoisen journalismikritiikin.
Tutkija voi kiinnittdd huomiota siihen, mit& vakiintuneilla metaforisilla ilmauksilla
tehdaan ja mitd niill4 suljetaan pois. Lisaksi padstadn kasiksi vallitseviin arvoihin,
normeihin ja hierarkkisiin jasennyksiin. (Hellsten 1998: 86.) Merkityksia asioille ja
tapahtumille voidaan luoda myds esimerkin ja rinnastuksen avulla, jotka toimivat

samaan tapaan kuin metafora.

Journalistisissa teksteissd kehystdmisen keinona kéytetddn usein otsikointeja
rajaamaan  kasiteltdvand olevan asian n&kokulmaa. Uutisotsikko  toimii
voimakkaimpana keinona ja tarjoaa keskeisen vihjeen siitd kehyksestd, jota uutisessa
kéytetddn ja jonka siséalla lukijan halutaan uutisen ymmartavan (Klein 2000: 181).
Uutisotsikkoon on yleensa sisallytetty uutisen temanttinen sisaltdé ja haluttu
vaikuttavuus (emt. 181). Uutisotsikon lukija useimmiten samaistuu kehystamisen
avulla esille tuotettuihin ajatuksiin muodostaessaan ymmarrysta uutisoidusta asiasta.
N&in kehykset muodostuvat tarkeiksi elementeiksi prosessissa, jossa ihmiset
muodostaa ymmarrystansa poliittisista tapahtumista (Pan & Kosicki 1993: 55-75).
Korostamalla tiettyja puolia kehystdmisen valineet estdvat vaihtoehtoisten
nédkokulmien esille nousun asioiden Kkasittelyssa, vaikuttaen nain syntyviin
mielikuviin ja ihmisten pédatoksiin  (Klein 2000: 181; Fiske 1994: 122).
Joukkoviestinten kdytanndét tehda asioiden rajauksia ja ndkokulmia liittyy tassa tydssa
kaytettavaan kehystamisen késitteeseen. Uutisjuttujen kehystdminen tietyilla
ilmauksilla voi vaikuttaa yleison ndkemyksiin esimerkiksi juuri politiikasta.
Toistuvasti saman kehyksen sisélla esitetyt uutisjutut saavat tietyt mielleyhtymat
automatisoitumaan ja tulevat nain osaksi yleista ihmisten tietorakennetta. Tutkimalla

mm. uutisteksteissa kaytettyja otsikoita, sanoja ja vertauskuvia voidaan péasta kasiksi
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niihin ajatuksiin ja nédkokulmiin, joita tallainen yhdenmukainen Kirjoittelu yleisosséa
voi heréttad. (Klein 2000: 181; Kunelius 2003: 144-145.)

Kuten jo edelld kehysanalyysiteoria esitellessani (luku 3.2) toin esille, kehysten voima
perustuu juuri valintaan seka tiettyjen asioiden esille nostamiseen ja toisten
haivyttamiseen. Kehysanalyysié tekevén tutkijan on n&htéva aineistonsa moninaisuus,
joka usein on tyypillistd kehysanalyyttisessd tutkimuksessa. Tutkimusaineistoni
kasittdd uutissivulla julkaistuja juttuja, jotka periaatteessa kuuluvat samaan
juttutyyppiin, uutisiin. Aineisto kuitenkin sisaltdd monipuolisen valikoiman erilaisia
uutisjuttuja aina uutisista syvempiin analyyseihin. Kehysvalintaa esiintyy eri
uutisjuttujen na@kokulman valinnassa, kuvissa, lahteissd, sanoissa ja annettaessa
asioille tai tapahtumille nimid. Tarkoitukseni on tutkia keradmasténi aineistosta niita
valintoja, joita on tehty, mitd tekstit sisaltdd, mutta myds sitd, mitd niissa ei ole sek&
mitd niissd voisi olla. Kehysanalyysin tarkoitus on l0yt44 aineistosta hallitsevat
kehykset, eika lokeroida aineistoa tiettyyn kehykseen. Tutkijan on siis huomioitava
vastakkaisten kehysten mahdollinen olemassaolo (vrt. Véliverronen 1996, Kitsinger
2005).

Jo aineistoa valitessani luin uutisjutut 1api moneen kertaan, pyrkimatta niitd siind
hetkessa kuitenkaan millddn tavalla arvioimaan, mutta Kirjasin ylés juttujen
herattdmia ajatuksia. T&ltd osin aineiston valinta ja analyysi siis tapahtuivat
samanaikaisesti. Tama oli mielesténi tutkimuksen kannalta oikea ratkaisu, silld vasta
aineistoon tutustuminen antoi mahdollisuuden n&hdd kunkin uutisjutun sopivuuden
lopulliseen tutkimukseen. Varsinainen kehysanalyysiprosessi kulki tutkimuksessani
paapiirteittdin  seuraavien vaiheiden kautta, aineiston lukeminen, luokittelu,
analysointi ja tulkinta. Tutkimuksen analysoinnin j&sennén kolmeen vaiheeseen

seuraavasti:
1. Tutkimusaineistossa esiintyvéan tilanteen eli tapahtumakulun kuvaaminen
aineistoon perustuen. Aineiston jarjestaminen ilmestymispéivan mukaisesti

seka juttutyyppien ja toimijoiden luokittelu (liite 1).

2. Kielellisten kuvausten jasentaminen seka kehysten nimeaminen ja kuvailu.
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3. Aineiston uudelleenanalyysi I0ydettyjen kehysten valossa pyrkimyksena

eritella kehyksiin liittyvié ajattelu- ja toimintatapoja.

Ensimmaisessd  vaiheessa  tarkoitukseni oli  saada esille  kokonaiskuva
tutkimusaineiston sisallostd lukemalla aineisto 1dpi. Samalla tein aineistosta
taulukkoa, johon kerdsin uutisjutut aikajarjestykseen ja luokittelin ne tyyppinsa
mukaisiin luokkiin. Taulukkoon kerdsin my0s eri uutisjutuissa esiintyvat toimijat
(Liite 1).

Toisessa vaiheessa perehdyin aineistoon tarkemmin tavoitteenani saada nakyviin
uutisoinnissa esiintyvat teemat ja toimijat sekd nimetd ja kuvata kehykset. Pyrin
Ioytamaan kehykset aineistosta kysymyslistan avulla, etsimélld vastauksia

seuraavanlaisiin kysymyksiin:

- Millaisia kuvauksia tapahtumasta esitetaan?

- Miten tapaus ja politiikka liitetaan toisiinsa?

- Mihin tapaus liitetdan ja mihin sité verrataan?

- Millaisia sanoja, sanontoja, otsikoita tai metaforia k&ytetdan?

- Millaisia véittdmia ja yleistyksia tapauksesta tehdaan?

Kysymyslistan avulla aineistosta hahmottui useampaan Kkertaan toistuvia
tulkintatapoja, joita tapauksen yhteydessa kéytettiin. Seuraavaksi jarjestelin esiin

nousseita tulkintatapoja suuremmiksi kokonaisuuksiksi, alustaviksi kehyksiksi.

Kolmannessa vaiheessa analysoin aineiston uudestaan loytamieni kehysten valossa.
Oleellista oli pohtia miké kehyksia yhdistdd ja miké erottaa, seka testata 16ydettyja
jasennysmalleja aineistooni. Tarpeellisten korjausten ja muokkauksen jalkeen
aineistostani tekeméni havainnot muodostivat 3 ryhmaa eli kehykset, jotka maarittivat
Ilkka Kanervan tekstiviestikohun ympérilla kdytya uutisointia. Kehykset muodostuvat
osista ja niitd on mahdollista esitella arvioitaviksi esimerkiksi aineistosta 16ytyvien
sanojen, otsikoiden ja lauseiden avulla, joten lopuksi kavin lapi koko aineistoni

uutiset etsien niistd kehyksia parhaiten kuvaavat esimerkit sekd mahdollisia syitd,
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seurauksia ja ratkaisuja (vrt. VValiverronen 1996: 113). Samalla pyrin tarkastelemaan
eri asiayhteyksissa esiintyvia toimijoita.

Laadullisen sisélldnanalyysin periaatteita seuraten, olen valinnut aineiston teemojen
havainnollistamiseksi ensisijaisesti kirjallisen esityksen (Hirsjarvi ym. 2007), koska se
mielestdni antaa yksityiskohtaisemman ja selvemmén kuvan aineiston teemoista.
Uskon lukijoiden pystyvédn sanallisella teemojen esittelylla paremmin seuraamaan
tutkijan ajatuksia siitd, miten kehykset muodostuivat. Kuitenkin aineiston eri juttujen
ja niissa esiintyvien toimijoiden keskindisen vertailun vuoksi olen koonnut muutamia

taulukkoja. Taulukot ja niihin liittyvat selitykset tuovat lisétietoa itse analyysista.
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4  AINEISTON ANALYYSI: ILKKA KANERVAN TEKSTIVIESTIKOHU-
UUTISOINNIN KEHYKSET

4.1 Taustaa tapahtumille: Ilkka Kanerva ja tekstiviestit

Ilkka "1ke” Kanerva (synt. 28.1.1948) on suomalainen, pitk&an poliittisessa elaméssa
mukana ollut Kokoomuslainen poliitikko. Han on toiminut kansanedustajana vuodesta
1975 alkaen ja valittu viisi kertaa ministeriksi vuosien 1987-2008 vaélilla. Taman
tutkimuksen kohteena olevan tapahtuman aikana llkka Kanerva toimi p&&ministeri
Matti Vanhasen johtaman hallituksen ulkoasiainministerina.

Kanervan tekstiviestikohussa on kysymys julkisuuteen alkuvuodesta 2008 tulleesta
tapahtumasarjasta, jossa Suomen ulkoministeri Illkka Kanerva l&hetti useita
tekstiviestejé eroottisen tanssin esittdjalle, Johanna Tukiaiselle. Tekstiviestit sisalsivét
henkilokohtaiseen yksityiselamaén liittyvida asioita ja tulkittiin jo ennen niiden
julkistamista savyltaan "flirttaileviksi”. llkka Kanervalla on naistenmiehen maine ja
h&nen yksityiselaman tapahtumat ovat my6s aiemmin nousseet varsinkin

iltapéivalehtien otsikoihin.

Vuonna 2005 Kanerva, toimiessaan eduskunnan varapuhemiehend, lahetti
tekstiviesteja naisjulkkiksille. Naista viesteistd nousi lahes samanlainen kohu, mutta
Helsingin Sanomat ei tuolloin n&hnyt tarvetta aiheen uutisointiin. Asia oli esilla
lehdessd ainoastaan kahdella STT:n uutisella ja muutamassa kolumnissa. Taman
selkkauksen yhteydessa Kanerva myonsi tehneensa virheen ja han tuolloin myds
lupasi puolueelleen Kokoomukselle, ettei tilanne toistuisi. Ilkka Kanervan ura jatkui
noususuuntaisena tapahtuman jalkeen ja hénestd tuli ulkoasiainministeri Matti

Vanhasen kokoamaan hallitukseen vuoden 2007 eduskuntavaalien jalkeen.

Elokuussa 2007, Ilkka Kanervan toimiessa jo ulkoministerind suomalainen
tabloidilenti 7-pdivéa kertoi Kanervan, ollessaan valtiovierailulla Yhdysvalloissa,
jalleen henkilokohtaisia ja intiimejé tekstiviesteja nuorelle suomalaiselle julkkikselle.
Tama tapahtuma ei ylittinyt Helsingin Sanomien eikd muidenkaan medioiden

uutiskynnysté.
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Maaliskuussa 2008 Hymy-lehti paljasti, ettd llkka Kanerva oli ollut viestinvaihdossa
muun muassa eroottisena tanssijana toimineen Johanna Tukiaisen kanssa. Tukiainen
sanoi saaneensa tekstiviestejad Kanervalta kaikkina vuorokauden aikoina. Yhteensa
Kanerva lahetti sisélloltd&dn "ehdottelevia ja flirttailevia” viesteja noin 200 kappaletta.
Talla kertaa asia sai suuren huomion eri medioissa niin  Suomessa kuin
kansainvélisissd medioissa mm. Ruotsissa. Tapauksen uutisointi herdtti niin suurta
huomiota, ettd se pakotti myds padministeri Matti Vanhasen, Kokoomuksen
puheenjohtaja Jyrki Kataisen sekd Suomen tasavallan presidentin Tarja Halosen
ottamaan kantaa asiaan. Useat kansanedustaja niin kokoomuksesta kuin muistakin
puolueista vaativat kohun jatkuessa Kanervan eroa ja hénestd tehtiin kanteluita

oikeuskanslerille.

Hymy-lehti kertoi 27.maaliskuuta julkaisevansa viesteja seuraavassa numerossaan.
Lehden ilmestymispéivana 1.huhtikuuta Kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Katainen
ilmoitti ettei Ilkka Kanerva voi jatkaa ministerind. llkka Kanerva pyysi Kirjallisesti
Presidentti Tarja Haloselta vapautusta Suomen ulkoasianministerin tehtévistdan 3.
huhtikuuta, 2008.

4.2 Kehysten rakentuminen -Tapahtumakuvaus aineistosta katsottuna

Helsingin Sanomat uutisoivat Kanervan lahettamista tekstiviesteistd ensimmaisen
kerran sunnuntaina 9. maaliskuuta 2008 (HS1). Tieto Kanervan lahettamista
tekstiviesteista oli tullut julkisuuteen muutamaa pdivad aikaisemmin ja tapausta oli
sithen asti késitelty 1&hinnd iltapaivélehdistossa. Helsingin Sanomat lahestyi
tapahtumaa varovaisuutta noudattaen, aluksi pienen palstatilan saaneilla uutisjutuilla,
joissa pddasiassa kerrottiin mistd valtakunnan keskusteluaiheeksi nousseessa
tapahtumassa on kyse. Helsingin Sanomat keskittyi uutisoimaan niin Kanervan
puolueen, Kokoomuksen (HS2), kuin muidenkin puolueiden kansanedustajien (HS1)
ajatuksia tapahtumasta. Helsingin Sanomat oli myds pyrkinyt jo ensimmaisiin
uutisjuttuihin saamaan lausuntoa itse asianosallisilta siind onnistumatta, joten

sanomalehti joutui tukeutumaan muiden lahteiden tietoihin tapahtumista. Uutisoinnin
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varovaisuutta voi osaltaan selittdd myas se, etté llkka Kanerva pyrki aluksi kiistdmaan
ldhetelleensd tekstiviesteja ja valtteli milladn tavoin kommentoimasta “tdman

tyyppisid kohujuttuja” (HS1).

Varsinaisesti p&auutisaiheeksi Helsingin Sanomat nosti tapahtuman Tiistaina 11.
maaliskuuta. Talloin sanomalehti uutisoi heti paduutissivulla Kanervan myonténeen
tekstiviestien lahetykset (HS4) ja koko tapahtuma esiteltiin lukijoille kattavasti monen
eri toimijan nakokulmasta. Uutisointi keskittyi vield asianosaisten esittelyyn,
tapahtumien selostamiseen ja eri toimijoiden haastatteluihin. Asian tiimoilta
sanomalehti esitti keradmi&an haastatteluja ja kommentteja tutkijoilta, politiikan seka
lainsaatdjien edustajilta. Myds Kanervan aiempien tekstiviestikohujen tapahtumat ja
taustat kerrottiin lukijoille. (HS4-9.)

Ensimmaisissd uutisjutuissa asiaa késiteltiin  nimikkeelld *’tekstiviestikohu™ ja
paaasialliseksi teemaksi nousi poliitikkojen h&mmennys tapahtumasta. P&&syyt
hdmmennykseen nousivat lahinnd kolmesta seikasta. Ensimmainen syy oli se, etta
Ilkka Kanerva on jo aiemmin saanut tekstiviesteillddn aikaan samansuuntaisen kohun
(HS6). Toinen syy oli se, ettd han pyrki Kkiistimaan tekstiviestilahetykset seka pyrki
vélttelem&an asian kommentoimista (HS5). Kolmas syy oli tapahtuman liittyminen
poliitikon henkilokohtaisen yksityiselamén piiriin (HS1). Suomalainen politiikan
uutisointi ei yleensd kasittele poliitikkojen yksityiseldamén asioita, vaan pyritaan

keskittymaan puhtaasti poliittisten teemojen késittelyyn.

Ilkka Kanervan myonnettyd 11.3. tekstiviestien lahettdmisen ja intiimien tekstiviestien
(HS4) olemassaolon uutisointi siirtyi nopeasti pohtimaan miten tekstiviestikohu
mahdollisesti vaikuttaa Ilkka Kanervan asemaan ja hdnen kykyynsd toimia
tehtdvéassadn Suomen tasavallan ulkoministerind. Uutisoinnissa keskityttiin Kanervan
puolueen kokoomuksen sekda maan hallituksen edustajien haastatteluihin, joissa
tuotiin esille Kanervan nauttivan seka kokoomuksen eduskuntaryhmén ettd maan
hallituksen luottamusta tekstiviestikohusta huolimatta (esimerkiksi HS10, HS13).
Kanerva oli sanomalehden mukaan selvittdnyt eduskuntaryhménsa johdolle tapauksen
yksityiskohtia eikd ryhmanjohtaja Pekka Ravin mukaan selvityksessa tullut esille
mitdan, mika asettaisi llkka Kanervan aseman kyseenalaiseksi (HS10). Paaministeri

Matti Vanhanen ei myoskddn ndhnyt llkka Kanervan ympérilla py6rivan kohun
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haittaavan hallituksen toimintaa ja katsoi ulkoministerin hoitavan oman tehtdvansa
hyvin (HS13).

Ulkoministeri llkka Kanervan erosta alettiin Helsingin Sanomien uutisjutuissa puhua
16. maaliskuuta, seitsemén péivad ensimmaisen uutisjutun jalkeen (HS18). Samalla
uutisoinnin savy muuttui. Aiempi Kanervan tekstiviestikohun tapahtumien kasittely ja
Kanervalle tukea henkiva uutisointi vaistyi kriittisemman savyisen uutisoinnin tielta.
Kanervan Kerrottiin saaneen tappouhkauksia (HS19), hdnen toimistaan tehdaan
kanteluita oikeuskanslerille (HS23) ja hanen osallistumisensa sovittuihin tilaisuuksiin
tuntui narkastyttdvan kansalaisia (HS21). Uutisjutuissa kavi myos selvésti ilmi
toimijoiden kommentoinneista kumpuava kyllastyminen asian saamaan julkisuuteen
niin kotimaassa kuin ulkomailla (HS24). Politiikan toimijat kritisoivat sita, ettd kohu
vie huomion merkityksellisiltd politiikan asialistan asioilta (HS18). Liséksi
poliitikkojen kommenteista ndkyy huoli &&nestdjien reagoinnista tapahtumaan ja

varsinkin tapahtuman kasittelyyn hallituksen ja puolueiden taholta (HS22).

Uutisointi Ilkka Kanervan erosta ja hdnen seuraajistaan kiihtyi, kun tieto tekstiviestien
julkisuuteen tulosta alkoi vahvistua (HS26). T&ssd vaiheessa tekstiviestikohun
asianosaiset olivat nayttdvdmmin esilla kommentteineen. Testiviestit vastaanottanut
Johanna Tukiainen piti viestien julkistamista ’rikoksena” (HS26) ja pyrki
kardjaoikeuden avulla kieltdmaan tekstiviestien julkaisemisen seuraavassa Hymy-
lendessa (HS27). Hymyn péatoimittaja Esko Tulusto vastasi lehden julkaisevan
riittdvan madradn Kanervan tekstiviestejd, jotta asian ymparilla kéytdva keskustelu
saadaan paatokseen ja perusteli tekstiviestien julkaisemista journalistisena
velvollisuutena totuuden vuoksi (HS28). Samanaikaisesti Ilkka Kanerva kommentoi
lahettdmiensd tekstiviestien sisaltod ja Kiisti kaikki véitteet syrjaan siirtymisestaan
ulkoministerin tehtavisté korostaen saaneensa vahvaa kannatusta kansalaisilta (HS34).

Ensimmaiset tekstiviestien sisaltdjen tultua julkisuuteen Helsingin Sanomat uutisoivat
Kanervan edelleen nauttivat keskustan puoluejohdon ja padministeri Matti Vanhasen
luottamusta (HS40, HS41). Tekstiviestien selvésti seksistinen sévy naytti kuitenkin
tulevan osalle toimijoista yllatyksend, jonka vuoksi vaatimukset hallituksen puolelta
tapahtuvaan asian tarkempaan Kkasittelyyn ja selkeitten péaatdsten tekoon Kiihtyi
(HS41, HS43). Myos ulkoministerin toimien laillisuutta kyseenalaistettiin (HS52).
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Maanantaina 31.maaliskuuta Helsingin Sanomat uutisoin uupuneen Ilkka Kanervan
palanneet Suomeen lepddamaan (HS46, HS47) ja vield tiistaina 1.huhtikuuta Kanerva
kommentoi medialle ettei ollut eroamassa (HS51), vaikka Hymyn julkaisemien
tekstiviestien sisaltd oli selvasti vihjailuja ja flirttailua siséltdvad materiaalia (HS52).
Jo keskiviikkona 2. huhtikuuta Helsingin Sanomat uutisoi ulkoministerin
vaihtumisesta ja Kanervan jadvan sairaslomalle (HS53). Kokoomusjohtaja Jyrki
Katainen oli maanantai-iltana paattanyt ministerivaihdosta, jota perusteli Ilkka
Kanervan luottamuksen menettdmiselld ja toimintakyvyn heikkenemiselld (HS56).
Suomen tasavallan presidentti Tarja Halonen kommentoi ratkaisun olevan merkkina
uusista ajoista” ja naki saadyllisen kdytdksen ja sukupuolten tasa-arvon korostumisen

myonteisena kehityksena (HS63).

4.3 Ketka osallistuivat tapahtuman méaérittelyyn? - Aineiston toimija-analyysi

Kehysanalyysin mukaan toimijat vaikuttavat siihen, millaisia madritelmia asian
kehykset ja siten tapahtumat saavat. Kehystdmiseen kuuluu eri toimijoiden roolit ja
naiden roolien mukainen toiminta, joka omalta osaltaan on mukana méérittelemassa
uutisoitua tilannetta. (Perékyld 1990: 23.) Véliverrosen (1996: 94) mukaan jokaisella
toimijalla on omat intressit keskustelussa, jotka usein poikkeavat ainakin osittain

toisistaan.

Ilkka Kanervan tekstiviestiuutisoinnin toimijaerittelyn suoritin samalla kuin luin
aineistoa lapi luetteloinnin yhteydessé. Toimijoiksi olen nimennyt kaikki ne henkil6t
tai tahot, jotka ovat osallistuneet tapahtuman uutisointiin ja uutisoinnissa asian
maadrittelyyn kommentoimalla, tarjoamalla néakokulmia sekd ratkaisuja tai muuten
toimineet l&dhteend uutisjuttuja kirjoittaneille toimittajille. Huomionarvoista on, etta
nain myo6s median edustajat eli toimittajat maéaritelld&n toimijoiksi. Tekstiviestikohun
madrittelyyn osallistui useita poliittisen eliitin edustajia sekd muita valtiollisten
instituutioiden edustajia. Toimijoiden merkittavyys tapahtuman maérittelyssa vaihteli,

toiset paasivat nakyvimmin esille, toisten jaddessa vahemmalle huomiolle.
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Ilkka Kanervan tekstiviestikohun uutisoinnissa oli 10ydettavissé 11 eri toimijaa, jotka
paasivat kukin omalla panoksella vaikuttamaan tapahtuman madarittelyyn
tutkimusajankohdaksi valittuna ajanjaksona. Eri toimijat saivat eri tavalla nakyvyytta
tapauksen uutisoinnissa. Taulukossa 1 on esitelty kaikki toimijat, heistd kayttdmani
lyhenteet seké& se kuinka monessa aineiston uutisjutussa he esiintyivat (taulukko 1).
Liitteen 1 aineiston erittelyssé on esitelty myds kunkin uutisjutun yhteydessa asian

maadrittelyyn osallistuneet toimijat (liite 1).

Taulukko 1: Toimijoiden osallisuus aineiston jutuissa

Toimija Lyhenne Lukumaara
Toimittaja To 34
Puolueen edustaja Pe 17
Kansanedustaja Ke 10
Ministeri Mi 12
Tutkija Tu 5
Oikeuskansleri Ok 3
Suojelupoliisi Sp 1
Tasavallan presidentti | Tp 4
Kirkkoherra Kh 2
P&&henkilo Ph 12

Kuten ylla olevasta taulukosta (taulukko 1) kdy ilmi, suurimman toimijaryhman
muodostivat toimittajat. Pddasiassa he olivat uutistoimittajia, joiden pééasiallinen tyo
on péivittdinen uutistoimitus. Joukkoon mahtui myds muutama uutispdéllikko ja
toisen sanomalehden péatoimittaja seka aikakauslehden paétoimittaja. Taman tyon
kannalta en nahnyt olennaisena eritelld eri toimittajia, joten olen luokitellut heidat
kaikki luokkaan ’toimittajat™. Eri viestimet lainaavat mieluusti toisensa uutisia jopa
niin, ettd jonkin kohujutun yhteydessa media esiintyy toimijana joka toisessa jutussa
(Virkkunen 2006: 154). Nain voidaan sanoa myo6s taman tutkimuksen aineistosta,
mutta tutkimusaineisto koostui uutisista, jotka ovat pééasiassa toimittajan kokoomia

esityksié tapauksesta.

Toimittajien pééasiallinen ty6 on erialan uutisten tekeminen ja useimmat jutut
syntyvat monimutkaisen valikointi- ja muokkausprosessin tuloksena. Toimittajilla on
oma ammatillinen kulttuuri, joka méérittelee mitk& asiat nousevat uutisiksi, miten

lahteitd kasitelladn ja milla tavalla he rakentavat uutiset. Uutinen ei synny itsestdan
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eika ole pelkastdén se mité tapahtuu, vaan tapahtuman pitéé ylittda uutiskynnys. Asian
tarkeys madritelldan tilanteen mukaan ja usein eri tavoin. Uutisjournalismi tuottaa
todellisuutta koskevia esityksia sovittujen saantdjen, tapojen ja kaytantojen pohjalta.
Uutisoitavat asiat ja tapahtumat nimetdan, madritellddn ja yhdistetddn aiempiin
tapahtumiin, jolloin niista tulee merkityksellisia lukijoilleen. Tapahtumien ja asioiden
tunnistaminen ja niille merkityksen antaminen tekee niistd uutisia. (\Vé&liverronen
1996: 90-91.)

Toimittajien véitetddn kayttdvan itsendisesti valtaansa pyrkien poliittisiin tekoihin
(Aula 1991: 154). Poliitikkoihin se vaikuttaa niin, ett4 heidan on vaikeaa kontrolloida
median esille tuomaa julkisuuskuvaansa seka esille nostettavia asioita. Huomiota on
myd6s kiinnitetty toimittajien tapaan tehda “’poliittisia tekoja™ eli tulkita, selittda,
spekuloida ja valita faktoja juttuihinsa tarkoitushakuisesti. Toimittajat itse nékevat
arvostelun l&hinnd pyrkimyksend rajoittaa lehdistdn sananvapautta ja korostavat
tehtdvaansd vallanpitdjien valvojana ja tehtdvéansa nayttdd todenmukaista kuvaa
politiikasta. (Aula 1991: 154-155.) Taytyy kuitenkin muistaa ettd, aiheita valitessaan
toimittaja k&yttdd suurinta valtaa: han paattad, mistd vastaanottajat ovat kiinnostuneita
ja madrittelee otsikolla ja jutun sijoittelulla kuinka kiinnostava uutinen on (Salminen
2006: 67). Uutinen on toimittajan rakentama esitys, jonka aineksina on tapahtumien
ohella myds muut esitykset, kuten haastattelut ja selvitykset. Tama uutisen
rakenteellinen luonne nékyy joskus uutisesta, mutta usein se on haivytetty, jolloin

uutisen voi ndhda asioiden suorana kuvauksena. (Valiverronen 1996: 90-91.)

Toimittajat ovat keskeisessa asemassa siind mitké tapahtumat tulevat julkisuuteen ja
millaisia ndkdkulmia asioista esitetddn seka siind ketka saavat ’aanensa kuuluville ja
paasevat méérittelemadn asian nékokulmat. Toimittaja tulkitsee eli kehystdd asioita
muun muassa tekemélld valintoja mitd ja miten tietoa julkisuuteen esittavat. Lisaksi
toimittajat voivat kertoa tai jattdd kertomatta asioita. Nain media ei pelkéstdan nayta
todellisuutta, vaan myds luo sitd uutisvalinnoillaan ja tavalla milla se niistd uutisoi.
(Karvonen 2000: 58-59; Wiio 2006: 63.) N&in on myo6s tdman tutkimuksen osalta,
koska aineiston uutiset ovat juuri toimittajien kéasialaa. Vaikka Helsingin Sanomat ei
lahtenyt ensimmadisend tapahtumaa uutisoimaan voidaan lehden roolia keskustelun

kulussa pitdd merkittdvana. Helsingin Sanomat oli myo6tavaikuttamassa Ilkka
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Kanervan tekstiviestikohutapahtuman nousua valtakunnan uutisaiheeksi ja sen

séilymisessa lukijoiden kiinnostuksen piirissé.

Myos toimittajien kdyttamat lahteet ovat tarkedssé osassa tapahtumien méaarittelyssa.
L&hteiden valinta on tdrked osa toimittajien tyotd. Véliverronen (1996) nakee
uutisjuttujen irrallisten tapahtumien raportoinnin osin harhana. Hanen mukaansa
journalismi esittdd ilmiét ja niitd koskevat kommentit yksittéising, irrallisina
tapahtumina, mutta ne voivat toisesta nakdkulmasta katsottuna olla osa laajempaa
kokonaisuutta tai kehitystd. Tapahtumakeskeisyys vie yleison huomion pois
journalismin jatkuvuudesta ja vakiintuneiden uutisldhteiden, kuten talouden ja
politiikan vaikuttajat, kayttoon uutisten hankinnassa. (Valiverronen 1996: 91.)
Toimijoiden esille pédsyyn vaikuttaa paitsi heiddan soveltuvuus tapahtuman
madrittelyyn, myo6s yhteiskunnallinen asema ja toimijoiden itsensé antama kuva
yhteiskunnallisena vaikuttaja sek& uutisia tekevan toimittajan osaaminen lahteiden
Ioytdmisessd (emt. 92). Politiikan toimittajan tehtdvanad on pitdd keskusteluyhteytté
lahteisiinsa, mutta véltettava liian laheisia suhteita yksittaisiin johtaviin poliitikkoihin
(emt. 165). Mediassa péatee lahteend oleviin henkildihin sama kuin itse poliitikkoon.
Esille valikoituu usein ne henkil6t, jotka hallitsevat kuvallisen ja sanallisen
viestinnan. (Emt. 25.)

Taman tutkimuksen aineiston toinen merkittdva toimijaryhma uutisjutuissa olivat
poliittisen eldman vaikuttajat kuten eri puolueiden kansanedustajat, ministerit,
puolueen edustajat ja tasavallan presidentti (taulukko 1). He toimivat tapahtuman
uutisointia tehneiden toimittajien suurimpana tietolahteend ja heiddan kommentteja
seka mielipiteitd siteerattiin. Muita toimijoita olivat eri alojen tutkijat, joilla mm.
politiikan tutkija, imagotutkija ja mediakulttuurin professori. Myo6s oikeuskansleri,
suojelupoliisi ja kirkkoherra paasivét adneen. Naiden toimijoiden yhdistavana tekijana
erottui  toimijoiden merkittdvd asema valtakunnan politiikassa. Toimittajan
kayttamiksi uutisléhteiksi oli valikoituneet puolueryhmien edustajat, ministerit seka
tasavallan presidentti. Liséksi padosa toimijoista olivat julkisen vallan edustajia, muun
muassa suojelupoliisin komisario, kirkkoherra ja oikeuskansleri. Poliittista eliittia eli
kansanedustajia, ministereitd, puoluejohtajia pidetddn median kannalta parhaina
lahteita (Aula 1991: 21).
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Taulukko 2: Juttutyypit ja niiden toimijat

Juttutyyppi Lyhenne Maara | Toimijat

Uutinen u 21 to, pe, ke, mi, tu,
ok, sp, tp, kh, ph

pikku-uutinen pu 15 to, pe, ke, mi, kh,
ph

Uutistausta ut 4 to

etusivun vinkki \Y; 7 to, pe, mi, tp, ph,

Analyysi a 4 to, ke, mi, pf

toimittajan ndkokulma | k 13 To

Faktalaatikko fl 2 To

Toimijoiden osallistuminen tapahtuman maéarittelyyn vaihteli uutisjuttutyypin
mukaan. Edelld olevaan taulukkoon 2 olen koonnut yhteen eri toimijat ja sen miten he
eri uutisjutuissa péésivat esille. Vaikka sanomalehtiuutiset ovat toimitettuja eli
padasiassa eri toimittajat vastaavat koko tapahtuman uutisoinnista, he kayttavat eri
ldhteitd tekstejd koostaessaan. Toimittajat hyodynsivdt muita toimijoita heitéd
haastattelemalla seka heidén lausuntojaan siteeraamalla ja ndin nostivat esille itsensa
lisdksi muut tapahtuman madrittelyyn osallistuneet toimijat. Kanervan
tekstiviestiuutisoinnissa toimittajan ns. omia uutisia olivat padkirjoitukset,
uutistaustat, toimittajan ndkokulmat ja faktalaatikot. Muissa uutisjutuissa toimittajat

olivat kaytténeet eri toimijoita ldhteendan. (taulukko 2.)

4.4 1lkka Kanervan tekstiviestikohu-uutisoinnin kehykset

Ilkka Kanervan tekstiviestikohu-uutisoinnista olen aineiston perusteella eritellyt
kolme kehystd: toimintakyky, laillisuus ja seksismi (taulukko 3). Kehykset eivét
esiintyneet uutisoinnissa ajallisesti perdkkain, vaan useimmiten paallekkaisina.
Samassa uutisjutussa voitiin kayttdd esimerkiksi sek& laillisuuden ja seksismin
kehystd. Seuraavaksi esittelen tekstiviestikohu-uutisoinnin kehykset ja miten
tapahtumasta ndiden kehysten mukaan puhuttiin. Kéytdn apuna konkreettisia
esimerkkeja osoittaakseni miten tapausta ja tapaukseen liittyvia k&énteita eri kehysten
sisalla méariteltiin. Esimerkeistd ei kuitenkaan pysty tekemdan suoria paatelmia eri

toimijoiden tulkinnoista, koska kaikki toimijat eivat pé&se tasapuolisesti esille ja
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esimerkkien esille tuomat asiat ovat irrotettu asiayhteydestdan. Tastd syysta
tarkoitukseni ei ole tarkastella kehyksid toimijoittain, vaan keskityn ainoastaan

tulkitsemaan Helsingin Sanomien llkka Kanervan tekstiviestikohun uutisointia.

Esittdmani kolme kehysté eivat ole ainoat tekstiviestikohu-uutisoinnin kehykset, vaan
jaottelun olisi voinut tehd& myds toisella tapaa, jolloin olisi mahdollista esittdd myaos
toisenlaisia kehyksid. Tutkimukseni kehykset perustuvat tdmén tutkimuksen
empiiriseen aineistoon seka sen kasittelyyn ja ovat sikéli tutkijan valintoja aineiston
millaisiin

késittelysséd. Valitsemani kehykset kuvaavat kuitenkin aika tarkasti

teemoihin tekstiviestikohun uutisointi  keskittyi, mutta ovat tietenkin sikéli
tulkinnanvaraisia, ettd analyysi on aina tutkijan tulkinta asiasta (Kantola, Moring &

Valiverronen 1998: 6).

Taulukko 3: llkka Kanervan tekstiviestikohun kehykset

Toimintakyky Laillisuus Seksismi
nakokulma | poliittinen uskottavuus | onko toimittu Seksi, sovinismi, tasa-
lainmukaisesti arvo
esimerkit Luottamusp&d&doman Yksityisyydensuojan | ”miehet ovat miehid”,
kuluminen loukkaus, valehtelu, | "vonkamiehid”
salailu
avainsanat | uskottavuus, tuki, laittomuus, tosi, eroottinen, sopimaton
luottamus, itsekuri, yksityisyyden suoja, | kéytos, intiimi, tasa-
arvostelukyky rikos arvo, irstailu, tirkistely
Syy/tausta | hallituksen ja puolueen | virka-aseman hyvan kéytoksen rajat
tuki, poliittisen vadrinkaytto
uskottavuuden
séilyminen
seuraus kohun vaikutukset Toiminen henkilokohtaisen
hallituksen seka itse virkatehtavéssa elamén tapahtumat
ministerin toimintaan kyseenalaista nousevat poliittisten
teemojen edelle.
vaittamat ulkopolitiikkaa laitonta ei ole ministerin arvovallalle
hoidetaan hyvin tapahtunut, virka- sopimatonta kéaytosta,
aseman vaarinkaytto, | kohu osoitus politiikan
ministerin poliittinen | tasa-arvoistumisesta
arviointi eduskunnan
tehtava
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4.4.1 Seksismin kehys

Seksismi korostaa miesten ja naisten valisid eroja ja sukupuolten eriarvoisuutta.
Seksismillad voidaan tarkoittaa kaikkea jommankumman sukupuolen mielesta
asiaankuulumatonta sukupuoleen liittyvda erottelua esimerkiksi vastakkaisen
sukupuolen leimaamista omaa sukupuolta huonommaksi. Seksismi liitetddn usein
naisia syrjivia kaytadntoja, naisten ja miesten vélisten perinteisten roolien
vahvistaminen. Tdssd ajatustavassa miehid pidetddn synnynndisesti parempina ja
sopivampina tiettyihin sosiaalisiin rooleihin tai asemiin, kun taas naisten katsotaan
sopivan naisellisuuttaan vastaaviin, usein alempiarvoisiin asemiin ja rooleihin.
Huolimatta siitd, ettd suurin osa sukupuolten vélisista k&yttdytymiseroista on
tieteellisesti todistettu sosiaalisesti opituiksi eldd yhteiskunnassa edelleen vahvana
nédkemyksid synnynnaisistd sukupuolen valisistd eroista. Sukupuolta eriarvottavissa
tavoissa ja kadytannoissa on useimmiten Kkyse patriarkaalisesta, miehisen

valtapolitiikasta vahvistamisesta. (Engelberg 2008: 179-188.)

Seksismin kehyksesséd tapausta kaésiteltiin  henkilokohtaiseen yksityiseldmaén
liittyvana tapahtumana, ja tapahtumaan tuotiin seksuaaliseen suhteeseen liittyvia
piirteitd ja jopa suoria vihjailuja. Seksismin kehys oli kehyksistd maédradvassa
asemassa Helsingin Sanomien tekstiviestiuutisoinnin alussa, jolloin tapahtumaa
pidettiin 1dhinn& yhtend ohimenevénd mediakohuna, jolla ei nahty olevan sen
enempaa todellisuuspohjaa kuin suurempaa merkitystd. Kehys aktivoitui jo Helsingin
Sanomien ensimmaisessa tapausta koskevan uutisen otsikoinnissa ’’Jaakonsaari
nimitti Kanervan “’nopean toiminnan joukoksi””” (HS1) ja samassa uutisessa

kansanedustaja kommentoi tapahtuman saamaa julkisuutta seuraavasti:

’Kun aikaisemmin naurettiin vahan briteille, ett& sielld on politiikassa
kaiken maailman seksijuttuja, niin tama nayttdd rantautuneen
Suomeenkin’ (HS1).

Seksiteema jatkui edelleen Ilkka Kanervan myonnettyd lahetelleensd tekstiviesteja.
Uutisoinnissa tuotiin vahvasti esille tapauksesta yksityiskohtia kuten tekstiviestien
kohde oli eroottinen tanssijatar” (HS4), joka kuului eroottiseen Dolls -

tanssiryhmaan™ (HS4) seka tekstiviestien sisallén hairahtuneen ’pornon” puolelle
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(HS14). Liséksi kerrottiin ulkomaisten viestimien luonnehtineen uutisissaan
tekstiviestit saanutta Johanna Tukiaista ’strippariksi”” (HS11) ja Suomen hallituksen
irstailu” ollut uutinen myds Sveitsissd (HS17). Esille nostettiin myds Kanervan
aikaisemmat tekstiviestikohut, jotka myds olivat sisaltaneet intiimeja viesteja”
(HS6). Toisaalta Helsingin Sanomat toi useammassa yhteydessa esille ndkdkannan,
ettd ministerin henkilokohtaisen tekstiviestittelyn julkisuuteen tuominen hyodyttaa
monia, niin julkisuuteen padsevaa kohdetta kuin myynnin noususta hyotyvéé lehdistoa
(HS12, HS62).

Seksismin kehys aktivoitui uutisoinnissa uudestaan vahvemmin mitd lahemmaksi
varsinaisten tekstiviestien julkaisupdiva tuli sekd heti ensimmaisten sisaltoéa koskevien
tietojen tultua julki. Tall6in uutisointi keskittyi lahinna tekstiviestien sisaltéon, johon

odotettiin liittyvan intiimeja yksityiskohtia.

’Kysymykseen, oliko tekstiviesteissa esimerkiksi suoria viittauksia
seksiin, Tukiainen vastasi...”(HS27)

“En niitd pyhakoulussa esittaisi, mutta eivat ne ihan tavattomia ole”
(HS34)

”...kysyttiin, oliko viesti seksiehdotus...”” (HS41)

”Hymyn viesteissa vihjailuja ja flirttailua™... ’Yksi viesti paattyy
kysymykseen: ’Oletko pitanyt puutarhasi kunnossa?”. ”” (HS52)

Seksismin kehys toi esille viitteitd vanhoillisten sovinististen tapojen olemassa olosta.
Ensimmaisend on nékemys politiikan miehisestd valta-asemasta, jonka varjolla on
hiljaisesti vaiettu seksististd kaytosta ja keski-ikaisten miesten kiinnostuksesta nuorten
naisten suosiosta. Naihin menneen ajan naisia alistaviin asenteisiin kiinnitetdan
huomiota, ne nostetaan herkemmin esille. Toiseksi poliittiseen eliittiin kuuluvalle
miehelle tunnutaan antavan enemmén anteeksi virheitd kuin keskiverto politiikan
toimijalle. Tietynlaisen maineen omaava henkild voi ndin saada enemmén anteeksi

virheitddn asemaansa vaarantamatta.

’Ulkoministeri, suhteessa oleva llkka Kanerva (kok) tykkaa tytartaan
nuoremmista naisista, etenkin pornahtavista malleista™ ...”’ja entds se
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eduskunnan ukkokdori, jonka mielestd rasvainen huulenheitto ja
tisseihin tuijottelu on sopivaa” (HS14)

’Vonkamiehid” (HS33)

”...ministeri viestittelee nuorille naisille.”” (HS35)

Syvallisemmin seksismiin liittyviin teemoihin pureuduttiin muutamassa uutisjutuissa,
joissa llkka Kanervan tekstiviesteistd noussen kohun Katsottiin olevan o0soitus
muutoksesta ja politiikan tasa-arvoistumisesta (esim. HS14; HS63). Tasa-arvon kasite
on laaja ja silld voidaan tarkoittaa sukupolvien, sukupuolten, maan eri alueitten
valistd, kielellista ja sosiaalista tasa-arvoa (Petdjaniemi 1998: 16). Tasa-arvo on myds
yksi nykyaikaisen yhteiskuntapolitiikan tarkeimmista tavoitteista (emt. 8). Tasa-arvon
vaatimus nousee esille monessa eri asiassa esimerkiksi koulutuspolitiikassa,
sosiaalipolitiikassa ja tyoelamén kehittdmisessa. Ilkka Kanervan tekstiviesteista
nousseessa kohussa katsotaan olevan kuitenkin kyse naisten ja miesten eli
sukupuolten vélisestd tasa-arvosta. Naisia ja miehid tulee kohdella samoilla tavoilla ja
s&annoilla, eikd kenenkaan tarvitse sukupuolensa vuoksi sietdd eriarvoistavaa
kohtelua. Varsinkin Pohjoismaissa miesten ja naisten tasa-arvo on enemmaén kuin
vaatimus samanlaisuudeksi. Puhuttaessa naisten asemaa parantamisesta painotetaan
sitd, ettd naisten pitdd saada toimia, esimerkiksi tyoeldmassa, omista lahtokohdista

eik& samaistua miehiin tai miehisiin kaytantoihin. (Petgjaniemi 1998: 11, 18.)

Tasa-arvon toi ensimmadisend esille Helsingin Sanomien toimittaja jutussaan
’hyvakaytoksinen suomalainen mies”, jossa toimittaja kyseenalaisti miehiset
kéytannot tasa-arvolakeja sadtdvassa instituutiossa (HS14) ja samaan teemaan
palattiin myos llkka Kanervan eroilmoitusuutisoinnin jalkeen uutisoidussa tasavallan
presidentti Tarja Halosen haastattelussa, joka otsikoitiin ”’Kanervan ero on merkki

uusista ajoista” (HS63).

”ja entds se eduskunnan ukkokoori, jonka mielestd rasvainen
huulenheitto ja tisseihin tuijottelu on sopivaa, tasa-arvolakeja
saatavalla tyopaikalla™ (HS14)

“Presidentti pitdd sukupuolten tasa-arvon ja saallisen kaytoksen
korostumista  myonteisena  ilmiéna”...  ’Tekstiviestiskandaalin
paattyminen Ilkka Kanervan (kok) eroon ulkoministerin tehtavista on
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merkki uusista ajoista”...”’myénteisend han piti sitd, ettad ’sukupuolten
tasa-arvo ja saallinen kaytos korostuvat™.”(HS63)

Seksismin kehys aktivoi kehyksistd ensimmaisend ja uutisointi pysyi alussa vahvasti
kehyksen teemoissa ja se aktivoitui laillisuuden kehyksen tapaan toistuvasti koko
tapahtuman uutisoinnin ajan. Seksismin kehyksen avulla media toi keskusteluun
henkil6kohtaiseen yksityiselamaan, hyvan kaytoksen rajat ja miesten ja naisten

valisen tasa-arvon nakodkulmat.

4.4.2 Toimintakyvyn kehys

Toimintakyvyn kehys esiintyi kehyksistd vahvimmin edustettuna Ilkka Kanervan
tekstiviestikohun uutisoinnissa. Toimintakyvyn kehys toi tapausta késittelevaan
keskusteluun uskottavuuden ja luottamuksen teemat. Poliitikolle térkeda on omata
poliittista uskottavuutta, olla rehellinen ja ajaa itselle tdrkeitd sekd &&nestdjille
lupaamia asioita. Ministerin tehtévissd toimivan henkilon tulee nauttia riittdvaa
luottamusta hallituksen muiden ministereiden sekd oman puolueensa siséllg, jotta han
pystyy tdysipainoisesti hoitamaan tehtdvidan. Poliittinen toimintakyky muodostuu
naistd kahdesta ominaisuudesta. Kanervan valinta ulkoministerin tehtdvaan pidettiin
alun alkaen yllattadvand ratkaisuna, mutta Kanervan ura ulkoministerind oli kohuun
asti sujunut hyvin ja hén oli osoittanut olevansa tehtdvien tasalla. (esim. HS10; HS15;
HS25.)

”Tyon tulokset puhukoon puolestaan. Kanerva vastaa omista
tekemisistaan.”...””uskoo, ettd ”’ihmiset osaavat panna asian oikeaan
mittasuhteeseen. Han toisaalta myodnsi tapauksessa olevan piirteita,
jotka ’antavat aihetta arvosteluun™.” (HS10)

Paaministerin - tuki - ministerille on itsestddn selvd”... ”’Jos
hallituspuolue, joka ministerin on asettanut, tukee ministerid, niin on
itsestaan selva, ettd myds padministeri tukee...”” (HS50)

Uskottavuus esiintyi ensimmaisena esille toimintakykya maéarittavana teemana.
Julkisuuskriisit ovatkin er&éanlainen poliitikon uskottavuustesti. Kriisin keskella
punnitaan tosissaan poliitikon johtamis- ja selviytymistaidot (Virkkunen 2006: 157).



58

Jos ministeri ei testid lapdise hdnen taustajoukkojensa, kuten puolueen tai hallituksen
on kuitenkin esiinnyttdva vakuuttavasti (emt. 158). Tekstiviestikohun uutisoinnissa
uskottavuus nousi ensimmaiseksi esille 1&hinna siksi, ettd kohu alkoi epdmaaréisesta
paljastuksesta, jonka todenmukaisuus oli aluksi Kkiistanalainen. Julkisuudessa ei
alkuun esitetty todisteita tekstiviestien olemassa olosta ja Kanerva itse pyrki
valttelemdan koko asiasta keskustelua (HS1-3). Keskusteluteemana uskottavuus sailyi
vahvimmin tekstiviestien julkaisuun asti, mutta esiintyi jollain tasolla mukana koko

tutkimusajanjakson uutisoinnissa.

””...hanen poliittisen uskottavuutensa arviointi on aénestéjien tehtava.”
(HS4)

”Arvio tekstiviestikohujen vaikutuksesta kanervan uskottavuuteen
ministerind perustuu suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin, jota se
samalla myds muokkaa. Olennaista on, puhuuko ministeri totta.” (HS7)

”...ettei skandaali kuitenkaan naytd vaikuttavan kielteisesti Kanervan
poliittiseen uskottavuuteen.” (HS11)

”...Jjos Hymyssa julkaistavat tanssija Johanna Tukiaisen ministerilta
saamat tekstiviestit koskevat muutakin kuin “’ty0asioita”, se sy0
Kanervan ja ennen kaikkea kokoomuksen uskottavuutta.” (HS32)

”Bildt ja Paet: Kanervan uskottavuus ei uhattuna.” (HS42)

”’...ei ollut uskottavia edellytyksia jatkaa.” (HS53)

Toimintakyvyn kehyksessé keskustelun keskiéon nousi kuitenkin kysymys poliitikon
luottamuksesta. Poliittisen uskottavuuden rinnalla poliittisen toiminnan perustan
muodostaa poliittinen luottamus (HS15). Varsinkin ministerin tehtavissd toimivan
henkilon tulee nauttia niin ddnestdjiensd, puolueensa kuin hallituksen luottamusta
(HS38). Kanervan uutisoinnissa korostettiin alusta alkaen ulkoministerin nauttivan
muiden poliitikkojen luottamusta. Tukensa osoittivat uutisoiduissa kommenteissaan
niin hallituksen paaministeri Matti Vanhanen kuin Ilkka Kanervan oman puolueen,
Kokoomuksen, puoluejohtaja  Jyrki  Katainen sekd& muu kokoomusjohto
eduskuntaryhman puheenjohtajan Pekka Ravin johdolla (HS10; HS18; HS41).

Soraadnid kuului 1&hinna hallitusoppositioon kuuluvan SDP:n taholta (HS43).
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”...nauttii  kokoomuksen eduskuntaryhmén johdon sek& maan
hallituksen luottamusta...”” (HS10)

”’Ratkaisevaa on, nauttiiko Kanerva riittavaa luottamusta Suomessa,...”
(HS15)

”’...ei ole mitdan syyta vetaa luottamusta pois” (HS18)

Ulkoministeri on hallituksessa yhden keskeisimman salkun hoitaja.
Hanen kuuluu nauttia paitsi taustapuolueensa, my6és muiden
hallituskumppaneiden sek& tasavallan presidentin luottamuksesta.”
(HS38).

”Katainen totesi lauantaina STT:lle antamassaan lausunnossa, etta
Kanerva on toiminut erittdin harkitsemattomasti, mutta Kanervalla on
ulkoministerin tehtdvassa edelleen hanen luottamuksensa.”... “’piti
ulkoministerin luottamusta kokoomuksen asiana.” (HS41)

“Ensi viikolla taytyy tietdd, onko ulkoministerill& hallituspuolueiden ja
koko hallituksen taysi luottamus vai ei...”” (HS43)

Pystyakseen toimimaan ministerind poliitikko tarvitsee &anestdjien, puolueen,
ministereiden ja hallituksen kannatusta. Poliitikkoa arvioidaan poliittisen patevyyden
perusteella, jolloin tarkedksi tekijaksi nousee poliitikon kompetenssi eli hanen
kokeminen ammattitaitoiseksi poliitikoksi ja hyvéksi edustajaksi (Kemildinen 1998:
131). Luottamuksen sailyminen on edellytys ministerin toimintakyvyssd hoitaa
héanelle osoitettuja tehtdvia. Silloin kuin luottamus on vahva, saa ministeri taaksensa
toisten ministereiden eli hallituksen ja puolueiden tuen (HS13).

’Ulkoministeri hoitaa oman tehtdvansa hyvin...”... tuen ministereita,
joita hallituspuolueet ovat asettaneet,...”... ”...Kokoomus on viimeksi
antanut tayden tukensa ulkoministerilleen.”” (HS13)

’Poliitikon tarkein ominaisuus on kansansuosio.”... ’Pelkka suosio ei
kuitenkaan olisi riittdnyt Kanervalle ministeripaikan sailyttamiseen, jos
hanella ei olisi ollut vahvaa poliittista tukea hallituksessa.”” (HS25)

”Ulkoministeri  llkka Kanervan asema ja luottamus on
kokoomusyhteison kasissa...” (HS 37)
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Toimintakyvyn kehyksessd nousi esille my6s huoli koko Suomen hallituksen
toimintakyvystd.  Pystyykd0  Suomen  hallitus  toimimaan  tdyspéaivaisesti

tekstiviestikohun pyorteissa vai kuluuko ministerien aika tapahtumaa selvitellessa.

”...kohu ei haittaa hallituksen toimintaa”...”’Hallitus on erittin
toimintakykyinen™... ’my6s ulkopolitiikkaa hoidetaan hyvin» (HS13)

”...mitd tehdd ulkoministerille, joka on ennatysajassa kuluttanut
henkilokohtaisen poliittisen padomansa Suomen valtion arvovallan
kustannuksella.”” (HS15)

Tekstiviestikohun uutisoinnissa tuotiin esille tapahtumaan liittyvia uhkia (HS15;
HS22) ja ratkaisuja (HS53). Kanervan tapaus muun muassa yhdistettiin aikaisempiin
poliittisiin kohutapauksiin, joissa poliittisen luottamuksen menettdminen oli johtanut
ministerin siirtymiseen tehtavista syrjaan. Liséksi katsottiin, ettd Suomen hallituksen
on syyta punnita luottamuksensa ulkoministeriinsd uudelleen. Ilkka Kanervaa koskeva
tekstiviestikohun pitkittyminen heikensi ulkoministerin asemaa niin, ettei puoluejohto
nahnyt toimintaedellytyksié end4 olleen ja vaihtoi tehtdviin uuden henkilon (HS53).

”...pystyyké han hoitamaan tehokkaasti tehtdavéaansa maailmalla, ja
kestaisikd hanen asemansa...” (HS15)

”...kohu saattaa karkottaa danestajat” (HS22)

’Luottamuksen menettanyt Kanerva jai sairauslomalle™... ~’Katainen
perusteli Kanervan erottamista sanoen, ettd Kanerva oli menettanyt
tayden luottamuksen ja tdman kyky toimia ministerind oli ratkaisevasti
heikentynyt.”” (HS53)

Liséksi esille huoli koko politiikan uskottavuudesta. Politiikassa uskottavuus ja
luottamus voidaan verrata imagoon, joka on tdrked asia jokaiselle julkisuudessa
toimivalle henkildlle tai yhteisolle. Politiikassa puolueiden ja poliitikkojen menestys
riippuu siitd, millainen maine niilla on, millaisia késityksia ja mielikuvia ihmiset
heistd omaavat. Imagon ja mielikuvien tarkeys nousee siitd, ettd ne ovat
vaikuttamassa ihmisten tekemiin valintoihin ja p&atoksiin. Positiivisen mielikuvan
avulla ihmiset tulkitsevat asioita positiivisessa hengessd. Kielteinen mielikuva sen

sijaan ohjaa huomion Kiinnittymaan asian huonoihin puoliin. Negatiivisen tai
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positiivisen imagon omaava taho arvioidaan joka tilanteessa olemassa olevien
nakemysten mukaan. Positiivinen tunnettuus, joka saavutetaan vaikka median avulla,
on merkittdva tekijd. Hyvadn imagoon kuuluu positiivinen erottuminen muista.
(Karvonen 1999: 4, 18-20, 45.)

Yksittdisen poliitikon toimet ja varsinkin poliitikon imagoon negatiivisesti
vaikuttavien asioiden nahtiin uutisoinnissa heikentavan myds politiikan uskottavuutta.
Puolueisiin luotetaan nykyaan huonosti, joten yksittéisen poliitikon persoona korostuu

ja on vaikuttamisessa jopa ohittanut puolueet (HS8).

””...kaikki poliitikot osaltaan vaikuttavat siihen, minkalainen mielikuva
politiikasta syntyy.”... ’Politiikkaa arvioidaan kokonaisuutena. Ei tamé&
anna hyvaa kuvaa.” (HS4)

”Katainen totesi lauantaina STT:lle antamassaan lausunnossa, etta
Kanerva on toiminut erittdin harkitsemattomasti, mutta Kanervalla on
ulkoministerin tehtdvassa edelleen hanen luottamuksensa.”... “’piti
ulkoministerin luottamusta kokoomuksen asiana.” (HS41)

Pystydkseen toimimaan ministerind poliitikko tarvitsee &&nestdjien, puolueen,
ministereiden ja hallituksen kannatusta. Poliitikkoa arvioidaan poliittisen pétevyyden
perusteella, jolloin tarkedksi tekijaksi nousee poliitikon kompetenssi eli hanen
kokeminen ammattitaitoiseksi poliitikoksi ja hyvéksi edustajaksi (Kemildinen 1998:
131).

4.4.3 Laillisuuden kehys

Illkka Kanervan tekstiviestikohu-uutisointi sai  seksismin kehyksen rinnalle
laillisuuden kehyksen jo heti toisen tapauksesta kertovan uutisjutun myota, kun
Helsingin Sanomat uutisoi Kokoomuksen puheenjohtaja, valtiovarainministeri Jyrki

Kataisen kommentteja tapahtumaan.

..., ettei ainakaan mitéan laitonta ole tapahtunut.”(HS2)
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Laillisuuden kehyksessé keskustelua hallitsi Ilkka Kanervan toimien laillisuus niin
ministerin kuin virkamiehen roolissa. Helsingin Sanomat uutisoi oikeuskanslerin
viraston saaneen yhdeksan kantelua Ilkka Kanervan toimista (HS26), joista
suurimmassa osassa Vvaadittiin oikeuskansleria ja eduskunnan oikeusasiamiesta
ottamaan kantaa Kanervan toimiin ministerind. Suomen perustuslain mukaan
ministerien on oltava “rehellisid ja taitavaksi tunnettuja Suomen kansalaisia” ja
ministerien toimien laillisuutta valvoo oikeuskansleri (HS4). Oikeuskansleri Jaakko
Jonkan Helsingin sanomille tekstiviestikohu-uutisoinnin  kuluessa antamien
lausunnoissa korostettiin ministerin kelpoisuuden kyseenalaistamisen yksityiselaméan
liittyvan asian takia edellyttéisi rikoksen tapahtumista (HS10), eik& oikeuskansleri

néhnyt huomautettavaa Kanervan toimissa (HS56).

”Oikeuskansleri  tutkii  virkamiesten ja ministereiden toimien
lainmukaisuutta, ja nimenomaan virkatoimiin liittyvaa
lainmukaisuutta™...””’oikeuskanslerin ~ tekem& valvonta  perustuu
perustuslakiin, jonka 60. pykalassd todetaan, ettd ministerit ovat
virkatoimistaan vastuunalaisia eduskunnalle.” (HS26)

”kynnys puuttua ministerin kelpoisuuteen ei olisi ylittynyt, vaikka
Kanerva olisi pitaytynyt perjantaisessa lausunnossaan, jossa han kiisti
Hymyn tiedot eli valehteli.” (HS4)

”Julkitulleiden tietojen mukaan mitdan laitonta ei ole tapahtunut.
Tekstiviesteja saa jokainen lahettdd, kunhan ne eivat ole hairitsevia tai
loukkaavia...” (HS10)

’Paljon vakavampi asia olisi Kataisen mukaan ollut, jos ulkoministeri
olisi kayttanyt asemaansa hyvakseen.” (HS20)

...el loytényt lainvastaista ulkoministerin toimista.”... ”...ministerin
poliittinen arviointi kuuluu eduskunnalle...”” (HS56)

Laillisuus kehyksen sisélla kéydyssé keskustelussa esille nousi myds kysymys siité,
onko ministerilla oikeus kayttad virkakannykkaa yksityisasioihin. Osa oikeuskanslerin
toimistoon tehdyistd kanteluista koski Helsingin Sanomien mukaan juuri
virkapuhelimen vaarinkayttéd (HS26). Uutisoinnissa ministerien virkapuhelimien
kéyttéoikeuksien osalta kommentit antoi oikeuskansleri (HS56), mutta myos Kanerva
itse paasi d4aneen (HS4).
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...olisi tullut antaa vakava varoitus ulkoministerille virkapuhelimen
vaarinkaytosta vapaa-aikana sekd maksattaa puhelimen kayton
kulut...” (HS26)

’Kanerva ei maanantaina pitdnyt ongelmana, ettd han on kayttanyt
tekstiviestittelyyn veronmaksajien kustantamaa virkakannykkaa”... ’Ei
ole tehty minun eikéa yhdenk&aan muun kansanedustaja valilla rajaa, etta
voisi yksityiset viestit erottaa. Olen tata kysynyt ja olen sen vastauksen
saanut.” (HS4)

”...kuten my6s virkapuhelinten k&yton valvonta.” (HS56)

Myo6s oikeudesta julkaista tekstiviestien sisaltd kaytiin keskustelua kahdesta eri
nédkokulmasta. Ensimmaéinen nakdkulma koski sitd, voidaanko tekstiviestit rinnastaa
kirjesalaisuuteen, jolloin ne kuuluvat jokaisen henkilékohtaisen yksityisyyden suojan

piiriin.

“Emme julkaisseet niitd heti, silla tekstiviestit on haluttu rinnastaa
kirjesalaisuuteen. Pohdimme julkaisemmeko viestit seuraavassa
numerossa.” (HS4)

””...selvittéaneensa lakimiehen kanssa, loukkaisiko viestien julkaiseminen
yksityisyyden suojaa vai ei.” (HS27)

Toinen ndkokulma koski Hymy -lehden oikeutta julkaista viestit osapuolten
vastustuksesta huolimatta. Varsinkin tekstiviestit vastaanottanut Johanna Tukiainen
pyrki aktiivisesti estamaan viestien julkaisemisen, vaikka oli ne itse alun perin
julkisuuteen tuonut. Han vei asian kardjaoikeuteen, joka kuitenkin hylkasi anomuksen
(HS29). Viestintdoikeuden tutkija Paivi Tiilikainen antoi Helsingin Sanomissa
lausunnon, jonka mukaan ké&rdjéoikeudella ei Suomen lakien mukaan ole keinoja

estad mediaa julkaisemasta saamiaan tietoja (HS31).

“Tanssija Johanna Tukiainen pitdé viestien julkaisemista rikoksena”™
(HS29)

Jos kumpikaan ei halua viesteja julki, julkaiseminen on minusta
rikos.”... ’Yleinen oikeustajukin sen sanoo. On kyse yksityisyyden
loukkaamisesta...”... ’julkaiseminen on vastoin hanen oikeustajuaan.”
(HS30)
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”Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus julkaista viesteja, tietoja ja
mielipiteitd kenenkdan ennakoilta estamatta. Jarjestelmamme lahtee
siitd, ettd jos julkaiseminen rikkoo lakia, siitd voidaan jalkikateen
tuomita rangaistus tai korvausvelvollisuus...” (HS31)

Hieman eri merkityksessa laillisuus tuli esille Helsingin Sanomien uutisoitua llkka
Kanervan saaneen tappouhkauksia heti tekstiviestikohun alettua (HS22). Laitonta
uhkausta pidetadn Suomen lakien mukaan rikoksena, vaikkei uhkauksia toteutettaisi.

Vaikka laillisuuden kehys oli aktivoituneena huomattavasti harvemmin kuin
toimintakyvyn ja seksismin kehys, oli laillisuuden kehys merkittavéssa roolissa
Helsingin sanomien uutisoinnissa. Laillisuuden kehys aktivoitui toistuvasti koko
tapahtuman uutisoinnin ajan ja kehyksen avulla media toi keskusteluun Suomen

lainsdadannon seké virka-aseman vaarinkayton nakokulmat.

4.5 Mité kehykset kertovat politiikan viihteellistymisesta?

llkka Kanervan tekstiviestikohua voitaisiin pitadad tyyppiesimerkkind tabloidilehtien
yksityiseen ja intiimiin  puoleen korostavasta ihmissuhteita kasittelevasta
kohutapahtumasta (esim. Karvonen 2007: 56). Varsinkin, kun tapahtumasta
ensimmaisend uutisoivat iltapéivalehdet. Lisdksi tapaukseen liittyvat tiedot olivat

alussa hyvin epdmaaraisia ja perustuivat l&hinnd muutamien ihmisten paljastuksiin.

Koko tekstiviestikohu voidaan nahda viihteellisend siind mielessd, ettd tapausta
késitelldan laajasti mediassa, media nosti sen esille. My6s suurimman o0san
tapahtumaa koskevasta tiedosta tuli julkisuuteen median kautta. (vrt. medioituminen,
luku 2.3.2.) Yleisesti Kkriittisesti poliitikkoihin ja heiddn toimiinsa suhtautuvat
toimittajat pyrkivéat etsimaén aiheita, joilla on suurempaa yhteiskunnallista merkitysté,

mutta jotka myos lisdavat myyntia (Herkman 2008: 90).

Toiseksi tapahtuma voitiin ndhda viihteellisend ihmissuhdedraamana (sanontaa
kaytettiin muun muassa: HS4, HS66) tai ’saippuaoopperana’” (HS19). Van Zoonenin

(2005: 16) mukaan poliitikot, journalistit ja kommentaattorit kayttavat nimitysta
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“saippuaooppera’ kaikesta siitd, mitd he pitdvat huonona politiilkkana mm. ristiriitoja
ja pateméattdmyyttd. Saippuaooppera -metafora tarjoaa heille keinon sijoittaa itsensa
toisten ylapuolelle ja kauaksi rampivista vastustajista. Media kéyttad saippuasarjojen
formaattia poliittisissa kampanjoissa ja median avulla ns. saippuoidaan politiikkaa
mm. esittdmalld tavallisia ihmisid istumassa keittiopoydan aaressé keskustelemassa
ajankohtaisista asioista kuten saippuasarjojen formaateissa yleensa (van Zoonen 2005:
20). Saippuaooppera -metafora liitetddn yleensd yksityiseen piiriin (emt. 22) ja
skandaalit, konfliktit sekd epapatevyys, niin henkilékohtainen kuin poliittinen, tarjoaa

aineksia saippuaooppera -metaforaan (emt. 25).

Kuitenkin aineiston kehysanalyysin kolmesta kehyksesta vain yhteen voidaan liittaa
politiikan viihteellistymiseen maariteltyja piirteita (luku 2.3.2). Tama kehys on
seksismin kehys. Muut kaksi kehysté ké&sittelivat tapausta hyvin asiapitoisesti ja toivat

tapaukseen liittyvét ongelmat ja seuraukset esille.

Seksismin kehyksen sisalla tapahtuma néhtiin viihteellisend, henkilokohtaiseen
yksityiselamaén liittyvand tapahtumana. Nain kehys osoitti tapausta madrittdvan
politiikan  henkilGitynyt teema. Uutisointi  keskittyi  tapahtuman aikana
yksityiskohtaisesti Suomen ulkoministerin henkil6kohtaisiin asioihin, vaikka samaan
aikaan ulkoministeri osallistui muun muassa  EU-ulkoministereiden
huippukokoukseen  Sloveniassa. Suomessa julkinen keskustelua johti kuitenkin
tekstiviestit, merkittdvammat politiikan tapahtumat jaivat taka-alalle. Aulan (1991:
87) toteaakin, ettd toimittajat nékevat poliittisen journalismin heijastavan politiikasta
totuudenmukaista kuvaa eli henkilditynyt politiikka nékyy myds uutisoinnissa.
Politiikka henkildityy, koska kansalaiset ovat vieraantuneet politiikasta ja poliittisista
puolueista. Syynd t&han pidetddn puolueiden samankaltaisuutta ja politiikan
sisallottomyytta, jota media on mukana esittdmassd. Kuitenkin toimittajien
keskittyminen politiikassa pinnalliseen uutisointiin vahentda niiden uutisarvoa, eika

asioiden yhteyttd suurempiin kokonaisuuksiin ndhda (emt. 88).

Helsingin Sanomien lahteminen varovasti mukaan keskusteluun vasta muutama péiva
ensimmaisten iltapdivalehtijuttujen jalkeen voidaan néhda osoittavan, ettei kyseinen
tapaus kuulunut sanomalehden vakiouutisaiheiden piiriin, vaan sita luultavammin

pidettiin vain viihteellisend kohujuttuna. Helsingin Sanomat julkaisi ensimmaiset
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uutisjutut vasta, kun tapaus alkoi herattdmé&én suurempaa kiinnostusta. Ensimmaiset
uutisjutut olivat myods kooltaan pienid ja kertoivat hyvin lyhyesti siitd, mista
julkisuutta saaneessa tapauksessa on kyse. Helsingin Sanomat pyrki késitteleméén
asiaa paadosin asiapohjaisena tapahtuman, mutta kuten edelld osoitin yhden
viihteellistymiskehyksen 16ytyminen antaa viitteita siité, ettd joitain viihteellistymisen
muotoja on siirtynyt myds tadhan laatulehteen. Sparksin (2000: 23) mukaan on
mahdotonta tehdd tarkkoja péatelmid siitd, mihin suuntaan sanomalehdiston
viihteellistymiskehitys  kulkee, valtaako viihteellistyminen kokonaan myds
laatulehdistot. Toistaiseksi tutkimuksissa ei ole suoraan voitu osoittaa, ettd nain
kavisi. Taman tutkimuksen puitteissa ei myodskadn voida vaittdd laatulehden

viihteellistyneen, koska kyseessé on yksittdista uutistapausta koskeva tutkimus.

Nykyaikana politiikan tekemistd ei edelld esitetyssé valossa voida pitad pelkastaan
ristiriitoina tai kamppailuna vallasta, mukana on aimo annos myd6s draamaa (vrt. van
Zoonen 2005). Poliittinen kiinnostus lisdantyy sen mukaan miten paljon yllattavia
tilanteita, jopa draamaa, ja mielenkiintoisia persoonallisuuksia ajankohtaisiin
poliittisiin tilanteisiin siséltyy (van Zoonen 2005:7). Asian ydin ei kuitenkaan ole se,
ettd politiikka tarvitsee draamaa, kertomuksia ja henkilGitd. Politiikka tarvitsee
huomiota heréttavéa julkisuutta saadakseen ihmiset kiinnostumaan ja sitoutumaan
(emt. 13). On kuitenkin tarkeaa selvittad millaista poliittista draamaa, kertomuksia ja
persoonallisuuksia tuotetaan viihteellistymiskulttuurissa. Néin saadaan avattua uusia

nakokulmia uusille tutkimuksille.
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5 LOPUKSI

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida mediassa, sanomalehdessd, tuotettua
politilkan uutisointia. Tehtdv&d varten keréttiin 68 kappaleen uutisjutun aineisto,
valittiin kehysanalyysi analyysimenetelmaksi, joiden avulla tutkittiin poliittisen
viestinnan ja viihteellistymisen yhteyttd. Tutkimus rakentui sekéd kehyksen kasitteen,
poliittisen viestinnan etta politiikan viihteellistymisen ilmién varaan. Tutkimukseni
eri osat, teoria, menetelmdt ja aineisto sek& aineiston analyysi pyrkivét tukemaan
toisiaan tarkoituksena muodostaa selked kokonaisuus, jonka perusteella asettamiini

tutkimuskysymyksiin saadaan vastaukset.

Tutkimuksen aineiston keskittdminen koskemaan ainoastaan yhdestda l&hteestd,
Helsingin Sanomista, tulevia uutisjuttuja nden tutkimuksen vahvuutena, mutta se
sisaltdd myos tutkimuksen heikon kohdan. Yleisesti ottaen tutkimustulosten
yleistettavyys karsii, jos aineistolahteend kadytetddn vain yhtd lahdetta.
Yleistettdvyyden parantamiseksi aineistoa olisi voinut kerdtd myos useammasta
julkaisusta. Mielestani tdmé asia ei kuitenkaan tee tutkimusaineistoa vaaraksi, koska
se on pyritty valitsemaan niin, ettd aineisto olisi mahdollisimman informatiivinen
tutkimusongelman kannalta. Toisena asiana aineiston puolesta puhuu se, etta
analyysia varten keratty aineisto kasittelee tutkittavaa tapausta ja se on keréatty
tutkimuksen kannalta sopivasta lahteestd. (vrt. Luku 3.1.) Toisaalta olisi voinut olla
mielenkiintoista ndhd&, millaisia tuloksia saataisiin jos aineisto olisi otettu esimerkiksi

kattavasti eri puolella Suomea ilmestyvista sanomalehdista.

Helsingin sanomat on valtakunnallinen sanomalehti, joka edustaa suomalaista
vakavaa sanomalehted, laatulehted, joten sen uutisoinnista tehty analyysin voidaan
olettaa antavan kuvaa siit4, mistd teemoista keskustelua Ilkka Kanervan
tekstiviestikohun ymparilla kaytiin sekd mitkéd asia ja ketka toimijat péaasivat esille.
Tutkimusaineistostani esiin tulleet seksismin, laillisuuden ja toimintakyvyn kehykset
kuvaavat mielestdni suhteellisen hyvin aineiston siséltdmad keskustelua. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd kehysanalyysi on tutkijakeskeinen menetelméd, jolla joku
toinen tutkija voi saada samasta aineistosta esille toisenlaisia kehyksia. Kehykset ovat

tulkinnanvaraisia, koska media-analyysi perustuu aina tutkijan subjektiivisille
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tulkinnoille (Kantola, Moring & Valiverronen 1998: 6). Lisaksi tutkijan omat
kokemukset voivat aina jossain madrin vaikuttaa tutkimukseen. Laadullisessa
tutkimuksessa objektiivisuuden edellytyksend on se, etté tutkija pystyy tarkastelemaan

tutkimustansa neutraalisti (Hirsjarvi ym. 2007: 292-293).

Tama tutkimus on keskittynyt kehysanalyysiin, jota kaytetddn mediatutkimuksessa
juuri mediateksteja tutkittaessa (esim. Valiverronen 1996; Klein 2000). Olen myds
pyrkinyt antamaan tutkimuksessa kattavan kuvan siitd, mistd kehysanalyyttisesséa
tutkimuksessa on kysymys ja miten sitd k&ytetd&dn. Kehysanalyysin avulla hain
vastauksia useampaan kysymykseen, jotka koskivat politiikan uutisoinnin
kehystédmista ja politiikan viihteellistymistd. Kehysanalyysin avulla pystyin rajaamaan
aineistoni ilmi6itd ja selvittamédan Ilkka Kanervan tekstiviestikohusta syntynytta
keskustelua maarittaneet kehykset. Lisdksi sain kehysanalyysin avulla muodostettua
tiettyja johtopaéatoksia I0ydettyjen kehysten suhteesta politiikan
viihteellistymiskehitykseen. Kehysanalyysin avulla olisi voinut saada vastauksia myos
useampiin kysymyksiin, mutta ne eivat olleet tutkimusasetelmalle maéériteltyjen
rajojen mukaisia ja jaivat siksi tutkimuksen ulkopuolelle. Ulkopuolelle j&aneista
huomioista 16ytyi kuitenkin muutamia aiheita, joita voisi jatkossa ottaa huomioon.
Muun muassa mielenkiintoista olisi ollut tutkia miten eri toimijat esiintyvét eri

kehyksisséa tai miten keskustelua kehystettiin eri juttutyyppien sisalla.

Varsinkin uutisjuttujen kehystamisen tutkiminen kehysanalyysin avulla oli mielestéani
hyodyllinen ratkaisu, onhan ajatus kehystamisestd kehysanalyysin lahtokohtia.
Kehysanalyysi myds tarjosi mielenkiintoisen tavan tarkastella, miten politiikan
uutisointia rakennetaan mediateksteissa. Analyysi vahvisti késitysta siitd, miten media
jotain n&kemyksia painottamalla, héivyttamélla ja korostamalla tuottaa erilaisia
tulkintoja asiasta (esim. Pan & Kosicki 2001: 40). Eri kehyksissé voitiin tuottaa
toisistaan poikkeavaa tulkintaa tapahtumaan. Tulkinnat tekstiviestikohusta eivét ole
toisiaan poissulkevia, mutta jokaisen tulkinnan takana on erilainen kasitys mista
tapahtumasta on kyse. Tutkimuksen tuloksena syntyneet kolme tulkintaa Ilkka
Kanervan tekstiviestikohun uutisoinnista eroavat toisistaan siind suhteessa, ett4
kussakin kehyksessa tapahtuma sai aivan oman merkityksen. Kuitenkin niin, etta

kehysten sisalla kaytavat keskusteluteemat sivusivat osin toisiaan.
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Tutkimuksen luotettavuutta olen pyrkinyt lisédmaan kertomalla mahdollisimman
selkeésti tutkimuksen kulku. Olen sanallisesti kertonut kuinka tutkimus on rakentunut,
miten aineisto on luokiteltu ja kuinka analyysi on suoritettu. Aineistosta valitsemieni
tekstikatkelmien tarkoitus on osoittaa kuinka kehykset ovat aineistosta rakentuneet.
Lisdksi olen pyrkinyt tuomaan esille miten tulkinnat ovat syntyneet sek&
johtopéatosten ja tulkittavan aineiston valilla olevat yhtélaisyydet. (Hirsjarvi ym.
2007: 227.)
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Liite 1. Tutkimusaineisto

VIITE | PAIVAYS | OTSIKKO LUOKKA | TOIMIJAT
HS1 9.3. Jaakonsaari nimitti Kanervan “nopean
toiminnan joukoksi” u ke, pe
HS2 10.3. Kanervan tekstiviestikohu hdmmentaa
Kataista pu mi
HS3 11.3. Kokoomus pui taas Kanervan viesteja | v mi, tu, ph
HS4 11.3. Ilkka Kanerva myontaa lahetelleensa to, pe, ke.
tekstiviesteja tanssijattarelle u mi, ok, ph
HS5 11.3. Kaksi versiota kiistamisesta ut to
HS6 11.3. Edellisestd kohusta alle kolme vuotta | ut to
HS7 11.3. Lis&4 viestejd ulkoministeriltd k to
HS8 11.3. Imagotutkija Karvonen: Raskauttavaa,
ettei virheisté opita a tu
HS9 11.3. Toista se oli 1970-luvulla K to
HS10 |12.3. Kanerva sai hallituksen ja ryhmén mi, ke, tp,
tuen u pe
HS11 |12.3. Ulkoministerin tekstiviestit uutisoitiin
ulkomaillakin pu to
HS12 | 12.3. Ministerin viestittelysta pyrkii
hyotymadn moni ut to
HS13 | 14.3. Vanhanen: Kanervakohu ei haittaa
hallituksen toimintaa u mi, pe
HS14 | 14.3. Hyvékaytoksinen suomalainen mies Kk to
HS15 | 15.3. Ulkoministeri ei pelaa omalla
arvovallallaan Kk to
HS16 | 15.3. Ministeri pyytaa harvoin virheitaan
anteeksi a ke, mi
HS17 | 15.3. Hallituksen ”irstailu” huomattiin
Sveitsissakin pu to
HS18 | 16.3. Katainen Kanervasta: "Pikkaisen
Kyrsii” u pe, ke
HS19 | 19.3. Supo tutkii Kanervan tappouhkaukset | u sp
HS20 | 19.3. Kanerva kantaa risti& Turussa
tuomasmessussa u ke, kh
HS21 | 22.3. Kanervan osallistuminen Tuomas-
messuun suututtaa Turussa pu kh
HS22 | 25.3. Ké&aridinen: Kohu saattaa karkottaa
aanestajat pu ke
HS23 | 26.3. Oikeuskanslerille jo yhdekséan
kantelua ministeri Kanervan toimista | u ok, ke
HS24 | 27.3. Kanerva ulkomaille, kohuviestit julki
ehka ensi viikolla pu pe, ke, to
HS25 | 28.3. Kaikella on rajansa k to
HS26 | 28.3. Kokoomus miettii Kanervalle
seuraajaa vV to, ph
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HS27 | 28.3. Johanna Tukiainen: Kanervan
viesteissé ei mitdan torkeéda U ph, to
HS28 | 28.3. Hymy julkaisee “riittdvan méaran”
tekstiviesteja” U to, tu
HS29 | 28.3. Kokoomuslaiset valmistautuvat
Kierrattdmaan ministereitaan U to, pe
HS30 | 28.3. Vonkamiehid K to
HS31 | 28.3. Turvaamistoimi on valiaikainen Fl to
HS32 | 28.3. JSN:n Hyvérinen puolustaa
tekstiviestien julkaisemista pu tu
HS33 | 29.3. Kanerva ei aio erota kohun takia V ph
HS34 | 29.3. Ilkka Kanerva ei aio jattda ministerin
pestid viestikohun takia U ph, pe
HS35 | 29.3. Keinosiementdjan poika Lokalahdelta | ut to
HS36 | 29.3. Ulkoministerilla kiireita Fl to
HS37 | 29.3. Kanervasta sanottua pu to, ph, pe
HS38 | 30.3. Ulkoministerin oltava harkitseva K to
HS39 | 30.3. HS vauhdittaa Kanervan eroa K to
HS40 | 30.3. Julkitullut viesti ei viel& vienyt tukea
Kanervalta V pe, mi, tp
HS41 | 30.3. Katainen ja Vanhanen tukevat ph, pe, mi,
edelleen ulkoministeri Kanervaa U tp, ke
HS42 | 30.3. Bildt ja Paet: Kanervan uskottavuus ei
uhattuna pu mi
HS43 | 30.3. Heindluoma vaatii kokoomukselta
selkeén paatoksen Kanervasta pu pe
HS44 | 30.3. Sympaattisia luolamiehié K to
HS45 | 30.3. Ulkona ja pimedssa K to
HS46 | 31.3. Kanerva uupui ja palasi Suomeen
lepddmadn \Y to
HS47 | 31.3. Uupunut Kanerva perui ohjelmansa U ph
HS48 | 31.3. Paaministeri Vanhanen: ”’joskus tulee
tarvetta lepadmiseen” U mi
HS49 | 31.3. Neuvostotiedotusta K to
HS50 | 31.3. Riiputko jo ristilla, Ilkka Kanerva pu to
HS51 | 1.4. Kanerva vetosi kansalta tulleeseen
tukeen V ph
HS52 | 1.4. Hymyn viesteissa vihjailua ja
flirttailua U to, ph, ok
HS53 | 2.4. Katainen valitsi Stubbin uudeksi
ulkoministeriksi \Y pe,
HS54 | 2.4. Kanervan ero oli uutinen
naapurimaissa — ja kauempanakin pu to
HS55 | 2.4. ”Media ei lahettanyt tekstareita” U to, pe, mi, tu
HS56 | 2.4. Katainen: Kanervan kyky toimia
heikkeni “ratkaisevasti” U pe
HS57 | 2.4. Vanhanen murehti “ammattimiehen
menettamista” U mi
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HS58 | 2.4. Heindluoma: Stubbin valinta luo uusia

paineita hallituksen sisélle pu pe
HS59 | 2.4. Tukiaista uhkailtiin Kanervan eron

jalkeen pu ph
HS60 | 3.4. Kanervalta odotetaan eronpyynt6a

tandan U pe, to
HS61 | 3.4. Kirjaimet eivét punastele K to
HS62 | 3.4. Tukiainen matkalla valtuustoon pu to
HS63 | 4.4. ”Kanervan ero on merkKki uusista

ajoista” U tp

Taulukossa kaytetyt lyhenteet:

HS = Helsingin Sanomat

Juttujen lyhennykset:

—

SxXx < C T C

uutinen
pikku-uutinen
uutistausta
etusivun vinkki
analyysi

toimittajan ndkokulma

faktalaatikko

Toimijoiden lyhennykset:

to = Toimittaja

pe = Puolueen edustaja

ke = Kansanedustaja
mi = Ministeri

tu = Tutkija

ok = Oikeuskansleri
sp = Suojelupoliisi

tp = Tasavallan presidentti

ka = Kirkkoherra
ph = Paahenkilo
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