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Jokelassa 7.11.2007 tapahtunut kouluammuskelu yhdaksan ihmisen hengen. Tal-
laisten vakivallantekojen voi ndhda olevan kultisesti kasittamattomia. Kun mediassa
kerrotaan jarkyttavista tapahtumista, voi huomianrittdd kolmeen erilaiseen asiaan:
sensaatiohakuisuuteen, tapahtuman traumaattisukndenemiseen ja traumasta selvia-
misen tyostamiseen.

Etenkin metaforisen kielenkdyton mediassa on palytdava jollakin tavalla yleisbn
ymmarryksen yhteiseen perustaan, joka tassa tuksessa kasitetddn suomalaiseksi
kulttuuriksi. Tutkimuksen tavoitteena on selvittédllaisin metaforin Jokelan koulusur-
mista ja niiden tapahtumapaikasta, koulusurmaajaskéinen toiminnastaan koulusur-
mien suunnittelemiseksi sekd koulusurmien jalkgsignteista kerrotaadelsingin Sa-
nomissga llta-Sanomissga mita funktioita nailla metaforilla on. Tutkims&n taustalla
on ndkemys kielen ja ajattelun metaforisesta luestge Tutkimusaineistona ovat aika-
valin 8.11.-12.11.2007 lehdistd uutistoimituksenoiukset, joita on yhteensad 118.
Menetelmé&na kaytetdan metafora-analyysia etsieaforesten ilmausten taustalla vai-
kuttavia alempia ja ylempia kasitteellisia (Heltstenarratiivisia) tasoja, jotka ovat me-
taforisoinnin mahdollistavia ajattelutapoja. Metadoanalysoidaan ajallisella, kulttuuri-
sella ja toiminnallisella ulottuvuudella, mika tekerkastelutavasta kolmiulotteista.

Analysoitavia metaforisia ilmauksia on 141, joigtaon Helsingin Sanomien ja 70 llta-
Sanomien. Lehtien valilla ei ole merkittavia er&g@ulusurmien metaforisoinnissa. Mo-
lemmissa lehdissa kaytetaan suhteellisen paljotukatmien jarkyttavyytta tehostavia
metaforia, joilla kuvataan esimerkiksi tappamiseé@lisnattomyytta. Myos tunteiden
jarkyttavyyden korostaminen metaforin on keskeiBtdolestaan koulusurmien jarkytta-
vyytta lieventava funktio, joka on esimerkiksi iloiesilla tragediaja painajainen liit-
tyy karun todellisuuden kieltdmiseen. Tunteita lawata metaforista neutraaleilla ja
lieventavilla kerrotaan traumaattisesta tapahtuanastviamisesta. Tama tutkimus tuo
esiin sen, ettd ylemmat kasitteelliset tasot oydidlgllisia tyovalineitd metaforien tul-
kinnassa ja niiden avulla voidaan havaita laajbjgyksia erilaisten metaforien valill&.

AVAINSANAT: Jokelan koulusurmat, kulttuuri, metafora, sanoimddét






1 JOHDANTO

Keskiviikon 7.11.2007 tapahtumat jarkyttivat kokaoghea. Tuusulassa sijaitsevan Jo-
kelan koulukeskuksessa ammuskellut abiturienttikBekric Auvinen surmasi kahdek-
san ihmistd ja lopulta myds itsensa. Liput laskeftiuolitankoon ja kynttildita syty-
tettiin kaikkialla, silla jarkytys ja suru koskettit koko Suomen kansaa. Tapaus nousi
medioiden ykkdsaiheeksi niin Suomessa kuin ulkdaddan. Suomalaisissa medioissa
Jokelan koulusurmia kasiteltiin monelta eri karealpahtumien kulku kaytiin lapi yk-
sityiskohtaisesti, mutta myds koulusurmien taustogseka niiden jalkeisista tunteista ja
tilanteista kerrottiin paljon.

Traumaattisuus yhdeksan ihmisen kuolemisesta koutuskelujen seurauksena on
Suomelle ennen kokematonta, silla vastaavaa éiadkaan aiemmin tapahtunut maas-
samme. Vaikka Myyrmannin rgjahdys vuonna 2002 olosnjarkyttava, on kouluam-

muskeluissa kuitenkin jotain poikkeuksellisen kaadesilla koulua on totuttu pitAmaan

erityisen turvallisena paikkana. Jokelan koulusgsaikyse ei ollut mistdan tavanomai-

Myds suomalaiset mediat joutuivat siis kohtaamaatien haasteen. Niiden tehtavana
oli kertoa jarkyttavasta tapahtumasta, jollaisisa@mmin tapahtunut nain suuressa mit-
takaavassa vain jossakin kaukana, ei taalla. ®itési aihe nousi medioissa niin keskei-
seksi, voidaan lahestya kahdesta vastakkaisestskumiakasta. Yhdestd nakokulmasta
katsottuna mediat tekivat erdénlaista surutyotéid@assaan tulkita tapahtunutta seka ka-
sitella siihen liittyvia tunteita kansan puoleska.(Raittila, Johansson, Juntunen, Kan-
gasluoma, Koljonen, Kumpu, Pernu & Valiverronen 0094, 150). Puolestaan toises-
ta nakokulmasta katsottuna mediat yrittivat ottgeahtuneesta kaiken hyddyn irti lis&a-

malla aiheen sensaatiohakuisuutta ja tuottamatlgpsunoa (ks. emt. 194).

Yksittaisen toimittajan rooli ei kuitenkaan olluélppo. Kohtaamastaan kritiikista huoli-
matta toimittajat saattoivat kokea aiheesta rafroisen jopa kiusalliseksi, koska hei-
dan tehtavanaan oli jasentaa koko suomalaistasiuteiaa koskettava traumaattinen ta-

pahtuma sellaiseksi, ettd tarkein informaatio asheenlisi mahdollista vastaanottaa.



8

Vielakin haasteellisemmaksi toimittajien roolin itede, ettda mediat kayvat keskinaista
kilpailua yleisdista. Toimittajien kayttamat kidisket valinnat olivat yksi tapa, jonka
avulla tapahtumaa jasennettiin eri viestintavasisai Mielenkiintoista kielessa on se,
ettd sillayritetddn hahmottaa todellisuutta — kieli ei ole sama asia Kodellisuus.
Asioille ja ilmidille annetut kielelliset merkitylet eivat ole suhteessa maailmaan, vaan
maailmaa koskeviin kasityksiin (Leino 1999: 50). tdeat, joilla Jokelan koulusurmista

kerrottiin tiedotusvélineissa, olivat yrityksia mabttaa todellisuutta.

1.1 Tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittadillaisin metaforin Jokelan koulusurmista ja
niiden tapahtumapaikasta, koulusurmaajasta ja htim@mnastaan koulusurmien suun-
nittelemiseksi seka koulusurmien jalkeisista tusteekerrotaarielsingin Sanomissg
llta-Sanomissga mita funktioita néailla metaforilla on. Tutkimuksen lahtékohtana on
nakemys kielen ja ajattelun metaforisesta luonte€ks. Lakoff & Johnson 1980).
Funktioita tarkastellessani kiinnitdn huomiota &tansiinen, lieventavatko tai tehos-
tavatko metaforat koulusurmien jarkyttavyyttd, sshien, lieventavatko tai korostavat-
ko metaforat koulusurmista seuranneiden tunteidehkyfjtavyyttd. Tutkimuksessani
vertaan Helsingin Sanomia ja llta-Sanomia metafoagalta. Vertailun taustalla on aja-
tus, etta tutkimusaineistoni lehdet ovat lehtitygimé erilaisia, silla Ilta-Sanomien on
iltapaivalehtena houkuteltava lukijoita eri tavatlain Helsingin Sanomien paivalehtena
(ks. luku 2.1).

Klassinen selitys metaforalle pohjautuu kielitidiseen ongelmanasetteluun: metafo-
rassa kyse on semanttisesta ongelmasta, jossa jsakan merkityksen ymmartamisek-
si vaaditaan ei-kirjaimellista tulkintaa (Katz 19985). Kognitiivisen metaforandke-

myksen mukaan metaforat voidaan maaritella kédetelahde- ja kohdealueiden valilla
tapahtuviksi siirtymiksi, joissa yhteys lahdealugankohdealueen valilla on mentaa-
linen, ajatuksen tasolla havaittu. Metaforien l&ide 6ourcedomain) on se alue, jolta

sijoitetaan kasitteitd kohdealueeltarget domaii. (Ks. Lakoff 1993: 206—-207.) Geor-

ge Lakoffin ja Mark Johnsonin (1980: 5) metaforant@iman mukaan metaforissa



9

oleellista on se, etta jokin asia tai ilmi0 ymmé#ién ja koetaan jonkin toisen asian tai
iImién termein: esimerkiksi vaittelysta puhutaanas@a kayttaen sotatermistéa. Talloin
vaittely on kohdealue ja sota lahdealue (ks. erujkimuksessani maarittelen meta-
foran seka kielen ettd ajattelun tasolla ilmenev#Ksitteellistykseksi, jossa johonkin
kielenulkoisen todellisuuden tarkoitteeseen (koakreeen tai abstraktiin) liitetdédn sel-
laisia kasitteita, jotka eivat kirjaimellisesti &ih tarkoitteeseen liity (ks. Lakoff &
Johnson 1980; Katz 1998: 25). Taméan maaritelmanaanuknetaforisia voivat olla sel-

laisetkin ilmaukset, joiden lahdealue ei ole koektieen eika selkeasti maariteltavissa.

Ymmarran metaforien kayton seka yksilon kognitiekisi piirteeksi etta sosiaaliseksi il-
mioksi, silla kielenkayttd on yhtd aikaa seka ybiista etté sosiaalista (ks. Leech 1983:
46). Todellisuuden merkityksellistamistapojen saksaius (ks. Berger & Luckmann
1966/ 1994) ja yksiléllisyys ovat erottamattomat ja ne yhdetskevat kielenkaytdsta
ymmarrettavaa ja merkityksellistd. Sanomalehtiemittajat kayttavat konventionaalis-
tuneita eli vakiintuneita ilmaisutapoja hakeakssamanmielisyytta lukijoiden kanssa
(ks. Kalliokoski 1996: 75), mutta toisaalta lehdsga voi syntyd myds uusia kielellisia
ilmauksia, jotka voivat muuttaa ihmisten aiempiaikiksia (ks. Gamson & Modigliani
1989: 2) ja vakiintua osaksi yhteista kieltammei Woitenkin ajatella, etta ollakseen
ymmarrettavid on mediassa syntyneiden uusienkirkitgksellistamistapojen pohjau-
duttava enemman tai vahemman johonkin sen yleisdal@a tuntemaan (ks. sivu 46).
Tallaisia yhteis0ssé jaettuja asioita ovat fyysketemukset ja kulttuuri, jotka varsinkin
metaforissa liittyvat usein erottamattomasti toisa (ks. Lakoff & Johnson 1980: 14—
19). Koska media on vuorovaikutuksessa ihmistentysisn kanssa (ks. Gamson &

Modigliani 1989: 2), on median rooli asioiden meyksellistdjana niin keskeinen.

Keskeista tutkimuksessani on suomalaisten sanotetetapa kasitella Jokelan koulu-
surmia suomalaisen kulttuurin ndkodkulmasta. Kulitlautarkoitan samaan yhteis66n
kuuluville yhteisia ja sosiaalisesti valittyvid tgp ajatella ja elad (ks. Shore 1996). Jo-
kelan koulusurmiin liittyvia metaforia kannattadkia, koska metaforissa korostuu kie-

! Todellisuuden sosiaaliset merkityksellistamistaweat Bergerille ja Luckmannille (1966/ 1994) yhta
kuin todellisuus, eivatka he ole kiinnostuneitaasfilosofisesta kysymyksesta, onko ihmisesta tiipp-
tonta todellisuutta olemassa. Tutkimuksessani lisdeldesta puhuessani tarkoitan todellisuuden merki
tyksellistamistavoista riippumatonta maailmaa, diellkoista todellisuutta (ks. Leino 1999: 50).
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lellisen merkityksen suhde ihmiséd@sityksiinjostakin asiasta (vrt. Leino 1999: 50).
Koska metaforat vaativat ei-kirjaimellista tulkiatgks. Katz 1998: 25), on selvaa, etta
ne eivat kerro, millainen maailma on, vaan millegenaailma ymmarretaan (ks. Leino
1999: 50). Taten uskon Jokelan koulusurmiin liittyv metaforien paljastavan, millai-
seksi koko Suomea jarkyttanyt tapaus ymmarretdddssa valtakunnallisesti merkit-

tavassa sanomalehdessé, Helsingin Sanomissa-fgalttamissa.

Seka journalismissa kaytettyja metaforia ettd valkawutisointia on tutkittu aiemmin
paljon erikseen (ks. luvut 2.2, 3.2.2), mutta en lalitenkaan 10ytanyt yhtaan journalis-
min kielenkayttoon kohdistuvaa tutkimusta, jokat&easti yhdistaisi metaforien ja va-
kivaltauutisoinnin tutkimisen. Lahella omaa tutkistani on Aitchisonin (2003) tutki-
mus, jossa han on ottanut lyhyesti huomioon myésioeat syyskuun 11. paivan terro-
ri-iskuille annettuja nimityksia selvittdessaantchisonin (emt. 197, 200-201) mukaan
metaforien kayttd oli harvinaista, silla valmiikshokeeraavista aiheista puhumista ei
hanen mukaansa tarvitse tehostaa. Han ei ole kagenerikseen kiinnittdnyt huomiota
vakivaltaisen tapahtuman jarkyttavyytta lieventéumnetaforiin, vaan sivuuttanut esi-
merkiksi jarkyttavyyttad lieventdvan metaforgainajainenkuolleena metaforana (ks.
emt. 197).

Metaforia tarkastellessani erotan toisistaan itmgdusurmat ja niista seuranneet tunteet.
Koulusurmien jarkyttavyyttéa tehostavat metaforat méaarittelen sellaisiksi, joiden
avulla koulusurmien merkitysta vakivaltaisena jathalina tapahtumana vahvistetaan.
Puolestaatunteiden jarkyttavyytta korostavat metaforat vahvistavat surun ja jarky-
tyksen merkityksia hallitsevina ja negatiivisinanteina. Seka koulusurmien etta niista
seuranneiden tunteiden jarkyttavyyden vahvistamigemmarrdn sensaatiohakuisuu-
deksi. Lehtityyppien eri funktiot voisivat olla yrméa selityksend sensaatiohakuisuu-
delle, silla llta-Sanomien on iltapaivalehtena hatekava lukijoita eri tavalla kuin
Helsingin Sanomien paivalehtena (ks. luku 2.1p-8&nomista voi siten olettaa 16y-
tyvan jonkin verran enemman koulusurmien jarkyttétdy tehostavia ja tunteiden jar-
kyttavyyttd korostavia metaforia kuin Helsingin $amsta. Koulusurmien jarkytta-
vyytta voitaisiin tehostaa esimerkiksi metaforallakelan joukkoteurastugolloin teu-

rastaminen koulusurmiin liittyvan metaforan lahde&na olisi koulusurmia brutaa-
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limpi. Kun metaforien kohdealueena ovat koulusurroatvaikea l16ytaa jarkyttdvampéaa
lahdealuetta, josta peraisin olevat kasitteet teliwigat aiheen shokeeraavuutta. Puo-
lestaan tunteet metaforien kohdealueena mahdebisteoulusurmia paremmin jarkyt-
tavyyden lisaamisen. Esimerkiksi ilmasisrulta ei voi paet&orostaisi surun ylivoimai-

suutta ja jarkyttavyytta.

Oletustani, ettd koulusurmien jarkyttavyytta einkadn tehosteta metaforin, tukee aja-
tus, etté valmiiksi shokeeraavien aiheiden dransaafita on vaikea enda lisata kielel-
lisia tehokeinoja kayttaen (ks. Aitchison 2003: 2P01). Oletukselleni antaa tukea
myo6s havainto siitd, ettd traumaattisesta kokensi&stellee esiin esimerkiksi sellaisia
metaforia, joilla peitetddn nakyvista itse traurtinah tapahtuma (ks. Di Prete 2006: 6).
Traumaattinen tapahtuma on ihmista uhkaava tapahtjoka hallitsee kykya reagoida
fyysisesti ja psyykkisesti. Trauma on puolestaamags traumaattisesta tapahtumasta ja

merkityksesta, joka sille annetaan. (Ross 2003: 22.

Jokelan koulusurmat olivat traumaattinen tapahtkoi®@ Suomelle, mikd on perustee-
na oletukselleni siita, ettd koulusurmiin liitetéén lehtityypeissa ja juttutyypeissa jar-
kyttavyytta lieventavia metaforia, jotka helpottavesian kasittelya ja ymmartamista.
Koulusurmien jarkyttavyytta lieventavat metaforat ovat tutkimuksessani sellaisia,
joilla koulusurmien merkitysta vakivaltaisena jautaalina tapahtumana vahennetaan.
Tunteiden jarkyttavyytta lieventavilla metaforilla puolestaan tuodaan esiin, etteivat
surun ja jarkytyksen tunteet olekaan niin pahojgjryttavia kuin miltd ne vaikuttavat.
Esimerkiksi ilmauksellasuru parantaaolisi surun jarkyttavyytta lieventava funktio.
Seka tunteita ettd koulusurmia kuvaavien metafojekossa voi olla mydseutraa-
leja metaforia, joilla ei ole koulusurmien eika tunteiden jarlétyyden vahvistamiseen
eikd lieventamiseen liittyvaa funktiota, joten myétaiset metaforat taytyy ottaa huo-
mioon. Neutraalius ei ole kuitenkaan metaforienraiguus sinallaan, vaan kertoo tut-
kimuksessani vain siitd, etta tallaisilta metataripuuttuu jarkyttavyyden tehostami-

seen, korostamiseen ja lieventamiseen liittyva fionk

Tutkimuksessani en kuitenkaan hae vastausta siirekg Jokelan koulusurmien sho-

keeraavuutta yleisella tasolla lisatty tutkimusateni lehdissa, silla vaikka suuri osa
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metaforista olisikin olettamukseni mukaisesti ain@akyttavyytta lieventavia, on sen-
saatiohakuisuutta voitu lisata muilla tekijoillasiBerkiksi Jokelan koulusurmat me-
diassa-tutkimuksen perusteella seka Helsingin Sanomité Ka-Sanomien Jokela-

uutisointiin liittyy sensaatiohakuisuutta (ks. Riéatym. 2008; luku 2.2.3).

1.2 Aineisto

Helsingin Sanomat ja llta-Sanomat olen valinnukitntisaineistokseni, koska ne ovat
4.3.2008 julkaistujen Kansallisen Mediatutkimukg@008) tutkimustulosten mukaan
kaksi Suomen luetuinta sanomalehted. Tutkimus &evteoden 2007 tilanteesta: Hel-
singin Sanomilla oli vuonna 2007 noin 995 000 la&ija llita-Sanomilla noin 767 000
lukijaa (Kansallinen Mediatutkimus 2008). Nama lethdvat erilaisia lehtityypeiltaan:

Helsingin Sanomat on paivélehti ja llta-Sanomatilapaivalehti (ks. SanomaWSOY

2007; ks. luku 2.1). lltapaivalehtien yhtena keskea funktiona voidaan pitaé viihdyt-
tamista (ks. esim. Kalliokoski 1996: 64, 75). Pstdan paivalehtia on totuttu pitamaan
informatiivisimpina: niista luetaan aamulla paiv@nkeimmat uutiset. Molemmat lehdet
kuuluvat samaan SanomaWSOY-konserniin (ks. Sanon@YV&07). lltapaivalehtien

ja paivéalehtien eroavaisuuksia kasittelen enemmeunska 2.1.

Tutkimusaineistoni koostuu aikavalilla 8.11.—1220N07 ilmestyneista painetuista Hel-
singin Sanomista ja llta-Sanomista. Helsingin Saadimestyi talla aikavalilla viisi ja
[Ita-Sanomia nelja, koska yksi llta-Sanomista akonloppupainos (10.—11.11.). Tutki-
musaineistoni olen rajannut naihin viiteen paivddska Jokela-aiheinen kirjoittelu va-
heni 12.11.2007 alkaen. Tarkemmin sanottuna tutkameistonani ovat aikavalilta
8.11.-12.11.2007 Helsingin Sanomien ja llta-Sanandiekelan koulusurmiin liittyvat
uutistoimituksen Kkirjoitukset, jotka olen jaotellutitisiin, taustajuttuihin, haastattelui-
hin, asiantuntijahaastatteluihin, reportaaseihimjahin juttuihin, joihin kuuluvat erilai-
set kuviot ja tapahtumien kulkua luetteloivat jutiytan kaikista edella mainituista
uutistoimituksen kirjoituksista yhteisnimitysféttu. Yhteensa juttuja aineistossani on
118, joista osa on vain muutaman virkkeen pituisgs aukeaman laajuisia. Olen otta-

nut huomioon kaikki juttuihin sisaltyvat tekstit,ukaan lukien otsikot ja kuvatekstit.
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Varsinaisten juttujen liséksi olen huomioinut myidis-Sanomien etusivut. Sanoma-
lehtien juttutyypit ovat keskeinen osa tutkimustdaska oletan, etta eri juttutyypeista
l6ytyy erilaisia metaforia (ks. luku 1.3). Juttupyy maarittelen tarkemmin luvussa 4.1,
ja tuon samalla esiin, missé suhteessa eri jufbyigpd aineistossani esiintyy. Juttutyyp-
pien luokittelu ja erilaisten juttutyyppien lukumrdiovat ikdan kuin sivutuloksia tutki-

muksessani.

Tutkimusaineistossani ovat mukana jutut, jotka dghtlen uutistoimituksen tekemia ja
siten osa uutisjournalismia (ks. Hultén 1996: 14ytisjournalismia ovat esimerkiksi
uutisartikkelit, uutisreferaatit, haastattelut, gdpasit seka selittavat ja argumentoivat
taustajutut (emt.). En ole ottanut tarkasteltavakslkelan koulusurmia kasittelevia
yleisdbnosaston kirjoituksia, kolumneja enka paakiuksia, koska ne luokitellaan mieli-
pidejournalismiksi (ks. emt.). Mielipidejournalismihuomioiminen vaatisi mielestani

toisen tutkimuksen.

Kaikissa tutkimusaineistoni jutuissa kasitelladkelan koulusurmia tai Pekka-Eric Au-
visen elamaa, eika niita olisi kirjoitettu ilmankétan tapausta. Tutkimusaineistostani
olen jattanyt ulkopuolelle sellaiset aselakia, iné&id ja kouluammuskelujen uhkaa seka
muissa maissa tapahtuneita kouluammuskeluja @emitekijoita koskevat jutut, joissa
ei kasitella Jokelan koulusurmia, vaikka aihe glisun yhteydessa mainittukin. Myds
kouluammuskelujen uhrien muistelua kasittelevattjolen jattanyt huomioimatta, mi-
kali niissa ei kasitella koulusurmia. En ole myd&skéttanut tarkasteltavaksi sellaisia
juttuja, joissa kerrotaan ulkomaisten lehtien tataiuutisoida Jokelan kouluammuske-
luista tai jotka perustuvat ulkomaisten asiantoidgn kommenteille, koska keskityn

tarkastelemaan Jokelan koulusurmia suomalaisetultilh ndkdkulmasta.

1.3 Menetelma

Tutkimusmenetelménéani ametafora-analyysi joka rakentuu paapiirteiltéan kognitii-

visen metaforateorian pohjalle (ks. Lakoff & Johmsk®80). Kognitiivinen metafora-

teoria on teoria, jossa metaforat ymmarretaan ldeksi osaksi ihmisen ajattelua (ks.
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emt.; luku 3.1.2). Metafora-analyysissani keskemsiat metaforisten ilmausten taustalla
olevat kasitteelliset tasdtletaforisilla ilmauksilla tarkoitan kielenkaytéssa, tutkimus-
aineistossani siis kirjoitetussa tekstissa, haanttsanoja tai sanojen ryhmittymia, joita
ei voi tulkita kirjaimellisesti, vaan ne vaativatkerjaimellista tulkintaa.Kasitteelliset
metaforat ovat ajattelun, ja siten myos kielenkaytossa ileveen metaforisten ilmaus-
ten rakennusainetta, ja ne vaikuttavat metaforigteausten taustalla, ajattelun tasolla
(Lakoff & Johnson 1980). Kasitteelliset metaforaap alemman ja ylemman tason
kasitteellisiksi metaforiksi (ks. Hellsten 2002:-&4). Metaforisten ilmausten ymmar-
ran rakentuvan kasitteellisistda metaforista; néisaattelun voi ndhda heijastuvan kie-
leen (ks. Lakoff & Johnson 1980).

Lakoffin ja Johnsonin (1980) teorian lisdksi hyod§n etenkin lina Hellstenin (2002)

metaforateoretisointia tutkimuksessani, silla hanhahmotellut vaitostutkimuksessaan
eri metaforateorioiden valisia eroja ja yhtalaisyigksekd paatynyt luokittelemaan meta-
forat jatkumolle, jossa otetaan huomioon erityyppisonventionaaliset ja uudet meta-
forat kolmella eri tasolla. Hellstenin (emt.) vétotkimuksen aiheena ovat biotekno-

logian ja biodiversiteetin metaforat median jagest valisessa viestinnassa.

Laadin Hellstenin (2002) (ks. luku 3.1.3) sekd £&nin, Hellstenin ja Nerlichin (2008)
metaforateoretisoinnin (ks. luku 3.3.1.3) ja Aisgmin (2003) metaforanakemyksen
perusteella seka Hsiangin ja McCombsin (2004) kamglyysin (ks. luku 3.3.2) poh-
jalta metaforien kolmiulotteisen tarkastelutavan Siind korostuvat metaforien kult-
tuurisidonnaisuus (kulttuurinen ulottuvuus), metego funktiot koulusurmien jarkytta-
vyyden tehostamisessa ja lieventdmisessa sekadentgirkyttavyyden korostamisessa
ja lieventamisessa (toiminnallinen ulottuvuus), afetien jakautuminen ajallisiin luok-
kiin (ajallinen ulottuvuus) seka metaforien kasthsten tasojen hierarkkisuus. Laati-
massani tarkastelutavassa metaforien kasitteethset ovat mukana jokaisella ulottu-
vuudella. Kolmiulotteisen tarkastelutavan peruséeebidaan hahmottaa jonkin ilmion

metaforisointia mahdollisimman kokonaisvaltaiséssi luku 3.3.3).

Kun journalismia tutkitaan metaforateoreettisesikGkulmasta, on otettava huomioon

niin tekstissa esiintyva metaforinen ilmaus kaytiiteksteineen kuin se metaforajarjes-
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telmd, johon tuo ilmaus kuuluu (Hellsten 1998: Mgtaforajarjestelmalla Hellsten (ks.
emt.) tarkoittaa juuri metaforien kasitteellisi&dg. Keskittyminen pelkastaan kielelli-
seen tasoon vaaristaisi metaforien kolmiulottetistkastelutapaa ja antaisi suppeamman
kuvan metaforisoinnista (ks. luku 3.3.3). Lisak®llsten (ks. 1998: 77) tuo esiin, etta
oleellista journalismiin liittyvdssa metaforatutkikeessa on muun muassa se, mihin
kaytetylla metaforalla pyritdan. Tahan kysymykséekstintutkija pystyy vastaamaan
ainoastaan sen perusteella, missa tehtavissa meataékstissa toimivat. Kolmiulot-
teisessa tarkastelutavassa metaforien kayttokanfjeksetaforajarjestelma seka meta-

forien funktiot tulevat huomioiduiksi.

Tutkimuksen olen toteuttanut siten, ettd olen ekdiynyt lapi Helsingin Sanomien ja
[Ita-Sanomien Jokelan koulusurmia kasittelevat tjigeka llta-Sanomien etusivut ja
etsinyt niissa esiintyvat Jokelan koulusurmiintywét metaforiset ilmaukset. Tutkin
ensinnakin sellaisia metaforia, joilla kuvataarodaj jotka edelsivat Jokelan koulusur-
mia. Tahan ryhmaan kuuluvat metaforat, jotka kuaddoulusurmaajaa ennen koulu-
surmia seka koulusurmaajan toimintaa kouluammugkeksuunnittelemiseksi. Toiseksi
tutkin metaforia, joilla kuvataan tilanteita, tapammia ja surmaajan toimintaa koulu-
ammuskelujen aikana sekd nimetaan kouluammuslelkbgluammuskelujen tapahtu-
mapaikka joksikin. Tahan ryhmé&éan kuuluvat sellaisefukset, jotka metaforisoivat
itse kouluammuskeluja ja Jokelan koulua tai seettdu Kolmannen ryhman muodos-

tavat metaforat, jotka kuvaavat koulusurmista sengda tunteita.

Tama jaottelu on ollut ensimmainen tapa etsia gkitella aineistoni metaforia. Nimi-

tan naita metaforiannen-, aikana- ja jalkeen-metaforiksi On myds mahdollista, etta
metafora kuvaa yhta aikaa seké koulusurmia ettienijalkeisia tunteita; tallaiset meta-
forat olen luokitellutaikana-jalkeen-metaforiksi. Metaforien ajalliset ryhmat tuovat
selkeytta tutkimukselleni ja paljastavat osaltaaiten olen aineistoni metaforat rajan-
nut eli minkéalaisia metaforia ylipaataan pidan Jakekoulusurmiin liittyvind. Metafo-

rien jaottelu ajallisiin ryhmiin on suhteessa jtyippien luokitteluun ja se tekee oikeu-
tetuksi erilaisten juttutyyppien ottamisen mukaatkimukseeni. Esimerkiksi taustajutut
ovat mukana tutkimusaineistossani, koska niissées& on Auvisen toiminta ennen

kouluammuskeluja. Taustajutuista oletan I6ytavdaiyisesti ennen-metaforia. Uutisis-
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sa aiheena ovat koulusurmien aikaiset tapahtuotat) jpletan, etta niissa esiintyy eten-
kin aikana-metaforia. Jalkeen-metaforia oletannggién esimerkiksi haastatteluissa,
joissa kasitellaan koulusurmien jalkeisia tuntenmuk¥leissdantdna on, etta olen laske-
nut kunkin metaforisen ilmauksen niin monta kektam se jutussa tai etusivulla esiin-

tyy, vaikka sama metaforinen ilmaus toistuisikirdgha sivulla.

Seuraavaksi olen pyrkinyt muodostamaan metafaigithauksille kasitteelliset tasot,
joista erotan Hellstenin (2002) mukaisesti alemfaaylemmat tasot. Kasitteellisten
tasojen muodostamisen jalkeen olen erottanut nmegafgoukosta rakenteelliset meta-
forat, vakiintuneet kulttuurimetaforat ja kulttuset diskurssimetaforat (ks. luvut
3.3.1.1, 3.3.1.2 ja 3.3.1.3). Lopuksi olen vieldtout metaforien roolia eli sita, ovatko
metaforat koulusurmien tai tunteiden jarkyttavyyteventavia, koulusurmien jarkytta-
vyytta tehostavia tai tunteiden jarkyttavyytta kstavia vai jarkyttavyydeltdan neutraa-
leja ja mitd muita funktioita Jokelan koulusurmiittyvilla metaforilla mahdollisesti on
(ks. luku 3.2).

Kasitteelliset tasot maarittavat metaforien kultisen ja toiminnallisen ulottuvuuden,
joten siksi metafora-analyysi etenee tassa jatesssa. Metafora-analyysini viimeises-
sa vaiheessa olen verrannut Helsingin SanomidgeSkhnomia metaforien osalta. Olen
asettanut vastakkain aikavalin 8.11.2007-12.11.286[8ingin Sanomat ja llta-Sano-
mat kokonaisuuksina ja verrannut Jokelan koulusarhiityvia metaforia.

Hellstenin (2002: 21) mukaan kielessa havaittavetaforiset ilmaukset rakentuvat ka-
sitteellisistd metaforistacénceptual metaphaoys jotka taas rakentuvat narratiivisista
metaforista ifarrative metataphors/ metaphorical narratiyefNarratiiviset metaforat

ovat kasitteellisten metaforien taustalla vaikutiayleisempid, ja usein jopa myyttisia
kasityksia maailmasta, joita voidaan sitten metafola useammalla tavalla ja usealla
kasitteellisella metaforalla. Narratiiviset metafbovat heuristisia apuvélineita, jotka te-
kevat mielekkaaksi tiettyjen kasitteellisten metafio kayton. (Hellsten 2008a.) Hellste-
nin (emt.) ymmarran tarkoittavan heuristisilla aglineilla sita, ettéa narratiiviset meta-
forat auttavat tutkijaa metaforien tulkinnassa i@rs myds tutkimustuloksia pohdit-

taessa. Tutkimuksessalemman tason kasitteelliset metaforabvat Hellstenin kasit-
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teellisia metaforia jglemman tason kasitteelliset metaforabvat Hellstenin narratii-
visia metaforia (vrt. Hellsten 2002: 21-34). Antannaimitykset korostavat kasitteel-

listen tasojen hierarkkista suhdetta.

Kasitteelliset tasot ovat olemassa mentaalisingdfagestelmind, ajattelun tasolla. Jos
Jokelan koulusurmista kaytettaisiin esimerkiksi itysta painajainen alleviivaisin ta-
man, koska se on Jokelan koulusurmiin liittyva rfeetaen ilmaus. Metaforisen il-
maukserpainajainenalemmalla kasitteellisella tasolla olisi kasittewln metafora "Jo-
kelan koulusurmat ovat unta”, ja taas ylemmallaitteelisella tasolla olisi kasitteel-
linen metafora "Jarkyttavat asiat ovat epatodallisitaman perusteella kyseessa on ra-
kenteellinen metafora (ks. luku 3.3.1.1). Toimitisalta ulottuvuudeltaan tama olisi
koulusurmien jarkyttavyytta lieventdva metafora tagamalla myds tunteiden jarkytta-
vyyttd korostava metafora. Metaforisessa ilmaukspasajainenkoulusurmat kasite-
taan uneksi ja sitd kautta epatodelliseksi, migddntaa koulusurmien merkitysta vaki-
valtaisena ja brutaalina tapahtumana. Samalla gnkaitenkin korostaa koulusurmista
seurannutta jarkytyksen tunnetta. Metaforat, jdkaaavat samalla koulusurmia ja kou-
lusurmien jalkeisia tunteita, voidaan luokitellak&eaikana- ettd jalkeen-metaforien
joukkoon. Tallaisia metaforia kutsun aikana-jalkeeetaforiksi.

Yleensa metaforisen ilmauksen funktio jarkyttavyydeuvaamisessa on nahtavissa
my0s ké&sitteellisilla tasoilla. Poikkeuksena tastét sellaiset metaforiset ilmaukset,
joissa toinen osa on metaforinen, toinen ei (kwerldyly, surmay©). Kuviosta 1 on
nahtavissa, miten olen toteuttanut metafora-analyyBluoli kuvaa tutkijan suuntaa;

metafora-analyysi lahtee liikkeelle kielelliseltsolta ja etenee kasitteellisille tasoille.
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Ylempi kasitteellinen taso:

"Jarkyttavat asiat ovat epatodellisia”

Alempi kasitteellinen taso:

"Jokelan koulusurmat ovat unta”

Kielellinen taso:

—
1

PainajainenJokelassa alkoi eilen puolel
paivan aikaan.

Kuvio 1. Metafora-analyysi: kielesta ajatteluun.

Metaforien kasitteellisten tasojen selvittamiseakskija joutuu siis lahtemaan liikkeelle
kielen tasolta, mink& kuvio 1 havainnollistaa. L#koja Johnsonin (1980: 7) mukaan
metaforiset ilmaukset ovat sidoksissa kasitteellisietaforiin, ja metaforisia ilmauksia
tutkimalla voidaan selvittdd kasitteellisia metéoseka ymmartaa toimiemme ja aja-
tuksiemme metaforista luonnetta. Alemman kasittegil tason metaforat tutkija johtaa
metaforisista ilmauksista ja ylemman kasitteelligason metaforat alemman tason
kasitteellisten metaforien pohjalta. Kaytan kasitisten tasojen merkitsemiseksi lai-
nausmerkkeja toisin kuin Hellsten (2002) ja LakjaffJohnson (1980), jotka kayttavat

isoja kirjaimia. Metaforisen ilmauksen erotan kuosnnilla.

Hellstenin (2008a) mukaan hanen teoriaansa metaforarratiivisista tasoista (ylem-
mista kasitteellisista tasoista) on kritisoitu muunassa siksi, koska narratiivisen tason
l6ytaminen on tutkijan omaa tulkintaa, narratiigisasoja ja niiden yleisyysasteita voi
olla lukemattomia, tulkinnasta riippuen, ja téltais tasojen valilla ei tunnu olevan
mitd&n yksiselitteista rajaa. Lainausmerkkeja Khytlla kasitteelliset tasot eivat nayt-
taydy niin ehdottomina ja painokkaina, silla jokinen tutkija voi I0ytaa erilaisia kasit-

teellisia tasoja samoille metaforille.
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2 SANOMALEHDET SENSAATIOIDEN HAKIJOINA JA ASIALLISINA INFOR-
MOIJINA

Sanomalehdet ovat osa journalismia. Journalismia@amkohtaista ja faktapohjaista
joukkoviestintad, silla journalismi kertoo siitd,itétn maailmassa tapahtuu tai on juuri
tapahtunut (Kunelius 2003: 21). Nykyjournalismintéereihin kuuluvat myos itsenéai-
Syys muista tahoista ja suuren yleison edustam(es. 23). Talla Kunelius (ks. emt.)
tarkoittaa sitd, ettd nykyjournalismin tulisi oNapaata ulkopuolelta tulevista taloudel-
lisista ja poliittisista vaikutteista ja palvell@lgastaan kansalaisia eikéd antaa erilaisten
tahojen vaikuttaa tuotostensa eli esimerkiksi jletijuttujen sisaltoon.

Journalismin kaupallistumisen vaikutukset jourmalis laatuun ovat herattaneet kes-
kustelua (ks. Nieminen & Pantti 2004: 140). Mongkijat ndkevat kaupallistumisen
johtavan journalismin laadun heikentymiseen, jokkdittaa tarkeiden ja olennaisten
asioiden jdamista sensaatioiden ja julkkisjuoryjarjoon (emt.). Journalismin tehtava
kansalaisten edustamiseksi muodostaa jannittegmakesten tavoitteiden kanssa. Nain
siis sanomalehtienkin uutisjutuissa on nahtavissagpailu asiallisuuden ja sensaatio-
hakuisuuden valilla, silla houkutellakseen lukgoitutisen taytyy olla seka informoiva
etta mielenkiintoa herattava. Tama ei ole kuitenkaasi ilmig, sill& informoinnin vel-
vollisuus ja mielenkiinnon herattdmisen tarve omagjouduttu yhdistdma&an journalis-
min tavoissa kertoa asioista (ks. Bird 2000: 2E8)rkimys yhtaaltd asiallisuuteen ja
toisaalta viihteellisyyteen on selkeammin nahtavidsapaivalehdissa (ks. Herkman
2005: 288), mutta keskustelu viihteellisyyden jaalisuuden suhteesta koskee myos
laatulehdistoa (ks. Sparks 2000: 3).

2.1 Paivalehdet ja iltapaivalehdet osana suomalaistagismia

Taman paivan sanomalehdet voidaan maaritella sgresanomalehden ja siihen mah-
dollisesti liittyvien verkkolehden ja sdhkdistentisu ja ilmoituspalvelujen kokonaisuu-
deksi (Sanomalehtien liitto 2008). Painetun sanehdgn kriteereihin kuuluvat mak-

sullisuus, ilmestyminen vahintaan kerran viikostakastettu levikki sekd sisallon
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monipuolisuus ja ajankohtaisuus (Sanomalehtieto [R008). Suomalaisiksi sanoma-
lehdiksi voidaan luokitella paikallislehdet, maakalehdet, paivalehdet ja iltapéivéleh-
det (ks. Tommila & Salokangas 1998: 301-304).

Sadan vuoden aikana Suomen lehdistd on kokenutasowrutoksia: se on sisaisesti
eriytynyt, ja nykyisin eri lehtien funktiot ovat ikiset, samoin lukijakunta ja heidan
odotuksensa (Kalliokoski 1996: 64). Esimerkiksi silegin Sanomilla on paivalehtena
erilaiset tehtavat ja erilainen sisalto kuin lltar®milla iltapaivalehtend, vaikka ndméa
lehdet kuuluvatkin samaan konserniin (ks. SanomaW2007). Paivalehdet, kuten
Helsingin Sanomat, voidaan luokitella myo6s laatdiksi (ks. Nieminen & Pantti 2004:
96). Puolestaan nykyajan iltapaivalehdilla on wa#itinen funktio, ja ne ovat muita
sanomalehtia viihteellisimpia (Kalliokoski 1996:,64b; Syrjala 2007: 66). Tahan voi-
daan pitda syyna paiva- ja iltapaivalehtien etitgaisnsaintalogiikkaa: iltapaivalehtien
taytyy houkutella lukijoita eli ostajia uudelleeokp paiva, kun taas paivalehdet voivat
luottaa tilagjiinsa (ks. Raittila ym. 2008: 119).

Herkman (2005: 250) tuo kuitenkin esiin, ettd iiyélehdissa tehdéan ero uutisjourna-
lismin ja viihdejournalismin vdlille ja etta iltapélehtien uutisissa on pyrkimys pitaa
ainakin muodollisesti kiinni perinteisista uutidkereistd, joiksi hdn mainitsee uutuu-
den, ajankohtaisuuden ja yhteiskunnallisen meriittden. Vaikka iltapaivalehdet ovat
viihteellisid ja pyrkivat myymaan sensaatioilla, mguavat kuitenkin pitaa kiinni jour-
nalistisesta uskottavuudestaan (emt.). Molemmissanalaisissa iltapéaivalehdissa uu-
tisvalityksella on edelleen keskeinen rooli, eidtle siltd osin merkittavasti eroa pai-
valehdista (emt. 288).

Herkmanin (2005: 288) mukaan suomalaiset iltapahvdét sijoittuvatkin kansainva-
lisessa luokituksessa jonnekin vakavan ja popuigaarnalismin vdlille ja ovat taten
maariteltavissa vakavaksi populéarilehdistoksi.t&ukin Herkman (emt.) tuo esiin, ettéa
pelkastddn suomalaisesta ndkdkulmasta katsotttapgiNalehdet ovat nahtavissa tab-
loideiksi. Vakavan popul&érilehdiston kasitteen tdimaa Sparksilta (ks. 2000: 15).
Sparksin (emt. 13-15) mukaan sanomalehdet voidaakitélla viiteen eri luokkaan

jatkumolle, jossa lehtien vakavuus ja tabloidimaswaihtelevat. Tabloid-lehdille omi-
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naista ovat viihteelliset ja sensaatiohakuisettjuéikavien asioiden, kuten talouden, po-
litikan ja muiden tarkeiden yhteiskunnallistenaden sijaan (ks. Sparks 2000: 10-11).
Varsinaisissa tabloid-lehdissa skandaalit ja viilodat keskeisinta sisaltéa, eika tal-
laisissa lehdissa ole juurikaan yhteisia aiheittavamman journalismin kanssa (emt.
15). Sparksin (emt.) mukaan tabloid-sanomalehtidgeniten USA:ssa, silla monissa

muissa maissa tabloid-lehdet ovat aikakauslehtia.

Suomalaisina tabloid-lehtina voitaisiin Sparksis.(R000: 15) luokittelun mukaan pitaa
esimerkiksi7 Paivaa-lehtea jaHymylehted, jotka molemmat ovat aikakauslehtia. Vas-
taavasti toiseen aaripadhan sijoittuu vakava léhdipssa paaasiallisina aihepiireina
ovat politiikka, talous ja tarkeimmat tapahtumataiiraassa. Téallaisia lehtia ovat Spark-
sin mukaan esimerkik&Vall StreetJournal ja New York TimesEmt. 14.) Myo6s Hel-
singin Sanomat Suomen luetuimpana sanomalehtetdisihoi sijoittaa tdéhan luokkaan,
vaikka Suomen sanomalehdistd onkin rakenteeltaidgainem kuin Yhdysvalloissa (ks.
emt.). Niemisen ja Pantin (2004) ndkemys iltap&kéista on erilainen kuin Herk-
manilla (2005). Niemisen ja Pantin (2004: 95-96)keaan suomalaiset iltapaivalehdet
ovat tabloid-lehtid, joissa etsitdan ja tehdéaarsaatioita aktiivisesti. Nieminen ja Pantti
(ks. emt.) eivat siis ota huomioon asiallisen jalismin osuutta iltapaivalehdissa eivat-
k& kansainvalista luokittelua (ks. Sparks 2000:153-—

Oma nédkemykseni iltapaivalehdista on l[Ahempana iankn (2005) kuin Niemisen ja

Pantin (2004) ajatusta. Olen samaa mieltd Herkm@sn2005: 250) kanssa siitd, etta
suomalaisissa iltapaivalehdissd on nahtavissastitgyntiin perustuvien paivalehtien
vankka asema ja vakavan journalismin vahva peramaénlaisena "puolivakavuutena”.
Verrattuna muihin sanomalehtiin, iltapéivalehdeitéwnkin suosivat enemman tabloid-
muotoista journalismia (emt. 289). Journalisminlgabmuotoisuudella Herkman (emt.

288-289) tarkoittaa juuri journalismin skandaalingkutta ja viihteellisyyttd, joiden

voi suomalaisessa iltapaivalehdistéssa katsoanligdéen lltalehden perustamisen jal-
keen vuonna 1980. Kun kauppojen hyllyilla oli tdgokaksi iltapaivalehted, syntyi li-

saantyvaa kilpailua lukijoista (ks. emt.).
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Uutismediana iltapaivalehdet haluavat tayttdd sgmanalistiset kriteerit kuin paiva-
lehdetkin. Tama nakyy siind, etta myos iltapaivékthpalvelevat journalismin kritee-
rien puitteissa Suomen kansalaista. lltapaivalelsdstvalittavat tietoa uusista, ajan-
kohtaisista ja yhteiskunnallisesti merkittavistiomsa (ks. Herkman 2005: 250). Uuti-
seksi luokittelemattoman materiaalin osuus iltapi@kdissa on kuitenkin Herkmanin
(emt. 289) mukaan jatkuvasti kasvanut, mutta va&sew saaminen siihen, onko viih-

teellinen materiaali lisdantynyt uutisten kustarsella, tarvitsisi lisdselvitysta.

Skandaalihakuisuudella ja viihteellisyydella onkeél yhteys iltapaivélehtien irtonu-
meromyyntiin. lltapaivalehtien taytyy savayttaaija&, mika johtaa siihen, etta naiden
lehtien on ik&&n kuin tasapainoiltava monilla rdgoiSyrjalan (2007: 5) mukaan téllai-
sia rajoja ovat muun muassa yksityisen ja julkisg@mkevyyden ja valehtelun, tunteisiin
vetoavuuden ja massailyn, viihdyttavan ja tyhjaa@isen seka rohkeuden ja huonon
maun valilla. Erottuakseen muista lehdista iltapbslatien pitaisi toimia lahella naiden

rajojen ylittamista, mutta pitda kuitenkin huolitj etta rajat eivat ylity. (Emt.)

Varsinkin iltapaivalehdissa uutisjuttuja dramattk@an, eika uutinen siten pelkastaan
informoi tapahtuneesta, vaan yrittad myos koskdtikigoita vetoamalla tunteisiin (ks.
Sipola 1998: 91). lltapaivalehtien on siis tarje#tdukijoille jotakin uutta ja erilaista.
Jos iltapaivalehdet olisivat paivalehtien kanssaassisaltoisid, kukaan ei enda mak-
saisi siitd, etta saisi lukea taysin samat asiseém kertaan paivan aikana. Toisaalta
kaksi eri iltapaivalehtea kdy myos keskinaista &ilya lukijoista. Selvaa siis nayttaisi
olevan se, etta iltapaivalehdet ovat sisalldltaanteellisempia kuin paivalehdet, eika
jonkinasteisen sensaatiohakuisuuden nakymistadiltdfehtien uutisissakaan tarvitsisi
ihmetella. Seuraavaksi kasittelen sensaatiohaktigsmediassa esilla olevan vakivallan
nakokulmasta.

2.2 Sensaatiohakuisuus vakivaltajournalismissa

Mediassa on esilla seka fiktiivista vakivaltaa atdellista vakivaltaa. Fiktiivisen véki-

vallan esittaminen nahdaan edelleen erityisend lrokohteena. Huomiota on kiinni-
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tetty siihen, esitetd&nkd vakivalta ja rikollisuushdokkaana seka siihen, rohkaistaanko
yleis6a katsomaan vakivaltaa viihnteena. Todellijsediktiivisen vékivallan raja medias-
sa on kuitenkin hamartynyt. Sotien, konfliktient@rorismin vaikuttaessa mediavaki-
vallasta kaytyyn keskusteluun on erityisesti taevahediassa esitetyn todellisen vaki-
vallan tutkimiselle. (Weaver & Carter 2006: 1, 1K9ska uutisointi sodista, konflik-
teista ja terrorismista on lahes arkipaivaa, om réievanttia selvittaa, millaisena todelli-
nen vakivalta esitetddn mediassa. Tassa luvussgiel€is aiempien tutkimusten kautta
sitd, millaisena todellinen vakivalta mediassa t@#yyy. Huomio kiinnittyy siihen, mi-

ten kaupallisuuden vaikutukset nakyvat kaikistaaxéhpien aiheiden uutisoinnissa.

2.2.1Vakivaltaotsikot lukijoiden houkuttelijoina

Otsikoilla pyritaan herattdmaan mielenkiintoa loissa. Suomessa erityisesti iltapaiva-
lehtien vakivalta-aiheiset otsikot ovat herattanegkimuksellista mielenkiintoa. Oi-
keuspoliittinen tutkimuslaitos on julkaissut tutkiksen véakivaltauutisten otsikoinneista
lIta-Sanomien ja lltalehden etusivuilla (KivivuoKemppi & Smolej 2002). Tutkimuk-
sen tavoitteena on ollut selvittaa, onko iltapédilen etusivuilla uutisoidun vakivallan
maara muuttunut vuosien 1980-2000 aikana ja migavallan uutisointi on muuten
muuttunut iltapaivalehtien etusivuilla tuolla aikdWa. Taustalla on ollut lisdksi tarve
verrata vakivaltauutisointia todelliseen vakivaittga vakivallan pelkoon. (Emt. 21-22.)
Tutkimuksen p&éatulos on, etta etusivujen vakivaitsointi on lisdantynyt voimakkaas-
ti aikavalilla 1980—-2000 (emt. 82). Tutkimuksen raak vuosina 1988-1997 seka etu-
sivujen vékivaltauutisoinnin maara ettd vakivalf@aiko lisaantyivat, vaikka todellinen
vakivaltariski ei muuttunut (emt. 86). Vaikka vaéllan maara ei lisaantynyt, vakivalta-
aiheet paasivat etusivujen otsikoihin enenevissdrimévoidaan tehda johtopaatos, etta
voimakkailla otsikoilla uskotaan saatavan lukijoidaielenkiinto herddmaan.

Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen tutkksessaVakivalta 166ppijulkisuu-
dessa(Syrjala 2007)on selvitetty llta-Sanomien ja lltalehden [66ppigkivaltaotsi-
koiden m&ardad ja niiden osuutta kaikista |00pgkoista, vakivaltaotsikoiden pinta-
alaa, seka sita, millaista vékivaltaa otsikot kékvat. LoOpit ovat niité keltapohjaisia

julisteita, joita on esilla iltapaivalehtia myyviditkkeiden ovissa ja ikkunoissa (Syrjala
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2007: 5). Tutkimuksessa on tarkasteltu myos siépovakivaltaotsikoiden lukumaara
lisdantynyt iltapéaivélehtien l60peissa aikavalil885-2006 ja miten vakivaltaotsikot
l66peissa ovat mahdollisesti muuttuneet tuolla\a&ik#a (Syrjala 2007). Tutkimuksen
mukaan [66ppien teho perustuu suurilta osin draiisaatsanavalintoihin: otsikon vai-
kuttavuutta voidaan lisatd nimeamalla aihe draam#degediaksi tai mysteeriksi (emt.
38). Syrjalan (emt. 46) mukaan téallaiset nimeadmismbstavat tapahtuman merkitta-
vyytta, kauheutta tai eriskummallisuutta ja ikddannkleimaavat tapahtuman ja tekevat
lukijalle selvaksi sen, mista on kyse. Olen samagtiénsiita, etta nimeamalla tapah-
tuma esimerkiksi tragediaksi tehdaan lukijalle &kbi, mistd on kyse. Olen kuitenkin
eri mielta siita, ettd tallaiset teatterimetafokatostaisivat itse tapahtuman kauheutta,

silla kauheuden korostaminen koskee ennemminkihtajpnasta seuranneita tunteita.

Vakivalta-aiheisia |66ppiotsikoita selvittavan tumkiksen tarkeimmaksi tulokseksi saa-
daan, ettd 160ppien aiheet ovat vakivaltaistuns#lfi vakivaltaotsikoiden lukumaara
kasvoi seka absoluuttisesti seka suhteellises80-iolivalin ja vuosien 2005-2006
valilla vakivaltaotsikoiden maara lahes kaksinkistta. (Syrjala 2007: 64.) llta-Sano-
mien ja litalehden valilla ei ole havaittavissa galeroa 166ppien vakivaltaotsikoissa,
mutta lehdet suosivat vakivaltapainotusta eri akoilltalehti 1990-luvun puolivalissa
ja llta-Sanomat 2000-luvun alussa (emt. 65). Yl&isesolla [66ppien aiheet ovat ke-
ventymisen jalkeen jalleen synkistyneet, ja surti@&tetaan vakivalta- ja onnettomuus-
otsikoissa (emt. 66). Vaikuttaa silta, ettd tuniteigetoaminen on keskeista taméan pai-
van |66ppien vakivaltaotsikoissa. Vakivalta ja lerah ovat kuitenkin jo sellaisenaan-
kin aiheita, jotka herattavat ihmisissa voimakkaiématiivisia tunteita: pelkoa, vihaa ja

surua.

2.2.2 Sensaatiohakuisuus koulusurmien raportoinnissa

Se tapa, milla vakivalta mediassa esitetadn, oragsta monien eri tekijdiden yhteis-
vaikutuksesta, mika jaa helposti huomioimatta. Mstd on tehty syntipukki vakival-
taisen ilmapiirin vahvistajana ilman, etta olisinkiitetty huomiota siihen, mik& media
todellisuudessa on, minkalaisia poliittisia ja tadellisia intresseja se edustaa ja minka-

laisia ideologisia kaytanteitd se yllapitdd (Shari®99: 10). Monimutkaiset suhteet
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median omistajuuden, markkinoiden ja journalistist@ytantdjen valilla aiheuttavat

monia jannitteitd (Jemphrey & Berrington 2000: 479)

Mediat pyrkivat houkuttelemaan yleis6d, mika onotadsta silloin, kun medioiden va-
littdmissa viesteissa on jotakin lukijoille, kuulijeglle tai katselijoille tuttua ja oletetta-
vissa olevaa. Medioiden taytyy olla varovaisia &jietteivat ne riko niita rajoja, joiden
ylittamista yleiso ei etukateen osaa odottaa (kBneSyrjalda 2007: 5). Yleison kasi-
tykset siitéa, kuinka lahella rajojen ylittdmistaivieimia, eroavat mediasta riippuen.
Yleisosta ei ehka ole yllattavaa, jos iltapaivakehtbimivat lahella rajojen ylittamista
(ks. emt.), mutta esimerkiksi Helsingin Sanomieimntota l&hella tunteisiin vetoavuu-
den ja massailyn tai rohkeuden ja huonon mauntéé&legaa voi yllattda negatiivisella
tavalla (ks. Raittila ym. 2008: 111-112). My6s kulirisilla arvoilla ja kasityksilla on
paljon vaikutusta siihen, mikd medioilta on oikétita ja mik& ei. Esimerkiksi kiina-
laisessa kulttuurissa lehdistdsensuuri on paljoketnpaa kuin suomalaisessa kulttuu-
rissa (ks. Nieminen & Pantti 2004: 62).

Tyylilla, jolla asioista kerrotaan mediassa, ornkudiista siihen, millaisena uutisten kuu-
lijat tai lukijat tapahtuman kokevat. Ross (2008) #uo esiin, ettd ndemme maailman
median silmin, eli toisin sanoen mediassa tyoskewvitn ihmisten silmin. Muschert
(2007) puolestaan puhuu koulusurmiin liittyvaBt@ashomon-ilmiostgolla han tarkoit-
taa sita, ettd useimmat ihmiset muodostavat kuvanukurmista pelkastaan median
kautta, mutta eivat valttamatta tiedosta sita, etédlia tulkitsee tapahtumia omalla ta-
vallaan. Koulusurmat nayttaytyvat aivan erilaisesmerkiksi yhteiskuntatieteellisissa
tutkimuksissa (ks. emt. 61). Muschertin (emt. 6%)kaan onkin oleellista huomioida,
ettd uutisten tuotantoon liittyva hyotymotiivi veaikeuttaa yhteiskunnallisten ongel-
mien ymmartamista ja rakentavaa ratkaisujen kehidffi. Talla ajatuksella ymmarran
Muschertin (ks. emt.) viittaavan siihen, ettd eskiksi sanomalehden toimittajat jou-
tuvat aina kirjoittamaan jutut sellaisiksi, ettéd meukuttelevat lukijoita, mika ei valtta-
matta anna taysin todellista kuvaa uutisaiheenaasta tapahtumasta. Jemphrey ja Ber-
rington (2000: 479) ovat sita mielta, etta katdgroraportoinnissa journalistit ovat pai-
neen alla, koska jutut pitdd saada valmiiksi nopgagarkyttavista aiheista pitaa tehda

sensaatiohakuisia. Sensaatioilla ja median tudg#ttenyydaan lehtia, ja niin kauan
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kuin sensaatioille ja median tungettelulle on kyagn lehdet pyrkivat vastaamaan sii-
hen (Jemphrey & Berrington 2000: 479-480).

Koulusurmia onkin aiemmin tutkittu erityisesti saaiohakuisuuden nékodkulmasta.
Vaikka Jemphrey ja Berrington (ks. 2000: 479, 4R@jostavatkin, etta vékivaltaan
liittyy usein sensaatiohakuisuutta, asian ei heidéelestaan tarvitsisi olla nain, silla
vakivallasta voidaan kirjoittaa myos asiallisegiemphrey ja Berrington (2000) ovat
tutkimuksessaan verranneet brittilehdiston tapaasaida Dunblanen kouluammus-
keluista vuonna 1996 ja vuoden 1989 Hillsborougaikapallo-otteluturmien uutisoin-
tia keskendadn. He ovat saaneet tutkimustuloksikgs Hillsboroughin jalkapallo-
stadionin katsomoturmista uutisoitiin korostaen llaiden ihmisten omaisten seka ta-
pahtumasta selvinneiden suurta surua, kun samaseskigpaikalla olleisiin Liverpoolin
kannattajiin suhtauduttiin lehdistdssa vihamielisga heidat leimattiin syyllisiksi
tapahtumiin, vaikka he olivat itsekin joutuneetd@raan tai jopa vammautuneet tapah-
tumassa. Puolestaan Dunblanen kouluammuskeluiitoiiiin paljon myotatuntoisem-

min, eikd samanlaista syyllistamista ilmennyt. (E4®9, 480.)

Lehdiston toiminnassa oli siis eroavaisuuksia néid@ahden tapauksen kohdalla.
Jemphreyn ja Berringtonin (2000: 481, 482) mukaantlanen uutisointi tuo esiin, etta
toimituksellinen tyd voidaan tehdd myos suhteatliigealtillisesti ja ettd tapahtumaan
osallisiksi joutuneiden tarpeet on my6s mahdollistiaa huomioon, silla Dunblanen
kouluammuskelujen uutisoinnissa uhrien yksityisgkunnioitettiin. Tahan voidaan pi-
téda syyna sita, ettd kouluammuskelujen uhrit olpééasiassa pienid lapsia ja kotoisin
pienelta paikkakunnalta (emt. 481). Tutkimustulsi@ivoidaan paatella, ettd Dunbla-
nen kouluammuskelujen uutisoinnissa ei ilmennyt aamsta sensaatiohakuisuutta
kuin Hillsboroughin tapauksen kohdalla (ks. emE3imerkiksi erdan journalistin mu-
kaan Dunblane oli jo itsessaan niin kauhea tapaditettei sen sensaatiohakuisuuden li-

saaminen ollut tarpeellista (emt.).

Columbinen kouluammuskeluiden uutisointia tutki@@nsalvo (2003: 32) tuo puoles-
taan esiin, ettd kouluammuskeluiden uutisoinnekesastetaan tapahtuman kauhistut-

tavuutta. Consalvon (emt.) tutkimusaineistona os¢et useiden yhdysvaltalaisten
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televisiokanavien uutislahetykset sekd yhdysvalitda uutisaikakauslehtien ja sano-
malehtien juttuja. Tutkimuksessa on haettu vasiauksiun muassa siihen, mita puolia
kouluammuskeluista korostetaan uutisissa ja millaikouluampujat mediassa esite-
taan. Consalvon (ks. 2003: 32) tutkimustuloksdtaavat siihen, ettd Columbinen kou-
luammuskeluiden raportoinnissa nakyy sensaatiobaksi silla kaikissa hanen tutki-
musaineistonsa uutisissa kaytettiin ilmauks@ssacrgjoukkomurha, joukkoteurastus),
horror (kauhu),war zone(sotarintama)bloodbath(veriloyly), siege(piiritys) jamurde-
rous rampaggmurhanhimoinen riehuminen). Tallaiset ilmauksgtastavat Columbi-
nen koulusurmien jarkyttavyytta. Esimerkiksi iimaekverildyly ja sotarintamaliite-
taan yleensa sotaan tai terrorismiin (emt. 33).9atwon (emt.) mukaan tallaista kuvai-
lua kayttdamalla korostettiin tapahtumien poikkeatauniin paljon, etta tapahtumat
siirtyivat jo arkiymmarryksen ulkopuolelle. Consalv (ks. emt. 32) esiintuomat il-
maukset osoittavat sen, ettd murhien ja katastroéiekyttavyyttd voidaan myos lisata
kielellisia tehokeinoja kayttaen (vrt. Aitchison@) 200-201).

Koulusurmia on tutkittu myos esimerkiksi kehysawabissa, mutta tuon kouluammus-
kelut kehysanalyysin valossa esiin luvussa 3.308k& metaforien kolmiulotteinen tar-
kastelutapa pohjautuu osittain kehysanalyysiin Kkgang & McCombs 2004). Seuraa-
vaksi siirryn kasittelemaan sensaatiohakuisuudaenkemista toimittajien tavoissa ke-
rata tietoa Jokelan koulusurmista sekéa sensaatihalden nakymista sanomalehtien

Jokela-uutisissa.

2.2.3Jokela, mediat ja sensaatiohakuisuus

Jokelan koulusurmat oli haaste suomalaisille médiobekéa toimittajien tyoskentely
tiedonhankinnassa etté tapa uutisoida koulusurm@aivat kritiikin kohteiksi ja herat-
tivat monia kysymyksia eettisyydesta. Medioidermioitaan Jokela-uutisoinnissa on
kohdistunut tutkimuksellista mielenkiintodournalismikritiikin vuosikirjassg2008) on

selvityksia Jokela-uutisoinnista ja Tampereen yitg tiedotusopin laitoksen tutki-
muksessaokelan koulusurmat mediassa kiinnitetty erityistd huomiota tiedotusvali-
neiden ja journalistien toimintaan ampumispaivandl.) sekd verkkojulkaisemisen

rooliin (ks. Raittila ym. 2008: 24). Mediasisaltbj¢éarkastelussa tutkimuksessa on kes-
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Kitytty tapahtuman syista kaytyyn keskusteluunalistien tapaan kayttda asiantun-
tijoita lahteendan ja medioiden rooliin tunteideisiktelijana. Myos jokelalaisnuorten

kritiikki tiedotusvalineiden toimintaa kohtaan setkdmittajien vastaukset tahan Kkritiik-

kiin ovat olleet tutkimuksen kohteina. (Ks. Ra#tym. 2008: 25.)

2.2.3.1Journalistien toiminta kritiikin kohteena

Erityisesti journalistien tapa kayttdd kansalalglateenaan ja journalistien tyoskentely
Jokelassa asettuivat kritiikin kohteiksi. Jokelamsmintiin osallistuneita toimittajia
haastatelleen lltalehden uutispaallikkd Salmeld@0& 7) mukaan Jokelasta tuli toimi-
tuksille todellinen tulikoe, joka paljasti aukkokah kansalaisten tuottaman aineiston
toimituksellisessa kaytdossa. Han tuo esiin, etids@kisten lahettamid uutisvihjeita ja
sahkopostilinkkeja tuli toimituksiin lukuisia eikdiiden seulontaa pystytty aina teke-
maan riittdvasti (emt. 9, 10). Silminnakijatietdjaytettiin Jokela-uutisoinnissa infor-
maatiotarkoituksessa, tapahtumien kuvailussa jakaiskuvan hahmottamisessa seka
tunnelman valittamisessa (emt. 12). Epaviralligietojen hyddyntamiseen tapahtuma-
paivan uutisoinnissa voidaan pitaa syyna hitaagtinutta viranomaistiedotusta (Rait-
tila ym. 2008: 93).

Mediat kavivat keskinaista kilpailua siitd, mikasté saa julkaista ensimmaisena jonkin
Jokelan koulusurmia koskevan tiedon. Journaligteve hankkia tietoa ja tapahtumaan
osallisiksi joutuneiden ihmisten yksityisyys muotingt jannitteen (Jemphrey & Ber-

rington 2000: 479). Ihmisten yksityisyyden suojakkominen nousi keskeiseksi pu-

heenaiheeksi myos Jokelan koulusurmien uutisoiar(iss Raittila ym. 2008: 106). Pa-

heksuntaa herétti lltalehden video Auvisen kotgtdo(emt.). Julkisen sanan neuvosto
(2008) antoikin lltalehdelle huomautuksen Auvisenhgen yksityisyyden suojan rikko-

misesta ja totesi lehden rikkoneen hyvaa journsiestapaa. Yksityisyyden suojan rik-

komisen lisdksi kouluampujan perhettad syyllistettinedioissa. Vaikka syyllistdminen

ei ollut suoraa, se kuitenkin ilmeni implisiittigesiing, ettd Auvisen perhe nayttaytyy

jutuissa outona, erilaisena kuin muut, "normagiitheet. (Raittila ym. 2008: 142.)
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Silminnakijoiden kaytossa lahteena nousivat kyskeesiksi ne tavat, joilla heiltd kerat-
tiin materiaalia juttuihin ja my6s ne tavat, miteaidat kohdattiin (Raittila ym. 2008:
108). Jokelan nuorten julkaisema adressi kritiswirij tiedotusvélineiden epaasiallisia
tiedonhankintatapoja, ei itse uutisointia (Kangasia 2008: 33; Raittila ym. 2008:
167). Tapahtuman jalkeisina paivina esimerkiksitilg@ tapahtumapaikalle tuoneen
nuoren ymparille saattoi kokoontua joukko toimitiajNuoret kokivat, etteivat he saa-
neet edes surra rauhassa. (Raittila ym. 2008: ¥8itiJoijat eivat hyvaksyneet sita, etta
toimittajat yrittivat vakisin saada haastattellgakpvaajat ottivat valokuvia tapahtumiin

osallisiksi joutuneista heidan kielloistaan huolitagemt. 167).

Ongelmalliseksi osoittautui myds useassa tiedotumessa julkaistu juttu isasta, joka
epatietoisena odotti koulun ulkopuolella kahta paiksa tietdmattaén siitd, ettad toinen
pojista oli menehtynyt. lltaan mennessa useimmiléglioille oli paljastunut, etté toinen
pojista oli saanut surmansa, mutta kaikki tiedodliaeet eivat saaneet tata tietoa ajois-
sa. Jarkyttyneen isan haastattelua naytettiin itdavisiouutisissa Nelosella ja viela

joissakin seuraavan paivan lehdissa nayttavastekukera. (Raittila ym. 2008: 109.)

Journalistien toiminnassa Jokela-uutisoinnin suht@e siis nahtavissa sensaatiohakui-
suuteen pyrkimista. Mielenkiintoa herattava jutbatettiin tehda ihmisten yksityisyy-
den suojaa rikkomalla. Seuraavaksi kasittelen sitien Jokelan koulusurmien uuti-

soinnin sensaatiohakuisuus nékyy paivalehtiertapélivalehtien uutissisalldissa.

2.2.3.2Jokela-uutisointi paivalehdissa ja iltapaivalehdiss

Journalismia tutkittaessa iltapaivalehtien ja pkiikiien valiset erot asetetaan usein jon-
kinlaiseksi l&htokohdaksi (Raittila ym. 2008: 11Bhittilan ym. (emt.) mukaan Jokelan
tapauksen uutisoinnissa Helsingin Sanomat ja Keekislainen eroavat selkeimmin
iltapaivalehdista, silla ensimmaisena uutisointia@a niissa keskityttiin kdymaan lapi
edellisen paivan tapahtumia. litapaivalehdist6 psiaan otti jo uuden nakdkulman en-
simmaisella uutissivullaan: llta-Sanomat surun Kewaisen ja lltalehti tekijan profiloi-
misen (emt.). Raittila ym. (ks. emt.) ndkevat in&tissa tapahtuvan uutisoinnin vaikut-

taneen siihen, ettei iltapaivalehtien ensimmaisilldissivuilla enaa pelkastaan kerrattu
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edellisen paivan tapahtumia, vaan siirryttiin tatkéemaan koulusurmia uudesta nako-
kulmasta. lltapaivalehtien on siis tarjottava loklpen jotakin uutta ja erilaista, jotta

heiddn mielenkiintonsa saataisiin heraamaan (ks. 2ul).

llta-Sanomat suhtautui Jokelan tapaukseen suumragadiana, kun taas lltalehdessa
suhtauduttiin tapaukseen enemman rikoksena (Raitti. 2008: 120). Ilta-Sanomissa
surun kasittely nousi ohi itse tapahtumista raporigen (emt. 147). Surun korosta-
minen on Raittilan ym. (ks. emt. 149, 164) mukaahtévissa osana rikos- ja onnetto-
muusjournalismin muutosta, silla yksittaisten ihmmssurua korostavat jutut viittaavat
journalismin henkilditymiseen. Henkilonakokulmaatisen keskeisena piirteena voi-
daan pitad merkkina journalismin tabloidisoitumiae@ird 2000: 216). lltapaivaleh-
dille yhteista on se, ettd molemmissa julkaist&eita varsinaisen katastrofiuutisoinnin
ympaérille kertyneita juttuja, kuten juttuja uhre@istapauksen kansainvalisesta uutisoin-
nista, tapauksen herattamista tunteista ja uhjéieyista muistoviesteista (Raittila ym.
2008: 121). Etenkin iltapaivalehdet rakentavatnmi tavallisen pojan muuttumisesta
kouluampujaksi (ks. emt. 130). Raittilan ym. (enmiyikaan tarina tavallisen nuoren ja
hyvan oppilaan muuttumisesta on tiedotusvalineibokas tapa kuvata todellisuus
draamana ja lisata uutisten kiinnostavuutta ja ymeti@vyytta. lltapaivalehdet eivat
tosin ole ainoita, jotka kuvaavat tavallisen nuoted kouluampujaksi: esimerkiksi

Helsingin Sanomat julkaisi Auvisesta henkilona &eid juttuja (ks. emt. 129).

Raittila ym. (2008: 121) ovatkin huomioineet, eti§ios paivalehdet taydensivat Jokela-
uutisointiaan selvasti muita juttujaan iltapaivédietaisemmilla jutuilla. Talla ymmarran
heidan tarkoittavan sitd, etté joissakin paivahjulkaisemissa jutuissa on nahtavissa
sensaatiohakuisuutta. Esimerkiksi Helsingin Sanqutlgisi kouluampujan kuvan kuu-
sipalstaisena (ks. liite 1), ja rehtorin tappamikaraillaan lehden sivuilla poikkeuksel-
lisen tarkasti (emt.). Monille Raittilan ym. (endtll) haastattelemista toimittajista oli
jaényt erityisesti mieleen se, miten tarkasti Hgjsi Sanomat kuvaa rehtorin surman.
Monet narkastyivat siitd, ettd nimenomaan Helsirg@mmomat meni yksityiskohtien ku-
vailussa liilan pitkalle (emt. 112). Kyse on siitajka yleison mielesta on odotuk-
senmukaista. Toimimalla liian lahella tunteisiinoa@uuden ja massailyn seka rohkeu-

den ja huonon maun vélisten rajojen ylittamistashhgin Sanomat yllatti yleisonsa
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negatiivisella tavalla. Raittila ym. (2008: 121kéeat johtopadtoksen, etta tallaisten
suurten tapahtumien uutisoinnissa paivalehdet engikittavasti eroa iltapaivalehdista,

vaan lahestyvat iltapaivalehtia tavoissaan kertia@ista.

2.3 Trauma ja traumaattinen tapahtuma osana journaismi

Traumaattiselle tapahtumalle tyypillista on, etéos tuntematon, ennalta arvaamaton
tilanne, jossa henkild joutuu kohtaamaan menetysttnmautumista tai niiden uhkaa,
joka voi olla seka todellista ettd kuviteltua. Tmeaattisessa tilanteessa tyypillisia ovat
voimakkaat tunteet, kuten kauhun, pelon ja avuticen kokeminen. Trauma on seu-
raus traumaattisesta tapahtumasta ja siitd medastk, joka sille annetaan. (Ross 2003:
22-21; Brayne 2007: 3.)

Toimittajat joutuvat olemaan tekemisissa vaikeigenarkyttavien asioiden kanssa ja
raportoimaan yhteiskuntaa kohdanneista kriiseigtédsesti. Dart Center for Journalism
& Trauma on maailmanlaajuinen keskus, jonka tathk@éna on kehittdd yhdessa trau-
ma-ammattilaisten kanssa jarkyttavien asioiden tiéhgd mediassa, mihin sisaltyy
muun muassa hyvien journalististen tapojen nouchtan tapahtuman yhteydessa ja
traumaan liittyvan tietoisuuden lisaéaminen sekéaralistien ettd uutisten vastaanotta-
jien keskuudessa. (Ks. Dart Center for Journalisthr&uma 2008.) Esimerkiksi Joke-
lan kouluammuskelujen jalkeen suomennettiin Damt@efor Journalism & Trauma -
keskuksen tekema opas mediassa tytskentelevillSétsomalehtien liitto 2007). Tassa
luvussa kayn ensin lapi yleisella tasolla tiedodlis,eiden roolia traumaattisten asioiden
kasittelijoind, minka jalkeen tarkastelen Jokelanlksurmia traumaattisena tapahtuma-
na ja suomalaisten medioiden toimintaa taman trattman tapahtuman yhteydessa.

2.3.1Median rooli traumaattisten asioiden kasittelijana
Viimeisen sadan vuoden aikana on tapahtunut sonwigoksia inmisten mahdollisuuk-

sissa kuulla erilaisista tapahtumista. 1900-luvuissa ihmisten tietoisuuteen tuli yleen-

sa vain sellaisia asioita, jotka olivat sattundatisten omassa kylassa tai muualla suh-
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teellisen laheisilla alueilla. 1900-luvun loppupskblla informaatiosta tuli ensin kan-
sallista ja sitten globaalia, silla medioista keiskeisia informaation valittajia. Samalla
traumaattisten asioiden kasittely muuttui yksilotees yhteisolliseksi, jolloin yksil6ita
kohdanneet traumaattiset tapahtumat muuttuivaekoivisiksi. Tama tarkoittaa sita,
ettd nekin ihmiset, jotka eivat ole henkilokohtats&kohdanneet traumaattista tapah-
tumaa, joutuvat trauman vaikutuksen alaisuuteeniortEh kertoessa jarkyttavista asi-
oista. (Ross 2003: 71.) Tamén paivan mediat, ramomalehdet, televisio, radio kuin
internetkin, ovat keskeisessa asemassa siing,iselisi traumaattinen tapahtuma yh-
teiskunnassa voidaan ymmartaa, silla mediat ova@hiensimmaisia tiedonlahteita, joi-

den kautta ihmiset kuulevat oman maansa tai kokalman tarkeista tapahtumista.

Kun media paivittain raportoi maailmaa kohdannejgtlyttavista tapahtumista, sodas-
ta ja vékivallasta, se samalla asettaa joka kéeiatnsa alttiiksi traumoille (Ross 2003:
93). Ross (2003) nékee mediassa kuitenkin eritypsti&ntiaalia trauman parantajana
koko yhteiskunnan tasolla. Media voi katkaista tnan ja siitd seuraavan vakivallan
muodostaman jatkumon. Hanen mukaansa media voinoaitaan vahentda trauman
valittomia vaikutuksia, ja median toiminta traunjaarantamiseksi voi edistaa koko yh-
teiskunnan hyvinvointia. (Emt.) Ross (emt. 107) &sin, etta trauman parantamiseksi
mediassa tulisi esimerkiksi korostaa traumaattiseg@ahtumaan liittyvia positiivisia
asioita, kuten ihmisten toimintaa toistensa auttaksi. Han ei ole kuitenkaan sitd miel-
ta, etta jarkyttavista tapahtumista tulisi inforel@ivahemman, vaan etté traumasta itses-
saan ja traumaattisesta tapahtumasta selviamipgétéi informoida enemman, mika

samalla lisdisi uutisten positiivista luonnetta {eii 3).

Sanomalehdet ovat haasteellisessa roolissa, k@sl@utuvat kasittelemaan myds trau-
maattisia asioita siten, etté jutut houkuttelewddjbita. Kuten Ross (ks. 2003: 76) tuo
esiin, medioiden kautta valittyva tieto on ainakon ihmisen tai joidenkin yksittaisten
ihmisten kokoamaa ja raportoimaa. Myds ne ihmis¢ka kokoavat tietoa ja raportoi-
vat asioista, ovat alttiina traumoille. Viime vuoaionkin keskusteltu paljon siitd, karsi-
vatkod journalistit traumaattisista tuntemuksistavip@@isen uutisoinnin yhteydessa (ks.
Dworznik 2006: 535). Tukea sille olettamuksellg¢ggournalistit kokevat tydssaan ai-

nakin jonkinasteista traumaa, 16ytyy tutkimuksigteassa on haastateltu sanomalehdissa
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tai televisiossa tyOoskentelevia journalisteja (Bsmpson & Boggs 1999; Dworznik
2006).

Journalistien tydssdan kokema trauma on ehka uamstasia, koska journalistien tyds-
kentelya paineen alla pidetdén itsestaddnselvyyien&impson & Boggs 1999: 1; Ross
2003: 74; Dworznik 2006). Simpson ja Boggs (1999niinittavat tata kirjoittamatto-
maksi laiksi journalistien keskuudessa, silla jalistien oletetaan tapahtumien jarkyt-
tavyydesta huolimatta pystyvan ottamaan kuvia, kianékan tietoa ja tuottamaan yha
uusia ja uusia juttuja. Tutkimuksista voidaan plétetta journalistit eivat pysty sulke-
maan tunteitaan ulkopuolelle, vaan kokevat trautish@n tapahtumien parissa tyosken-
telyn myo6s henkilokohtaisesti vaikeaksi (ks. Simp&oBoggs 1999; Dworznik 2006).
Journalistien kokemalla traumalla voi olla vaikutusnyds siihen, miten tapahtumista

uutisoidaan.

Murha-itsemurhien uutisoinnista on tehty vaitosiuiks, jonka tulokset tukevat sita
ajatusta, ettd lasten surmat koetaan kulttuurissaenityisen vaikeina aiheina (ks. Ni-
kunen 2005). Nikusen (2005) tutkimusaineistona aikget rikosjutut ja murha-itse-
murhia koskevat jutut Aamulehdesta, Helsingin Sastana llta-Sanomista seka liséksi
tapahtumapaikkojen paikallislehtien juttuja. Tutkisaineisto on kerétty paaasiassa
aikavalilta 1996-2000. (Emt. 17.) Tutkimustuloksik&n on saanut muun muassa, etta
parisuhteessa ja miesten valilla tapahtuvat muderurhat esitetdan tavallisina, mel-
kein luonnollistuneina rikoksina, kun taas lastenngt esitetdan kasittamattomina
(emt. 329-331). Nikunen (emt. 330) tuo esiin, &tien surmien ajatellaan olevan ka-
sittAméattémia tragedioita, joiden tekijan on taytyalla poissa tolaltaan. limaigerhe-
tragediatoimii Nikusen (emt.) mukaan usein surman kasi&tiémyyden korostajana.
Kouluammuskeluja, joissa uhreina on ollut lapsiantaoria, voidaan pitaa erityisen jar-
kyttavina aiheina journalistienkin kannalta (ksmdrey & Berrigton 2000: 481). Ta-
vassa esittaa lasten surmat kasittamattomina ti@igadon kyse myds lukijoiden odo-
tuksiin vastaamisesta, jolloin journalismi samatigbtailee kulttuurissa jaettuja arvo- ja
moraalikasityksia (ks. Nikunen 2005: 82, 329-331).
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2.3.2Jokelan koulusurmat traumaattisena tapahtumana

Kollektiivinen suru nousi yhdeksi keskeiseksi pueabeeksi Jokelan koulusurmien yh-
teydessa. Tiedotusvalineissa kasiteltiinkin paljakelan koulusurmiin liittyv&& surua
(ks. Raittila ym. 2008: 147-165). Surun esittanmséityy Raittilan ym. (emt. 150)
mukaan yhtaaltd kysymys journalismin eettisistéommta ja toisaalta kysymys journa-
lismin tehtavasta surutydssa. Kysymys eettisistaisia koskee sitd, onko oikein kasi-
telld surua yksittaisen ihmisen kokemuksen kaudtta émt.). Puolestaan ymmarrettaes-
sa surun kasittely journalismin tehtavaksi tai jp@akinlaiseksi velvollisuudeksi, nah-
daan journalismin olevan kansan puolella. NamaikaddsOkulmaa ovat keskenaan ris-
tiriitaisia, silla tyostettdessa kollektiivista saron tyévalineena usein yksittaisen ihmi-

sen kokema suru (ks. emt.).

Surutydn nakokulmasta surun tunteiden tyostamiaeorsalehtien sivuilla auttaisi ih-
misia kasittelemaan omia tunteitaan, ja samallen@lismi toimisi trauman kasittelijana
ja siten myo6s auttaisi ihmisia ymmartamaan traursadks. Ross 2003). On kuitenkin
mahdoton maaritella yksiselitteisesti, missa meagetunteiden kasittelyn ja tunteisiin
littyvan sensaatiohakuisuuden valilla, koska démniset katsovat asiaa eri nakokul-
miste. Toimituksissa vaikuttaa olevan Raittilan ym. (80@50) mukaan vahva usko
siihen, etta yhteistd surua luova journalismi ttseu journalismin "sielunhoidollista”
tehtavaa. Osa haastatelluista toimittajista tots olisi ollut loukkaus uhrien omaisia
ja yleis6a kohtaan, jos uutisointi olisi lopetettonpumispdaivadn ja seuraavana paivana
olisi kerrottu missikisoista (emt. 194-195). Joksk olleiden journalistien mukaan
kyseessa oli koko kansan suru, ja siksi kaikillarsalaisilla oli oikeus saada tietda
asioista, joita Jokelassa tapahtui. Nain siis tt@at perustelivat toimintaansa yleisén
tiedon tarpeella. (Emt. 191.) Yleis6haastatteluokiset viittaavat siihen, etta kansa suh-
tautui surujuttuihin eri tavoin: toisia surujutubdkettivat, toisia arsyttivat, kun taas joi-

takin yksittaisten ihmiskohtaloiden kasittely eirkiostanut millaén tavalla (emt. 154).

% Itse pidan koulusurmien jalkeisten tunteiden jéwyyden korostamista mahdollisena osoituksena
sensaatiohakuisuudesta.
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3 KIELEN, AJATTELUN JA KULTTUURIN METAFORAT

Tassa luvussa aiheena ovat metaforat. Yleisemnsém tarkastelun jalkeen painopiste
siirtyy lahemma&s omaa tutkimustani. Luvun 3 lopussaon metaforien tarkastelun
yhteen luvun 2 kanssa ja samalla tuon esiin parudtkelan koulusurmiin liittyvien
metaforien tarkastelulle. Metaforan maarittelerkitniksessani seka kielen etta ajat-
telun tasolla ilmenevaksi kasitteellistykseksi,sg@gohonkin kielenulkoisen todellisuu-
den tarkoitteeseen liitetdén sellaisia kasittgdtka eivat kirjaimellisesti tahan tarkoit-
teeseen liity (ks. Lakoff & Johnson 1980: 5; Ka89&: 25).

3.1 Metaforat eri teorioissa

Metaforateoriat voidaan karkeasti jakaa neljddrkkaan: korvaamis- ja vertaamis-
teoriaan gubstitution theory vuorovaikutusteoriaannteraction theory, kognitiiviseen
teoriaan €ognitive theoryja sekoitusteoriaarblending theory (ks. Hellsten 2002: 17—
20). Naiden teorioiden joukkoon Hellsten (2002adisomansa, sosiaalis-yhteiskunnal-
lisen metaforateoriarii{e social theory of metaphor&ri metaforateorioita yhdistaa se,
ettd niissa kaikissa metafora nahdaan ilmiona,ajodglestd asiasta puhutaan jonkin
toisen asian kasittein (emt. 17). Yhdistavanae®ini on myos se, etta siirtymat meta-
forien lahde- ja kohdealueiden valilla ymmarret&am osittaisiksi: vain jotkin tietyt

lahdealueen kasitteet ovat mukana kohdealueellae(ks 20).

Nama teoriat eroavat toisistaan kuitenkin merkégivainakin kahdessa asiassa. Yhtena
eroavaisuutena on se, kasitetaankd metafora ilnetgksanojen ja kielen tasolla vai
nahdaankoé metaforan olevan ennemminkin ajatteltonpéekstin tasolla. Toinen selkea
eroavaisuus on siind, korostetaanko metaforill@al@massa olevia yhteyksia asioiden
valilla vai ndhdaankd metaforat uusien yhteyksiejiha. (Hellsten 2002: 17.) Ymmar-
ran taman niin, etta jo olemassa olevilla yhteyistellsten (ks. emt.) tarkoittaaon-
ventionaalisia paljon kaytettyjd metaforia, kun taas yhteyksiédaan silloin, kun

jotakin uuttametaforaa aletaan kayttaa.
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Tassa luvussa metaforia tarkastellaan ensin pélidaskielen tasolla, sitten ajattelun
tasolla, minka jalkeen metaforat nahdaan sosiakwitessa kontekstissa. Luvun 3.1
loppua kohti metaforat siis ymmarretddn koko ajamdmmassa kontekstissa. Olen-
naista on, ettd myéhemmin kasiteltavat teoriattsigat edelliset: nain siis kognitiivinen

teoria on rakentunut korvaamis- ja vertaamisteopahjalle ja sosiaalis-yhteiskunnal-

linen teoria kognitiivisen teorian pohjalle.

3.1.1Metaforat osana ei-kirjaimellista kielta

Metaforien tarkastelussa on selkeinta lahteé |elleekirjaimellisen ja kuvailevan eli ei-
kirjaimellisen kielen valisesta vastakkainasett@luslackin (1993: 34) mukaan ei-kir-
jaimelliseen tulkintaan siirrytaan, kun huomataamaknellisen merkityksen ilmeinen
jarjettdmyys, banaalisuus, tarkoituksettomupsirftlessnegstai yhtenéaisyyden puute
kontekstiin nahden. Metaforat siis vaativat kiel@ytkajalta ilmaisun ei-kirjaimellista

tulkintaa.

Yksi varhaisimmista metaforamaarittelyistd on pgraAntiikin Kreikasta. Aristoteleel-
le metafora merkitsi sanan korvausta jollakin tileseanalla ja oli siten ilmio kielen
tasolla. Metaforan han maaritteli jonkin sanan t@sdvellukseksi, jossa sana ikdan
kuin siirretdaan sen alkuperaisesta merkityksesta toiseen merlagrksAristoteleen mu-
kaan metaforien taitava kayttd perustuu yhtalaisigik havaitsemiseen eri asioiden
valilla. Yhtéalaisyyksia havaitsemalla sana voidaar&aa yhdesta merkityksesta toiseen.
(Aristotle 1996: 34-35; Aristotle 2007.) Metafotisgiirtymat voivat tapahtua joko
yleisesta yksittdiseen, yksittdisesta yleiseeniitigsesta yksittdiseen tai analogian
kautta (Aristotle 2007). Metafora on ymmarrettasisertaukseksi ilman kuin-sanaa:
metaforassa A on B, kun taas vertauksessa A on RuiMetafora on Aristoteleen
teoriassa korvattavissa kirjaimellisen merkityksasaltavalla sanalla. Tamén vuoksi
Aristoteleen metaforateoriaa kutsutaan metafokiervaamis- ja vertaamisteoriaksi
(Ks. Hellsten 2002: 17.) Tassa teoriassa metafohdiaan ennemmin konventionaa-

lisina kuin uusina (emt. 18).
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Metaforat kuuluvat trooppien ryhmaan (ks. esim.l8ili993: 252; Varis 1998: 106).
Kasitetrooppi on peraisin kreikan kielen kdannosta tarkoittavasinasté&ropé Tasta
voidaan tehda johtopéaatos, etta trooppi tarkoiki@@nnosta tai suunnanmuutosta suh-
teessa kirjaimelliseen merkitykseen. (Kantola 20033.) Troopit taas kuuluvat kieli-
kuvien kategoriaanKirjallisuuden sanakirjassatroopit maaritelladn kuvallisiksi il-
mauksiksi, kielikuviksi eli retorisiksi kuvioiksjpissa sanoja ei kayteta niiden kirjaimel-
lisessa merkityksessa (Hosiaisluoma 2003: 951)k¥an (ks. 1998: 102-116) mukaan
trooppeja ovat metaforan lisdksi synestesia, pdikaatio, metonymia, synekdokee,
perifraasi, hyberbola ja litoteesi. Eri asiantuattipakevat trooppien luokittelun hieman
eri tavalla, mutta koska Varis (emt.) hahmottaapmen luokan nain laajaksi, hyo-
dynnan hanen luokitteluaan havainnollistaaksertekammin metaforaa muiden troop-

pien joukossa.

Synestesiaga personifikaatiotapidetaan metaforan alalajeina (ks. Lakoff & Johmso
1980: 33; Palmgren 1986: 121). Synestesiassa dsksiesdvelet voidaan ilmaista va-
reina tai erilaiset tuntemukset voivat sekoittugitasa siten, etta viha ilmenee kylmyy-
tena ja rakkaus makeutena (Palmgren 1986: 121gs8ssia perustuu siis fyysiseen ko-
kemukseen. Lakoffin ja Johnsonin (1980: 33) mukaensonifikaatiosta on kyse silloin,
kun maarittelemme epainhimillisen inhimilliseksiesi, ettéa epainhimillisiin, elottomiin

asioihin liitetaan inmisille tyypillisia ominaisusla ja toimintoja.

Metaforat jametonymiatmuodostetaan erilaisten prosessien kautta. Metiaaron
enemman viittauksellinen tehtava, silla siina léditnaistaan jonkin toisen, hyvin la-
heisen kasitteen nimelld. Metonymiasta Lakoff jankmn antavat esimerkin: tarjoilija
voi sanoa toiselle tarjoilijalle, ettad "kinkkuvoipg odottaa laskuaan”. Tassa on kyseessa
metonyyminen ilmaus, jossa ihmiseen viitataan hamaamallaan kinkkuvoileivallaan.
Synekdokeefgossa osa edustaa kokonaisuutta, pidetddn metanyatalajina. Synek-
dokeeta on kaytetty esimerkiksi ilmauksessa "taeritme organisaatioomme uutta ver-

ta”, jossa ihmisen osa, veri, tarkoittaa ihmiskaakoff & Johnson 1980: 35-36.)

Perifraasi on tyylikeino, jonka ilmaisemiseksi ominaista olykda enemman sanoja

kuin luonnollisesti olisi tarpeen. Esimerkiksi iloe"vastaus on negatiivinen” on peri-
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fraasi, jos silla tarkoitetaan pelkastaan kielteigastausta "ei”. (Hosiaisluoma 2003:
699-700.)Hyperbolallatarkoitetaan paisuttelevaa, liioittelevaa kuvaamig esittami-
sen tapaa, joka kuuluu luonnostaan runouteen (PamiP86: 338). Hyberbola |&o-
teesiovat molemmat keinoja tehostaa ilmaisua. Hyberlgatttelu) suuntautuu usein
kuulijaan, kun taas litoteesi (vahattely) puhujdaeensd. Hyberbolaa on kaytetty esi-
merkiksi seuraavassa ilmaisussa: "tama oli parakdan syomani ateria”. Litoteettinen
ilmaus on puolestaan “leipomani pulla ei ollut kipaa”. (Muikku-Werner & Savo-
lainen 1999.)

Metaforan tarkein ja selvin ero muihin trooppeibimse, ettd metaforassa ilmaisun lah-
dealueella ja kohdealueella ei ole todellisuudes#dan tekemista keskenaan. Lah-
dealue ja kohdealue eivat siis liity konkreettisésisiinsa, mika erottaa metaforan esi-
merkiksi metonymiasta. Yhteys metaforan lahdealyadmhdealueen valilla on men-
taalinen, ajatuksen tasolla havaittu. Metaforat @ga ei-kirjaimellista kieltd, mutta me-
taforia voidaan tarkastella myos laajemmin, ihmiagitelun valineind, mika on aihee-

na seuraavassa luvussa.

3.1.2Metaforat ihmisen ajattelun valineina

Vuorovaikutusteoriaa voidaan pitdd historian ensimmaisend metaforatearijossa
ihmisen ajattelu nahdaan metaforisena. Vuorovagtatuian perustajana oli LA.
Richards (1936/ 1979). (Ks. Hellsten 2002: 18.)hRArds (1936/ 1979: ks. 94) haastoi
Aristoteleen teorian painottamalla metaforien jattajun suhdetta: metaforat on nah-
tavissa ajattelun ilmentymiksi. Vuorovaikutusteesa metaforat nahdaan uusia yhteyk-
sid luovina ilmauksina. Vuorovaikutusteorian nimiee siita, ettd metaforien lahde- ja
kohdealueen ajatellaan olevan vuorovaikutuksesskeké@an. (Hellsten 2002: 18.)
Richardsin (1936/ 1979: 100) mukaan metaforien édhd kohdealue ovat molemmat
mukana merkityksen luomisessa, mika ei olisi maistalilman lahde- ja kohdealueen
valilla tapahtuvaa vuorovaikutusta. Richardsill@3&/ 1979) metaforien tarkastelu ta-
pahtuu Iahinna runokieleen keskittyen.
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1980-luvullakognitiivinen metaforateoria haastoi vuorovaikutusteorian kasityksessa
ymmartaa ihmisen arkipaivainen ajattelu metafossekakoffin ja Johnsonin (1980)
kognitiivisessa metaforateoriassa ihmisen jokapsgtéajatteluprosessit nahdaan meta-
forisina, ja siksi paapaino on konventionaalisisskiajattelua heijastavissa metaforissa,
joita ei voida suoraan kaantaa kirjaimellisen nigkgen sisaltaviksi ilmauksiksi, mika-

li sama merkitys halutaan sailyttaa. Kognitiiviseretaforateorian kasitys metaforasta
on laaja, silla siind metaforina pidetaan moniadekikayttoon niin vakiintuneita ilmauk-
sia, etteivat kielenkayttajat valttamatta itse haammiiden metaforisuutta (Mustaparta
1996: 169). Laajan metaforakasityksen ongelmanaetif, metafora saattaa menettaa
merkityksensa, jos kaikki kielenkaytto tulkitaantaferiseksi (Onikki 1992: 35).

TeoksessaaMetaphors We Live Biakoff ja Johnson (1980: 145-146) ottavat huo-
mioon myds uudet metaforat, jotka voivat heidan aausa muuttaa ymmarrystamme ja
suhtautumistamme asioihin. Metaforat eivéat ole lilk® ja Johnsonille (emt. 3-6)
yksittaisia, runoilijan luovia ilmaisuja, va&asitteellisia metaforigjotka ovat oleellisia
arkipaivan ajattelussa ja toiminnassa. He korostatti metaforinen ajattelu on auto-
maattista ja siten kayttdmamme metaforiset iimaudgat usein tiedostamattomia (emt.
3-4). Lakoff ja Johnson (emt. 19-20) nakevét kakkmetaforien perustuvan jollakin
tavalla konkreettisiin kokemuksiin, jotka mahddkigat metaforien ymmartamisen. Me-

taforissa on heiddn mukaansa kyse abstraktiendasidgonkretisoinnista (ks. emt. 109).

Ajatus metaforisten ilmausten automaattisuudesiacesellaisista nakemyksista, joissa
metaforien kaytdon ajatellaan olevan tietoista. steh (2002: 21) kritisoi kognitiivista
metaforateoriaa esimerkiksi siksi, ettd siina noetah kaytté ymmarretdaan lahinna
tiedostamattomaksi. Hanen mukaansa metaforien &yt sitd tietoisempaa, mité
uudempia metaforat ovat (emt.). Itse olen Hellstgeimt.) kanssa samaa mielta siing,
ettd uusia metaforia kaytetadn tietoisemmin, kas taakiintuneiden metaforien kaytto
on varmasti tiedostamattomampaa. Pelkastaan te&stiss puheessa ilmenevia meta-
foria tutkimalla ei kuitenkaan voida saada vastawsihen, onko kirjoittaja tai puhuja
kayttdnyt metaforia tahallisesti vai tahattomasti.
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Kognitiivisessa metaforateoriassa metaforat jaadellrakenteellisiin metaforiirstfuc-
tural metaphory suuntametaforiingrientational metaphopsseka ontologisiin metafo-
riin (ontological metaphojs(Lakoff & Johnson 1980). Rakenteellisissa meta&ar yk-

si tarkoite on rakentunut jonkin toisen tarkoitté@sitteista (emt. 14). Suuntametaforis-
sa keskeistd on puolestaan tilan ja liikkeen hatamohen, kuten "onnellisuus on ylos”,
"surullisuus on alas”. Suuntametaforiksi voitaisiiokitella esimerkiksi metaforiset il-
maukset "tunnelméatosséaja "mieli maassa (Ks. emt. 14—15.) Ontologiset metaforat
ovat laaja metaforien ryhma, johon kuuluu monerdagsi metaforia. Siihen kuuluvat
esimerkiksi sellaiset metaforat, joissa keskeist&ehon avulla kokeminen, nakeminen
ja tunteminen. Myds personifikaatiot kuuluvat oontgkiin metaforiin. (Emt. 25-34.)

Metaforat ovat riippuvaisia kulttuurista, aikakagtie ja tilanteesta, jossa niita kayte-
taan. Esimerkiksi aika on lansimaisessa kulttuarmvokkaana pidetty asia, siksi kay-
tetddn metaforaa "Aika on rahaa”. Taman kasitsslli metaforan pohjalta voidaan
muodostaa esimerkiksi metaforiset ilmaukset "Tuhkikaani” ja "Onko sinulla viela

paljon aikaa jaljella?”. (Lakoff & Johnson 1980:87)-"Aika on rahaa” -metaforalle 10y-

tyy perustelut lansimaisen kulttuurin kaytannoigtémisille maksetaan tuntipalkkaa,
lainat ovat aikasidonnaisia ja hotellissa asumimeksaa sitd enemman, mita kauem

min vivymme siella. Tallaiset kaytannot ovat suglisen uusia, eika niité esiinny joka
kulttuurissa. (Emt. 8.) Voidaan tehda johtopaagisd kulttuurisidonnaiset arvomme
muodostavat yhtenaisen jarjestelmén kasitteellistetaforien kanssa (emt. 22). Lakof-
fin ja Johnsonin (1980) metaforateoria tulee vaanmarretyksi, jos heidan ajatellaan
kasittdvan metaforat ainoastaan osaksi yksilon iioga, silla yhteisdssa jaetut ajattelu-

tavat ja metaforat liittyvat heidan teoriassaantkifisti toisiinsa.

Kognitiivisen metaforateorian pohjalta kehittyi nin@mmin vield niin sanottuneta-
forien sekoitusteorig johon sisaltyy ajatus siitd, ettd yhdella metafokohdealueella
voi olla useampien lahdealueiden ominaisuuksia Kledlsten 2002: 20). Sekoitusteo-
riassa painopiste on enemman uusissa metaforigska lsiind uusien metaforisten yh-
distelmien syntyminen on keskeista (emt.). Sekttusassa otetaan huomioon esimer-

kiksi sellaiset ilmaukset, kuten "Ala tuhlaa aikiaamtkallasi kohti paamaarad”. Sekoi-
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tusteorian mukaan tama ilmaus olisi ndhtavissadalsitteellisida metaforia "Aika on

rahaa” sekd "Elama on matka”. (Vrt. Hellsten 20DQ.)

3.1.3Metaforat sosiokulttuurisessa kontekstissa

Sosiaalis-yhteiskunnallisen metaforateorianthe social theory of metaphorpgrus-
teet ovat tavassa kasittdd kieli ja kielenkayttdiaalisesti rakentuneeksi (ks. Hellsten
2002). Ajatus todellisuuden merkityksellistamisersiaalisesta luonteesta on peraisin
Bergeriltd ja Luckmannilta (1966/ 1994, ks. luk@)1.Tama ajatus on Lakoffin ja John-
soninkin (1980) metaforateoriassa, silla he tu@sih myos metaforien kulttuurisidon-
naisuutta. Hellstenilla (2002) ajatus metaforiesigalisesta rakentumisesta on selkeana
teorian pohjana. Sosiaalis-yhteiskunnallisessa foretizzoriassa oleellista on metaforien
kehittyminen yhteiskuntien kulttuurisissa kaytarssd sekd se, ettd metaforat myos
kantavat mukanaan jalkia menneistéa kulttuureistahjaiskunnista (emt. 32, 34). Hells-
tenilla (2002) keskeisena ajatuksena on lisdksafogen evoluutio: paljon kaytettyjen
metaforien vakiintuminen ja uusien metaforien symtyen. Hellstenin (emt.) mukaan
metaforat ovat keskeisid kommunikaation valingiéa tarjoavat yhteisen viestinnal-
lisen perustan mutta ovat samalla myds resurssegnanielipiteen esiintuomiselle.
Néahdéakseni tama ajatus liittyy siihen, etta kiekytkd on yhta aikaa seka sosiaalista et-
ta yksilollista (ks. Leech 1983: 46).

Sosiaalis-yhteiskunnallisessa metaforateoriassaaforat ndhdaan jatkumolla, jossa
alimpana ovat kuolleet metaforatead metaphojs sitten fyysisyyteen perustuvat me-
taforat podily based metaphodrsrakenteelliset metaforast(uctural metaphons kult-
tuuriset metaforatcltural metaphorgja ylimpana juurimetaforatr¢ot metaphorks
Mita vakiintuneempia metaforat ovat, sitd alempaaaovat jatkumolla. Nailla kaikilla
metaforatyypeilla on kolme tasoa: kielellinen, aterésitteellinen ja narratiivinen taso
(ylempi kasitteellinen taso). (Ks. Hellsten 200Z=-30.) Lakoffin ja Johnsonin (1980)
metaforateoriassa otetaan huomioon metaforienlkeda taso ja alempi kasitteellinen
taso. Tosin Lakoffin ja Johnsonin (ks. 1980: 9)riegsa on maininta myds kasitteel-

listen tasojen hierarkkisuudesta, mutta kognitéssa metaforateoriassa ylemman kasit-
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teellisen tason metaforat eivat ole keskeisia. @istyhteiskunnallisessa metaforateo-

riassa ylempi kasitteellinen taso on oleellinen msdaforaa (ks. Hellsten 2002: 27-30).

Tutkimuksessani keskityn sosiaalis-yhteiskunnallissorian metaforista rakenteellisiin
ja kulttuurisiin metaforiin seka tietyin rajoituksimyds fyysisyyteen perustuviin meta-
foriin. Kuolleet metaforat olen jattanyt tarkastelulkopuolelle kokonaan, koska niille
ei l6ydy vaihtoehtoista ilmaisutapaa eivatka ne @sa mitddn metaforajarjestelmaa,
vaan yksittaisia ja muista metaforista erillisig.(kakoff & Johnson 1980: 55; Hellsten
2002: 28). Kuollut metafora olisi esimerkiksoydanjalka(Hellsten 2002: 28). Kuol-
leeksi metaforaksi ymmarran aineistossani kaikkaset, joille ei 16ydy vaihtoehtoista
nimitysta (ks. Hellsten 2002: 28) sekéd pelkastéadaakenteesta aiheutuvat personifi-

kaatiot, kuten "Jokelan koulusurmatstivat esiirmonia kysymyksia”.

Fyysisyyteen perustuvia metaforia en ole taysimwbrajata tutkimukseni ulkopuolelle,
koska useilla metaforilla on fyysiseen kokemukspehjautuva perusta (ks. Lakoff &
Johnson 1980: 19). Hellstenilla (2002: 28) fyysieyn perustuvat metaforat ovat La-
koffin ja Johnsonin (1980) suuntametaforia sek&sigsioita, joissa esimerkiksi vihaan
yhdistetddn kuumuuden tuntemus. Na&in vihantunnatidaan kuvata vaikkapa yli-
kiehumisena. (Hellsten 2002: 28.) Tallaisella natabinnilla ei kuitenkaan olisi mer-
kitystéa koulusurmille annettuja merkityksia seltidessa. Taman vuoksi olen jattanyt
tarkastelun ulkopuolelle téllaiset pelkastadan wersfyysiseen kokemukseen pohjautu-

vat metaforisoinnit, joissa esimerkiksi Auvisen g@an kayneen kuumana.

Koska tavoitteeseeni sisaltyy koulusurmien jallexistunteiden metaforisoinnin selvit-
taminen (ks. luvut 1.1 ja 1.3), voi tutkimukseniioksista jadda jotain oleellista puuttu-
maan, mikali jatan fyysisyyteen perustuvat metaftagsin huomioinnin ulkopuolelle.

Naiden metaforien tarkastelulle olen kuitenkin &s®it rajoituksia. Rajaan ensinnakin
fyysisyyteen perustuvien metaforien tarkastelunlksuwrmien jalkeisten tunteiden me-
taforisointiin. Toiseksi otan fyysisyyteen perusativnetaforat tutkimuksessani huo-
mioon vain siind tapauksessa, jos niiden voi dmt@levan kulttuurisia diskurssimeta-
foria (ks. luku 3.3.1.3). Surun maaraa tai suuauldtivaavat ilmauksetaljon suruaja

suuri suruymmarran kuitenkin kuolleiksi metaforiksi, koskallei ei ole 16ydettavissa
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vaihtoehtoisia ilmaisutapoja. Kasitan kuolleiksitaferiksi myos ilmauksetaskasmer-

kityksessé&vaikea, rankkasekamurtuamerkityksessalkaa itked

Puolestaan juurimetaforat olen jattanyt luokittelukopuolelle, koska niiden [6ytymi-
nen vaatisi metaforien evoluution selvittamistasijan pidemman aikavalin tutkimusai-
neiston. Juurimetaforista Hellsten (2002: 29-3@¢da muun muassa, ettd ne voivat
johtaa uusiin narratiivisiin (ylemman kasitteelliseason) metaforiin ja vaikuttaa siihen,
miten johonkin ilmié6n kaytanndéssa suhtaudutaadamikielen vaikutusta ihmisten
kaytannon tason suhtautumistapoihin mahdollisengtarmon kuitenkin erittdin vaikea
selvittaa, edeltavatko kielelliset ilmaukset sublianistapoja vai suhtautumistavat kie-
lellisia ilmauksia. Itse ymmarrén juurimetaforigihinna heijastavan kulttuurissa jaettu-
ja ja kaytannon tasolla ilmenevid suhtautumistapojalimatta siitd, kummat ovat alun

perin edeltéaneet toisia.

3.2 Metaforien funktiot

Metaforia, kuten kielta yleensakin, kaytetdan gmhinkin tarkoituksiin, joidenkin teh-
tavien toteuttamiseen. Varis (1998) tarkastele@skirjassaan kiertoilmausten muotoa
ja intentiota nykysuomessa. Oleellista kiertoilmsiska hanen mukaansa on, etta niilla
viitataan sinansa selkeisiin asioihin semanttisestneasti seka vakiintunutta, tasmal-
listd ja suorasukaista lausumaa monimutkaisemnmm. (£3). Myos metaforan han luo-
kittelee kiertoilmausten joukkoon (ks. emt. 104-108ariksen (emt. 156—240) mukaan
kiertoilmauksia kaytetddn useisiin eri tarkoitukskuten tabuaiheista puhumiseen, kas-
vojen suojelemiseen, vaikuttamiseen ja esteettiptgimadrien toteuttamiseen. Yleis-
tden voidaan todeta, etta kiertoilmauksia kaytejgkéo jonkin hyddyn tai mielihyvan
saavuttamiseksi (emt. 250). Koska metaforat ovattéiimauksia, myds metaforia voi-
daan tarkastella niiden funktioiden kautta. Tasséidsa metaforia tarkastellaan osana
kielenkaytt6d, joten painopiste on metaforien Kislessd tasossa eli metaforisissa il-
mauksissa. Kasitteelliset tasot paljastavat kuitemketaforista erilaisia piirteita ja sy-

ventavat tulkintaa metaforien funktioista, jotendgayiiden huomioiminen on oleellista.
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Metaforia kayttamalla kielenkayttaja tuo esiin gjoakin nadkokulman puheena olevaan
asiaan, joten metaforilla voidaan aina nahda olds@anstava funktio. TAma tarkoittaa
sitd, etta kielenulkoisesta ilmiostd muodostetagoittunut kuva, silla ilmion tietyt piir-
teet huomioidaan ja jotkin toiset jatetaan huomatta (ks. Lakoff & Johnson 1980:
10-13). Metaforien kaytdssa voidaan erottaa erddisktioita, joista osa on todenna-
koisesti tiedostetumpia kuin toiset. Tiedostettypetiedostamattomien funktioiden sel-
vittdminen on kuitenkin vaikeaa, jopa mahdotontlé& sutkija ei voi koskaan tietaa,
mitka motiivit metaforien kayttdon ovat vaikuttame€ekstintutkija pystyy empiirisesti
toteamaan ainoastaan sen, missa funktioissa matafkstissa toimivat. Seuraavaksi
maarittelen kielenkayton yleiset funktiot, minkdkgen siirryn kasittelemaan metafo-

rien funktioita journalismin kontekstissa.

3.2.1Yleistéa kielenkayton funktioista

Kielenkayton funktioiden tunnettuja maarittelijditivat Roman Jakobson (ks. esim.
1980) ja M.A.K Halliday (ks. esim. 1973). Molemnailbn tarkeana ajatuksena se, etta
yhdella ilmaisulla on useampi funktio. Jakobsordii80) tapa luokitella kielen funktioi-

ta soveltuu hieman muokattuna journalismin metefotarkasteluun.

Kielen funktioita voidaan Jakobsonin (1980: 81-8f)kaan erottaa kuusi erilaista: re-
ferentiaalinen, emotiivinen, konatiivinen, faattmeoeettinen ja metalingvistinen funk-
tio. Referentiaalinen funktio on viestin merkityksen ymmartamisessaitsaa funktio

ja se suuntautuu puheenaiheeseen ja kontekstiih @InVaris 1998: 31). Referen-
tiaalinen funktio tarkoittaa sita, ettd kieli vé#t kielenulkoisen todellisuuden tarkoittee-
seen ja selostaa kielenulkoista todellisuutta @/4898: 31)Emotiivinen funktio suun-
tautuu viestin lahettajaan ja silla han ilmaisebtautumistaan ja tunteitaan puheenai-
hetta kohtaan (Jakobson 1980: 82). Puoleskaaatiivisessafunktiossa on kyse vai-
kuttamisesta, ja se suuntautuu viestin vastaaaattajKonatiivista funktiota Jakobson
nimittdd myos imperatiiviseksi, ja se toteutuu késsa. (Emt. 83.Faattinen funktio
tulee esiin silloin, kun viestin lahettdja haluaada yhteenkuuluvuutta ja ajatusyhteyk-
sid vastaanottajaan (emt. 84; Varis 1998: 31).tisaat funktion avulla luodaan kontak-
teja tai pidetaan ylla kontaktia kielenkayttajiesiNa (Jakobson 1980: 84oeettinen
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funktio suuntautuu itse viestiin ja se on verbaadigaiteen ilmeisin funktio, joka tuottaa
esteettista nautintoa (emt. 84-85; Varis 1998: KdBobson (1980: 86) luokittelee funk-
tioiden joukkoon vieldanetalingvistisenfunktion, joka suuntautuu kieleen eli koodiin ja

jonka avulla voidaan puhua itse kielesta.

Naiden funktioiden jaottelua ja maarittelyd sovellaetaforiin ja journalismin konteks-
tiin sopivammaksi. Referentiaalisen funktion ymnaartiittyvan metaforien yhteydessa
siihen, etta lahdealueen kasitteelld viitataan kahteen tarkoitteeseen. Metaforaa ei
voisi tulkita metaforaksi, jos el tietaisi, mihifl& viitataan (ks. sivu 60). Referentiaalis-
ta funktiota en ota tdssé luvussa tarkempaan &Bgitt, koska se sisaltyy itsestaan sel-
vasti kaikkeen kielenkayttoon. Metaforien funktierd maarittelyyn otan Jakobsonin
(1980) luokittelusta emotiivisen, konatiivisen, tt&sen ja poeettisen funktion. Periaat-
teessa myos metalingvistinen funktio toteutuu tatkisessani, kun analysoin metafori-

sia ilmauksia.

Emotiivisen ja konatiivisen funktion kasittely esgen ei ole mielekastd, koska jour-
nalismin kielessa konatiivisen funktion voi ndhdéaaimplisiittisesti sisdltyvan emo-

tiiviseen funktioon. Kun journalismissa dramatisad aiheita esimerkiksi tunteisiin ve-
toavia metaforia kayttamalla (ks. esim. Hellste@2®3), voidaan ajatella olevan kyse
tietynlaisesta vaikuttamisesta, silla sensaatioisaka kielella yritetdan houkutella luki-

joita. Vaikuttamisen funktiota ei voida toisaaltattaa muistakaan journalismin meta-
forien funktioista, silla lukijoiden mielenkiinndmerattaminen on niin keskeista journa-

lismin kielessa.

Yhdistan emotiivisen ja konatiivisen funktion tuisien vetoamisen ja asenteiden ilmai-
semisen funktioksi. Funktioiden joukkoon lisdanl&iasian kasittelyd ja ymmartamista
helpottavan funktion. Seuraavaksi kasittelen tarkamsita, miten tutkimukseni kan-

nalta nelja keskeista metaforien funktiota — tusiteivetoamisen ja asenteiden ilmai-
semisen funktio, asian kasittelyd ja ymmartamispditava funktio, faattinen seka
poeettinen funktio — toteutuvat journalismin kagitdsa metaforissa. Kielen monifunk-
tioisuuden periaatteeseen (ks. Halliday 1973; Jakoli 980) nojaten kasitan yhden me-

taforan toteuttavan useampia funktioita.
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3.2.2Metaforien funktiot journalismissa

Tassa luvussa aiheena on se, mihin journalismit&@ynetaforia lukijan (tai kuunte-
lijan) ndkdkulmasta. Aihetta voitaisiin myds lahgstarkastelemalla sita, miten journa-
lismissa kaytetyt metaforat vaikuttavat laajemmatdeiskunnallisella tasolla, jolloin
journalismissa kaytetyt metaforat asetettaisiinkkeattista kayttokontekstiaan laajem-
paan viitekehykseen. Yhteiskunnallisesta nakokulenterkasteltuna metaforien kayttd
journalismissa kytkeytyy joko arkijarkeen tai agkjpn vastustamiseen (ks. Hellsten
1997: 40-41, 61, 72).

Tutuilla ja kaytdssaan vakiintuneilla metaforillahwvistetaan yhteiskunnassa vallitsevia
tapoja tulkita maailmaa, kun taas luovissa eli sesimetaforissa kyse on totunnaisten
ajattelumallien vastustamisesta. Luovia metafooi@aan erottaa kahdenlaisia: vasta- ja
vaihtoehtometaforia. Vastametaforisoinnissa otetauta lahdealueelta kayttdon uu-
sia kasitteita, kun taas vaihtoehtometaforisoirmniggse on taysin uusien lahdealueiden
hyédyntamisestd, jolloin vanha metaforisointi kysa#aistetaan, ja samalla syntyy uusia
tapoja tulkita ilmidita. (Hellsten 1997: 41.) Né&siis vaihtoehtometaforien keksiminen
vaatii kayttajaltddn enemman luovuutta (emt. 728dMssa myos vaihtoehtometaforien
on, tullakseen ymmarrettaviksi, kuitenkin pohjaudua jollakin tavalla johonkin ylei-
sOn ennalta tuntemaan. Jos esimerkiksi politiikksitiettaisiin pelin sijaan yhteistoimin-
naksi (ks. emt. 41), taytyy yhteistoiminnan merkitjetynlaisena sosiaalisena kanssa-
kaymisena olla yhteisdssa ennalta tunnettu, jotsiken vaihtoehtometaforisointi tuli-
si ymmarrettavaksi. Pelille ja yhteistoiminnalle sirs yhteista, ettd ne molemmat ovat
sosiaalista kanssakaymista. Jos politiikkaa kwagiih vaikkapa kengéksi, jaisi metafo-

ran merkitys yleisolle todennakdisesti taysin avekst.

% Tallaista metaforisointia nékee lahinna taiteeelddsa (metaforista ja taiteesta ks. esim. Lakoff &
Johnson 1980: 235-236; Lakoff & Turner 1989).
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3.2.2.1Tunteisiin vetoamisen ja asenteiden ilmaisemisektfa

Metaforilla korostetaan jonkin ilmién hyvia tai hugja puolia. Lakoffin ja Turnerin

(1989: 65) mukaan metaforilla on voima arvottaaditd. Puhuttaessa esimerkiksi ela-
masta umpikujana ndemme muuttumattoman tilantegatingsessa valossa (emt.).
Kosken (1992: 21) mukaan sellaiset metaforat,gditllutaan arvottaa jotakin referentin
ominaisuutta, ovat affektiivisia. Arvottaminen affektiivisuus siis ilmaisee aina tietyn-

laista asennetta puheena olevaa asiaa kohtaan.

Journalismiin liittyva metaforatutkimus on useinhkitsstunut politikan metaforisointiin
(ks. esim. Mustaparta 1996; Hellsten 1997; Heikkid899: 133-136). Tahén voidaan
pitdd syyna sita, ettd politiikan kielessd metafddytetddn usein tunteiden herattami-
seen ja omien nakokulmien tietoiseen vahvistamis@elitiikan kielessa metaforilla on
keskeinen rooli. (Ks. Wilson 1990: 104.) Hellsterfi®97: 77) mukaan konfliktitto-
maan tilanteeseen haetaan metaforilla dramaajtistanetta, ja yhteistyota tekevat ase-

moidaan konfliktin osapuoliksi, jotta jutusta tulilsamaattisempi ja populaarimpi.

Metaforien kaytto journalismissa ei kuitenkaan najgoliittisiin aiheisiin. My6s mui-
den aiheiden yhteydessa metaforia voidaan kaytidakkaiden tunteiden ja mieliku-
vien herattdmiseen. Esimerkiksi urheilu-uutistertgbpusuutisten dramaattisuuden li-
saamiseksi kaytetddn metaforia, koska naiden untigarvitsee tehostusta (Aitchison
2003: 201). Tehostaminen tulee esiin vaikkapa gikda-ottelua kasittelevassa uutises-
sa, jossa jatkoajan ratkaisumaalia ja toisen joag&kihdviamista sen seurauksena nimi-
tetdan akkikuolemaksi, mika siis tehostaa ottel@wvidmiseen liittyvaa jarkyttavyytta ja

dramaattisuutta.

Uutisjournalismin laadun yhdeksi kriteeriksi magstobjektiivisuus, joka viittaa uutis-
ten faktapohjaisuuteen ja arvoneutraalisuuteen Iliegminen & Pantti 2004: 142). Me-
taforiin liittyva arvottavuus (ks. Lakoff & Turner989: 65) herattad kysymyksen objek-
tivisuuden horjumisesta. Korostamalla puheenaanieasian tiettyja puolia metaforan
kayttaja tuo vaistamatta esiin suhtautumistapaksal@koff & Johnson 1980: 10-13).

Na&in voidaan ajatella, ettd runsas metaforien kaydhentaa uutisen objektivisuutta.
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Jarkyttavyyden tehostaminen toteuttaa selkeasteigim vetoamisen ja asenteiden il-
maisemisen funktiota. Koulusurmiin viittaava ilmajesikkoteurastusolisi koulusur-
mien jarkyttavyytta tehostava, ja siten seka tuiiteivetoava etta asennetta ilmaiseva.
Lihakarjan tappamiseen assosioituva saasastuson koulusurmista puhuttaessa ilmei-
sen shokeeraava. Joukkoteurastus on siis esimgokiteuksellisen affektiivisesta me-
taforasta (ks. Koski 1992: 21), silla siina korastunteisiin vetoamisen lisdksi voimak-
kaan kielteinen suhtautuminen koulusurmiin. Taykitenkin ottaa huomioon, etta
asenteiden ilmaiseminen ja tunteisiin vetoamineratdiittya myos vakivallan jarkyt-
tavyytta lieventaviin tai jarkyttavyydeltdédn newti@hin metaforiin. Koulusurmien me-
taforisella ilmauksellanurhenaytelmalisi koulusurmien vakivaltaisuutta ja brutaalautt
lieventavan funktion lisaksi tunteisiin vetoamis@nasenteiden ilmaisemisen funktio,
koska silla myos korostetaan surun tunteen jarkyti@a. Sama koskisi koulusurmien
jarkyttavyyden kuvaamisessa neutraalia metafotistaustaJokelan musta péaivgossa
sekad paha etta surullinen kasitetdéan mustaksi lfakoff & Turner 1989: 185). Sana
mustaei tehosta eikd lievenna koulusurmien vakivaltaitau eikd brutaaliutta, mutta
kuitenkin korostaa koulusurmista seuranneen suithkyftavyyttd. Ymmarran seka tun-
teiden jarkyttavyyden korostamisen etta koulusummjarkyttdvyyden tehostamisen
osaksi tunteisiin vetoamisen ja asenteiden ilmaisemfunktiota.

3.2.2.2Asian kasittelya ja ymmartamista helpottava funktio

Kirjoittaja tai puhuja voi kayttaa metaforia helfpatkseen asian kasittelya ja ymmar-
tamista. Metaforille yhteinen piirre on se, ettdssi abstraktit tai muuten vaikeasti
kasitettavat asiat ymmarretaan konkreettisempisittkiten avulla (ks. Lakoff & John-
son 1980: 109). Tama piirre tulee selkeimmin egillei sellaisissa metaforissa, joiden
avulla kielenkayttaja yrittdd helpottaa vaikearaadiasittelyd ja ymmartamista. Esimer-
kiksi pitkakestoiset poliittiset prosessit tulevalpommin hahmotettaviksi metaforien
avulla (Hellsten 1997: 62). Asian kasittelya ja yarthmista helpottava funktio liittyy
selkedasti esimerkiksi tunteiden metaforisointiinska abstrakteista asioista on helpom-
pi puhua, kun ne konkretisoidaan. Tunnetiloja apédtaan vaikea kuvailla kirjaimelli-
sesti, koska tunteet ovat vaikeasti tavoitettaaihgtkellisia (Ortony & Fainsilber 1987:

181). Nain siis ilmausurulta ei voi paet&konkretisoi abstraktin kasitteen ja helpottaa
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siind mielessa sen ymmartamista, vaikka ilmaus Barkarostaakin suruun liittyvaa
jarkyttavyytta.

Seka koulusurmien etté niistd seuranneiden tumgdlkyttavyyden lieventdminen se-
littyy asian kasittelya ja ymmartamista helpottayanktion avulla. Jarkyttavyytta lie-

ventava funktio ei ehka ole niin selkeasti havaiisga kuin jarkyttavyytta tehostava
funktio, mista kertoo se, etta jarkyttavyyden listgaminen saattaa jadda tutkijaltakin
huomaamatta (ks. Aitchison 2003: 197). HellsteO{19%2-63) tuo esiin, etta sodan
metaforisoinnilla pyritddn pehmentdmé&an sodan kakgia ja samalla etdannyttdmaan
lukija tai kuuntelija tapahtumista. Esimerkiksi sodesittdminen pelina liittyy eparealis-
tisuuteen, silla pelissa kyse ei ole elamastéa f@eknasta, vaan leikinomaisesta kilpai-

lusta (emt. 63). N&in siis sodasta on helpompi pukun se metaforisoidaan peliksi.

Variksen (1998: 250) mukaan sosiaalinen paine diletusten kayttdmiseen tulee sii-
ta, ettd puheyhteisdssa pidetaan joitakin aiheitsakisina, jopa tabuina. Tabut voidaan
maaritella kielletyiksi asioiksi tai toiminnoikgpista on kiusallista puhua (ks. emt. 156,
159-160). Varsinkin kuolemaa pidetaan kiertoilmangbukossa viela nykyaankin ta-
bua muistuttavana kiellettyna puheenaiheena (er®). Darkyttavyyden lieventaminen
metaforien avulla voi siis olla merkkind myos siigitd murhat ovat niin kiusallisia
asioita, ettd kulttuurissamme niista on hyvaksytagi ja siten helpompi puhua paina-
jaisina tai murhenéaytelmina kuin niiden varsindasilimilla. Nain tabuaiheista vaikene-

minen liittyy my0s faattiseen funktioon, jota k&sieén seuraavaksi.

3.2.2.3Faattinen funktio

Faattinen funktio suuntautuu kontaktiin kielenkayén valilla, ja sen avulla viestin 1&a-
hettdja luo yhteyden tai vahvistaa yhteytta viegtistaanottajaan (Jakobson 1980: 84).
Faattisen funktion voi katsoa siséltyvan sellaigoarnalismin kayttamiin metaforiin,
jotka ovat lukijoille tai kuulijoille ennestaan tuja. Yksi journalismin keino hakea sa-
manmielisyytta onkin juuri vakiintuneiden ilmaisptgen kayttdminen (ks. Kalliokoski
1996: 75). Metaforia voidaan kayttda luomaan yligia niiden ihmisten valille, jotka

kykenevat ymmartamaan ilmauksen merkityksen (Cacdi@98: 141). Esimerkiksi
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Varis (ks. 1998: 236) on huomioinut faattisen fuolktosana journalismia. Hanen mu-
kaansa urheilujutuissa varikkaat ilmaisut vahviatawheilulajien harrastajien yhtenai-
syyttd, jolloin toteutuu kielenkayton faattinen kiio lehtien ostamisen ja lukemisen
jatkumisen turvaamisena (emt.). Samoin voi ajatete vakivaltaista tapahtumaa ku-
vaavat metaforiset ilmauksetigediaja murhendytelmdoteuttavat varsin vakiintunei-

na ilmauksina faattista funktiota sanomalehtient&kstissa.

Laajemmin tarkasteltuna metaforien faattinen fumkiityy siihen, etta journalismissa

arkijarkeen perustuvien metaforien kaytt6 on udeiseenalaistamaton tapa kasitella
asioita tuttujen kasitteiden avulla (ks. Hellst&997: 60—61). Faattisen funktion varjo-
puolena on siis se, ettd vakiintuneet ajattelumatktaan itsestaanselvyyksina. Faatti-
sesta funktiosta poikkeavina voidaan pitaa vastarajhtoehtometaforia, joiden avulla

kielenkayttaja horjuttaa vakiintuneita kasityks&.(emt. 61, 72).

3.2.2.4Poeettinen funktio

Poeettisen funktion voi katsoa olevan osa kaikkegafarista kielenkayttoa, lukuun ot-
tamatta kuolleita metaforia, joille ei |0ydy vailtttoista ilmaisutapaa (ks. Hellsten
2002: 28). Poeettisen funktion voi kasittaa elaviksarikkaaksi kielenkaytoksi, johon
myos metaforat kuuluvat (ks. Varis 1998: 223-240¢taforien kayttd journalismin

kielessd on ymmarrettavissa myos sanaleikiksi @mt. 237), jonka avulla tekstiin tuo-
daan elavyytta. Variksen (emt.) mukaan sanaleliitehtijutuissa ei ole ensisijaisesti

uutisten tai kritiikin vaan erityisesti humorisst ja fiktiivisten tekstien ominaisuus.

Ymmarran kuitenkin metaforien kayton esimerkiksiisjutuissa yhdeksi keinoksi leiki-

tella sanoilla ja varittda kieltd. Hellstenin (19%2) mukaan metaforien kaytbssa kyse
olisi toimittajan luovuudesta, jos metaforilla yksimaan luotaisiin tehokas otsikko tai
kommentoitaisiin varikkaasti ajankohtaisia asioli@n on siis silla kannalla, ettei meta-
forien kaytdssa journalismissa kyse ole varsingisesikkaan ilmaisun kayttdmisesta
toiston valttamiseksi, vaan kyseenalaistamattomtstasta kasitella asioita (ks. emt;
luku 3.2.2.3). Huolimatta siitd, onko kyse kysearsthmattomasta tavasta kasitella

asioita, metaforat kuitenkin varittavat tekstiayavat ilmaisutapoihin vaihtelua. Siten
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niilla voidaan joka tapauksessa ajatella olevamnalismin kielessa poeettinen funktio.
Jos Jokelan koulusurmista puhuttaisiin pelkasta@musurmina tai kouluammuske-
luina, voisi teksti jaada varittomaksi. Esimerkikisnauksetmurhenaytelma, tragedia,
joukkoteurastus, verildyly, draama painajainenolisivat muiden funktioidensa liséksi

elavoittamassa tekstia ja siten toteuttamassa py@ésttista funktiota.

3.3 Metaforien kolmiulotteinen tarkastelutapa

Metaforien kolmiulotteisessa tarkastelutavassayhdistetd&n kulttuurisidonnaiset me-
taforat (ks. Hellsten 2002: 27-30; Zinken ym. 2008¢taforien ajallinen ulottuvuus eli
Hsiangin ja McCombsin (2004) ajalliset kehyksettaf@ien funktiot koulusurmien ja
niiden jalkeisten tunteiden kuvaamisessa seka orgaf kognitiivisuus eli metaforien
kasitteellisten tasojen ja metaforisten ilmaustéhnen suhde (ks. Lakoff & Johnson
1980; Hellsten 2002). Metaforien kolmiulotteistak&stelutapaa voidaan hyédyntaa
minka tahansa tapahtuman tai ilmion tarkastelussasiind on erotettavissa mennei-
syys, hykyhetki ja tulevaisuus eli tapahtuman seksat. Funktiot tosin taytyy maaritel-
l& tutkimuskohteen mukaan. Seuraavaksi maaritt&@miulotteisen tarkastelutavan
metaforatyypit ja samalla perustelen, milla tavalEma metaforatyypit muodostavat
metaforien kulttuurisen ulottuvuuden. Metaforatyppmaarittelyn jalkeen tuon esiin,
miten Hsiangin ja McCombsin (2004) kehystutkimusosa metaforien tarkastelutapaa
tutkimuksessani. Lopuksi havainnollistan kuvion l&vumetaforien kolmiulotteista tar-

kastelutapaa.

3.3.1Metaforatyypit

Metaforatyyppien jaottelu tutkimuksessani perudtielistenin (2002) ajatukseen kult-
tuurisidonnaisista metaforista ja Zinkenin ym. (8D@jatukseen diskurssimetaforista.
Rakenteelliset metaforat ovat mukana myo6s Lakg#inJohnsonin (1980) teoriassa.
Tutkimukseni metaforatyypit eroavat toisistaan &jimilla tavalla ne ovat maaritelta-
vissa kulttuurisidonnaisiksRakenteelliset metaforatheijastavat yleisemmin lansimai-

sen kulttuurin ajattelutapaa, ja metaforien |ahdean naiden metaforien kohdalla sel-
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ked ja konkreettinen. Puolestaaakiintuneet kulttuurimetaforat ovat enemman yk-
sittdisia metaforisia ilmauksia, joiden kasittest#n tasojen l6ytaminen ei aina ole help-
poa. Vakiintuneet kulttuurimetaforat pohjautuvangallisen kulttuurin perinteisiin ja
kaytantoihin, mik& nakyy metaforisointitavoiss@ulttuurisissa diskurssimetaforissa
samojen kasitteellisten tasojen pohjalta muodagégtterilaisten ilmausten maara on
runsas. Kulttuurisissa diskurssimetaforissa kufitidonnaisuus on nahtavissa tiettya

yhteiskunnallista tilannetta koskevassa puhetayassieurssissa.

Faircloughin (1995: 7) mukaan diskurssi on kielefttG#, joka on nahtavissa sosiaali-
sena kaytantona. Tutkimuksessani maarittelen diskukasitteen Heikkisen (ks. 1999:
54) maaritelmaa mukaillen. Tarkoitan diskurssilittyjen puheenaiheiden yhteydessa
aktivoituvia sosiokulttuurisia todellisuuden jasamisen tapoja (vrt. emt.). Kulttuurisil-
la diskurssimetaforilla pyritdéan hahmottamaan jotaiettya tilannetta, ilmiota tai ta-
pahtumaa tietyn kulttuurin sisalla, ja metaforesillmauksilla kielenkayttaja tuo esiin
oman nakokulmansa yhteiskunnassa vallitsevaandgaeen. Tutkimukseni metafora-
tyypit voivat osin olla my6s paallekkaisia. Tatahdallista paallekkaisyytta kasittelen

enemman Jokelan koulusurmiin liittyvid metaforialysoidessani.

3.3.1.1Rakenteelliset metaforat

Rakenteelliset metaforast(uctural metaphonsvoidaan maaritella metaforiksi, joissa
yksi tarkoite on rakentunut toisen tarkoitteen #éasta (Lakoff & Johnson 1980: 14).
Rakenteelliset metaforat tunnistaa siita, ettaemitihdealue on usein selkea ja konk-
reettinen. Esimerkiksi sota vaittelyn lahdealueenahelppo tunnistaa (ks. Lakoff &
Johnson 1980: 4-5). Hellstenin (2002: 28) muka&enteelliset metaforat ovat avoi-
mia muutoksille seka kielellisella ettd alemmalksikteellisella tasolla, vaikka tiettyja
rakenteellisia metaforia voidaankin pitaé yleisesllitsevina. Talla ymmarran Hellste-
nin (ks. emt.) tarkoittavan sitd, etta tietyt ratemtliset metaforat ovat vakiintuneet kay-
téssaan, jolloin niita on totuttu kayttamaan ylesekielenkaytossa. Rakenteelliset me-
taforat ovat kulttuurisidonnaisia ja riippuvaisialttuurin sisaisista tavoista ymmartaa ja

tulkita maailmaa (emt. 30).
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Rakenteellisten metaforien alemman tason kasid&elmetaforia ovat esimerkiksi
"Elama on matka” ja "Aika on rahaa” (Lakoff & Jolors 1980: 7-9; Hellsten 2002:
28). Elamasta puhumme siis matkana, kun taas d@gittknme rahaksi. Rakenteellisissa
metaforissa oleellista on, ettd alemman tasontkaédlisten metaforien pohjalta voidaan
rakentaa useampia metaforisia ilmauksia. Kun esikarelamé kasitetddn matkaksi,
voidaan tdman pohjalta tuottaa useampia metafoitisiauksia, kuten "esteet elaman
varrella” tai "elaman risteyskohdat” (ks. Hellst2@02: 29). Myo6s rakenteellisten meta-
forien alempia kasitteellisia tasoja voi olla usgsmyhteen ylempaan kasitteelliseen
tasoon pohjautuen. Hellstenin (ks. emt.) mukaar@ritd on matka” -metaforan ylem-
malla tasolla on kasitteellinen metafora "Ajallinemuutos on liiketta tilassa/ etene-
mista”. Taméan perusteella voitaisiin muodostaa eskiksi alemman tason kasitteelli-
nen metafora "ElAma on tanssia”, josta voitaisikentaa uusia metaforisia ilmauksia,
kuten "voitontanssi”, jos kuvattaisiin esimerkifsnkun ihmisen menestymista elamas-

saan (ks. emt. 31).

Nain esimerkiksi ylemman tason kasitteellisen noetaf "Jarkyttavéat asiat ovat epa-
todellisia” perusteella voidaan muodostaa usearalgiamman tason kasitteellisia meta-
foria. Jos esimerkiksi otetaan Jokelan koulusurmaisi sen alemmalla kasitteellisella
tasolla olla "Jokelan koulusurmat ovat unta” -metah lisaksi alemman tason kasit-

teellinen metafora "Jokelan koulusurmat ovat tewmte

3.3.1.2Vakiintuneet kulttuurimetaforat

Eri kulttuureissa asioita metaforisoidaan eri tavf@ jotkin metaforat ovat kielikoh-
taisia (ks. Lakoff & Johnson 1980: 146; Koski 1993-32). Kulttuurien voi katsoa
eroavan sen mukaan, millaisia metaforia ne ovawéotionaalistaneet eli vakinaista-
neet osaksi yhteison kielenkayttéd (Nikanne 199R: Qakiintuneet kulttuurimetaforat
ovat rakenteellisiin metaforiin verrattuna enemryésittaisia. Talla tarkoitan sita, etta
vakiintuneiden kulttuurimetaforien kasitteellisteasojen perusteella ei muodostu uusia
metaforisia ilmauksia samoin kuin esimerkiksi raketfiisten metaforien kohdalla.

Vakiintuneilla kulttuurimetaforilla tarkoitan tutkiuksessani tietyn kansallisen kulttuu-
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rin sisalla kaytettyja metaforisointitapoja, jotkeat riippuvaisia siita kulttuurista, histo-

riallisesta tilanteesta ja kielestd, joissa nidgtietaan (ks. Hellsten 2002: 29).

Vakiintuneet kulttuurimetaforat tutkimuksessani teasvat Hellstenin (ks. 2002: 29)
kulttuurisia metaforia, silla molemmat ovat rakergat tietyssa kulttuurissa jaetun tie-
touden varaan, ja molemmilla on juurensa kanshioriallisissa perinteissa ja arvois-
sa. Hellsten (emt.) katsoo, etta kulttuuristen moetan ylemmalla kasitteellisella tasolla
on kasitteellinen metafora "Menneisyys on nykyis&¥t Kulttuurisia metaforia voidaan

Hellstenin (2008b) mukaan pitaa vakiintuneina sémioa, joiden merkitys aukeaa

ainoastaan tietyn kulttuurin tuntijoille tai kiel@allitsijoille.

Hellstenin (1997) tutkimuksen kulttuuriset sanonmedt myos lahella tutkimukseni va-
kiintuneita kulttuurimetaforia, silla molemmat pstuvat suomalaiskansalliseen histo-
riaan, ja niiden alkupera on usein arkipéivaisigséinnoissa ja perinteisissa arvoissa
(ks. emt. 91). Luokittelen vakiintuneiksi kulttuomgtaforiksi sellaiset vakiintuneet me-
taforisoinnit, joiden ymmartaminen vaatii suomeel&n ja kulttuurin tuntemusta. Tal-
laisena voitaisiin pitdd esimerkiksi ilmausexiloyly. Veriloylyn merkityksen ymmarta-

miseksi taytyy tuntea suomalaista kulttuuria taitassuomea hyvin.

3.3.1.3Kulttuuriset diskurssimetaforat

Kulttuurisia diskurssimetaforia voidaan pitda twrmpina kuin vakiintuneita kulttuuri-
metaforia. Kasitediskurssimetaforaon perdisin Zinkenilta, Hellsteniltéd ja Nerliclilt
(2008), ja silla tarkoitetaan jatkuvasti muuntupaeelavia metaforisia ilmauksia, joiden
merkityksesta ei olla yksimielisia ja joita usei@yketaan yli kieli- ja kulttuurimuurien
omien tavoitteiden ja eri tilanteiden mukaisestellsten 2008a; Hellsten 2008b). Esi-
merkiksi diskurssimetafora klooneista kopioina anssttu niin suomen, englannin kuin
hollanninkin kielessa (Hellsten 2008b). Tietyt distsimetaforat nayttaisivat kytkeyty-
van tiettyyn puheenaiheeseen, kuten kopiointi julmonaamiseen.

Diskurssimetaforat toimivat kommunikaation valirgija niiden kaytté on tietoista kie-

lenkayttdjan tuodessa esiin omaa suhtautumistdamkin asiaan (Zinken ym. 2008).
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Diskurssimetaforissa oleellista onkin niiden kytkeginen todelliseen kielenkayttokon-
tekstiin, silla niitd voidaan pitaa siltana anatign mallien ja todellisen kielenkaytén
valilla (ks. Zinken 2008: 2). Diskurssimetaforasatavat analogisen mallin, joka kie-
lenkayttdjan on helppo tunnistaa, mika erottaawtssimetaforat taysin uusista metafo-
rista (emt. 9-10). Analogiset mallit ymmarran sgmniksi lahde- ja kohdealueiden va-
lill&. Tutkimuksessani hahmotan kulttuuristen dislsimetaforien k&sitteen Zinkenin
ym. (2008) diskurssimetaforien kautta. Kulttuurisietkurssimetaforat ovat kulttuurin
sisdisessa kielenkaytdssa toimivia metaforia, jokkeutta jotakin tiettya vallitsevaa yh-
teiskunnallista tilannetta pyritddn hahmottamaamn Khteiskunnallisella tasolla tapah-
tuu jotakin uutta ja merkittavaa, on kulttuurisileskurssimetaforilla tarkea rooli yritet-

tdessa ymmartaa uudenlaista tilannetta.

Esimerkiksi 1990-luvun alussa Euroopan yhteisoiftynisesta puhuttiin junamatkana
EY:hyn (Mustaparta 1996: 169). Tyypillisimpia metad Mustaparran (1996) aineis-
tossa olivat metaforat junaan ehtimisesta ja junastohastymisestd, joita kayttivat ne,
jotka kannattivat Suomen liittymistd Euroopan ybbei jAseneksi. Nain luotiin tehok-
kaasti kiireen tuntua, silla jos ei toimi pian, &ohta jo lian myohaista (emt. 174).
Esimerkiksi tallaiset junametaforat EY:hyn liittysein yhteydessd ymmarran kulttuu-
risiksi diskurssimetaforiksi. Samalla kyse on myékenteellisista metaforista, kun Eu-
roopan yhteisdon liittymisesta puhutaan junamatsittein. EY-keskusteluun osallis-
tuneet ymmarsivat siis EY:hyn liittymisen ja junaken muodostaman analogisen mal-
lin, mik&d mahdollisti jatkuvasti uusien metaforistdmausten syntymisen (ks. emt.
172). Kaikki rakenteelliset metaforat eivat kuiteak ole kulttuurisia diskurssimetafo-
ria, silla rakenteellisia metaforia maarittaviinrggisiin ei kuulu vallitsevan yhteiskun-

nallisen tilanteen hahmottaminen.

Mustaparran (1996: 172) mukaan junametaforastayisioko ajan uusia innovatiivisia
ilmauksia, joissa lahdealue ja kohdealue olivataamutta lahdealueesta otettiin kayt-
t6on uusia ilmauksia. Jatkuva uusien metaforist@mauksien luominen samojen kasit-
teellisten metaforien pohjalta onkin nahtavissatlutisten diskurssimetaforien yhdeksi
keskeiseksi kriteeriksi. Kaytéssaan vakiintuneitataforisia ilmauksia ei voi tulkita

kulttuurisiksi diskurssimetaforiksi, mikali samagéditteellisen metaforan perusteella ei
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synny uusia ja erilaisia metaforisia ilmauksia.nisikiksi metaforiset ilmaukseaskas
suru, olla surun murtamga surun taakkaeivat yksindan tayta kulttuuristen diskurs-
simetaforien kriteeria, vaan olisivat yksittaisifygsisyyteen perustuvia metaforia. In-
novatiivisemmat ilmaukset, kuteduru levittaytyi kaikkiallga Surulta ei voi paet&o-
rostavat surun ylivoimaisuutta, ja samalla edellinmut esimerkit konventionaalistu-
neista ilmauksista osoittautuisivat osaksi samaaglan tason kasitteellistda metaforaa

"Suru on ylivoimaista”.

3.3.2Ajalliset kehykset osana metaforatutkimusta

Metaforien tarkastelutapani pohjautuu osittain @Gddinen kouluammuskeluiden uuti-
soinnista tehdyn tutkimuksen kehysanalyysiin (ksiaHg & McCombs 2004). Hsiang
ja McCombs (2004) ovat tutkineet, mitdlew York Timesiutisoi Columbinen koulu-

ammuskeluista. Tutkimuksessaan he ovat tarkastelt@sta nakokulmasta eli minka-
laisten kehysten varaan New York Timesin uutisooitirakentunut. Kehys voidaan
ymmartaa tietyn tilanteen maarittelyksi, joka ohtdisin siitd, mihin tapahtumiin huo-
mio kohdistetaan (ks. Goffman 1986: 10-11). Tilantendarittelyyn ei ole yhta oikeaa
vastausta, koska maaritelma riippuu aina siitatamskokulmista tilannetta tarkastel-
laan (emt. 8). Kehystamiselle ja metaforisoinnillgeista on tiettyjen piirteiden huo-
mioiminen ja toisten jattdAminen varjoon (ks. Lak&fflohnson 1980: 10-13; Goffman
1986: 8, 10-11).

Hsiang ja McCombs (2004) ovat tutkimuksessaan péétykaksiulotteiseen kehys-
analyysiin, jossa yhtaalta otetaan huomioon letttijen ajalliset kehykset seké toisaalta
myo6s lehtijuttujen “tilakehykset”. Ajallisiksi kelikgiksi ovat méaéariteltavissd mennei-
syys, nhykyhetki ja tulevaisuus. Menneisyys on jukehyksena silloin, jos siina tuodaan
esiin esimerkiksi taustatietoa tai muita kouluamkelisita, joita on tapahtunut. Nyky-

hetken kehykseen sijoittuvissa jutuissa kerrotésmtapahtumasta eli Columbinen kou-
luammuskeluista tai niiden valittomista seuraulkstsi vallitsevasta yhteiskunnallisesta
tilanteesta. Puolestaan tulevaisuus on esilla gatwslloin, jos siind tuodaan esiin esi-
merkiksi toimenpiteitda, joihin tulevaisuudessa pitdyhtya tai arvioidaan tapahtuman

vaikutuksia tulevaisuuden kannalta. (Emt. 25, 28.)
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Tutkimuksessani ennen-metaforien avulla kerrotaausurmaajasta ennen kouluam-
muskeluja ja koulusurmaajan toiminnasta kouluamrelugén suunnittelemiseksi, jol-
loin kyseessa on taustatietoihin liittyva metafoigi, ja kehyksend menneisyys. Aika-
na-metaforissa ovat kyseessa itse kouluammuskelaotigen aikaiset tapahtumat seké
kouluammuskelujen tapahtumapaikka, joten kehyksenaykyhetki. Jalkeen-metafo-
rissa huomio on kiinnitetty koulusurmista seurasieitunteisiin. Jalkeen-metaforia en
kuitenkaan ymmarra pelkastaan tulevaisuuskehyksentd vaan koulusurmien seu-
rausten kautta, jolloin metaforisointi kohdistulk&esalittémiin tunteisiin etta pidem-
man aikavalin tunteiden kasittelyyn. Nain siis gdk-metaforat perustuvat Hsiangin ja
McCombsin (2004) nykyhetken tai tulevaisuuden kealigk (Vrt. emt. 25, 28.) Tutki-
muksessani kasitan juttutyyppien ajalliset kehyksttjen sisallésta kasin, huolimatta
siita, esiintyykd jutussa metaforia vai ei. Jutiytyien ajalliset kehykset olen kuitenkin

maaritellyt samalla tavalla kuin metaforien ajatikehykset. (Ks. luku 4.1.)

Tilakehykset maarittyvat sen mukaan, kenen tai keidékokulmasta lehtijuttu on kir-

joitettu. Tallaisia tilakehyksia ovat Hsiangin jacombsin (2004: 25, 27) tutkimukses-
sa yksilotaso, yhteisOtaso, alueellinen taso, ghteginallinen taso ja kansainvalinen
taso. Yksilotaso on suppein tilakehys, silla siamikeskitytty kertomaan tapahtumasta
yksittaisten ihmisten nékdkulmasta, kuten esimeikkouluampujan, kouluammuske-

lun uhrien tai heidan perheenjaseniensa kannalias#&nvélinen taso on laajin tilake-
hys ja siind kouluammuskeluja on tarkasteltu maail@ajuisena ilmidna ja tuotu esiin
muiden maiden vastaavia tapauksia. Loput kolmé&dhgstéa sijoittuvat ndiden kahden
valiin. (Emt.) Kuviossa 2 on esitettyna HsiangilMaCombsin (2004) méaarittelema ke-
hysten kaksiulotteisuus. Koska olen ottanut tutkdsmssani huomioon vain suoma-
laisten nakokulmasta kirjoitetut jutut (ks. lukwR),.rajautuvat kansainvéliseen tasoon
perustuvat jutut aineistoni ulkopuolelle. Nain dagjimpana tilakehyksen& aineistooni
kuuluvissa jutuissa on yhteiskunnallinen taso.ulyyppeja maaritellessani olen hyo-

dyntanyt tata kaksiulotteista mallia (ks. luku 4.1)
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kansainvalinen taso

yhteiskunnallinen taso

Menneisyys alueellinen taso

T~

yhteisotaso

nykyhetki

tulevaisuus

yksilotaso

Kuvio 2. Kehysten kaksiulotteinen malli (vrt. Hsiang & Ma@bs 2004: 25).

Kuvio 2 kuvaa sita, ettd yhden lehtijutun kehyksemodostavat jokin ajallinen kehys
seka jokin tilakehys. Tutkimustuloksiksi Hsiang NecCombs (2004: 30) saavat, etta
tyypillisimméan kehyksen Columbinen kouluammusketmndenhtijutulle New York Ti-
mesissa muodostivat yhteisétaso ja nykyhetki. ®uosa kehyksistd on Hsiangin ja
McCombsin (emt. 31) mukaan kuitenkin niin sanottiajennettuja kehyksia, joiden
kautta tapausta oli tarkasteltu laajemmalla tasellgyisesti yhteiskunnallisena ilmiona.
He tuovat esiin, etta tallaiset laajennetut kehykskevat tapauksesta merkittavan me-

dian agendassa (emt.).

Columbinen kouluammuskelujen uutisoinnin kehysayslyon ollut pohjana myds
eradlle toiselle tutkimukselle, jossa tavoitteenaotiut selvittdd yhdeksan eri kouluam-
muskelun kehysten muuntumista yksittaisten tapaukt#hdalla seka vuosien 1997—
2001 valisena aikana New York Times -lehdessa (Meisc& Carr 2006). Muschertin
ja Carrin (2006) tutkimus on ikaan kuin vastausargin ja McCombsin (2004) tutki-
mukselle. Yleisimpina aikakehys/tilakehys-kombimaiata Muschertin ja Carrin (2006:
757-758) tutkimusaineiston lehtijutuissa olivat ylyktki/yhteisétaso sekd nykyhet-

ki/yhteiskunnallinen taso.
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3.3.3Metaforien kolmiulotteinen malli

Kuvio 3 havainnollistaa, kuinka kolme eri nakokubmtekee metaforien tarkastelusta
kolmiulotteista. Kutsun tutkimuksessani huomioitavinetaforatyyppejd metaforien
kulttuuriseksi ulottuvuudeksi, koska ne kaikki owuatlttuurisidonnaisia. Metaforien
rooleja eli funktioita nimitan metaforien toiminfiaeksi ulottuvuudeksi. Vaikka meta-
forilla voi yhta aikaa olla useita eri funktioitayrnalismissa (ks. luku 3.2.2), tutkimuk-
sessani kiinnitan huomiota erityisesti metaforiehtévaan koulusurmien jarkyttavyy-
den tehostamisessa ja lieventdmisessa seké tumt@idgttavyyden korostamisessa ja
lieventamisessa. Puolestaan ajallinen ulottuvusitda ennen-, aikana-, ja jalkeen-me-
taforat, joiden avulla tapahtuman syitd ja suuehit, itse tapahtumaa seka tapahtuman
seurauksia voidaan hahmottaa. Tutkimuksessani laiomiyos sellaiset ajallisen ulot-
tuvuuden metaforat, jotka voidaan luokitella selkama- ettéa jalkeen-metaforiksi. Me-
taforien kognitiivisuus on mukana jokaisella uletiudella.

Ajallinen ulottuvuus

Ennen-metaforat
Aikana-metaforat

Aikana-jalkeen-metaforat

Jalkeen-metaforat

/ Toiminnallinen

Kulttuurinen ulottuvuus
L ulottuvuus

Rakenteelliset metaforat
Tehostavat metaforat (K)

Vakiintuneet kulttuurimetaforat
Korostavat metaforat (T)

Kulttuuriset diskurssimetaforat .
Neutraalit metaforat (K)

Neutraalit metaforat (T)

Lieventavat metaforat (K)

Lieventavat metaforat (T)

Kuvio 3. Metaforat kolmiulotteisessa tarkastelussa.
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Kuviosta 3 on nahtavissa, etté yksi metafora tutikisessani kuuluu yhteen kulttuurisen
ulottuvuuden metaforatyyppiin ja johonkin ajallisatottuvuuden seka toiminnallisen
ulottuvuuden ryhméan. On kuitenkin otettava huomiooyds poikkeustapaukset, silla
toiminnalliselta ulottuvuudeltaan metaforalla vdiaoyhta aikaa sek& jokin koulusur-
mien (K) etta tunteiden kuvaamiseen (T) liittyvatio. Jos metafora kuvaa samalla

seka koulusurmia ettd niista seuranneita tunteitkyseessa aikana-jalkeen-metafora.

Metaforiselle ilmaukselle muodostan kasitteelltsesiot, joiden kautta metaforien kogni-
tiivisuus tulee esiin. Kasitteelliset tasot ovatkionuksessani oleellisia, koska pelkkiin
metaforisiin ilmauksiin keskittyminen antaisi liigfksipuolisen kuvan ilmion metafori-
soinnista, tai jopa vaaristaisi tata kuvaa. Esinkerkimauspainajainentoteuttaa kou-
lusurmien jarkyttavyytta lieventavaa funktiota, kasuni metaforisen ilmauksen lahde-
alueena on kohdealuettaan eli koulusurmia vahemérégttava. Pelkan kielellisen ta-
son perusteella voisi paatya liian yksioikoiseelkitaan, jolloin painajainen saatet-
taisiin tulkita koulusurmien jarkyttavyytta tehossksi ilmaukseksiPainajaisella on
my0s tunteiden jarkyttavyytta korostava funktidejo kyseessa on aikana-jalkeen-meta-

fora.

Metaforia tulkittaessa on otettava huomioon, miielenulkoisen todellisuuden tarkoit-
teeseen metaforalla viitataan. Tulkittaessa ilmeuksetaforisiksi korostuu Searlen
(1993) metaforaméaaritelma. Hanen mukaansa lausesartan merkitys ei voi koskaan
itsessdan olla metaforinen. Metaforisuutta voi bamen mukaansa ainoastaan puhujan
ilmaisussa, eli siind, mitéa puhuja tarkoittaa saaltean. (Emt. 83—90.) Esimerkiksi il-
mauksessa "Olen nahnyt Jokelan tapahtumien jalkagémajaisia’painajainenei ole
metaforinen ilmaus, koska sill& oikeasti viitatgemnajaiseen. Tassa tulee siis ilmi kie-
lenkayton referentiaalinen funktio (ks. sivut 44).45
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4 JOKELAN KOULUSURMIIN LIITTYVAT METAFORAT

Jokelan koulusurmia ja niihin keskeisesti liitty\adioita metaforisoidaan tutkimusai-
neistossani yhteend#1 ilmauksessa, joita Helsingin Sanomissa on 71tgaSbhnomis-
sa 70. 141 metaforista ilmausta ei sinanséa olempatputta kuitenkin riittdvasti meta-
forien kolmiulotteiseen tarkastelutapaan, jokaleilaikista yksinkertaisin tapa tarkas-
tella metaforia. Tassa luvussa tuon tarkemmin esiitlaisia metaforia Jokelan koulu-
surmiin liittyy Helsingin Sanomissa ja llta-Sanosasaikavalilla 8.11.-12.11.2007.
Lahden liikkeelle juttutyyppien maarittelysta, ménkilkeen tuon esiin, kuinka paljon
ennen-, aikana-, aikana-jalkeen- ja jalkeen-me@i6ytyy eri juttutyypeista.

Luvusta 4.2 eteenpdin metafora-analyysi eteneefaniga kulttuurisen ulottuvuuden
mukaisesti. Ensin analysoin aineistossa esiintyaiéenteelliset metaforat (luku 4.2),
sitten vakiintuneet kulttuurimetaforat (luku 4.3) lopuksi kulttuuriset diskurssimeta-
forat (luku 4.4) huomioiden ajallisen ja toiminnsdn ulottuvuuden. Kunkin luvun tai
sen alaluvun otsikosta kay ilmi metaforan alemittéellinen taso. Ylempia kasitteel-
lisia tasoja en tuo esiin otsikkotasolla, koskaanuoi olla useampia tulkinnasta riip-
puen. Jokaisessa luvussa kuitenkin pohdin mahdolllempia kasitteellisia tasoja. Se-
k& rakenteellisiin metaforiin, vakiintuneisiin kuwltirimetaforiin ettd kulttuurisiin dis-
kurssimetaforiin kuuluvat metaforat olen ryhmitéliyiden funktioiden mukaan. Tama
tarkoittaa sita, etta esimerkiksi rakenteellisteetaforien kohdalla ne metaforat, jotka
tehostavat koulusurmien jarkyttavyytta, ovat samdssussa. Poikkeuksena tasta ovat
kuitenkin sellaiset metaforat, jotka perustuvat gamalempaan kasitteelliseen tasoon,
mutta toteuttavat eri funktioita (ks. luku 4.2.¥%ertailu Helsingin Sanomien ja llta-Sa-

nomien valilla on koko ajan mukana tassé luvussa.

4.1 Juttutyypit osana metaforatutkimusta

Erilaiset juttutyypit olen ottanut tutkimusaineisto, koska oletan, etta eri juttutyy-

peissa kaytetaan ajalliselta ulottuvuudeltaan isrdametaforia. Eri juttutyyppeihin luo-

kiteltavia juttuja tutkimusaineistoni Helsingin Samista 16ytyy 58 ja llta-Sanomista 60.
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Nama jutut olen luokitellut uutisiin, taustajuttuih haastatteluihin, asiantuntijahaastat-
teluihin, reportaaseihin ja muihin juttuihin. Taskévussa maarittelen aineistossani
esiintyvat juttutyypit ja tuon esille niiden luku@rét tutkimusaineistossani seka pohdin
syita erilaisten juttutyyppien esiintymiselle Helgin Sanomissa ja llta-Sanomissa.
Méaarittelen juttutyypit Hsiangin ja McCombsin (2Q0éhysanalyysin avulla. Hsiangin

ja McCombsin (vrt. emt. 25, 28) ajalliset kehyks@tat kuitenkaan sellaisenaan ole
kaikkiin tutkimukseni metaforiin suhteutettavissdla tutkimukseni jalkeen-metaforis-

sa kyse on koulusurmien joko valittdmista tai piteam aikavalin seurauksista, joten
niissa ajallisena kehyksena on Hsiangin ja McComk2004) mallin mukaan joko ny-

kyhetki tai tulevaisuus. Sen sijaan ennen-metafeagtaavat menneisyyskehysté ja ai-

kana-metaforat nykyhetken kehysta (ks. emt. 25, 28)

Koska ajallinen ulottuvuus on metafora-analyysiankalta keskeinen, tuon taulukoiden
avulla esiin juttujen ajalliset kehykset, mikalitdion samaan juttutyyppiin kuuluvissa
jutuissa useita. Jos kaikki samaan juttutyyppiimliguat jutut ovat rakentuneet saman
ajallisen kehyksen varaan, en née tarpeellisekgaihaollistaa tata taulukon avulla.
Tutkimusaineistoni juttutyyppien menneisyyskehystaa koulusurmia edeltavia asioi-
ta, nykyhetken kehys koulusurmien aikaisia tilaat¢a tapahtumia ja tulevaisuuskehys
koulusurmien jalkeisia tilanteita, tapahtumia jateita. Nain juttutyyppien ajalliset ke-
hykset vastaavat parhaiten ennen-, aikana-, jeeg@ilmetaforien ajallisia kehyksia.
Taytyy kuitenkin huomioida, ettd jako menneisyydeykyhetken ja tulevaisuuden ke-
hyksiin ei ole absoluuttinen, silla samassa jutussaolla useampiakin kehyksia. Esi-
merkiksi Auvisen toiminnasta ennen koulusurmia é&&an monessa sellaisessa jutussa,
jossa keskeisimpana aiheena ovat koulusurmiensaikéapahtumat. Olen jaotellut jut-
tujen ajalliset kehykset sen mukaan, mika niistgutassa keskeisimmin esilla. Juttu-

tyyppien kehykset méaarittyvat siis juttujen sisalkautta.

Uutinen voidaan maaritella pelkista tosiasioista koostsvalkoreeksi ja ytimekkaaksi

jutuksi, jossa kertoja ei ota asioihin kantaa, vaanesiin vain selkeitd faktoja (Kune-
lius 2003: 67—-68, 226). Tutkimusaineistoni uutisetirittelen sellaisiksi sanomalehtien
jutuiksi, jotka tarjoavat uutta tietoa Jokelan ka@urmista tai jostakin niihin keskeisesti

liittyvasta asiasta, kuten oppilaiden palaamisé&stautyohon Jokelan koululle. Tutki-
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musaineistoni uutisissa kerrotaan usein siita, joké tai jotkut ovat tehneet tai mita on
tapahtunut. Useimmat uutiset tutkimusaineistossmait rakentuneet seka asiantunti-
joiden etta silminnakijéiden kommenteista. Uutigis®skeisinta on se, ettd asia kerro-
taan uutena. Olen luokitellut uutiseksi esimerkigsilaisen llta-Sanomien jutun, jossa
kerrotaan kuuden uhrin kuolleen ldhekkain (ks. I8).UKuuden uhrin kuoleminen

lahekkain on uusi tieto ja samalla myds uusi nakoku josta aihetta tarkastellaan.

Tutkimusaineistoni uutisissa kehyksind ovat yleemgéyhetki tai tulevaisuus ja yhtei-
sollinen tai yhteiskunnallinen taso. Muutamissaisisga tilakehyksend on yksil6taso,
kuten uutisessa, jossa kerrotaan terveydenhoilajaleen auttaessaan loukkaantunutta
oppilasta (ks. IS U7). Kaikki aineistoni uutisevat kuitenkaan kuvaa koulusurmien
aikaisia tapahtumia, joten suhteessa koulusurmigem kehyksena voi nykyhetken
lisdksi olla myds menneisyys eli koulusurmia edgltéasiat tai tulevaisuus eli koulu-
surmien jalkeiset tapahtumat. Tallainen olisi eskiksi uutinen, jossa kerrotaan edus-
kunnan keskeyttéaneen istuntonsa Jokelan kouluamehuskuoksi (ks. HS U4).

Tapani maaritella menneisyyden, nykyhetken ja @ilwden kehykset eroaa jonkin
verran Hsiangin ja McCombsin (2004) maarittelytazasleidan maaritelmansa perus-
teella suurin osa tutkimusaineistoni uutisistaialekentunut nykyhetken kehyksesta,
koska niissa kerrotaan, mitd kouluammuskeluidemraksekéd valitttmasti kouluam-
muskeluiden jalkeen tapahtui. Hsiang ja McCombst(&®) saavat tutkimustuloksiksi,

ettd tyypillisimméan kehyksen Columbinen kouluamnelsiden jutuille muodostivat

nykyhetki ja yhteisollinen taso. Samantapaisenkigo saavat myos Muschert ja Carr
(2006: 757-758), silla heidan tutkimuksessaan iyleasgkakehys on nykyhetki ja ylei-

simmat tilakehykset yhteist6taso ja yhteiskunnatliteso. Voi siis paatella, ettéa koulu-
ammuskelujen juttutyyppina uutinen on tyypillindraulukko 1 kuvaa sita, minka ajal-

lisen kehyksen varaan tutkimusaineistoni uutiskeemguvat.
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Taulukko 1. Uutisten ajalliset kehykset.

Ajallinen kehys Helsingin Sanomat| llta-Sanomat Yhtensa
Menneisyys 0 2 2
Nykyhetki 7 7 14
Tulevaisuus 18 8 26
Yhteensa 25 17 42

Taulukosta 1 huomataan, ettd suhteessa ennennaaila jalkeen-metaforiin tulevai-

suus eli koulusurmien jalkeiset tapahtumat, tilahja tunteet muodostavat yleisimman
kehyksen tutkimusaineistoni uutisissa. Yhteensai@éessa tulevaisuus on ajallisena
kehyksena. Menneisyys ajallisena kehyksena on lssladeutisessa. Tama selittyy sillg,
ettd suurin osa menneisyyden kehykseen perustyjuistigta ovat aineistossani tausta-
juttuja. Naissa kahdessa menneisyyden kehykseentakeessa uutisessa on kuitenkin
yhteys nykyhetkeen, silla toisessa uutisoidaan gerviperheelleen jattaman jaahyvais-
kirjeen loytymisesta (ks. IS U5) ja toisessa usseaiheena on Auvisen tietokonetta
koskeva poliisitutkinta (ks. IS U14). Puolestaarkyhetki on kehyksena 14 uutisessa.

Uutisista oletan l6ytavani etenkin aikana-metafgaigilkeen-metaforia.

Taustajutuiksi luokittelen sellaiset jutut, joissa kasitellaarkelan koulusurmia edel-

tavia asioita eli kerrotaan koulusurmaajan elampstiinen toiminnastaan ennen kou-
luammuskelua. Taustajuttuja ovat esimerkiksi se#faijoissa kerrotaan koulusurmaajan
toiminnasta internetin keskustelupalstoilla taikkewyhteisoissa. Taustajututkin sisalta-
vat uutta tietoa, mutta niissa tapahtumien ja tapalsta raportoimisen valinen aika on
pidempi kuin uutisissa, joissa tdméa aikavali onegk& yksi paiva. Monet taustajutut
perustuvat Pekka-Eric Auvisen luokkakavereiden kemiteihin, mutta ne eroavat kui-

tenkin haastatteluista, koska taustajutuissa adheanPekka-Eric Auvisen toiminta en-
nen koulusurmia. Tutkimusaineistoni taustajututt®ien rakentuneet menneisyyden ja
yksilotason kehyksista. Oletan, ettd taustajutusssa&rityisesti ennen-metaforia, koska

niissa kasitelldaan koulusurmia edeltavaa aikaa.
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Tutkimusaineistonhaastatteluissakeskeisintéa on jonkun henkilon tai joidenkin henki
l6iden omat kokemukset ja tuntemukset Jokelan kouhauskelusta. Nain siis tilake-
hyksen muodostaa yksilotaso tai niissd haastagtauyhteisdtaso, joissa on kysytty
kommentteja useammilta yhteison jasenilta, kutdeeldm koulun oppilailta tai heidan
vanhemmiltaan. Lisaksi yksi haastattelu on rakemtwmteiskunnallisesta kehyksesta
(ks. IS H16). Kaikki muutkin tutkimusaineistoni futyypit siséltavat haastatteluja, mut-
ta haastattelu juttutyyppina on rakentunut pelkiistdaastateltavan tai haastateltavien

omakohtaisista kokemuksista tai nakemyksista, sidla juurikaan yleista tietoa.

Haastattelujen otsikko on yleensa muodostettu atatstvien jonkin kommentin perus-
teella. Haastatteluiksi olen laskenut esimerkilediasset jutut, joissa ihmiset surevat
Jokelan kouluammuskelussa menehtyneitd, koskaanyg&silonakokulma on koros-
tunut. Olen luokitellut haastatteluksi myds sebaiglta-Sanomien jutun, jossa kerrotaan
haastatteluiden kautta, miten Jokelan koulusurmiihtauduttiin eri puolella Suomea
(ks. IS H16). Haastattelujen ajallisena kehykseoidolla joko nykyhetki tai tulevai-
suus. Nykyhetki on kehyksend, jos haastateltavhatiyat tapahtumia omien kokemus-
tensa kautta. Tulevaisuus on nékdkulmana sillaim, kaastateltavat pohtivat koulusur-
mien jalkeisia tunteitaan seka kouluammuskelujekutaksia omaan elaméansa ja sita,
kuinka jatkaa elamaansa kouluammuskelujen jalk&@ulusurmissa menehtyneiden
muistelua kasittelevat haastattelut ymmarran rakemt tulevaisuuden kehyksesta, kos-
ka niissa surun tunne on niin keskeinen. Tauluk@sea kuvattuna tutkimusaineistoni

haastatteluiden ajalliset kehykset.

Taulukko 2. Haastatteluiden ajalliset kehykset.

Ajallinen kehys Helsingin Sanomat| llta-Sanomat Yhtensa
Menneisyys 0 0 0
Nykyhetki 1 7 8
Tulevaisuus 3 11 14
Yhteensa 4 18 22
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Taulukosta 2 huomataan, etta nykyhetken ja tulevaisn kehykset ovat haastatteluissa
keskeisimpid. 22 haastattelusta kahdeksassa ketiykse nykyhetki eli koulusurmien
aikaiset tapahtumat ja 14:ssa koulusurmien seuedu®$etan haastatteluissa esiintyvan
erityisesti koulusurmien aikaisia tapahtumia kuvaaikana-metaforia ja koulusurmien

jalkeisia tunteita kuvaavia jalkeen-metaforia.

Puolestaan Jokelan koulusurmia kasittelevassantuntijahaastatteluissaon oleellista
jonkun asiantuntijan, kuten psykologin, papin taliipin ndkemys asiaan. Talle juttu-
tyypille on ominaista se, ettei kommentoimaan d&gsyt kuka tahansa, vaan kom-
mentteja on kysytty tarkkaan valituilta henkilojldtka toimivat tietyssa ammatissa.
Yleensa jo asiantuntijahaastatteluiden otsikossadkyvissa asiantuntijan kommentti.
Ajallisena kehyksena on joko menneisyys tai tulswas, yhdessa asiantuntijahaastat-
telussa myos nykyhetki. Menneisyys on ajallisenlaykeena siinéd tapauksessa, jos ju-
tussa esimerkiksi psykologilta on kysytty koulusagjan luonteeseen tai toimintaan
liittyvista asioista. Nykyhetki muodostaa kehyksesiantuntijahaastattelulle tapaukses-
sa, jossa asiantuntija analysoi poliisin toiminkaauluammuskelutilanteessa. Tulevai-
suuskehyksessa nakodkulmana ovat tapahtumien végettunmisiin ja yhteiskuntaan
sekad toimenpiteet joihin pitaisi ryhtya. Myos tilddyksena asiantuntijahaastatteluissa
voi olla mika tahansa yksilétasosta yhteiskunnedlis tasoon riippuen siitd, kuinka laa-
jalla tasolla kouluammuskeluja késitellaén. Tauktko3 ilmenevat asiantuntijahaastat-

teluiden ajalliset kehykset.

Taulukko 3. Asiantuntijahaastatteluiden ajalliset kehykset.

Ajallinen kehys Helsingin Sanomat| Ilta-Sanomat Yhtensa
Menneisyys 3 2 5
Nykyhetki 0 1 1
Tulevaisuus 12 2 14
Yhteensa 15 5 20
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Kuten taulukosta 3 huomataan, suurimmassa osasseugdijahaastatteluita kasitellaan
koulusurmien seurauksia eli koulusurmien jalkeigidnteita, tapahtumia ja tunteita.
Tulevaisuus on kehyksend 20 asiantuntijahaastatéelld:ssd. Puolestaan menneisyy-
den kehys on viidessa haastattelussa ja nykyhddideys yhdessa. Asiantuntijahaastat-
teluissa oletan esiintyvan erityisesti jalkeen-rfeeta.

Reportaasit ovat puolestaan selontekoja ulkoisesta todellisstadja ne perustuvat toi-
mittajan omille paikan paalla tehdyille havainneija kokemuksille, jotka toimittaja on
rekisteréinyt melko lyhyen ajan sisélla oman kok&san muodossa ja joiden ajankohta
ja paikka on hyvin tdsmennetty (Hultén 1990: 52)tkimusaineistoni reportaaseissa
kerrotaan koulusurmien jalkeisista tunnelmistaujateéista toimittajan silmin eli ne pe-
rustuvat toimittajan lasnaololle. Reportaasitkinafiivat yleensd haastatteluita, mutta
reportaaseissa toimittajan lasnéolo on kaikistairs@hin esilla. Toimittaja siis kertoo,
mitd hanen ymparillaan tapahtuu tietylla hetkeBahteessa Hsiangin ja McCombsin
(2004) kehyksiin, tutkimusaineistoni reportaasiugtdvat nykyhetken kehysta, koska
niissa kerrotaan koulusurmien valittomista seurstiés N&in siis reportaasia voidaan
pitdd uutisen lisaksi tyypillisend kouluammusketujattutyyppind (ks. Hsiang & Mc-
Combs 2004: 30; Muschert & Carr 2006: 757-758).Kadsuitenkin ymmarran kaikki
kouluammuskeluiden seuraukset tulevaisuuden kehykseitta, oman maaritelmani
mukaan tutkimusaineistoni reportaasit kuuluvatvaieuuden kehykseen. Jokelan kou-
lusurmia kasittelevista reportaaseista voi oleliiggyvan etenkin jalkeen-metaforia, sil-
|& reportaaseissa keskeista on koulusurmien jééeetsinnelmien kuvailu.

Luokkaanmuut olen laskenut kuviot tai tapahtumien kulkua lueitat jutut, joissa

teksti on pilkottu pienempiin osiin. Niissa ajadlis kehyksen muodostaa lahes poik-
keuksetta nykyhetki, mutta tilakehysta ei pysty ni#emaan, koska kuvioissa tai ta-
pahtumien kulkua luetteloivissa jutuissa Jokelanlksurmia ei tarkastella varsinaisesti

kenenkaan ndkdkulmasta.

Taulukosta 4 on nahtavissa se, kuinka monta mitgiiatyyppia tutkimusaineistossani
esiintyy. Lukumaarat ovat nain suuria, koska olienlaskenut jokaisen pienemmankin

jutun omaksi kokonaisuudekseen. Taulukosta 4 humematetta tutkimusaineistooni
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kuuluvia uutisia Helsingin Sanomissa 25 ja llta-@aissa 17. Tama ero on ainakin
osittain selitettavissa silla, ettéd Helsingin Saremuutisista on suuri osa vain muuta-
man virkkeen pituisia kuvattomia uutispatkia, joa uutisesta on 10. Puolestaan llta-

Sanomissa muutaman virkkeen pituisia uutisia 1isesta on nelja.

Taulukko 4. Tutkimusaineiston jutut 8.11.—-12.11.2007.

Juttutyypit Helsingin Sanomat llta-Sanomat
Uutiset 25 17
Taustajutut 8 14
Haastattelut 4 18
Asiantuntijahaastattelut 15 5
Reportaasit 3 4

Muut 3 2

Yhteensa 58 60

Taulukossa 4 huomio kiinnittyy erityisesti haasthtiden ja asiantuntijahaastatteluiden
erilaisiin lukumaariin. Aikavalin 8.11.—-12.11.20(Helsingin Sanomissa haastatteluja
on vain nelja, kun taas llta-Sanomissa niitd onAl8antuntijahaastattelujen suhteen ti-
lanne on painvastainen: Helsingin Sanomissa niitd® kun taas llta-Sanomissa viisi.
Haastatteluiden ja asiantuntijahaastattelujen Iuéndinen ero on yksinkertaisesti
merkkina siita, ettd Helsingin Sanomat kysyivatremg&in kommentteja asiantuntijoilta,

kun taas llta-Sanomat halusivat kuulla enemmarnllistzaSuomen kansaa. Tata tulosta
tukee esimerkiksi Sipolan (ks. 1998: 89) huomitagsietta iltapaivalehdet tekevat eroa
paivalehtiin ottamalla keskipisteeseen ihmisemplivalehdille tyypillistd on siis uuti-

sen henkildiminen, jonka avulla vaikeille asioilleidaan antaa kasvot, ja uutinen voi-

daan tuoda lahemmaksi lukijoita (emt. 92—-93).

Myés taustajutuissa on kyse henkildimisestd, siltkimusaineistoni taustajutuissa ker-

rotaan koulusurmaajan elamasta ennen koulusurmoieelah koulusurmiin liittyvia
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taustajuttuja Helsingin Sanomissa on kahdeksan,tkas llta-Sanomissa 14. Tapah-
tuman tekijalahtoista selittdmistd, jossa tuodasim eavallisen nuoren muuttumista
koulusurmaajaksi, voidaan pitdéa lehtijutun dranuatisin ja viihteellistimisen keinona

(ks. Raittila ym. 2008: 129-133). Se, etta sekéstadimluja ettd taustajuttuja on llta-
Sanomissa enemman kuin Helsingin Sanomissa, euteapjlattavalta, koska iltapai-

valehdet ovat paivélehtia viihteellisempia ja jougtiherattdmaan lukijoiden mielenkiin-
non eri tavalla kuin paivalehdet (ks. esim. Kalbski 1996: 64, 75; luku 2.1).

Uutisen henkildimisella voidaan n&hdé olevan yhtesoidisaatioon. Birdin (2000:

216) mukaan henkilGity juttungman interest stojyei kuitenkaan itsesséan ole tab-
loidisaation piirre, vaan se, etta tallainen hesikiinen nousee uutisoinnin keskeisim-
maksi ominaisuudeksi. Han lisaa, etta uutisen h@itknisessa ei ole itsessaan mitaan
vaaraa, mutta tabloidisaatioon liittyy uhka sig#ta yksittaisen ihmisen perspektiivista
tulee ainoa ndkdkulma kertoa asiasta (emt. 224lpK§at juttutyyppien lukumaarista

tukevat sita ajatusta, etta llta-Sanomat ovat tdisloituneempi ja viihteellisempi kuin

Helsingin Sanomat (ks. luku 2.1). Talla voi ollakwdusta myds metaforien kayttoon,
silla sensaatiohakuisuus ja viihteellisyys ovatel&htoisiaan (ks. luku 2.2). Juttujen
viihteellisyyden voi ajatella tukevan oletustanikytavyytta tehostavien ja korostavien

metaforien mahdollisesta kaytdsta llta-Sanomissal(iku 1.1).

Taulukosta 5 on nadhtéavissa, kuinka metaforisetuksat jakaantuvat ajalliselta ulottu-
vuudeltaan eri juttutyyppien kesken Helsingin Saissa (HS) ja llita-Sanomissa (IS).
Alhaalla oleva yhteensa-rivi tuo esiin, kuinka paljennen-, aikana-, aikana-jalkeen- ja
jalkeen-metaforia 16ytyy tutkimusaineistoni lehdisPuolestaan oikealla oleva yhteen-
sa-sarake kertoo sen, minka verran metaforisiauksia yhteensa esiintyy eri juttutyy-
peissa. Oikealla alhaalla oleva ruutu paljasta&ki@an metaforisten ilmausten luku-
maarat aineistossani. Taulukossa 5 ovat mukana fitgéSanomien etusivuilla esiin-
tyvat metaforiset ilmaukset, koska juttutyyppieséksi myos etusivut kuuluvat tutki-

musaineistooni.
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Taulukko 5. Metaforisten ilmausten ajallinen ulottuvuus totkisaineistossa.

Metaforat ennen-met, aikana-met. | aikana- jalkeen-met| Yhteensa
jalkeen-met.
Juttutyypit HS+IS HS+IS HS+IS HS+IS HS+IS
Uutiset 1+12 17+10=27 4+9-13 3+03 25+2045
Taustajutut 3+ 3+1043 0+0© 0+0© 6+12-48
Haastattelut 1+12= 2+57 0+7+ 2+1345 | 5+2631
Asiantuntijahaast. 0+1-1 1+1=2 11+041 7+0+% 19+2=21
Reportaasit 0+@- 3+2%5 6+17 5+05 14+3-7
Muut 0+09 0+14 2+0=2 0+0© 2+13
Etusivut 0 2 4 0 6
Yhteensa 5+5=10 26+31=57 23+21=44 17+XB=871+70=141

Kuten taulukosta 5 ilmenee, metaforisia ilmauksitkimusaineistossani on yhteensa
141, joista Helsingin Sanomien on 71 llta-Sanoni®n Metaforisten ilmausten luku-

maarat ovat tutkimusaineistossani pienia, jotera@mtkovin laajoja yleistyksia taulu-

kon 5 perusteella ei pysty tekemaan. Kiinnitankiasét huomiota siihen, miten meta-
forat ovat ajalliselta ulottuvuudeltaan jakaantunggtutyyppien kesken. Tarkastelen
erityisesti sita, miten tulokset vastaavat oletaksiennen-, aikana- ja jalkeen-metafo-
rien esiintymisesta eri juttutyypeissa. Metafomstienausten pieneen lukumaaraan Hel-
singin Sanomien taustajutuissa ja haastatteluiska Bta-Sanomien asiantuntijahaas-
tatteluissa ja reportaaseissa on yhtena syynattSen&ita juttutyyppeja on vahan tai

niissa on vahan tekstia.

Taulukosta 5 huomataan, ettd ennen-metaforat enkimusaineistoni juttutyypeissa

pienin metaforien ajallisen ulottuvuuden ryhmalaskoulusurmaajaa ja hanen toimin-
taansa koulusurmien suunnittelemiseksi metafor&gsidvain 10 ilmauksessa. Naista
viisi on taustajutuissa, mika puoltaa taustajutiujgukaan ottamista tutkimusaineistoo-
ni. Aikana-metaforia esiintyy etenkin uutisissa,kénivastaa olettamustani. Yhteensa



71

aikana-metaforia on tutkimusaineistossani 57, gok$¢lsingin Sanomissa on 26 ja llta-
Sanomissa 31. Sellaisia metaforia, jotka ovat hettavissa yhtéa aikaa seka aikana- etta
jalkeen-metaforiksi on Helsingin Sanomissa enitsrarduntijahaastatteluissa (11 il-
mausta) ja llta-Sanomissa eniten uutisissa (yhaeKe@austa). Kutsun naita aikana-
jalkeen-metaforiksi, joita tutkimusaineistossantegnsa 44 ilmausta. Puolestaan jal-
keen-metaforia on tutkimusaineistossani yhteensgo8la Helsingin Sanomissa on 17
ja llta-Sanomissa 13. Helsingin Sanomien kohdallkegn-metaforia esiintyy eniten
asiantuntijahaastatteluissa (seitseman ilmaustay,t&as llta-Sanomissa jalkeen-meta-

foria on pelkastaan haastatteluissa (13 ilmausta).

Vaikka seka juttutyyppien ettd metaforisten ilmanstukumaaréat ovat laajojen yleis-
tyksien tekemiseen liian pienid, voi metaforistenaiusten ajallisesta ulottuvuudesta ja
juttutyypeista tehda sellaisen paatelman, ettafiorésgen ilmausten ajallinen ulottuvuus
ja juttutyyppien ajalliset kehykset vastaavat tmasi. Esimerkiksi uutisissa on aikana-
metaforia yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd niilkeéotaan koulusurmien aikaisista ta-
pahtumista. Puolestaan haastatteluissa ja asigaha#statteluissa on jalkeen-metafo-
ria, koska niissa kasitellaén erityisesti koulusemseurauksia. Tutkimustulokseni talta
osin viittaavat siis siihen, etta metaforat ja k&fiyninen liittyvat toisiinsa. Metaforien

kayttoa pidetaankin yhtena kehystamisen keinonaedis. Horsti 2005).

Seuraavaksi analysoin yksityiskohtaisesti ainesstosesiintyvat metaforiset ilmaukset.
Jokaisen erilaisen metaforisen ilmauksen tuon egihintdan yhdessa esimerkissa.
Kaytan metaforisten ilmausten tulkinnassa ap8oamen kielen perussanakirjé@as).
Tutkimusaineistostani peraisin olevien esimerklikeen on aineistoviite, joka kertoo,
mista jutusta ilmaus on peraisin. Aineistoviitentdoi samalla eraanlaisena koodina;
esimerkiksi IS U kertoo, ettéa ilmaus on llta-Sanemiutisesta. Tutkimusaineiston jutut
olen numeroinut niiden kirjoittajien tai otsikoidémikali kirjoittajia ei mainita) mukai-
seen aakkosjarjestykseen. Esimerkkien jalkeenvamsmero, jos juttu, josta esimerkki
on perdisin, on monisivuinen. Tutkielmani lopusassinaisen lahdeluettelon jalkeen on
aineistoluettelo, johon esimerkkien perassa olairadistoviitteet viittaavat. Tutkielmani
lopussa on lisaksi kolme Helsingin Sanomien ja lolita-Sanomien Jokelan koulu-

surmia kasittelevaa sivua liitteend. Viittaan eskkien jalkeen liitteisiin, jos esimerkin
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metaforinen ilmaus on néhtavissa jostakin liittaeslietaforiset ilmaukset olen kursi-
voinut esimerkkeihin. Esimerkit olen kirjoittanuagiteelein, jos niiden teksti on myos
aineistossani Kkirjoitettu isoin kirjaimin. Koulusuilla tarkoitan kaikissa taulukoissa

Jokelan koulusurmia.

4.2 Rakenteelliset metaforat — teurastuksesta pasesgai

Rakenteelliset metaforat ovat aineistossani s&lajsiden avulla Jokelan koulusurmat
tai niiden suunnittelu kasitetdan joksikin muuk$utkimusaineistoni rakenteellisten
metaforien alemmat kéasitteelliset tasot ovat suldea selkeita ja konkreettisia. Joke-
lan koulusurmia kuvaavia metaforisia ilmauksiakgotvoidaan luokitella rakenteelli-
siksi metaforiksi, on tutkimusaineistossani yhtéeid, joista Helsingin Sanomissa on
39 ja llta-Sanomissa 35. Rakenteellisia metafonasiss noin puolet aineistoni meta-
forista. Tuon tassa luvussa ensin esiin sellasatnteelliset metaforat, jotka tehostavat
koulusurmien jarkyttavyyttd. Koulusurmien jarkytygita tehostavien metaforien jal-
keen tuon esiin sellaiset metaforiset ilmauksdkgdkuuluvat samaan alemman tason
kasitteelliseen metaforaan, mutta joilla on eri&ifsinktioita. Lopuksi tuon esiin kou-
lusurmien jarkyttavyytta lieventavat rakenteelliggttaforat, joista l&ahes kaikilla on li-

saksi tunteiden jarkyttavyytta korostava funktio.

4.2.1Koulusurmaaja ei tunne saalia

Jokelan koulusurmien vakivaltaisuutta ja brutatdiutehostetaan aineistossani sota-,
teloitus-, teurastus- ja metsastysmetaforin. N&balusurmien jarkyttavyyttad tehosta-

villa metaforilla vedotaan samalla lukijoiden tustm seka tuodaan esiin asennoitumis-
ta koulusurmiin. Nama koulusurmien jarkyttavyyt@éhostavat metaforat arvottavat
koulusurmat poikkeuksellisen negatiiviseksi tapatdlsi. Tallaisia metaforisia ilmauk-

sia on Helsingin Sanomissa 15 ja llta-Sanomiss&&ka sota-, teloitus-, teurastus- etta
metsastysmetaforilla kuvataan koulusurmien aikaig@ahtumia, joten kyseessa ovat

aikana-metaforat.
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4.2.1.1"Jokelan koulusurmat ovat sotaa”

Sotametaforia eli metaforia, joiden lAhdealueenaain, kaytetaan journalismissa eten-
kin politiikasta puhuttaessa (ks. So 1987; Hellsi®&®7: 149-151; Heikkinen 1999:
135). McCorkle (1991) on selvittanyt, mista asi@ipuhuttaessa aikakauslehdissa kay-
tetdan sotametaforia. Hanen tutkimusaineistosgaka,koostuu yhdysvaltalaisista po-
pulaareista aikakauslehdistd, tyypillisimpia sottafwia ovat ilmauksesota (war),
kamppailu (battle) ja kohde (targe) (emt. 53). Sotametaforia kéaytetddn McCorklen
(emt. 51-54) tutkimustulosten perusteella puhusiaedorttipolitikasta, huumeista, ri-
koksista, taiteesta, muodista, liiketoiminnastayagdestd, lomailusta, golfista ja kalas-
tuksesta. McCorkle (emt. 55) tekeekin johtopaatiksdta sotametaforat ovat varsin
suosittuja ja yleisia lantisessa kulttuurissa. "#mma McCorklen (1991) tutkimuksen
sotametaforien kohdealueisiin, Jokelan koulusuarsthuttaessa sotametaforien kaytto
on vaikeammin havaittavissa, koska koulusurmat ¢&#aeémpand sodan lahdealuetta
kuin vaikkapa muoti tai liiketoiminta. Sotametafari huomioimista vaikeuttaa lisaksi
se, ettd Auvinen itse ymmarsi kdyvansa sotaa ilumisla vastaan. Sotametaforien jou-
kosta olenkin jattanyt pois sellaiset ilmaukseisga referoidaan Pekka-Eric Auvisen sa-
nomisia tai hanen kirjoituksiaan. Esimerkiksi saatle) ettd "Pekka-Eric Auvinen ju-
listi internetissd totaalista sotaa ihmiskuntaataas’ viitataan siihen, mitd Auvinen
todellisuudessa on sanonut internetiin jattamisgéitiksissaan, joten sodan julistami-

nen ei osoittaudu metaforiseksi ilmaukseksi (kau §0).

Olen laskenut aineistossani sotametaforiksi selflalmaukset, joita yleensa kaytetaan
puhuttaessa sodasta eli jotka assosioituvat sogatilké Aineistoni sotametaforissa
keskeista on, ettd niiden avulla Auvinen asemoidahalliseksi. Jokelan koulusurmat
ymmarretdan sodankaynniksi Helsingin Sanomissa kgmassa ilmauksessa ja llta-
Sanomissa kahdeksassa ilmauksessa. Tutkimusamelisktien valilla ei ole merkit-
tavia eroja sotametaforien kaytdssa. Helsingin 8asea erilaisia sodan lahdealueelta

peréisin olevia metaforisia ilmauksia on nelja, kaas llta-Sanomissa kuusi.

Auvisen saapuminen koululle kasitetdan hyokkaykisakfjassa Helsingin Sanomien

iimauksessa ja yhdessa llta-Sanomien ilmauksess@inén kasitetddn hyokkaajaksi
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yhdessa Helsingin Sanomien ilmauksessa. Esime&disg 2 Auvisen saapuminen
koululle kasitetdan hyokkaykseksi. Puolestaan eiisss 3 Auviseen viitataan sanalla

hyokkaaja Esimerkit 1 ja 3 ovat Helsingin Sanomista esirkegkllta-Sanomista.

(1) Verkon kayttajat olivat jo ndhneet yhteyden IRekric Auvisen ja
hyokkayksewalilla, kun perinteiset viestimet vasta julkaesivensim-
maisia tietojaan. (HS U16)

(2) Poliisi: Pekka-Eric Auvinen valmisteliyokkaystauseita kuukausia.
(IS T4)
(3) Hyokkagjienmaaraksi arveltin kolmea, ja yhden poliisin viite

saaneen surmansa ammuskelussa. (HS U16)

Esimerkeissa 1, 2 ja 3 korostuu se, ettd koulusajankésitetaan viholliseksi. Hyok-
kayksen ja hyokkaajan kasitan metaforisiksi, kos&diittyvat niin keskeisesti sodan-
kayntiin, josta puhuttaessa kaytetdadn esimerkikmuksiailmahyokkays, rintamahyok-
kaysja vastahyokkayé&ks. PS s.vhyotkkays Sotilaskielessa hyokkaaja tarkoittaa hyok-
kaavaa osapuolta tai hyokkaavia joukkoja (PShytikk&adjd. Esimerkeissa 4, 5, 6 ja 7
ampuminen Jokelan koululla liitetd&n sodankayntiisimerkit 4 ja 5 ovat Helsingin

Sanomista ja esimerkit 6 ja 7 llta-Sanomista.
(4) Auvinen ehti ampua noin 20 minuuttia kestanadituksen aikana
ainakin 69 kerta [sic]. (HS U1, A3)

(5) Seiskaluokkalainen oli paikalla, kun abitutieravasi tulenJokelan
koulukeskuksessa keskiviikkona. (HS H3)

(6) On koululaisia, jotka ovat sattumalta tulleet astedihinjalle .
(IS U1, 8)

(7) Sadoilla patruunoilla varustautunut ampuwjitti ruokasaliin. (IS M1,
11)

Esimerkeissa 4, 5, 6 ja 7 ampuminen kasitetaattaiiseksi. Tallaisia ilmauksia on
Helsingin Sanomissa yhteensa viisi ja llta-Sanoaissime. Ymmarran tulittamisen
metaforiseksi, koska se ensisijaisesti liittyy sddeyntiin ja merkitsee sotilaskielessa

ampumista, kuten ilmauksessa "tykist6 tulittaa”. (RS s.vitulittaa). Puhumalla tulit-
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tamisesta ampumisen sijaan tehostetaan koulusuameamintaan liittyvaa vakivaltai-
suutta. Samalla voi myds nahda naiden ilmaustexutizivan poeettista funktiota. Eri-
tyisesti esimerkeissa 4 ja 7 voi ajatella olevasekynyos toiston valttamisestd, koska
ilmaukset "Auvinen ehti ampua noin 20 minuuttiatéeeen ammuskelun aikana...” ja
"...ampuja ampui ruokasaliin” kuulostaisivat turhamsteisilta. llta-Sanomien esimer-

kissd 8 on metaforisoitu Jokelan koulun aluetta.

(8) [...] ulkopuoliset karkotettiirvaaravyohykkeeltduuluvin
karjahduksin. (IS U6, 14)

Esimerkissa 8 Jokelan koulun alue nimetaan vaatrgikk@eksi. Vaaravyohyke tarkoit-
taa vaarallista vyohyketta tai aluetta (PS saaravyohyke Puolestaan vydhykkeella
viitataan maardominaisuuksiltaan yhtenaiseen, ukelrdmaiseen tai pitkdnomaiseen
alueeseen, ja vyohyke-sanaa kaytetaan esimerkikauksissaPohjolaan suunniteltu
ydinaseeton vyohykpuskurivydhyke, rajavyohyka neljagan vybhykkeeseen jaettu mie-
hitysalue (PS s.v.vyohyke. Edellisissd esimerkeissa sana@hykekaytetaan kuvaa-
maan erityista valtion sotilasaluetta. Olen tulkiniimauksenvaaravythykesotameta-
foraksi, silla siind Jokelan koulun alue kéasitet&aaralliseksi, koska aluetta hallitsee
vihollinen eli Pekka-Eric Auvinen, jota pidetaamkde tahansa vaarallisena ja ennalta-
arvaamattomana. Esimerkki 9 on llta-Sanomistagjauvaa koululaisten piiloutumista

luokkiin.

(9) Kun oppilaat kuulivat ikkunoiden sarkyvan nasjuokassa, he
maastoutuivatattialle. (IS H9)

Sanaamaastoutugkaytetaan etenkin sotilaskielessa, ja silla tadtaan suojautumista
tai katkeytymistd maastoon (PS snaastoutup Esimerkissa 9 verbimaastoutuane-
taforisuus on selked, koska siina on kyse norntaallsona tapahtuvan toiminnan kasit-
tamisesta sisatiloissa tapahtuvaksi. Ilta-Sanometeisivulta peréisin olevassa esimer-
kissa 10 kuvaillaan suurta tuhoa, jonka kouluamralglaiheuttivat.

(20) Kouluhavitykserjalkeen (IS E3)
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Esimerkissd 10 Jokelan kouluammuskelut kasitetd@mthmiseksi. Havityksella tar-
koitetaan havittdmista, tuhoa tai turmiota, kutiemauksissasodan aiheuttama havitys
ja kaupungin havity$PS s.vhavityg. Havitys-sanaa kaytetaan llta-Sanomissa yhteensa

kaksi kertaa. Ymmarran, ettd sdrvitysassosioituu ennen kaikkea sodan tuhoihin.

Kaikissa Jokelan koulusurmia kuvaavissa sotamesamiiikutaan metaforisen merki-

tyksen ja perusmerkityksen rajalla. Vaikka sotaionketaforien lahdealueena konk-
reettinen, on se niin |ahella kohdealuettaan elilksurmia, ettd ilmausten tulkinta me-
taforisiksi ja ei-metaforisiksi ei ole yksiselits#éfi. Myds esimerkiksi Koski (ks. 1992:

14) on huomioinut sen, etta kaikkien metaforierdiihja kohdealue eivat ole kaukana
toisistaan. Voi pitdd mahdollisena, etta tallaigpenusmerkityksen ja metaforisen mer-
kityksen rajalle lukeutuvien ilmausten kayttaminezatii kayttgjaltéan vahemman luo-
vuutta verrattuna metaforisiin ilmauksiin, joisgdde- ja kohdealue ovat etéiset. Al-
neistossani kaytetadn myos esimerkiksi ilmapstays kuvaamaan poliisien toimintaa

Jokelan koululla ja sen alueella. Piiritysta en klgenkaan laskenut sotametaforaksi,
vaikka se liittyy myds sodankayntiin, koska pi#ittinen on poliisin toiminnan kuvaa-

misessa niin vakiintunut kasite, ja sitd kaytet&smmerkiksi "Poliisi piiritti mielen-

osoittajat” -tyylisissa ilmauksissa (ks. PS gwrittaa).

Joku toinen tutkija voi pitda tdssa kasittelemidodan lahdealueelta peraisin olevia
ilmauksia kirjaimellisina. Kuitenkin sodankaynnimditteistd tuo esiin aivan erityisen
suhtautumistavan Jokelan koulusurmiin, silla scal&kyse on omien puolustautumisesta
ja suojautumisesta hyokkaavalta ja vakivaltaisgltelliselta. Sotametaforien avulla
tehdaan erottelu meihin ja muihin (Heikkinen 19995). Keskeisté aineistoni sotame-
taforissa on myds se, etta niiden avulla Jokelamusurmat saadaan paremmin asso-
sioitumaan julmaksi ja vakivaltaiseksi tapahtumdksi Hellsten 1997: 150). Ylemma&n
tason kasitteellisen metaforan voi ymmartaa enraekkka koulusurmaajan toiminnan
kautta. "Koulusurmaaminen on saalimatonta toimihtemsi olla ylemman tason kasit-
teellisenda metaforana alemman tason kéasittee#liselétaforalle "Koulusurmat ovat
sotaa”. Myds oppilaiden maastoutumiseen liittyy lisijtisesti se, ettd koulusurmaami-
nen on saalimatonta. Maastoutuminen on keino ptedusmaa henkeaéan, jonka menet-

tamisen pelko saalia tuntemattoman kouluampujamillb&sa on todellinen.
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4.2.1.2"Jokelan koulusurmat ovat teloitusta”

Jokelan koulusurmat kasitetdan teloitukseksi vadeldelsingin Sanomien ilmauksessa
ja kahdessa llta-Sanomien ilmauksessa. Teloittamysemarran aineistossani metafo-
raksi, koska se tarkoittaa kirjaimelliselta merkggltddn kuolemaantuomitun surmaa-
mista (ks. PS s.uxeloittag). Merkillepantavaa Helsingin Sanomien teloitusrfagiasa

on, etta ne kaikki kuvaavat Jokelan koulun rehtstimmaamista, joka Raittilan ym. (ks.
2008: 111-112) tutkimuksen mukaan kuvataan Helsiiganomissa poikkeuksellisen

raa’asti. Esimerkit 11, 12 ja 13 ovat Helsingin Gamsta.

(11) Ysiluokkalaiset nékivéat rehtoringaloituksen(HS U1, A4) (ks. liite
3)

(12) Luokkahuoneensa ikkunagdtoitusta katselleet koululaiset nakivat,
miten rehtori ensin pakeni tappajaansa muttatippatata takaisin.
(HS U1, A4)

(13) Poliisi 16ysi rehtorin ruumiin my6hemmieloituspaikalta (HS U1,
A4)

Esimerkeisséa 11, 12 ja 13 tehostuu rehtorin surrhigigna brutaalius. Esimerkki 11 on
uutisen otsikko, kun taas esimerkit 12 ja 13 oe&stistd. Myos llta-Sanomissa kay-

tetaan ilmausteeloittaa, mika kay ilmi esimerkista 14.

(14) — Kaikki uhritteloitettiin|[...]. (IS U8, 13)

llta-Sanomissa metaforisella ilmauksetioittaa kuvataan kaikkien uhrien, ei vain
rehtorin, surmaamista, kuten esimerkista 14 hucamat®yds "Koulusurmat ovat te-
loittamista” on alemman tason kasitteellinen metafgonka ylemmalla kasitteellisella
tasolla voidaan nahda olevan kasitteellinen megafttoulusurmaaminen on saali-
matonta toimintaa”, silla kuolemaantuomittujen saamiseen ei liity sdalia. Yhta hyvin
ylemman tason kasitteellisena metaforana voisi @laulusurmaaminen on rankai-
semista”, koska teloittaminen on aarimmainen raswaino. Kuitenkin myoés rankai-

seminen perustuu ainakin osittain ajatukseen saéfimyydesta.
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4.2.1.3"Jokelan koulusurmat ovat teurastusta”

Jokelan koulusurmat kasitetddn teurastukseksi leshddita-Sanomien ilmauksessa.
Helsingin Sanomissa san&urastusei kayteta. Teurastaminen tarkoittaa kirjaimelli-
selta, ensisijaiselta merkitykseltaan teuraselaimppamista, kuten ilmauksedsajan
teurastaminenmutta silla voidaan viitata myods ihmisten saatid@aan tappamiseen,
kuten ilmauksesshntiaaneja teurastaneet valkoihois@R®S s.vteurastagd. Koska teu-
rastaminen kuitenkin liittyy ensisijaisesti elaimtéappamiseen, kasitan teurastamisen
metaforiseksi Jokelan koulusurmista puhuttaessandtkeissd 15 ja 16 koulusurmaa-

mista nimitetadn teurastukseksi.

(15) Auvisella oli myos paivakirja internetin Igalleriassa. Siind han
selitti syita jarjettomagjoukkoteurastukseelS T14, 8)

(16) Samaan aikaan rakennuksessa oli alkanutmgdéh teurastus
(IS H4, 13)

Esimerkeissd 15 ja 16 tehostetaan vielakin selkaankoulusurmien jarkyttavyytta
kuin esimerkkien 11-14 teloitusmetaforin, silla lkamaantuomitut ovat kuitenkin ihmi-
sid, kun taas teurastaminen assosioituu eléinfgrataiseen. Myos teurastusmetaforien
ylemmalla kasitteellisella tasolla voidaan nahdéitkellinen metafora "Koulusurmaa-
minen on saaliméatonta toimintaa”. Myos ylemman nasésitteellinen metafora "Ihmis-

ten tappaminen on eldinten tappamista” perustuulkgaen saalimattomyydesta.

4.2.1.4"Jokelan koulusurmat ovat metsastysta”

Metsastykseen liittyvaa kasitettd kaytetaan ainsgsini kahdessa ilmauksessa, jotka
molemmat ovat llta-Sanomista. Esimerkeissé 17 jgdiBusurmaajan toiminta kasite-
taan metsastykseksi.

(17)  Luokkatoverit: HANJAHTASIMEITA (IS E3)

(18) Myds Auvisen toinen luokkatoveri Vilma Kinmen uskoo, etta
Auvinenjahtasiheita. (IS H17)
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Esimerkeissa 17 ja 18 kaytetdan metaforista ilnagabtdata merkityksessétsia Jah-
taamisella tarkoitetaan metsastamista, pyytamsdalistamista mutta toisaalta myos
ahdistamista, vainoamista ja takaa-ajamista (Pgahsiatg. Koska jahtaaminen liittyy
niin keskeisesti metsastykseen, kuten ilmauks@sstata janiksigks. PSs.v. jahdatg,
ymmarran esimerkit 17 ja 18 metaforisiksi. Myosnahean tason kasitteellisen metafo-
ran "Jokelan koulusurmat ovat metsastysta” yleminkdisitteellisella tasolla voidaan
nahdéa olevan kasitteellinen metafora "Koulusurma@mion saalimaténta toimintaa”,
silla metsastettavien elainten tappamiseen eidiéglia. Ylemman tason kasitteelliseksi
metaforaksi sopii myos “lhmisten tappaminen onrg&n tappamista”, joka sekin pe-
rustuu ajatukseen saalimattomasta tappamisestanmetsaistyksen kohteena ovat ihmi-

set, ovat esimerkkien 17 ja 18 metaforiset iimaukseisen shokeeraavia.

4.2.2Koulusurmien suunnittelu ja koulusurmaaminen tykote

Jokelan koulusurmat tai niiden suunnittelu kaséettyoksi kahdeksassa Helsingin Sa-
nomien ilmauksessa ja kolmessa llta-Sanomien ilsesda. Tuon tassa ensin esiin sel-
laiset ilmaukset, joissa Jokelan koulusurmien siitela kasitetaan tyonteoksi, minka
jalkeen tuon esiin ilmaukset, joiden kautta koutosaaminen kasitetdan tyonteoksi.

4.2.2.1"Jokelan koulusurmien suunnittelu on tyota”

Jokelan koulusurmien suunnittelu kasitetaan tydediesiidessad Helsingin Sanomien
iimauksessa ja yhdessa llta-Sanomien ilmauksessga. ifetaforisoinnin kohteena on
koulusurmien suunnittelu, ovat kyseessa ennen-pratafKaikki sellaiset tydmetaforat,

jotka ovat ennen-metaforia, kasitdn koulusurmiakygévyyden kuvaamisessa neut-
raaleiksi, eli niilla ei ole koulusurmien jarkytt@xta tehostavaa eika lieventavaa funk-

tiota. Esimerkki 19 on Helsingin Sanomista.

(19) Auvinen alkokerataeréaanlaista surmigor-pakettiatallennustiedois-
ta paatellen jo viime viikolla. (HS U16)
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Esimerkissd 19 Auvisen internetiin jattamat vid@otiedot koulusurmista ymmarretaan
koulusurmien pr-paketin keraamiseksi, mika tuoytitista mustaa huumoria ilmauk-
seen, silla PR tarkoittaa perusmerkityksessaénetaimintaa (PS s.\WPR). Helsingin
Sanomista otettu esimerkki 20 kuvaa sita, etta Aewviotti mallia Virginia Techin kou-

luampujasta.

(20) Jattdessaan video-otoksia, manifestin ja &uwsestdan, Auvinen
kopioi yksi yhteen eteldkorealaista Chota. (HS T2)

Esimerkin 20 ymmarran sisaltdvan tydmetaforan, &aska mallin ottaminen toisesta
kouluampujasta kéasitetddn kopioimiseksi. Kopioimirl@rostaa samalla sitd, kuinka
tarkasti Auvinen jaljitteli Chota. Helsingin Sana@®sa kuvataan myos Auvisen elaman-

katsomuksen muotoutumista tydmetaforaa kayttaeka toiee esiin esimerkissa 21.

(21) Auvinenon rakentanubman elamankatsomuksensa, jota hén esittelee
internetissé ennen tekoa julkaisemissaan kikeitsa. (HS T1) (ks.
liite 1.)

Esimerkin 21 ymmarran kuvaavan koulusurmien sutelng, silla oman elamankatso-
muksen rakentaminen ymmarretddn yhdeksi koulusarkeskeisesti johtaneista teki-
joistd. Rakentamismetaforaa kaytetd&n Helsingino®@sa esimerkin 21 lisaksi ker-
ran. Helsingin Sanomien esimerkissa 22 viitataamigan internetiin jattamiin videoi-

hin.

(22) Ampujan tekemissd nettivideoissa héaraalasi itsestdén Jokelan
koulua uhkaavan vakivaltaisen hahmon. (HS H2)

Esimerkissd 22 maalata-verbi on metaforinen, j&uws@a sitd, kuinka tarkan ja koko-
naisvaltaisen kuvan Auvinen pyrki antamaan itsesta@dille ihmisille. Maalaamisen

tuloksena on kokonaiskuva ja kasitys Auvisestawdltaisena hahmona. Esimerkki 23
on llta-Sanomista ja siind metaforista ilmaustaté&&ian kuvaamaan koulusurmien

suunnitteluun liittyvaa tarkkuutta.
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(23) Haapalan mukaan Pekka-Eric Auvinen hionut iskuaan pitkaan,
viitteiden mukaan jopa kuukausia. (IS T4, 8)

Hioa-verbi korostaa sitd, kuinka tarkasti Auvinensuunnitellut koulusurmia. Samalla
ilmaus konkretisoi koulusurmat ja tekee niistd REsgketeltavan objektin, jota voi
tyostad. Koulusurmien suunnittelua kuvaavien ty@ioeien ylemmalla kasitteellisella
tasolla voisi olla kasitteellinen metafora "Koulusuen suunnittelu on arkista toimin-
taa”, silla ymmartamalla koulusurmien suunnittgfdrtteoksi tullaan samalla korosta-
neeksi niiden arkipaivaisyytta ja konkreettisuukankretisoimalla koulusurmien suun-
nittelu tydntekoon liittyvilla kasitteilla helpotean samalla asian ymmartamista ja kasit-
telyd. Koulusurmien suunnittelu on abstraktimpa&ghemman selkeaa kuin vaikkapa
maalaaminen ja hiominen, jotka ovat kaikille tuatigasitteitéd. Koska nadméa tybtmeta-
forat ovat neutraaleja, on selvaa, etteivat neavetomalla tavalla tunteisiin kuin vaikka-
pa teloitus- ja teurastusmetaforat. En myoskaan et#é tyometaforilla olisi koulusur-
mien jarkyttavyytta lieventava funktio, koska nidavulla kuvataan systemaattisuutta
ja tarkkuutta, joita Auvinen kaytti koulusurmia sunitellessaan. Nain siis naiden tyo-
metaforien ylemmalla ka&sitteellisella tasolla vdiaomyos kasitteellinen metafora

"Koulusurmien suunnittelu on tarkkaa ja systematttoimintaa”.

4.2.2.2"Jokelan koulusurmat ovat tyota”

Jokelan koulusurmat kasitetdan tyonteoksi kolmekdaingin Sanomien ilmauksessa ja
kahdessa llta-Sanomien ilmauksessa. Namé& metafooaivat koulusurmien suunnit-
telua kuvaavista tyOmetaforista siten, ettda alemramon kasitteelliseen metaforaan
"Jokelan koulusurmat ovat tyota” kuuluvat metafetismaukset ovat aikana-metaforia
eli ne kuvaavat koulusurmien aikaisia tapahtumialsidgin Sanomien ilmauksista ym-
marran yhden olevan neutraali, muuten kaikki metdafgotka kuvaavat Jokelan kou-
lusurmia tyona, kasitan koulusurmien jarkyttavyythostaviksi. Esimerkki 24 on Hel-

singin Sanomista ja sen ymmarran neutraaliksi.

(24) Perheen ekaluokkalainen poika Santeri ja kelookkalainen tyttod
Minttu (nimet muutettu) olivat keskiviikon surmdédenaikaan vietta-
massa valituntia Pertun koulun pihalla. (HS H3)
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Esimerkissd 24 Jokelan koulusurmista puhutaan gtm@a Yhdyssanasssurmaty®
alkuosasurma-on perusmerkityksinen, kun taas loppuels@ on metaforinen, joten
ilmauksen metaforisuus ei ole yksiselitteinen. Yrméud kuitenkin ilmauksesurmaty®
metaforiseksi, koska ilmauksessa tappaminen astasiarkiseksi teoksi loppuosan
ty0 kautta ja ilmaus on siten erilainen kuin pelkkalissurma Esimerkki 25 on myos
Helsingin Sanomista ja siind olevan metaforiserauksen ymmarran koulusurmien jar-
kyttavyytta tehostavaksi.

(25) Ampujasta on jo piirtynyt tarkka kuva: erigdlyja juuri sen verran
erilainen, ettd hanet oli helppo arvata ty@&m tekijaksi — jalkikateen.
(HS R2, D3)

Esimerkin 25 metaforinen ilmaus on sikéli samamairesimerkin 24 metaforisen il-
mauksen kanssa, ettd molemmissa ilmauksissa Vlinga on selkeasti metaforinen.
Esimerkin 25 metaforisessa ilmauksessa alkwesia voidaan tulkita metonyymiseksi,
silla veri on ampumisen seuraus ja siten samastdekantasta kuin tappaminen (ks.
luku 3.1.1). Tulkitessani esimerkin 25 metaforigtaausta olen kuitenkin ottanut huo-
mioon myos sen alkuosan, silla jos ilmaustaityo tulkitsisi pelkastaan sen loppuosan
kautta, voisi ilmauksen tulkita neutraaliksi. Kolaxsuutena ilmauserityé on koulusur-
mien jarkyttavyytta tehostava, joten olen ottatmtauksen tulkinnassa huomioon myos
sen metonyymisen alkuosan. limaugtaity® kaytetaan aineistoni Helsingin Sanomissa
kaksi kertaa, llta-Sanomissa tatd ilmausta ei kaytesimerkit 26 ja 27 ovat llta-Sano-
mista, ja niissa kaytetdan maanviljelysta perésevaa kasitetta.

(26) Paniikkia ja kauhua kylvanytappaja valitsi poliisin mukaan uhrinsa
sattumanvaraisesti. (IS Al, 18)

(27)  Kuolemaa kylvanyteitti paattyi vessaan, jossa han ampui itsed&n. (
U1, 8)

Esimerkeissa 26 ja 27 kaytetaan metaforisesti éd#@ikylvag joka tarkoittaa kirjaimel-
lisessa merkityksessédén siemenien sirottamistaaanuliai muulle alustalle kasvien kas-
vattamiseksi (PS s.kylvag. Nain siis esimerkeissa 26 ja 27 kylvamisen kehtepa-
niikki, kauhu ja kuolema — metaforisoituvat sienksni Kylvamismetaforat korostavat



83

sitd, kuinka paniikki, kauhu ja kuolema on pantsuamaan. Esimerkkien 26 ja 27 me-
taforisissa ilmauksissa koulusurmaaja implikoit@malla paniikin, kauhun ja kuole-
man kasvattajaksi. llmalgylvaadei yksistdan tehosta koulusurmien jarkyttavyyimi-

ta kun otetaan huomioon se, mita kylvetaan, osdgiitaat esimerkit 26 ja 27 véakivaltai-
suutta ja brutaaliutta tehostaviksi. Esimerkkien@@7 metaforiset ilmaukset sopisivat
mya0s vakiintuneiden kulttuurimetaforien tyyppiinl)& kylvaminen liittyy vahvasti suo-
malaiskansalliseen historiaan (ks. luku 3.3.1.3)lvmisesséa on kuitenkin keskeisesti

kyse tyonteosta, joten siksi olen luokitellut naim@aukset rakenteellisiksi metaforiksi.

Koulusurmia tyona kuvaavien metaforien ylemmall&ittéellisella tasolla voidaan nah-
da olevan kasitteelliset metaforat "Koulusurmaamioa arkista toimintaa” sek& "Kou-
lusurmaaminen on tarkkaa ja systemaattista toimint&amoin kuin koulusurmien
suunnittelua kuvaavat tydmetaforat, myos itse kewdonia kuvaavat tyometaforat to-
teuttavat faattista funktiota, silla niissa hyodgtid@n tuttuja ja konkreettisia kasitteita.

4.2.3Pois karusta todellisuudesta

Aineistossani esiintyy rakenteellisiin metaforiimlfuvia metaforisia ilmauksia, jotka
toimivat koulusurmien jarkyttavyyden lieventdjinBallaisia metaforisia ilmauksia on
aineistoni Helsingin Sanomissa 16 ja llta-Sanomi$8a Olen jaotellut nama uni-,
teatteri- ja onnettomuusmetaforiin, joista unimetah kuuluvia ilmauksia on llta-Sa-
nomissa kaksi ja onnettomuusmetaforiin kuuluviaailiksia llta-Sanomissa yksi. Kaikki
muut koulusurmien jarkyttavyytta lieventavat metatoovat teatterimetaforia. Seka
uni- etta teatterimetaforilla voidaan nahda olekanlusurmien jarkyttavyyden lieventa-

misen lisdksi tunteiden jarkyttavyytta korostavakiio.
4.2.3.1"Jokelan koulusurmat ovat unta”
[lta-Sanomista 16ytyy kaksi metaforista ilmaustasga koulusurmat kasitetddn uneksi.

Helsingin Sanomissa unimetaforia ei kayteta. Edthie?8 on otsikko, ja siina unimeta-

foraa kaytetdan korostamaan jokelalaisten nuorbderkaa jarkytyksen tunnetta.
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(28)  Jokelan nuortepainajainen(IS H8)

Esimerkissd 28 ilmauksellgainajainenkorostetaan koulusurmien jalkeisten tunteiden
jarkyttavyytta, mutta samalla myds nimetaan koulomat uneksi. Nain siis metafori-
sella ilmauksellgpainajainenon yhté aikaa kaksi funktiota: yhtaalta kouluswamjar-
kyttavyyttd lieventava funktio, mutta toisaalta kmurmien jalkeisten tunteiden jar-
kyttavyyttd korostava funktio. Koulusurmien jarlédyytta lieventavia ja tehostavia
metaforia voidaan kayttaa samassa tekstissa lalmekKkama ilmenee esimerkista 29,
jossa kaytetaan ensin koulusurmien jarkyttavywtiostavaa ilmaustaurastuga sitten
koulusurmien jarkyttavyytta lieventavaa ilmauptnajainen Esimerkkiin olen ottanut
mukaan aiemmin kasittelemani teurastusmetaforaskekdmaluan havainnollistaa sita,
ettd koulusurmien jarkyttavyytta tehostavia ja éietavia metaforia voidaan kayttaa sa-
massa tekstissa lahella toisiaan.

(29) Samaan aikaan rakennuksessa oli alkanut sitalmeurastus Aalto-
nen paasi ulos. Han oli shokissa eika tiennyt, mihenna. Han juoksi
sisapihan poikki koulun vanhaan siipeen. Han djatt#a siella olisi
turvallista. Han péaasi sisélle kaytdvaan ja huometsai oli palannut
painajaiseen(IS H4, 13)

Esimerkissa 29 kerrotaan ensin saalimattoman telesen alkamisesta, minka jalkeen
tilanne koululla nimetddn painajaiseksi. Metafanisenauksenpainajainenylemmalla
kasitteellisella tasolla voidaan ymmartaa olevasitiéellinen metafora "Jarkyttavat
asiat ovat epatodellisia”. Koska ilmapainajainenliittyy myds koulusurmista seuran-
neeseen jarkytyksen tunteeseen, ymmarran esimaridga 29 unimetaforat aikana-
jalkeen-metaforiksi. Koska unimetaforat lieventak@ulusurmien vékivaltaisuutta ja
brutaaliutta, voi niiden ajatella helpottavan askdsittelya ja ymmartamista. Metafori-
soimalla kauheat tapahtumat uneksi peitetddn ngiéyraumaattinen todellisuus (ks.
Di Prete 2006: 6). Toisaalta nama unimetaforat imatnmyds tunteisiin vetoamisen ja
asenteiden ilmaisemisen funktiossa, koska ne karastkoulusurmista seuranneiden
tunteiden jarkyttavyytta.
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4.2.3.2"Jokelan koulusurmat ovat teatterinaytelmaa”

Jokelan koulusurmista kerrottaessa kaytetaan teatt@éhdealueelta peréisin olevia
kasitteita 16 kertaa Helsingin Sanomissa ja 15akelita-Sanomissa. Liséksi llta-Sano-
missa Jokelan koulusurmat tapahtumana on nimekltgldo tragediaksi. N&in siis yla-
otsikko Jokelan tragediaesiintyy llta-Sanomissa ikdan kuin logona kaikifievuilla,
joilla kasitellaan Jokelan koulusurmia tai niihiiityvid asioita. Helsingin Sanomissa
Jokelan koulusurmat on nimetty Jokelan koulusurmikaikka llta-Sanomien ylaot-
sikossa esiintyykin metaforinen ilmatragedig en ole laskenut sitd mukaan tutkimuk-
seni metaforiin, koska se ei liity varsinaisesthimkaan tiettyyn juttuun, vaan kertoo

vain siita, mita aihetta sivulla kasitellaan.

Teatterimetaforia kaytetddn aiempien tutkimusterkama politiikasta puhuttaessa (ks.
Hellsten 1997: 153—-157; Heikkinen 1999: 135). Helis(1997: 156-157) tulkitsee po-
litikkaan liittyvia teatterimetaforia siten, ettdiiden avulla politikasta muodostetaan
kuva kaukaisena, tavoittamattomana ja ennalta staltuma toimintana, jossa kansa-
laisen roolina on olla katsomon puolella seuraamasgy/telmaa. Palaan tahan ajatuk-

seen taman luvun lopussa.

Jos dramatisoimisen ymmartaa kirjaimellisesti, tegtterimetaforien kaytbssa ajatella
olevan kyse juuri siitd, silla dramatisointi tarkaa ensisijaisesti naytelmaksi sovitta-
mista (ks. PS s.\dramatisoidd. N&in teatterimetaforia kayttamalla mita tahategsah-
tumaa tai prosessia voidaan kuvata naytelmanaisintsanoen dramatisoida tapahtuma
tai prosessi — mukaan lukien Jokelan koulusurntat.tdas dramatisointi ymmarretaan
ei-kirjaimellisessa merkityksessaan jarkyttavyydeimostamiseksi (ks. Aitchison 2003:
200-201), ei teatterimetaforilla ole aineistosshamatisoivaa funktiota.

Jokelan koulusurmat on nimetty tragediaksi 14 leeHealsingin Sanomissa ja yhdeksan
kertaa llta-Sanomissa. Esimerkit 30 ja 31 ovat iHgla Sanomista ja esimerkit 32 ja

33 llta-Sanomista.
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(30) Jokelalaisissa kodeissa mietittiin, miten &artragediasta pienille
lapsille. (HS U20)

(31) Tuusularkoulutragediaon ollut l&hes jokaisen suomalaisen mielessa
viime paivina. (HS A15)

(32)  JARJETONTRAGEDIA(IS E1) (ks. liite 4.)

(33) — [...] Esitan syvan osanottoni ampumavalikoks@ssa kuolleiden
omaisille seka ilmaisen myotatuntoni loukkaantlleeja kaikille
niille, joita tamétragediaon koskettanut, Halonen viestitti. (IS U3)

Esimerkeissa 30-33 Jokelan koulusurmat nimetagedraksi. Nain siis koulusurmia ei
ymmarretd pelkastaan teatterindytelmaksi, vaan nsybslliseksi teatterinaytelmaksi.
Tragediaon konventionaalistunut ilmaus puhuttaessa ssadta tai muuten jarkytta-
vasta tapahtumasta. Eagletonin (2003: 1-3) mukamaatgediamerkitsee arkikieles-
sa todella surullista ja sen taustalla ovat krdikikat murhenaytelmat. Han kiinnitta&kin
huomiota siihen, etta tosielamé&n karsimyksistd padru usein tragedioina (Eagleton
2003; ks. Nikunen 2005: 290). limaugtagediaon kaytetty myds Nikusen (2005) ja
Syrjalan (2007) tutkimusaineistoissa. Nikusen (2B0D) mukaan sanomalehdissa ko-

rostetaan surmien kasittamattomyytta nimeamallésmaerkiksi perhetragedioiksi.

Myds Jokelan koulusurmiin liittyvana ilmaisulteagedia on nahtévissa kasittamatto-
myytta eli jarkyttavyyden tunnetta korostava funoktilta-Sanomien etusivulla 8.11.
koulusurmista seurannutta jarkyttavyyden tunnetieogtetaan viela tragediaa kuvaa-
valla adjektiivillajarjeton, mika ilmenee esimerkista 32 (ks. liite 4). Syaja(2007: 46)
mukaan kayttamalla esimerkiksi ilmaugtagedia korostetaan vakivaltaisen tapahtu-
man merkittavyytta, kauheutta tai eriskummallisauja leimataan tapahtuma tietynlai-
seksi. Nimeamalla koulusurmat tragediaksi, kutemeskeissa 30—-33, ei ole kuiten-
kaan kyse itse tapahtuman kauheuden korostamisd@kialipa naytelma kuinka surul-
linen tahansa, ei se ole koskaan todellista véaladaadtauheampi. Aineistossani kaytetaan
my0s adjektiiviatraaginenkoulusurmien kuvaamisessa, mutta sitd en ole tagkae-

taforiseksi, koska silla tarkoitetaan arkikielegsgkyttavad, murheellista tai kohtalon-
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omaista (ks. PS s.ttaaginer), eikd se metaforisoi koulusurmia teatterinytddsn&a-

malla tavalla kuin ilmaugagedia

Puolestaan murhenaytelmaksi Jokelan koulusurmagtéén kahdessa Helsingin Sano-
mien ilmauksessa ja kolmessa llta-Sanomien ilmasgeseEsimerkeissa 34 ja 35 Joke-
lan koulusurmat nimetd&n murhenaytelmaksi. Esime3kkon Helsingin Sanomista ja

esimerkki 35 llta-Sanomista.

(34)  Murhenaytelmaraiheuttama jarkytys purkautui itkuksi. (HS R1)

(35) Moni oli osoittanut viimeiset terveisensa Kid@ murhenaytelman
uhreille, mutta moni kirje oli kovin henkilokohteen. (IS R4, 9)

Esimerkeissa 34 ja 35 kaytetddn metaforista ilnsamstrhendytelmajolla yhta aikaa
seka nimetaan koulusurmat etté korostetaan suniaemn jarkyttavyyttd. Helsingin Sa-
nomissa Jokelan koulusurmiin liittyvia teatterirhd@alueelta peraisin olevia metafo-
risia ilmauksia ovat pelkasta@ragediaja murhenadytelmallta-Sanomissa koulusurmiin
liittyva teatterimetaforiikka on jonkin verran mguiolisempaa. Koulusurmat nimetaan

[Ita-Sanomissa myds kerran ampumisdraamaksi, nilélini esimerkista 36.

(36) Tarve keskustella Jokelampumisdraamasttukki Pelastakaa lapset
ry:n kriisichatin. (IS U4)

Ampumisdraama on samantapainen kuin ilmauksgthenaytelmga tragedia llta-Sa-
nomissa puhutaan myds Jokelan koulusta ja senstduadyttamona kahdessa ilmauk-

sessa, jotka tulevat esiin esimerkeissa 37 ja 38.

(37)  Jokelan koulusta tukauhun ja surun nayttam@S E1) (ks. liite 4.)

(38) Kynttildalampi toi elamén kauneutteuoleman ja surun nayttmolle
[sic]. (IS H6b)

Esimerkeissa 37 ja 38 Jokelan koulun alueesta pahubayttdména. Samalla koulu-

surmat implikoituvat naytelmaksi, johon lehden Jakieivat voi itse osallistua, silla
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kansalaisten roolina on olla katsomossa (ks. H#lIg997: 156). Namakin metaforat
voidaan luokitella aikana-jalkeen-metaforiksi, &iliissa nimetaan Jokelan koulu tai
sen alue nayttamoksi, jossa on kauhua tai kuolgamaarua. Kuolema ja kauhu liittyvat

koulusurmien aikaisiin tapahtumiin, kun taas suitaa koulusurmien seurauksiin.

Jokelan koulusurmien ymmartadminen teatterinaytebniéikrostaa toisaalta vakivallan
epatodellisuutta, kuten unimetaforatkin. N&ain sngos teatterimetaforien ylemmalla
kasitteellisella tasolla voidaan nahda olevan k&aliinen metafora "Jarkyttavat asiat
ovat epatodellisia”. Kasittamalla koulusurmat epatbsiksi, on niista varmasti hel-
pompi puhua. Samalla voi pohtia myos sita, onkdkaaeédkivalta kulttuurissamme
jonkinlainen tabuaihe, mink&a vuoksi on suotavampiya vakivaltaisesta tapahtumasta
esimerkiksi murhenaytelmana ja painajaisena. Jankyytta tehostavien metaforien
kaytto johtaa kuitenkin erilaiseen tulkintaan, telikintaan siité, ettd raaka vakivalta ei
olisi varsinainen tabu, ainakaan lehdiston kielgnhbssa.

Samoin kuin aineistoni unimetaforat, myos teattetaforat yhtaalta lieventavat koulu-
surmien vékivaltaisuutta ja brutaaliutta mutta daita korostavat koulusurmista seu-
ranneiden tunteiden jarkyttavyyttd. Esimerkiksigediaa voidaan pitda lehdiston kie-
lenkaytdssa vakiintuneena ilmauksena, joka antpahtamalle tietynlaisen leiman ja
korostaa tapahtuman kasittamattomyytta (ks. NikuB@@5: 330; Syrjala 2007: 46).
Paitsi, etta teatterinaytelma on epatodellistas@myos viihdetta, jota katsomon puo-
lella olevat kansalaiset voivat seurata. Nain t&aetterimetaforien ylemmalla kasitteel-
lisella tasolla voisi olla toisaalta myos kasitteen metafora "Vakivalta on viihdetta”.
Vakivallan ymmartaminen viihteeksi johtaa aivanlasiin tulkintoihin kuin se, etta
vakivalta ymmarretddn pelkastaan epatodelliseks.rdaka vakivalta kasitetaan viih-
teeksi, ei se silloin ole tabuaihe. Ylemmaéan tasénitkeellisia metaforia voi siis olla
useita, ja erilaisten ylemman tason kasitteellistetaforien kautta kielellisen tason me-
taforiset ilmaukset asettuvat jopa painvastaisesoon (metaforien monitulkintaisuu-
desta ks. Vervaeke & Kennedy 1996; Hellsten 2032: ¥lemman tason kasitteelliset

metaforat syventavat metaforien tulkintaa ja pédjest erilaisia piirteitd metaforista.
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4.2.3.3"Jokelan koulusurmat ovat tahaton onnettomuus”

Jokelan koulusurmat ymmarretaan tahattomaksi oometideksi yhdessa llta-Sano-
mien ilmauksessa. Esimerkissa 39 kaytetdan tallamsttaforaa. Esimerkki on llta-Sa-

nomien taustajutusta, jossa kerrotaan videope)mta kenttana on Jokelan koulu.

(39) Jo enneturmaakentta heratti paljon keskustelua. (IS T9)

Olen tulkinnut esimerkin 39 ilmaukséorma metaforiseksi, koska se tarkoittaa ensi-
sijaisessa merkityksessaan inmista kohdannuttauapaa, onnettomuutta tai vahinkoa,
kuten sanoisséikenneturmaja lentoturma(ks. PS s.viurma). Ylatyylisesti turmalla
voidaan tosin tarkoittaa myds tuhoa, turmiota &ikatoa (PS s.Murma. Ymmarran
kuitenkin ilmauksenturma sen ensisijaisessa merkityksessa. Aineistossayietiééin
my0s ilmaustakatastrofi kuvaamaan Jokelan koulusurmia, mutta sitéa en asdkehut
metaforiseksi, koska koko Suomen kannalta Joketariukurmat on ymmarrettavissa
tuhoisaksi tapahtumaksi, kirjaimellisesti katasksif llmaus turma korostaa koulu-
surmien tahattomuutta. Sen ylemmalla k&sitteelis&solla voisi olla k&sitteellinen
metafora "Koulusurmat ovat vahinko”. Nain stisrma koulusurmien nimityksenée-

ventaa koulusurmien jarkyttavyytta.

4.2 .4Yhteenveto rakenteellisista metaforista

Rakenteellisia metaforia kaytetddn aineistossaké seeutraaleina etta koulusurmien
jarkyttavyytta lieventavind ja tehostavina. Liséksatteri- ja unimetaforat korostavat
koulusurmista seuranneiden tunteiden jarkyttavyyf@ulukossa 6 on yhteenveto ai-
neistoni rakenteellisista metaforista. Metaforatnojaotellut taulukkoon niiden alem-

pien kasitteellisten tasojen mukaisesti.
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Taulukko 6. Rakenteelliset metaforat Helsingin Sanomissaga3kanomissa.

Funktiot T N L L+TK | Yht.
Metaforat HS IS| HS IS| HS IS| HS IS|HS IS

Ennen-metaforat

"Koulusurmien suunnittelu on tyota” O 0O/5 1,0 0|0 0|5 1

Aikana-metaforat

[EEN
o

"Koulusurmat ovat sotaa” 10
"Koulusurmat ovat teloitusta”
"Koulusurmat ovat teurastusta”
"Koulusurmat ovat metsastysta”

"Koulusurmat ovat tyota”

O N N NN ®
©O r O O O O
©O o o o o o
©O O o o o o
m O O O o o
©O o o o o o
o ©O o o o o
O w o o u

BN NN O o

"Koulusurmat ovat tahaton onnetto-0
muus”
Aikana-jalkeen-metaforat

"Koulusurmat ovat unta” O 0,0 0,0 OJO0O 2|0 2
"Koulusurmat ovat teatterinaytelmad” | 0 0| 0O O O 0|16 15|16 15
Yhteensa 17 16f 6 1 0 1 16 17 39
Yhtensa HS + IS 33 7 1 33 74

Taulukossa 6T tarkoittaa koulusurmien jarkyttavyytta tehostavaaktiota, N koulu-
surmien jarkyttavyyden tehostamisessa ja lieverdéssia neutraaleja metaforia. Puoles-
taanL tarkoittaa, ettd metaforalla on koulusurmien j&ikyyytta lieventava funktio,
kun taasL+TK viittaa koulusurmien jarkyttavyytta lieventavaamtta samalla tuntei-
den jarkyttavyyttad korostavaan funktioon.

Metaforisia ilmauksia, jotka olen luokitellut rakeellisten metaforien joukkoon, on
Helsingin Sanomissa 39 ja llta-Sanomissa 35. N&mstdusurmien jarkyttavyytta tehos-
tavia metaforisia ilmauksia on Helsingin Sanomitsgga llta-Sanomissa 16, joten mer-
kittavia eroja lehtien valilla ei ole havaittavisg@ulusurmien jarkyttavyytta tehostavat

metaforat ovat saalimattomaan tappamiseen assog@isota-, teloitus-, teurastus- ja
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metsastysmetaforia sekd tydmetaforia, joiden ylel@né@sitteellisella tasolla voidaan
yhtaalta nahda kasitteellinen metafora "Koulusurmiaan on arkista toimintaa” seka

toisaalta "Koulusurmaaminen on tarkkaa ja systetisdéatoimintaa”.

Taulukosta 6 nahdaan, etta neutraaleja metafdkentaellisten metaforien joukossa on
Helsingin Sanomissa hieman enemman, silla yhtelamssi Helsingin Sanomien meta-
forista ilmausta olen luokitellut neutraaleiksitalSanomissa vastaavia ilmauksia on
yksi. Neutraalit rakenteelliset metaforat ovat a&elh, joissa koulusurmat tai niiden
suunnittelu kasitetaan tyonteoksi. Pelkastaan lsahaien jarkyttavyyttad lieventava
funktio on vain yhdell&a metaforisella ilmaukselliSanomissa, jossa koulusurmat ka-
sitetddn tahattomaksi onnettomuudeksi, ja sitemylélla kasitteellisella tasolla voi-
daan néhda kasitteellinen metafora "Koulusurmat @ahinko”. Helsingin Sanomissa

tallaisia ilmauksia ei ole lainkaan.

Taulukosta 6 on nahtavissa, ettd koulusurmien jeirkyyttd tehostavien metaforien
lisdksi rakenteellisten metaforien joukossa kayetduhteellisen paljon sellaisia meta-
foria, jotka lieventavat koulusurmien jarkyttavygtimutta korostavat koulusurmista
seuranneiden tunteiden jarkyttavyytta. Tallaigisailiksia on Helsingin Sanomissa 16 ja
[lta-Sanomissa 17, ja ne ovat joko uni- tai teatietaforia. Naiden metaforien ylem-
malla kasitteellisella tasolla voidaan ndhdéa olekasitteellinen metafora "Jarkyttavat
asiat ovat epatodellisia”. Hellstenin (2008a) mukapatodellisuuden narratiivi asettaa
unen ja draaman metaforat laajempaan, kulttuurig@sttuun kontekstiinsa, jolla on
silti tiukka kytkentd ruumiilliseen kokemukseen tquiellisuudesta ahdistavan, trau-
maattisen tilanteen aikana ja sen jalkeen. Myddstéglin (emt.) ajatukseen voi ym-
martda sisaltyvan kasitys uni- ja teatterimetatarseka koulusurmien aikaisia tapah-
tumia kuvaavina ettd koulusurmien jalkeisiin tusiiei liittyvind, mik& tuo tukea aja-
tukselleni siita, etta tallaiset metaforat voiddaokitella aikana-jalkeen-metaforiksi.
Naiden metaforien voi ymmartad paljastavan myoéahapnan traumaattisuuden, silla
uni- ja teatterimetaforien avulla koulusurmat kétsitin niin jarkyttavaksi ja ahdistavak-
si tapahtumaksi, etta se siirtyy kasittamattomygédaa todellisuuden ulkopuolelle (vrt.
Consalvo 2003: 33). Nain uni- ja teatterimetafgrakivat etdannyttamaan jarkyttavas-
ta tapahtumasta (vrt. Hellsten 1997: 62).
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Uni- ja teatterimetaforiin liittyy ajatus, ettd Kogurmat eivét voi olla totta, koska nain
jarkyttavia asioita tapahtuu vain painajaisissatéaiterinaytelmissa. Voi myos pohtia
sitd, onko téllaisten ilmausten esiintymiselle nasda yhtena mahdollisena syyna se,
ettd journalisti nimeaa jarkyttavan ja vakivaltaisapahtuman esimerkiksi painajaiseksi
tai murhenaytelmaksi, koska han itse kokee tapattunin traumaattisena, ettei siita
voi puhua sen kirjaimellisella nimella. Tata entkakaan pysty empiirisesti toden-
tamaan, koska sité ei voi pelkén tekstin perusigefiatella, silla samassa jutussa voi-
daan kayttaa myos koulusurmien jarkyttavyytta tédnoa metaforia. Lisdksi on erittain
vaikea osoittaa, mik& on journalistisessa kieldsbaetyn metaforan todellinen alku-
perd, silla useimmat metaforat ovat osa vakiintiantelenkaytt6d, ja ne voivat olla
peraisin myos toimittajien kayttamilta lahteiltds(KHellsten 1997: 68—69). Ajatuksena
toimittajien kokema trauma ja sen heijastuminerieKisiin valintoihin on kuitenkin
mielenkiintoinen, koska toimittajien on todettu &&&an trauman oireista (ks. Simpson
& Boggs 1999: 16, 18), ja traumaattisesta kokemstiskilee esiin sellaisia metaforia,

joilla peitetéaéan traumaattinen tapahtuma (ks. Ri€R2006: 6).

Toisaalta teatterimetaforien ylemmalla kasitteellés tasolla voisi olla my6s kasitteel-
linen metafora "Vakivalta on viihdettd”. Jos ilmaik murhendytelma, tragediga
draamakaytetaan vakivaltaisen tapahtuman nimityksengi,skoska vakivalta ymmar-
retdan viihteeksi, on kulttuurissamme jokin epakofi@lldin teatterimetaforat voitaisiin
luokitella juurimetaforiksi (ks. Hellsten 2002: Z83), silla vakivallan ymmartdminen
viihteena ilmentaisi laajemmin sitd, miten vakiealh kaytdnntssa suhtaudutaan. Tal-

laisen tulkinnan tekeminen tarvitsisi kuitenkirkjatiutkimusta ja laajemman aineiston.

Helsingin Sanomissa ja llta-Sanomissa ei ole raadigten metaforien kohdalla mer-
kittavia eroja koulusurmien jarkyttavyytta lievenign ja tehostavien metaforien kay-
téssd. Helsingin Sanomissa koulusurmien jarkytteéyyehostetaan rakenteellisten
metaforien 17 metaforisessa ilmauksessa, kun @aSdnomissa 16 ilmauksessa. Kou-
lusurmien jarkyttavyytta lieventavia rakenteellisretaforia on ilmausten tasolla Hel-
singin Sanomissa 16 ja llta-Sanomissa 18, joista yhdella ei ole tunteiden jarkyt-

tavyytta korostavaa funktiota. Rakenteellisten riogian osalta Helsingin Sanomat ja

llta-Sanomat uutisoivat Jokelan koulusurmista lakamalla tavalla. llta-Sanomissa
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rakenteellisiin metaforiin pohjautuva metaforisoioh tosin jonkin verran monipuoli-
sempaa, misté kertoo se, etta llta-Sanomissastailalemman tason kasitteellisia meta-
foria on yhdeksan, kun taas Helsingin Sanomissa. (iKs. taulukko 6.) Seuraavaksi

kasittelen aineistossani esiintyvat vakiintunedttiyurimetaforat.

4.3 Vakiintuneet kulttuurimetaforat — kulttuuristen ajgn ja perinteiden ilmentgjat

Vakiintuneet kulttuurimetaforat ovat metaforia,atovat selkeasti kulttuuri- ja kieli-
kohtaisia ilmentden suomalaiskansallista kulttuks luku 3.3.1.2). Vakiintuneisiin
kulttuurimetaforiin kuuluvia metaforisia ilmauksta aineistossa yhteensa 29, joista 10
on Helsingin Sanomien ja 19 llta-Sanomien. Analyseakiintuneiden kulttuurimeta-
forien joukosta ensimmaisend sellaiset metafokaj tehostavat koulusurmien jar-
kyttavyyttd. Taman jalkeen kasittelen sellaisetivdiineet kulttuurimetaforat, joilla ei

ole koulusurmien jarkyttavyyden tehostamiseen bg&é@ntamiseen liittyvaa funktiota.

4.3.1Veriloyly kuoleman talossa

Aineistoni vakiintuneiden kulttuurimetaforien jowdsa koulusurmien jarkyttavyytta te-
hostavat metaforiset ilmaukset ovat sellaisia,spikoulusurmat nimetaan veriloylyksi
tai joissa Jokelan koulusta puhutaan kuoleman #al&oulusurmien jarkyttavyytta te-
hostava funktio on yhteensa kahdeksalla vakiingimekulttuurimetaforiin luokitelta-
valla metaforisella ilmauksella Helsingin Sanomisia-Sanomissa vastaava luku on
14. Kasittelen ensin metaforia, joissa koulusurmatetaan verildylyksi, minka jalkeen

analysoin sellaiset metaforat, joissa Jokelan kkékitetdan kuoleman taloksi.

4.3.1.1"Jokelan koulusurmat ovat verildylya”

Metaforista ilmaustaeriloyly kaytetdan aineistoni Helsingin Sanomissa kahdeksan
taa ja llta-Sanomissa 12 kertaa Jokelan koulusurmimmityksena. Nama metaforiset il-
maukset ymmarran aikana-metaforiksi ja koulusurmaekyttavyytta eli vakivaltaisuut-

ta ja brutaaliutta tehostaviksi. Metaforista ilm@ugerildyly voidaan pitaa suomalai-
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sessa kulttuurissa vakiintuneena nimityksené vétikiislle tapahtumalle, silla se mer-
kitsee joukkomurhaa tai paljon uhreja vaatinutist¢dua tai muuta verenvuodatusta (ks.
PS s.v.veriloyly). Kokonaisuudessaan metaforinen ilmawsiloyly on siis peraisin
vakivallan kasitekentasta. Veriloylyn olen luokitelvakiintuneeksi kulttuurimetaforak-

si, koska ilmauksen loppuodéyly viittaa perisuomalaiseen saunomiseen. Esimerkeissa
40-43 kaytetdaan veriloylya Jokelan koulusurmiirttaiana. Esimerkit 40 ja 41 ovat

Helsingin Sanomista ja esimerkit 42 ja 43 llta-Sarsta.

(40) Nuorten suosiman internet-palvelun IRC-gadlerkayttajat alkoivat
pian Jokelan tapahtumien jalkeen perustaa silesteriloylya kasit-
televia yhteisgja [...]. (HS U25)

(41) Rikosylikomisario Rabbe von Hertzenin mukaamvi&en jarjestama
veriloyly yllatti vanhemmat taysin. (HS U1, A4)

(42) Koulussa sattunweriloyly jarkyttaa koko maata. (IS U13, 5)

(43) Ampujaa paennut luokkatoveri Miro Lukinmaa, &8vasi heti, kuka
on Jokelanveriloylyn takana, kun koulussa alkoi levita sana ampumi-
sesta. (IS T10, 6)

Esimerkkien 40-43 metaforinen ilmawueriloyly tehostaa selkeasti koulusurmien véki-
valtaisuutta ja brutaaliutta. Verrattuna esimerkikmaukseermurhenaytelmégks. luku
4.2.3.2) on ilmauksellaeriloyly aivan erilainen funktio. Englannin kielessa k&gdet
vastaavassa merkityksessa ilmauktaodbath joka esiintyy esimerkiksi Consalvon
(2003) tutkimusaineistossa. Hellstenin (2008b) namkdmausverildéyly on hyvin suo-
malainen, koska sauna kasitteena ja kokemukseraloimtunut laajalti, mutta Englan-
nissa kylvyn kasite on oletettu kaikkien ymmartasiakilla suihkun sijaan monissa
englantilaisissa asunnoissa on vielakin amme. Sodaatella ilmausverikylpykuulos-
taisi oudolta, koska kylpeminen ei ole suomalasdadttuurissa niin tyypillistd kuin

saunominen.

Metaforiselle ilmaukselleerildyly on vaikea loytaa ylemman tason kasitteellinen meta
fora. Periaatteessa voisi ajatella, etta ylemm&onakasitteellisend metaforana olisi

"Kulttuurinen kokemus on osa elamadCqltural domain is the living domain’ (vrt.
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Hellsten 2002: 28-29). Nain siis myos englannindde vakiintuneen ilmauksédaood-
bath kaytto tulisi ymmarretyksi. Suomalaisen kulttuusisalla ilmausveriloyly toteut-
taa selkeasti faattista funktiota, silla saunant&asetetaan tutuksi ja kaikkien ymmar-
tamaksi. Seuraavaksi analysoin aineistossani ggiihtnetaforiset ilmaukset, joissa Jo-

kelan koulu kasitetadn kuoleman taloksi.

4.3.1.2"Jokelan koulu on kuoleman talo”

Jokelan kouluun viitataan kuoleman talona kahddasSanomien metaforisessa il-
mauksessa. Naméa ilmaukset ymmarran aikana-metsifoki@ska ne eivat liity koulu-

surmien seurauksiin, vaan niissa kuvaillaan koulugen tapahtumapaikkaa eli Jokelan
koulua. Esimerkeissa 44 ja 45 kaytetaan tallalsiauksia. Esimerkki 44 on kahdelle
sivulle kapiteelein kirjoitettu otsikko. Esimerkd5 on kuvatekstistd. Molemmat esi-
merkit ovat samasta reportaasista, jossa toimikijeo havainnoistaan poliisien tiedo-

tusvélineille jarjestaman kierroksen aikana.

(44) KUOLEMAN TALOSSAS R2) (ks. liite 6.)

(45) 3.Kuoleman kaytavdS R2, 11)

Esimerkissa 44 Jokelan koulu nimetaan kuolemarksaldimaus tehostaa koulusur-
mien jarkyttavyyttd kuin myds esimerkin 45 ilmdugleman kaytavdMyos esimerkin
45 metaforinen ilmaus viittaa siihen, ettd Jokefaamlu on kuoleman talo. Nama il-
maukset ovat samalla personifikaatioita (ks. lukl.13, silla niissa kuolemasta puhu-
taan elollisena olentona, joka implisiittisesti staa Jokelan koulun. Ymmarran esi-
merkkien 44 ja 45 metaforiset ilmaukset vakiintlseikulttuurimetaforiksi, koska
niihin sisaltyy kulttuurisidonnainen ajattelutapaokemasta kauhistuttavana olentona,
joka saapuu paikalle, kun ihminen kuolee. Esimenkid4 ja 45 metaforisten ilmausten
ylemmalla kasitteellisella tasolla voi ynmmartadavalle metafora "Kuolema on elollinen
olento”. Samalla esimerkkien 44 ja 45 ilmaukseeuttavat kielenkaytbn poeettista

funktiota, silla ilmauksekuoleman talossg kuoleman kaytavavat jopa runollisia.



96

4.3.2Synkkaa, pimeé&é ja mustaa

Jokelan koulusurmia kuvaavilla ilmauksikgnkké& pimeéja mustaei ole koulusurmien

jarkyttavyytta tehostavaa eikéa lieventavaa funktidtadllaisia metaforisia ilmauksia on
Helsingin Sanomissa kaksi ja llta-Sanomissa vien jaotellut ndmé kahteen ryh-
maan: yhtaalta sellaisiin, joissa paha kasitetdakaksi tai pimeéaksi ja toisaalta sel-
laisiin, joissa paha ja surullinen kasitetaan nmkssteai synkaksi. Naista jalkimmaiseen
ryhmaan kuuluvilla on tunteiden jarkyttavyytta kstava funktio, vaikka kyseessa ovat-

kin koulusurmien jarkyttavyyden suhteen neutraaktaforat.

4.3.2.1"Paha on synkkaa/ pimeaa”

Sellaisia metaforisia ilmauksia, joissa paha kéidte synkaksi tai pimeéksi on aineis-
tossani yhteensa nelja, jotka kaikki ovat llta-Sarssa. Naméa ilmaukset kuvaavat Au-
vista tai hdnen toimintaansa ennen koulusurmignjdyseessa ovat ennen-metaforat.
Ymmarran kaikki nelja ilmausta neutraaleiksi, koski@en avulla ei kuvata koulusur-
mien jarkyttavyytta. Esimerkeissa 46, 47 ja 48 &tgdn metaforista ilmaussginkka

(46) Ala-asteen luokkakuvassa hymyilee suloinekkypoika, joka piti
legoista ja tietokonepeleista. Sittemmin Pekkavigen ajatukset
muuttuivatsynkemmiksi(lS T10, 6)

47) Pekka-Eric Auvinen jatti nuorten suosimaarCigalleriaansynkan
testamentin [...]. (IS U9)

(48) Mutta harvassa on [sic] ne nosiynkattyypit, jotka samalla ovat
ammunnan harrastajia, Hytonen arvelee. (IS H169)

Esimerkissa 46 viitataan Auvisen ajatusten synkégmt Puolestaan esimerkissa 47 il-
maus synkkaviittaa Auvisen IRC-galleriaan jattamaan kirjoitiik. Esimerkissad 48
kaytetaan Auviseen liittyvana ilmaussynkka Kulttuurisidonnainen ajattelu nakyy
naissad metaforissa siten, etta paha kasitetaardksnk akoffin ja Turnerin (1989: 185)
mukaan kasitteelliset metaforat "Hyva on valkoig@m™Paha on mustaa” ovat konven-
tionaalisia. "Paha on mustaa” -metaforaan perustasaan kayttda esimerkiksi meta-
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forista ilmausta "mustata jonkun maine'tq blacken someone’s namg’{Lakoff &
Turner 1989: 185). Samalla tavalla myds synkkyymeskeissa 46—48 viittaa pahuu-
teen. Kuulostaisi ironiselta, jos Auvisesta kayisitn esimerkiksi nimitystdaloisa
tyyppi silla kulttuurissamme vaaleaa varia ja valoisagidetaan hyvyyden symbolei-
na. Valkoisen pitaminen hyvyyden varina ja mustssoaioiminen pahuuteen, voi olla
merkkina siita, etté valkoisella ja mustalla on ors@mboliset merkityksensa kristin-
uskon liturgisina vareind (ks. Suomen evankelisfilginen kirkko 2008). Liturgisena
varina valkoinen symboloi iloa, kiitosta, puhtau@aautuutta, kun taas musta on kuo-
lemansurun ja katoavaisuuden véri (ks. emt.). B¢iis&a 49 puhutaan Auvisen mielen-

maailman pimenemisesta.

(49) Pelkka yksinaisyys ja heikkous eivat sinallighda tallaiseen. Siihen
tarvitaan oman mielenmaailmaimeneminensanoo lasten ja nuorten
psykiatri Jari Sinkkonen. (IS A2)

Esimerkissa 49 pimenemisella ymmarran tarkoitetiaavisen ajatusten muuttumista
pahoiksi, mutta toisaalta pimenemiselléa voidaatatai my6s kouluampujan tulemiseen
hulluksi tai oudoksi. Jonkun ihmisen mielentervaygirkkymista voidaan kuvata sano-
malla esimerkiksi, ettd "hanesta on tullut ihan @éh

Alemman tason kasitteelliseen metaforaan "Pahayokké&éd/ pimeaa” kuuluvien meta-
foristen ilmausten ylemman tason kasitteellistetafoeien muodostaminen osoittautuu
ongelmalliseksi. Toisaalta voisi ajatella, ettanylean tason kasitteellisena metaforana
esimerkkien 46—-49 metaforisille ilmauksille voidiao”Varit ovat arvottavia”, mutta
kuitenkaan pimea ei ole véri, eika synkkakaan waisesti ole vari, vaan ennemminkin
tummia vareja kuvaava adjektiivi. Paremminkin vaigitella, etta ylemman tason kasit-
teellisend metaforana olisi "Negatiiviset asiat totanmia”, silla pimeys ja synkkyys
ovat selkeammin tummuuteen kuin johonkin tiettyyrim liittyvia. Seuraavaksi kasit-
telen sellaisia metaforisia ilmauksia, joissa yitéaa paha ja surullinen kasitetaan mus-

taksi tai synkaksi.
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4.3.2.2"Paha ja surullinen on mustaa/ synkkaa”

Tahan ryhmaa kuuluvat metaforat eroavat luvun 4l3rRetaforista siten, ettd naissa
yhta aikaa seka paha etta surullinen kasitetaamakaidai synkaksi. Tallaisia ilmauksia
on Helsingin Sanomissa kaksi ja llta-Sanomissa. yksimarradn ndméa kolme ilmausta
aikana-jalkeen-metaforiksi, koska ne kuvaavat skEnsska koulusurmiin liittyvaa pa-

huutta etté korostavat surun tunnetta. Kasitanntaghmaan kuuluvat metaforat kou-
lusurmien jarkyttavyyden tehostamisen ja lievens#miosalta neutraaleiksi mutta kou-
lusurmien jalkeisten tunteiden jarkyttavyyden kuwésessa korostaviksi. Esimerkki 50

on pieni otsikko Helsingin Sanomien tapahtumierkialluettelevasta jutusta.

(50) Jokelan koulumustakeskiviikko (HS M3)

Esimerkissd 50 ymmarran mustan viittaavan sekaukoumien pahuuteen etta koulu-
surmien jalkeiseen suruun, silla mustan voi ajateifmboloivan suurta surua, kuole-
mansurua (ks. Suomen evankelis-luterilainen kirRR68). Vaikkamustakoulusurmien
tapahtumapaivaan viittavana ei tehostakaan koutusur jarkyttavyyttad eli koulusur-
mien vakivaltaisuutta ja brutaaliutta, korostaasserta surua, joka tapahtumapaivaan
liittyi. Esimerkkien 51 ja 52 metaforiset iimauks®tat samantapaisia. Esimerkki 51 on

Helsingin Sanomista ja esimerkki 52 Ilta-Sanomista.

(51) "Syyspaiva alkoi harmaana mutta aika tavatles arkipaivana, — —
eikd kukaan osannut arvata, kuirggankastipaiva tulisi paattymaan”,
Vanhanen péaattelee vakavaa viestiaan. (HS R2, D2)

(52) Synkassgaivassa nahtiin myds sankaruutta. (IS U13, 5)

Esimerkeissa 51 ja 52 ilmaukseBginkkdon samantapainen funktio kuin ilmauksella
mustaesimerkissa 50. Puhumalla mustasta tai synkastagta arvotetaan tapahtuma
negatiiviseksi, ja samalla siis ilmaistaan asemmoista tapahtuneeseen. Nain musta ja
synkka koulusurmiin liittyvina metaforisina ilmauka toteuttavat selkedsti tunteisiin
vetoamisen ja asenteiden ilmaisemisen funktiof& siin kuin musta myos synkka

litetdan kulttuurissamme negatiivisiin asioihirar&alla lukujen 4.3.2.1 ja 4.3.2.2 meta-
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foriset ilmaukset voitaisiin luokitella myds synesibiksi (ks. luku 3.1.1), silla negatii-

visten asioiden kokeminen liitetddn vahvasti nastiiai negatiiviset asiat nahdaan pi-
meind, synkkiné tai mustina. Esimerkkien 50-52 yteitle kasitteelliselle tasolle sopii

kasitteellinen metafora "Negatiiviset asiat ovahtmia”. Valkoisuuden ja vaaleuden se-
k& mustan ja tummuuden merkitykset ovat kulttuanssie yhteisesti jaettuja, ja samal-
la tallaiset ilmaukset toimivat osoituksina symbetita kielenkaytosta. Jokaisen suo-
malaisen kulttuurin jasenen oletetaan tietdvanvaalean ja tumman symbolisten mer-
kitysten valilla, joten lukujen 4.3.2.1 ja 4.3.2lthaukset toteuttavat selkeasti myos

faattista funktiota.

4.3.3Yhteenveto vakiintuneista kulttuurimetaforista

Taulukossa 7 on koottuna tutkimusaineistoni vakimeiden kulttuurimetaforien meta-
foriset ilmaukset alemman tason kasitteellistenafogen mukaisesti. Kuten taulukosta
7 huomataan, on llta-Sanomissa vakiintuneisiintuutimetaforiin kuuluvia metaforisia
ilmauksia 19, Helsingin Sanomissa vain 10. TaulskogT tarkoittaa koulusurmien
jarkyttavyytta tehostavaa funktiots, koulusurmien jarkyttavyyden kuvaamisessa neut-
raaliutta jaN+TK, ettd metafora on koulusurmien jarkyttavyyden lanasgsessa neut-

raali mutta tunteiden jarkyttavyytta korostava
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Taulukko 7. Vakiintuneet kulttuurimetaforat Helsingin Sanonaigs llta-Sanomissa.

Funktiot T N N+TK Yht.
Metaforat HS IS|HS IS|HS IS|HS IS
Ennen-metaforat

"Paha on synkkaa/ pimeaa” 0 0|0 40 0|0 4
Aikana-metaforat

"Koulusurmat ovat veriloylyd” 8 12 |0 O |0 O] 8 12
"Jokelan koulu on kuoleman talo” 0 210 0|0 0|0 2

Aikana-jalkeen-metaforat

"Paha ja surullinen on mustaa/ synkkaa”0 0|0 0| 2 1] 2 1

Yhteensa 8 14 0 4 2 1 1a9
Yhteensad HS + IS 22 4 3 29

Kuten taulukko 7 osoittaa, vakiintuneiden kulttumeitaforien joukossa suurin osa seka
Helsingin Sanomien etta llta-Sanomien metaforisisteauksista on sellaisia aikana-
metaforia, joilla on Jokelan koulusurmien jarkyitgita tehostava funktio. Helsingin
Sanomissa téllaisia ilmauksia on kahdeksan kymnt&rjasllita-Sanomissa 14 19:sta.
Vakiintuneiden kulttuurimetaforien joukossa koulusien jarkyttavyytta tehostetaan
nimeamalla Jokelan koulusurmat verildylyksi tai pofalla Jokelan koulusta kuoleman
talona. Kun Jokelan koulu nimetdan kuoleman talokei samalla kyseessa personi-
fikaatio (ks. luku 3.1.1), silla tallaisissa metagsa kuolema kéasitetdén elolliseksi olen-
noksi; nain siis ylemmalla kasitteellisella tasoleidaan ndhdé olevan kasitteellinen
metafora "Kuolema on elollinen olento”. Vaikka néidkin metaforisten ilmausten luku-
maarat aineistossani ovat pienid, voi niita pité#ekkin merkkina siita, etta vakiin-
tuneiden kulttuurimetaforien osalta tutkimustulaksastaavat oletustani, etta llta-Sano-
missa koulusurmien jarkyttavyyttd tehostavia metaf@n enemman kuin Helsingin

Sanomissa.
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Sellaisia vakiintuneita kulttuurimetaforia, joillei ole koulusurmien jarkyttavyytta te-
hostavaa eika lieventavaa funktiota ja jotka ektéitaa koulusurmien jalkeisia tunteita,
on llta-Sanomissa nelja, Helsingin Sanomissa eidmt Tallaisilla metaforilla paha ar-
votetaan synkaksi tai pimeéksi, ja nama ilmaukset ennen-metaforia, koska ne ku-
vaavat koulusurmaajaa tai h&nen toimintaansa koohisn suunnittelemiseksi. Tar-
kasti ottaen ndmé& ennen-metaforat olisi tulkittavhteessa koulusurmia edeltaviin asi-
oihin. Olen kuitenkin tulkinnut ennen-metaforat sdssa itse koulusurmiin ja tarkas-
tellut, tehostavatko tai lieventavatkd ne koulusemnmjarkyttyvyytta, silla johtopaatds
funktioiden kannalta on sama, suhteuttipa enneraimett koulusurmia edeltaviin asioi-
hin tai itse koulusurmiin. Jos Auvinen nimettaisesimerkiksi murhanhimoiseksi hir-
vioksi tai jos koulusurmien suunnittelua kutsufiaiseurastussuunnitelman luonnoste-

luksi, olisi kyseessa koulusurmien jarkyttavyydehdstaminen.

Aineistoni Helsingin Sanomissa on kaksi ilmaustditeSanomissa yksi ilmaus, jotka
kuvaavat seka koulusurmia etta koulusurmien jélfteignteita. Naissa metaforisissa
iimauksissa sekd paha etta surullinen kasitetagstaksi tai synkaksi. Ymmarran nai-
den metaforisten ilmausten olevan koulusurmienyi#ékyyden kuvaamisessa neutraa-
leja mutta tunteiden jarkyttavyytta korostavia. &edi ja/tai surulliseksi arvottavien me-
taforien ylemmalla kasitteellisella tasolla voidaanmartaa olevan kasitteellinen meta-

fora "Negatiiviset asiat ovat tummia”.

Kaikkien aineistoni vakiintuneiden kulttuurimetafem kohdalla on nahtavissa kulttuu-
rin arvoihin, uskomuksiin tai perinteisiin liittyvdjattelu. Verrattuna rakenteellisiin me-
taforiin vakiintuneet kulttuurimetaforat ovat ene@mkielikohtaisia. Tosin mustan, pi-
mean tai synkan ymmartaminen pahaksi on lansintaikalttuurille yhteista, silla esi-

merkiksi Lakoff ja Turner (ks. 1989: 185) tuovatiesalemman tason kasitteellisen

metaforan "Paha on mustaa”.

Vakiintuneiden kulttuurimetaforien ylemman tasonsik&ellisten metaforien 10yta-
minen on vaikeampaa kuin rakenteellisten metafokieindalla. Esimerkiksi alemman
tason kasitteelliselle metaforalle "Jokelan koulnsat ovat verildylyd” on vaikea loytaa

sopivaa ylemman tason kasitteellistd metaforase\Relti ylemman tason kasitteellinen
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metafora olisi "Kulttuurinen kokemus on osa elamgéka on verrattavissa Hellstenin
(ks. 2002: 28-29) loytamaan fyysisyyteen perustuvieetaforien ylempaan kasitteel-
liseen tasoon "Fyysisyyden kokeminen on osa elanfadie physical domain is the

living domain”). Ylemman tason kasitteellinen metafora "Kulttunem kokemus on osa
elamaa” sopii yhtad hyvin kaikkien muidenkin vakuneiden kulttuurimetaforien ylem-
maksi kasitteelliseksi tasoksi. Myds vakiintuneideutttuurimetaforien analysointi tuo
esiin sen, ettd ylemman tason kasitteelliset megtfavat ole absoluuttisia, vaan tulkin-
nasta riippuvia. Seuraavassa luvussa aiheena okatah koulusurmiin liittyvat kult-

tuuriset diskurssimetaforat.

4.4 Kulttuuriset diskurssimetaforat — tunteiden jarlytyden diskursseista kohti

positiivisuutta

Kulttuuriset diskurssimetaforat ovat metaforiadgm avulla jotakin tiettyd yhteiskun-
nallista tilannetta pyritddn maarittelemaan tuoeaiiin omaa suhtautumista tilantee-
seen (ks. luku 3.3.1.3). Kulttuurisiin diskurssiafetiin kuuluvia metaforisia ilmauksia
on Helsingin Sanomissa 22 ja llta-Sanomissa 1@&erigad aineistossani siis 38. Aineis-
toni kulttuuriset diskurssimetaforat kuvaavat tilatta, joka Suomessa vallitsi koulu-
surmien jalkeen. Kaikki tutkimukseni kulttuuriseskurssimetaforat kuvaavat tata tilan-
netta tunteiden metaforisoinnin kautta. Naiden foeen alemmat kasitteelliset tasot
muodostavat ikaan kuin jatkumon: toisessa aaripaégat metaforiset ilmaukset, jotka
kuvaavat jarkyttymisen tunnetta haavoittumisenan taas toisessa aaripaassa ovat me-

taforiset ilmaukset, joissa suru kasitetaan voimeais.

Kulttuuriset diskurssimetaforat kuvaavat jarkyttgem ja surun tunteita, joista kaytan
yhteisnimitystakoulusurmien jalkeiset tunteetoska usein voimakkaaseen surun tun-
teeseen liittyy myos jarkyttyneisyyttd, eikd moaisknauksissa ole selvaa, kumpaan
tunteeseen silla viitataan. Poikkeuksena tastamesaforiset ilmaukset, joissa jarkytty-
minen kasitetaan haavoittumiseksi (ks. luku 4.4.fJaldlmaukset, joissa suru kasitetaan
voimavaraksi (ks. luku 4.4.3). Luvun 4.4.1.1 metesket ilmaukset ovat aikana-jalkeen-

metaforia, muut kulttuuriset diskurssimetaforattgétkeen-metaforia.
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4.4.1Kun tunteet ottavat vallan

Tassa luvussa analysoin sellaiset kulttuurisetudgsimetaforat, joilla on tunteiden jar-
kyttavyyttad korostava funktio. Tallaisia metafoaisimauksia on aineistossani yhteensa
22, joista Helsingin Sanomien on 12 ja llta-Sananti®. Olen jakanut nAm& metaforat
kolmeen lukuun niiden alempien kasitteellisten j@sonukaisesti. Ensimmaiseksi ka-
sittelen sellaiset metaforiset ilmaukset, joisskyiilyminen kasitetadn haavoittumiseksi,
minka jalkeen analysoin metaforiset ilmaukset, gaikoulusurmien jalkeiset tunteet
koetaan painavina. Lopuksi kasittelen metaforisaaikset, joissa koulusurmien jal-
keisille tunteille kaikki on mahdollista; tunteetgyvat tekemé&aéan mita vain.

4.4.1.1"Jarkyttyminen on haavoittumista”

Jarkyttymisesta puhutaan haavoittumisena viidesdéitf)in Sanomien ja kolmessa II-
ta-Sanomien metaforisessa ilmauksessa. Naista kisista ainoastaan yksi Helsingin
Sanomien ilmaus on erilainen kuin muut. Muut sei&e metaforista ilmausta ovat pe-
raisin paaministeri Matti Vanhasen kommentistad, Siitd Vanhanen on kirjaimellises-
ti sanonut, on jonkin verran muokattu, silla Vardrakommentit ovat erilaisia esimer-
keissa 53, 54 ja 55. Kuitenkin poliitikkojen keksinja heidan nakemyksidaan vastaavia
metaforisia ilmauksia kaytetddn mediassa helpe#iiisenaan (ks. Hellsten 1997: 69).
Na&in voi pitaa erittdin todenndkoisena, ettd Vaenaan todella puhunut syvasta viil-
losta, jota kaytetddn metaforisena ilmauksena ekerssa 53 ja 54 (Helsingin Sano-

mat) ja 55 (llta-Sanomat).

(53) "Tama on hyvin murheellinen paiva”, paamieistMatti Vanhanen
pahoitteli. "Jokelan ampumistapaus jattaé&in syvan viillonmeidan
turvallisuuden tunteeseemrh@HS U4)

(54) Paaministeri Matti Vanhanen toteaa tapahtupgdgiévanhyvin syvan
viillon suomalaisten turvallisuuden tunteese@tS M2, A5)

(55) — Tama on hyvin murheellinen paiva. Tapaiisd@ syvan viillon
siihen yhteisbonjonka olemme oppineet tuntemaan turvallisefig
U15)
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Esimerkeissa 53, 54 ja 55 kaytetaan selkeasti ddat@eraisin olevaa metaforista il-
mausta. Niissa jarkyttyminen ymmarretddn syvakavbdatumiseksi, joten metaforinen
ilmaus syva Vviilto korostaa koulusurmista seurannutta jarkytysta. @lanimaussyva
viilto tehostaa koulusurmien vakivaltaisuutta ja brutdt] silla syvan viillon synty-
minen turvallisuuden tunteeseen (esimerkit 53 jatéidyhteis6on (esimerkki 55) voi-
daan ymmartaa koulusurmien aikaiseksi tapahtum#&kin siis kyseessa ovat aikana-
jalkeen-metaforat. Samanlaiset funktiot ovat mys$isnerkin 56 metaforisella ilmauk-
sella, joka on Helsingin Sanomien reportaasistssgdoimittaja kertoo havainnoistaan

Jokelan koululla ja sen alueella.

(56) Jokelan koulukeskuksen pihalla on karmivenalma. Vihmova sade
ei onnistu huuhtomaareritahrojamaasta, saatnielesta (HS R3)

Esimerkissd 56 kuvaillaan, kuinka veritahroja okas&oulun pihalla kirjaimellisesti
ettd mielessa ei-kirjaimellisesti. llmauksen metigiqus ei ole esimerkissa 56 niin eks-
plisiittista kuin esimerkeissd 53-55. Mieleen symfigtd haavoista ei puhuta esimer-

kissa 56 suoraan, vaan maassa nakyvat veritahretstetaan mielen jarkyttymiseen.

Kuvailemalla jarkyttymisen tunnetta syvien viiltaj¢ga mieleen jadneiden veritahrojen
kautta tehostetaan seka koulusurmien jarkyttavystta korostetaan tunteiden jarkyt-
tavyytta. Nama metaforat toteuttavat siis selkefistteisiin vetoamisen ja asenteiden
iimaisemisen funktiota. Ymmarran nama metaforatiaékjalkeen-metaforiksi. Naiden
metaforien ylemmalla tasolla voidaan nahda olevseita kasitteellisia metaforia. En-
siksikin metaforisointi esimerkeissa 53-56 perustékemykseen psyykkisen ja fyysi-
sen rinnastamisesta; nain siis ylemman kasitteelltsson metaforaksi sopii "Psyyk-
kinen on fyysista”. Lakoff ja Johnson (1980: 50abwhuomioineet kasitteellisen tason
metaforan "Tunteen vaikutus on fyysinen kontaktErqotional effect is physical con-

tact”). Tama sopisi ylemman tason kasitteelliseksi noeskdsi metaforisille ilmauk-

sille, joissa jarkyttymisestd puhutaan viiltoinarvallisuuden tunteeseen. Voi myo6s
ajatella, ettéa ylemmalla kasitteellisella tasoltal@sitteellinen metafora "Negatiivisten
tunteiden kokeminen on vahingoittumista”, joka sapyos esimerkin 56 ylemmalle

kasitteelliselle tasolle. Samalla esimerkkien 53-&6taforisiin ilmauksiin sisaltyy
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ajatus tunteiden ylivoimaisuudesta, joten mahdefiinylemman tason kéasitteellinen

metafora olisi myds "Tunteet ovat ylivoimaisia”.

4.4.1.2"Jokelan koulusurmien jalkeiset tunteet ovat paiaav

Koulusurmien jalkeisia tunteita kuvataan painaviksdessa Helsingin Sanomien il-
mauksessa ja yhdessa llta-Sanomien ilmauksessaavfé@mtallaiset metaforat jalkeen-
metaforiksi, koska niissd metaforisoinnin kohteewat pelkastdén koulusurmista seu-
ranneet surun ja jarkytyksen tunteet. HelsinginoBa@essa puhutaan kaksi kertaa surun
murtamista ihmisistd, kaksi kertaa taakasta jaakeitkun alle musertumisesta. Esimer-

kit 57, 58 ja 59 ovat Helsingin Sanomista.

(57)  Surun murtamalokela hiljentyi muistamaan koulusurman uhreja (HS
U20) (ks. liite 2.)

(58) Keskustassa keskiviikon koulusurmigimaakka painaa ihmisten
katseita katuun. (HS H4)

(59) Lapsensa keskiviikkona menettanyt isd tuntowsertuvan itkunsa
alle. (HS A7)

Esimerkeissa 57, 58 ja 59 kuvataan, kuinka suryérigtyksen tunteet tulevat jostakin
ylhaaltapain ja ikaan kuin painavat ihmista alemniasmerkki 60 on llta-Sanomista ja

se perustuu myos ajatukseen koulusurmien jalketstareiden painavuudesta.

(60) — Olin kauheassa sokissa. @&noi mieltd vield illallakin, ja ol
vaikea saada unta. (IS H16f)

Esimerkissd 60 kerrotaan, kuinka jarkyttava tapalatyainoi haastatellun mieltad. Esi-
merkkien 57—-60 metaforiset ilmaukset korostavatlkswrmien jalkeisten tunteiden
jarkyttavyytta. Naiden metaforien ylemmalla kastbselld tasolla voidaan nahda ole-
van esimerkkien 53-56 tapaisesti kasitteellisetafoedt "Fyysinen on psyykkistd” seka
"Tunteet ovat ylivoimaisia”. Metaforisten ilmaustgeissa surun kasitetddn murtavan
tai itkun musertavan ihmisia, on kyse myo6s mielaorauden kuvaamisesta, joten La-

koffin ja Johnsoninkin (ks. 1980: 28) huomioima ik&ellinen metafora "Mieli on
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hauras esine™The mind is a brittle object) on mahdollinen ylemmalla kasitteellisella
tasolla. Ihmisen murtavassa surussa tai muser@avwksssa on kyse myos tietynlaisesta
vahingoittumisesta, joten tallaisten metaforistemausten ylemmalla kasitteellisella ta-
solla on mahdollinen myo6s kasitteellinen metafddedatiivisten tunteiden kokeminen
on vahingoittumista”. Esimerkkien 57—-60 metafosaisimauksissa on kyse lisaksi tie-
tynlaisesta suunnan hahmottamisesta. Nain siismgkiia kasitteelliselle tasolle sopii
my0Os kasitteellinen metafora "Negatiiviset tuntegat alas”. Lakoff ja Johnson (ks.
1980: 15) tuovat suuntametaforien joukossa esiisittegllisen metaforan "Suru on

alas” ("Sad is downy}, joka on hyvin lahelld tassa luvussa kasittelemméetaforia.

4.4.1.3"Jokelan koulusurmien jalkeiset tunteet pystyvéetedéan mita vain”

Tassa luvussa tuon esiin sellaiset metaforisetukset, joissa Jokelan koulusurmien
jalkeisille tunteille lahes kaikki ymmarretddn mahideksi. Tallaisia metaforisia il-
mauksia on Helsingin Sanomissa kaksi ja llta-Sassankuusi. Nama metaforat olen
luokitellut jalkeen-metaforiksi. Kaikilla tahan rgiéén kuuluvilla metaforisilla ilmauk-
silla on tunteiden jarkyttavyytta korostava funktitmkainen metaforinen ilmaus, jossa
Jokelan koulusurmien jalkeisille tunteille mika wakasitetdéan mahdolliseksi, on eri-
lainen. Verrattuna luvun 4.4.1.2 metaforisiin ilrkaiin, ovat tassa luvussa kasittelema-
ni metaforiset ilmaukset innovatiivisempia, ja kedt enemman kielenkayttajien luo-
vuudesta toteuttaen samalla selkeammin kielenkgyt@ettista funktiota. Esimerkit 61

ja 62 ovat Helsingin Sanomista.

(61) Perheen kotona deijunut surueilisesta asti. (HS H3)

(62)  Jarkytys hiipiimy6s apuaan tarjoaviin pappeihin. (HS A7)

Esimerkeissa 61 kuvaillaan surun leijumista, mikiséltyy ajatus siitd, etta surua on
kaikkialla haastatellun perheen kotona. Puolesésamerkissa 62 kuvataan jarkytyksen
tunteen salakavaluutta: jarkytys ottaa valtaangaigen, hiipimalla myds pappeihin,
joiden tehtavana on auttaa koulusurmien jarkyttéahmdisia. Esimerkit 63—67 ovat llta-

Sanomista ja korostavat esimerkkien 61 ja 62 mekéisita, kuinka jarkyttavia kou-
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lusurmista seuranneet tunteet voivat olla. Esinssikio6 on kaksi metaforista ilmausta

yhdessa.

(63) Joni Aaltosen ystava kuoli eilen hanen vieséeBuruystavastgeitti
pelastumisen ilon. (IS H4, 12)

(64) Jarkytys paistohanen koko olemuksestaan. (IS H5)

(65) Monet paikalle tulleet ihmiset kyynelehtivatglivatsurun valtaamia
(IS H10, 22)

(66) Tuska jahmettakasvot,itku pyrkii ulos (IS H2)

(67)  SURU MYKISTBUOMEN (IS H16) (ks. liite 5.)

Kuten esimerkkien 61 ja 62 myds esimerkkien 63—@&faforiset ilmaukset ovat inno-
vatiivisia ja ne voivat olla lehdistdssa syntynaitisia kielellisia ilmauksia. Esimerkki
67 on kapiteelein kirjoitettu otsikko jutusta, jaskerrotaan, miten koulusurmiin suh-

tauduttiin eri puolilla Suomea.

Esimerkkien 61-67 metaforiset ilmaukset ovat siikgen-metaforia, jotka korostavat
tunteiden jarkyttavyytta. Naiden metaforien ylemiadtasitteellisella tasolla voidaan
nahda kasitteelliset metaforat "Tunteet ovat ylwmaisia” sek& "Psyykkinen on fyy-
sista”. Oleellista esimerkkien 61-67 metaforisigsamuksissa on, etta tunteet pystyvat
tekemdaan asioita, jotka kirjaimellisesti ovat tullgemahdottomia. Tunteet ovat abstrak-
teja asioita, joten esimerkkien 61-67 metaforitmaukset konkretisoivat tunteita, ja

siind mielessa helpottavat asian kasittelya ja yrtémdsta.

Kuvailemalla esimerkiksi jarkytyksen hiipivan pagpe tai surun mykistdvan Suomen

tuodaan esiin tietynlainen suhtautuminen siiheantéeseen, joka koulusurmien jalkeen
Suomessa vallitsi. Kuten esimerkeisséd 57—60, mgiisegkeissa 61-67 suhtautuminen
surun ja jarkytyksen tunteisiin on selvasti kiedtéi Vielékin kielteisempaa nakokulmaa
edustavat esimerkkien 53-56 metaforiset iimauksissa jarkyttyminen kasitetdan haa-

voittumiseksi. Lukujen 4.4.2 ja 4.4.3 kulttuurisiskurssimetaforat puolestaan edus-
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tavat positiivisempia diskursseja, ja tallaisill@taforisilla ilmauksilla tuodaan esiin ai-

van erilainen suhtautuminen koulusurmien jalkeigiinteisiin.

4.4.2"Jokelan koulusurmien jalkeiset tunteet ovat lowdddamista/ sairastumista, joka

on parannettavissa”

Koulusurmien jalkeiset tunteet ymmarretaan paraamssa olevana loukkaantumiseksi
tai sairastumiseksi kuudessa Helsingin Sanomieaforgtessa ilmauksessa ja kuudessa
lIta-Sanomien metaforisessa ilmauksessa. Nama lalgktellut jalkeen-metaforiksi.
Tallainen tunteiden metaforisointi eroaa metafarigérkyttyminen on haavoittumista”,
"Jokelan koulusurmien jalkeiset tunteet ovat pai@aya "Jokelan koulusurmien jal-
keiset tunteet pystyvat tekemaan mitad vain’. Kukok@ilmana on parantuminen eli
koulusurmien aiheuttamasta jarkytyksesta selviamimeat tdssa luvussa kasiteltavat
metaforiset ilmaukset edell&a mainittuja metafomseja positiivisempia. En kuitenkaan
ole luokitellut naita parantumisen diskurssiin kuad metaforisia ilmauksia tunteiden
jarkyttavyytta lieventaviksi, koska niihin implikoiu ajatus siitd, ettd koulusurmien jal-
keiset tunteet ovat loukkaantumista tai sairasttamigmmarrdn nama metaforat neut-
raaleiksi, koska niissad ei mydskaan ole kyse tdeteijarkyttdvyyden korostamisesta,
kuten luvun 4.4.1 metaforissa. Helsingin Sanompsgautaan nelja kertaa jalkinoidosta,
kerran mielen toipumisesta ja kerran henkisestéensta. llta-Sanomissa parantumi-
sen diskurssiin osallistutaan kuudessa ilmauksgsssa puhutaan tunteiden ladkitse-

misesta.

Helsingin Sanomissa kaytetaan ilmayétkihoito, jonka ymmarran metaforiseksi, kos-
ka silla viitataan yleisesti selviamiseen koulusmaiheuttamasta jarkytyksesta. Esi-
merkeissa 68 ja 69 esiintyy kyseinen ilmaus.

(68) Opetusministeri Sari Sarkomaa korosti tapaien jalkihoitoa. "On
tarkeda, ettd koulujen kriisiryhmat kokoontuvditsiktelemaan asiaa
torstaina.” (HS U4)

(69) Koulusurmien jalkihoidossa yhteisollisyys nousee yhdeksi avainsa-
noista. (HS R2, A3)
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Sanagjalkihoito on peraisin ladketieteen sanastosta ja silla it@tlean laitoshoidon jal-
keistd hoitoa. Kuvainnollisessa merkityksessa sarmdaan kayttdd esimerkiksi il-
mauksessalevalvaation jalkihoito (PS s.vjalkihoito.) Kontekstista paatellen sanalla
jalkihoito viitataan koulusurmista puhuttaessa jarkytyksestéiiamiseen, ei konkreet-
tisiin fyysisiin hoitotoimenpiteisiin, joten sikgmmarran kyseisen ilmauksen metafori-
seksi. Helsingin Sanomissa puhutaan my6s henkisgsi@vusta ja mielen toipumi-

sesta, mika kay ilmi esimerkeista 70 ja 71.

(70) Keskiviikko onhenkisen ensiavupdiva. (HS R2, A3)

(71) "Asian ajatteleminen ja siitd puhuminen onnikepaasta asiasta yli.
Mieli toipuu luonnollisesti siten [...].” (HS A15)

Esimerkeissa 70 ja 71 otetaan esimerkkien 68 j@68n myods osaa keskusteluun pa-
rantumisesta. llta-Sanomissa puolestaan parantandis&urssi tulee esiin puhuttaessa

tunteiden laakitsemisesta, mika kay ilmi esimeitiéei, 73 ja 74.

(72) Paratidkeon kuitenkin palata takaisin arkeen, Romppaindttipo
(IS H16¢)

(73) Rehtorista pard&gake tuskaaron tyo. (IS H16d)

(74) — Paluu arkeen on ehdottoman tarke&ian ainoa tagaakita surua
(IS H18)

Esimerkissd 72 ei selkeéasti ole ndhtavissa, mia&kiisemisesta puhutaan, mutta kui-
tenkin tulkitsen esimerkin 72 niin, ettd ladkitseem kohteena ovat suru ja jarkytys.

Esimerkeissa 73 ja 74 laakitsemisen kohteena an sur

Tassa luvussa kasiteltavien kulttuuristen diskomsgaforien ylemmalla kasitteellisella
tasolla voidaan ymmartaa olevan kasitteellinen foead’Psyykkinen on fyysista”, joka

on siis yhteinen myo6s luvun 4.4.1 metaforille. N&itls parantumismetaforat toteuttavat
selkeasti asian kasittelyd ja ymmartamista helpattaunktiota; abstrakteista asioista

puhutaan konkreettisin kasittein. Kasitteellinentaf@a "Tunteet ovat ylivoimaisia” ei
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sovi parantumista korostavien metaforien ylemmEdisitteelliselle tasolle. Jos tunteita
voidaan laakita ja hoitaa, ja jos tunteista vopt@, eivat tunteet ole silloin ylivoimaisia.
Puhuttaessa esimerkiksi surun mykistavyydesta aaesiin erilainen nakdkulma kuin
puhuttaessa surun laakitsemisesta. Edellisesséasuntetaan negatiivisemmaksi kuin
jalkimmaisessa (ks. arvottamisesta, Lakoff & Turh®89: 65). Seuraavan luvun meta-
forisissa ilmauksissa suru kasitetaan voimavargin suunta on edelleen kohti posi-

tilvisuutta.

4.4.3"Suru on voimavara”

Suru kasitetdaan voimavaraksi neljassa Helsingiro®@&n metaforisessa ilmauksessa.
llta-Sanomissa tallaisia metaforisia ilmauksia siinmy lainkaan. Huomionarvoista
naissa surun positiivisuutta korostavissa jalke@taforissa on, etta ne kaikki esiintyvéat
12.11.2007 ilmestyneessa Helsingin Sanomissa. lsautien kasittelyssa surun posi-
tiivisuutta korostavaa metaforisointia ei siis B8y alkupaivien lehdissé, joissa on kes-
kitytty kuvaamaan lahinna tunteiden jarkyttavyysimerkeissa 75, 76, 77 ja 78 esiin-
tyy surun positiivisuutta korostava metaforinenaklms.

(75) Kollektiivinensuru auttaseteenpainHS U12)
(76) Pappien mielestéagedia vahvistanughteisod Jokelassa (HS A7)
(77) Kollektiivinensuru onyhteisdnkeino paasta eteenpafhlS A15)

(78) [...] yhteisdllisyys ja yhteinesurun ilmaiseminen auttavatupaassa
niita, joita asia ei ole henkilokohtaisesti kaske (HS A15)

Esimerkeissa 75, 77 ja 78 puhutaan selkeasti syrkish taas esimerkissé 76 esiintyy
my0s metaforisesti tulkittava ilmatisagedia Ymmarran esimerkin 76 siten, etta trage-
diaan liittyvd suru on vahvistanut yhteis6d, siltdaus tragedia liittyy surun tunteen
kasittelyyn (ks. luku 4.2.3.2). Yhteista esimerkkie5s—78 metaforisille ilmauksille on,
ettd niissa lievennetdan surun jarkyttavyytta tutanesiin, etta surun kokemisessa tai

iImaisemisessa voi olla myds jotain positiivistar®voi auttaa ja vahvistaa. Verrattuna
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luvun 4.4.1 metaforisiin ilmauksiin ovat surun ggisuutta korostavat ilmaukset huo-
mattavan erilaisia. Korostamalla surun ja erityisgteisen surun positiivisuutta, voi
Helsingin Sanomien ajatella tekevan tyota traumasittelyssé. Rossin (2003: 107,
113) mukaan trauman parantamiseksi mediassa kalitba, kuinka selvitd traumaatti-
sesta tapahtumasta, mika samalla lisdisi uutistesitifvista luonnetta. Myds luvun
4.4.2 metaforisissa ilmauksissa tuodaan esiin,tedtinaattisesta tapahtumasta voi sel-

vitd. Nain siis myos llta-Sanomat tekee tyota tranrkasittelemiseksi.

"Suru on voimavara” -metaforien ylemmalla kasitlisella tasolla voidaan ymmartaa
olevan kasitteellinen metafora "Negatiivinen turmmepositiivinen”. Puhuttaessa surusta
vahvistajana, auttajana ja keinona paasta eteenpl@an samalla myods konkretisoi-
neeksi abstraktia asiaa, joten ylemmalle kasitsstlé tasolle sopii myos kasitteellinen

metafora "Psyykkinen on fyysista”.

4.4.4Yhteenveto kulttuurisista diskurssimetaforista

Taulukosta 8 on nahtéavissa aineistoni kulttuuristeskurssimetaforien alemmat kasit-
teelliset tasot ja naihin kuuluvien metaforistenausten lukumé&éarat. Taulukoskdar-
koittaa koulusurmien jarkyttavyytta tehostavaa ftiotk. TK puolestaan viittaa tuntei-
den jarkyttavyyden korostamise€efN tarkoittaa, ettd metafora kuvaa tunteita, mutta
silla ei ole tunteiden jarkyttavyytta korostava&éelieventavaa funktiota. Vastaavasti

TL viittaa tunteiden jarkyttavyytta lieventavaan ftiokn.
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Taulukko 8. Kulttuuriset diskurssimetaforat Helsingin Sanoraigslita-Sanomissa.

Funktiot T+TK | TK TN TL Yht.
Metaforat HS IS|HS IS|HS IS|HS IS|HS IS
Aikana-jalkeen-metaforat
"Jarkyttyminen on haavoittumista” 5 3/0 0,0 O0/0 0|5 3

Jalkeen-metaforat

"Koulusurmien jalkeiset tunteet o0 O (5 1|0 0|0 0|5 1
painavia’

"Koulusurmien jalkeiset tunteet pystyp 0|2 6|0 0|0 0|2 6
vat tekemaan mita vain”

"Koulusurmien jalkeiset tunteet ova0 O |O O (6 6|0 0|6 6
loukkaantumista/ sairastumista, jokajon

parannettavissa”

"Suru on voimavara” 0 00 0|0 04 0| 4 0
Yhteensa 5 3 7 T 6 6 4 0 25
Yhteensa HS + IS 8 14 12 4 38

Kuten taulukosta 8 havaitaan, on molemmissa tutkameistoni lehdissa suurimmalla
osalla Jokelan koulusurmien jalkeisia tunteita kawsta kulttuurisista diskurssimetafo-
rista tunteiden jarkyttavyyttd korostava funktiounfeiden jarkyttavyytta korostetaan
kulttuuristen diskurssimetaforien joukossa puhuang@rkyttymisesta haavoittumisena,
tunteista painavina seka tunteista kykenevina té@léemmita vain. Tallaisia metaforisia
ilmauksia on Helsingin Sanomissa 5+7 eli yhteer&sgallta-Sanomissa 3+7 eli yhteen-
sa 10. Tunteiden jarkyttavyyden kuvaamisessa ralejeametaforia on aineistoni Hel-
singin Sanomissa kuusi ja llta-Sanomissa kuusi.lé3temn tunteiden jarkyttavyytta
lieventava funktio on aineistossani ainoastaan iHgis Sanomissa neljalla metafori-
sella ilmauksella. Taulukossa 8 metaforat muodestgatkumon siten, etta ylimpana
ovat tunteiden kielteisyytta eniten korostavat rfuetdt. Taulukon alimpana olevat me-

taforat korostavat tunteiden positiivisuutta. Maéemmas taulukossa mennaan, sita
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positiivisempia metaforat ovat, joskin alemman tagésitteelliset metaforat "Koulu-
surmien jalkeiset tunteet ovat painavia” ja "Kouwlusien jalkeiset tunteet pystyvat te-
kem&an mita vain” ovat tunteiden negatiivisuus{ieguus-akselilla nahtavissa samal-

le kohtaa.

Kaikkien aineistoni kulttuuristen diskurssimeta@riylemmalle kasitteelliselle tasolle
sopii kasitteellinen metafora "Psyykkinen on fyyafs silla jokainen niista konkretisoi

tunteita fyysisen kokemisen kautta. Psyykkisentiisista fyysiseksi voidaan pitaé ih-
misille luontaisena tapana kasitella juuri tuntegidden siind mielessa aineistoni kulttuu-
riset diskurssimetaforat edustavat konventionaakstsittelytapaa. Esimerkiksi mielen
pahoittamista nimitetdan suomen kielessa myos lmakkimiseksi. Aineistoni kulttuu-

risissa diskurssimetaforissa tulee selkeéasti ewigtaforien kokemuksellinen perusta
(ks. Lakoff & Johnson 1980). Nain siis ndma kultiset diskurssimetaforat voitaisiin

luokitella myos fyysisyyteen perustuviksi metafaiikks. luku 3.1.3).

Tarkein kriteeri kulttuurisille diskurssimetafogllon, ettéa niiden avulla kielenkayttaja
pyrkii tuomaan esiin oman nakokulmansa yhteiskusmdretylla hetkella vallitsevaan
tilanteeseen. Kayttamalla tietynlaista metafordalekkayttdja osallistuu tiettyyn dis-
kurssiin. Nain siis kulttuuristen diskurssimetagori kasitteelliset tasot on nahtéavissa
diskursseiksi (ks. sivu 52). Oleellista aineistkuittuurisille diskurssimetaforille on se,
ettd niiden avulla tuodaan esiin suhtautuminereniiburulliseen ja jarkyttavaan tilan-
teeseen, joka suomalaisessa yhteiskunnassa vadiikelan koulusurmien jalkeen. Ver-
rattuna aineistoni rakenteellisiin metaforiin jakiatuneisiin kulttuurimetaforiin (ks.
luvut 4.2; 4.3), on kulttuuristen diskurssimetagorikdytossa kyse vallitsevan tilanteen
maarittelysta. Aineistoni rakenteellisten metaforja vakiintuneiden kulttuurimetafo-

rien kohdalla maariteltava tilanne on jo ohi, ed@&wallitseva.

Ei voida pitaa yllattavana sita, etta tunteidekytdvyytta korostavia metaforia on ai-
neistoni kulttuuristen diskurssimetaforien joukossaiten. Ortonyn ja Fainsilberin
(1987: 183) mukaan ihmiset kayttavat uudempia, hatanherattdvampia ja kompleksi-
sempia metaforia kuvailleessaan voimakkaita tusmtaiin kuvailleessaan heikkoja tun-

teita. Suru ja jarkytys, joita aineistoni metafdtavaavat, ovat erittdin voimakkaita tun-
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teita, joten ei ole yllattavaa, ettd niita kuvaltahuomiota herattavin ja jopa uusin me-
taforisin ilmauksin. Aineistossani tallaisia huomaidnerattavia ja suhteellisen uusia me-
taforisia ilmauksia ovat esimerkiksi ilmaus Suomeykistéavasta surusta (esimerkki 67)

ja ilmaus perheen kotona leijuvasta surusta (e&iknéd).

Ne kulttuuriset diskurssimetaforat, joilla on tuden jarkyttavyyttd korostava funktio,
kuvailevat surun ja jarkytyksen voimakkuutta, erkéssa katsota tilannetta parantumi-
sen nakokulmasta. Téallaisten metaforien ylemmadisitieelliselle tasolle sopii kasit-
teellinen metafora "Tunteet ovat ylivoimaisia”. Kgtymisen kasittaminen haavoittu-
miseksi ja metaforiset ilmaukset viilloista turvsilluden tunteeseen ja mieleen jadneista
veritahroista ovat nahtavissa myos osaksi ylemradart kasitteellista metaforaa "Ne-

gatiivisten tunteiden kokeminen on vahingoittuniista

Aineistossani tunteiden jarkyttavyytta korostavalttkiuriset diskurssimetaforat eroavat
muista kulttuurisista diskurssimetaforista, sillaissa kulttuurisissa diskurssimetafo-
rissa suhtautuminen koulusurmien jalkeisiin tuniteien positiivisempaa. Naissa posi-
tivisemmissa metaforissa ei ole kyse surun jaysen tunteilla massailysta, vaan
siita, kuinka selvitd koulusurmien jalkeisesta staya jarkytyksesta. Metaforat, joissa
Jokelan koulusurmien jalkeiset tunteet kasitetddraqnettavissa olevaksi loukkaan-
tumiseksi tai parannettavissa olevaksi sairastiksisseka metaforat, joissa suru kasi-

tetddn voimavaraksi, edustavat siis positiivisengjs&ursseja.

Verrattuna llta-Sanomiin, Helsingin Sanomissa oenemén traumaattisesta tapahtu-
masta selviamista korostavia metaforia, joita Hgsi Sanomissa on 10 ja llta-Sano-
missa kuusi. Suru metaforisoidaan voimavaraksiastean Helsingin Sanomissa. Trau-
maattisesta tapahtumasta selvidmista korostavidafonen ylemmalle kasitteelliselle

tasolle ei sovi kasitteellinen metafora "Tunteetylivoimaisia”, silla niissa tunteet

nahdaan olevan ihmisten hallinnassa. Tavassa &d#sstiru voimavaraksi kdannetaan
negatiivinen tunne ikaan kuin voitoksi, mika eraadikaalisti tavasta ymmartaa nega-

tiivinen tunne vahingoittumiseksi.
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4 5 Kokoava katsaus Jokela-metaforisointiin

Jokelan koulusurmiin liittyvia metaforisia ilmauksaineistossani on yhteensa 141, jois-
ta Helsingin Sanomien on 71 ja llta-Sanomien 70 {&slukko 5). Metaforien kolmi-
ulotteista tarkastelutapaa hyédyntamalla olen hatlkit metaforat kulttuurisen ulottu-
vuuden mukaan rakenteellisiin metaforiin, vakiirgigiin kulttuurimetaforiin sek& kult-
tuurisiin diskurssimetaforiin. Metaforien tyypitygl olen tehnyt sen perusteella, miten
kulttuurisidonnaisuus on nahtavissa metaforissaijinen suhde kasitteellisten meta-

forien ja metaforisten ilmausten valilla on.

Rakenteelliset metaforat kuvastavat yleensa lansieajattelutapaa, ja rakenteellisten
metaforien kasitteelliset tasot mahdollistavat deei erilaisten ilmausten syntymisen.
Esimerkiksi jarkyttavaa tapahtumaa kuvaavat meisdbilmauksetragedia (tragedy

ja painajainen(nightmarg ovat kaytéssa myds englannin kielessa (ks. Asmhi2003;
Eagleton 2003). Tutkimukseni metaforatyypeista nédellisten metaforien kasitteelli-
set tasot on helpoin 16ytaa, silla niissa puhuteamnusurmista tai niiden suunnittelusta

jonkin toisen asian kasittein.

Puolestaan vakiintuneet kulttuurimetaforat ovatityéisia metaforisia ilmauksia, ja nii-
den kasitteelliset tasot, varsinkin ylemmat kasltiget tasot on vaikea |oytaa. Vakiintu-
neissa kulttuurimetaforissa kyse ei ole siitd, et&taforisoitava tarkoite ymmarrettai-
siin jonkin toisen tarkoitteen kasittein. Vakiineet kulttuurimetaforat vastaavat pitkalti
Hellstenin (1997) metaforisia sanontoja sekd Haflist (2002) kulttuurisia metaforia
(cultural metaphors Hanen mukaansa metaforisten sanontojen metafsrisi aina ole
iimeista eika niilla ole yleensa valitonta merkitygasiteltavan asian kannalta (Hellsten
1997: 91). Vakiintuneilla kulttuurimetaforilla orelkea kulttuurihistoriallinen perusta ja
niiden merkitys ei ole varsinaisesti sidoksissaafoeain kohdealueeseen, vaan yleisem-

min tietyn kulttuurin arvoihin ja perinteisiin (viégmt.).

Kulttuurisissa diskurssimetaforissa taas kyse dlitsevan tilanteen maarittelysta, jossa
kielenkayttaja tuo esiin omat nakemyksensa puhbeeaa olevaan asiaan. Aineistoni

kulttuuristen diskurssimetaforien avulla muodostatiuva uudenlaisesta tilanteesta eli
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siita tilanteesta, joka Suomessa vallitsi Jokelanlksurmien jalkeen. Kulttuuriset dis-
kurssimetaforat ovat sosiaalisesti aktivoituviaeiiduuden jasentdmisen tapoja (vrt.
Heikkinen 1999: 54). Kulttuurisia diskurssimetafokayttamalla rakennetaan puheen-
aihetta koskevia ajattelutapoja kulttuurin siséiayttamalladn metaforisella ilmauk-
sella kielenkayttaja ottaa osaa tiettyyn diskunsgi samalla vahvistaa tietyn puheen-

aihetta koskevan ajattelutavan hallitsevuutta kutin sisalla.

Puolestaan ajallisen ulottuvuuden mukaan metafgtahittyvat ennen-metaforiksi, ai-
kana-metaforiksi, aikana-jalkeen-metaforiksi jak@#n-metaforiksi. Metaforisoinnin
kohteena ennen-metaforissa ovat koulusurmaaja ekmdnammuskeluja sekd koulu-
surmaajan toiminta kouluammuskelujen suunnittelekss Puolestaan aikana-metafo-
rissa nimetaan kouluammuskelut tai Jokelan kouksikon sekd kuvaillaan koulusur-
mien aikaisia tapahtumia. Jalkeen-metaforissa kys&oulusurmien jalkeisten tuntei-
den kuvailusta. Aikana-jalkeen-metaforissa on saekéana- ettd jalkeen-metaforien
ominaisuuksia: ne ovat kouluammuskeluille annettujaityksia, jotka samalla liittyvat
tunteisiin (kuten ilmausragedig tai muita metaforisia ilmauksia, jotka voidaaikiia
sekad koulusurmien aikaisia tapahtumia ettd kouhagm jalkeisia tunteita kuvaaviksi

(kuten ilmaussyva viilto turvallisuuden tunteesgen

Toiminnallisen ulottuvuuden tarkastelussa olenrktiéinyt huomiota siihen, onko me-
taforalla yhtaaltd koulusurmien jarkyttavyytta tetava tai lieventava funktio seka toi-
saalta tunteiden jarkyttavyytta korostava tai lieé@a funktio. Jos metafora kuvaa kou-
lusurmia tai koulusurmia edeltavia asioita, eikéedeosta eika lievenna koulusurmien
metaforat olen luokitellut neutraaleiksi, mik&lilid ei ole tunteiden jarkyttavyytta ko-
rostavaa eika lieventavaa funktiota. Teen tass&een yhteenvedon sellaisista metafo-
rista, jotka kuvaavat koulusurmia tai niita edekidasioita ja sellaisista, jotka kuvaavat
koulusurmien jalkeisia tunteita. Aikana-jalkeen-afetat kuvaavat seka koulusurmia
ettd niiden jalkeisia tunteita, joten ne ovat mukamlemmissa yhteenvedoissa. Taulu-
kossa 9 on yhteenveto sellaisista Helsingin Sanorfts) ja lita-Sanomien (IS) Joke-
lan koulusurmiin liittyvista metaforista, jotka kaavat koulusurmia tai niita edeltavia

asioita. Ennen-metaforien ja aikana-metaforien @l on rakenteellisia metaforia ja
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vakiintuneita kulttuurimetaforia. Aikana-jalkeen-tafrien joukossa on edellisten li-
saksi myos kulttuurisia diskurssimetaforia. Taulstiao9 kay ilmi, kuinka paljon aineis-
toni lehdissd on koulusurmien jarkyttavyytta tebost ja lieventavid metaforisia il-

mauksia sek& metaforisia ilmauksia, jotka ovatté#in neutraaleja.

Taulukko 9. Metaforat ja niiden funktiot koulusurmien kuvaagssa.

Metaforien funktiot Tehostava | Neutraali | Lieventava
Metaforat HS IS HS IS HS IS

Ennen-metaforat

Rakenteelliset metaforat

Vakiintuneet kulttuurimetaforat 0 0 0 4

Aikana-metaforat

Rakenteelliset metaforat 17 16
Vakiintuneet kulttuurimetaforat 8 14 0 0 0 0

Aikana-jalkeen-metaforat
Rakenteelliset metaforat 0 0 0 0 16 17

Vakiintuneet kulttuurimetaforat

Kulttuuriset diskurssimetaforat 5 3 0 0
Yhteensa 30 33 8 6 16 1§
Yhteensa HS + IS 63 14 34

Kuten taulukko 9 osoittaa, on sekd Helsingin Sasemiktta llta-Sanomissa enemman
koulusurmien jarkyttavyyttd tehostavia kuin jariwyytta lieventavia metaforisia il-
mauksia. Helsingin Sanomien 71 metaforisesta ilrmasta 30:lla on koulusurmien jar-
kyttavyytta tehostava funktio ja 16 metaforisellaauksella koulusurmien jarkyttavyyt-
ta lieventava funktio. llta-Sanomissa koulusurmjgrkyttavyytta tehostetaan 70 meta-

forisesta ilmauksesta 33:ssa, kun taas lievenndt@isa. Koulusurmien tai niita edel-
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tavien asioiden kuvailussa kahdeksalla HelsinginoGaen ja kuudella Ilta-Sanomien

metaforisella ilmauksella ei ole jarkyttavyytta eskavaa eika lieventavaa funktiota.

Tutkimustulokseni eivat taysin vastaa oletustamsi. (kku 1.1), silla suurin osa koulu-
surmia kuvaavista metaforisista ilmauksista on valkaisuutta ja brutaaliutta tehos-
tavia. Vaikka aineistoni metaforisten ilmaustenuoi@aréa on pieni, voidaan kuitenkin
tehda johtopaatos, ettd Jokelan koulusurmia kuvaaetaforat eivat myoskaén vastaa
Aitchisonin (ks. 2003: 200-201) nakemysta siitégiahurhia ja katastrofeja juurikaan
tehosteta kielellisin ilmauksin. Sen sijaa Consalyks. 2003) tutkimustulosten kanssa
jarkyttavyytta tehostavien metaforien esiintymirsapii yhteen. Koulusurmien vakival-
taisuutta ja brutaaliutta tehostavat ilmaukset\att&oulusurmille merkityksen kauhea-
na tapahtumana (ks. emt. 32). Koulusurmien jarkyittida tehostavia metaforisia il-
mauksia voidaan pitda merkkeina sensaatiohakuisteudslla jarkyttavyytta tehostava
funktio sisaltyy tunteisiin vetoamisen ja asentaidienaisemisen funktioon (ks. luku
3.2.2.1). Nain siis Jokela-uutisointiin liittyvarsaatiohakuisuus (ks. Raittila ym. 2008)

nakyy myos koulusurmien metaforisoinnissa.

Tutkimustulokseni vastaavat kuitenkin oletustadidsosin, ettda myos koulusurmien
jarkyttavyytta lieventavia metaforia kaytetaan. Ikaimetaforat eivat suinkaan ole vaki-
valtaisuutta ja brutaaliutta tehostavia, silla kmwirmien jarkyttavyytta lieventavat
metaforat etdannyttavat kauheasta tapahtumastryatk todellisuudesta (vrt. Hellsten
1997: 62—-63). Koulusurmien jarkyttavyytta lievengiv metaforisten ilmausten, kuten
iimaustentragediaja painajainen voidaan katsoa olevan merkkeja siita, etté traitina
nen tapahtuma kuvataan kasittamattomaksi ja soeiltsuuden ulkopuoliseksi (ks. Ni-
kunen 2005: 330). Journalismin kielenkaytossa isdtametaforiset ilmaukset ovat toki
vakiintuneita, mika on varmasti yksi syy niiden ile. Jarkyttavyyden lieventaminen
kuitenkin siséltyy asian kasittelya ja ymmartamikglpottavaan funktioon (ks. luku
3.2.2.2), joten vakivaltaisuutta ja brutaaliutiavientavien metaforisten ilmausten kayt-
tamiselle voidaan pitdd mahdollisena syyna my@s stta tallaisia ilmauksia kayttamal-
|& traumaattisesta tapahtumasta on yhteiskunnassdmaimompi puhua.
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Taulukosta 10 on puolestaan nahtavissa, miten kaciuien jalkeisia tunteita kuvaavat
metaforat jakaantuvat tunteiden jarkyttadvyyden ktamisen, neutraaliuden ja lieven-
tamisen suhteen Helsingin Sanomissa (HS) ja llt@mB®#ssa (IS). Tunteita kuvaavat
metaforat ovat joko aikana-jdlkeen-metaforia tdigén-metaforia. Tunteita kuvaavien
aikana-jalkeen-metaforien joukossa on metaforismauksia kaikista kolmesta kulttuu-
risen ulottuvuuden metaforatyypistd, kun taas gitkmetaforat ovat pelkastaéan kult-

tuurisia diskurssimetaforia.

Taulukko 10. Metaforat ja niiden funktiot tunteiden kuvaamisess

Metaforien funktiot Korostava | Neutraali | Lieventava
Metaforat HS IS HS IS HS IS
Aikana-jalkeen-metaforat

Rakenteelliset metaforat 16 17

Vakiintuneet kulttuurimetaforat 2

Kulttuuriset diskurssimetaforat 5 3

Jalkeen-metaforat

Kulttuuriset diskurssimetaforat 7 7 6 6 4 0
Yhteensa 30 28 6 6 4 q
Yhteensa HS + IS 58 12 4

Taulukosta 10 huomataan, ettd koulusurmien jakkéisnteita kuvaavista metaforisista
ilmauksista suurin osa on tunteiden jarkyttavyyiéostavia. Helsingin Sanomissa tal-
laisia ilmauksia on 30 ja llta-Sanomissa 28, eliemomissa lehdissa suunnilleen saman
verran kuin koulusurmien jarkyttavyytta tehostamataforisia ilmauksia (ks. taulukko
9). Suhteessa tunteiden jarkyttavyytta korostawiagtaforisiin ilmauksiin on neutraalien
ja tunteiden jarkyttavyytta lieventavien metafaistimausten maara molemmissa ai-
neistoni lehdissa pieni. Tunteita kuvaavia neugjaaietaforisia ilmauksia on molem-

missa aineistoni lehdissa kuusi. Nama neutraafiaiilkset ovat sellaisia, joissa koulu-
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surmien jalkeiset tunteet kasitetaan parannettavsvaksi loukkaantumiseksi tai
sairastumiseksi. Niihin siis kuitenkin implikoituajatus vahingoittumisesta, mika erot-
taa ne selkeasti tunteiden jarkyttavyytta lieverstidivmetaforista. Tunteiden jarkytta-
vyytta lievennetddn ainoastaan Helsingin Sanomédjdssa metaforisessa ilmauksessa.
Aineistoni llta-Sanomissa tunteiden jarkyttavyyigventavia metaforisia ilmauksia ei
kayteta. Tunteita kuvaavista metaforista neutrgalieventavat ovat sellaisia, joissa na-
kokulmana on koulusurmien aiheuttamasta surusjarkgtyksesta selviaminen — trau-

masta parantuminen (ks. Ross 2003).

Hellstenin (2008a) mukaan hanen ajatustaan natsasia eli ylemman tason kasitteel-
lisistd metaforista on kritisoitu esimerkiksi sikkoska narratiivisia tasoja voi olla luke-
mattomia tulkinnasta riippuen. Kuitenkin itse ndgemman tason kasitteellisten meta-
forien runsauden ennemminkin rikkautena kuin aiadettiikille. Erilaiset ylemman ta-
son kasitteelliset metaforat tuovat esiin, ettaatoetset ilmaukset voivat pohjautua mo-
niin kulttuurissa jaettuihin perusoletuksiin ja is#@ ilmididen hahmottamistapoihin.
On kuitenkin erittain todennakoista, etta suuria téllaisista perusoletuksista jaetaan
kyseenalaistamattomina todellisuuden merkitykgéltissen tapoina, koska kulttuuria ja
yhteiskunnallisia rakenteita tuotetaan vuorovaika@ssa usein tiedostamatta (ks. Niku-
nen 2005: 342). Toki metaforalla voi olla my6s h&ikohtainen merkitys joillekin ih-

misille, ja tassa mielessa metaforat voivat ollanrudkintaisia.

Mediassa kaytettyjen metaforien on kuitenkin oltgléakin tavalla sidoksissa yleison
ymmarryksen yhteiseen perustaan, johon kuuluvdtuui ja fyysiset kokemukset, jot-
ka usein liittyvat toisiinsa (ks. Lakoff & Johns@880: 14-19). Taman vuoksi voidaan
pitda oletettavana, ettd yleensa metafora myostdatk tallaista yhteisollistd perustaa
vasten. T&h&n perustuu muun muassa se nakemyssietigrkiksi vakivaltaiseen tapah-
tumaan viittaavat ilmauksétagedia ja draamaleimaavat tapahtuman ja tekevat ylei-

solle selvaksi sen, mista on kyse (ks. Syrjala 2@ey.
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5 PAATANTO

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittda, millaisiretaforin Jokelan koulusurmista ja nii-
den tapahtumapaikasta, koulusurmaajasta ja ham@miastaan koulusurmien suun-
nittelemiseksi seka koulusurmien jalkeisista tusteekerrotaan Helsingin Sanomissa ja
[lta-Sanomissa ja mita funktioita nailla metafailbn. Tutkimuksessani vertasin Hel-
singin Sanomien ja llta-Sanomien Jokelan koulusurtiityvia metaforia. Metafora-
analyysini perustui ndkemykseen kielellisella tisekiintyvien metaforisten ilmausten
taustalla, ajattelun tasolla, vaikuttavista alentenja ylemmista kasitteellisistd metafo-
rista (ks. Hellsten 2002).

Pelkastaan kielelliseen tasoon keskittyminen aliganut erilaisen ja irrallisemman ku-
van Jokelan koulusurmiin liittyvistd metaforistaefpien kasitteellisten tasojen kautta
tutkijan on mahdollista n&dhdéa yhteyksia erilaisteataforisten ilmausten valilla. Puo-
lestaan ylempien kasitteellisten tasojen [6ytamimamdollistaa vielakin laajempien yh-
teyksien hahmottamisen metaforien valilla. Metafoyhimittyvat ikdan kuin metafora-
kimpuiksi, joihin kuuluvat metaforat pohjautuvansaihin perusoletuksiin kielenulkoi-
sesta todellisuudesta. Kaikissa sellaisissa mettafikimuksissa, joissa hyodynnetddn
kognitiivisen metaforateorian kasitysta metaforjanajattelun suhteesta, metaforisten
ilmausten luokittelutapa on sidoksissa metaforakiopen I0ytamiseen. Talla tarkoitan
sita, ettd yhden metaforisen ilmauksen tulkintaaikuttavat vaistamatta muutkin tutki-
musaineistossa esiintyvat metaforiset ilmauksemdara vuoksi metaforatutkimuksen
luotettavuus ja tarkkuus ovat sitéd parempia, nmigneman erilaisia metaforisia ilmauk-

sia aineistossa esiintyy.

Kasitteellisid tasoja on mahdollista 10ytd& usgéane voivat olla joko rinnakkaisessa
tai hierarkkisessa suhteessa. Kyse kasitteellistgojen I6ytdmisessa on ajattelutapojen
perusteiden selvittamisesta: jonkin asian kasité@mitietynlaiseksi perustuu aina jo-
honkin toiseen kasitykseen. Metaforisoinnin mahshalat ajattelutavat voidaan ym-
martaa yhdeksi keinoksi, jonka avulla journalismigsyritaan jakamaan lukijoiden
kanssa samat perusoletukset kielenulkoisesta imaaillesta. Voidaan pitéaa olettavana,

ettd jokaiselle metaforalle on olemassa jokin aikigy ajattelutapojen ajattelutapa. Tal-
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lainen ndkokulma tekee metafora-analyysista emifitosofista. On kuitenkin todettava,
ettd mitd kauemmas kielellisen tason johtolangabtaetaforisesta ilmauksesta men-
naan, sita tulkinnanvaraisemmaksi metafora-analkyysittuu. TAman vuoksi metafora-
analyysit tarvitsevat tuekseen uusia metafora-gsaj{ ja useampien tutkijoiden nako-

kulmia.

Vastatakseni tutkimukselle asettamiini tavoitteisarkastelin Jokelan koulusurmiin liit-
tyvia metaforia kehittelemani kolmiulotteisen tastelutavan avulla. Kolmiulotteisessa
tarkastelutavassa luokittelin Jokelan koulusurrhiftyvat metaforat kulttuurisen, ajalli-

sen ja toiminnallisen ulottuvuuden mukaisesti. Tatkksessani kulttuurista ulottuvuut-
ta edustavat metaforatyypit: rakenteelliset metdforakiintuneet kulttuurimetaforat ja
kulttuuriset diskurssimetaforat. Kulttuurisen ulntiuden metaforatyypit ovat kulttuuri-
sidonnaisia, joten niita tarkastelemalla oli makidta kiinnittdd huomio sanomalehtien

tapaan kasitella Jokelan koulusurmia suomalaisétukun nakékulmasta.

Ajallinen ulottuvuus perustuu siihen, millainen f@mnaalinen suhde metaforisoinnin
kohteella on suhteessa Jokelan koulusurmiin. Agtli ulottuvuuden huomioimisen
kautta oli mahdollista ryhmitella metaforat koulusia edeltavia, koulusurmien aikai-
sia ja koulusurmien jalkeisia asioita kuvaaviintkionuksessani koulusurmia edeltaviin
asioihin kuuluvat kouluampuja ennen koulusurmiadskéuluampujan toiminta koulu-
surmien suunnittelemiseksi. Koulusurmien aikaissmihin kuuluvat Jokelan koulusur-
mien aikaiset tapahtumat sekd Jokelan kouluammuiskekonaisuutena ja niiden ta-
pahtumapaikka. Puolestaan koulusurmien jalkeisat agkimuksessani ovat koulusur-
mista seuranneita tunteita. Tutkimusaineistoni saiehdissa kaytetaan myos sellaisia
metaforisia ilmauksia, jotka liittyvat koulusurmasseuranneisiin tunteisiin mutta ovat
samalla myds koulusurmille tai niiden tapahtumaglekannettuja nimityksia tai ku-

vaavat koulusurmien aikaisia tapahtumia.

Toiminnallisella ulottuvuudella kiinnitin huomiotaetaforien funktioihin yhtaalta kou-
lusurmien jarkyttavyyden tehostamisessa ja lievargéssa seka toisaalta surun ja jar-
kyttymisen tunteiden korostamisessa ja lieventéssiseMetaforien lisaksi myos funk-

tioissa on mahdollista erottaa hierarkkisia suatédibulusurmien jarkyttavyyden tehos-
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taminen ja tunteiden jarkyttavyyden korostaminerugeivat tunteisiin vetoamisen ja
asenteen ilmaisemisen funktioon, kun taas jarkyttden lieventaminen sisaltyy asian

kasittelyd ja ymmartamista helpottavaan funktioon.

Tutkimustulosteni mukaan sek& Helsingin Sanomidsa Kta-Sanomissa kaytetddn
enemman koulusurmien jarkyttavyytta tehostavia Kigiventavia metaforia. Koulusur-
mien jarkyttavyytta tehostetaan etenkin kuvaam@fgpamisen saalimattomyytta. Tal-
laisissa metaforissa koulusurmat kasitetddn sodaékiitukseksi, teurastukseksi tai
metsastykseksi. Myds esimerkiksi vereen ja haawoiteen seka kuoleman kauhistut-
tavuuteen assosioituvat metaforiset ilmaukset,rkugegiloyly, syva viilto turvallisuuden
tunteeseera kuoleman talotehostavat koulusurmien jarkyttavyytta. Myos tichea
jarkyttavyytta korostavia metaforia kaytetaan tigea jarkyttavyytta lieventavia meta-

foria enemmaéan molemmissa aineistoni lehdissa.

Jokelan koulusurmien jarkyttavyytta tehostavia riweta voi pitdd merkkind aineistoni
sanomalehtien sensaatiohakuisuudesta. Vakival@ésuja brutaaliuden tehostaminen
on keino lisata valmiiksi jarkyttdvankin tapahtumauatisarvoa. Myds surun ja jarky-
tyksen tunteiden korostamisen voi ajatella liittyvdutisarvon lisaamiseen. Kun jour-
nalismin kielessa annetaan iso rooli jarkyttavédipahtumalle ja siita seuraaville tun-
teille, tullaan samalla korostaneeksi tapahtumatufgeiden vaikuttavuutta. Journalis-
missa voi ajatella olevan vallalla uskomus siihetté jutun shokeeraavuus saa yleison

kiinnostuneeksi.

Koulusurmien jarkyttavyytta lieventavien metaforsm puolestaan nahda liittyvan jar-
kyttavan tapahtuman traumaattisuuteen. Naissa aretsd oleellista on niiden kytkey-
tyminen koulusurmien kasittamattomyyteen, sillaekitkaikki Jokelan koulusurmien
jarkyttavyytta lieventavat metaforat muodostavatlkeurmista kuvan epéatodellisena
tapahtumana. Tallaiseen metaforisointiin liittyyatajs karmean todellisuuden kieltami-
sestd. Nain korostetaan kuitenkin samalla koulustenseuranneiden tunteiden jarkyt-
tavyytta; kokemus on niin surullinen ja traumaadtinetta sita ei haluta uskoa todeksi.
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Toisaalta voi my0s pohtia sitd, onko myos jarkygtata tehostavien ja korostavien me-
taforien esiintyminen pelkastaan merkki yrityksestgotailla kulttuurisia arvo- ja mo-
raalikasityksia (ks. Nikunen 2005: 82). Jos siigatdtuma on kulttuurisesti poikkeuk-
sellisen kasittamaton, onko myds jarkyttavyyttéosthvien ja korostavien metaforien
kayttdo merkki vain téllaisesta kasittamattomyydest@han kysymykseen ei varmasti-
kaan ole olemassa yksiselitteista vastausta. Ekiksekysely, jossa toimittajilta tiedus-
teltaisiin, millaisina he itse kokevat tallaisetdeuksellisen jarkyttadvaa tapahtuvaa ku-
vaavat metaforiset ilmaukset ja miksi he niita nalsesti kayttavat, voisi antaa jon-
kinlaisen vastauksen tahan kysymykseen. Taytyyeklih ottaa huomioon se, ettd
kaikkien kielellisten valintojen syyt eivat valtt@mta ole kielenkayttajan itsensakaan tie-
toisuudessa.

Erityisesti Jokelan koulusurmiin liittyvien teati@etaforien analysointi paljastaa ylem-
man tason kasitteellisten metaforien olevan tutkijayddyllisia tyovalineitd metaforien
tulkinnassa. Vaikka tragedia, draama ja murhenédyiebvat epéatodellisia, on teatteri
kuitenkin myos viihdetta. Suhtautuminen vakivakais tapahtumaan viihteena ja tallai-
sen ajattelutavan mahdollinen ndkyminen journalismetaforissa olisi mielenkiintoi-
nen lahtokohta jatkotutkimukselle. Véakivallan jahteen vélisen yhteyden I6ytymiseksi
aineisto pitaisi valita riittavan pitkalta aikau#d, mikd mahdollistaisi metaforien evo-
luution selvittdmisen. Teatterimetaforien lisaksiidenkin viihteen lahdealueelta perai-
sin olevien metaforien I6ytyminen toisi vahvistusatukselle vakivallan ja viihteen
valisesta yhteydestd. Jos teatterimetaforien k&ydtdvallasta puhuttaessa on merkki
suhtautumisesta vakivaltaan viihteena, voidaan ndpéelan koulusurmien nimityksia
tragedia draamaja murhenaytelmgitaa selvasti sanomalehtien sensaatiohakuisuuden
iImentymina myos koulusurmien, ei vain tunteideny&ilussa. Mikali vakivalta kasi-
tetdan kulttuurissamme viihteeksi, voi tallaiseatt@jutavan olettaa nékyvan kaytan-
nossakin. Vékivaltaista tapahtumaa kuvaavat teaiétaforat voivat siis olla mahdol-

lisia juurimetaforia.

Puolestaan tunteiden jarkyttavyyttd lieventavientafugien sekd myos tunteiden ku-
vaamisessa neutraalien metaforien voi katsoa olgwentymia median tydskentelysta

trauman parantamiseksi, silla niissa nakokulmangkyttavasta tapahtumasta selvia-



125

minen (ks. Ross 2003). Aineistossani tunteidenyjiéikyytta lieventavat seka tunteiden
kuvaamisessa neutraalit metaforat ovat kulttuurdigkurssimetaforia, joiden avulla
koulusurmien jalkeen vallitsevaa yhteiskunnallistannetta pyritdan maarittelemaéan
korostamalla traumaattisesta tapahtumasta selvi@ntsing missa tunteiden jarkytta-
vyyttd korostavat metaforat on mahdollista tullstarun ja jarkytyksen tunteilla més-
sailyksi, jopa surupornoksi, eivat tunteiden jatlyyytta lieventavat eivatkéd neutraalit

metaforat anna tallaiselle tulkintatavalle oikeutta

Vertailu Helsingin Sanomien ja llta-Sanomien valiisoittaa, ettéd koulusurmia edelta-
vien asioiden, itse koulusurmien seka niiden j&ftax tunteiden kuvaamisessa meta-
foria kaytetaan naissa sanomalehdissa hyvin sapeiatsti. Tutkimustulokseni Joke-
lan koulusurmiin liittyvista metaforista puoltavsita ajatusta, ettd vertailtaessa iltapéai-
valehtien ja paivalehtien tapaa uutisoida Jokelamusurmista, tulee naiden lehtityyp-
pien valilla esiin tavallista enemman yhteisiateitd (ks. Raittila ym. 2008: 121).

Toisaalta eri juttutyyppien erilaiset lukumaaraljgstavat eroavaisuuksia Helsingin Sa-
nomien ja llta-Sanomien tavoissa kertoa Jokelarusoumista ja niihin keskeisesti liit-
tyvista asioista. Aineistoni juttutyypit maarittelniiden ajallisten kehysten seka tilake-
hysten perusteella. Juttutyyppien ajalliset kehiyyks@&arittyvat samalla tavalla kuin me-
taforien ajalliset kehykset. Puolestaan tilakehgg&@ikeskeista on, kuinka laajasta nako-
kulmasta juttu on kirjoitettu. Tutkimusaineistonityissa suppein tilakehys on yksilo-
taso ja laajin tilakehys yhteiskunnallinen tasatutyyppien perusteella llta-Sanomat
kertovat Jokelan koulusurmista sensaatiohakuisenkonim Helsingin Sanomat. Koska
tarkastelin tutkimusaineistoni lehtia kokonaisuuksien juttutyyppeja eritellen, tarvit-
see juttutyyppien tilakehysten ja metaforien valiseihteen selvittdminen jatkotutki-
musta. Tallaisessa jatkotutkimuksessa voisi sélviesimerkiksi, kaytetadnko yksilota-

soa ja yhteiskunnallista tasoa edustavissa juteiskasia metaforia.

Varsinkin journalismin kielenkayttsséd metaforia tei§tdn useissa funktioissa yhta ai-
kaa. Periaatteessa jokaisen journalismin kieleaskujttuurissamme vakiintuneen il-
mauksen kaytbn voi ndhda aineistossani toteuttéaaittista funktiota, joka tarkoittaa

tapaa kayttaa yleisotlle ennalta tuttuja ilmauksiadvan auki pitamiseksi. Metaforat to-
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teuttavat journalismin kielessa myos poeettistaktiote, silla huolimatta siita, kay-
tetaanko kieliyhteisélle tuttuja vai nokkelan joalistin keksimia uusia metaforia, tuo-

vat metaforiset ilmaukset aina tekstiin varia.

Metaforisointi on yksi tapa antaa ymparillamme t#paille asioille merkityksia, joten
metaforatutkimus paljastaa Jokelan koulusurmilleesimista merkityksista vain pienen
osan. Esimerkiksi kehysanalyysin avulla olisi mdhsta saada laajempi kuva siita,
millaisia merkityksid Jokelan koulusurmille mediassnnetaan. Metafora-analyysi ja
kehysanalyysi ovat sukulaismenetelmia, silla metsdmntikin on kehystamista: jonkin
tapahtuman merkityksellistamista (ks. esim. Ho28i05). Kehysanalyysin avulla olisi
mielenkiintoista tarkastella laajemmin sensaatioi@kuden ilmenemista ja tydskente-
lya trauman parantamiseksi medioiden tavoissa aidasjarkyttavista ja vakivaltaisista

aiheista.

Tiedotusvalineiden kieli on vuorovaikutuksessa yripén kulttuurin kanssa (ks.
Gamson & Modigliani 1989: 2). Yleensa on mahdotatea tyhjentavaa vastausta sii-
hen, missa jokin tietty ilmaus on ensimmaisendwiaiyttoon. Se, mitd ihminen ilmai-
see kielen avulla, kuvastaa hanen yritystaan hatameddellisuutta. Tullakseen useam-
pien yhteison jasenten suosimaksi on todellisuuderkityksellistamisen tavassa oltava
jotakin sellaista, joka vastaa heidan kasityksitgirkokemuksiaan maailmasta. Jokin
tapa merkityksellistda todellisuutta kielen avulta olla myds niin hyvin oivallettu tai
paljon toistettu, ettd se muuttaa yhteison jaseaiempia kasityksia.

Voi kuitenkin pitéda oletettavana, ettd on olemgs&in raja sille, kuinka syvasti val-
litseviin ajattelutapoihin voi puuttua. Monet k&iset ovat niin syvasti kulttuurin juur-
tuneita, etta ne sailyvat yhteiséssa muuttumattamraikka sukupolvet vaihtuvat. Jot-
Kin ajattelutavat ovat puolestaan niin perustawaniaia ihmisen kognitiolle, etta niihin
on jopa mahdoton vaikuttaa. Kulttuurimme sisallaneskiksi suruun suhtautumiseen
voi vaikuttaa se, jos mediassa alettaisiin merlsgjlistad surun tunteen kokemista vah-
vistumisena vahingoittumisen sijaan. Tama ei kbidéam muuta sitd, ettd psyykkinen

kasitetddn fyysiseksi. Kulttuurissa voidaan siigdita useampia samaan perusoletuk-
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seen pohjautuvia ajattelutapoja, jotka kilpailekasken&an todellisuudelle annettavista

merkityksista. Kielenkaytté on merkityksellistd,dka se on myds yksildllista.

Vaikka merkittdvat muutokset kulttuurissa tapahwaitkin hitaasti, Jokelan ké&sitta-
mattomat tapahtumat 7.11.2007 kuitenkin koettelaratenkokemattomalla tavalla suo-
malaista yhteiskuntaa ja suomalaisuutta. Myods stemen kulttuuri joutui arvioinnin

kohteeksi pohdittaessa, miksi jotakin nain jarkydi ja brutaalia tapahtui yhteisos-
samme. Medialla on keskeinen rooli siind, mitennsalaista kulttuuria rakennetaan ja

uusinnetaan Jokelan koulusurmien jalkeen.
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Liite 1. Koulukiusattu nuorukainen rakensi omasainefinkatsomuksensa (HS T1).

A,

KOTIMAA JOKELAN KOULUSURMAT

i
Pekka-Eric Auvinen vilhtyi yksin ja pirjasi koulussa. Hn kertoi

Koulukiusattu nuorukainen rakensi
oman eliminkatsomuksensa

» Pekka-Eric Auvisella ei

rikostaustaa, sai aseenkantoluvan
vasta muutama viikko sitten

Merituuli Ahola Lunnrlolll:ax? Valitsijan Ma-

: nifestksl otsikoidun - tekstin
ke fne: mukaan valtaosa thmiciers

HYOKKAYKSEN TIEDOT

'3l : Jokelan Lukion
Duiamiari: 7.11. 2007

- SE

(okunta, yhteiskunta, ihmisyys, inmiskunia
cikin luioni kohtecksi.

vasta muutama viikko sitcen.

Hioen 22 laliiperinen Sig
Sauer -pistoolinsa ei ole tyyp-
pid, jota normaalist Kiytetssi-
siin pienoispistooliajien kilpa-
ammunnoissa. Se soveltuu li-
hinni helppoon huviammun-
taan, kerrotaan paikallisesta

Keskustelupalstoilla
puitiin tapahtunutta
+ Kuolleiden
H 1 1 Suurin_ koulussa kuolle
muistoksi useita ) it
1sOHiA oli rinny iltayhdeks
verkkoyhteistja oL, o, devhecs
iy6s ampujaksi epiillyn
med kantavia yhtei
tettiin pickin iltapiiv
Toiseenkin suosittuun yht
» Jokelan ammuskelusta ja sen ~ sésivustoon. Facebookiin |
mahdollisista motiiveista kiy-  rustettin pian useita smpus
tiin keskiviikkona verkossa vil-  siia liittyvii rybmii.
kasta keskustelua. Yhteissivustojen lisiksi
pabtunurta  puitiin verker
Nuorten suosiman internet-  IRC-keskustelukanavilla ja
palvelun IRC-Gallerian Kiyti-  keskustelupalstoilla, 'Sy
Jit alkoivat pian Jokelan tapah- mm.]?‘i:wmn vilkkain ke

saattoi pubua toisten Kiytes
kanssa.

Irina Vahasarja

sittelevii yh-  mennessi kerinnyt yli 167 oc
teisGji, joissa tapahcumista

S

.com 5
- LS ——
L

DeELOmNG sToR(

v Uit m a0 s

o

8 die in "YouTube plan'
shootin

Aot stivocpvars asurenmnss. POPUISTNOWS

Frian 3 chcin vt skt hve

it g sk i o
- LR Senas s magns s
 Sudort

o s { Extoschnchagod

Muiden muassa amerikkalainen CNN julkaisi nettikuvan ampujasta.

Surma nousi maailman

ykkosaiheeksi

iy

Jukka Luoma ~ sanoi timin videoilla esiinty-
Je Lol neen masiiheie o
Sal luetuin sanomaleht

» "Joukkomurhaa mainostet- Bild Zeitung iyt nettisival-
tin YouTubessa®, otsikoi es- lsan surmaajan tekemis video-
panjalainen  sanomalehti El - a ampumaharjoicuksesta.

Pais nettisivillaan  mricanee




144

Liite 2. Surun murtama Jokela hiljentyi muistam&anlusurman uhreja

(HS U20).

PAAKIRJOITUS Politiikassa on aika sotia, mutta myds aika sopia. A 2

VALIHUOMIO Neljé eri muistoa Jokelasta. Ritva Liisa Snellman A6

KOTIMAR d
KAUPUNKI
sAX

Alpo Rusi saa valtiolta
suuret korvaukset
KOTIMAR A 11

Supon uusi pomo
lopettaisi Rusi-ottelun

KOTIMAA A T1

Verkkomaailma
haastaa nuorisotyén
KAUPUNKI A 16

ULKOMAAT
TALOUS
URHEILU

Lapset saivat lelusta
huumemyrkytyksen
Kiinassa valmistetut leluhelmet
sisalsivit kemikaalia, joka muuttuy
elimistdssi gammahuumeeksi.

Mijoonia leluja on vedetty kaupois-
ta Suomessa ja muualla

HELSINGIN SANOMAT

PERJANTAINA 9. MARRASKUUTA 2007
N PR e i

KAUPUNGIN LAITA Kouluruoka maistuisi, jos siihen panostettaisiin. Pekka Lammi A 17
KANAVALLA Tamin pitiisi olla pakkokatseltavaa maamme eliitille. Outi Nyytija D g

Surun murtama Jokela hiljentyi
muistamaan koulusurman uhreja

» Koulun ympéristé tayttyi kynttiloists,
kirkossa pidettiin suljettu muistotilaisuus

»>"Onneksi omat lapseni ovat hengissi”,

sanoo jarkyttynyt diti

> Surevat_jokelahiset muistivat
torstainakouluammuskelun uh-
reja ja haldvat toisistaan turvaa.

Suljetun koulukeskuksen lihis-
tolle valsi jo aamuvarhain nuoria
sytyttimiin  muistokynetiléiti.
Koulun vieressi sijaitsevasta mo-
nitoimitalosta tuli surevan nuori-
son kokoontumispaikka.

“Tappaja tuli vessasta ja_alkoi
ampua”, muistelee yksi oppilaista
keskiviikon tapahtumia.

Satakunta koulukeskuksen op-
pilasta osallistui aamulla Jokelan
kirkossa pidettyyn. tiedotustilai-
suuteen.

Ilialla kirkossa jirjestettin pel-

kistiin uhrien omaisille ja kou-
lun vielle tarkoitettu muistotilai-
suus.

Jokelalaisissa kodeissa mieit-
tin, miten kertoa tragediasta pie-
nille Lapsille. Tapahtumia siikih-
tineet lapset olivat peloissaan
torstaina.

“Timi on hirvein raskasta. En
aina 0saa antaa vastauksia, mutta
olemme pohtineet kysymyksii
hdessi”, sanoo eris it

etti onneksi omat lapseni ovat
hengissi.”

KOTIMAA A 4-A 7
PAKKIRJOITUS A 2
MIELIPIDE C 6-C 7
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Liite 3. Ysiluokkalaiset nakivat rehtorinsa teldisen (HS U1, A4).

KOTIMAA PouTIKKA, PL 65, o005 SAOMA (03

KAUPUNKI raxs (63) 122 2538, hs polnikka@hef

SAA Jakelupivystys: (65) 122 600 tai 6800 0gB00.
Tilaukset ja osoitteenmuutokset: ww.HS f/asiskaspalvelu

o v o e
JOKELAN KOULUSURMAT

KeswusaiKospoist

» -

Pekka-Eric Auvinen ampui lasiseinin lapi useita laukauksia ruokalsan. i

Ysiluokkalaiset nikivit rehtorinsa teloituksen |

» Oikeusliikirin mukaan |t uskoo, cusi uoj ol kohramistaan s, owa  mut ok, Sellsea esicin X
ammuttuja ei olisi voitu pelastaa chfmial ‘3‘,‘;“‘*‘?‘:"“ i  intocti AAinsd. v
pa s 3. Poliis 1oy$ihi-  harBivkatksien lisiksi-Pélka- $

T feulun openzpue Pols loyst shueele” Uhmhm osuneiden et loukksantuncena' weisti Eric Auvinen kirjoitt perheel- >Nmyh!=umsn e wja Jussi Halli sivja vibjeiden pertsteella.
) corin ruumiin myShemmin laukausten miirit vaihtelivat  kello 13.53. itsemurhaviestin. ‘materiaalia on kiytinno: Valtaosa epiilyctivists kiyt-  Mybs suojelupolisi seuraa
o K;'l“ S mlmmspm.kzln_ muutamista vajaaseen kah- Pe!.\mopﬂnno jatkui Siind hin jie hyvistit van- mahdotonta valvoa. toteavat tijist tulee yllipidon tietoon internetii, mutea vain omalla.

iy en tenkin viel pari hemmilleen ja vihoitteli yh- suomalaiset yllipitsjit. ilmiantojen kautta. Irc-galle-  sekeorillaan, johon kuuluvat
il B8 Poliisi paljasti torsmina my6s  "Vammojen  vakavuudesta "Mikian i ole varmas, en- - teiskuntas vascaan. Jokelsn ampujalla Pekka-  riassa ampujaa ei iimisnnetti,  tervorismin torjunta, vas-

Auvisen muiden uhrien iit. kertoo, etteivit he ole lnld(u' nen kuin se on T mkcsyl.yknm_\sano Rabbe Eric Auvisella oli YouTube- tavakoilu ja driliikkeiden
» Joukko yhdeksisluokkalaisia _ Keskiviikkoisessa kouluam-  neet linksan ampumisen jil- tivistia Heikld Porola, val- von Hertzenin mulasn Aui —sivuson lisks profilc I Polisikaan neipyiyvilve,  sewsn. Apulispaslikka
G P ;

o et maiset O keen”, Sujantila kevtoo. mivsyksikk Kughun johtaa sen firjestim veriloyly yllit ~gallerass o Suomiz-sivas-  maan verkkoa nin, wkaan ol
Vanhemmat tyea. 1id on ol T ippeiin dirssentest e Kkovareicukset ulsi it mlidios
= Marsrinalinon  vheeyksid Supon toimialaan.
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Liite 4. JARJETON TRAGEDIA (IS E1).

et e ot ”"f"—'ffi'f*::‘k
f \

‘

ILTA SANOMA’B i

STAI B 11 2007 HINTA 1,20 € TV-LEHDEN KANSSA 2 4220 €. 15 VEIKKAAJAN KANSSA 320 € 1S NHLN KANSSA 2.20 €

JARJETONI
TRAGEDIAY

Kello 12.04 Pekka Auvinen oli toteuttamit |, [77==
suunnitelmansa  Muwtamassa mimmtissa
kahdeksan ihmistd luoli ~ Jokelan koulusta =
tuli kauhon ja swrun niyttamo oo swrsz

= REHTORI UHRASI ITSENSA
OPPILAIDENSA PUOLESTA



Liite 5. SURU MYKISTI SUOMEN (IS H16).

20| ILTASANOMAT

SURU MYKISTI SUOMEN

Aikaa keskusteluille

PEKKA MOLIIS.
Kajaani

> Siniclippu_ lihu
puoliangoss

putoile mazhan. Poliisil
toksen kulmalla sijaitseval-
Ia lokion epavialls

ik
laan, Kajas
nin lukmsxa Tuusulan jar-
ireon kisittely
sttt jo keskivikkona,
koulupiivan viime hedl

_ Jo cilen puoli neljin
aikaan kerroin tapahtu-
neesa oppilalle hesasta-
dion _kaus

opskelioits ja_ i
sits, erca asiasta keskustele-
e wlee loyya ailas
r:hmn Tl

Puol kymmenel ires
tetyn aamunavauksen yh-
eyless vietersén hljinen

~ Jos jollakin on tarvetta
uhaa ssiasta, niin asioita
il Kiyda Lipi opikeljor-
n kanssa, rehtori kiteyt:

o

- Paras laake on palata takaisin arkeen, Kajaanin lyseon

refitorl Tuull Romppainen sanco.

a keskustelemassa hanen

kanssaan. Paras lidke on
kuitenkin palata Takarin ar-
Keen, Romppainen pohti.

Rdl(duksésta voimaa

KYGSTI SUOLANEN
 Kuusank
- Aoint ja Maija Pétas

jien tapaamista surun keskel-
14 voimavarana.

~ Olemme puhuneet pal
jon Jokelan tapahtumista he-
ti aamusta, Elina Mauno to-
teaa.

Tosin - historiankoekysy-
fyksin vastaaminen tuntuu
toisarvoiselta,

Tyttdjen ja heidan kouluka-

TERHO VUORINEN

Vereidensa torstaipsiva alkaa
yhdeksilta _idinkielen
Keella, Sita ennen Kuusan-
Kosken seurakunnan seura-
kuntapastori Minna Tanska
pitéé_herkén aamunavauk-
sen. Rukouksessa pyydettiin
voimia Jokelan koulukeskuk-
sen uhrien omaisile
~ Pidimme hiljaisen het-
Elina Mauno kertaa
erkkad, noin minuutin kes-
tanytta hetked, ona Sénetto-
myys laskeutui luokkaan.

Ystivin 13hto herkisti

Sokkiuutinen Jokelan ta-
pahtumista tavoitt lukiolai
tyt6t netin ja radion valityk-
sella. Sen jalkeinen ltapaivi
a iita menivatkin suru-uuti-
sen seurannassa.

- Han ofi samaniksinen
poika kuin me. Se olsi vinut
tapahtua tialla, he pohtivat.

Tytot anvioiva, etta varti-
oinnin siaan pitaisi jarjestaa
ennakoivaa hoitoa, jotta Jo-
kelan tapahtumat eivat tois-
.

& [ |
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JOKELA

Kuusankosken lukion

kesken erittiin tarpeel
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Liite 6. KUOLEMAN TALOSSA (IS R2).
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