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THVISTELMA

Tutkielma rakentuu tydyhteison sosiaalisen pd&doman ja tydelaman kolmen sukupolven ympérille. Nama
kolme sukupolvea ovat suuret ikdluokat (v. 1946-1964), X-sukupolvi (v. 1965-1977) sekd Y-sukupolvi
(1978-1995). Tutkielman tavoitteena oli selvittéa 16ytyykd sukupolvien vélilta eroja siind, miten he koke-
vat sosiaalista pddomaa tyOyhteisdissa. Sosiaalinen padoma on térked ominaisuus, jolla on todettu olevan
vaikutusta tyontekijoiden terveyteen ja hyvinvointiin. Sitd muodostuu, kun tydyhteisdissa esiintyy vasta-
vuoroisuutta, luottamusta ja me-henked. Niin tyontekijoiden keskindisill4 suhteilla kuin esimies-alaissuh-
teilla on merkittava rooli sosiaalisen pddoman syntymiselle. Tutkimuskysymyksia ovat: Onko sukupolvien
valilla eroja tydyhteistssa koettuun sosiaaliseen pddomaan? Onko sosiaalisen pddoman ja sukupolvien vé-
lilld riippuvuutta? Onko sosiaalisen pddoman esiintyvyydessé tapahtunut muutoksia sukupolvien sisélla ja
valilla vuosina 2012-2016? Onko sosiaalisella padomalla ja koetulla terveydentilalla yhteytta?

Tutkielma on jaettu teoreettiseen ja empiiriseen osioon. Teoriaosiossa kdydaan lapi sosiaalisen pddoman
historiaa, tunnetuimpia maaritelmia sekd aikaisempia tutkimuksia. Aikaisemmissa tutkimuksissa keskity-
taan erikseen myds sosiaalisen padoman ja terveyden véliseen yhteyteen. Sukupolvia kasittelevissé kappa-
leissa muodostetaan aikaisempien suomalaisten ja kansainvélisten tutkimusten perusteella sukupolvien ho-
mogeenisia piirteitd ja arvoja, millaisia he ovat osana tydyhteisdd sekd miten heité tulisi johtaa.

Empiirinen osio pohjautuu Tyo6terveyslaitoksen toteuttamaan KuntalO-tutkimukseen. Tdssa tutkielmassa
kéytetddn KuntalO-tutkimuksen kyselyaineistoa vuosilta 2012, 2014 ja 2016. Empiirinen osio noudattaa
kvantitatiivisen ja pitkittaistutkimuksen metodeja. Tutkimusaineisto koostuu yhteensa noin 92 000 kunta-
alan vakinaisten tyontekijoiden seka pitkéaikaisten sijaisten vastauksista, jotka kuuluvat johonkin tutki-
muksen kolmesta sukupolvesta. Tydyhteison sosiaalinen padoma rakentuu Tyoterveyslaitoksen méarittele-
mésté kahdeksasta eri vaittdmasta ja kysymyksestd, jotka muodostavat horisontaalisen sosiaalisen pddoman
eli tyontekijoiden véliset sosiaaliset suhteet tydyhteisdssd, seké vertikaalisen sosiaalisen padoman eli tyon-
tekijoiden ja esimiehen valisen suhteen. Empiiriseen osioon kuuluu liséksi sosiaalisen paddoman ja koetun
terveydentilan vélisen yhteyden analysointi.

Tutkimustulosten mukaan sosiaalista padomaa tydssa on Y-sukupolvella enemman kuin kahdella muulla
sukupolvella ja vahiten suurissa ikéluokissa. Y-sukupolvi on tottunut lapsuudestaan asti toimimaan ryh-
massd, mika osaltaan voi olla selittdva tekij& runsaamman sosiaalisen pddoman kokemuksiin. Sukupolvien
ja sosiaalisen pddoman valilla todettiin yhteys: nuorimmalla sukupolvella oli eniten sosiaalista padomaa
toissd. Sosiaalinen pddoma on lisdantynyt kunta-alalla tutkimusajanjakson aikana. Kyselyyn vastaajat olivat
tyytyvéisempié esimiehen ja tyontekijén véliseen suhteeseen, kuin tydntekijoiden vélisiin sosiaalisiin suh-
teisiin. Korkea sosiaalinen pddoma oli yhteydessa tyontekijoiden koettuun hyvéaan terveydentilaan.

AVAINSANAT: Sosiaalinen padoma, tyoyhteiso, terveydentila, suuret ikaluokat,
X-sukupolvi, Y-sukupolvi






1. JOHDANTO

Tybeldma ja tydyhteisot ovat muuttuneet paljon viime vuosikymmenten aikana. Ennen
oli harvinaista, ettd samassa tehtavéssa tai asemassa tydskenteli eri sukupolvien edustajia.
Lahes poikkeuksetta hierarkiajarjestys oli, ettd vanhimmat olivat johdossa ja nuoremmat
alemman tason tehtdvissa. Organisaatioiden johtamistyylit toimivat hierarkkisesti, joten
kommunikaatio kulki vain ylh&élta alas. Tallainen johtamistyyli sopi byrokraattisiin ja
vahvasti strukturoituihin tydymparistéihin, joita alkoi syntymaéan teollisuuden vallanku-
mouksen aikana 1700-luvun lopulla. Nyky&én on yha yleisempad, etta eri sukupolven
edustajat ovat sekoittuneet kesken&én pitkin organisaatioita, eika vastuuta jaeta ian vaan
osaamisen mukaan. Esimiehen alaisena voi olla huomattavasti itseddn vanhempi henkilo.
Johtaminen ei ole enéda kaskyttamista ja vahvaa alaisten kontrollointia, vaan motivointia,
inspirointia ja molemminpuolista vuorovaikutusta. (Gursoy, Maier & Chi 2008: 449; Ha-
tipoglu & Inelmen 2017: 8-9.)

Kun eri sukupolvien edustajat tydskentelevat yhdessa syntyy vaistamatta ristiriitoja esi-
merkiksi ajattelussa, tydskentelytavoissa, viestimisessa ja maailmankatsomuksessa. Su-
kupolvien vélisten ndkemyserojen ymmartdminen ja niiden ratkaiseminen on erittin tar-
kedd tyon laadun seka tuottavuuden kannalta. Jotta ty0yhteisot olisivat mahdollisimman
toimivia, nousevat esiin tydntekijoiden arvot. Tydntekijoiden arvojen ymmartaminen on
ensiarvoisen tarkead, koska se, miten tyontekijat arvostavat tyotd, vaikuttaa heidén asen-
teisiinsa ja kayttaytymiseensa. Asenteet ja kdyttdytyminen heijastuvat puolestaan suoraan
tydyhteison motivaatioon, hyvinvointiin ja sitoutumiseen. (Gursoy ym. 2008: 450.)

Edelld mainitut asiat liittyvat laheisesti tydyhteison sosiaaliseen pddomaan, joka rakentuu
Oksasen ja Virtasen (2012: 56) mukaan konkreettisesti esimerkiksi esimiehen luottamuk-
sesta ja oikeudenmukaisuudesta, yhteisollisyydesta seka kollegoiden keskindisestd huo-
mioimisesta ja kunnioittamisesta. Siihen vaikuttavat sek& esimiehen ja tyontekijoiden va-
linen (vertikaalinen) suhde ettd tyontekijoiden keskindinen (horisontaalinen) suhde. Tut-
kimustulokset kannustavat sosiaalisen pddoman kasvattamiseen tyopaikoilla. Arvot, ku-
ten luottamus ja vastavuoroisuus, ovat tarkeitd sosiaalisen padoman kehittymisen kan-

nalta. Oksasen (2009: 5) mielestd sosiaalista pddomaa on tarkedd muun muassa siksi, etta



useat tutkimukset ovat osoittaneet sen suojaavan terveyttd. Taméan takia tyoyhteisoissé
olisi tarke&d& pyrkia edistaméén sosiaalista pddomaa ja organisaatiokulttuuria, joka liséisi
suvaitsevaisuutta, vastavuoroisuutta ja luottamusta tyontekijoiden ja esimiesten vélilla

seka tyontekijoiden kesken.

Elinkeinoelamén valtuuskunnan tutkimuksessa selvitettiin tyontekijoiden arvoja ja asen-
teita. Tyon todettiin merkitsevan suomalaisille ennen kaikkea toimeentuloa, sosiaalisia
suhteita sekd oman identiteetin ja osaamispadoman rakentamista. Kyseisen tutkimuksen
tulosten mukaan kuitenkin nuorten ja vanhempien valilla 16ytyy huomattavia eroja. Van-
hemmille ikaluokille tyd merkitsee enemman kuin nuoremmille. Erityisesti vanhemmat
korostavat itse tyohon sekéd tyonteon moraaliin liittyvia asioita, kuten tyon itseisarvoa,
yhteiseksi hyvéksi toimimista seké yhteiskunnallista velvollisuutta tehda toita. (Vesteri-
nen 2012: 117.)

Hyvén tyopaikan tarkein ominaisuus on suomalaisten mielesta tyoyhteison positiivinen
ilmapiiri. Elinkeinoelamén tutkimuksen vastaajista 90 % piti tarkeand, etta tydpaikalla
vallitsee hyva henki ja viihtyisa tydymparistd. Naiden toteuttamisessa johtamisella on
suuri merkitys. Esimiehen innostavuutta ja reiluutta arvostetaan paljon. Vuonna 2010 kes-
kiverto suomalainen tyontekija halusi mielenkiintoisen tyénkuvan hyvahenkisessa tyoyh-
teisdssd, jossa on reilu esimies. Palkkaa, korkeaa statusta ja urakehitysmahdollisuuksia
tarkedmpaa on tydsuhteen vakinaisuus ja varmuus. Uran sijaan kuitenkin painotetaan it-
sensa kehittdmistd, vapaa-ajan tarkeytta ja tyonantajan joustavuutta. (Vesterinen 2012:
117-118.)

Talla hetkella tyoelamaa maaréllisesti hallitsevat kolme eri sukupolvea: Suuret ik&luokat,
X-sukupolvi ja Y-sukupolvi. Sukupolvi on monimutkainen késite, joka kantaa mukanaan
paljon vastakkainasettelua ja eri mielisyyttd. Suomalaisten tydeldméé koskevien tutki-
musten padhuomio on kohdistunut erittdin vahvasti Y-sukupolveen, joten suuresta ika-
luokasta — ja erityisesti X-sukupolvesta 10ytyy verrattain vahén tutkimustietoa (Jarven-
sivu 2014b: 36).



Jarvensivu kritisoi Kauppalehden (2015) artikkelissa jakoa X- ja Y-sukupolviin, sill&
kyse on amerikkalaisperdisista kasitteistd. Amerikan ja Suomen yhteiskuntien historiat
eivat ole identtiset. Jarvensivun mukaan esimerkiksi X-sukupolvi jakautuu Suomessa
kahteen ryhméan: Hyvinvoinnin sukupolvi ja lamasukupolvi. Koska suurin osa sukupol-
vitutkimuksesta ja sukupolviin liittyvistd méérittelyista pohjautuvat Yhdysvaltojen histo-
riaan, on esimerkiksi tdssa tutkimuksessa suodatettava asiat pois, jotka eivét ole liittyneet
suomalaisten sukupolvien kokemuksiin, vaikka niit4 painotettaisiin monissa eri tutkimuk-
sessa. Tallaisia esimerkkeja ovat esimerkiksi Vietnamin sota tai Watergate -skandaali,
jotka olivat Yhdysvalloissa isoja asioita, mutta vaikutus suomalaisiin oli véhdinen.
(Zemke, Raines & Filipczak 1999; Costanza ym. 2012: 377.)

Tassa tutkimuksessa sukupolvet kuitenkin jaetaan kolmeen ryhmaéaan: Suuret ikaluokat,
X-sukupolvi ja Y-sukupolvi, silla ne ovat kansainvalisissé tutkimuksissa ja kirjallisuu-
dessa hyvin yleisia. Tassé tutkimuksessa kéytetddn Smolan ja Suttonin (2002: 371) suku-
polvijaottelua, joka on yksi yleisimmin kéytetyistad. Sukupolvet kdydaan lapi kronologi-
sessa jarjestyksessd vanhimmasta nuorimpaan, joten ensimmaisend on vuorossa suuret
ikdluokat, jotka ovat syntyneet vuosina 1946-1964. Seuraava kappale késittelee X-suku-
polvea (v. 1965-1977) ja viimeisend on vuorossa Y-sukupolvi, eli vuosina 1978-1995
syntyneet.

Teoriaosuuden yhtend tavoitteena on 10ytaa aiempaa kirjallisuutta ja tutkimuksia hyddyn-
téen sukupolvien sisdisia homogeenisia piirteitd, jotka liittyvat tydelaméan seka sosiaali-
seen padomaan. Gibson (2009: 1) mainitsee joitakin yleisimpia sukupolviin liittyvia ste-
reotypioita, joita I0ytyy alan Kkirjallisuudesta. Suurten ik&luokkien edustajia pidetaan tyy-
pillisesti Kilpailullisina ja lojaaleina tyonarkomaaneja, jotka arvostavat yksilollista va-
pautta sekd omistautumista tyétehtdvaan. Suuriin ikaluokkiin verrattuna X-sukupolvi ha-
luaa enemman tyon ja vapaa-ajan tasapainoa. Se on kyynisempi, epévirallisempi ja itse-
nédisempi kuin suuret ik&luokat. Y-sukupolven edustajat ovat optimisteja, kunnianhimoi-
sia, uteliaita, teknologisesti taitavia seké helposti tylsistyvid, jotka kaipaavat sosiaalisia

virikkeita.
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1.1. Tutkimuskysymykset

Tama pro gradu -tutkielma rakentuu sosiaalisen padoman, kolmen eri sukupolven seka
Tyoterveyslaitoksen KuntalO-tutkimuksen ympérille. KuntalO-tutkimus on Suomen laa-
jin kunta-alan henkilostoon kohdistuva tutkimus. Seurannalla on suuri merkitys koko
kunta-alan kehittdmisen kannalta. Toistettujen kyselyjen jalkeen on mahdollista entisté
paremmin arvioida tydeldman laadun muutoksia ja niiden vaikutuksia henkiléston hyvin-
vointiin ja terveyteen. KuntalO-kyselyt ovat tehty vuosina 1997, 2000-2001, 2004, 2006,
2008, 2010, 2012, 2014 ja 2016. Kuntal0-tutkimuksessa on mukana kuusi suurkaupunkia
ja niiden viisi lahikaupunkia: Espoo, Helsinki, Vantaa, Tampere, Turku, Oulu sek& Rai-
sio, Nokia, Valkeakoski, Naantali ja Virrat. Huomioitavaa on, etta Helsinki oli mukana
tutkimuksessa ensimmadista kertaa vasta vuonna 2014, jolloin kyselyn kokonaisvastaaja-

madrat kasvoivat olennaisesti. (Tyoterveyslaitos 2017.)

Tassa pro gradu -tutkielmassa hyddynnetadn kaikkiaan noin 92 000 kunta-alan vakinais-
ten tyontekijoiden seké pitkaaikaisten sijaisten vastauksia vuosilta 2012, 2014 ja 2016.
Naista vastaajista noin 20 000 ovat osallistuneet jokaisena kolmena vuotena kyselyihin.
Tutkielmassa on mukana vain henkilét, jotka kuuluvat tdmén tutkielman teeman mukai-
sesti Smolan ja Suttonin (2002) maarittelemiin Y -sukupolveen, X-sukupolveen ja suuriin
ikaluokkiin. Aineisto paatettiin rajata vuosiin 2012—-2016 siksi, ettd ne sisaltavéat tuoreim-
mat tutkimustiedot ja viisi vuotta on tarpeeksi laaja aika pitkittaistutkimuksen toteuttami-
seen. Tutkielmaan ei voinut ottaa my6hempié vuosia mukaan siksi, koska téahén tutkiel-
maan oleellisesti liittyva Y-sukupolvi ei ole vield ehtinyt olemaan kauaa tydelamassa mu-
kana. Vuoteen 2012 mennessa kyseinen sukupolvi oli kokonaisuudessaan suorittanut pe-

ruskoulun, ja néin vapaita siirtymaan ty6elamaan tai jatko-opiskelemaan.

Sukupolvien erojen taustoittamisessa keskitytadn sukupolvien siséltd eri tutkimuksissa
I6ytyneisiin yhteisiin arvoihin seka sosiaalisen pddoman horisontaalisiin (osana tyoyhtei-
s0d -nakokulma) etté vertikaalisiin (esimiesalaissuhde) piirteisiin, joita on myds kéaytetty
kriteereind Tyoterveyslaitoksen KuntalO-tutkimuksessa. Téllaisia kriteereja ovat esimer-
kiksi luottamus, vastavuoroisuus, me-henki ja suvaitsevaisuus. Voidaanko todeta esimer-

kiksi, ettd Y-sukupolvi kokee tydyhteison me-hengen vahvemmin kuin suuret ik&luokat,
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ja 1oytyyko tdhan mahdollisesti selittavé tekija? Tallaiseen kysymykseen vastauksen ja
selityksen l0ytaminen voi auttaa johtajia seké kollegoita ymmartaméan paremmin tyoyh-

teisdn toimivuutta ja eri-ikéisten tyontekijoiden toimintatapoja.

Kuntal0-tutkimus keskittyy vain kunta-alan tyontekijoihin. Erityisasiantuntijat (30,4 %),
palvelu- ja hoitotyontekijat (27,9 %) seka asiantuntijat (25,7 %) muodostivat valtaosan
kaikista Suomen kunta-alan ammattiryhmistd vuonna 2016. Erityisasiantuntijoita ovat
esimerkiksi opettajat, laakarit, lastentarhanopettajat ja sosiaalitydntekijat. Lahihoitajat,
lastenhoitajat, kotipalvelutydntekijat seka koulunkdynninohjaajat ovat yleisimpida ammat-
tinimikkeité palvelu- ja hoitotyontekijoista. Kunta-alan suurin yksittdinen ammattiryhma,

eli sairaanhoitajat kuuluvat asiantuntijoihin. (Kuntatyonantajat 2017a.)

Kunta-alan tyontekijoistd monet kérsivat myos liian suuresta tydtaakasta, mika voi vai-
kuttaa heidan terveydentilaansa. Ty6terveyslaitos (2017) raportoi, ettd luokanopettajista
hieman yli puolet ja sosiaalialan tydntekijoisté lahes puolet kokivat, etta heidan tydomaa-
ransa on kasvanut yli sietokyvyn. Tulokset perustuvat vuoden 2016 Kuntal0-tutkimuksen

vastauksiin, johon vastasi 65 000 kunta-alan tyontekijaa.

Kunta-alalla huomionarvoista on se, ettd henkildston keski-ik& on korkeampi kuin muilla
tyomarkkinasektoreilla. Kunta-alan tyontekijoiden keski-ikd on télla hetkella noin 45
vuotta. Kunnallisten tyontekijoiden keski-ika on noussut koko 2000-luvun ajan ja esimer-
kiksi 2010-luvulla alle 30-vuotiaat tyontekijat ovat muodostaneet noin 10 %:n osuuden
koko henkiloston méaarasta kun taas yli 50-vuotiaita on yli 40 prosenttia. (Kuntatyonan-
tajat 2017b.) Taméa on myos yksi syy, miksi tdhan tutkielmaan on valikoitunut sukupol-
viin perustuva nédkokulma. Kun nuoret vastavalmistuneet tulevat osaksi tyoyhteisoja,
joissa keski-ik& on korkea, syntyy varmasti haasteita tyoyhteiséiden sisalla kuin johta-

miskaytannoissakin.

Tama tutkielma on luonteeltaan kvantitatiivinen eli maaréllinen pitkittéistutkimus, jossa
selvitetddn, miten kolmeen eriin sukupolveen kuuluvien kuntatydntekijoiden toissé ko-
kema sosiaalinen padoma on kehittynyt neljdn vuoden seurannan aikana seka mité eroja

sukupolvien vélilta 10ytyy. Seurantavuosiksi ovat valittu 2012, 2014 ja 2016, silla ne ovat
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uusimmat otannat, jolloin KuntalO-kysely on tehty. Tarkastelussa on myds sosiaalisen
padoman ja koetun terveydentilan vélinen yhteys.

Tutkielman kaksi tarkeinté tutkimuskysymysté perustuvat aiheeseen, josta ei vield tiedeta

paljoa Suomessa, eli sosiaalisen padoman ja sukupolvien valinen yhteys:

1. Sukupolven vaikutus: Onko sukupolvien valilla eroja tyoyhteisdssa koettuun sosiaa-

liseen padomaan? Onko sosiaalisen padoman ja sukupolvien vélilla riippuvuutta?

2. Aikakausivaikutus: Onko sosiaalisen padoman esiintyvyydessé tapahtunut muutoksia

sukupolvien sisalla ja vélilla vuosina 2012-2016?

3. Terveydellinen vaikutus: Onko sosiaalisella padomalla ja koetulla terveydentilalla
yhteytt4?

Kolmas kysymys on osana tutkimusta sen tuoman merkityksellisyyden vuoksi. Sosiaali-
sen pddoman ja terveyden vélistd yhteyttd painotetaan erityisesti tutkielman teoriaosuu-
dessa. Aiheesta on tehty paljon aiempia tutkimuksia niin Suomessa kuin muuallakin maa-
ilmassa, joten terveysnakdkulma on tarkeé osa sosiaalisen padoman téarkeyden hahmotta-
mista. Taman tutkielman analysointiosuuden paatarkoituksena ei ole tutkia yksityiskoh-
taisemmin terveyteen liittyvia tietoja, kuten masennusta, unenlaatua tai fyysista rasitusta,
vaan todeta tutkielman aineiston merkityksellisyyden kannalta 16ytyyko henkiléston koe-
tun terveydentilan ja sosiaalisen padoman véliltd yhteytta.

1.2. Keskeiset kasitteet

Taman tutkielman keskeiset késitteet ovat sosiaalinen padoma seka tyoeldman tdman het-

ken kolme suurinta sukupolvea, eli suuret ikdluokat, X-sukupolvi sek& Y-sukupolvi.

Sosiaalinen padoma on késitteend monimuotoinen ja sen tarkempi maaritelma riippuu

madrittelijasta. Esimerkiksi vapaaehtoisty0 ja kansalaisaktiivisuus kasvattavat sosiaalista
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padomaa. Taman tutkielman sosiaalista paddomaa tarkastellaan erityisesti tydyhteison na-
kdkulmasta. Oksasen ja Virtasen (2012: 55) mukaan sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan
sosiaalisia verkostoja, normeja seka luottamusta, joiden kautta vahvistetaan tydyhteisoon
kuuluvien jasenten yhteisollistd toimintaa. Kun tydyhteisdssa esiintyy vastavuoroisuutta,
me-henked ja luottamusta, kertyy sosiaalista pddomaa. Sosiaalinen pddoma ei ole termina
uusi, mutta sen avulla on alettu tutkimaan yh& enemmaén sosiaalisissa suhteissa syntyvié
resursseja. Tyoyhteison sosiaalisella padomalla on tutkimusten mukaan vaikutusta tyon-

tekijoiden terveyteen ja hyvinvointiin.

Sukupolvi on i&n ja periodin yhteenliittyma, joka muokkaantuu koko ajan, mutta tekee
sen omalla logiikallaan. Siina yhdistyvat ihmisen henkil6kohtainen historia, elaménkaari
sekd yhteiskunnan historia. Mielenkiintoista sukupolvinakdkulmassa on se, mitka asiat ja
kokemukset kukin sukupolvi mieltad kaikkein merkityksellisemmiksi. Sukupolvia muok-
kaavat voimakkaimmin heidan nuoruudessaan kokemat yhteiskunnalliset mullistukset.
Yksilollisesti koettuun sukupolvitietoisuuteen liittyy ymmarrys siitd, ettd on olemassa ih-
misid, jotka ovat kokeneet samat muutokset, kehitykset ja kokemukset, vaikka kohtalo

olisikin muodostunut erilaiseksi. (Jarvensivu 2014a: 24-25.)

Sukupolvien syntyméavuosien jaottelu ei ole universaalisti péatetty fakta, vaan riippuu
ldhteestd, tutkimuksesta ja jonkin verran maastakin. Taman tutkielman sukupolvien iat
ovat maadritelty Smolan ja Suttonin (2002) mukaan. Tydelaman tdman hetken vanhin su-
kupolvi on sotien jalkeen syntyneet suuret ikaluokat, joista vanhimmat ovat jo siirtyneet
elakkeelle. Kyseiseen sukupolveen lasketaan vuosina 1946-1964 syntyneet ihmiset, jol-
loin syntyvyys oli poikkeuksellisen suurta. Suuriin ik&luokkiin kuuluvia pidetaan tyypil-
lisesti kilpailullisina ja lojaaleina tydnarkomaaneja, jotka arvostavat omistautumista tyo-
tehtdvaa kohtaan. Heille ty6ll& on suuri vaikutus identiteettiin. (Jorgensen 2003; Gursoy
ym. 2008.)

X-sukupolvi on syntynyt vuosien 1965-1977 aikana (Smola & Sutton 2002). X-sukupolvi
arvostaa erityisesti tyon ja vapaa-ajan tasapainoa. Taman sukupolven edustajia pidetdén

itsendisind ja kyynisind, jotka eivét ole yhté lojaaleja tydnantajalleen kuin suuret ikaluo-
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kat. He haluavat avointa, suorasanaista ja rehellista vuorovaikutusta. X-sukupolven edus-
tajat vithtyvat monimuotoisissa, muuttuvissa ja kilpailullisessa tydymparistdssé, jossa voi
pitdd myos hauskaa. (Jorgensen 2003; Gursoy ym. 2008.)

Y-sukupolvi on tdman tutkielman nuorin sukupolvi, johon kuuluvat vuosina 1978-1995
syntyneet. T&ma sukupolven edustajat viihtyvat lyhyissé tyosuhteissa ja vaihtavat tehta-
viaan luontevasti projektista tai tydnantajasta toiseen. He ovat teknologian keskella vart-
tuneita ja paremmin koulutettuja kuin aiemmat sukupolvet. Y-sukupolveen kuuluvat ar-
vostavat X-sukupolven tapaan vapaa-aikaa, ja sen yhteensovittamista mahdollisimman
joustavasti tydelamén kanssa. He haluavat mieluummin kehitt&4 ja toteuttaa itseddn kuin

luoda pitkéaikaista uraa samassa organisaatiossa. (Gursoy ym. 2008; Vesterinen 2011.)

1.3. Tutkielman rakenne

Taman tutkielman rakenne koostuu kuudesta paaluvusta. Ensimmainen luku on johdanto,
jossa esitetdadn tutkielman taustaa, tutkimuskysymykset, keskeiset kasitteet seké tutkiel-
man rakenne. Toinen luku on ensimmaéinen varsinainen teoriaosuus, joka kasittelee sosi-
aalista padomaa. Luvussa kaydaan aluksi l&pi sosiaalisen padoman historiaa seké kasit-
teeseen liittyvia tunnetuimpia maaritelmia ja tutkijoita. Sosiaalisen padoman kaksi muuta
alalukua syventyvét tyoyhteisdjen sosiaaliseen pddomaan seka sosiaalisen pddoman vai-
kutukseen ihmisen terveyteen. Sosiaalista padomaa ja terveyttd koskevassa alaluvussa on

esitelty kansainvalisia tutkimuksia aiheesta.

Kolmas luku kasittelee tutkielman toista tarkeéé késitettd eli sukupolvia. Sukupolvet esi-
telladn vanhimmasta alkaen, eli suuret ikaluokat, X-sukupolvi ja viimeisend Y -sukupolvi.
Sukupolvia késittelevassa luvuissa kdydaan lapi kolmen eri sukupolven arvoja, identiteet-
tid seka niiden ominaispiirteita tyoyhteisossa ja johtamisnéakokulmaa. Sukupolvet osana
tyoyhteisoa -lukujen tarkoituksena on taustoittaa osa-alueita, jotka liittyvat analysoin-
tiosiossa kéytettavaan késitteeseen horisontaalinen sosiaalinen pddoma. Sukupolvien
johtamista kasittelevat luvut antavat teoriapohjaa vertikaalinen sosiaalinen padoma -ka-

sitteelle.
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Neljannessé luvussa esitellddn tutkimuksen metodologiaa, aineistoa seka aineiston analy-
sointimenetelmid. Aineistoa analysoitiin IBM:n SPSS Statistics -ohjelmalla. Viides luku
pitéa sisallaan varsinaisen tutkimuksen, jossa analysoidaan aineistoa tavoitteena 10ytaa
tilastollisesti merkitsevid vastauksia tutkielman kolmeen tutkimuskysymykseen. Luku on
jaettu kahteen alalukuun, joista ensimmaisessé keskitytdén sosiaaliseen pddomaan ja su-
kupolviin. Toinen alaluku kasittelee sosiaalista padomaa ja terveytta. Tutkielman kuudes
ja samalla viimeinen varsinainen péaéluku sisaltaa yhteenvedon ja johtopaatokset. Tutki-
muksen tuloksissa ja havainnoissa annetaan vastaukset tutkimuskysymyksiin ja peilataan
tuloksia aiempiin teorialukuihin. Tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia jatkotutki-
musehdotuksia pohditaan kuudennen luvun toisessa alaluvussa. Tutkielman lopusta 16y-

tyvat lahdeluettelo ja liitteet.
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2. SOSIAALINEN PAAOMA

2.1. Sosiaalisen pddoman historia ja tunnetuimmat maaritelmét

Termind sosiaalisella pddomalla on pitkd historia. Se on esiintynyt satunnaisesti talous-
tieteellisessd keskustelussa jo 1800-luvun lopulta lhtien. Sosiaalista pddomaa on kaytetty
selittdvana termind, kun on tarkasteltu "tuotannon edellytysten varantoa” kokonaisuutena,
eli kun on haluttu muodostaa aggregaattitason tuotantofunktioita. Rasésen (2004: 35-36)
mukaan aggregaattitasolla tarkoitetaan sitd, kun tarkastelun lahtokohdaksi valitaan yksi-
I6ita yhdistava tietty tunnuspiirre, jonka valossa tehddan yksiloitd koskevia tulkintoja.
Taloustieteen agendan mukaisesti termilla sosiaalinen pddoma on viitattu yleensa tuottoa
tuoviin tai tuoton hankkimista helpottaviin aineellisiin hyddykkeisiin, jotka ovat yhteison
hallussa. Taloustieteessd sosiaalisen pddoman késite on siis ollut kdytdssé eri merkityk-
sessé kuin 1980-90-luvulla vauhdittuneessa keskustelussa, jossa sosiaalisella padomalla

tarkoitetaan sosiaalisen ympariston aineettomia ominaisuuksia. (Ruuskanen 2003: 57.)

Y hteiskuntatieteellisessa keskustelussa sosiaalisen pddoman termin historia ylettyy 1900-
luvun alkuun. Amerikkalainen L. J. Hanifan (1916: 130) kirjoitti artikkelin, joka kasitteli
yhteisollisyyden tarkeyttd koulumenestyksessé. Han mainitsi, etté ei tarkoita sosiaalisella
padomalla fyysistda omaisuutta tai henkil6kohtaista varallisuutta, vaan yhteisoissa esiinty-
vaa sosiaalista vuorovaikutusta, yhteenkuuluvuuden tunnetta, sympatiaa ja hyvantahtoi-
suutta, jotka ovat térkeita resursseja yhteison toimivuuden kannalta. Amerikkalaisen po-
litiikan tutkijan Robert D. Putnamin mukaan Hanifan oli ensimmainen, joka kaytti sosi-
aalista pd&domaa siind merkityksessé, jota myds kyseisesta termisté tané paivana kaytetadan

eli kuvaamaan aineettomia sosiaalisia ominaisuuksia (Hyyppé 2002: 48).
Pierre Bourdieu ja valtarakenteiden korostaminen
Hanifanin artikkelin jalkeen sosiaalinen pddoma unohtui useaksi vuosikymmeneksi, kun-

nes ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu hyddynsi késitettd tutkimuksessaan vuonna

1986, joka tarkasteli ranskalaisen yhteiskunnan eriarvoisuuden kulttuurisia rakenteita
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(Hanifi 2012). Bordieu edustaa sosiaalisen pd&doman teorioissaan ranskalaisille sosiolo-
geille tyypillista jalkimarxilaisuutta, joka tarkoittaa valtarakenteiden ja -pelin korosta-
mista (Hyyppéa 2002: 49).

Bourdieu (1986: 248-254) médrittelee sosiaalisen pddoman yksilon potentiaalisten ja to-
dellisten resurssien summaksi, joka on yhteydessa verkoston siséisiin suhteisiin seké& ryh-
majasenyyden tunteeseen, jotka tarjoavat verkoston jasenille yhteisesti koetun pdéoman
katteen. Sosiaalinen padoma realisoituu siis ryhméajasenyyksien kautta. Yksilolle myon-
netddn ryhman jasenyys hénen tekemiensa sijoitusten myotd, joten saadakseen ja yllapi-
taékseen sosiaalista padomaa, yksilon on sijoitettava ajan lisdksi myos rahaa sosiaalisiin
suhteisiin. Bourdieun mukaan sosiaalinen padoma vaatii siis syntyékseen taloudellista
padomaa. Ryhmaén kuuluvat jasenet vaihtavat keskendéan esimerkiksi lahjoja, palveluita
tai vierailuja. Ryhmaan ei paase jaseneksi kuka tahansa, vaan uusia jaseniéd hyvéaksytaéan
tietyilla ehdoilla, jotka on yhdessé paatetty. Uusien jasenten my6td ryhmén identiteetti,
normit ja kayttaytyminen voivat muuttua, joten jokaisella jasenella on velvollisuus val-

voa, keitd ryhméén otetaan mukaan.

Bourdieu havainnollisti taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddomien vuorovaiku-
tusta esimerkein eri alojen ammattilaisista. Esimerkiksi asianajajat tai la&karit kayttavat
hyvakseen heidén padomaa sosiaalisista suhteista, kunnioituksesta ja arvostuksesta voit-
taakseen asiakaskunnan luottamuksen. Bourdieun mukaan yksilon sosiaalisen padoman
voimakkuus riippuu sosiaalisten suhteiden seka kulttuuristen ja taloudellisten pddomien
maaréstd. Monet brittilaiset sosiologit ovatkin antaneet kritiikkid Bourdieulle siitg, ettd
h&n mielellddn katsoi sosiaalisen pddoman olevan lahinnd eliitin vdeston ominaisuus.
(Field 2008: 19-20.)

James Coleman — sosiaalisen padaéoman kolme eri muotoa

Kajanojan (2009: 73-74) mukaan sosiaalisen pddoman késitteen kayttoonotto liitetddn
usein amerikkalaisen sosiologin James Colemanin (1988) tutkimukseen koulunk&ynnin
keskeyttamisen syista. Coleman perusteli koulun keskeyttdmista fiskaalisella padomalla

(vanhempien varallisuudella), inhimillisell&d pd&&domalla (vanhempien koulutustasolla) ja
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sosiaalisella padomalla (perheen ja kouluyhteison kiinteydelld). Kaikki edelld mainitut
padoman osa-alueet olivat tilastollisessa analyysissa selittavia tekijoita sille, miksi opis-
kelijat keskeyttivat koulunkdynnin. Analyysin paljastama sosiaalisen padoman varalli-

suudesta ja koulutustasosta riippumaton selitysarvo oli uutta tutkimuskentalla.

Coleman (1988: 100-102) teki eron fyysisen, henkisen ja sosiaalisen padoman vélille.
Fyysinen padoma syntyy materiaaleista, jotka helpottavat tuotantoa ja henkinen paédoma
muodostuu henkildiden tiedoista ja taidoista, jotka auttavat ihmisid toimimaan uusilla ta-
voilla. Colemanin mukaan sosiaalisesta padomasta on havaittavissa kolme eri muotoa:
luottamukseen perustuvat velvoitteet ja odotukset, informaationkulku sek& normit ja niita
yllapitavéat tehokkaat sanktiot. Luottamukseen perustuvat velvoitteet ja odotukset tarkoit-
tavat molemminpuolista vastavuoroisuuden odottamista. Usko toisen henkilén vastapal-
velukseen perustuu luottamukseen. Jos henkild A auttaa henkilda B jossakin asiassa, niin
henkild A voi luottaa, ettd myos henkild B auttaa hanté tarpeen vaatiessa.

Informaationkululla tarkoitetaan sosiaalisissa suhteissa esiintyvaa informaatiopotentiaa-
lia. Informaation hankkiminen voi olla kuitenkin kallista ja vaikeaa. Sosiaalisten suhtei-
den kautta ihmiset saavat hyddyllistd informaatiota. IIman sosiaalista verkostoa henkil
voisi joutua ndkemaén paljon vaivaa saadakseen kaipaamaansa informaatiota. (Coleman
1988: 104.)

Kun normi on yleisessa tiedossa ja tehokas, niin se muodostaa voimakkaan, mutta toi-
saalta myos herkésti sarkyvén, sosiaalisen pddoman muodon. Yhteisdssa ovat tarkeita
normit, jotka korostavat yhteista hyvaa ja vahentévat haitallista toimintaa sekd oman edun
tavoittelua. Normit luovat turvallisuuden tunnetta ja yhteisollisyyttd. Saannot tiedostetaan
ja niitd kunnioitetaan. Normit ovat kuitenkin helposti rikottavissa, jolloin keskindinen
luottamus sdrkyy. Sanktiot ovat voimassa, jotta normeja kunnioitetaan ja niiden mukaan
eletdan. Jos joku toimii normeja vastoin, niin sanktioiden avulla yhteiso voi tarvittaessa
rankaista vastoin normeja toiminutta yksiloa ja ndin yllapitaa yhteison normistoa. (Cole-
man 1988: 104-105.) Myohemmin Coleman (1990: 311) lisési sosiaalisen p4ddoman nel-

janneksi muodoksi vield auktoriteettisuhteet. Auktoriteettisuhteilla tarkoitetaan sitd, kun



19

toimijoilla on samanlaiset intressit, niin kokonaisuuden kannalta on jarkevéaa keskittaa

valtaa, jolloin vapaamatkustaminen vaikeutuu.

Robert Putnamin merkittavat tutkimukset

Yksi tunnetuimmista sosiaalisen pddomaa koskevista teoksista on Robert D. Putnamin ja
hanen tyéryhmansa Italia-tutkimus, joka julkaistiin vuonna 1993. Putnam on politiikan
tutkija, mutta hénen teoksiaan on kasitelty paljon sosiologian tutkimuksen piirissa. Itali-
assa Putnam tutki, miksi Pohjois-Italia on ollut taloudellisesti paljon menestyksekk&ampi
jademokratiassa toimivampi kuin Etela-Italia. Analyysit osoittivat syyksi sosiaalisen paa-
oman historiallisen kehityksen eroavaisuudet. Pohjois-Italiassa ihmiset verkostoituvat ja
luottavat toisiinsa enemman ja yli ammatti- ja luokkarajojen, kun taas Etela-Italiassa so-
siaalisia suhteita ja luottamusta toisiin ihmisiin rajoittavat paljon sukurajat ja autoritaari-
set valtarakenteet. (Koivumaki 2008: 80; Kajanoja 2009: 74.)

Putnam (1993: 181) paatyi tutkimuksessaan kahteen teoreettisluontoiseen johtopaatok-

seen:

1. Kun kansalaisalaisyhteiskunta on vahva eli “sivilisoitunut”, markkinat toimivat
tehokkaammin.

2. Kun kansalaisyhteiskunta on vahva, valtio toimii paremmin.

Sosiaalinen pd&doma on siis seka talouden etta poliittisenkin toimivuuden ehto. Talous ei
siis ole yhteiskunnallisesta toiminnasta erillinen osa, vaan nojautuu voimassa oleviin so-
siaalisiin rakenteisiin ja luottamukseen. Putnam myonta4, ettd sosiaalinen jarjestys toimii
myos sellaisissa oloissa, joissa on vahva hierarkkinen riippuvuus ja riisto. Tallaisissa olo-
suhteissa markkinat ja valtio eivat kuitenkaan toimi ongelmitta. Sosiaalinen jérjestys ei
vield itsessaan takaa talouden ja politiikan sujuvuutta. Eteld-Italia on hyva esimerkki ei-
sivilisoituneesta sosiaaliseen jarjestykseen perustuvasta yhteisosta, silla yhteisén sosiaa-
lisuus jakautuu hierarkkisuuden ja sukulaissuhteiden mukaan. Pohjois-Italiassa sen sijaan
toimivat erilaiset vastavuoroisuutta tukevat sosiaaliset verkostot, jotka vahvistivat vées-

ton keskindista luottamusta. Hierarkkisten alistusrakenteiden sijaan korostuvat tasa-arvo
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ja yhteinen osallistuminen, jotka vahvistavat moraalisia edellytyksia ylittad suku- ja ryh-
maérajoja. (Ilmonen 2000: 20-21.)

Putnamin nakemys sosiaalisesta padomasta voidaan tiivistaa ilmioksi, joka kulkee ke-
hassa: Sosiaaliset verkostot — vastavuoroisuuden normit — luottamus — sosiaaliset verkos-
tot. Sosiaaliset verkostot vahvistavat keskindistd luottamusta. Vastavuoroisuutta syntyy
verkostoissa, joissa luodaan yhteisia normeja. Luottamusta Putnam pitaa sosiaalisen paa-
oman tarkeimpané yksittdisena tekijand, silla se synnyttaa yhteistoimintaa ja helpottaa
toimintojen koordinointia ja kommunikaatiota. Nama taas voimistavat vastavuoroisuuden
normeja, jotka puolestaan vahvistavat yhteisollisyyden tunnetta. Tallainen ilmié méaarit-
taa sivilisoituneen yhteison. Kansalaisten keskindinen luottamus, normit ja verkostot pa-
rantavat yhteiskunnan toimintaa. Sosiaalinen padoma ei siis ole pelkastaan talouden ja
politiikan tuki, vaan tietynlainen vastine yhteiskuntasopimukselle, joka perustuu parem-
minkin legitimiteettiin eli jarjestelman yleiseen hyvéksyttavyyteen ja moraaliin kuin lain-
mukaisiin kriteereihin. (Putnam 1993: 170; llmonen 2000: 21-23; Hyyppa 2002: 50.)

Italia-tutkimuksen liséksi Robert Putnam tuli tunnetuksi hédnen Yhdysvaltojen sosiaalista
padomaa kasittelevien teosten myotd. Hanen sanomansa tutkimuksissaan oli seuraavan-
lainen 1990-luvun puolivélissa: USA:n sosiaalinen pddoma oli vahentynyt viimeisten
vuosikymmenten aikana, ja tahén yksi paasyyllinen oli televisioiden yleistyminen (Field
2008: 35). Tata asiaa késitteli myds hanen artikkelinsa Bowling Alone (1995). Putnam
(1995: 8-10) mainitsi, ettd muita mahdollisia selityksia sosiaalisen pddoman heikkenemi-
seen voisi olla miljoonien naisten siirtyminen kotoaan palkkatoihin, avioerojen kasvu ja
syntyvyyden vaheneminen. Tuolloin jo Putnam perdankuulutti lisad sosiaalista padomaa
késittelevid tutkimuksia ja esitti lisdtutkimuskysymyksiksi muun muassa, miten sosiaa-
lista p4domaa voi kehittad tyopaikoilla ja miten elektroniset verkostot vaikuttavat sosiaa-

liseen padomaan.

Mark Granovetterin verkostoanalyysi

Sosiaalinen pddoma on saanut sen historian aikana osakseen myos valilla kovaakin kri-

tiikki&. Paljon keskustelua on heréttanyt vaite, ettd esimerkiksi rikollisjarjestot tayttavat



21

sosiaalisen padoman kriteerit. Jako heikkoon ja vahvaan sosiaaliseen verkostoon oli
omalta osaltaan pelastamassa sosiaalisen padoman mainetta. Amerikkalainen sosiologi
Mark Granovetter tunnetaan verkostoanalyysistdén, jota han kasitteli artikkelissaan The
Strength of Weak Ties (1973). Han esitti, ettd ihmisten sosiaaliset suhteet voidaan jakaa
vahvoihin ja heikkoihin siteisiin. (Granovetter 1973: 1360; Hyyppé 2002: 50.)

Granovetterin (1973: 1361-1363, 1371) mukaan ihmisten vélisten siteiden vahvuus riip-
puu niihin kaytetysté ajasta, emotionaalisesta intensiteetista seka vastavuoroisista palve-
luksista. Artikkelissa yhtend hypoteesina toimii empiirinen ndytto siita, ettd mita vah-
vempi kahden henkilon valinen yhteys on, sitd todenndkdisemmin he ovat samanlaisia
persoonia. Heikot siteet ovat esimerkiksi tuttavuussuhteita, joihin henkil6 ei kéayta ai-
kaansa aktiivisesti. Esimerkiksi ystavyys- tai perhesuhteet ovat taas vahvoja siteitd, jotka
ovat henkil6lle tarkeitd ja han kayttaa niihin paljon aikaa. Side voi olla my6s poissaoleva,
jolloin suhde on henkildlle merkitykseton. Oleellista Granovetterin verkostoanalyysissa
on, ettd heikot siteet ovat vahintaan yhta tarkeitd kuin vahvat. Vitteen perusteena on se,
ettd heikkojen siteiden kautta tavoitetaan enemmaén ihmisia ja ne toimivat siltoina eri ver-
kostoihin. Heikkojen siteiden avulla henkil0 voi paastd osaksi tietoon, joka on hé&nen
oman kaveripiirinsa ulkopuolella. Artikkelissa esiteltiin my6s Granovetterin tutkimus,
jossa havaittiin, ettd suurin osa uusista tyopaikoista saadaan todennakdisemmin heikkojen

siteiden kuin vahvojen siteiden kautta.

2.2. TyOyhteis0 ja sosiaalinen pddoma

Hyypan (2002: 50) mukaan sosiaalinen pddoma on laajimman maaritelman mukaan yh-
teiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneita sosiaalisia suhteita ja normeja, jotka mah-
dollistavat ihmisten ohjata omaa toimintaansa haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Ruuskanen (2003: 57) kertoo sosiaalisen pddoman muodostuvan sosiaalisista verkos-
toista, periaatteista ja luottamuksesta, jotka syventavéat verkostoon kuuluvien henkil6iden
valisté sosiaalista vuorovaikutusta, mika taas vuorostaan auttaa tehostamaan henkilokoh-
taisten tavoitteiden saavuttamista ja talouden toimintaa. Jos sosiaalista pddomaa pitdisi

luonnehtia yhdell& sanalla, se olisi yhteisollisyys. Yhteisollisyyden tunteen voimakkuus
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riippuu verkoston rakenteiden ja jarjestelmien toimivuudesta, jasenten sitoutumisen ta-
sosta sekd ihmisten vélisten suhteiden méérasta ja laadusta. (Rouvinen-Wilenius 2008:
10.)

Organisatorinen sosiaalinen padgoma on kompleksinen késite. Colemanin (1988) mukaan
sosiaalista pddomaa syntyy, kun ihmisten kyvyt liitetdan yhteen. Putnam (1993: 117-118)
ja Fukuyama (1995) laajensivat kasitteen koskemaan my®os verkostoja, normeja ja luotta-
musta, jotka yhdessa lisdavat kykya kasvattaa organisaation potentiaalia, mika nakyy mi-
tattavissa olevalla taloudellisena panoksena organisaatiolle. (Brien & Smallman 2011:
641.)

Yhteison toimivuus seka jasenten toisilleen antama sosiaalinen tuki liittyvat tyontekijoi-
den hyvinvointiin ja terveyteen. Hyvinvointi ei ole vain olotila, jota ihmiset haluavat,
koska se tuntuu hyvalta. Tydyhteison hyvinvoinnilla on yhteys moniin tarkeisiin tulok-
siin, kuten positiivisiin suhteisiin, henkiléston tyokykyyn seké parempaan tuottavuuteen.
Sosiaalisella padomalla osana tydyhteisoa tarkoitetaan panostamista ryhmén sosiaalisiin
ominaisuuksiin, kuten yhteistyohon ja tiedonkulkuun sekd niiden seurauksena syntyviin
hyotyihin. Sosiaalisen verkoston tiiviys, yhteiset normit ja henkildiden keskeinen luotta-
mus ovat toimivan tydyhteison edellytyksid. (Rouvinen-Wilenius 2008: 10; Stanley ym.
2012: 3599.)

Lehtosen (2000: 194) mukaan sosiaalinen pdédoma sisaltaa tydelamén kontekstissa orga-
nisaation sisdisia tekijoitd, jotka 1) vahvistavat ja yllapitavét henkildston keskuudessa
luottamusta organisaatiota kohtaan, 2) voimistavat tyontekijoiden sitoutumista yhteiseen
kulttuuriin ja yhteisiin tavoitteisiin ja 3) tukevat tyoyhteisod seka eri yksikkojen valista
vuorovaikutusta. Sosiaalinen padoma on siis erittéin tarked osa ty6elamékulttuuria, mutta
my0s hyvin kattava kasite. Se siséltda paljon tyopaikan toimivuuteen, tyon tuloksellisuu-
teen seka lisdksi organisaation kilpailukykyyn liittyvia tekijoita. Henkildston sitoutumi-
nen, motivaatio sek& tyontekijoiden ja sidosryhmien keskindinen luottamus ovat sosiaa-

lisen pddoman ilmenemismuotoja. (Seppanen 2005: 183-184.)
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Sosiaalisen pddoman muodostumisen kannalta on merkitysta Bolinon, Turnleyn ja Blood-
goodin (2002: 514-515) mukaan ainakin seuraavilla asioilla:

¢ lojaalisuus organisaatiota, tyttehtdvaa ja kollegoita kohtaan (loyalty)

e yhteisten sdénttjen noudattaminen (obedience)

e sosiaalinen osallistuminen ja vuorovaikutus (social participation)

e toiminnallinen osallistuminen yhteisiin aktiviteetteihin (functional participation)

e julkinen ja positiivinen sitoutuminen organisaatioon (advocacy participation).

Bolinon ym. (2002: 507-508) artikkelissa kaytetddn termid organisaatiokansalaisen
kayttaytymisesta, jolla tarkoitetaan, etta tyontekija tekee enemman organisaation hyvaksi
kuin mitd hanelta edellytetaan (Koivumaki 2008: 85). Toisin sanoen tallainen tyontekija
auttaa omien muodollisten tyotehtavidnsa lisaksi vapaaehtoisesti kollegoitaan, alistaa
omat intressinsa organisaation hyvéksi seké osoittaa aitoa kiinnostusta organisaation ak-
tiviteetteja ja kokonaisvaltaista toimintaa kohtaan. Kun organisaatio koostuu hyvista or-
ganisaatiokansalaisista, niin se todennakdisesti kartuttaa korkeampia sosiaalisen péa-

oman tasoja.

Vogt ja Murrell (1990: 8-9) katsovat, ettd tyontekijoiden valtuuttaminen ja osallistaminen
liittyvat suurempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen, jossa mukana ovat muutos, epéavar-
muus seka tiedon méaarallinen kasvu. Taman takia organisaatioiden on myos kehitettava
kulttuuriaan yhteistyota ja yhteisollisyyttd suosivaksi. Kuitenkin organisaation sosiaali-
sen padoman kehittdminen voi olla, erityisesti johtajalle, hyvin monimutkaista, aikaa vie-
vaa ja stressaavaa. Yksi suuri haaste on dynaamiset tydmarkkinat, joissa tydpaikoilla ja
tiimeissa henkilOsto saattaa vaihtua lyhyesséakin ajassa paljon. (Brien & Smallman 2011:
640-641).

Johtajien rooli sosiaalisen pddoman luonnissa, yllapitdmisessé ja kehittdmisessa organi-
saatioissa on my0s tarkedd. Heidan tulisi kiinnittdd huomioita niin sitovaan (bonding)
kuin sillat ylittavaan (bridging) sosiaaliseen pddomaan miettien tydpaikan siséisié ja ul-
koisia suhteita. (Adler & Kwon 2002: 35.) Ty6elamassa sitovalla sosiaalisella pddomalla

tarkoitetaan esimerkiksi organisaation IT-tukiryhméd, jonka jasenet ovat samankaltaisia



24

ja tulevat hyvin toimeen kesken&an. Sillat ylittavalla sosiaalisella pd&domalla viitataan
kahteen identiteetiltddn heterogeeniseen tyoryhmaan, mutta heidan valilleen rakentuu

“silta” yhteistyon myotd. (Murayama ym. 2013: 248.)

Stanleyn ym. (2012: 3598) mukaan arkieldmassé sitovaan yhteis6on kuuluvat perhe, ka-
verit ja naapurit, jotka auttavat arjen askareissa. Siltoja ylittdvaan yhteis6on kuuluvien
avulla voi taas péaasta taysin uusiin mahdollisuuksiin késiksi, kuten saada uuden tydpai-
kan. Johtajien on siis paikannettava niin sisaiset kuin ulkoisetkin suhteet, jotka ovat rele-
vantteja kulloisenkin tehtévan ja siihen liittyvéan tyontekijan, tiimin, tai koko organisaa-
tion osalta (Koivumaki 2008: 85).

Brien ja Smallman (2011: 643-644) vertailivat tutkimuksessaan rationaalista ja humanis-
tista johtamistyylid. Rationaaliselle johtamistyylille ominaisia piirteitd ovat esimerkiksi
vahvat ndkemykset, tavoitteellisuus, asioiden johtaminen seka itsendinen luonne. Huma-
nistinen johtajalla on hyvéat kommunikointi- ja kuuntelutaidot, positiivinen asenne ja osal-
listuu henkildston mukana toimintaan. Artikkelissa puhutaan “arvostetusta johtajasta”,
joka osaa yhdistaa rationaalisen ja humanistisen johtajuuden parhaat puolet. Kun arvos-
tetun johtajan ominaisuuksia vertaillaan sosiaalisen padoman piirteisiin, joita tassa artik-
kelissa olivat Requenan (2003: 337-338) mainitsemat luottamus, sosiaaliset suhteet, si-
toutuneisuus, viestintd ja vaikuttavuus, niin esille nousee samoja arvoja. Edella maini-
tuista muuttujista, artikkeli nostaa luottamuksen kaikista tarkeimmaéksi. Erés johtaja ku-
vaili luottamuksen nékyvén johtamistyylisséan siind, ettd han antaa alaisilleen toitd, mutta

ei ole niskan takana hengittdméassa ja valvomassa heité.

Vantaan kaupunki on kayttanyt tydyhteison sosiaalisen pddoman kehittdmist& osana joh-
tamisen kehittdmistd. Vantaalla pyrittiin lisdédmé&én yhteistoimintaa ja sité kautta luotta-
musta tulosalueen ja tulosyksikoiden johtoryhmien kesken. Sosiaalista padomaa liséttiin
myos kehittamaélla tiedonkulkua, selventdmalla yhteisesti jaettuja arvoja seka yksikoiden
valista ja sisdisté yhteistyotd. Vantaan kaupungin kehittdmispaallikkdé Hilma Aminoffin
mukaan tulokset olivat positiivisia: 1) Lahikollegojen kanssakdyminen lisdéntyi johto-

ryhmissd, miké lisasi avoimuutta tyéasioiden hoidossa, 2) Johtoryhmien paatdksenteko
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koettiin oikeudenmukaisemmaksi sekéd 3) Johtamisosaamista tulisi kehittad yhta aikaa yk-
silotasolla, tydyhteistssa sekd organisaatiotasolla. (Oksanen & Virtanen 2012: 63.)

Kovalainen ja Osterberg (2000: 74—-75) ottavat kantaa myos luottamukseen osana sosiaa-
lista pddomaa. Luottamusta voi kuvailla tyokaluksi, jonka avulla pyritddn I6ytdmaan
kompromissi yksildiden vapauden ja sosiaalisten siteiden valille (Misztal 1996: 9). Luot-
tamus toimii sosiaalisissa verkostoissa, kuten tyoyhteisdissd, ”liimana”. Luottamus ja so-
siaalinen pddoma eivat kuitenkaan aina tuota automaattisesti hyvia asioita. Filosofi An-
nette Baier (1994: 94) ilmaisee asian nidin: "Hyvéksikédytto ja salajuonet, yhti lailla kuin
oikeus ja toveruuskin, kukoistavat luottamuksen ilmapiirissd. Onhan olemassa yhta lailla
moraalittomia kuin moraalisia luottamussuhteita, ja luottamuksen murtaminen voi siis

olla moraalisesti oikea paamaara”.

Johtamistaidon opistossa (JTO) tehtyjen arviointien mukaan tyontekijét ovat toivoneet jo
edellisten kolmenkymmenen vuoden ajan, etta esimiehet kayttaisivat enemmaén aikaa ih-
misten ymmartamiseen ja kehittdmiseen. Vanhemmat tyontekijéat ovat kylla tiedostaneet
johtamisessa ihmissuhteiden tarkeyden, mutta johtamiskaytannot eivat kuitenkaan ole ke-
hittyneet vastaamaan tarpeeksi nykyaikaisia johtamisihanteita. Tyoeldman ja johtamisen
on muututtava vield enemman, jotta kasvavalle osaamiselle syntyy sen tarvitsema tila ja
olosuhteet. Kysyttdessa alle 40-vuotiailta menestyneiltd suomalaisilta huippujohtajilta,
miten johtamisen pitdisi kehittyd, johtajat korostivat tiimityotd, kykya luoda hyva ilma-
piiri ja yhteisollisyys tyopaikalle seké kykya jakaa vastuuta. He uskoivat, etta tavoitteet
saavutetaan tyontekijoiden reilun kohtelun, hyvén ilmapiirin ja selke&dn suunnan avulla.
Organisaatioihin tarvitaan esimiehid, jotka antavat tilaa erilaisille ideoille, kuuntelevat ja

osallistuvat yhteiseen vuoropuheluun. (Suutarinen 2011: 21-25, 41.)

Ty0Onantajat ja tyontekijat ovat monella alalla, varsinkin julkisella sektorilla, joutuneet
sopeutumaan muutoksiin ja pieneneviin resursseihin viime vuosien aikana. Téallaiset asiat
voivat luoda helposti epdvarmuutta, stressié seka tunnetta, ettei pysty enéda vaikuttamaan
itsedan koskeviin asioihin tai tulevaan. Tutkimusten mukaan tdménkaltaista hallitsemat-
tomuuden tunnetta voidaan helpottaa oikeudenmukaisella johtamisella. Epédvarmassakin

tilanteessa tyontekijat pystyvat luottamaan, ettd paatoksentekijé toimii yhdessa sovittujen
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periaatteiden mukaan. Oikeudenmukainen johtaja tukee, on lasng, kannustaa, kuuntelee
henkilostod paatoksenteossa ja perustelee paatoksensa. Tyoyhteison oikeudenmukaisuu-
den tunne syntyy tyontekijoiden, esimiehen ja organisaation toimintaympériston vuoro-
vaikutuksessa. (Linna, Elovainio, Virtanen & Kivimaki 2012: 45-46.)

Viinisalo (2006: 1, 27-28) tutki vaitoskirjassaan organisaation arvojen, johtamisen ja tu-
loksellisuuden vélistd yhteytta. Hanen tutkimustulostensa mukaan valtuuttavalla johtami-
sella voitiin vaikuttaa toiminnan tuloksellisuuteen. Valtuuttavalla johtamisen kasitteella
ei ole yhtd oikeaa selitystd, mutta sitd voi kuvailla toimintatavalla, jossa esimiehell& on
valtaa kontrolloida paatoksentekoa ja samalla he kuitenkin osoittavat tukea seka luotta-
musta tyontekijoitd kohtaan. Sosiaalipsykologian ndkokulmasta valtuuttamisella tarkoi-
tetaan sitd, ettd eri osapuolet voivat vaikuttaa sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta toi-
siinsa niin, ettd kaikkien mahdollisuudet vaikuttaa kasvavat. Rationaalinen tavoitteelli-
suus on valttdméatonta organisaatioissa, mutta se ei yksindan ole riittdvé, vaan tarvitsee
tuekseen henkil6ston ja joustavuuden arvostamista, jotka kasvattavat tyoyhteison sosiaa-

lista padomaa.

2.3. Sosiaalisen pddoman vaikutus terveyteen

Putnamin mukaan sosiaalinen pdadoma lisaa yksildiden empatiakykya, ja biologisten seka
psykologisten vaikutustensa kautta parantaa ihmisten koettua terveyttd ja elamanlaatua
(Ruuskanen 2007:12). Ichiro Kawachin tutkimukset vahvistavat Putnamin vaitteen. Ka-
wachi yhdessé tyoryhméansa kanssa syvensi aikaisempia ekologisia tutkimuksiaan liitta-
méalla USA:n osavaltioista saatuja ihmisten osallistumis- ja luottamistietoja koettua ter-
veyttd analysoivan haastattelututkimuksen informaatioon. Tulokset osoittavat, ettd vahai-
nen sosiaalinen padoma liittyy huonoksi koettuun terveyteen. Tutkimuksessa ei kuiten-
kaan kyetty vakioimaan terveyden riskitekijoita yksilotasolla. (Hyyppa 2002: 61.)

Sosiaalinen pddoma on yhteisdén ominaisuus, josta koko yhteiso sekd sen jasenet hyotyvat.
Sosiaalinen paddoma on tutkitusti positiivisesti yhteydessa parempaan mielenterveyteen,
sydan- ja verisuonisairauksien paranemiseen sekd pienempaan kuolleisuuteen (Muennig,

Cohen, Palmer & Zhu 2013: 18). Esimerkiksi suomenruotsalaisilla on paljon sosiaalista
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padomaa sekd keskivertoa pidempi ja terveempi eldmé — jopa koko maailman mittakaa-
vassa. Heill& on vahva keskindinen luottamus sekd paljon kulttuuriharrastuksina ilmene-
vaa yhteisollista toimintaa eli niin kutsuttua kulttuuripddomaa. Suomessa tehdyt véesto-
tutkimukset osoittavat siis, ettd sosiaalisella padomalla on positiivinen vaikutus tervey-

teen ja elinian pituuteen. (Hyyppa 2011: 15, 17.)

Peruskulttuuri

Me-henki

L J
Sosiaalinen pddoma

L

Terveys

Kuvio 1. Sosiaalisen pddoman ja terveyden suhteiden teoria (Hyyppa 2011: 15).

Hyyppa (2011: 15) on kehitellyt sosiaalisen pddoman ja terveyden suhteen valisen teorian
(kuvio 1). IThmiset perivat maailmankuvansa ja eldmantapansa kansanryhmalté, johon he
etnisesti kuuluvat. Tastda muodostuu pitkalla aikavélilla kulttuuriperint, jota voidaan kut-
sua my0s peruskulttuuriksi. Peruskulttuurin muovaama yhteisollisyys voi siirtyad seuraa-
valle sukupolvelle epigeneettisesti, joka tarkoittaa Dadin (2006) mukaan geenien toimin-
taan vaikuttavia, solusukupolvesta toiseen periytyvia séatelytekijoitd, jotka eivat muuta
DNA:n emadsjdarjestystd. Tastda esimerkkind on Uumajan yliopiston tutkijoiden Lars
Bygren ja Gunnar Kaatin tekemd tutkimus, jonka mukaan isovanhempien syémaé ruoka
vaikuttaa heidan lastenlastensa terveyteen ja elinik&an. Peruskulttuurin elamantavat voi-

vat taten vaikuttaa aivojen kehittymiseen.
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Yhdistelemélld véestotutkimusten ja kognitiivisen aivotutkimuksen tuloksia Hyyppa
(2011: 15) esittad, ettd &idin ja vastasyntyneen vélinen kiintymyssuhde on lapsen sosiaa-
lisen kehityksen kannalta merkittava lahiymparistd. Kiintymyssuhde syvenee, jos perus-
kulttuurissa esiintyy tarpeeksi sosiaalista luottamusta ja me-henked. Tdmén seurauksena
muodostuu vahva luottamussuhde lahiympariston ihmisiin ja luonnollinen taipumus toi-

mia yhdessd, mité voidaan myos sosiaaliseksi padomaksi kutsua.

Sosiaalinen pddoma on aineetonta pddomaa, joka tuottaa yhteison jasenille resursseja ja
hyotya, kuten terveyttd. Hyyppa (2011: 15-18) tutki tydryhménsa kanssa sosiaalisen ja
kulttuurisen pgdoman vaikutusta eloonjadédmiseen koko Suomen aikuisvaestda edustavassa
8 000 ihmisen joukossa. Hyyppa tarkoittaa kulttuuripadomalla kulttuuriharrastuksiin
osallistumista, kuten teattereissa ja taidetilaisuuksissa kéyntia seké yhteisen peruskulttuu-
rin yllapitamistd. Kulttuurin harrastaminen ja niihin osallistuvien ihmisten keskindinen
luottamus kertovat taustalla olevasta sosiaalisesta padomasta Tutkimuksessa seurattiin
siihen osallistuneita henkil6ité yli 20 vuotta. Aluksi tutkimuksessa varmistettiin, etta va-
paa-ajan sosiaalinen osallistuminen ja kulttuurin harrastaminen ovat pysyvia ominaisuuk-
sia. Ne sailyvat Hyypén (2012: 16) tydoryhmé&n mukaan varhaisesta keski-idst4 vanhuu-
teen lajista ja asuinpaikan muuttamisesta riippumatta. Kun ihminen omaksuu nuorena yh-
teisOllisyyden ja harrastamisen kipinan, se sailyy lapi elaman. Tutkimuksessa merkittavé
havainto oli, ettd sosiaalisesti ja kulttuurisesti aktiivisimpaan neljannekseen kuuluvista 16
% suurempi osa sdilyi hengissa verrattuna tutkimusvaeston passiivisimpaan neljannek-
seen. Hengisséa sailymisen eroa ei voinut selittad terveytta suosivalla tai haittaavalla ela-
mantavalla, ialla, sukupuolella, painolla tai pituudella, perhesuhteilla, tulotasolla, sosiaa-

lisella asemalla tai koulutuksella eik& terveydella.

Oksanen (2009: 5) selvitti vaitostutkimuksessaan ty0yhteisén sosiaalisen padoman ja
kunta-alalla tydskentelevien henkildiden terveyden vélista yhteyttd. Seurantatutkimuk-
seen osallistui 48 592 kuntatydntekijaa vuosina 2000-2002 ja heista 35 914 osallistui ky-
selyihin my6s vuosina 2004—2005. Seurannassa havaittiin, etté jatkuvasti vahéinen ja va-
heneva henkilon sosiaalinen padoma tydssa lisési riskid koetun terveyden heikentymiseen
tyontekijoilla, jotka kokivat terveytensa hyvéksi seurannan alussa, eivétka vaihtaneet seu-
rannan aikana tyopaikkaa. Myds kollegoiden arvioon perustuva sosiaalinen pddoma en-

nusti oman terveyden huononemista seuranta-aikana. Tydyhteisoissd, joissa seurannan
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l&pi esiintyi vahiten sosiaalista padomaa, oli tyontekijoilla noin 1.3-kertainen riski tervey-
den heikentymiseen. Lisdksi masennukseen sairastumisen todennékoisyyden todettiin
olevan 20-50 prosenttia suurempi henkil6illd, joiden tydyhteisdssa sosiaalinen padoma

oli heikkoa.

Oksasen ja Virtasen (2012: 61-62) mukaan tydyhteison sosiaalisella pddomalla on posi-
tiivinen vaikutus tyéyhteison jasenten terveyteen ja hyvinvointiin. He myds korostavat,
etta varsinkin luottamus ja vastavuoroisuus ovat avainasemassa sosiaalisen padoman ke-
hittymiselle tydpaikoilla. Luottamus ilmenee esimerkiksi luottamuksena esimieheen, ty6-
tovereihin ja organisaation toimintaperiaatteisiin. Esimies antaa alaisilleen sellaisia teh-
tavia, joista hdn uskoo heidédn selvidvan ja suoriutuvan sovitusti. Tydyhteisoissa, joissa
on paljon sosiaalista padomaa, luotetaan, autetaan ja kunnioitetaan toisiaan. Taméa nakyy

me-henkend seka edist&d tyon sujuvuutta, toimivuutta ja viestintaa.

Fujiwara ja Kawachi (2008: 627—-633) tutkivat yksildiden sosiaalisen padoman ja masen-
nuksen valista yhteyttd Yhdysvalloissa. Sosiaalinen padoma jaettiin kahteen osa-aluee-
seen: Kognitiiviseen (sosiaalinen luottamus, yhteisollisyyden tunne ja keskindinen tuki)
seka rakenteelliseen (vapaaehtoisty0 ja yhteison osallistuminen). Tutkimuksen kohteena
olivat 724 henkil6a ikahaitarilla 25-74-vuotiaat 2—3 vuoden ajan. Korkean kognitiivisen
sosiaalisen padoman, erityisesti naapureiden valisen luottamuksen, todettiin liittyvan pie-
nempaan riskiin masennuksen kehittymisessa. Rakenteellisen sosiaalisen padoman ja ma-
sennuksen valilta ei 10ydetty yhteyttd. Toisaalta tuloksien mukaan korkea keskinainen
tuki ja vapaaehtoisty0 vaikuttivat enemman negatiivisesti kuin positiivisesti mielenter-
veyteen (Oksanen 2009: 42).

Sundquist tydryhmineen (2004: 39-40) tutki 25—74-vuotiaita ihmisi& Ruotsissa 7-8 vuo-
den ajan 1990-luvulla. Tutkimukseen osallistui 9 170 ihmistd. Sosiaaliseen ymparistoon
liittyvid kysymyksié oli 17, ja niissé tiedusteltiin esimerkiksi osallistumista erilaisiin kult-
tuuriharrastuksiin sek& naapuruston sosiaalisuutta. Tutkimusryhma I6ysi yhteyden alhai-
sen sosiaalisen osallistumisen ja psyykkisen sairauden riskin véalilla. Kun psykiatrisia sai-

rauksia pyritdén ehkaisemaan ja hoitamaan, niin yksilén sosiaalisen ympariston vaikutus
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on otettava huomioon. Fyysisen ympériston ja psyykkisen sairauden riskin valilla ei 10y-
detty yhteytta tutkimuksessa.

Perlman ja Peplau (1982) maarittelevéat yksinaisyyden subjektiiviseksi, epdmiellyttavaksi
ja ahdistavaksi ilmidksi, joka johtuu siité, ettd yksilon haluttujen sosiaalisten suhteiden
madra ja/tai laatu ei ole saavutettujen suhteiden tasolla. Yksinaisyys voi olla usein yksi
selittdva tekija henkilon elamanilon heikolle tasolle, ja sitd pidetddn jopa kansantervey-
dellisend ongelmana. Lansi-Suomessa toteutettiin tutkimus, jossa keskiossa olivat sosiaa-
linen pd&doma ja yksinaisyys eri ikdryhmissé. Tassa tutkimuksessa sosiaaliseen padomaan
otettiin huomioon niin kognitiivisia kuin rakenteellisia ominaisuuksia. Tutkimus toteutet-
tiin vuonna 2011 ja siihen osallistui 4618 henkil6d. Henkil6t jaettiin neljaén ikaryhméaan:
15-29 (n=774), 30-49 (n=1217), 50-64 (n=1528) ja 65-80 (n=1080). Tutkimuksen
kolme tarkeinté tulosta olivat: (1) Yksinaisyyden esiintyvyys on yleisemp&a nuoremmissa
ikdryhmissé kuin vanhemmissa. (2) Alhainen luottamus on yksinéisyyden selittava tekija
kaikissa neljassa ikaryhmassa. (3) Niin rakenteellisen kuin kognitiivisenkin sosiaalinen
padoman elementit ovat liitettdvissa yksinaisyyteen. Toisaalta ystavyyssuhteiden ja yksi-
naisyyden vélinen yhteys véhenee selkedsti i&n myota. (Nyqvist ym. 2016.) Myos Stan-
leyn ym. (2013: 3603) tutkimus osoittaa, ettd sosiaalisen syrjaytymisen riski on sita pie-
nempi, mita korkeampi on yhteiséllisyyden tunne ja sitova (bonding) seka siltoja ylittava

(bridging) sosiaalinen pdédoma.

Muennig ym. (2013: 19-24) tutkivat 33 994 aikuista USA:ssa vuosien 1988-1994 aikana.
Tutkimuksen keskitssé oli rakenteellisen sosiaalisen pddoman yhteys terveyteen. Raken-
teellista sosiaalista pddomaa mitattiin viidella eri mittarilla: kavereiden ja sukulaisten ta-
paaminen, naapureiden keskindinen kylaily, kirkossa kaynti, osallistuminen tapahtumiin
seké& johonkin Klubiin kuuluminen. Terveyteen liittyvid mittareita olivat vélilliset terveys-
vaikutukset (muun muassa kolesterolitasot, systolinen verenpaine ja C-reaktiivinen pro-
teiini eli CRP) sek& sydan- ja verisuonisairaudet ja kuolleisuus. Tutkimuksen tulosten
mukaan kaikilla edelld mainituilla rakenteellisen sosiaalisen pddoman mittareille ei ole

vaikutusta terveyteen, kuolevaisuuteen tai niiden ennustavuuteen. Kuitenkin klubiin kuu-
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lumisella tai yli 12 kertaa vuodessa kirkossa kdymisell& todettiin tuottavan pienié paran-
nuksia valillisiin terveysvaikutuksiin, jotka taas omalta osaltaan vahentavét kuoleman ris-
Kid.
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3. TYOELAMAN SUKUPOLVET

Mannheimin ja monen muun tutkijan mukaan ihmisen henkilokohtainen ndkemys, esi-
merkiksi politiikkaan, muodostuu voimakkaimmin my6hdisen murrosian ja varhaisen ai-
kuisuuden aikana eli keskimé&arin ikdvuosina 17-23. My0s tapahtumat, jotka ihmiset ko-
kevat kyseisina elinvuosinaan, vaikuttavat heihin erityisen paljon. Merkittavét asiat, jotka
samaan ikaryhmaan kuuluvat ovat kokeneet samaan aikaan, luo heidan valilleen yhteen-
kuuluvuuden tunnetta. Parhaimpana esimerkkiné on toisen maailmansodan yhdessa tais-
telleet veteraanit. (Schumann & Scott 1989: 359; Costanza, Badger, Fraser, Severt &
Gade 2012: 376.) Sukupolvista keskusteltaessa, on hyva muistaa, ettd keskustelemme sa-
malla stereotypioista. (Kultalahti 2015: 40).

Sukupolvien ikamadrittelyissé on kansainvalisesti jonkin verran hajontaa, eiké yhté ai-
noaa oikeaa madritelmaé ole olemassa. Sukupolvien tutkiminen antaa toivottavasti mah-
dollisuuksia ja potentiaalisia kéyttotapoja tydyhteisojen tulkitsemiseen ja kehittdmiseen.
Tarkedad on muistaa, ettd sukupolvitutkimuksessa keskidssé ei ole tutkittavien ikd. Suur-
ten ikaluokkien edustajat eivat olleet samanlaisia 25-vuotiaana kuin tdman hetken 25-
vuotiaat Y-sukupolven edustajat. Tosin Y-sukupolvikaan ei ole varmasti samanlainen 20
vuoden pdasta verrattuna nykyhetkeen. Sukupolvitutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan,
miten tietty sukupolvi muokkaantuu eldmansé aikana jollain loogisella tavalla, joka ei ole
taysin samanlainen kuin jonkun toisen muun sukupolven kulkema reitti. (Jarvensivu
2014a; 22-23.)

Costanza ym. (2012) tekivat meta-analyysin sukupolvien valisista eroista tyotyytyvaisyy-
destd, organisaatioon sitoutumisesta ja tyopaikan vaihtamisesta. He analysoivat aikaisem-
pia tieteellisia tutkimuksia aiheista. Alla olevassa kuviossa 2 ndytetadn heidan meta-ana-
lyysissa mukana olleiden tutkimusten sukupolvien syntymévuosien méérittelyja. Tarkoi-
tuksena on kuvan avulla osoittaa, ettd vaikka tdmén tutkielman aineisto on rajattu ja jaettu
Smolan ja Suttonin (2002) sukupolviteorian mukaan, niin teoreettisessa osassa kaytetty-
jen lahteiden sukupolvijaotteluiden syntymévuosien méérittelyt vaihtelevat jonkin ver-
ran. Vaihtelu ei kuitenkaan ole kovin voimakasta, vaan suurin osa maarittelyista osuu

noin 5-10 vuoden aikajénteelle.
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Kuvio 2. Sukupolvien syntymavuosijaottelua eri tutkimuksista (Costanza ym. 2012: 378).

3.1. Suuret ikdluokat

Suurilla ikaluokilla (engl. baby boomers) tarkoitetaan sotien jalkeen syntyneité ikéaluok-
kia. Toinen maailmansota péattyi virallisesti syyskuussa vuonna 1945. Kuitenkin jo vuo-
den 1945 elokuussa Suomessa syntyi huomattavasti enemman lapsia kuin edeltavind kuu-
kausina, ja siitd lahtien hedelmallisyys pysyi uusiutumistason ylépuolella aina vuoteen
1969 saakka. Suomessa suurina ikaluokkina pidet&én erityisesti vuosina 1945-1949 syn-
tyneit4, jolloin syntyi vuosittain yli 100 000 lasta. (Pajunen & Ruotsalainen 2012.) T&ss&
tutkielmassa suurten ikaluokkien edustajiin lasketaan Smolan ja Suttonin (2002: 364)
méaéritelman mukaisesti vuosien 1946-1964 aikana syntyneet, silld se on maailmanlaa-
juisesti yleisesti kaytdssa oleva méaaritelmd. Suomessa syntyi kyseisend ajanjaksona

1729 950 lasta, eli keskimaarin 91 050 lasta vuosittain (Tilastokeskus 2017).
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Suurten ikaluokkien vaikutus on ollut merkittdva esimerkiksi suomalaisen hyvinvointi-
valtion kehitykseen. He ovat kokeneet hyvinvointivaltion muutokset seké kehitysaskeleet
niin edunsaajina kuin myds maksajina. Taméa sukupolvi oli ensimmaisié lapsilisien saajia.
Heidan nuoruudessaan koulutusta kehitettiin valtavasti, jolloin siirryttiin peruskoulujar-
jestelmé&an. Toisaalta suuret ik&luokat ovat kdyneet 1&pi monet taloudelliset kriisit. (Ma-
jamaa, Tanskanen, Hdmal&inen, Karisto, Rotkirch, Roos, Elina Haavio-Mannila & Kelan
tutkimusosasto 2009: 9.)

Suuriin ik&luokkiin kuuluvista monet varttuivat kotona, jolloin oli melko normaalia, etté
aiti toimi taysipéaivaisesti kodinhoitajana ja isa perheen ainoana tulonsaajana. Joka kolmas
amerikkalainen suuriin ikaluokkiin kuuluva kasvoi olosuhteissa, joissa éiti ei ollut tyo-
suhteessa, vaan toimi kotiditind. He elivéat lapsuutensa ja nuoruutensa optimismin ja mah-
dollisuuksien aikakaudella. Koulumaailmaan ei ollut viela tullut osaksi rikollisuus tai va-
kivalta. (Chi, Maier & Gursoy 2013: 43; Strategist, The Editors of New 2015: 14.) Suuret
ikdluokat hyotyivat sodan jalkeisesta tilanteesta, silla tyottomyysaste oli alhainen ja ta-
loutta pyrittiin kasvattamaan. Suomessa alettiin siirtymaan maatalousvaltaisesta yhteis-
kunnasta kohti teollisuusvaltiota. Tydikaisen véeston maard kasvoi runsaasti 1970- ja
1980-luvuilla, kun suuret ikdluokat saavuttivat tydian. Samaan aikaan tyodikéaisesté vaes-
tOsta poistui vuosisadan alussa syntyneité pienié iké&luokkia. (Myrskyld 2010.)

Suurten ikaluokkien tyduran alkuvaihe oli intensiivista. Tydpaikkoja oli hyvin tarjolla, ja
monet heisté tekivat kovasti toita edetédkseen hierarkiassa kohti vastuullisempia tyotehta-
vid. Heitd kuvaillaankin yleensd sanonnalla "live to work”. (Gursoy ym. 2008: 448.) Kun
suuret ikaluokat olivat tyduransa alkuvaiheessa, oli yleinen ajattelutapa, ettd mita enem-
méan ja kovemmin ihminen tekee toitd, sitd paremman eldman saa itsellensa ja perheel-
lensd (Zabel, Biermeier-Hanson, Baltes, Early & Shepard 2017: 304). Suurten iké&luok-
kien myohadisempi uravaihe oli kuitenkin vaikeampaa, silla suurten syntymalukujen takia
halukkaita korkeampiin tehtaviin oli paljon enemman kuin avoimia positioita. Haaveet
pitkast4 ja nousujohteisesta urasta samassa tyOpaikassa pysahtyivat monella, miké pakotti
uralla eteenpdin haluavia vaihtamaan tyonantajaa. (Lyons, Schweitzer & Ng 2015: 11.)

Suurten ikaluokkien edustajat ovatkin joutuneet vaihtamaan tydpaikkaansa useammin
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kuin he olisivat toivoneet. Tdman takia he arvostavat paljon tydsuhdeturvaa ja vakituisia
tyosopimuksia. (Gursoy ym. 2008: 452.)

Suuret ikéluokat aiheuttivat suuren henkilomaéransad myota lapsina ja nuorina yhteiskun-
nalle haasteita, mutta silloin syntyvyyden voimakkaasta kasvusta ei muodostunut kuiten-
kaan ylitsepadédsemattomid ongelmia. Koulussa lisattiin luokkia ja tyopaikkoja oli kohtuul-
lisen hyvin tarjolla. Yt-neuvottelut ovat kuitenkin nykyaén yleisié, jolloin suuret iké&luo-
kat ovat olleet monelle organisaatioille maarallinen ongelma, silla tydntekijoita on kar-
sittu organisaation vanhimmasta paasta. Tietyn ahtauden tunteen sukupolven sisélla voi
mainita heidan yhteiseksi traumaattiseksi kokemukseksi. (Jarvensivu & Nikkanen 2014:
182.)

3.1.1. Suuret ikaluokat osana tydyhteisoa

Suuret ikaluokat ovat yhteistydon ensimmainen sukupolvi. Heidan aikanaan opetuskéytéan-
toihin alkoivat tulla mukaan materiaalien jakaminen luokkatovereiden kanssa seké ryh-
matoiden tekeminen. (Zemke ym. 1999: 67.) Suuret ik&luokat ovat aivan tyduransa alussa
nahneet koneellistumisen ja automaation ensimmaisia aaltoja. Heistd vanhimmat mainit-
sevat haastavimmaksi asiaksi urallaan tietotekniikan tulon tydelaméén. Tietotekniikan tu-
loa osaksi tyota he kuvailevat merkittavaksi ja mieleenpainuvaksi muutoskokemukseksi.
Nuoremmat suurten ikéluokkien edustajat mainitsevat organisatoriset muutokset turhiksi
ja haitallisiksi, joita tapahtui varsinkin 90-luvun laman jalkeen. Muutokset yhdistettiin
kasvaneeseen kiireen tunteeseen henkilostévahennyksien takia, ja niiden edessa koettiin

voimattomuutta ja masennusta. (Jarvensivu & Nikkanen 2014: 180,184.)

Jarvensivun ja Nikkasen (2014: 184) tutkimuksessa erityisesti nuoremmat suurten suku-
polvien edustajista nostivat tyopaikan sosiaaliset suhteet ongelmaksi. Esimiesten taholta
on koettu kiusaamista. Tyodyhteisossa on ollut ristiriitoja, yhteisollisyys ja me-henki to-
dettiin olevan olematonta. Ty0yhteison sosiaaliseen pddomaan liittyvid heikkouksia mai-
nitsivat etenkin naiset. Tahan syyna voi olla, ettd kollegat tulkitaan ensisijaisesti haasta-
jina ja kilpailijoina — ei ystavind. Suurten ikaluokkien edustajat ovat taistelleet tydpai-

koista jo kolmen taloudellisen taantuman aikana (6ljykriisi, 1990-luvun alun lama seké
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2000-vuosikymmenen lopun finanssikriisi). Myos mahdolliset ikasyrjinndn kokemukset
sekd nuorempien sukupolvien korkeampi koulutustaso ja tietotekninen osaaminen ovat

saattaneet aiheuttaa epdvarmuuden tunnetta vanhemmissa tyontekijoissa.

Zemken ym. (1999) ja Jorgensenin (2003) mukaan suurten ikaluokkien edustajat arvos-
tavat tiimityota ja ryhmissa kaytavaa keskustelua. IBM Institute for Business Value
(2014: 8) -tutkimuksen mukaan kuitenkin suuret ikéluokat ovat tottuneet tekemaan itse-
naisia paatoksia, joten siirtyminen itsendisesta tyokulttuurista kohti entistd vahvempaa
yhteisty6henkistd kulttuuria, voi olla vaikeaa. Tdma saattaa my0s aiheuttaa jannitteita
vanhojen ja nuorempien tyontekijoiden valille. Vain 39 %:a suurten ikaluokkien edusta-
jien mielesta tyépaikalla on tarkeéa pitaa yhteisymmarrys ryhmassa, kun taas X-sukupol-

ven myonteisen vastauksen antoi 61 %:a ja Y-sukupolven vastaajista 55 %:a.

Amerikassa vuonna 2012 tehdyn tutkimuksen mukaan suurten ikaluokkien edustajat luot-
tavat ihmisiin X- ja Y-sukupolvea enemmaén. Suuresta ikéluokasta 39,9 %:a uskoi, etta
suurinta osaa ihmisistd voi pitad luotettavina. X-sukupolvella vastaava lukema oli 32,5
%:a ja Y-sukupolvella 21,2 %:a. (Strategist, The Editors of New 2015: 18.) Suurten ika-
luokkien luotettavuus tyonantajaa kohtaan nakyy myos paremmassa sitoutumisessa ver-
rattuna nuorempiin sukupolviin (Buhler 2008: 21). Zemke ym. (1999: 68) luonnehtiikin
suurten ikaluokkien edustajia optimisteiksi. He arvostavat terveyttd, hyvinvointia, tyota

seka henkilokohtaista mielihyvaa.

Gursoyn ym. (2008: 452) tutkimustulokset osoittavat, ettd suuriin ik&luokkiin kuuluvat
henkilot pitdvat vastuusta. He nauttivat olla huomion keskipisteend sekd saada tunnus-
tusta hyvisté suorituksista tyopaikalla. Heilld on taipumusta miettid suuria visioita edus-
tamalleen osastolle tai tyénantajalle, eivatka he pelkaa kertoa niistd muille, kunhan saavat
ansaitsemansa tunnustuksen ideoistaan. Tama sukupolvi nauttii olla mukana tarkeissa
projekteista, jotka pitavat sisalladn myaos riskitekijoitd. Kuitenkin, jos projekti epdonnis-

tuu, he helposti etsivat jonkun toisen syylliseksi.

Muutokset ja uusien asioiden opettelu eivat kuulu suurten ikéluokkien mukavuusalueelle.

He noudattavat hyvin saantoja ja tykkaavat tyoskennelld totutulla tavalla, joten muutosta
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ei vélttaméatta koeta mahdollisuutena. Suurten ikdluokkien edustajat keskittyvat tarkasti
asioiden yksityiskohtiin, eivatkd he ole kovin hyvié tekemé&an montaa eri asiaa samaan
aikaan (eng. multitasking) esimerkiksi tietokoneella. Tadma johtuu siité syysté, ettd he ei-
vat ole varttuessaan tarvinneet téllaista taitoa. Teknologian aikakaudella kasvaneille hen-
kilGille monen asian hoitaminen yhtd aikaa, esimerkiksi alypuhelimella, on ollut luon-
taista. (Gursoy ym. 2008: 453.)

3.1.2. Suurten ikéluokkien johtaminen

Henkilot, jotka kuuluvat suuriin ikaluokkiin, ovat kovia tekemaan toitd, kunnioittavat hie-
rarkiaa ja auktoriteetteja. He ovat konservatiivisempia kuin nuoremmat sukupolvet (Stra-
tegist, The Editors of New 2015: 21). He ovat pitkdjanteisia ja valmiita odottamaan suo-
rituksesta palkitsemisia, ylennyksia seka palkankorotuksia kauemmin kuin nuoremmat
sukupolvet. Tamé sukupolvi haluaa ja nauttii saada kehuja, mika toimiikin tehokkaana
motivaattorina. Esimiehen antama positiivinen palaute ja tyontekijan tarkeyden korosta-
minen tuovat suurten ikaluokkien edustajille tyydytysta. (Gursoy ym. 2008: 448, 452;
Gibson 2009: 5.)

Suuret ikdluokat arvostavat tyoelamassa X- ja Y-sukupolvea enemman sisdisid, altruisti-
sia seka sosiaalisia tunnustuksia. Tamé todennakdisesti johtaa juurensa siihen, etta suu-
rille ikaluokille tyé merkitsee itsessadn enemman kuin muille. Kun suurten ikéluokkien
edustajat haluavat paremman tittelin ja julkiset kehut esimieheltd, ottavat Y- ja X-suku-
polven edustajat mieluummin vastaan suuremman lomarahan ja enemman vapaa-aikaa.
(Schullery 2013: 260.)

Gursoyn ym. (2008: 455) mukaan johtajien pitdisi ottaa huomioon erityisesti suurten ika-
luokkien janoaman kunnioituksen ja tunnustuksen saamisen tekeméstaan tyostaan. Orga-
nisaatioiden tulisi antaa siis mahdollisuuksia, joissa suuren ik&luokan edustajilla olisi
mahdollisuus saada positiivista huomiota. Tallaisia tilaisuuksia voisi olla esimerkiksi toi-
mia organisaation edustajana eri tapahtumissa seka pyytamalla heiltad mielipiteita yrityk-

sen strategiasta ja arvoista seké niiden kehittamisesta.
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Suuret ikdluokat ovat talla hetkelld ty6elamén vanhin sukupolvi, ja he ovat maininneet
ikasyrjinnan ikavaksi kokemukseksi. Osa sukupolven edustajista on menettanyt tyopaik-
kansa henkilostovahennyksessa idstd johtuen eiké uutta tyopaikkaa ole ollut mahdollista
saada lahenevan elékeidn vuoksi. (Jarvensivu & Nikkanen 2014: 181.) Buhlerin (2008:
20-21) mukaan ne organisaatiot, jotka eivat pysty joustavasti vastaamaan organisaation
ikdantyvéan tydvoimaan, menettavat arvokkaan mahdollisuuden hyddyntaa heidan lah-
jakkuuttaan ja hiljaista tietoaan. Esimerkiksi, suurten ikaluokkien ikaannyttya, heita on
arvosteltu, etteivat he halua/pysty oppimaan uutta. Kyse on kuitenkin paljon oppimistyy-
lien muutoksesta. Kun Y-sukupolveen kuuluvat oppivat nykyaikaisten internet-luentojen
kautta, niin suurille ikaluokille paras tapa on edelleen kasvokkain tapahtuva oppimi-

nen/opettaminen, silld niin he ovat toimineet monet vuosikymmenet.

Tyollisyysasteiden on havaittu useissa selvityksissé olevan sitd suurempia, mita parempi
koulutustausta henkil6lla on. Esimerkiksi vuonna 2010 tehdyssé tutkimuksessa v. 1949
syntyneistd, jotka olivat suorittaneet vain perusasteen koulutuksen, oli 61-vuotiaana
tyossa 40 prosenttia, kun vahintdan ylemman korkeakouluasteen suorittaneista tyoela-
massa oli mukana yli 70 prosenttia. (Tilastokeskus 2012). Buhlerin (2008: 21) mukaan
vaiheittainen eldkkeelle siirtyminen on seka organisaatiolle etté suurille ik&luokille opti-
maalinen tilanne. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd jopa 80 %:a suurten ika-

luokkien edustajista haluaisi tydskennella osa-aikaisesti elakkeella ollessaan.

Suuriin ikaluokkiin kuuluvien ihmisten kertomusten mukaan nuoremmat tyontekijat eivat
arvosta heidan elaméankokemustaan. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd nuoret tyonte-
Kijat ovat ilmaisseet etsivansa roolimalleja. Yhdistdmalla naméa kaksi asiaa esimerkiksi
mentorointiohjelmana, saadaan niin suurten ikaluokkien elaméankokemus seka vastuun
haluaminen ett& nuorten tyontekijoiden roolimallin etsinté liitettyd toisiinsa. Mentorioh-
jelma voi pitk&lla aikavalilla pienent&d sukupolvien valisia jannitteitd, koska se todenné-
koisesti tarjoaa alustan ja mahdollisuuden kunkin sukupolven tyontekijoille ja johtajille
tutustua toisiinsa paremmin. Kun suurten ik&luokkien edustajat nayttavat esimerkkia, ja-
kavat elamankokemustaan ja hiljaista tietoa, voi taas nuoremmat tyontekijat kehitt&a van-

hempien henkil6iden tietoteknisia taitoja. Ndin syntyy molemminpuolinen luottamus- ja
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kunnioitussuhde, mik& luo paremman tyoympariston kaikille sekd lisad sosiaalista paa-
omaa. (Gursoy ym. 2008: 455.)

3.2. X-sukupolvi

X-sukupolven edustajat ovat syntyneet Smolan ja Suttonin (2002) maaritelmén mukaan
vuosina 1965-1977. Kasitteena X-sukupolvi tuli tutuksi kanadalaisen Douglas Couplan-
din vuonna 1991 julkaisemasta kirjasta "Generation X: Tales For An Accelerated Cul-
ture” (Coupland & Tirkkonen 1992). Tapscott (2009: 14-15) kuvailee kyseista sukupol-
vea suurten ikéluokkien ja Y-sukupolven véliin jaaneeksi alhaisten syntyvyyslukujen su-
kupolveksi. He kasvoivat suurten ikaluokkien varjossa (Zemke ym. 1999: 93). Suomessa
kuitenkin X-sukupolven vuosittainen syntyvyys oli keskimé&éarin suurempi kuin Y-suku-
polven, kun kaytetddn Smolan ja Suttonin (2002) sukupolvijaottelua seka Tilastokeskuk-
sen (2017) elavina syntyneiden lasten tilastoa. Suomessa syntyi 875 948 lasta vuosina

1965-1977, eli keskiméaardinen syntyvyys oli 67 380 lasta per vuosi.

X-sukupolven ollessa lapsia ja nuoria, yhteiskunta oli jo kehittynyt siihen, ettd molemmat
vanhemmat kavivét toissd. Kuitenkin avioeroluvut olivat kasvussa, talous oli taantunut
sekd kouluissa oli alkanut esiintya entista enemman rikollisuutta ja vakivaltaa. (Gibson
2009: 2; Chi ym. 2013: 43). Tahan sukupolveen kuuluvat varttuivat taloudellisen ja yh-
teiskunnallisen epdvarmuuden aikana, joten monet jaivéat yksin ja yhteisollisyyden tunne
jai taka-alalle. Epdvarmuuden keskelld kasvaessa X-sukupolven edustajat ovat tottuneet
hyddyntdmaan tiimin tukea edistadkseen henkilokohtaisia pyrkimyksidén ja ihmissuhtei-
taan. (Smola & Sutton 2002: 365.)

Suomessa 1990-luvun lama kosketti erityisesti X-sukupolvea, joka oli silloin siirtyméssa
tyoeldméaan. Tyonteko aloitetaan yleensd noin 20-24 ik&vuoden valilld&. Ennen lamaa
1980-luvun lopulla tyénaloittajien keskimaaréinen tyollisyysaste oli jopa yli 60 %:a,
mutta lama alensi tyollisyysasteen 35 prosenttiin. (Myrskyld 2010.) Monelle X-sukupol-
ven edustajalle tyduran alkuvaiheessa oli tarkeintd saada ylipdataan jotain tyotd, joten

heidan tavoitteensa oli tyollistymisessa — ei niink&an pitk&janteisessa urasuunnittelussa
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tai hierarkiassa nopeasti etenemisessd. X-sukupolvi onkin liikkunut tyémarkkinoilla
enemman, etenkin ikdvuosien 25-44 aikana, verrattuna heitd vanhempiin sukupolviin. X-
sukupolveen kuuluvilla tyontekijoilla on lahes kaksi kertaa enemmaén tyotehtavan ja -pai-
kan vaihtoja verrattuna suuriin ikaluokkiin. Liikkuvuuden ansiosta heistd on kasvanut
monipuolisia tyontekijoita, silla heille on kertynyt kokemusta erilaisista tyGtehtavista.
(Lyons ym. 2015: 12, 16.)

Vaikka monet tutkimukset osoittavat, ettd X-sukupolvi on tarkka tyon ja vapaa-ajan tasa-
painosta seka pitdvan naméa kaksi asiaa erilleen toisistaan, osoittaa sosiaalisen median
kaytosta tehty tutkimus toista. IBM Institute for Business Value (2014) tutkimuksessa
todettiin, ettd X-sukupolven tyontekijat kayttavat henkilékohtaisia sosiaalisen median ti-
leja tyotehtaviinsd enemmaén kuin muut sukupolvet. Esimerkiksi ”Markkinoitko tai
myytko tyonantajasi palveluita/tuotteita henkilokohtaisella tilill&si sosiaalisessa medi-
assa?” -kysymykseen myonteisen vastauksen antoivat 62 %:a X-sukupolven edustajista,

54 %:a Y-sukupolven jasenista ja 46 %:a suuriin ikaluokkiin kuuluvista.

Johnson, Gutter, Xu, Cho ja DeVaney (2016: 198-205) tutkivat Y-sukupolven ja X-su-
kupolven edustajien syitd hankkia korkeakoulututkinto. Syyt olivat jaettuna sosiaaliseen
padomaan (uusien ihmisten tapaaminen, korkeakoulukokemus ja parempi tydympaéristo)
sekd inhimilliseen pddomaan (ansaita enemman rahaa, kasvattaa tietojaan ja taitojaan, pa-
remmat tyot sekd osoitus siita, etta on alykas). Tulokset osoittivat, ettd X-sukupolven ja-
senet hankkivat korkeakoulututkinnon inhimillisen pddoman syisté, kun taas Y-sukupol-
ven edustajat sosiaalisen pddomaan liittyvista syistd. Suurimmat erot yksittéisista syista
olivat, ettd Y-sukupolven edustajat arvostivat uusien ihmisten tapaamista enemman, kun
X-sukupolven edustajat arvostivat parempia tyopaikkoja seka rahan ansaitsemista enem-
man. Myo6s Twengen (2010: 207) tutkimuksen mukaan X-sukupolvi arvostaa ty6ssa ul-

koisia arvoja, kuten palkkaa ja statusta, enemman kuin suuret ikdluokat ja Y-sukupolvi.

Zemke ym. (1999: 100) mukaan X-sukupolvi on kasvanut individualisteiksi. T&man su-
kupolven vanhemmista noin puolet ovat eronneet. Kyseinen kokemus on muokannut X-
sukupolven edustajien persoonista itsendisid ja omavaraisia. Tastd sukupolvesta alettiin

kéayttamé&an myos sanontaa latchkey kid, jolla tarkoitetaan lasta, joka tulee tyhjaan kotiin
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omilla avaimilla, silld molemmat vanhemmat ovat viela toissa, kun koulupdivé loppuu.
He eivat vietténeet paljoa aikaa pitkaad tyOpéaivaa tekevien vanhempiensa kanssa, minka

takia he itse perdénkuuluttavat aikuisina tydelaman tasapainoa ja perhe-elamén tarkeytta.

X-sukupolvi ei ole yhtd traditionaalinen ja uraa tekeva kuin sitd edeltdvat sukupolvet,
vaikka he arvostavatkin tydsuhteen pysyvyytta (Jorgensen 2003: 46). He toimivat enem-
mankin vapaina agentteina, jotka eivét luota pitkén ajan lupauksiin, vaan hakevat nopeaa
mielihyvéa (Tulgan 2004: 23). He eivat ajattele tyontekoa tehtyjen tuntien kautta, vaan
vapaammin. Heidan tyofilosofiaansa kuuluu, jos ty6t tehddén sovitusti ja hyvin, niin onko
valid milloin ne tehd&an ja missd. He voivat tehda tyonsa kotona, eika siihen tarvitse esi-
miehen valvontaa. Heidén ei tarvitse olla virallisia toissa ja pukeutua pukuun. Toimistolle
voi menna epavirallisemmassa asussa ja sielld saa pitda hauskaa. 2000-luvun vaihteessa
esimerkiksi jadteloyhtio Ben & Jerry’s oli haluttu tydonantaja X-sukupolvelle, silla sen
tyokulttuurin arvoihin kuului, ettd hauskanpito ja rento tydilmapiiri ovat sallittuja.
(Zemke ym. 1999: 101.)

3.2.1. X-sukupolvi osana tyoyhteisfa

X-sukupolvi toi tydelamaan siirtyessaan tyopaikoille kaytannollisid ja nopeita lahesty-
mistapoja ongelmanratkaisuun. He ovat teknisesti patevia seka viihtyvat monimuotoi-
sissa, muuttuvissa ja kilpailullisessa tyoympéristossa, jossa voi pitdd myos hauskaa.
(Smola & Sutton 2002: 365; Gursoy ym. 2008: 452.) Se on koulutetumpi sukupolvi ver-
rattuna suuriin ikaluokkiin (Strategist, The Editors of New 2015: 34). X-sukupolvi on
joutunut k&dymaé&an kovan taistelun tyopaikoista uransa alussa, silla nuorisoty6ttomyys oli

tuolloin historiallisen korkea Suomessa (Jarvensivu & Nikkanen 2014: 192).

X-sukupolvi nostaa tyuransa avainkokemuksikseen tydeldman kohtuuttomuuden, kova-
arvoisuuden ja globalisoitumisen. X-sukupolvi on ensimmainen sukupolvi, joka on otta-
nut tietotekniikan itsestdénselvyytend tyduransa alusta asti. X-sukupolven edustajat mai-
nitsevat tyon negatiivisiksi puoliksi tyopaikoilla esiintyvdn oman edun tavoittelun, itse-
rakkauden, oikeudenmukaisuuden puutteet, eriarvoisuuden ja johdon ristiriitaisen toimin-

nan. Koska ty0elamastd on uran aikana tullut kohtuutonta, osa X-sukupolveen kuuluvista
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on siirtynyt matalapalkkaisimpiin tehtéviin tai jopa iloinnut ty6ttoméksi joutumisesta.
Erityisesti miehet ovat kokeneet tehneensa nuoruusvuosinaan liian paljon toitd. (Jarven-
sivu & Nikkanen 2014: 187-188.)

Nuorimmat X-sukupolven edustajista eivéat olleet viel& tydeldmdssg, kun lama iski 90-
luvun alussa Suomeen. 70-luvulla syntyneitd kutsutaan Suomessa myo6s lamasukupol-
veksi. Tdma sukupolvi on kasvanut jo sisédén jatkuviin yt-neuvotteluihin sekd aiempaa
Kiireisempaén tyotahtiin. Teknologia tyopaikoilla alkoi kehittyd voimakkaasti X-suku-
polven ollessa nuoria 1990-luvulla, joten heistd kasvoi tuolloin maailman johtavia IT-
asiantuntijoita (Zemke ym. 1999: 105). Heille irtisanomiset ja suuri tyémaara ovat nor-
maali osa ty6elamaa. Heidan tyouransa alkuaikoina tuotantoa alettiin siirtamaan edulli-
simpiin maihin, jolloin tyontekijét kokivat globalisoitumisen uhkana. Maaraaikaiset tyo-
suhteet alkoivat yleistymaan, eika vakituinen tyosuhde ena ollut itsestadnselvyys. X-su-
kupolvi mydskin ymmérsi, ettd henkilokohtaiset verkostot ja hyva maine luovat turvaa
tyGelamassa. (Tulgan 2004: 24; Jarvensivu & Nikkanen 2014: 191-194.)

Borges, Manuel, Elam & Jones (2010: 574) tutkimuksen mukaan X-sukupolvea motivoi
Y-sukupolveen verrattuna enemman valta. X-sukupolven edustajille on tyypillista kekse-
lidisyys ja itsendisyys, joten valta peilautuu kaytdnndssa omana itseméaaraédmisoikeutena.
Myaos Gibsonin (2009: 3) mukaan X-sukupolvi luottaa henkildkohtaiseen aloitekykyyn,

itsendisyyteen ja luovuuteen.

Vaikka X-sukupolvi arvostaa erittdin paljon tydeldman ja vapaa-ajan tasapainoa, ovat he
talla hetkelld siind idssd, jotka viettavat keskimaaréistd ihmistd enemman aikaa toissé.
Samalla heillda on my6s sukupolvista véhiten vapaa-aikaa, silla tasapainoilu tyon ja las-
tenhoidon vélilla vie suurimman osan ajasta. Vuonna 2013 tehdyn amerikkalaisen tutki-
muksen mukaan 35-44-vuotiaat miehet viettivat viikon aikana (ml. viikonloppu) 5,43
tuntia toissa paivassa. Keskiméarin miehet viettavat toissa aikaa 3,88 tuntia paivassa vii-
kon aikana. 35-55-vuotiaat naiset viettivat toissa aikaa 37 prosenttia enemman verrattuna
keskimaéaraisen naisen viettdmaan tydaikaan. Kyseisella ikdryhmalla on vapaa-aikaa noin
21 %:a vdhemman verrattuna keskiarvoon. Luonnollisesti tilanne muuttuu, kun X-suku-

polven lapset kasvavat, jolloin myds vanhemmille j&& enemman omaa vapaa-aikaa.
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Vaikka X-sukupolvella on véhiten vapaa-aikaa kayt0sséan, heista suurempi prosentti-
osuus pitaé eldmadnsé jannittavana verrattu suuriin ikaluokkiin ja Y-sukupolveen. (Stra-
tegist, The Editors of New 2015: 18, 278.)

Tulganin (2004: 24-25) kymmenen vuoden (v. 1993-2003) tutkimuksen aikana, jolloin
X-sukupolvi otti tydeldmassa vahvempaa roolia, muuttuivat arvot ja normit vahvasti. Tut-
kimus nosti esille kuusi oleellista asiaa, miten tydmarkkinat muuttuivat kyseisen ajanjak-

son aikana:

1. Tyd muuttui vaativammaksi tyontekijoille.

2. Esimies-alaissuhteet muuttuivat vahemman hierarkkisiksi ja enemman transaktionaa-
lisiksi.

3. Méadraaikaiset tyosuhteet lisdantyivat.

4. Tyontekijoille syntyi vahédisempi luottamus pitkan ajan palkitsemiseen ja suurempi
halu lyhyen aikavalin palkitsemista kohtaan.

5. Lahiesimiehet tulivat tarkeimmiksi henkildiksi tyopaikalla.

6. lhmisjohtaminen vaati enemman aikaa ja taitoja esimiehilta.

3.2.2. X-sukupolven johtaminen

X-sukupolven aikana esimies alettiin ndhdad enemmaén ihmisend, joka tekee ty6taan niin
kuin kaikki muutkin (Jarvensivu & Nikkanen 2014: 187). Hierarkian ja johtajan statuksen
suuri arvostaminen muuttui X-sukupolven aikana. He suhtautuivat tydelamadn tullessaan
esimiehiin ihmisin ja tytkavereina — ei auktoriteetteina. Esimies-alaissuhteet muuttuivat
X-sukupolven my6td molemminpuolisiksi vuorovaikutussuhteiksi. (Zemke ym. 1999:
101.) He haluavat, ettd esimiehet kuin kollegatkin olisivat suorasanaisia, mutta eivat kai-
paa Y-sukupolven tapaan jatkuvaa palautetta (Gursoy ym. 2008: 452).

X-sukupolvea ei pidetd yhtd uskollisina ja lojaaleina ihmisiné kuin suuriin ikaluokkiin
kuuluvia. He eivét ole erityisen uskollisia tydantajalleen, koska eivét usko tyénantajan-
kaan olevan uskollinen. Johtajien tulisi pyrkia muokkaamaan tyé mielekkaaksi, sopivan

Kiireiseksi sekd hauskaksi télle sukupolvelle. Tarkedd on my6s ymmartaa X-sukupolvelle
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tyypillista skeptisyytta ja poistaa mahdolliset negatiiviset ennakkoluulot osoittamalla, etta
tyontekijan ja tyénantajan suhde on rehellinen ja luotettava. (Gibson 2009: 5.)

Kun suurten ikaluokkien ihmisié kuvaillaan sanonnalla live to work, sopivat X-sukupol-
ven identiteettiin paremmin sanonnat work to live ja leave work at work. Heille tydsta
saatava palkka antaa mahdollisuuden nauttia elamésté. X-sukupolven edustajat ovat val-
miita tyoskentelemaén tehokkaasti sovitun tuntimaaran, eivatka he jaa ylitdihin mielel-
l4&n. He ovat oppineet omien vanhempiensa kokemuksista, ettd tydnantajan saantdjen
tarkka noudattaminen tai suuret ylityotunnit eivat takaa tydsuhteen pysyvyytta. X-suku-
polvelle on ensiarvoisen tarkedd 10ytaa hyva tasapaino tyon ja vapaa-ajan valille, eika
sekoittaa naita keskenaan, silla heille tyon ulkopuolinen eldma on tarkeda. Tyoelamén
tasapainoa he arvostavat eniten verrattuna suuriin ik&luokkiin ja Y-sukupolveen. (Gursoy
ym. 2008: 452; IBM Institute for Business Value 2014: 2.)

Joustavat ty6tunnit, epavirallinen tydilmapiiri ja juuri oikean verran johtajuutta motivoi-
vat X-sukupolvea. X-sukupolven aikana kehittyi myds termi ja osaamisalue multitasking,
eli monen asian yhtéaikainen tekeminen teknologian avulla. Heille kehittyi teknologian
kasvun myo6ta ominaisuus hallita montaa eri asiaa samaan aikaan. (Zemke ym. 1999:
113.)

X-sukupolven edustajat ovat yleensa karsimattomia. Tydelamaéan paastydan kunnolla si-
s&an, he odottavat ylennysten ja palkankorotusten tulevan nopeammin vastaan. Jos he
tekevét hyvéa tyotd, he olettavat esimiehen palkitsevan heitd kyseisestd suorituksesta.
(Gursoy ym. 2008: 452.) Tamé sukupolvi arvostaa tydssa muihin sukupolviin verrattuna
enemman ulkoisia palkkioita, kuten rahaa ja materiaa (Schullery 2013: 260). He eivét

kuitenkaan arvota itseddn tai muiden eldmé&a tyburan ja statusten kautta (Chi 2013: 43).

Kupperschmidt (2000: 58) on laatinut johtajille ohjeita, miten X-sukupolven edustajia

tulisi johtaa:

e Anna heille tilaa. Luota avoimesti heihin ja mahdollista itsendinen tyéskentely.

e Arvosta heitd. Osallista heitd organisaation térkeisiin asioihin ja tapahtumiin.
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e Annatunnustusta, kun on aihetta. Luo motivoiva kannustinjarjestelma.
e Ymmarra heitd. X-sukupolvi arvostaa tyon ja vapaa-ajan tasapainoa.

e Anna palautetta. X-sukupolvelle sopii nopea ja suorasanainen kommunikointi.

3.3. Y-sukupolvi

Y-sukupolvella tarkoitetaan téssa tutkielmassa vuosina 1978-1995-syntyneitd henkildita
(Smola & Sutton 2002). Heita syntyi kyseisend ajanjaksona 1 152 736 Suomessa, eli kes-
kimaarin noin 64 040 lasta vuodessa. Vaikka Y-sukupolvea on syntynyt maarallisesti
enemman kuin X-sukupolvea Suomessa, oli X-sukupolven keskimadréinen syntyvyys
vuosittain hieman korkeampi kuin Y-sukupolven. (Tilastokeskus 2017). Téata tietokonei-
den ja matkapuhelimien murroksen aikakaudella varttunutta Y-sukupolvea kutsutaan esi-
merkiksi my0ds usein milleniaaleiksi, diginatiiveiksi ja nettisukupolveksi (McCrindle &
Wolfinger 2009: 18-19). Huomioitavaa Y-sukupolvessa on myos se, ettd Yhdysvalloissa
se on kolme kertaa suurempi maéaraltaan kuin edeltava X-sukupolvi (Valentine & Powers

2013: 597). Suomessa ei ole kuitenkaan vastaavaa tilannetta (Tilastokeskus 2017).

Suurin osa Y-sukupolveen kuuluvista on suurten ik&luokkien lapsia (Gibson 2009: 5). Y-
sukupolvelle kaikki kaikessa ovat perhe ja ystavét. He ovat tottuneet nayttdmaan tun-
teensa ja mielipiteensd, koska heité on rohkaistu itsensé ilmaisuun, vaikuttamiseen ja ver-
kostoitumiseen. He ovat saaneet lapsuudessaan vanhemmilta, opettajilta ja harrastuksista
paljon huomiota, kannustusta ja palautetta. Tdma sukupolvi on varttunut tietotekniikan
keskelld, joten kommunikointi ja sosiaalinen elamé& ovat heilld teknologisempaa ja aktii-
visempaa kuin vanhemmilla sukupolvilla. He ovat paremmin koulutettuja, kielitaitoisem-
pia ja etnisesti monipuolisempia kuin aiemmat sukupolvet. (Kapoor & Salomon 2011.:
310; Kultalahti 2011: 69; Strategist, The Editors of New 2015: 34.)

Y-sukupolvi on kasvanut taloudellisen korkeasuhdanteen aikana, mika on antanut aihetta
optimistiseen ndkemykseen tulevaisuudesta. Tdma sukupolvi on kuitenkin kokenut lap-

suudessaan myods 1990-luvun laman, joka vaikutti moneen perheeseen raskaasti Suo-
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messa. Monet Y-sukupolveen kuuluvista ovat todistaneet lapsuudessaan ja nuoruudes-
saan vanhempiensa lomautuksia seké yritysten konkursseja, joilla on ollut merkittava vai-
kutus heidan perheensa eldmaan, taloudelliseen tilanteeseen ja hyvinvointiin. (Kultalahti
2015: 46.)

1990-luvun lama-ajan lapsista tehty laaja tutkimus todistaa ikavén piirteen huono-osai-
suuden periytymisestd Suomessa. Taloudellinen kéyhyys periytyy herkasti, silla yli viisi
vuotta toimeentulotukea saaneiden vanhempien lapsista jopa 70 prosenttia saa toimeen-
tulotukea. Mitd pidempédan vanhemmat ovat saaneet toimeentulotukea, sitd todenndkoi-
semmin heidan lapsensa kayttavat mielenterveyspalveluja, syovét psyykenléakkeita seka
tekevat rikoksia. Professori Tytti Solantauksen mukaan 90-luvun laman isoimpia virheita
oli, kun koulujen harrastus- ja iltapaivatoimintaa lopetettiin hallituksen saastétoimien ta-
kia. Tama johti usean lapsen ja nuoren syrjaytymiseen. (Yle 2015.) Loughlin ja Barling
(2001) ovat myos todenneet, ettd Y-sukupolveen kuuluvat eivét ole halukkaita tekeméaan
uhrauksia tyoelamassé, esimerkiksi koskien tyon ja vapaa-ajan tasapainoa vanhempiensa

huonojen kokemusten vuoksi.

Tapscott on loytanyt piirteitd, jotka erottavat tyypillisen Y-sukupolven edustajan tdmén
suuriin ikaluokkiin kuuluvista vanhemmista. Y-sukupolvi arvostaa vapaa-aikaa ja valin-
nan vapautta. Aika on arvokas, joustava ja yksiléllinen hyodyke heille (Kultalahti & Vii-
tala 2015: 109). Asioita ja esineitd voi muokata juuri omille tarpeille sopiviksi. He ovat
materialisteja, jotka haluavat kayttaa erottuvia bréndejd, jonka kautta he ilmaisevat omaa
ajatusmaailmaansa ja statustaan. 1an myota kuitenkin merkkikeskeisyys laskee, ja esimer-
kiksi X-sukupolvi oli nuoruudessaan brandilojaalimpi kuin Y-sukupolvi. (Valentine &
Powers 2013: 598).

Tama sukupolvi haluaa toimia yhdessd, ja oppiminen tapahtuu mieluummin keskustele-
vasti ryhmissa kuin luennoilla. Ihmiset ja organisaatiot halutaan tuntea kunnolla. He vaa-
tivat rehellisyyttd. Elamén pitaa olla hauskaa — myos koulussa ja tyOpaikalla. Nopeus ja
innovointi kuuluvat heidan elaméntyyliinsa. (Toivanen 2011: 84.) Y-sukupolven on to-

dettu yleisesti olevan myds suvaitsevaisempia ja matkustelevan enemman kuin edellisten
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sukupolvien ihmisten (Valentine & Powers 2013: 598). Esimerkiksi Y-sukupolveen kuu-
luvista amerikkalaisista 62 %:a hyvaksyy homoavioliitot, kun X-sukupolven edustajista
hyvaksynnan antoi puolet vastaajista ja suuresta ikaluokasta 43 %:a. (Strategist, The Edi-
tors of New 2015: 16.)

Y-sukupolvi on saanut osakseen myos kritiikki& tutkijoilta ja toimittajilta. Y-sukupolveen
kuuluvia on kutsuttu hajamielisiksi, jotka eivét osaa kunnolla keskittyd. He viettavat liian
paljon aikaa internetissé ja sosiaalisessa mediassa, mikd nakyy huonoina arvosanoina
kouluissa. Liiallisen internetin k&yton ja videopelien takia Y-sukupolveen kuuluvat ovat
kadottaneet sosiaaliset taitonsa, eivatka urheile ja huolehdi fyysisesta hyvinvoinnistaan
tarpeeksi. Heidéan vanhempansa ovat hemmotelleet nuoria liikaa, minka takia he pelkaa-

vat itsendistya ja ovat tuuliajolla maailmassa. (Tapscott 2009: 3-4.)

3.3.1. Y-sukupolvi osana tyoyhteisoa

Y-sukupolveen kuuluva 35-39-vuotiaiden ikéluokka pitdisi olla suurin ikaluokka ty6ela-
massa Suomessa vuonna 2020. Viimeksi alle 40-vuotiaiden ik&luokka on ollut tybelamén
suurin ik&luokka vuonna 1985. (Piha & Poussa 2012: 27.) Y-sukupolven edustajat ovat
globaalin markkina- ja mediakulttuurin kasvatteja. Tyoelaméselvitykset ovat osoittaneet,
ettd Y-sukupolveen kuuluvat luottavat arvoihin ja uskovat yhdessé tekemiseen. Heidédn
odotuksensa kaikkeen ty6hon ja johtamiseen liittyvasta poikkeavat aikaisempien suku-
polvien odotuksista. Koska tydmarkkinat muuttuvat jatkuvasti, eivat nuoret halua raken-
taa elaméansa yhden tydnantajan varaan, mutta he silti arvostavat vakituista tyota, pari-
suhdetta ja asuntoa. Heille joustavuus on térkeé prioriteetti, mika ndkyy esimerkiksi siing,
ettd he ovat skeptisia pitk&n ajan sitoutumista vaativia tehtdvi tai toita kohtaan. (Kaifi,
Nafei, Khanfar & Kaifi 2012: 89.)

Lyonsin ym. (2015: 16-17) mukaan tyontekijat, jotka kuuluvat Y-sukupolveen, vaihtavat
lahes kaksi kertaa enemman tyOtehtévia tai organisaatiota vuodessa kuin X-sukupolven
edustajat. Suuriin sukupolviin verrattuna lukema on lahes kolminkertainen. Nuorten tyon-
tekijéiden suuremman liikkuvuuden tydmarkkinoilla on spekuloitu johtuvan esimerkiksi

organisaatioiden hierarkioiden kaventumisesta. Tyonantajat ndyttavat myos mieluummin
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hankkivan valmiin osaajan markkinoilta kuin kehittavén sellaisen itse siséisesti pitkajan-
teisesti. Liikkuvuuden ansiosta nuoret kerryttavat monipuolista tyokokemusta, joka ke-
hittda heitd ja mahdollistaa tyotehtdvan ja -paikan tai jopa tydalan helpomman vaihdon.
Nuorten urakayttaytyminen viittaa kuitenkin siihen, ettd perinteinen yléspain uralla ete-
neminen on suosiossa edelleen, mutta nuoret nayttavat vain haluavan etenemisen tapah-

tuvan hieman nopeammin kuin edellisten sukupolvien edustajat.

Dialogi-hankkeessa yhdeksén yritystéd ottivat selvdd Suomessa, millaista tydelamaa Y-
sukupolvi haluaa. Y-sukupolven edustajista suurin osa (85 %) haluaa tehda tyota mielui-
ten tiimin kanssa. Tydssé halutaan tavata jatkuvasti uusia ihmisid, mutta I&himpien tyo6-
kavereiden ei toivota vaihtuvan tiuhaan. Tyd nahdaan sosiaalisena toimintana, ja timan
takia tydyhteisoon kuuluvilla on suuri merkitys. Y-sukupolvitutkija Bruce Tulganin mu-
kaan yksi selitys tiimiorientoituneelle tekemiselle on 80-luvulla tapahtunut iso muutos
kasvatuksessa ja opettamisessa, mika edesauttoi lapsen itsetunnon kehittymistd ryhma-
toiminnassa. Y-sukupolvea ei motivoi ihmisten johtaminen ja vallan kayttaminen yhta
paljon kuin X-sukupolvea (Borges ym. 2010: 574). Wikipedian ja sosiaalisen median ai-
kakaudella kasvaneelle Y-sukupolvelle tiedon jakaminen on valtaa. Sisallon tuottaminen

yhdessa ja ilmaiseksi on heiddn mielestaan yhteinen etu. (Piha & Poussa 2012: 31-34.)

Y-sukupolvi on kokonaisuudessaan ensimmainen uudessa verkostomaisessa tyon itseor-
ganisoinnin tilanteessa tydhon tulleista sukupolvista. Paatdsten nopeuden tarkeyttéd pai-
notetaan vahvasti. Tdma on aiheuttanut Y-sukupolvessa hammennystd, kaoottisuuden
tunnetta ja yksindisyyttd. Tutkimuksessa erdan Y-sukupolveen kuuluvan mukaan tyos-
kentely yksin pitdisi kieltad lailla. TyOpaikat ja -yhteisot eivat ole enda niin helposti seli-
tettdvissa, koska tyoelama liikkuu, globalisoituu sekd muuttuu virtuaalisemmaksi koko
ajan. Vaikka tydntekija on osa jotakin tiimi&, han ei valttamatta vietd muiden tiimil&isten
kanssa samassa paikassa aikaa ollenkaan. (Jarvensivu & Nikkanen 2014: 194-195.)

Y-sukupolveen kuuluvat kuvailevat hyvaa tyontekijaé innostuneeksi ja motivoituneeksi,
joka auttaa kollegojaan parjadmaan tydssaan paremmin. Ammattimaisuuteen tai osaami-
seen liittyvat asiat eivat nouse esille, vaan asenteeseen liittyvét seikat ovat tarkedmpia. Y-

sukupolven vahva fokus auttamiseen kertoo myds heidén sosiaalisesta tavasta tehda toita.
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Heilla on suuri tarve kuulua sosiaalisiin ryhmiin ja keskustella asioista toisten kanssa.
Usko tiimityoskentelyyn, yhteisolliseen ongelmanratkaisuun ja siihen, ettd ryhmassa on
hauskempaa ja siind tehd&dan hienompia asioita, korostuu Y-sukupolvelle tyypillisessé
ajattelussa. Tarkedd on saada vastuuta ja kokea, ettd omalla ty6ll& on jokin merkitys. Mie-
lenkiintoista on kuitenkin, etté vastuuta ja valtaa Y-sukupolven edustajat eivat mielell&dan
halua kantaa yksin, vaan mieluummin yhdessa tiimin kanssa. Tdman takia vastuuta voi
olla vaikea jakaa tarkasti, ja esimerkiksi jaetun johtajuuden mahdollisuus nousee esiin.
(Borges, Manuel, Elam & Jones 2010: 571, 574; Piha & Poussa 2012: 33-35.)

Y-sukupolvi hallitsee uuden ja kokoajan kehittyvan tekniikan paremmin seka on koulu-
tetumpi kuin edeltévét sukupolvet, ja on tdmén ansiosta mukautuvampi moderniin ty6-
elaméan. Y-sukupolven teknologinen osaaminen on heidan yksi suurimmista Kilpai-
lueduista tyomarkkinoilla, silla vanhemmat ihmiset eivat hallitse yhta ketterasti uusinta
teknologiaa. Alasoinin (2014) mukaan suomalaisten Y-sukupolveen kuuluvien tietotek-
ninen osaaminen ja ongelmanratkaisutaidot ovat tutkimusten mukaan maailman huippu-
luokkaa. Ei ole sattumaa, ettd suomalaiset yritykset ovat esimerkiksi tuottaneet maail-
manlaajuista suosiota saavuttaneita mobiilipelejd 2010-luvulla. Toisaalta, Y-sukupolven
edustajien elaméntavat ja arvot ovat sellaisia, ettd ne eivat aina valttdmatta sovi aiemmin
totuttuun ja perinteiseen tapaan toimia tydelaméassa. Huolestuttavaa on se, ettd monet nuo-
ret aikuiset syrjaytyvat tyoeldmasta aikaisessa vaiheessa. Tama asettaa erityisid haasteita
esimiestydlle ja johtamiselle seké koko yhteiskunnalle. (Ahonen, Hussi & Pirinen 2010:
23; Kaifi ym. 2012: 89.)

Rekrytointi- ja henkilostovuokrausyritys Studentwork (2017) teetti ”Nuoret osaajat tyo-
elamédssd 20177 -tutkimuksen, johon vastasi 2 976 Y-sukupolveen kuuluvaa, joista 75
prosenttia opiskelee tai on jo suorittanut korkeakoulututkinnon. Tutkimuksen mukaan Y -
sukupolven edustajista suurin osa viihtyy ihmisten parissa, silla 90 %:a vastaajista koki
sosiaalisen kanssakaymisen tyossa tarkeéksi tai todella tarkedksi. Vaikka tama sukupolvi
arvostaa tyonteossa joustomahdollisuutta ja etdtydskentelya, on tarkedd muistaa, etté silti
sosiaalisuus on olennainen osa tydssa viihtyvyyttd. 80 prosenttia tutkimukseen vastan-

neista pitda hyvia tyokavereita tarkedmpané kuin korkeaa palkkaa. Ty6kavereiden mer-
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kityksellisyytta korostaa se, etta tutkimukseen osallistuneista 77 %:a haluaa viettaa va-
paa-aikaansa tyokavereidensa kanssa. Twengen (2010: 205) havainnot tukevat Student-
workin tutkimusta, silld hdnen mukaansa Y-sukupolvi arvostavaa sukupolvista eniten
tyon sosiaalisia arvoja, kuten mahdollisuutta saada uusia ystavid. Han kuitenkin epéilee,
ettd kyse voi olla mahdollisesti ikaan liittyvasta tekijasta, silla Y-sukupolveen kuuluvista
monet eivét ole vield naimisissa, saaneet lapsia, ja heill4 on tdten enemmén vapaa-aikaa

kaytettavissa.

3.3.2. Y-sukupolven johtaminen

Organisaatioiden ja johtajien on ymmarrettdva, ettd jokaisen sukupolven identiteettiin
ovat vaikuttaneet sukupolvien elamankaaren ajan taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset
tapahtumat. Johtajan taytyy osata johtaa eri sukupolvia eri tavoin nykyisessa ty0elamassa.
Hénen on saatava eri sukupolvet ymmartdmaan toisiaan ja tyoskentelemé&én ryhmana
niin, ettd he tdydentavét toinen toistensa osaamista. Avoin viestinta ja tasa-arvoinen koh-
telu auttavat eliminoimaan turhat ennakkoluulot ja stereotypiat pois tyontekijoiden kes-
kuudesta. Y-sukupolveen kuuluvat suosivat tiimityotd ja seuraavat johdon ohjeita parem-
min, jos he saavat tehda tyonsé joustavasti omalla tyylilld&n. Johtajan kannattaa asettaa
koko ajan heille tarpeeksi haastavia projekteja ja pienié tavoitteita tiukoilla maaréajoilla,
jotta he eivét paadse kyllastyméan tyéhonsa. (Kapoor & Solomon 2011: 310-315; Veste-
rinen 2011: 116.) Vahitellen vastuullisempien ja haasteellisempien ty6tehtavien antami-
nen, ja sitd kautta eteneminen organisaatiossa on Y-sukupolven edustajille todennakoi-
sesti sopiva kehittymispolku, silla samalla he huomaavat oman edistymisensa ja merki-

tyksensa tyontekijané (Lyons ym. 2015: 18).

Y-sukupolvi haluaa esimiehekseen henkildn, joka on vuorovaikutteinen ja aidosti Iasna.
He ovat tottuneet olemaan vanhempiensa huomion keskipisteena, joten he odottavat myods
samanlaista suhdetta ’tydpaikan vanhemmiltaan” eli esimiehiltdén. Y-sukupolvi ei kaipaa
autoritaarisia pomoja vaan niin kutsuttuja liidereitad — ihmisjohtajia. Heille hyvé esimies
on sellainen, joka laittaa itsensé peliin, on tarpeeksi jaméakka ja johtaa tiiminsa menestyk-
seen. Y-sukupolven edustajat voivat usein olla malttamattomia, joten he haluavat, ettd

asioihin reagoidaan ja niista tehd&én péaatokset nopeasti, mink& ansiosta asiat etenevat
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ripeésti. Y-sukupolveen kuuluvat kaipaavat esimiehiltddn jatkuvaa palautetta, jonka
avulla he osaisivat kehittda itsestadn parempia tyontekijoitd. He arvostavat myos julkista
kiitosta. Y-sukupolveen kuuluville on merkityksellista tehd& asioita yhdessa, koska he
ajattelevat, ettd yhdessé saadaan enemman aikaan. Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat

hyveitd, joten kaikkien mielipiteilld on merkitystd. (Ahonen, Hussi & Pirinen 2010: 24.)

Ruotsissa tehdyssé tutkimuksessa selvitettiin, millainen on ihannejohtaja Y -sukupolven
mielestd. Kyselyyn osallistuneista 66 prosenttia oli sitd mielta, etta esimiehen tulisi olla
innostava, joka oli selvasti eniten mainittu ominaisuus ihannejohtajalle. Kolme eri johta-
jaominaisuutta sai yhté paljon (46 %) kannatusta, ja ne olivat vastuuntuntoisuus, keskus-
televa seké aikaansaava. Muita huomionarvoisia johtajan ominaisuuksia olivat oikeuden-
mukaisuus (38 %), positiivisuus (37 %) ja avoimuus (30 %). (Suutarinen 2011: 24-25.)

Johdon yksi tirkeimpid tehtdvid on saada tyontekijit sitoutumaan. ”Nuoret osaajat tyo-
elamdssd 2017 -tutkimuksessa 81 %:a Y-sukupolven henkil6ista oli sitd mieltd, ettd
heille jatkuva tyduralla eteneminen on tarkeda. TyOnantajille haasteita tuo tieto siitd, etta
vastaajista 56 prosenttia ei halua tehdad ty6uraansa yhdessa ja samassa organisaatiossa.
Edella mainittujen tutkimustulosten perusteella voi paatelld, etta organisaatioiden tulee
kyetd vastaamaan nuorten “uraohjusten” kehittymishaluun sekd myds huomioida tar-
peeksi niitd, jotka haluavat luoda pitkdan uran yhdessa organisaatiossa. (Studentwork
2017.)

Y-sukupolvi on hyvinvointivaltion kasvatteja Suomessa. He ajattelevat, ettd jos tydpaikka
lahtee alta, niin joku — omat vanhemmat, kaverit tai yhteiskunta — aina pelastaa. Koska
Y-sukupolven edustajat vaihtavat helposti tyopaikkaa, pitédé tyonantajienkin suunnitella
strategiansa uudelleen. Heidén pit&a luoda strategia, miten houkutella nuoria tyontekijoita
toihin, sek& miten nuoret huipputyontekijat saadaan jatkamaan tydsuhteessa pidempaan.
Osa Y-sukupolveen kuuluvista on maininnut, ettd he kokevat, etteivat vanhemmat tyon-
tekijat arvosta ja kunnioita heitd nuoren ién takia. (Gursoy ym. 2008: 453; Vesterinen
2011: 120-121; Nambiyar 2014: 330.)

Kultalahti ja Viitala (2015: 108) tutkivat, mitka asiat motivoivat suomalaista Y -sukupol-

vea tOissé. Kysely toteutettiin Facebookin avulla vuonna 2012 ja tutkimukseen osallistui
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252 Y-sukupolveen kuuluvaa, jotka olivat tutkimushetkellda 17—35-vuotiaita. Saadut tut-
kimustulokset tukevat aikaisempaa Kirjallisuutta. Y-sukupolvea motivoivat seuraavat

asiat:

e jatkuva oppiminen

e ty6ssd kehittyminen

e kiinnostavat, haastavat ja monipuoliset ty6tehtavat
e sosiaaliset suhteet

e tyGaikojen joustavuus

e esimiehen kaytos

e tyOn ja vapaa-ajan tasapaino.

Kirjallisuus osoittaa, ettd Y-sukupolven mieltymykset ovat hyvin samankaltaisia eri
maissa. Kultalahti ja Viitala (2015: 109) mainitsevat, ettd heidan tuloksissaan nékyy osal-
taan kuitenkin suomalainen kulttuuritausta. Raha ei esiinny suosituimmissa motivaatto-
reissa, mutta siihen saattaa liittya palkoista puhumisen tabu Suomessa. Vastaajat eivat
nostaneet esille vakituisia tydsopimuksia eivétka tyépaikan varmuutta. Tdma saattaa vii-
tata siihen, ettd Y-sukupolvi on jo tottunut ajatukseen siitd, ettd maardaikaiset tydsopi-
mukset ja tyon saamisen epavarmuus ovat normaaleja asioita nykyaan tyémarkkinoilla,
varsinkin tyduran alkuvaiheessa. Taméa sukupolvi on myds nahnyt, etta parhaatkin tyon-
antajat irtisanovat ja palkkaavat tyontekijoita taloudellisten tilanteiden vaihtelujen mu-
kana. Lisdksi he tietavét, ettd Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa, kuten Suomessa, ih-

minen ei joudu epatoivoisen turvattomaan tilaan jaddessaan tyottomaksi.

Henkilostojohtamisen kannalta on tarkeda pystyta tarjoamaan tydaikojen joustavuutta ja
etdtyoén mahdollisuutta. HenkilGit4, jotka kuuluvat Y-sukupolveen, voi kéyttdd HR-toi-
mintojen kehittdmisen kannalta erityisryhman4, silla heidan kanssaan voi kokeilla ja ke-
hittdd yhdessa esimerkiksi henkilokohtaista valmennusta, tyonkiertoa, oppimismahdolli-
suuksia asiantuntijaryhmissé sek& kehityssuunnitelman ja urapolun luomista. Oleellista
on myos panostaa esimiesten laadukkaaseen rekrytointiin sek& heidan kehittdmiseen ja
jatkuvan tuen tarjoamiseen. Y-sukupolvi arvostaa valmentavia johtajia, jotka tukevat hei-
dan ammatillista kehittymisté ja antavat palautetta. (Kultalahti & Viitala 2015: 110.)
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IBM Institute for Business Value (2014) teki maailmanlaajuisen tutkimuksen koskien Y-
sukupolvea, jossa sité vertailtiin X-sukupolveen ja suuriin ikaluokkiin. Yksi kysymys oli,
mité asioita organisaation on tarjottava edistadkseen tyontekijoiden sitoutumista. Vastaa-
jista Y-sukupolveen kuului 1 153, X-sukupolveen 354 ja suuriin ikaluokkiin kuuluvia oli
278. Y-sukupolven edustajille merkittavin asia sitoutumisen kannalta on inspiroiva joh-
tajuus, jota myos suuret ikdluokat ovat arvostaneet lahes samoihin lukemiin. X-sukupolvi
taas arvostaa eniten yhteisollista ty6ilmapiiria seka vapautta innovoida, joita Y-sukupol-
ven ihmiset eivét pidd sitoutumisen kannalta merkittdviné asioina verrattuna muihin an-
nettuihin vaihtoehtoihin. Suuret ikdluokat ovat vastanneet kaikkia vaihtoehtoja melko ta-
saisesti yhté tarkeiksi, paitsi tydelaman tasapainoa ja joustavuutta, he ovat maininneet

merkittavasti vahemman.
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4. TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Taman tutkielman tutkimusosuus toteutetaan maéarallisend eli kvantitatiivisena tutkimuk-
sena seké sekundaarianalyysina, joka on luonteeltaan myds pitkittaistutkimus. Tutkimuk-
sen aineisto on osa Tyoterveyslaitoksen tekemad laajaa prospektiivista KuntalO-tutki-
musta, jossa kyselyaineistoa on kerétty sdéannollisin valiajoin vuodesta 1997 l&htien. Tyo-
terveyslaitos on muokannut ja toimittanut kyselyn osa-aineiston tdman tutkielman teke-
mistd varten. Osa-aineisto on koodattu niin, ettei yksittéista vastaajaa pystytéd tunnista-
maan. Dataa analysoidaan IBM SPSS Statistics -ohjelmalla. Tutkielman aineisto hévite-
taan tutkielman hyvéksymisen jéalkeen.

Taman tutkielman tutkimusosa hyodyntéa siis valmista aineistoa. Tyoterveyslaitoksen
Kuntal0-aineisto pita4 sisalladn valtavan madarén erilaista tietoa. Kyseista aineistoa ei ole
kuitenkaan aikaisemmin hyddynnetty tdmén tutkielman aiheen mukaiseen kéyttotarkoi-
tukseen. Saaranen-Kauppisen ja Puushiekan (2006) mukaan valmista aineistoa ei kovin
usein mietité vaihtoehtona omaan tutkimukseen. Uudessakin tutkimuksessa voidaan kéyt-
t&4 toisten kerd&mid aineistoja. Muiden tutkijoiden omiin tarkoituksiinsa kerddmié aineis-
toja nimitetéan toisinaan sekundaariaineistoiksi ja néistd aineistoista tehtyja analyyseja

sekundaarianalyyseiksi.

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) tasmentdvat, etteivat jo johonkin toiseen tut-
kimukseen kéytetyt tai muutoin ilman tutkijan omaa aineistonkeruuta olemassa olevat
aineistot olisivat automaattisesti toissijaisia ja siten tutkimuksen tekemiseen kehnompia.
Olennaista tutkimuksen tekijéalle on arvioida toisen tutkijan kerddman aineiston soveltu-
vuus oman tutkimuksen kayttotarkoitukseen. Valmiit aineistot eivat valttdamatta sovellu
sellaisenaan tutkimukseen, vaan niitd voi olla tarpeellista muokata tutkimukseen sopi-
vaksi. N&in on myos tehty tdssa tutkielmassa, silld Tyoterveyslaitoksen KuntalO-aineis-
toa on rajattu soveltumaan tdman tutkielman tavoitteisiin ja analyysimalleihin soveltu-

vaksi.
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4.1. Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivisessa eli méaaréllisessa tutkimuksessa ajatellaan tutkimusymparistdad niin,
etta todellisuus on yksiselitteisesti mitattavissa ja objektiivinen. Taustateoriana voidaan
pitad positivismia, jonka mukaan todellisuuteen liittyvéaa teoriaa on testattava tiukkoja
tieteellisid menetelmi& kayttden, mink& kautta saadaan positiivinen lopputulos eli tosiasia.
Positivismin perinnettd on jatkanut looginen empirismi, jonka mukaan johtopéatdsten au-
kottomuus nakyy parhaiten matemaattisesti todistetuissa asioissa seké kokeellisissa luon-

nontieteellisissa tutkimuksissa. (Aira & Seppé 2010: 805.)

Maaréllisessa tutkimuksessa testataan ja mitataan hypoteeseja tilastotieteellisilla mene-
telmilld. Tutkimusaineistot ovat suuria, ja ilmiditd kuvataan numeerisesti. Tulokset ovat
yleensd yleistettavissd, mika edellyttdd riittdvan suurta ja edustavaa otosta (Heikkila
2014). Maérallisessa tutkimuksessa aineisto keratadn esimerkiksi erilaisia rekistereitd
hyodyntéen tai tekemalld internetkysely. Kysymykset eivat ole avoimia vaan siten raken-
nettuja, ettd niiden pohjalta voidaan tehdé luokitteluja. (Aira & Seppa 2010: 805-807;
Holopainen & Pulkkinen 2015: 21.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen kautta ei saada kovin spesifié tietoa yksittaisista henkiloista,
vaan se soveltuu parhaiten tutkimukseen, jossa selvitetddn suuria ihmisryhmia koskevia
kysymyksia. Madrallisen tutkimuksen avulla mitataan ilmidita — ei seliteta niita. Se on
sopiva analysointitapa, kun tutkitaan esimerkiksi jonkin asian esiintyvyytta, ja pyritdan
selvittdméan syy-seuraussuhteita. Tutkittavia asioita selitetddn lukumaérien ja prosentti-
osuuksien avulla. Usein selvitetdan eri asioiden vélisia riippuvuuksia tai tutkittavassa il-
midissa tapahtuneita muutoksia. (Aira & Seppd 2010: 805; Heikkilad 2014.)

Heikkilan (2014) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen prosessi aloitetaan tutkimusongel-
man maarittelemisestd, mika on tasméllisemmalld tasolla maaritetty tutkimuskysymyk-
sissé. Kun tutkimusongelma ja -kysymykset ovat madritelty, on tarkedd perehtyéa aihee-
seen liittyviin aikaisempaan kirjallisuuteen seké tutkimuksiin. Kirjallisuuden ja aikaisem-

pien tutkimusten pohjalta voi syntya mahdollisia hypoteeseja, joita analyysin avulla voi-
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daan vahvistaa tai kumota. Analysointia varten on rakennettava tiedonkeruuvélineet, esi-
merkiksi lomakkeen laatiminen. Tietojen kerd&dmisessd on hyva tavoitella mahdollisim-
man korkeaa vastausprosenttia tutkimusryhmasta. Tassé tutkielmassa kaytetaan sekun-
daariaineistoa, joten tiedonkeruuvélineet ja tietojen keradminen on tehty Tyo6terveyslai-
toksen toimesta. Kun tiedot on kasitelty ja analysoitu, ne raportoidaan sek& tehdaan joh-

topéatokset.

4.2. Pitkittaistutkimus

Pitkittaistutkimus (engl. lognitudinal study) on tutkimusmuoto, jossa ilmi6té tai ilmi6ita
tutkitaan pitkélla aikavalilla. Pitkittaistutkimuksella on mahdollista saada sellaista tutki-
mustietoa, joka ei ole mahdollista muilla menetelmilla. Se soveltuu erityisesti, kun tutki-
taan eri ilmididen vélisia kausaalisuussuhteita ajallisessa nakdkulmassa. Tutkimuksen
vastaajaryhméaa voidaan tutkia tietyn ajan véalein. Poikkileikkaustutkimuksessa vastaaja-
joukkoa lahestytaan vain kerran, joten se kykenee parhaimmillaankin vain selvittdmaan
ilmididen valisid yhteyksid, mutta ei pysty ottamaan aikavaikutuksen tuomia muutoksia

ja mahdollisia trendeja huomioon. (Saari 2013.)

Pitkittaistutkimus mahdollistaa monta eri vaihtoehtoa kerété dataa seka tehda analyysejé.
Pitkittaistutkimuksen lahde toimii eri aikoina kerétty data, kun poikittaistutkimuksessa
data on keratty tiettynd ajankohtana. Dataa voidaan kerata esimerkiksi kasvokkain haas-
tattelemalla, puhelinhaastatteluilla tai lomakkeilla. Pitkittaistutkimus voidaan tehda tren-
dien selvittdmiseksi, eli suorittaa monta poikittaistutkimusta tietyn ajanjakson vélein.
Yleinen pitkittaistutkimustapa on esittdd samat kysymykset tietyn tarkastelujakson ajan
tasaisin valiajoin (esimerkiksi vuoden vélein) samoille henkil@ille. Sukupolvien ja yhteis-
kunnallisten ilmididen tutkimiseen pitkittaistutkimuksen muoto sopii hyvin. (Ruspini
2002; Lynn 2009.)

Lynn (2009: 36) mainitsee eettisid asioita, jotka on otettava huomioon pitkittdistutkimusta
tehdessé. Tutkimus pitdisi suunnitella, tarkistettava ja toteuttaa huolellisesti, jotta voidaan

varmistaa sen yhtendisyys ja laatu. Tutkimuksen toteuttaville ja tutkittaville henkilGille
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on informoitava tarkasti tarkoituksesta, menetelmistd ja mahdollisista kayttotarkoituk-
sista ja mahdollisista riskeista. Tutkijaryhmien toimittamien tietojen luottamuksellisuutta
ja vastaajien nimettémyyttd on kunnioitettava. Tutkittavien henkildiden osallistuminen
on perustuttava vapaaehtoisuuteen, ilman mink&anlaista pakottamista. Kaikkia mahdolli-

sia haittoja tutkimukseen osallistuville on valtettava.

4.3. Aineiston esittely ja kohderyhmat

Tutkimuksen aineisto koostuu Tyo6terveyslaitoksen vuosien 2012, 2014 ja 2016 Kuntal0-
tutkimuksen kyselyista. Tutkimuksessa ovat olleet mukana seuraavat kaupungit: Espoo,
Helsinki, Vantaa, Tampere, Turku, Oulu, Raisio, Nokia, Valkeakoski, Naantali seka Vir-
rat. Huomioitavaa on, ettd Helsinki oli mukana tutkimuksessa ensimmaéisté kertaa vuonna
2014, jolloin kyselyn kokonaisvastaajaméarat kasvoivat olennaisesti. Tutkimusaineisto
koostuu yhteensé 92 292 kunta-alan tydntekijan vastauksesta, jotka kuuluvat Y-sukupol-
veen (v. 1978-1995 syntyneet), X-sukupolveen (v. 1965-1977 syntyneet) tai suuriin ika-
luokkiin (v. 1946-1964 syntyneet). KuntalO -tutkimukseen osallistuneet vastaajat, jotka
ovat syntyneet muuna aikana kuin vuosien 1946-1995 valillg, eivéat ole mukana tdmén
tutkielman aineistossa. Suuret ikdluokat muodostavat 38 218 henkil6ll&d&n 41,4 prosenttia
tutkielman kokonaisvastaajamaéarasta. X-sukupolveen kuuluvia on 31 068 henkil6a (33,7
%) ja Y-sukupolveen kuuluvia 23 006 (24,9 %).

Sosiaalista pddomaa tyoyhteisgissa mitattiin kahdeksalla vaittamalla/kysymyksell&:

o Piddmme toisemme ajan tasalla tydasioissa

e Asenteemme on: “Toimimme yhdessd”

o Jokainen tuntee tulevansa ymmérretyksi ja olevansa hyvaksytty

o Tyobyhteison jasenet toimivat yhdessa toteuttaakseen uusia ideoita

o Ottavatko tydyhteisosi jasenet tydssdaan huomioon muiden esittdmat parannuseh-
dotukset paastakseen parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen?

« Esimieheni kohtelee alaisiaan ystévéllisesti ja huomaavaisesti

« Esimieheni kunnioittaa tyontekijan oikeuksia
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o Esimieheeni voi luottaa

Vastausvaihtoehdot KuntalO -kyselyssa olivat: 1 = taysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin
samaa mieltd, 3 = en samaa enkaé eri mielté tai jonkin verran, 4 = jokseenkin eri mielt tai
melko vahan, 5 = taysin eri mielt4. Tulosten analysoinnissa arvot ovat kadnnetty SPSS:I1&
painvastaiseksi, eli 5 = tdysin samaa mielt§, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = en samaa
enka eri mielta tai jonkin verran, 2 = jokseenkin eri mielta tai melko vahén, 1 = taysin eri
mieltd. Nain ollen analysoinnissa 5 on paras arvo ja 1 heikoin, toisin kuin KuntalO:n

alkuperdisessé kyselyssa.

Kyseiset kahdeksan vaittamaa selvittavat vastaajan kasitystd luottamuksesta ja vastavuo-
roisuudesta, avun antamisesta ja saamisesta tyoyhteisdssa, yhteistoiminnan sujuvuudesta,
tiedon jakamisesta, me-hengesté ja suvaitsevaisuudesta tyopaikalla. Sosiaalinen pddoma
voi olla henkilon subjektiivinen kokemus, jonka koko tydyhteiso jakaa yhdessa. Sen ydin-
ajatukset eivat viittaa yksiloihin, vaan ihmisten valisiin suhteisiin ja suhteita ylittaviin

yhteisdjen rakenteisiin ja tapoihin. (Oksanen & Virtanen 2012: 56.)

Esimieheen liittyvat vaittamét mittaavat vertikaalista eli linjaorganisaatiossa ylh&éalta
alaspéin ja alhaalta ylospdin muotoutuvaa sosiaalista pddomaa. Tyontekijoiden ja esimie-
hen vélinen vuorovaikutus ja luottamus muodostavat vertikaalisen padoman, joka on tér-
keda esimerkiksi mielenterveyden kannalta. Horisontaalinen sosiaalinen padoma kuvaa
tyontekijoiden valisia sosiaalisia suhteita ja niiden kautta syntyvaa yhteiséllisyyden tun-
netta. (Oksanen & Virtanen 2012: 57.)

4.4. Aineiston analyysimenetelmat

Tyoterveyslaitokselta saatua aineistoa analysoidaan IBM SPSS Statistics -ohjelmalla. Ai-
neisto on keratty vuosilta 2012, 2014 ja 2016. Kokonaisvastaajamaard on 92 292 henki-
164, jotka ovat kunta-alan tyontekijoitd. SPSS:11& kdytetddn seuraavia analysointimenetel-

mia tuottamaan haluttua tietoa tutkimusaineistosta:
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e Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin
e Yksisuuntainen varianssianalyysi
e Logistinen regressioanalyysi

e Kahden riippumattoman otoksen t-testi

Kahteen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastataan kayttamélla Spearmanin jarjes-

tyskorrelaatiokerrointa ja yksisuuntaista varianssianalyysia.

1. Onko sukupolvien valilla eroja tydyhteisossa koettuun sosiaaliseen pddéomaan? Onko

sosiaalisen padoman ja sukupolvien valilla riippuvuutta?

2. Onko sosiaalisen pddaoman esiintyvyydessa tapahtunut muutoksia sukupolvien sisalla
ja valilla vuosina 2012-2016?

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa kdytetaan sosiaalisen padoman, joka muodostui
kyselyssa kahdeksasta eri osa-alueesta (arvoasteikolla 1-5) ja eri sukupolvien vélisen riip-
puvuuden tarkasteluun. Eri vuosien korrelaatiokertoimien vertailu toisiinsa auttaa mygs
selvittamaan, onko sosiaalisen pddoman esiintyvyydessa tapahtunut muutoksia sukupol-
vien valilla. Spearmanin korrelaatiokerroin lasketaan kuten Pearsonin korrelaatiokerroin,
mutta alkuperdisten arvojen eli vastaajien spesifien ikdvuosien sijasta kdytetaan jarjestys-
lukuja (1=Y-sukupolvi, 2=X-sukupolvi, 3=Suuret iké&luokat). Korrelaatiokertoimen ol-
lessa 0, ei muuttujien vélilla ole lineaarista riippuvuutta. Vastaavasti arvolla 1 muuttujien
valill4 on tdydellinen positiivinen lineaarinen riippuvuus ja arvolla -1 muuttujien valill&
on taydellinen negatiivinen lineaarinen riippuvuus. Tassa tutkimuksessa esimerkiksi kor-
relaatiokerroin 1 tarkoittaisi, ettd maksimaalisen sosiaalisen padoman (arvo 5) ja suurten

ikéluokkien vélilla olisi taydellinen positiivinen riippuvuus.

Yksisuuntaista varianssianalyysin (One-way ANOVA) kaytetaan tutkittaessa eroavatko
kahden tai useamman ryhman keskiarvot tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Analyysin
avulla paastéan tutkimaan tarkemmin tuloksia, joita saadaan Spearmanin jarjestyskorre-
laatiokertoimella. Tédssé tutkimuksessa selvitetdan, ovatko selitettdvan muuttujan (sosiaa-

linen pddoma) keskiarvot tilastollisesti merkitsevésti erisuuruisia selittdvan muuttujan
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(sukupolvet) eri luokissa. Tarkeéssa roolissa on yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla
tehtdvat sukupolvien valiset parivertailut, joissa selvitetddn, missé sosiaalisen padoman
osa-alueista esiintyy erityisen suuria eroavaisuuksia sukupolvien vélilld. (KvantiMOTV
2002.)

Kolmanteen tutkimuskysymykseen “Onko sosiaalisella padomalla ja koetulla terveyden-
tilalla yhteyttd? ”, vastataan kayttamalla logistista regressioanalyysia ja kahden riippu-
mattoman otoksen t-testid. Tavoitteena on selvittaa kyseisten tilastollisten menetelmien
avulla, l1oytyyko tassa tutkielmassa kaytetysta aineistosta viitteita siité, ettd korkealla so-

siaalisella pgdomalla on positiivinen yhteys ihmisen terveydentilaan.

Tassa tutkimuksessa kaytetaan logistista regressioanalyysid, jossa selitettava muuttuja eli
koettu terveydentila pitdd koodata niin, ettd se voi saada ainoastaan arvon nolla tai yksi
(KvantiMOTV 2008). Koettuun terveydentilaan on kéaytetty yksinkertaista kysymysta
millainen on terveydentilasi?, johon vastausvaihtoehtoina ovat hyva, melko hyva, keski-
tasoinen, melko huono ja huono. Logistiseen regressioanalyysiin soveltuvaksi vastaukset
ovat muokattu kahteen vaihtoehtoon: Hyva (aineistossa arvo 1), joka sisaltdd vastaukset:
hyva ja melko hyva seké& huono (aineistossa arvo 0), joka pitaa siséllaan vastausvaihtoeh-
dot: keskitasoinen, melko huono ja huono. Analyysissa otetaan huomioon myos sosiaali-
sen padoman lisaksi seuraavat selittdvat muuttujat eli kovariaatit: sukupolvi, sukupuoli,

sosioekonominen asema seka tyosuhde.

Kahden riippumattoman otoksen t-testilla selvitetddn, onko kahdella ryhmalla (tervey-
dentila hyvé tai huono) eroa sosiaalisen padoman tuloksissa. Nollahypoteesina (HO) on,
ettd sosiaalisen padoman keskiarvo on yhtd suuri kahdessa koetun terveydentilan ryh-
massd. Vastahypoteesina (H1) on talléin: muuttujan keskiarvot koetun terveydentilan
kahdessa eri ryhmissd ovat erisuuret. (KvantiMOTV 2014.)
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5. TUTKIMUSTULOSTEN ANALYSOINTI

Tutkimustulosten analysointi aloitetaan etsiméll vastausta kahteen ensimmadiseen tutki-
muskysymykseen, jotka liittyvét sukupolvi- ja aikakausivaikutukseen. Analysointi aloi-
tetaan Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimien avulla laajemmasta tarkastelusta jat-
kaen kohti sosiaalisen pddoman tarkempia yksityiskohtia sukupolvien valisten parivertai-
lujen muodossa tutkimusvuosi kerrallaan. Analysoinnin toisessa kappaleessa paneudu-
taan kolmanteen tutkimuskysymykseen, joka koskee sosiaalisen padoman ja terveydenti-

lan valista suhdetta.

5.1. Sukupolvien viliset erot ja riippuvuus suhteessa sosiaaliseen padomaan

Taulukossa 1 on esitetty tutkimuksen kaikkien kolmen eri sukupolven sosiaalisen
padoman keskiarvot sekd vastaajamadrat vuosilta 2012, 2014 ja 2016. Sosiaalisen
padoman asteikko on 1-5, ja arvo 5 kuvaa korkeinta mahdollista sosiaalisen pddoman
tasoa. Sosiaalisen padoman arvo rakentuu kahdeksan eri vaittdman keskiarvosta, joilla
selvitettiin kunta-alan tyontekijoiden sosiaalista pddomaa. Taulukosta 1 voidaan todeta,
ettd sukupolvien sosiaalisen pd&doman keskiarvot eivét eroa toisistaan erityisen paljon,
mutta erot kuitenkin  muodostuvat tilastollisesti  merkityksellisiksi  suurten

vastaajamaarien VUoksi.

Jokaisena tutkimuksen kyselyvuonna tutkimuksen nuorin sukupolvi, eli Y-sukupolvi on
kokenut sosiaalisen pddoman korkeammaksi kuin X-sukupolvi tai suuret ikaluokat. Kun
verrataan X-sukupolven ja suurten ikaluokkien keskiarvoja, voidaan todeta, ettd X-
sukupolvella sosiaalisen p&ioman keskiarvot ovat myos jokaisena kolmena
tutkimusvuonna olleet korkeammat kuin ty6eldmén vanhinta sukupolvea edustaneella

suurilla ikaluokilla.
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Taulukko 1. Sukupolvien sosiaalisen pdaoman keskiarvot ja vastaajamaarét v. 2012—

2016.
Y-sukupolvi X-sukupolvi . S“uuret Yhteensa
ikaluokat

Sosiaalinen 3,76 3,73 3,68 3,71
padomav. 2012 (n=5471) (n=13 068) (n=20428) | (n=38967)
Sosiaalinen 3,75 3,73 3,68 3,71
padomav. 2014\ 15 64 (n=21825) (n=28421) | (n=62510)
Sosiaalinen 3,79 3,75 3,70 3,74
padomav. 2016 |16 261 (n=23 607) (n=24883) | (n=64751)

Kun sukupolvet lasketaan yhdeksi suureksi tutkimusjoukoksi, nahdaén taulukosta 1, etta
sosiaalinen pddoman kehitys on ollut positiivista koko tutkimusjoukon eli vuosien 1946—
1995 syntyneiden kunta-alan tyontekijoiden keskuudessa jokaisena tutkimusvuonna.
Vuonna 2012 sosiaalisen padoman keskiarvo oli 3,71, vuonna 2014 sosiaalinen pddoma
oli 3,71 ja vuonna 2016 kehitys oli jatkunut 3,75 asti.

Korkeinta sosiaalista pddomaa ovat kokeneet Y-sukupolven edustajat vuonna 2016,
jolloin kyseiseen sukupolveen kuuluvista tutkimukseen vastasi 16 261 henkilééd ja
keskiarvoksi muodostui kahden desimaalin tarkkuudella 3,79. Tutkimuksen alhaisin
sosiaalisen padoman arvo l0ytyy vuosilta 2012 ja 2014, jolloin suurten ik&luokkien
keskiarvo oli 3,68. Kuviossa 3 havainnoidaan viivadiagrammilla, miten kolme eri
sukupolvea ovat arvioineet sosiaalisen pddomansa. X-akselilla on tutkimusvuodet ja Y-
akselilla sosiaalisen pddoman arvo kahden desimaalin tarkkuudella. Taulukon 1 ja kuvion
3 perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalisen p&ioman keskiarvojen perusteella
nuoremmat henkilot kokevat korkeampaa sosiaalista pddomaa tydyhteisdissaan kuin

vanhemmat tyontekijét.
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Kuvio 3. Sukupolvien sosiaalisen padoman kehitys viivadiagrammina.

Kuvion 3 diagrammista n&hdain, miten sosiaalinen pdidoma on kehittynyt eri
sukupolvissa vuosina 2012-2016. X-sukupolvi on ainoa tutkielman kolmesta
sukupolvesta, jolla sosiaalinen padoma on kasvanut jokaisena mittauskerralla verrattuna
edelliseen mittauskertaan. Y-sukupolvella ja suurilla ikéluokilla sosiaalinen pddoma laski
hieman vuonna 2014 verrattuna vuoteen 2012. Syitd sosiaalisen padaoman pieneen
heikentymiseen nédiden kahden sukupolven osalta tutkitaan seuraavalla sivulla taulukon 2

avulla, jossa on esilld sosiaalisen pddoman kahdeksan eri osa-alueen keskiarvot.

Sosiaalinen pddoma rakentuu kyselyssé kahdeksasta eri vaittamésta/kysymyksesta. Koh-
dat 1-5 muodostavat horisontaalisen sosiaalisen padoman ja kohdat 6-8 vertikaalisen so-
siaalisen padoman. Horisontaalinen sosiaalinen pddoma kuvaa tyontekijoiden valisié so-
siaalisia suhteita ja yhteisollisyyttd. Vertikaalisella sosiaalisella pd&domalla tarkoitetaan

tyontekijoiden ja esimiehen vélista vuorovaikutusta ja luottamusta.

1. Piddmme toisemme ajan tasalla tydasioissa
2. Asenteemme on: “Toimimme yhdessd”

3. Jokainen tuntee tulevansa ymmarretyksi ja olevansa hyvéksytty
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4. Tyobyhteison jasenet toimivat yhdessé toteuttaakseen uusia ideoita

5. Ottavatko tydyhteisosi jasenet tydssddn huomioon muiden esittdmat parannuseh-
dotukset paastakseen parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen? (Huom. Lyhen-
netty taulukkoihin muotoon: Muiden esittdmien parannusehdotusten huomioon-
ottaminen)

6. Esimieheni kohtelee alaisiaan ystévéllisesti ja huomaavaisesti

7. Esimieheni kunnioittaa tydntekijén oikeuksia

8. Esimieheeni voi luottaa

Taulukko 2. Sosiaalisen pddoman kahdeksan eri osa-alueen keskiarvot sukupolvittain ja

tutkimusvuosittain.

v.2012 v.2014 v.2016
Y-suku- | X-suku- S?;é;_et Y-suku- | X-suku- Siukuér_et Y-suku- | X-suku- Siukuar_et
polvi polvi luokat polvi polvi luokat polvi polvi luokat

Piddmme toi-
semme ajan ta-

salla tyoasi- 3,90 3,85 | 381 | 3,84 3,83 | 3,78 | 3,86 3,82 | 3,78
oissa
Asenteemme
on: ”’Toi-

mimme yh- 3,68 3,67 | 3,65 | 3,69 3,67 | 3,64 | 3,69 3,67 | 3,64
dessd”
Jokainen tuntee
tulevansa ym-
mérretyksi ja 3,46 3,44 | 3,41 | 3,49 3,46 | 3,42 | 3,52 3,49 | 3,46
olevansa hy-
vaksytt:
Tydbyhteison j&-
senet toimivat
yhdessa toteut-
taakseen uusia
ideoita

Muiden esitta-

mien parannus-
ehdotusten 3,43 345 | 3,42 | 3,42 3,44 | 3,41 | 3,46 3,47 | 3,45
huomioonotta-
minen
Esimieheni
kohtelee alaisi-
aan ystavalli- 4,05 403 | 3,97 | 4,09 404 | 398 | 4,13 4,06 | 4,02
sesti ja huo-
maavaisesti
Esimieheni
kunnioittaa

tydntekijan oi- 4,08 404 | 396 | 4,11 405 | 3,97 | 4,15 4,08 | 4,02
keuksia

camieieent | 4,03 | 3,96 | 390 | 402 | 397 [390 | 406 | 398 | 393

voi luottaa
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Taulukossa 2 nghdaan jokaisen sukupolven keskiarvot sosiaalisen padoman kahdeksassa
eri osa-alueessa jokaisena kolmena KuntalO-tutkimuksen kyselyvuonna. Taulukossa on
korostettu vihredlla varilla kunkin tutkimusvuoden paras keskiarvo sukupolvittain ja pu-
naisella vérilla heikoin. Y- ja X-sukupolvet ovat arvioineet jokaisena kolmena tutkimus-
vuonna parhaaksi kohdan, miten esimies kunnioittaa tyontekijan oikeuksia. Kyseinen
osa-alue on taulukosta tehtyjen havaintojen mukaan kunta-alan parhaiten toimiva sosiaa-
lisen padoman osa-alue ja se on myds kehittynyt eniten vuosien 2012—-2016 aikana. Lahes
yhtd hyvid arvoja saa viittima “esimicheni kohtelee alaisiaan ystévéllisesti ja huomaa-
vaisesti”, joka nousee jokaisena vuonna suurten ikdluokkien sisélld parhaiten arvioiduksi

osa-alueeksi.

Kaikki sukupolvet ovat arvioineet heikoimmaksi osa-alueeksi tutkimusvuodesta riippu-
matta sen, miten tyOyhteison jdsenet toimivat yhdessé toteuttaakseen uusia ideoita.
Vaikka kyseinen osa-alue on joka vuonna arvioitu heikoimmaksi, on se kuitenkin paran-
tunut selkeésti jokaisessa sukupolvessa, kun verrataan tuoreinta tutkimusvuotta vuoteen
2012. Tama toivottavasti kertoo siitd, etta tydyhteisot ovat reagoineet asiaan ja tehneet

toimia, jotta tyontekijat toimisivat paremmin tiimina uusien ideoiden toteuttamiseksi.

Aikaisemmin esitetyssa kuviossa 3 oli kuvattu sukupolvien sosiaalisen pddoman kehitysta
viivadiagrammina, josta huomattiin, ettd Y-sukupolven seké suurten ikéluokkien sosiaa-
linen pddoma oli hieman laskenut vuodesta 2012 vuoteen 2014. Taulukosta 2 n&dhdaan,
ettd “pidimme toisemme ajan tasalla tyGasioissa” -0sa-alueen keskiarvot ovat laskeneet
néilla kahdella sukupolvella vuonna 2014 verrattuna vuoteen 2012, mika on vahvin yk-
sittdinen selittdja sosiaalisen pddoman lievaan heikkenemiseen. Muissa osa-alueissa muu-
tokset eivat ole olleet positiivisesti eivatka negatiivisesti yhtd voimakkaita vuosina 2012—
2014.

Taulukossa 3 on esitettynd Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin, jossa selvitetdan su-
kupolvien ja sosiaalisen padoman valisté riippuvuutta. Korrelaatiokerrointa kaytetaan

tunnuslukuna suoraviivaisen riippuvuuden voimakkuudelle. Korrelaatiokertoimen arvo
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sijoittuu aina lukujen -1 ja 1 valille. Tutkielman aineistossa sukupolvet ovat koodattu tun-
nusluvuille: 1 = Y-sukupolvi, 2 = X-sukupolvi ja 3 = Suuret ikdluokat. Jos kertoimeksi
tulisi -1, tarkoittaisi se, ettd Y-sukupolven ja korkean sosiaalisen pddoman vaélilla olisi
taydellisté riippuvuutta. Jos kertoimeksi tulisi 1, olisi suurten ikaluokkien ja korkean so-
siaalisen pdaoman valilla taydellista riippuvuutta. Kertoimen ollessa tasan 0, olisi X-su-
kupolvella korkein sosiaalinen pdaoma, ja Y-sukupolvella seka suurilla ik&luokilla kes-
ken&an yhta suuri sosiaalinen padoma. Kuvion alin rivi ilmoittaa havaintojoukon maaran
(N). Kuvion keskimmaisella rivilla oleva Sig. (2-tailed) on korrelaatiokertoimeen liittyva

p-arvo, jonka tilastollista merkitysta on hyva avata enemman?.

Taulukko 3. Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin, sosiaalisen pdédoman ja sukupolvien
vélinen riippuvuus v. 2012-2016.

Sosiaalinen pddoma | Sosiaalinen pddoma | Sosiaalinen pddoma
**p < 0,01 v. 2012 v. 2014 v. 2016
Korrelaatiokerroin | -,036** -,036** -,039**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 38 967 62 510 64 751

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen mukaan vuosien 2012 ja 2014 korrelaatioker-
roin on -0,036 ja vuoden 2016 kerroin on -0,039, p-arvon ollessa aina < 0,01. Koska kor-
relaatiokertoimet ovat negatiivisia, voidaan todeta, ettd pienen tunnusluvun (Y-sukupol-
ven) ja korkean sosiaalisen padoman valilla on lievaa riippuvuutta. Riippuvuutta voidaan
pitéé tilastollisesti merkitsevéna (p-arvo < 0,01), silla vastaajamé&arat ovat isoja, esimer-

kiksi 64 751 henkildd vuonna 2016. Havainto voidaan muotoilla myds niin, ettd suurten

! Jokaisen tilastollisen testin tuloksena saadaan p-arvo, joka ilmoittaa virheellisen paatelmén todennékdoi-
syyden. Jos p-arvo on alle 0,05, puhutaan tuloksesta tilastollisesti "melkein merkitsevand", ja jos p-arvo on
pienempi kuin 0,01, niin puhutaan tuloksesta tilastollisesti "merkitsevand". Yleisesti k&ytdssa olevan tavan
mukaisesti p-arvon ollessa alle 0,05, pidetéan tulosta riittdv&nd ndyttoné perusjoukossa esiintyvén korre-
laation puolesta. Taulukoissa on merkittyna "melkein merkitsevat" tulokset yhdella tahdella (*) seka "mer-
kitsevat" tulokset kahdella tahdella (**). Esimerkiksi, jos kriteerind kaytetddn 5 %:n merkitsevyystasoa,
tarkoittaa tdma sita, ettd saatu tulos on tutkimuksen perusjoukossa 95 %:n varmuudella patevd, mutta sa-
malla myds virheen todennédkdisyys on 5 prosenttia. (KvantiMOTV 2003.)
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ikdluokkien ja alhaisen sosiaalisen padoman valill4 on riippuvuutta. Kun verrataan tuo-
reinta tutkimusvuotta 2016 vuosiin 2012 ja 2014, huomataan, ettd Y-sukupolven ja kor-

kean sosiaalisen pddoman vélinen riippuvuus on voimistunut hieman.

Taulukon 3 perusteella ndhdaan, ettd Y-sukupolvi kokee tydyhteisOissdan voimakkaam-
min sosiaalista pddomaa kuin X-sukupolvi ja suuret ikdluokat. Kyseinen taulukko ei kui-
tenkaan kerro tarkemmin, milla sosiaalisen pddoman osa-alueilla erot kasvavat suuriksi
vai ovatko erot kaikissa osa-alueissa tasaisesti yhta suuret sukupolvien valilla. Tdman
takia on syyté tutkia tarkemmin, mistd erot syntyvat, ja onko tutkimusvuosien vélilla ta-
pahtunut muutoksia. Seuraavaksi analysoidaan jokainen tutkimusvuosi kerrallaan, millai-
sia korrelaatiokertoimia esiintyy horisontaalisessa ja vertikaalisessa sosiaalisessa paa-
omassa seké niiden osa-alueissa. Korrelaatiokertoimet antavat vastauksen mahdolliseen
riippuvuuteen ja yksisuuntaisen varianssianalyysin parivertailujen avulla selitetdén, mista

riippuvuudet syntyvaét.

5.1.1. Sosiaalinen pddoma ja sukupolvet v. 2012

Taulukossa 4 on esitetty vuoden 2012 horisontaalisen sosiaalisen padoman ja sukupolvien
vélinen riippuvuus Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella. Horisontaalinen padoma
kuvaa tyontekijoiden keskindista sosiaalista padomaa, joka koostui tutkimuksessa seuraa-
vasta viidestd kohdasta: (1) Piddmme toisemme ajan tasalla tydasioissa, (2) Asenteemme
on: "Toimimme yhdessd”, (3) Jokainen tuntee tulevansa ymmarretyksi ja olevansa hy-
vaksytty, (4) Tyoyhteison jasenet toimivat yhdessa toteuttaakseen uusia ideoita seké (5)
Ottavatko tydyhteisosi jasenet tydssadn huomioon muiden esittdmét parannusehdotukset

paastakseen parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.
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Taulukko 4. Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin, horisontaalisen sosiaalisen pddoman

ja sukupolvien vélinen riippuvuus v. 2012.

x50 < 0,01 Horisontaalinen sosiaalinen pddoma v. 2012
Korrelaatiokerroin -,023**

Sig. (2-tailed) ,000

N 38 062

Horisontaalisen sosiaalisen pddoman ja sukupolvien korrelaatiokerroin on -0,023 vuonna
2012, jota voidaan pitaa tilastollisesti merkitsevand. Riippuvuus on edelleen negatiivista,
eli Y-sukupolven ja suuren sosiaalisen padoman valilla esiintyy korrelaatiota, mutta se on
heikompaa, kun verrataan kokonaisuudessaan sosiaalisen pddoman ja sukupolven kertoi-
meen -0,036. Y-sukupolvi on arvioinut muita sukupolvia hieman paremmin tyontekijoi-
den valisen sosiaalisen padoman kokonaisuudessaan, mutta erot eivét ole suuria. Tama
tarkoittaa sitd, ettd erot kasvavat sukupolvien valilla suuremmiksi vertikaalisessa sosiaa-
lisessa pddomassa. Vertikaalinen sosiaalinen pddoma kuvaa tyontekijoiden ja esimiesten
valista suhdetta. Se koostuu seuraavasta kyselyn kolmesta kohdasta: (6) Esimieheni koh-
telee alaisiaan ystavallisesti ja huomaavaisesti, (7) Esimieheni kunnioittaa tydntekijan oi-

keuksia ja (8) Esimieheeni voi luottaa.

Taulukko 5. Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin, vertikaalisen sosiaalisen pddoman ja

sukupolvien vélinen riippuvuus v. 2012,

*xp < 0,01 Vertikaalinen sosiaalinen pddoma v. 2012
Korrelaatiokerroin -,042**

Sig. (2-tailed) ,000

N 38 603
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Taulukko 5 vahvistaa oletuksen, etté vertikaalisen sosiaalisen pddoman ja sukupolvien
valill4 on voimakkaampaa riippuvuutta verrattuna horisontaaliseen padomaan. Vertikaa-
lisen sosiaalisen pddoman ja sukupolvien valinen Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin
on vuonna 2012 -0,042, ja tulosta voidaan pitéé tilastollisesti merkitsevana, silla p-arvo
on < 0,01. Tdmé&n havainnon mukaan riippuvuus on siis sosiaalisen padoman kokonais-
keskiarvoa voimakkaampaa nuoremman sukupolven tyontekijoiden ja esimiesten valilla.
Voidaan todeta, ettd Y-sukupolven ja korkean sosiaalisen padoman valinen korrelaatio
johtuu erityisesti siita, ettd Y-sukupolvi kokee vanhempia sukupolvia voimakkaammin

sosiaalista padomaa esimies-alaissuhteissa.

Seuraavaksi tutkitaan tarkemmin taulukon 6 avulla, millaista riippuvuutta 16ytyy horison-
taalisen padoman sisalta ja sukupolvien valiltd vuonna 2012. Voimakkainta korrelaatio
on osa-alueella, joka mittaa, miten tydyhteison jasenet toimivat yhdessé toteuttaakseen
uusia ideoita. Kyseiselld osa-alueella sukupolvien valilla on siis suurimmat erot keskiar-
voissa paremmuusjarjestyksesséd Y-sukupolvi, X-sukupolvi, suuret ikaluokat. Erot ovat

ldhes yhti selkedt myds kohdassa ’piddémme toisemme ajan tasalla tydasioissa”.

Taulukko 6. Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin, horisontaalisen sosiaalisen padoman

osa-alueiden ja sukupolvien valinen riippuvuus v. 2012.

) Jokainen tun- TyoOyhteison | Muiden esitté-
Pidamme Asenteemme ) o )
] tee tulevansa | jasenet toimi- mien paran-
toisemme on: "Toi-
] ) ymmarretyksi | vat yhdessd to- | nusehdotusten
ajan tasalla mimme yh- . )
*p < 0,05 L jaolevansa teuttaakseen | huomioonotta-
' tydasioissa dessd” o .
**p < 0,01 hyvaksytty uusia ideoita minen
Korrelaatio- | -,032** -,013* -,023** -,039** -,011*
kerroin
Sig. (2-tailed) | ,000 013 ,000 ,000 ,038
N 38 866 38 737 38 780 38 739 38 599
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Muiden esittdmien parannusehdotusten huomioonottaminen ja sukupolvien vélisen kor-
relaatiokerroin on -0,011 ja p-arvo 0,038, jolloin kerroin asettuu jo hyvin l&hell& nollaa
eli taydellista riippumattomuutta. Taydellinen riippumattomuus tarkoittaa tassa tutkimuk-
sessa sitd, ettd X-sukupolvella olisi korkein keskiarvo, ja Y-sukupolvella seka suurilla
ikaluokilla keskiarvot olisivat identtiset. Seuraavaksi kuviossa 4 esitetadn, miten suku-
polvien keskiarvot jakautuivat kohdassa: ”TyoyhteisOn jasenet ottavat tydssdan huomi-
oon muiden esittdmat parannusehdotukset paédstadkseen parhaaseen mahdolliseen loppu-

tulokseen”.

3450

S\
/N
/ \

3430 \
3425 \

3420

Y-sukupolyi A-sukupolvi Suuret ikaluokat

Kuvio 4. Muiden esittdmien parannusehdotusten huomioontottaminen v. 2012

Kuten kuvio 4 osoittaa, on X-sukupolvella korkein keskiarvo kyseiselld osa-alueella. Tu-
los on myds yksi osoitus siitd, ettd horisontaalisen sosiaalisen pddoman osa-alueet eivét
korreloi niin selvésti yhteyttd “nuori sukupolvi — korkea sosiaalinen pddoma”, kuin verti-
kaalisen sosiaalisen padoman osa-alueet. Tyokollegoiden vélisestd sosiaalisesta paa-
omasta l0ytyy sukupolvien valisié eroja, mutta kaikissa viidessa osa-alueessa Y-sukupol-

vella ei ole korkeimpia keskiarvoja.
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Vertikaalisen sosiaalisen padoman osa-alueiden ja sukupolvien valista korrelaatiota ha-
vainnoidaan taulukossa 7. Kaikissa kolmessa osa-alueessa korrelaatio on negatiivista ja
tilastollisesti merkitsevéd, silla p-arvo < 0,01. Voimakkainta korrelaatio on osa-alueella,
miten esimies kunnioittaa tyontekijan oikeuksia, jossa korrelaatiokerroin on -0,050. Se
on my0s korkein kerroin, kun otetaan huomioon kaikki sosiaalisen pddoman kahdeksan
kohtaan vuoden 2012 tutkimuksessa. Spearmanin korrelaatiokertoimen mukaan vuonna
2012 voimakkainta riippuvuutta esiintyi nuoren sukupolven ja suuren pistemaaran vélilta

kohdasta “esimieheni kunnioittaa tyontekijin oikeuksia”.

Taulukko 7. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, vertikaalisen sosiaalisen pddoman

osa-alueiden ja sukupolvien vélinen riippuvuus v. 2012.

Esimieheni kohtelee o ] o
. .. | Esimieheni kunnioittaa L L
alaisiaan ystavallisesti Esimieheeni voi luottaa

tyontekijén oikeuksia

**p < 0,01 ja huomaavaisesti

Korrelaatiokerroin | -,034** -0,050** -0,043**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 38 763 38 742 38 747

Taulukko 7 todistaa, ettd erot sukupolvien vélilla ovat suuremmat esimies-alaissuhteita
kasittelevissa osa-alueissa kuin tyontekijoiden keskindisissé osa-alueissa. Esimiehen toi-
mintaan ollaan tyytyvéisempia nuorten tyontekijoiden keskuudessa verrattuna vanhem-
piin tyontekijoihin. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin antaa vastauksen 16ytyyko su-
kupolvien ja sosiaalisen pddoman vélilta tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta ja kuinka
voimakasta se on. Liitteessé 1 on esitetty sukupolvittain sosiaalisen padoman osa-aluei-
den tunnusluvut, eli vastaajamaarat, keskiarvot, keskihajonnat, keskivirheet sekd 95 %

luottamusvali keskiarvoille vuodelta 2012.
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Liitteen 1 pohjalta suoritetaan yksisuuntainen varianssianalyysi (ks. liite 2), jotta saadaan
selville, millaisia eroja sukupolvien vélilla on sosiaalisen padoman eri osa-alueissa ja
kuinka suuria ja merkitsevia ne ovat tilastollisesti. VVarianssianalyysin perusteella valitaan
sukupolvien valisiin parivertailuihin sopivat niin sanotut post hoc -testit, joista tassa tut-
kielmassa kaytetadn Bonferronia ja Tamhane T2-testia®. Varianssianalyysin perusteella
nahdaan, ettd seuraavaksi esitettdvassa taulukossa 8, jossa on esillda horisontaalisen
sosiaalisen padoman osa-alueet, on sukupolvien keskiarvojen vaélilla tilastollisesti

merkitsevia eroja ainakin neljassé kohdassa.

Taulukossa 8 on esilla sukupolvien valiset parivertailut viiden ensimmaéisen sosiaalisen
padoman osa-alueesta, jotka muodostavat yhdessa horisontaalisen sosiaalisen pdaoman.
Parivertailut ovat tehty varianssien yhtd suuruuden tai eri suuruuden perusteella niihin
soveltuvalla testilld. Taulukosta huomataan, ettd jokaisen sukupolviparin valilta
tilastollisesti merkitsevdd eroa 10ytyy vain kohdasta ”piddmme toisemme ajantasalla”.
Tama tarkoittaa sitd, etta tyoyhteisdissa on tilastollisesti merkitsevia eroja sukupolvien
valilla, miten he ovat arvioineet kyseisen osa-alueen. Tulosten perusteella Y-sukupolven
mukaan tyoyhteisoissé kollegat pitdvat toisensa paremmin ajantasalla kuin X-sukupolven
jasuurten ik&luokkien mukaan. Keskiarvojen ero (0,090) on erityisen suuri Y-sukupolven
ja suurten ik&luokkien valilla. Kyseinen osa-alue on myo6s ainoa, jossa Y- ja X-
sukupolven keskiarvojen Vélilld on tilastollisesti merkitsevad eroa, mistd voidaan
paatelld, ettd kyseiset sukupolvet ajattelevat tydyhteison sisdiseen sosiaaliseen pddoman

liittyvista osa-alueista melko samanlailla.

2 Jos Levenen testin mukaan varianssit ovat yhta suuret (p-arvo > 0,05), niin valitaan Bonferronin testi. Jos
varianssit eivat ole yhté suuret (p-arvo < 0,05), niin valitaan siihen soveltuva Tamhanen T2-testi, jotka ovat
merkitty taulukossa kursiivilla. Varianssi kuvaa, kuinka paljon muuttujan arvot keskiméaarin poikkeavat
keskiarvosta. Jos varianssianalyysin anovan p-arvo < 0,05, niin tiedetdan, ettd ainakin joidenkin
sukupolvien valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja keskiarvoissa.
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2012.
- Keskiar- .
p<005 Sukupolvi (A) Sukupolvi (B) vojen ero- \IZ(:EI:- Sig.
**p < 0,01 tus (A-B)
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,054** 0,14 ,000
Pidamme toisemme 1=~/ oo1vq Suuret ikaluokat | ,090** | 0,13 000
ajan tasalla tyoasi-
olssa X-sukupolvi Suuret ikaluokat | ,036** | 0,10 001
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,010 ,017 1,000
Asenteemme On: 1y g kupolvi Suuret ikaluokat | 031 016 151
Toimimme yh-
dessd” - —
X-sukupolvi Suuret ikéluokat ,021 ,012 ,201
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,019 ,016 ,695
Jokainen tuntee tu-
levansa ymmarre- Y-sukupolvi Suuret ik&luokat ,054** ,015 ,001
tyksi ja olevansa
hyvéksytty X-sukupolvi Suuret ikéluokat ,034** ,011 ,007
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,029 ,017 ,237
Tydyhteison jasenet
toimivat yhdessé to- | Y-sukupolvi Suuret ikaluokat ,095** ,016 ,000
teuttaakseen uusia
ideoita X-sukupolvi Suuret ikaluokat ,066** ,012 ,000
Y-sukupolvi X-sukupolvi -,018 ,014 ,622
Muiden esittamien Y-sukupolvi Suuret iké&luokat ,009 ,014 1,000
parannusehdotusten
huomioonottaminen 1= kupolvi Suuret ikaluokat | ,027% | ,010 024

Asenteemme on: “Toimimme yhdessd” -kohdasta sen sijaan ei l0ydy mink&én
sukupolviparin valilta tilastollisesti merkitsevéaé eroa. Havainto on mielenkiintoinen, sill&
tulosten perusteella sukupolvien vélilla on tilastollisesti merkitsevida eroja, miten
kollegoita pidetdan ajantasalla, mutta merkitsevié eroja ei kuitenkaan 16ydy toimimisesta
yhdessd. Viestinndssd ja vuorovaikutuksessa on siis kehitettdvaad sukupolvien valill,

mutta tyoyhteison eri ik&silla on kuitenkin jaettu yhdessé tekemisen asenne.

Suurin yksittdinen ero 16ytyy Y-sukupolven ja suurten ikdluokkien véliltda kohdasta

’tydyhteison jasenet toimivat yhdessa toteuttaakseen uusia ideoita”, jossa Y -sukupolvi on
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arvioinut kyseisen osa-alueen 0,094 yksikkdd korkeammaksi kuin suuret ikaluokat.
Kyseisessé osa-alueessa on myds suurin yksittdinen ero, kun vertaillaan X-sukupolven ja
suurten ikéluokkien keskiarvoja. Edellda mainittujen havaintojen mukaan suuret ikaluokat
eivat ajattele yhtd positiivisesti kuin kaksi nuorempaa sukupolvea, miten kollegat

toimivat yhdessa toteuttaakseen uusia ideota.

Taulukossa 9 on tehty sukupolvien véliset parivertailut sosiaalisen padoman kolmesta
viimeisimmastd osa-alueesta, jotka yhdessa muodostavat vertikaalisen sosiaalisen
padoman. Kaikissa kohdissa parivertailumenetelména on kéaytetty Tamhane T2-testid,
silld varianssit eivat ole yht& suuret (ks. liite 2).

Taulukko 9. Sukupolvien véliset parivertailut, sosiaalisen pddoman osa-alueet 6—8 v.
2012.

- Keskiarvo- :
p<005 Sukupolvi (A) Sukupolvi (B) jen erotus \I;t:;‘:' Sig.
**p < 0,01 (A-B)
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,021 ,017 ,509
Esimieheni kohtelee
alaisiaan ystavalli- | Y-sukupolvi Suuret ikéluokat ,085** ,016 ,000
sesti ja huomaavai-
sesti X-sukupolvi Suuret ikéluokat ,064** ,012 ,000
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,041* ,016 ,035
Esimieheni kunni- -0 Lo Suuret ikaluokat | 125" 016 | ,000
oittaa tyontekijan
oikeuksia X-sukupolvi Suuret ikaluokat ,084** ,011 ,000
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,064** ,018 ,001
Esimieheeni voi Y-sukupolvi Suuret ikéluokat ,129** ,017 ,000
luottaa
X-sukupolvi Suuret ikaluokat ,065** ,013 ,000

Taulukosta 9, jossa on vertikaalisen sosiaalisen pddoman osa-alueet, ovat sukupolvien
valiset erot selvésti suuremmat kuin horisontaalisen sosiaalisen pddoman osa-alueiden
valilla (ks. taulukko 8). Erot ovat erityisen suuria Y-sukupolven ja suurten ikaluokkien

valilla. Tulosten perusteella Y-sukupolven mukaan, miten esimies kuinnioittaa
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tyontekijan oikeuksia ja luotettavuus ovat selvésti paremmalla tasolla kuin suurten
ikaluokkien mielestd. Havainto tuo esiin mahdollisen ik&syrjinndn. On my6s mahdollista,
ettd suuret ikaluokat ovat ehtineet kokemaan enemman asioita, joissa esimiehen
oikeudenmukaisuus ja luottamus ovat karsineet. Taulukosta 9 kuitenkin pystytdén
toteamaan, ettd esimies-alaissuhteisiin  tyytyvéisyys korreloi  positiivisesti
voimakkaammin nuorempiin tyontekijoihin kuin idkkaimpiin. Tama on myods vahva
argumentti sille, miksi nuoremmat sukupolvet kokevat korkeampaa sosiaalista pddomaa
kuin vanhemmat sukupolvet tyopaikalla. Erot ovat lahes jokaisella osa-alueella jokaisen
sukupolven vélilla tilastollisesti merkitsevid niin, ettd mitd nuorempi sukupolvi on

vertailukohtana sitd paremmin esimieheen liityva osa-alue on arvioitu.

5.1.2. Sosiaalinen padoma ja sukupolvet v. 2014

Vuonna 2014 KuntalO-tutkimuksen vastaajien madra kasvoi edelliseen otantaan
verrattunna yli 20 000 henkil6lld, kun tutkimukseen osallistui ensimmaéistd kertaa
Helsingin kaupungin tyontekijat. Kuten taulukossa 3 (ks. sivu 67) esitettiin, niin
sosiaalisen padoman kokonaiskeskiarvon ja sukupolvien vélinen korrelaatiokerroin pysyi
vuonna 2014 kuitenkin taysin samana verrattuna vuoteen 2012. Myos taulukon 2 (ks. sivu
65) avulla pystytadn havainnoimaan, ettd sosiaalisen padoman kahdeksan eri kohdan
parhaiksi ja huonoimmaksi arvioidut osa-alueet ovat pysyneet samanlaisina
tutkimusvuodesta riippumatta. Nain ollen voidaan olettaa, ettd sukupolvien sisdiset
vastaukset ovat hyvin samankaltaisia, vaikka vastaajajoukko muuttuukin. T&mé vahvistaa
tutkielman reliabiliteettia, joka olisi kérsinyt, jos Helsingin kaupungin tydntekijoiden
tultua mukaan tutkimukseen, olisi my6s vastaukset muuttuneet paljon edelliseen

tutkimusvuoteen verrattuna.

Vuoden 2012 aineiston analyysien perusteella pystyttiin toteamaan, ettd sukupolvien ja
sosiaalisen padoman valilld on havaittavissa tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta.
Tulokset noudattivat l&hes poikkeuksetta havaintoa, ettd korkea sosiaalinen padoma
korreloi positiivisesti tutkimuksen nuorimpaan sukupolveen. Seuraavaksi tutkitaan
vuoden 2014 aineiston vastauksia ja sit4, onko sosiaalisen pddoman ja sukupolvien

valisessa riippuvuudessa tapahtunut muutoksia vuoteen 2012 verrattuna.
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Vuoden 2014 aineiston analyysi aloiteaan horisontaalisen sosiaalisen p&&oman
tarkastelulla, jossa analyysimenetelmind on Spearmanin Kkorrelaatiokerroin, jolla
selvitetddn sukupolvien ja sosiaalisen padoman valista riippuvuutta seka yksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla tehtavé sukupolvien parivertailut, joista saadaan selville, minka
sukupolvien vélilla 16ytyy tilastollisesti merkitsevid eroja ja kuinka suuria ne ovat.
Taulukossa 10 on esitetty horisontaalisen sosiaalisen pddoman ja sukupolvien vélisen
riippuvuuden korrelaatiokertoimet.

Taulukko 10. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, horisontaalisen padoman ja suku-
polvien vélinen riippuvuus v. 2014,

w5 < 0,01 Horisontaalinen sosiaalinen pddoma v. 2014
Korrelaatiokerroin -,025**

Sig. (2-tailed) ,000

N 61 049

Horisontaalisen sosiaalisen padoman ja sukupolvien vélinen korrelaatiokerroin on -0,025,
jota voidaan pitda merkitsevand, silla p-arvo < 0,01. Korrelaatio on vahvistunut hieman,
kun verrataan tulosta vuoden 2012 vastaavaan kertoimeen, joka oli -0,023. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd tyOyhteison jasenten vélisen sosiaalisen pddoman ja nuorempien
tyontekijoiden valinen riippuvuus on vahvistunut lievasti verrattuna vanhempiin
tyontekijoihin. Erot eivat kuitenkaan voi olla kovin suuria, silla korrelaatiokerroin on
muuttunut vain -,002 yksikkoa. Seuraavaksi katsotaan taulukosta 11, millaisia
korrelaatiokertoimia on horisontaalisen sosiaalisen p&d&doman viidessd osa-alueessa
vuonna 2014.
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Taulukko 11. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, horisontaalisen sosiaalisen péa-

oman osa-alueiden ja sukupolvien valinen riippuvuus v. 2014.

Jokainen tun- Tyoyhteison | Muiden esitta-
Piddmme Asenteemme . o .
. ) tee tulevansa | jésenet toimi- mien paran-
toisemme on: ’Toi-
] . ymmarretyksi | vat yhdessd to- | nusehdotusten
ajan tasalla mimme yh- . ]
. ja olevansa teuttaakseen | huomioonotta-
tybasioissa dessd” o .
**p < 0,01 hyvéksytty uusia ideoita minen
Korrelaatio- | -,028** -,019** -,030** -,035** -,007
kerroin
Sig. (2-tailed) | ,000 ,000 ,000 ,000 074
N 62 386 62 234 62 137 62 121 61 960

Taulukosta 11 nahd&én, ettd neljan ennsimmaisen osa-alueen ja sukupolvien valill4 on
tilastollisesti merkitsevad riippuvuutta. Korrelaatiokertoimet ovat negatiivisia, mika
tarkoittaa sitd, ettd korkea sosiaalinen padoma korreloi negatiivisesti suurten
tunnuslukujen kanssa (1 = Y-sukupolvi, 2 = X-sukupolvi, 3 = suuret ikaluokat). Vahvin
korrelaatio pysyy samana kuin aiemmalla tutkimuskerralla: “Tydyhteison jédsenet
toimivat yhdessd toteuttaakseen uusia ideoita”. Syy miksi horisontaalisen sosiaalisen
padoman ja sukupolvien vélinen korrelaatio on hieman vahvistunut vuoteen 2012
verrattuna, 10ytyy osa-alueiden asenteemme on: “toimimme yhdessd” sek& jokainen
tuntee tulevansa ymmarretyksi ja olevansa hyvaksytty korrelaatioiden vahvistumisesta.
Néill& osa-alueille sukupolvien véliset erot ovat kasvaneet. Jotta saadaan selville, kuinka
suuria erot ovat sukupolvien valilla ja miten ne ovat muuttuneet vuoteen 2012 verrattuna,

suoritetaan yksisuuntainen varianssianalyysi ja sukupolvien valiset parivertailut.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin (liite 4) perusteella néhdaan, minka osa-alueen sisélta
I6ytyy sukupolvien valilta tilastollisesti merkitsevié eroja. Analyysin mukaan kaikista
sosiaalisen pddoman osa-alueista 10ytyy tilastollisesti merkitsevia eroja ainakin joidenkin
sukupolvien valisista keskiarvoista. Kyseinen analyysi auttaa valitsemaan sopivimman
tilastollisen testin parivertailujen tekemiseen. Téssa tutkielmassa testeind kaytetdédn

Bonferronia ja Tamhane T2-testid, joista jalkimmainen on merkitty taulukossa kursiivilla.
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Taulukossa 12 on esilla sukupolvien véliset parivertailut, joista ndhdain, minka sukupol-
vien vélilla 16ytyy keskiarvoista tilastollisesti merkitsevia eroja. Y- ja X-sukupolven vé-
lilla tilastollisesti merkitsevai eroa 16ytyy vain kohdasta ”’jokainen tuntee tulevansa ym-
marretyksi ja olevansa hyviksytty”. Muiden esittimien parannusehdotusten huomioonot-
tamisessa ero on tilastollisesti melkein merkitsevad, jossa X-sukupolven keskiarvo on
0,025 yksikkoda korkeampi kuin Y-sukupolvella. Tamén perusteella voidaan todeta, etta
Y- ja X-sukupolvi kokevat tydyhteisdn jasenten valisen sosiaalisen padoman melko sa-

malla tavalla.

Spearmanin jarjestyskorrelaatiossa (ks. taulukko 11) esiin tulleet sukupolvien ja sosiaali-
sen padoman véliset riippuvuudet selittyvatkin pitkalti Y- ja X-sukupolven eroista verrat-
tuna suuriin ikaluokkiin. X-sukupolven ja suurten ik&luokkien vélilla on tilastollisesti
merkitsevaa eroa jokaisessa horisontaalisen sosiaalisen padoman osa-alueessa. Suurim-
maksi ero kasvaa kohdassa “tyOyhteison jasenet toimivat yhdesséd toteuttaakseen uusia
ideoita”, jossa X-sukupolven keskiarvo on 0,081 yksikkod korkeampi kuin suurilla iké-
luokilla. Kyseisessé kohdassa X-sukupolven ja suurten ikaluokkien valinen ero oli myds

korkein vuonna 2012, mutta ero on kasvanut viela lisdd vuonna 2014.

Y-sukupolven ja suurten ikdluokkien suurin yksittdinen ero 10ytyy kohdasta jokainen
tuntee tulevansa ymmarretyksi ja olevansa hyvéksytty”, jossa oli myds Y- ja X-sukupol-
ven suurin yksittdinen ero. Tdman havainnon perusteella tygyhteisdissa nuoremmat tyon-
tekijét tuntevat olonsa enemman ymmarretyksi ja hyvéksytyksi kuin vanhemmat tyonte-
kijat.



Taulukko 12. Sukupolvien véliset parivertailut, sosiaalisen pddoman osa-alueet 1-5 v.
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2014.
- Keskiar- .
p<005 Sukupolvi (A) Sukupolvi (B) vojen ero- | KeKI= ) g

**p < 0,01 tus (A-B)
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,008 ,010 ,799

Pidamme toisemme 5~/ 1o Suuret ikaluokat 058** | ,010 000

ajan tasalla tyoasi-

olssa X-sukupolvi Suuret ikaluokat | ,050** | ,008 000
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,016 ,012 421

Asenteemme on: Y-sukupolvi Suuret ikaluokat 046%* | 011 000

Toimimme yh-

dessd X-sukupolvi Suuret ikaluokat 029%* | ,010 006
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,030* ,012 ,027

Jokainen tuntee tu-

levansa ymmarre- Y-sukupolvi Suuret ikdluokat ,071** ,011 ,000

tyksi ja olevansa

hyvéksytty X-sukupolvi Suuret ikaluokat ,040** ,009 ,000
Y-sukupolvi X-sukupolvi -014 ,012 ,552

Tydyhteison jasenet

toimivat yhdessa to- | Y-sukupolvi Suuret ikaluokat ,067** ,011 ,000

teuttaakseen uusia

ideoita X-sukupolvi Suuret ikéluokat ,081** ,009 ,000
Y-sukupolvi X-sukupolvi -0,25* ,010 ,045

Muiden esittamien -0 Lo Suuret ikaluokat | ,004 010 972

parannusehdotusten

huomioonottaminen == /oo Suuretikaluokat | .029%* | 008 001

Aiemmin huomattiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimista (ks. taulukko 11), etté
kohdassa “muiden esittimien parannusehdotusten huomioonottamisessa” ei ollut
tilastollisesti merkitsevéa negatiivista eika positiivista korrelaatiota sukupolviin. Kuten
vuonna 2012, niin myds vuonna 2014, X-sukupolvella on kyseisen kohdan korkein
keskiarvo. Ero Y-sukupolveen on muodostunut tilastollisesti merkitsevéksi, jota se ei
ollut vield edellisend tutkimusvuonna. Liséksi Y-sukupolven ja suurten ikaluokkien
keskiarvon ero on kyseisessé osa-alueessa vain 0,004, joka ei ole en&& tilastollisesti
merkitsevad. Kun verrataan vuoden 2012 ja 2014 parivertailujen tuloksia keskenaan,

nousee esiin muutos osa-alueessa: ”Asenteemme on: ’toimimme yhdessd”. Vuoden 2012
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aineistossa minkaan sukupolvien vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja, mutta
vuonna 2014 erot ovat muodostuneet merkitseviksi, kun verrataan Y- ja X-sukupolven

keskiarvoja suuriin ikéluokkiin.

Seuraavaksi otetaan tarkasteluun vertikaalisen sosiaalisen p&aoman ja sukupolvien
valinen riippuvuus, jota tutkitaan Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla.
Taulukossa 13 on esilld sukupolvien ja vertikaalisen sosiaalisen padoman valinen
korrelaatiokerroin, jossa korrelaatio on muuttunut negatiivisesti 0,004 yksikk6a
edelliseen tutkimusvuoteen verrattuna. Tama tarkoittaa sitd, ettd erot sukupolvien
keskiarvojne valilla ovat kasvaneet hieman. Vertikaalisen sosiaalisen péaoman
korrelaatio on vahvempi kuin horisontaalisen (ks. taulukko 9), minka perusteella voidaan
todeta, ettd sukupolvien véliset erot sosiaalisen pddoman kokemuksessa tulevat esiin
erityisesti esimieheen liittyvissa osa-alueissa.

Taulukko 13. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, vertikaalisen sosiaalisen padoman

ja sukupolvien vélinen riippuvuus v. 2014.

*%p < 0,01 Vertikaalinen sosiaalinen pddoma v. 2014
Korrelaatiokerroin -,046**

Sig. (2-tailed) ,000

N 61 756

Vertikaalisen sosiaalisen p&ioman kolmen osa-alueen ja sukupolvien véliset
korrelaatiokertoimet ovat esitettynd taulukossa 14. Negatiiviset korrelaatiokertoimet
osoittavat, ettd kyseisten osa-alueiden korkeat arviot korreloivat negatiivisesti

alaissuhteisiin liittyvat vaittdmat verrattuna X-sukupolveen ja suuriin ik&luokkiin.
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Taulukko 14. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, vertikaalisen sosiaalisen pddoman

osa-alueiden ja sukupolvien vélinen riippuvuus v. 2014.

Esimieheni kohtelee

alaisiaan ystavallisesti

Esimieheni kunnioittaa

tyontekijén oikeuksia

Esimieheeni voi luottaa

**p < 0,01 ja huomaavaisesti

Korrelaatiokerroin | -,043** -0,055** -0,040**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 62076 62 086 61 107

Voimakkainta riippuvuus on kohdassa: ”Esimieheni kunnioittaa tyontekijan oikeuksia”,
jossa kerroin on -0,055. Samassa osa-alueessa sukupolvien ja korkean keskiarvon
negatiivinen korrelaatio oli voimakkainta vuonna 2014 niin kuin myds vuonna 2012, kun
otetaan kaikki kahdeksan osa-aluetta huomioon, joista sosiaalinen pd&doma koostuu.
Huomionarvoista on my0s, ettd vertikaalisen sosiaalisen p&ioman osa-alueista
heikoimman korrelaatiokertoimen (-0,040) saa “esimicheeni voi luottaa”, mutta se on silti
suurempi kuin yksikdan horisontaalisen sosiaalisen padoman korrelaatiokertoimista
vuonna 2014. Havainnot osoittavat sen, ettd sukupolvien vélinen epétasapaino sosiaalisen

padoman kokemuksessa nousee esille erityisesti esimieheen liittyvissa kohdissa.

Seuraavaksi tutkitaan tarkemmin yksisuuntaisen varianssianalyysin (ks. liite 4) pohjalta
tehdyissé sukupolvien valisissa parivertailuissa, millaisia eroja kolmen sukupolven vélilla
esiintyy vertikaalisen sosiaalisen padoman kolmessa osa-alueessa. Taulukossa 15
nédhdaéan, ettd jokaisen sukupolven valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja
keskiarvoissa. Aina kun verrataan nuorempaa sukupolvea vanhempaan sukupolveen, on
nuorempi sukupolvi arvioinut osa-alueen tilastollisesti merkitsevésti paremmaksi.
Erityisen suuriksi erot kasvavat Y-sukupolven ja suurten ikaluokkien valilla.
Horisontaalisen sosiaalisen padoman osa-alueiden parivertailuissa (ks. taulukko 12) Y- ja
X-sukupolvien vélilla tilastollisesti merkitsevaa eroa (p < 0,01) oli vain yhdessa osa-
aluuessa mahdollisesta viidestd, mutta vertikaalisen sosiaalisen padoman osa-alueissa

tilastollisesti merkitsevaa eroa on kaikissa kolmessa osa-alueessa. Y- ja X-sukupolvien
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erot sosiaalisen p&ioman kokemuksesta syntyvét siis selkeimmin tyontekijan ja

esimiehen valisista suhteista.

Taulukko 15. Sukupolvien valiset parivertailut, sosiaalisen pddoman osa-alueet 68 v.
2014,

Keskiarvo-

Sukupolvi (A) Sukupolvi (B) jen erotus \‘;?;’]l;i' Sig.
**p <0,01 (A-B)
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,041** ,012 ,002
Esimieheni kohtelee
alaisiaan ystavalli- | Y-sukupolvi Suuret ik&luokat ,104** ,011 ,000
sesti ja huomaavai-
sesti X-sukupolvi Suuret ik&luokat ,063** ,010 ,000
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,054** ,012 ,000
Esimieheni kunni- =571 oo Suuret ikaluokat | ,137* 011 |,000
oittaa tyontekijan
oikeuksia X-sukupolvi Suuret ikaluokat | ,082%* 009 | ,000
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,054** ,013 ,000
Esimieheeni voi Y-sukupolvi Suuret ikaluokat ,116** ,012 ,000
luottaa
X-sukupolvi Suuret ikaluokat ,062** ,010 ,000

Isoin yksittdinen ero sukupolvien vélilta 16ytyy, kun katsotaan Y-sukupolven ja suurten
ikaluokkien keskiarvojen erotusta kohdassa “esimicheni kunnioittaa tyOntekijin
oikeuksia”, jossa erotus on 0,137 yksikkod. Kyseisessé kohdassa X-sukupolven ja suurten
ikéluokkien keskiarvojen ero on myds suurimmillaan. Kahdessa muussa osa-alueessa Y-
sukupolven ja suurten ik&luokkien valinen ero on yli 0,1, mitkd ovat poikkeuksellisen
suuria tuloksia, kun niitd verrataan muiden sukupolvien valisiin erotuksiin. Kun
taulukkoa 15 verrataan vuoden 2012 vastaavaan (ks. taulukko 9), huomataan, ettd X-
sukupolven ja suurten ik&luokkien véliset erot ovat pienentyneet jokaisella osa-alueella

hieman.
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5.1.3. Sosiaalinen pd&doma ja sukupolvet v. 2016

Taman pitkittaistutkimuksen korkeinta sosiaalista pddomaa mitattiin vuonna 2016, jolloin
koko vastaajajoukon (n = 64 751) keskiarvo oli noin 3,74. Sosiaalinen padoma on kunta-
sektorin tyontekijoiden keskuudessa kehittynyt positiiviseen suuntaan vuodesta 2012
vuoteen 2016. Y-sukupolven sosiaalisen padoman keskiarvo oli kasvanut jo 3,79:44n vuo-
den 2016 kyselyssd. X-sukupolven keskiarvo oli kohonnut 3,75:een ja suurten ikaluok-
kien 3,70:een. Sukupolvien ja sosiaalisen padoman vélinen korrelaatiokerroin on -0,039
vuonna 2016 (ks. taulukko 3), jossa riippuvuus on vahvistunut kahteen aikaisempaan tut-
kimusvuoteen verrattuna. Seuraavaksi aloitetaan tutkimaan sukupolvien ja horisontaali-
sen paadoman valista riippuvuutta Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella, joka on esi-

tetty taulukossa 16.

Taulukko 16. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, horisontaalisen sosiaalisen paa-

oman ja sukupolvien valinen riippuvuus v. 2016.

w5 < 0,01 Horisontaalinen sosiaalinen pddoma v. 2016
Korrelaatiokerroin -,028**

Sig. (2-tailed) ,000

N 62 785

Horisontaalisen sosiaalisen pddoman ja sukupolvien valinen riippuvuus on voimistunut
kahteen aikaisempaan tutkimusvuoteen verrattuna. Tama tarkoittaa sitd, ettd erot ovat
kasvaneet sukupolvien vélilla. Jotta ndhdaan, milla osa-alueilla korrelaatio on kasvanut
edellisvuosiin verrattuna, tutkitaan seuraavaksi tarkemmin horisontaalisen sosiaalisen
padoman viiden osa-alueen ja sukupolvien vélisia riippuvuuksia Spearmanin jarjestyskor-

relaatiokertoimella taulukossa 17.
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Taulukko 17. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, horisontaalisen sosiaalisen p&a-

oman osa-alueiden ja sukupolvien valinen riippuvuus v. 2016.

. Jokainen tun- Tyoyhteison | Muiden esitta-
Piddmme Asenteemme . o .
. ) tee tulevansa | jésenet toimi- mien paran-
tolsemme on: ”Toi-
] . ymmarretyksi | vat yhdessd to- | nusehdotusten
ajan tasalla mimme yh- . ]
*n < 0,05 . ja olevansa teuttaakseen | huomioonotta-
' tybasioissa dessd” o )
**p < 0,01 hyvéksytty uusia ideoita minen
Korrelaatio- | -,035** -,019** -,024** -,046** -,008*
kerroin
Sig. (2-tailed) | ,000 ,000 ,000 ,000 ,049
N 64 624 64 363 64 235 64 246 64 047

Kun verrataan taulukon 17 korrelaatiokertoimia edellistutkimusvuosien vastaaviin (ks.
taulukot 6 ja 11) huomataan, ettd korrelaatio on vahvistunut erityisesti osa-alueella
“tyOyhteison jésenet toimivat yhdessd toteuttaakseen uusia ideoita”. Kyseisessd osa-alu-
eessa oli jokaisena kolmena tutkimusvuonna voimakkain korrelaatio horisontaalisen so-
siaalisen pddoman osa-alueista, mika johtuu Y- ja X-sukupolven suurista eroista verrat-
tuna suuriin ikaluokkiin. Vain osa-alueessa ”jokainen tuntee tulevansa ymmarretyksi ja
olevansa hyviksytty” korrelaatio on laskenut vuoteen 2014 verrattuna, miké tarkoittaa,

ettd sukupolvien valiset erot ovat pienentyneet.

Taulukon 17 viimeisen osa-alueen, eli ”ottavatko tydyhteisosi jasenet tydssaan huomioon
muiden esittdmat parannusehdotukset paastakseen parhaaseen mahdolliseen lopputulok-
seen”, korrelaatiokerroin on 14hella nollaa, mutta p-arvo on kuitenkin < 0,05, eli sukupol-
vien ja mitattavan asian valill4 on tilastollisesti melkein merkitsevééa riippuvuutta. Niin
kuin myos kahtena aikaisempana tutkimusvuonna, X-sukupolvella on suurin keskiarvo
kyseissé osa-alueessa, ja Y-sukupolvella on lievasti suuria ik&luokkia korkeampi kes-

kiarvo, mista johtuu lahell& taydellista riippumattomuutta oleva korrelaatiokerroin.

Aikaisempien parivertailuiden tapaan, on selvitetdva yksisuuntaisen varianssianalyysin ja

Levenen testin avulla soveltuvat testimenetelmat (ks. liite 6). Taulukossa 18 on jokaisen
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sukupolven vélilla tehty horisontaalisen sosiaalisen p&ioman viiden osa-alueen

keskiarvojen parivertailu.

Niin kuin taulukossa 17 havaittiin, on viittimassa “tyoyhteison jasenet toimivat yhdessa
toteuttaakseen uusia ideoita”, suurin korrelaatiokerroin seké se on vahvistunut eniten vuo-
teen 2012 verrattuna. Taman selittaa se, ettd Y-sukupolven keskiarvo on jo 0,107 yksik-
koda korkeampi suuriin ikéluokkiin verrattuna. Myds X-sukupolven ja suurten ik&luokkien
suurin yksittdinen ero (0,91) on kyseisessa kohdassa. Y-sukupolven erot X-sukupolveen
ja suuriin ikaluokkiin ovat kasvaneet myos huomattavasti kohdassa “piddmme toisemme
ajan tasalla ty0asioissa”, kun verrataan tuloksia vuoteen 2014. Kyseisessé kohdassa oli
toisiksi voimakkain korrelaatio horisontaalisen pddoman osa-alueiden ja sukupolvien va-
lillda vuonna 2016 (ks. taulukko 17) seké se on ainoa osa-alue, jossa Y-sukupolven ja X-

sukupolven vélilta tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Niin kuin vuonna 2014 (ks. taulukko 12), my6s vuonna 2016 X-sukupolven ja suurten
ikaluokkien vélilla on tilastollisesti merkitsevaa eroa jokaisessa viidessa horisontaalisen
sosiaalisen pd&doman osa-alueessa. Y-sukupolven ja suurten ikéluokkien valilla
tilastollisesti merkitsevaa eroa loytyy jokaisesta osa-alueesta, paitsi “muiden esittimien
parannuehdotusten  huomioonottaminen”. Vuoden 2016 parivertailut tukevat
aikaisemmin tehtyja havaintoja, ettd Y- ja X-sukupolven valilla ei ole suuria
eroavaisuuksia, miten he kokevat tyokavereiden keskindisissd suhteissa syntyvaa
sosiaalista pddomaa. Erot ja korrelaatiot syntyvét, kun Y- ja X-sukupolvia vertaillaan
suuriin ik&luokkiin. Suuret ikaluokkien alhaisemmat keskiarvot verrattuna nuorempiin
sukupolviin nousevat erityisesti esiin jokaisena tutkimusvuonna kohdassa, miten

tydyhteison jasenet toimivat yhdessa toteuttaakseen uusia ideoita.



Taulukko 18. Sukupolvien valiset parivertailut, sosiaalisen pddoman osa-alueet 1-5 v.
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2016.
Keskiar- Keski-
Sukupolvi (A) Sukupolvi (B) vojen ero- virhe Sig.
**p < 0,01 tus (A-B)
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,043** ,009 ,000
Pidamme toisemme 5~/ 1o Suuret ikaluokat 085%* | 009 000
ajan tasalla tyoasi-
olssa X-sukupolvi Suuret ikaluokat | ,042** | 008 000
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,014 ,011 429
Asenteemme on: Y-sukupolvi Suuret ikaluokat 044 | 010 000
Toimimme yh-
dessd X-sukupolvi Suuret ikaluokat 030> | ,009 005
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,025 ,010 ,051
Jokainen tuntee tu-
levansa ymmarre- Y-sukupolvi Suuret ikdluokat ,056** ,010 ,000
tyksi ja olevansa
hyvéksytty X-sukupolvi Suuret ikaluokat ,031** ,009 ,002
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,016 ,010 ,410
Tydyhteison jasenet
toimivat yhdessé to- | Y-sukupolvi Suuret ikaluokat ,107** 0,10 ,000
teuttaakseen uusia
ideoita X-sukupolvi Suuret ikaluokat ,091** ,009 ,000
Y-sukupolvi X-sukupolvi -,015 ,009 ,294
Muiden esittamien =50 Lo Suuret ikaluokat | ,010 009 794
parannusehdotusten
huomioonottaminen === 1o Suuret ikaluokat | .025%* | 008 006

Taulukossa 19 on esilld vuoden 2016 vertikaalisen sosiaalisen padoman ja sukupolvien
valinen Kkorrelaatiokerroin, joka on pysynyt samana vuoteen 2014 verrattuna.
Korrelaatiokerroin -0,046 ja sukupolvien ja vertikaalisen sosiaalisen pddoman vélinen
riippuvuus on tilastollisesti merkitsevéa. Edellisten tutkimusvuosien tapaan vertikaalisen
sosiaalisen padoman ja sukupolvien valilld on voimakkaampaa riippuvuutta kuin

horisontaalisen sosiaalisen pddoma ja sukupolvien vélilla.
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Taulukko 19. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, vertikaalisen sosiaalisen padoman

ja sukupolvien vélinen riippuvuus v. 2016.

*%p < 0,01 Vertikaalinen sosiaalinen pddoma v. 2016
Korrelaatiokerroin -,046**

Sig. (2-tailed) ,000

N 64 020

Vertikaalisen sosiaalisen padoman osa-aluiden ja sukupolvien valinen korrelaatio on
esilld taulukossa 20. Kahden osa-alueen ja sukupolvien véliset korrelaatiokertoimet ovat
muuttuneet hieman edelliseen tutkimusvuoteen verrattuna. VVoimakkainta korrelaatio on
véittdiméassd “esimicheni kunnioittaa tyontekijan oikeuksia”, jossa korrelaatio on yhta
voimakasta kuin vuonna 2014. Suurin muutos on tapahtanut esimiehen luottamuksessa,
jossa korrelaatio on vahvistunut, minka perusteella voidaan paatella, ettd erot joidenkin
sukupolvien vililli ovat kasvaneet. “Esimieheni kohtelee alaisiaan ystdvillisesti ja
huomaavaisesti” -kohdassa korrelaatio on heikentynyt 0,001 yksikkod, joten erot ovat

kaventuneet joidenkin sukupolvien vélilla hieman.

Taulukko 20. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, vertikaalisen sosiaalisen padoman

osa-alueiden ja sukupolvien valinen riippuvuus v. 2016.

Esimieheni kohtelee o ) o
o | Esimieheni kunnioittaa o o
alaisiaan ystavallisesti Esimieheeni voi luottaa

tyontekijén oikeuksia

**p < 0,01 ja huomaavaisesti

Korrelaatiokerroin | -,044** -0,055** -0,043**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 64 403 64 408 64 402

Tarkemmin sukupolvien Vvélisia eroja esimieheen liittyvissé osa-alueissa tarkastellaan

seuraavaksi sukupolvien valisissé parivertailuissa. Parivertailut ovat tehty yksisuuntaisen
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varianssianalyysin avulla (ks. liite 6), joiden perusteella on valittu parivertailuihin joko
Bonferronin tai Tamhane T2 testimenetelmiksi.

Taulukko 21. Sukupolvien véliset parivertailut, sosiaalisen pddoman osa-alueet 6—8 v.
2016.

Keskiarvo- Keski-
Sukupolvi (A) Sukupolvi (B) jen erotus virhe Sig.
**p < 0,01 (A-B)
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,065** ,010 ,000
Esimieheni kohte-
lee alaisiaan ysta- Y-sukupolvi Suuret ikaluokat ,112%* ,010 ,000
vallisesti ja huo-
maavaisesti X-sukupolvi Suuret ikaluokat ,047** ,009 ,000
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,070** ,010 ,000
Esimieheni kunni- =50 Lol Suuret ikaluokat | ,134% 010 | ,000
oittaa tyontekijan
olkeuksia X-sukupolvi Suuret ikaluokat | ,064* 009 | ,000
Y-sukupolvi X-sukupolvi ,076%* 011 ,000
Esimieheeni voi Y-sukupolvi Suuret ikéaluokat 1267 011 ,000
luottaa
X-sukupolvi Suuret ikéluokat ,050** ,010 ,000

Vuoden 2016 vertikaalisen sosiaalisen pddoman osa-alueiden parivertailuissa huomio
kiinnittyy siihen, ettd Y-sukupolven ja X-sukupolven valiset erot ovat kasvaneet jokai-
sella kolmella osa-alueelle kahteen edellistutkimusvuoteen verrattuna. Erot ovat selvésti
suurempia néaiden kahden sukupolven valilla juuri esimieheen liittyvissa osa-alueissa ver-
rattuna tyoyhteisoon liittyviin osa-alueisiin. X-sukupolven ja suurten ik&luokkien erot sen

sijaan ovat pienentyneet jokaisessa kolmessa kohdassa verrattuna vuoteen 2014.

Suurimmat parivertailujen erot [0ytyvét edellisten tutkimusvuosien tapaan Y-sukupolven
ja suurten ikaluokkien valilta, joissa jokaisen kolmen kohdan ero on yli 0,11 yksikkoa.
Y-sukupolven ja suurten ikdluokkien vélinen ero koskien kohtaa “esimieheni kohtelee

alaisiaan ystivallisesti ja huomaavaisesti”, on kasvanut jokaisena tutkimusvuonna. Ero
y s

oli 0,085 vuonna 2012, 0,104 vuonna 2014 ja 0,112 vuonna 2016.
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”Esimieheni kunnioittaa tyontekijén oikeuksia” on parhaiten arvioitu osa-alue seka eniten
kehittynyt vuosien 2012-2016 aikana (ks. taulukko 2) koko tutkimusjoukossa, mutta se
on myds samalla osa-alue, jossa esiintyy eniten eroavaisuuksia sukupolvien valilla. Tama
havainto nostaa esiin kuitenkin oletuksen, ettd esiintyyko tyopaikoilla esimiehistd
riippuvaa ikasyrjintaa, vaikka yleisesti tyontekijat ovat hyvin tyytyvaisia siihen, miten

esimies kunnioittaa tyontekijoiden oikeuksia.

5.2. Sosiaalinen pdédoma ja terveys

KuntalO-tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta, millainen on terveydentilasi. Vastausvaihto-
ehtoja olivat: hyva, melko hyva, keskitasoinen, melko huono ja huono. Koetun tervey-
dentilan ja sosiaalisen pddoman yhteytta tutkitaan logistisella regressioanalyysilla. Logis-
tisessa regressioanalyysissa selittdvd muuttuja eli koettu terveydentila voi saada vain
kaksi arvoa. Tassa tapauksessa vastaajan koetun terveydentilan arviot ovat joko hyvéa
(hyva, melko hyva) tai huono (keskitasoinen, melko huono, huono). Logistisen regressio-
analyysin tulokset kertovat, onko sosiaalinen pddoma yhteydessé koettuun terveydenti-
laan ja kuinka suuri yhteys on. Analyysiin on otettu mukaan liséselittdjiksi eli kovariaa-
teiksi myos vastaajan sukupolvi (suuret ikéluokat, X-sukupolvi, Y-sukupolvi,), sukupuoli
(nainen, mies), sosioekonominen asema (tyontekija, toimihenkild, ylempi toimihenkil6)

sekd tyosuhde (méaéardaikainen, vakituinen).

Taulukossa 22 on esitetty logistinen regressioanalyysi, jossa ristitulosuhde (odds ratio)
tarkoittaa kyseessé olevan ryhmén riskid” kokea terveydentilansa olevan hyva verrattuna
referenssiryhmaan. Jokaisen muuttujan regressiokertoimet ovat tilastollisesti merkitsevia

(p-arvo < 0,01), paitsi sukupuolen.
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Taulukko 22. Sosiaalisen pddoman, sukupolven, sukupuolen, sosioekonomisen aseman ja

tyosuhteen yhteys koettuun terveydentilaan v. 2012.

Taustamuuttuja Ristitulosuhde %% ) Merkitsevyys
luottamusvali p-arvo

Sosiaalinen padoma 1,54 1,49 -1,59 ,000

Sukupolvi

Suuret ik&luokat 1,00 (ref)

X-sukupolvi 2,19 2,07 -2,32 ,000

Y-sukupolvi 3,81 3,47 -4,19 ,000

Sukupuoli

Nainen 1,00 (ref)

Mies 0,98 0,92-1,04 427

Sosioekonominen

asema

Tyontekija 1,00 (ref)

Toimihenkil® 1,32 1,24 -1,40 ,000

Ylempi toimihenkil® 1,85 1,75-1,96 ,000

Tydsuhde

Maédréaikainen 1,00 (ref)

Vakituinen 0,86 0,78-0,94 ,002

Referenssiryhmé on merkitty arvolla 1,00.

Taulukon 22 perusteella sosiaalisen padoman kasvaessa yhdelld yksikolla, nostaa se to-
denndkoisyytta 54 prosentilla kokea terveyden tilan olevan hyva vuoden 2012 tutkimus-
joukossa. Korkealla sosiaalisella pddomalla ja hyvélla terveydentilalla on siis selkeé yh-
teys logistisen regressioanalyysin perusteella. Kun tarkastellaan sukupolvien ristitulosuh-
teiden tuloksia, niin X-sukupolvi kokee noin kaksi kertaa todennékdisemmin terveyden
tilansa olevan hyva kuin suuret ikaluokat. Y-sukupolvi puolestaan kokee noin 3,8 kertaa
todenndkdisemmin terveyden tilansa olevan hyvé kuin suuret ikaluokat. Sukupolviin liit-
tyvien ristitulosuhteiden mukaan, voidaan todeta, ettd vanhemmilla tyontekijoilla on sel-

vasti suurempi riski kuulua huonon terveydentilan ryhméén. Sosioekonomisissa asemissa
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todennakdisyys kokea terveyden tilan olevan hyva kasvaa sitd mukaan mitd korkeam-
masta asemasta on kyse. Kunta-alalla madréaikaisissa tydsuhteissa toimivat tyontekijat
kokevat todennékdisemmin hyvéaa terveydentilaa kuin vakituiset tyontekijét. Logistinen

regressioanalyysi luokitteli kokonaisuudessaan oikein 76,6 prosenttia havainnoista®.

Logistinen regressioanalyysi tehtiin myds mallilla, jossa sosiaalinen pdaoma poistettiin,
jasen tilalle lisattiin horisontaalinen ja vertikaalinen sosiaalinen pddoma. Horisontaalisen
sosiaalisen padoman ristitulosuhteeksi (odds ratio) muodostui 1,32 (95 % luottamusvali
1,27 — 1,37, p-arvo < 0,01) ja vertikaalisen sosiaalisen pd&doman ristitulosuhde oli 1,17
(95 % luottamusvali 1,14 — 1,20, p-arvo < 0,01). Kun tuloksia vertaa toisiinsa, huomataan,
ettd horisontaalisella sosiaalisella padomalla eli tyéntekijoiden keskinaisilla suhteilla oli
voimakkaampi yhteys parempaan terveydentilaan kuin vertikaalisella sosiaalisella p&éa-

omalla.

Taulukossa 23 on esilla kahden riippumattoman otoksen t-testi, jolla voidaan tutkia kah-
den eri ryhman keskiarvoja seka onko keskiarvojen eroilla tilastollisesti merkitsevéa eroa.
Testin nollahypoteesina (HO) on, ettd muuttujan eli sosiaalisen pddoman keskiarvo on
yhtd suuri kummassakin tarkasteluryhmassa eli hyvan ja huonon terveydentilan ryhmissé.
Vastahypoteesi (H1) on talloin kaksisuuntaisessa testissé: sosiaalisen pddoman keskiarvot

koetun terveydentilan kahdessa eri ryhméssa ovat erisuuret. (KvantiMOTYV 2014.)

3 Huomioitavaa logistisessa regressiomallin kdytdssa tassa tutkielmassa on sen ennustearvo, jota mittaa,
kuinka hyvin sen avulla voidaan luokitella vastaajat oikeisiin luokkiin heidan vastaustensa mukaan. Mallin
ennustekykya testattaessa hyvan terveydentilan ryhmasté oikein luokiteltiin 98,8 %, mutta huonon tervey-
dentilan ryhmaésta vain 4,1 %. Yhteensa oikein luokiteltuja oli 76,6 %. Taman mukaan mallilla on hyva
sensitiivisyys, silla se ennustaa oikein true positive -kohdat, mutta huono spesifisyys, silla se 16ytaa heikosti
true negative -kohdat. Heikon spesifisyyden vuoksi logistisen regressioanalyysin ennustekyky ei ole kovin
tarkka valitussa mallissa.
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Taulukko 23. Kahden riippumattoman otoksen t-testi, sosiaalinen pddoma ja koettu ter-
veydentila v. 2012.

Koettu Sosiaalisen padoman
) Ryhmaékoko (hl6) )

terveydentila keskiarvo

Huono 9130 3,51

Hyva 29 737 3,77

Keskiarvojen erotus -0,26**

**p-arvo < 0,01

Taulukosta 23 nahdaan, ettd vuoden 2012 aineistossa, jossa kaikki sukupolvet lasketaan
yhdeksi joukoksi, oman terveydentilan huonoksi kokee 9 130 henkil6a ja hyvaksi 29 737
henkilod. Hyvéksi oman terveydentilan arvioivia on siis 76,5 prosenttia vastanneista ja
huonoksi terveydentilansa arvioi 23,5 prosenttia. Huonon terveydentilan kokevien ryh-
man sosiaalisen pddoman keskiarvo on 3,51 ja hyvan terveydentilan ryhman keskiarvo
3,77. Hyvéksi terveydentilansa kokevien ryhmén sosiaalisen padoman keskiarvo on 0,26
yksikkod korkeampia ja tulosta voidaan pitéa tilastollisesti merkitsevana®. ja nain hylata
nollahypoteesi oletuksesta, ettd ryhmien keskiarvot olisivat yhté suuret. Taulukon 23 tes-
tin tulokset tukevat logistisen regressioanalyysin havaintoja (ks. taulukko 22), jossa myos

todettiin, ettd sosiaalisella pddomalla on positiivinen yhteys koettuun terveydentilaan.

Koska tdmé tutkielma soveltaa myds pitkittaistutkimuksen agendaa, tehd&an logistinen
regressioanalyysi ja kahden riippumattoman otoksen t-testi myds vuosien 2014 ja 2016
Kuntal0-tutkimuksen aineistoille. Seuraavaksi tarkastellaan sosiaalisen pddoman ja ter-
veydentilan yhteyttd vuoden 2014 aineistossa, ja katsotaan, onko edellisvuoteen verrat-

tuna tapahtunut muutoksia.

4 Varianssien yhtasuuruudelle tehtiin Levenen testi. Levenen testin nollahypoteesi varianssien yhtasuuruu-
desta ei j&a voimaan, silla p-arvo < 0,000, joten tuloksia tarkasteltiin erisuurten varianssien oletuksena. T-
testisuureen arvoksi saatiin -28,768 vapausastein 14 338,226 ja p-arvo < 0,01. Taméan perusteella nollahy-
poteesi voidaan hylata 1 % -riskitasolla.
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Taulukko 24. Sosiaalisen padoman, sukupolven, sukupuolen, sosioekonomisen aseman ja

tyosuhteen yhteys koettuun terveydentilaan v. 2014.

Taustamuuttuja Ristitulosuhde %% ) Merkitsevyys
luottamusvali p-arvo

Sosiaalinen padoma 1,52 1,48 — 1,56 ,000

Sukupolvi

Suuret ik&luokat 1,00 (ref)

X-sukupolvi 1,89 1,81 -1,97 ,000

Y-sukupolvi 3,32 3,12-3,54 ,000

Sukupuoli

Nainen 1,00 (ref)

Mies 1,06 1,01-1,11 ,019

Sosioekonominen

asema

Tyontekija 1,00 (ref)

Toimihenkil® 1,30 1,24 -1,37 ,000

Ylempi toimihenkil® 1,93 1,85-2,02 ,000

Tydsuhde

Maédréaikainen 1,00 (ref)

Vakituinen 0,86 0,81-0,92 ,000

Referenssiryhmé on merkitty arvolla 1,00.

Taulukossa 24 on esilld logistinen regressioanalyysi sosiaalisen padoman, sukupolven,
sukupuolen, sosioekonomisen aseman ja tyosuhteen yhteydesta koettuun terveydentilaan
vuoden 2014 aineistosta. Kun tuloksia verrataan vuoden 2012 vastaaviin (ks. taulukko
22), niin huomataan, ettd suuria muutoksia ei ole tapahtunut. Sosiaalisen pddoman ja koe-
tun terveydentilan valinen yhteys on hieman laskenut, sill& ristitulosuhde on 0,02 yksik-
koé pienempi. Myos Y- ja X-sukupolvien ristitulosuhteet ovat vahan laskeneet, kun refe-
renssiryhmané on suurten ik&luokkien sukupolvi. X-sukupolvi kokee ladhes kaksi kertaa
todenndkdisemmin hyvaa terveydentilaa ja Y-sukupolvi noin 3,3 kertaa todennékdisem-
min verrattuna suuriin ikaluokkiin. Vuoden 2012 aineiston mukaan naiset kokivat miehi&

todennakdisemmin yhteytta parempaan terveydentilaan, tosin tulos ei ollut tilastollisesti



04

merkitseva suuren p-arvon vuoksi. Vuonna 2014 puolestaan miehet kokevat 6 prosenttia
todenndakdisemmin terveydentilansa olevan hyva verrattuna naisiin ja tulos on tilastolli-
sesti melkein merkitseva (p-arvo < 0,05). Logistinen regressioanalyysin ennustekyky py-

syi vuoden 2012 tasolla.

Logistinen regressioanalyysi tehtiin lisaksi mallilla, jossa sosiaalinen padoma poistettiin,
jasen tilalle lisattiin horisontaalinen ja vertikaalinen sosiaalinen pddoma. Horisontaalisen
sosiaalisen padoman ristitulosuhteeksi (odds ratio) muodostui 1,36 (95 % luottamusvali
1,32 — 1,39, p-arvo < 0,01) ja vertikaalisen sosiaalisen padoman ristitulosuhde oli 1,13
(95 % luottamusvali 1,10 — 1,15, p-arvo < 0,01). Edellistutkimusvuoteen verrattuna hori-
sontaalisen ja vertikaalisen sosiaalisen padomien ristitulosuhteet laskivat molemmilla
0,04 yksikkoda. Horisontaalisen sosiaalisen padoman kasvaessa yhdelld yksikolld, kasvaa
’riski” kokea terveydentila hyviksi 36 prosentilla. Vertikaalisen sosiaalisen padoman

kasvaessa yhdelld, on "riski” 1,13-kertainen kokea terveydentila hyvéksi.

Taulukosta 25 nédhdaan, ettd oman terveydentilan huonoksi kokee 14 480 henkil6a ja hy-
vaksi 47 626 henkil6d vuoden 2014 kyselyyn vastanneista kunta-alan tyontekijoissé,
jossa tutkimuksen sukupolvet lasketaan samaksi ryhméksi. Vastaajajoukko kasvoi noin
23 000 henkilolla, silla Helsingin kaupungin tyontekijat osallistuivat KuntalO-tutkimuk-
seen ensimmaista kertaa. Vastaajien madran kasvusta huolimatta tulokset pysyivét lahes
identtisina verrattuna vuoteen 2012. Hyvaksi oman terveydentilan arvioivia on 76,7 pro-
senttia vastanneista ja huonoksi terveydentilansa arvioi 23,3 prosenttia, joten ryhmissa
tapahtui muutosta vain 0,02 prosenttiyksikkod edellistutkimusvuoteen verrattuna. Huo-
non ja hyvan koetun terveydentilan ryhmien sosiaalisen pddoman keskiarvot pysyivat sa-
mana kuin vuonna 2012. Hyvén terveydentilan ryhman keskiarvo on 0,26 yksikkoa kor-

keampi ja tulosta voidaan pita tilastollisesti merkitsevana®.

5 Varianssien yhtasuuruudelle tehtiin Levenen testi. Levenen testin nollahypoteesi varianssien yhtasuuruu-
desta ei jaa voimaan, silla p-arvo < 0,000, joten tuloksia tarkasteltiin erisuurten varianssien oletuksena. T-
testisuureen arvoksi saatiin -36,579 vapausastein 22 737,633 ja p-arvo < 0,01. Taman perusteella nollahy-
poteesi voidaan hylata 1 % -riskitasolla.
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Taulukko 25. Kahden riippumattoman otoksen t-testi, sosiaalinen pddoma ja koettu ter-
veydentila v. 2014.

Koettu Sosiaalisen padoman
) Ryhmaékoko (hl6) )

terveydentila keskiarvo

Huono 14 480 3,51

Hyva 47 626 3,77

Keskiarvojen erotus -0,26**

**p-arvo < 0,01

Seuraavaksi otetaan tarkasteluun vuoden 2016 aineisto ja kuvataan kaikkien kolmen tut-
kimusvuoden tuloksista nousseita havaintoja. Taulukossa 26 on kuvattuna sosiaalisen
padoman, sukupolven, sukupuolen, sosioekonomisen aseman ja tydsuhteen yhteydesta
koettuun terveydentilaan logistisella regressioanalyysilla. Sosiaalisen pddoman ristitulo-
suhde on kaikkien kolmen tutkimuskerran suurin vuonna 2016. Kun huomioidaan kaik-
kien tutkimusvuosien analyysit, voidaan todeta, ettd sosiaalisen padoman kasvaessa yh-
della yksikolla, nostaa se todennakoisyytta yli 50 prosentilla kokea terveydentilan olevan
hyva. Kun logistisessa regressioanalyysissa sosiaalinen padoma korvattiin horisontaali-
sella ja vertikaalisella sosiaalisella padomalla, saatiin vuoden 2016 aineistosta seuraavan-
laiset tulokset: Horisontaalisen sosiaalisen padoman ristitulosuhde 1,41 (95 % luottamus-
vali 1,38 — 1,45, p-arvo < 0,01) ja vertikaalisen sosiaalisen padoman ristitulosuhde 1,13
(95 % luottamusvali 1,10 — 1,15, p-arvo < 0,01). Kaikkien kolmen vuoden tutkimusai-
neistojen analyysien perusteella, on erityisesti horisontaalisella sosiaalisella pd&domalla
yhteys koettuun terveydentilaan. Tydyhteison jasenten keskinéiselld me-hengell4 ja vuo-

rovaikutuksella on vahvempi yhteys koettuun terveydentilaan kuin esimies-alaissuhteilla.
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Taulukko 26. Sosiaalisen padoman, sukupolven, sukupuolen, sosioekonomisen aseman ja

tyosuhteen yhteys koettuun terveydentilaan v. 2016.

Taustamuuttuja Ristitulosuhde %% ) Merkitsevyys
luottamusvali p-arvo

Sosiaalinen padoma 1,58 154 -1,62 ,000

Sukupolvi

Suuret ik&luokat 1,00 (ref)

X-sukupolvi 1,85 1,77 -1,93 ,000

Y-sukupolvi 3,30 3,12-3,49 ,000

Sukupuoli

Nainen 1,00 (ref)

Mies 0,98 0,93-1,03 ,349

Sosioekonominen

asema

Tyontekija 1,00 (ref)

Toimihenkil® 1,29 1,23-1,35 ,000

Ylempi toimihenkil® 1,83 1,74-191 ,000

Tydsuhde

Maédréaikainen 1,00 (ref)

Vakituinen 0,83 0,78-0,88 ,000

Referenssiryhmé on merkitty arvolla 1,00.

Kun katsotaan vuoden 2016 regressioanalyysin tuloksia ja verrataan niitd kahden aikai-
sempaan tutkimusvuoteen (ks. taulukot 22 & 24) huomataan, etté jokaisen tutkimusvuo-
den tulokset ovat hyvin samanlaisia. Todenndkdisyys kuulua hyvén terveydentilan ryh-
mé&én kasvaa merkittavasti mitd nuoremmasta sukupolvesta kyse. Y-sukupolvella on yli
kolmikertainen todennékdisyys kokea hyvaa terveydentilaa verrattuna suuriin ikéluok-
kiin. X-sukupolvella todennékdisyys on l&hes kaksinkertainen suuriin ikaluokkiin verrat-
tuna. Sukupuolella ei havaittu kolmen tutkimusvuoden perusteella olevan tilastollisesti
merkitsevad yhteyttd koettuun terveydentilaan. Todennékoisyys, ettd kunta-alalla tyos-
kentelevé kokee terveydentilansa olevan hyvd, kasvaa mitd korkeammasta sosioekono-

misesta asemasta kyse. Ylemmat toimihenkil6t kokevat terveydentilansa olevan hyvéa
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keskimaarin lahes kaksikertaa todennékdisemmin kuin tyontekijat. Toimihenkilot koke-
vat terveydentilan olevan hyva noin 30 % todennakdisemmin kuin tyontekijat. Jokaisella
kolmella tutkimuskerralla havaittiin mygs, ettd vakituisessa tydsuhteessa olevat kokevat
terveydentilansa todennakdisemmin huonoksi kuin maérdaikaisessa tydsuhteessa tyos-
kentelevét. Logistisen regressioanalyysimallin ennustekyky, eli kuinka hyvin sen avulla
voidaan luokitella vastaajat oikeisiin luokkiin heidan vastaustensa mukaan, oli jokaisena

vuonna noin 76—77 %:a.

Vuonna 2012 ja 2014 kahden riippumattoman otoksen t-testien tulokset (ks. taulukot 23
& 25), joissa vertaillaan huonon ja hyvén terveydentilan sosiaalisen pddoman keskiarvoja
pysyivat samana. Taulukossa 27 on esitetty vuoden 2016 tulokset, jotka ovat hieman
muuttuneet edellistutkimusvuosiin verrattuna. Huonoksi terveydentilan kokevien tyonte-
kijoiden sosiaalisen pdadoma kasvoi 0,02 yksikkoa kahteen edelliseen tutkimusvuoteen
verrattuna. Hyvéksi terveydentilansa kokevien ryhméssé sosiaalinen padoma kasvoi 0,04
yksikkoa vuonna 2016 vuosiin 2012 ja 2014 verrattuna. Huonon ja hyvén terveydentilan
ryhmien valinen ero siis kasvoi hieman ollen -0,28, ja eroa voidaan pitaa tilastollisesti

merkitsevana®.

Jokaisen kolmen vuoden tutkimustulokset vahvistavat havaintoa, ettd koetulla terveyden-
tilalla ja sosiaalisella pddomalla on yhteys. Kolmen tutkimusvuoden perusteella kunta-
alan tyontekijoistd, jotka kuuluvat Y- ja X-sukupolviin seké suuriin ikaluokkiin, kokevat

terveydentilansa olevan hyvé hieman alle 80 prosenttia.

6 Varianssien yhtasuuruudelle tehtiin Levenen testi. Levenen testin nollahypoteesi varianssien yhtasuuruu-
desta ei j&a voimaan, silla p-arvo < 0,000, joten tuloksia tarkasteltiin erisuurten varianssien oletuksena. T-
testisuureen arvoksi saatiin -36,579 vapausastein 22 737,633 ja p-arvo < 0,01. Taman perusteella nollahy-
poteesi voidaan hylata 1 % -riskitasolla.



Taulukko 27. Kahden riippumattoman otoksen t-testi, sosiaalinen pddoma ja koettu ter-

veydentila v. 2016.
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Koettu Sosiaalisen padoman
) Ryhmaékoko (hl6) )

terveydentila keskiarvo

Huono 14 645 3,53

Hyva 49 777 3,81

Keskiarvojen erotus -0,28**

**p-arvo < 0,01

Kahden riippumattoman otoksen t-testit tehtiin myds jokaiselle kahdeksalle vaittamalle
jokaisena tutkimusvuonna. Seuraavaksi luetellaan jokaisen vuoden kolme véittdmaa,
joissa erot olivat suurimpia. Suluissa on esilld hyvan terveydentilan ryhman sosiaalisen
padoman erotus huonon terveydentilan ryhmaan. Vuonna 2012: Esimieheeni voi luottaa
(0,309), jokainen tuntee tulevansa ymmarretyksi ja olevansa hyvéksytty (0,291), esimie-
heni kunnioittaa tydntekijan oikeuksia (0,290). Vuonna 2014: Jokainen tuntee tulevansa
ymmarretyksi ja olevansa hyvaksytty (0,303), esimieheeni voi luottaa (0,289), esimieheni
kunnioittaa tyontekijan oikeuksia (0,289). Vuonna 2016: Jokainen tuntee tulevansa ym-
marretyksi ja olevansa hyvidksytty (0,322), asenteemme on: “Toimimme yhdessd”
(0,299), tydyhteison jasenet toimivat yhdessa toteuttaakseen uusia ideoita (0,295). Kai-
kissa kohdissa p-arvo on < 0,01, joten tulokset ovat tilastollisesti merkitsevia. Havainto-
jen perusteella erityisesti vdittdma “jokainen tuntee tulevansa ymmarretyksi ja olevansa
hyviksytty” nousee esiin jokaisena vuonna, mik4 viittaa sen muita osa-alueita vahvem-

paan yhteyteen koettuun terveydentilaan.

Lopuksi katsotaan, miten eri sukupolvien siséll& ja valilla on koettu terveydentila muut-
tunut prosentuaalisesti tutkimusvuosien aikana. Kuviossa 5 on havainnollistettu sukupol-

vien erot koetussa terveydentilassa pylvasdiagrammilla vuonna 2016.
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Kuvio 5. Hyvan ja huonon terveydentilan ryhmét sukupolvittain v. 2016.

Y-sukupolven prosentuaalinen kehitys on ollut seuraavanlainen: Hyvaksi terveydenti-
lansa arvioi 89,5 prosenttia vuonna 2012, 88,0 prosenttia vuonna 2014, 87,7 prosenttia
vuonna 2016. X-sukupolveen kuuluvista tydntekijoistd hyvéksi terveydentilansa arvioi
83,4 prosenttia vuonna 2012, 81,0 prosenttia vuonna 2014, 80,1 prosenttia vuonna 2016.
Suurista ikéluokista koki terveydentilansa olevan hyva 68,5 prosenttia vuonna 2012, 68,4

prosenttia vuonna 2014 ja 67,7 prosenttia vuonna 2016.

Huomionarvoista on terveydentilan negatiivinen kehitys sukupolvissa. Jokaisen sukupol-
ven huonon terveydentilan ryhmé on kasvanut prosentuaalisesti suuremmaksi jokaisena
tutkimusvuonna, mutta kyseessa ei ole kuitenkaan olleet samat vastaajat joka vuonna.
Mink&an sukupolven sisélla erot eivét ole kuuden vuoden tutkimusotannalla kuitenkaan
dramaattisesti muuttuneet. Suurin muutos on tapahtunut X-sukupolven siséll&, jossa huo-

noksi terveydentilansa kokeneiden ryhmé& on kasvanut 3,3 prosenttiyksikkod vuosien
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2012-2016 aikana. Tutkimusryhman vanhin sukupolvi eli suuret ikdluokat arvioivat sel-
kedsti enemman terveydentilansa olevan huono verrattuna kahteen nuorempaan sukupol-

veen.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman pro gradu -tutkielman aiheena oli tutkia tydyhteisojen sosiaalista pddomaa, sen
esiintyvyytta ja eroja kolmessa eri tydeldman sukupolvessa seka sosiaalisen padoman ja
terveydentilan valistd mahdollista yhteyttd. Tutkielman tutkimusosuus perustui Tyoter-
veyslaitoksen KuntalO-tutkimukseen, josta mukaan otetiin vuosien 2012, 2014 ja 2016
kyselyiden vastaukset. Tutkimuksen kohderyhmana olivat kunta-alan tyéntekijoista suu-
ret ikéluokat (vuosien 1946-1964 aikana syntyneet), X-sukupolvi (v. 1965-1977) seké
Y-sukupolvi (v. 1978-1995). Sukupolvijaottelu tehtiin Smolan ja Suttonin (2002) mallin
mukaan. Tutkimusjoukkoon kuului yhteensa 92 292 henkil6a.

Tutkimuksen sosiaalinen padoma rakentui kahdeksan vaittaman ymparille, jotka selvitti-
vat vastaajan késitysta luottamuksesta ja vastavuoroisuudesta, avun antamisesta ja saami-
sesta tyoyhteis0ssd, yhteistoiminnan sujuvuudesta, tiedon jakamisesta, me-hengesté ja su-
vaitsevaisuudesta tyopaikalla. Sosiaalinen padoma voi olla henkilon subjektiivinen koke-
mus, jonka koko tydyhteiso jakaa yhdessa. Sen ydinajatus on, ettd ihmisten valiset suh-
teet, tydyhteisodjen rakenteet seké toimintatavat muodostuvat yhteiseksi positiiviseksi voi-
mavaraksi, mika auttaa ihmisi& parempiin tuloksiin tytsséén ja lisédmaan tyohyvinvoin-
tia. (Oksanen & Virtanen 2012: 56.)

Tassa luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin tutkimustulosten ja teoriaosuuden perus-

teella. Tutkimuskysymykset olivat:

1. Onko sukupolvien valilla eroja tyoyhteisdssa koettuun sosiaaliseen pddomaan? Onko

sosiaalisen pddoman ja sukupolvien valilla riippuvuutta?

2. Onko sosiaalisen pdaoman esiintyvyydessa tapahtunut muutoksia sukupolvien sisalla

javalilla vuosina 201220167

3. Onko sosiaalisella padomalla ja koetulla terveydentilalla yhteytta?
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6.1. Tutkielman tulokset ja havainnot

Onko sukupolvien vélilla eroja tydyhteisossa koettuun sosiaaliseen padomaan? Enta

onko sosiaalisen padoman ja sukupolvien valilla havaittavissa riippuvuutta?

Tutkielman toisessa teorialuvussa kaytiin l&pi kolme eri sukupolvea ja niitd koskevia ai-
kaisempia tutkimuksia seké sukupolvien siséltd 16ytyvid homogeenisia piirteitd. Monet
aikaisemmat tutkimukset ovat nostaneet esille, ettd kaikki sukupolvet eroavat toisistaan.
Sukupolvien kehitykseen ovat vaikuttaneet erityisesti heidan kokemat yhteiskunnalliset
suuret muutokset ja tapahtumat. Suuret ikaluokat olivat jo itsessdén yhteiskunnallisesti ja
globaalisti suuri muutos, kun toisen maailmansodan jalkeen syntyvyys oli ennatyksellisen
korkea (Pajunen & Ruotsalainen 2012.) Tasséa tutkielmassa myds suuret ikaluokat oli hen-
kilomaaraltdan suurin sukupolvi jokaisena kyselyvuonna. Tapscott (2009: 14-15) on ku-
vaillut X-sukupolvea suurten ik&luokkien ja Y-sukupolven véliin jaaneeksi sukupolveksi,
mika nakyi tassé tutkimuksessa osaltaan siing, ettd X-sukupolven vastaukset sijoittuivat
ldhes aina Y-sukupolven ja suurten ikéluokkien valimaastoon. Y-sukupolvi puolestaan
yhdistetadn vahvasti teknologian keskelld kasvaneeksi ja tiimityén voimaan uskovaksi
sukupolveksi (Pihan & Poussa 2012; Alasoini 2014).

Yleisesti ottaen sukupolvet eroavat toisistaan jonkin verran taman tutkielman tutkimus-
tulosten perusteella. Sosiaalinen pddoma koostui kahdeksasta eri véittdmasta ja lahes jo-
kaisessa vaittaméassa jokaisena kyselyvuonna korkein keskiarvo oli Y-sukupolvella, toi-
siksi korkein X-sukupolvella ja matalin suurilla ikaluokilla. Suurimmat erot 16ytyivat Y -
sukupolven ja suurten ikdluokkien valilla. X-sukupolven ja Y-sukupolven véliset erot ei-
vat olleet niin suuria kuin X-sukupolven ja suurten ik&luokkien véliset erot. Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimen mukaan jokaisena tutkimusvuonna tilastollisesti merkitse-
vaé yhteytta 10ytyi korkean sosiaalisen pddoman ja Y-sukupolven véliltd. T&mé& voi tar-
koittaa sitd, ettd sosiaalisen pddoman kokemus heikkenee mitd vanhempaa sukupolvea

tarkastellaan.

Erityisesti erot kasvoivat suuriksi esimiehen ja tyontekijoiden vélisia suhteita koskevissa

vaittamissa eli niin kutsutussa vertikaalisessa sosiaalisessa padomassa. Osa-alueet olivat:
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9% 9

“esimieheni kohtelee alaisiaan ystavéllisesti ja huomaavaisesti”, ”esimieheni kunnioittaa
tyontekijin oikeuksia” sekd “esimicheeni voi luottaa”. Kaikki kolme sukupolvea arvioi-
vat kyseiset vdittdmat noin arvosanan nelja tasoiseksi eli sanallisesti jokseenkin samaa
mieltd. Vaikka esimiehiin oltiin yleisesti tyytyvéisia sukupolvesta riippumatta, I0ytyivét
koko tutkimuksen suurimmat erot sukupolvien valiltd esimieheen liittyvistd vaittamista.

Erityisen suuriksi erot kasvoivat Y-sukupolven ja suurten ikaluokkien vélilla.

Y- ja X-sukupolvi arvioivat joka vuosi parhaimmin toimivaksi osa-alueeksi ’esimicheni
kunnioittaa tyontekijan oikeuksia”. Tassa vaittdmassi kuitenkin olivat myds tutkimuksen
suurimmat yksittdiset erot Y-sukupolven ja suurten ikaluokkien valilla. Jarvensivun ja
Nikkasen (2014: 181, 184) tutkimuksen mukaan suuret ikdluokat ovat tyéelamén van-
himpana sukupolvena maininneet ikasyrjinnasta. Jotkin suuriin ikaluokkiin kuuluvista
ovat vélilla kokeneet suoranaista kiusaamista esimiesten taholta. Ikasyrjinta voi olla se-
littdva syy, miksi vastaukset jakautuivat vahvasti sukupolven ian mukaan paremmuusjar-
jestykseen. Suuriin ikéluokkiin kuuluva tyontekija voi kokea, ettd hanen oikeuksiaan ei
kunnioiteta endé tarpeeksi ja vastuut vahenevét, kun eldkeika lahestyy ja nuoremmat
tyontekijat menevét tyotehokkuudessa edelle yhda vahvemmin teknologian keskell& ole-

vassa tyokulttuurissa.

Zemken ym. (1999: 101) mukaan hierarkian ja johtajan statuksen suuri arvostaminen al-
koi muuttumaan X-sukupolven tullessa tyéelaméan. X-sukupolvi ei enda suhtautunut esi-
miehiin pelkastaan auktoriteetteina, vaan ihmising ja tyokavereina. Hierarkkinen ja kés-
kyttavé johtamiskulttuuri alkoi kehittymaan kohti esimiehen ja alaisten vélist4 arvostavaa
vuorovaikutussuhdetta. Tassé tutkimuksessa nykyaikaista johtamistrendid kuvaa kohta
“esimieheni kohtelee alaisiaan ystavéllisesti ja huomaavaisesti”. Kyseisesséd viittimassa
esiintyi pienimmat erot sukupolvien valilla, kun vertaillaan vertikaalisen sosiaalisen péa-
oman kolmea eri osa-aluetta toisiinsa. Huomionarvoista on myds, ettd suuret ikaluokat
arvostivat keskuudessaan kyseisen vaittdman parhaimmin toimivaksi jokaisena kysely-

vuonna, mika osoittaa, ettd he ovat erityisen tyytyvaisid, miten esimies kohtelee heité.
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Kun verrataan horisontaalisen sosiaalisen pddoman muodostavaa viitt4 vaittamaa verti-
kaalisen sosiaalisen pddoman kolmeen véittdmaan, huomataan, ettd tutkimuksessa hori-
sontaalisen véittdmén keskiarvot ovat huomattavasti pienempid. Taman perusteella tyo-
yhteison siséisessa yhteistydssa on enemman kehitettdvad kuin esimiestydssa. Myoskaan
sukupolvien valiset erot eivat olleet yht4 suuria horisontaalisessa padomassa kuin verti-
kaalisessa. Jokainen sukupolvi arvioi jokaisena tutkimusvuonna kaikkien kahdeksan vait-
tdman huonoimmaksi kohdaksi sen, miten tydyhteison jasenet toimivat yhdessa toteut-
taakseen uusia ideoita. Vuonna 2016 olivat erot kasvaneet melko suuriksi kyseisessa koh-

dassa, kun verrataan suuria ikaluokkia X- ja Y-sukupolviin.

Selitysta, miksi tydyhteison jasenet eivat toimi yhdessa toteuttaakseen uusia ideoita, voi
hakea kunta-alan suuremmasta byrokratiassa, jossa toiminta ei ole yhtd ideavapaata kuin
yksityisellé sektorilla. Jos ei kiinnitetd huomioita byrokratian mahdolliseen joustamatto-

muuteen, on mahdollinen selittdvé tekija sukupolvien siséisissa toimintamalleissa.

Pihan ja Poussan (2012) tutkimuksen mukaan Y -sukupolven edustajista suurin osa haluaa
tehdd ty6ta mieluiten tiimin kanssa. Ty6 ndhdé&an sosiaalisena toimintana, ja tdmén takia
tyoyhteisdon kuuluvilla on suuri merkitys. 1980-luvulla tapahtui iso muutos kasvatuk-
sessa ja opettamisessa, mika heijastui X- ja Y-sukupolven lapsuuteen ja nuoruuteen seka
heidan itsetunnon kehittymiseen paivékotien ja koulujen ryhmatoiminnassa. IBM Insti-
tute for Business Value (2014: 8) -tutkimustulosten perusteella suuret ikéluokat ovat tot-
tuneet tekemadn itsendisia paatoksia, joten siirtyminen itsendisesta tyokulttuurista kohti
entistd vahvempaa yhteistyohenkistd kulttuuria, on ollut mahdollisesti vaikeaa ja muutos-
vastarintaa aiheuttavaa suurten ikaluokkien sisalla. Tdma saattaa aiheuttaa jannitteité van-
hojen ja nuorempien tyontekijoiden vélille, ja olla syy, miksi X- ja Y-sukupolven valiset
erot eivat ole kovin suuria horisontaalisen sosiaalisen pddoman viidessd kohdassa, mutta
kun heitd verrataan suuriin ikaluokkiin, syntyy voimakkaampia tilastollisesti merkitsevié

eroja.

Y-sukupolvi on antanut korkeimmat keskiarvot jokaisena tutkimusvuonna kolmeen en-

simmaiseen vaittamaan, eli piddmme toisemme ajan tasalla tydasioissa, asenteemme on:
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“Toimimme yhdessd” seka jokainen tuntee tulevansa ymmarretyksi ja olevansa hyvak-
sytty. Aikaisemmat tutkimukset tukevat tdman tutkielman tutkimuksen tuloksia, silla
my06s Borgesin ym. (2010) seké Pihan ja Poussan (2012) mukaan Y -sukupolveen kuulu-
ville tyypillista ajattelua on tiimitydskentelyn vahvuuteen uskominen, yhteiséllinen on-
gelmanratkaisu, seké& ryhméssa on hauskempaa ja siind tehdadn hienompia asioita, kuin
itsendisessé tydskentelysséd. Y-sukupolven edustajat eivat kuitenkaan mielellddn halua

kantaa vastuuta yksin, vaan yhdessa tiimin kanssa.

Kysymys: ”Ottavatko tyOyhteisosi jdsenet tyossddn huomioon muiden esittdmét paran-
nusehdotukset paistikseen parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen?”, oli ainoa kohta,
jossa X-sukupolvi nousi Y-sukupolven ohi keskiarvossa jokaisena tutkimusvuonna. Erot
eivit kuitenkaan olleet merkittdvin suuria. Myds véittimén “tydyhteison jésenet toimivat
yhdessé toteuttaakseen uusia ideoita” X-sukupolvi arvioi Y-sukupolvea paremmaksi
vuonna 2014. Mygs Gibsonin (2009: 3) ja IBM Institute for Business Value (2014) -tut-
kimuksen havainnot tukevat tuloksia, silla niiden mukaan X-sukupolveen kuuluvat luot-
tavat heidan henkilokohtaiseen aloitekykyynsa ja luovuuteensa. X-sukupolvi arvostaa

paljon yhteisollista tydilmapiiria sekd vapautta innovoida.

Se, miksi X-sukupolvi nousee Y-sukupolven ohi juuri muiden esittdmien parannusehdo-
tusten huomioonottamisessa, voi johtua liséksi siitd, ettd Y-sukupolvi ei koe tydpaikan
nuorimpina, ettd heidan ideoitaan ja parannusehdotuksiaan otettaisiin yhtd hyvin huomi-
oon kuin vanhempien tyontekijoiden. Nuoret tyontekijat voivat mahdollisesti myos olla
epévarmoja esittdmaan &&dneen omia ideoitaan, vaan kuuntelevat mieluummin vanhempia

ja kokeneempia tyontekijoita.

Suuret ik&luokat kokevat tdman tutkimuksen perusteella vahiten sosiaalisen padoman tun-
netta tyossaéan. Heilla oli jokaisessa kahdeksassa kohdassa jokaisena tutkimusvuonna pie-
nin keskiarvo. Myds Jarvensivun ja Nikkasen (2014: 184) tutkimuksessa suurten suku-
polvien edustajat nostivat tyopaikan sosiaaliset suhteet ongelmaksi. Heiddn mukaan tyo-
yhteis0ssé on koettu ristiriitoja, eivétka yhteisollisyys ja me-henki ole ollut tarpeeksi vah-

vasti heiddn mukaansa lasné tyopaikalla. Tahan syyna voi olla, ettd suuret ikaluokat ko-
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kevat kollegat ennemminkin haastajina ja kilpailijoina, eivétka ystavina. Suurten ikaluok-
kien skeptisyyteen syyna voi olla heidén historiansa, sill& he ovat taistelleet tyopaikoista
jo kolmen taloudellisen taantuman aikana. Nuorempien sukupolvien tietoteknisten taito-
jen paremmuus saattaa aiheuttaa myos epavarmuuden tunnetta suuriin ikaluokkiin kuulu-

vissa tyontekijoissa.

Onko sosiaalisen padoman esiintyvyydessa tapahtunut muutoksia sukupolvien sisalla ja
vélilla vuosina 2012-20167?

Kun katsotaan kaikkia sukupolvia yhtend tutkimusjoukkona, niin Suomen kunta-alan
tyontekijoiden sosiaalinen padoma on kasvanut jokaisena tutkimusvuonna, mika on eh-
dottomasti positiivinen asia. Kun verrataan tuoreinta tutkimusvuotta 2016 vuoteen 2012,
on jokaisen sukupolven sosiaalinen pddoma kasvanut. Suurten ik&luokkien sisalla suurin
kehitys on tapahtunut kuuden vuoden aikana siind, miten oikeudenmukaisesti esimies
kohtelee alaisiaan. X-sukupolvella voimakkain kehitys on ollut kohdassa "ty6yhteison
jasenet toimivat yhdessa toteuttaakseen uusia ideoita”. Y-sukupolvessa suurimmat kehi-
tysaskeleet ovat tapahtuneet siing, kuinka esimies kohtelee alaisiaan ystévallisesti ja huo-

maavaisesti.

Positiivinen sosiaalisen padoman kehitys toivottavasti kertoo siitd, ettd kunta-alan tyon-
antajat ovat kehittdneet toimintaansa KuntalO-tutkimusten tulosten perusteella. Esimer-
kiksi Vantaan kaupunki on kéayttanyt tydyhteison sosiaalisen pd&oman kehittdmista osana
johtamisen kehittamistd. Vantaalla on sosiaalista padomaa pyritty lisédmaan kehittdmalla
tiedonkulkua, selventdmalla yhteisesti jaettuja arvoja sekd yksikoiden valista ja sisdisté
yhteistyota. (Oksanen & Virtanen 2012: 63.)

Se, miten esimies kunnioittaa tyontekijoiden oikeuksia, on arvioitu jokaisena kyselyvuo-
tena parhaimmaksi osa-alueeksi kahdeksasta véittdmaésta, ja siind on myos tapahtunut
suurin kehitys koko tutkimusjoukossa vuosien 2012—-2016 aikana. Linnan ja tydryhmén
(2012: 45-46) mukaan tydnantajat ja tyontekijat ovat varsinkin julkisella sektorilla jou-

tuneet sopeutumaan muutoksiin ja pieneneviin resursseihin viime vuosien aikana. Téllai-
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set asiat voivat luoda helposti epdvarmuutta, stressid sekd tunnetta, ettei pysty enaa vai-
kuttamaan itseddn koskeviin asioihin tai tulevaan. Oikeudenmukaisella johtamisella pys-
tytddn helpottaa taménkaltaista tunteita. Oikeudenmukainen johtaja on lasnd, seka kan-

nustaa ja kuuntelee henkilostoa.

X-sukupolven ja suurten ik&luokkien keskuudessa kohdat pidamme toisemme ajan tasalla
tydasioissa ja asenteemme on: ~Toimimme yhdessd” ovat joko laskeneet hieman tai py-
syneet samana tutkimuksen ajanjakson ajan. Ensimmainen kohta liittyy vahvasti viestin-
tdan. Téssd kohdassa myds Y-sukupolven keskiarvo on laskenut, kun verrataan uusinta
tutkimusvuotta vuoteen 2012. Tyontekijoiden valinen viestinté ja tiedon jakaminen ei ole
siis kehittynyt kunta-alan tydpaikoilla, vaan pysynyt samana tai hieman jopa huonontu-
nut. Selityksena tdhan voi olla eri sukupolvien tavat viestid. Y-sukupolvi tykkaa kayttaa
viestimiseen paljon erilaisia digitaalisia kanavia, kun suurille ik&luokille ne eivat ole yhta
tuttuja ja luontevia. Tarkeintd olisi 10yt44 sellainen viestinta- ja vuorovaikutuskanava,
joka olisi kaikille tyontekijoille luonteva, ja kynnys paivittdisten tydasioiden seké tietojen
jakamiseen mahdollisimman pieni. Myds avokonttori toimistossa tydskenteleville seka

saannolliset palaverit voivat auttaa tiedon jakamista.

Onko sosiaalisella paaomalla ja koetulla terveydentilalla yhteytta?

Myos tdman tutkielman tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd korkealla sosi-
aalisella pddomalla on positiivinen yhteys ihmisen terveydentilaan. Tydyhteison korkea
sosiaalinen pd&doma nostaa todennékdisyyttd yli 1.5-kertaiseksi, etta tyontekijan tervey-
dentila on hyva. Esimerkiksi tuoreimpana tutkimusvuonna terveydentilan huonoksi mai-
ninneilla sosiaalinen pddoma oli noin 0,28 yksikk6a heikompaa kuin hyvaksi terveyden-
tilansa kokeneilla. Myos Oksasen (2009: 5) tutkimuksissa todettiin, ettd tydyhteisoissé,
joissa esiintyi véhiten sosiaalista padomaa, oli tyontekijoill&a noin 1.3 -kertainen riski ter-
veyden heikentymiseen. Muennig (2013: 18) vertasi tutkimusryhménsd kanssa USA:n
kansallisen terveys- ja ravitsemustutkimuksen tuloksia vuosilta 1988-1994 kansalliseen
kuolleisuusindeksiin. Tutkimukset osoittivat, ettd sosiaalinen pddoma on positiivisesti yh-
teydessé parempaan mielenterveyteen, sydan- ja verisuonisairauksien paranemiseen seka

pienempéaan kuolleisuuteen.
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Jokaisena kolmena tutkimusvuonna tyontekijoiden keskindisilla suhteilla eli horisontaa-
lisella sosiaalisella pddomalla todettiin olevan suurempi yhteys terveydentilaan kuin esi-
miehen ja tyontekijoiden valisella vertikaalisella sosiaalisella padomalla. VVoimakkaim-
min esiin nousi vdittdmén “jokainen tuntee tulevansa ymmarretyksi ja olevansa hyvék-
sytty” yhteys terveydentilaan. Ty0yhteisoissd, joissa ihmiset eivét tunteneet tulevansa
ymmarretyksi ja hyvéksytyksi, heijastui se keskimaaraistd voimakkaammin heidan ter-
veydentilaansa negatiivisesti. Kyseisia tuloksia tukevat myds Oksasen ja Virtasen (2012:
61-62) mainitsemat tutkimukset, jotka korostivat, ettd luottamus ja vastavuoroisuus ovat
avainasemassa sosiaalisen pdaoman kehittymiselle tyopaikoilla.

Taman tutkielman tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia aiheeseen liittyvia tutkimuk-
sia, joiden mukaan korkealla sosiaalisella padomalla on positiivinen yhteys ihmisten ter-
veyteen. Ty6paikoilla olisi syyté kohdistaa huomio erityisesti tyontekijoiden kesken muo-
dostuvaan sosiaaliseen padomaan, joka rakentuu esimerkiksi vastavuoroisuudesta, luot-
tamuksesta ja me-hengesta. Erityisen tarkeata on luoda ilmapiiri, jossa kaikki tuntisivat
olonsa ymmarretyksi ja hyvaksytyksi. Tdhan kannattaa kiinnittad huomio heti, kun uusi
tyontekija tulee tydyhteisdon. Jos tydyhteison sosiaalinen pddoma on heikkoa, se voi joh-
taa helposti poissaoloihin ja tyontekijoiden terveydentilan heikkenemiseen, kuten masen-

nukseen ja haluttomuuteen tulla téihin.

Kuten tutkimustulosten analysointiluvun lopussa todettiin, niin kunta-alalla tyontekijoi-
den koettu terveydentila on kehittynyt huonompaan suuntaan. Tyontekijoiden ryhma,
jotka arvioivat terveydentilansa olevan keskitasoinen, melko huono tai huono, on kasva-
nut prosentuaalisesti jokaisena tutkimusvuonna. Mink&an sukupolven sisélld erot eivét
ole kuuden vuoden ajanjaksolla kuitenkaan radikaalisti muuttuneet. Suuret ikéluokat ovat
arvioineet selkeésti enemman terveydentilansa olevan huono verrattuna Y- ja X-sukupol-
veen. Suurin muutos kuuden vuoden tutkimusjakson aikana on tapahtunut X-sukupolven
sisallg, jossa huonoksi terveydentilansa kokeneiden ryhma on kasvanut 3,3 prosenttiyk-
sikkod. Positiivista on kuitenkin, ettd noin 80 prosenttia koko tutkimusjoukosta kokee

terveydentilansa olevan hyvé tai melko hyva.
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Koska tutkielman tutkimusosuus koostui pelkéstddn kunta-alan tyontekijoista, on syyté
ottaa huomioon heidan tyonsa luonteensa ja osissa ammattiryhmissé, kuten sosiaalityon-
tekijoiden keskuudessa esiintyva resurssipula. Tydterveyslaitos (2017) raportoi, ettd noin
puolet opettajista, hoitajista, lahihoitajista ja sosiaalityontekijoista ovat kokeneet vuoden
2016 KuntalO-tutkimuksen tulosten perusteella, ettd heiddn tydméaarénsa ovat lisdénty-
neet yli paineensietokyvyn. Ammatit, jotka ovat henkisesti vaativia, ja joissa paineen-

sietokyky on paljon koetuksella, voi herkasti vaikuttaa heidan koettuun terveydentilaansa.

6.2. Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen validiteetti ilmaisee, miten on kyetty mittaamaan juuri sita asiaa, mita piti-
kin mitata. Ideaalitilanteessa muuttuja mittaa tdsmalleen sitd, mita oli tarkoitus mitata,
mutta téllaiseen tilanteeseen ei kuitenkaan aina paastd. Validi tutkimus ei sisalla syste-
maattisia virheitd sekd se tuottaa keskimadrin oikeita tuloksia. Validius on varmistettava
etukateen, jotta kysymykset mittaavat oikeita asioita, ovat yksiselitteisiad seka kattavat
tutkimusongelman. Olennaista on saada myds mahdollisimman suuri vastausprosentti,
jotta tulokset ovat yleistettavissa. (Heikkild 2014; Holopainen & Pulkkinen 2015: 16.)

Tutkimuksen validiteetti on mielestani kiitettavalla tasolla. Tutkimuskysymykset ovat ol-
leet jokaisella tutkimuskerralla samat ja vastaajamaarat suuria. Vastaajamaara kasvoi
olennaisesti keskimmaisen& tutkimusvuonna 2014, jolloin Helsingin kaupungin tyonteki-
jat tulivat mukaan tutkimukseen. Vaikka vastaajamaaré kasvoi yli 20 000:1la, eivat tulok-
set kuitenkaan poikenneet merkittavésti edellisesta tutkimusvuodesta. Koko kuuden vuo-
den otannan ajan l6ytyivat samat paatrendit, kuten Y-sukupolvi kokee suurempaa sosiaa-

lista pddomaa X-sukupolveen ja suuriin ikaluokkiin verrattuna.

Tyoterveyslaitos on toteuttanut KuntalO-tutkimusta vuodesta 1997 asti ja valittujen ky-
symysten ja kysymyssarjojen taustalla on korkeatasoista tieteellista tutkimusta. Toistetut
kyselyt mahdollistavat seuramaan ja arvioimaan tyoeldamén laadun muutoksia sek& niiden

vaikutuksia tyontekijoiden terveyteen ja hyvinvointiin.
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Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin luotettavuutta, eli tutkimus tuottaa
tarkkoja tuloksia, jotka eivét ole sattumanvaraisia. Reliabiliteetti on suuri, jos eri mittaus-
kerroilla saadaan samoja tuloksia samasta tai samantapaisesta aineistosta. Jotta saadaan
luotettavia tuloksia, niin on varmistettava, ettd otos on tarpeeksi suuri ja edustava. Tie-
donkeruu, tulosten syotto ja kasittely on oltava huolellista ja virheetontd. (Heikkild 2014;
Holopainen & Pulkkinen 2015: 17.)

Tutkielman luotettavuus eli reliabiliteetti on suuri, sill4 otoskoot ovat olleet myds valta-
kunnallisella tasolla mittavia. Tutkimukseen osallistui yhteensa yli 90 000 kunta-alan
tyontekijad, joten tutkimusjoukko on varsin edustava pro gradu -tutkielmaan. Jokaisesta
kolmesta tutkimusvuodesta saatiin hyvin samankaltaisia tuloksia. Tiedonkeruun on suo-
rittanut Tyoterveyslaitos, ja he ovat myos toimittaneet sekd muokanneet materiaalin juuri
tdhan tutkielmaan sopivaksi. Tutkielman tekija on kasitellyt dataa huolellisesti ja virheet-
tomaésti IBM:n SPSS Statistics -ohjelmalla. Analysointeja on toistettu ja tarkistettu, etta
tulokset ovat tdysin samanlaisia. Tulokset ovat myos annettu tarkistettavaksi Tyoterveys-

laitokselle ennen kuin tutkielma on julkaistu.

Jatkotutkimusehdotuksena olisi tutkia tarkemmin, mink& takia sukupolvien vélilla on
merkittavia eroja sosiaalisessa pddomassa. Miksi nuoremmat tyontekijat kokevat sosiaa-
lisen pddoman voimakkaammin ty6paikalla kuin vanhemmat tydntekijat? Mitka ovat se-
littdvat tekijat? Tutkimusmenetelmaksi sopisi kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus,
jossa tutkimusjoukko vahenisi huomattavasti, mutta kysymyksiin etsittdisiin sanallisesti

vastauksia esimerkiksi haastattelemalla.

Toinen tutkimusehdotus voisi olla, miten KuntalO-tuloksia hyddynnetédén kéytannon ta-
solla tydyhteisOiss, ja yrittad etsid parhaimmat kdytannoét. Parhaimpien kaytantojen 16y-
tdminen ja niiden jalkauttaminen tydyhteisoihin voisi entisestdén kasvattaa sosiaalista

paddomaa, mika puolestaan heijastuisi positiivisesti tyontekijoiden terveydentilaan.
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LIITTEET

LIITE 1. Sosiaalisen pddoman osa-alueiden tunnusluvut sukupolvittain v. 2012.

Dapcriptives
5% Lucttamusvil
keskiarvollz
M Kzskiarvo | Keskihajonts | Keskiirhe Alarajz Ylaraja

Fidamme wsemme Vsukuzaly CETE) 3,90 B41 011 328 383
aifunfgﬁi 31y83sieisss Hesubupalyi 12040 3,85 ETT 008 3,83 385
w212 i

iﬁ”};@ 20353 2,81 512 008 3,20 3,23

Yhtzenss 33965 3,84 B91 005 323 325
fsantzamme an: Y-gukupal S447 3,68 1,025 D14 3,65 3,71
'ffuf?ﬁ“me yhdesss™  -sukupolyi 13012 367 1,032 008 3,66 3,68
w22 -

iﬁ”j,;,'gt 20277 3,65 1,040 0a7 364 36T

Yhiteenss 33737 3,66 1,035 005 385 367
Jokainen tunies Y-sukupaly 5451 346 R==rd 014 343 345
tulevansa ymmametyksl  dcukupolyi 13019 3,44 =] 009 342 3,46
|3 olevansza hyvaksytty Zyurss
w2012 okt 20310 3,41 1,010 007 3,39 3,42

Total 38780 3,43 1,004 005 3,42 3,44
Tydyhizizan jasens: Yemukupoly c454 3,41 1,018 D14 3,38 3,43
wimivat yhdess3 X-sukupoly 12995 3,38 1,027 009 3,35 3,40
wieuttaaksesn wuss Bouret
deoitz w2012 ahokat 20290 3,31 1,028 0a7 3,30 333

Yhteensa 38739 3,35 1,027 005 3,34 3,35
Muiden esittmien Y-sukupaly 5424 3,43 802 012 3,41 3,45
sarannusshdotustan Hesubupal 12848 3,45 B8 008 3,43 345
nuomiconciaminen v ELIIJ[E".
012 Skt 20227 3,42 892 008 3,41 343

Yhtzenss 33509 3,42 B33 005 3,42 3,44
Eomignenikohtglee  Yesukugoly £440 4,05 1,038 D14 4,03 408
slaizizan yiandlisesti - ezubupoli 12891 403 1,026 008 4,01 405
_a nUomasvalsess ELIIJ[E’.
w2012 Skt 20332 3,97 1,084 0a7 395 398

Yhiteenss 33763 4,00 1,048 005 3,99 4,01
E=amicheni kunnioitaa Ysubupolvi E4ART 408 1014 014 406 411
yemekjanakeusz v esukupold 12888 4,04 1,006 008 4,03 4,06
L e -

e 20317 3,96 1,048 007 3,94 397

Yhiteensa 38742 4,00 1,031 005 3,09 4,02
Ecimicheeni voi luottsa  Yosubupaoly 5438 403 1 060 015 400 4 06
vadi2 X-sukupoly 12985 3,96 1,113 010 3,04 3,98

e 20324 3,90 1,135 008 3,38 3,51

Yhteensa A8T4T 3,04 1,122 D06 3,03 3,85
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LITE 2. Yksisuuntainen varianssianalyysi v. 2012.

Test of Homogeneity of VVariances ANOVA

Mean

Levene Sig. Square

Sig.

Pidamme toisemme

ajan tasalla tydasi- 72,859 ,000 18,568 ,000

oissa

Asenteemme on:
»Toimimme yh- 2,819 ,060 2,992 ,061

dessid”

Jokainen tuntee tu-

levansa ymmarre-
tyksi ja olevansa 422 656 8,448 ,000

hyvéksytty

Tydyhteison jasenet

toimivat yhdessa to-
teuttaakseen uusia 1,561 ,210 28,597 ,000

ideoita

Muiden esittdmien

parannusehdotusten ,957 377 2,826 ,029
huomioonottaminen

Esimieheni kohte-
lee alaisiaan ysté-

vallisesti ja huo- 13,811
maavaisesti

,000 24,737 ,000

Esimieheni kunni-

oittaa tyontekijan 15,386 ,000 48,154 ,000
oikeuksia

Esimieheeni voi
|uottaa 25,075 ,OOO 42,073 ,OOO
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LIITE 3. Sosiaalisen pddoman osa-alueiden tunnusluvut sukupolvittain v. 2014.

Daacriptives
95% LuctamusvEl
keskiarvollz
N Feskiarvo | Keskihsjonts | Heskivirhe Alarsja arsja

Fidamme tosemme fgukupaly 12247 3,84 (580 (003 382 3,86
aifgfjﬁ atydasioissa  Xsubupoli 21793 3,83 894 D06 3,82 384
v -

e 28346 3,78 530 006 377 379

Yhteensa 2396 3,31 910 004 3,80 3,82
Asantzemme on: Ysukupaly 12237 255 1,054 010 357 3,71
“E*uf? e yhidesss" -sukupolyi 21725 367 1,051 007 366 368
W =

e 28272 364 1,061 006 363 365

Yhteensa 52234 366 1,058 D04 355 35T
Jokainen wnies Yosukuzaly 12213 3,49 1,033 D09 347 3,51
twlevanss ymmATElKEL esubupoli 217 346 1,017 0a7 3,45 347
|3 clevansa hyvaksytty Bouret
w2014 cahokat 28223 3,42 1,028 006 3,41 3,43

Yhteensa 62137 3,45 1,025 004 3,44 3,46
Tyiyhieisan jasens: “f-sukupaly 12191 3,38 1,058 010 3,35 2,38
wimivat yhdase3 X-sukupolui 21690 3,38 1,048 007 3,36 3,39
wteuitaaksesn wuss Syures
deoita v.2014 Skt 28240 2,30 1,047 006 329 3,31

Yhteensa 62121 3,34 1,050 D04 333 335
Muiden esitt3mizn Y-sukuzaly 12187 3,42 G724 i) 3,40 3,43
paranausshdotsten ¥ezukupohi 21837 3,44 00 006 3,43 3,45
Auomiconsiaminen Syuret
w2014 Skt 28136 3,41 908 005 3,40 3,42

Yhteensa £1960 3,42 08 D04 3,42 3,43
E=migheni kohteles f=ubupolyi 12165 4 09 1.048 D09 407 410
slaisizan ystavalizesti  esubupoli 21672 4,04 1,042 oa7 403 406
@ Nuomaavaisesi Syuret
w2014 ihokat 28239 2,38 1,071 006 397 3,99

Yhteensa 82076 4,02 1,057 D04 4,02 403
Ssimizheni kunnicitas Y-sukupaly 12177 41 1,012 (D09 409 413
?Em‘-;“la“ cikeuksis Yesukupaly 2ETE 405 1,020 007 404 407
Wl y_

e 28231 3,97 1,057 006 3,96 3,98

Yhteensa 62086 4,03 1,040 004 4,02 4,04
Esimisheeni voi luottaa  Y-subwpoly 12178 402 1,103 010 4 00 4 04
v 2014 X-sukupolui 21692 3,97 1,119 008 395 398

Suurss

ahokat 28237 3,90 1,149 007 3,89 3,92

Yhteensa 2107 395 1,130 D05 3.94 3.96
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LIITE 4. Yksisuuntainen varianssianalyysi v. 2014.

Test of Homogeneity of VVariances ANOVA

Mean

Levene Sig. Square

Sig.

Pidamme toisemme

ajan tasalla tybasi- 76,956 ,000 22,067 ,000

oissa

Asenteemme on:
»Toimimme yh- 5,287 ,005 10,628 ,000

dessid”

Jokainen tuntee tu-

levansa ymmarre-
tyksi ja olevansa 2,213 103 23,792 ,000

hyvéksytty

Tydyhteison jasenet

toimivat yhdessa to-
teuttaakseen uusia 7,008 ,001 45,085 ,000

ideoita

Muiden esittdmien

parannusehdotusten 7,554 ,001 5,522 ,001
huomioonottaminen

Esimieheni kohte-
lee alaisiaan ysté-

vallisesti ja huo- 6,947
maavaisesti

,001 53,301 ,000

Esimieheni kunni-

oittaa tyontekijan 7,020 ,001 91,488 ,000
oikeuksia

Esimieheeni voi
luottaa 52,579 ,000 62,382 ,000
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LIITE 5. Sosiaalisen pddoman osa-alueiden tunnusluvut sukupolvittain v. 2016.

Dascriptives
95% Luottamuswvali
weskizrvoille
M Weskiarvo | Keskhajonta | Keskiithe Alarajz Ylarajz

Fidamme toisemme Y-cukupolvi 16228 ] 245 RLIT 385 387
sanasalls ¥ezukuzeld | 23554 2282 a7 006 281 223
tybasioissa w2018 Suuret

calugkat 24334 378 g8 006 378 278

Yhteenss 4524 3,81 Risins) D03 3,81 382
Azenteemme on: Y-sukupolvi 16188 360 1,033 008 367 3,70
Jomimme yhdesss  Mesukupoli | 23452 367 1,034 007 3,66 269
W

S 24723 364 1,040 007 3,63 366

Yhieensa 54353 366 1,036 D04 3 66 36T
Jokainzn tuntee Y-sukupolvi 18157 3,52 1,004 008 3,50 353
wlevanss X-sukupolyi 23403 349 1,005 REIT 348 3,51
ymmarretyksi |3 Suuret
G%.?Esa hywEksytty x3luckat 24875 345 1,011 006 345 348
= Yhteensa 64235 3,49 1,007 D04 348 350
Tydyhteisén jiz=net  Yezukuzeld | 18178 3,45 1,025 008 344 2,47
wimivat yhoessd X-zukupolvi 22414 244 1,025 D07 343 345
toteutiasksesn uusia Syuret
deoita v.20 18 calugkat 24854 3,35 1,029 007 3,33 3,35

Yhteensa E4245 241 1,027 004 340 342
Muiden esittimizn Y-sukupolvi 168112 345 807 REIT 344 247
parannusehdotusten X-sukupolvi 23332 247 i 006 348 348
nUSMSOnotaminen v Suuret
2018 calugkat 24803 3,45 201 006 3,43 3,46

Yhteenss 4047 3,45 Rt 1) D04 2,45 3,45
Szimieheni kohiales Yesukupolvi 168188 413 1 000 008 411 414
alaisiazn ystavillisesti - X.sukupolvi | 23484 4,06 1,020 007 4,05 4,07
] huomasvsizssti Suuret
V2018 caluakat 24733 4,02 1,042 007 4,00 403

Yhieensa S4403 406 1,024 D04 4 05 407
Esimigheni Y-sukupolvi 161585 415 881 003 414 417
funnioibEs . X-sukupolyi 23439 405 R REIT 407 410
tyontekidn cikeuksia Suuret
V2018 caluckat 24724 4,02 1,024 007 4,01 4,03

Yhteensa &4408 408 1,006 D04 4 07 408
Esimighesni vai Y-sukupolvi 16199 406 1.070 0o 4 04 408
uctiaa v.2lg X-sukupolvi | 23485 398 1,103 007 397 4,00

S 24718 3,93 1,127 007 3,92 395

Yhteensi £4402 3585 1,106 004 358 3599
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LIITE 6. Yksisuuntainen varianssianalyysi v. 2016.

Test of Homogeneity of VVariances ANOVA

Mean

Levene Sig. Square

Sig.

Pidamme toisemme

ajan tasalla tydasi- 142,948 ,000 36,299 ,000

oissa

Asenteemme on:
»Toimimme yh- 3,824 ,022 10,595 ,000

dessid”

Jokainen tuntee tu-

levansa ymmarre-
tyksi ja olevansa 1,022 360 15,687 ,000

hyvéksytty

Tydyhteison jasenet

toimivat yhdessa to-
teuttaakseen uusia 249 779 73,362 ,000

ideoita

Muiden esittdmien

parannusehdotusten 1,701 ,183 3,910 ,008
huomioonottaminen

Esimieheni kohte-
lee alaisiaan ysté-

vallisesti ja huo- 1,974
maavaisesti

,139 61,100 ,000

Esimieheni kunni-

oittaa tyontekijan 2,797 ,061 88,318 ,000
oikeuksia

Esimieheeni voi
luottaa 48,683 ,OOO 77,967 ,OOO




