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TIIVISTELMA

Tutkielman tarkoituksena oli tutkia yrityksen ymparistjohtamisen ja taloudel-
lisen suorituskyvyn vilistd yhteyttd. Aikaisempien tutkimuksien perusteella
tutkielma perustuu oletukseen, ettd hyvd ympéristéjohtaminen voi hyodyttda
yritystd taloudellisesti muun muassa siitd seuraavien sisdisten kustannussadsto-
jen ja ulkoisten markkinahyotyjen muodossa.

Tutkielman teoriaosuudessa kdsitellddn ympaéristéjohtamiseen ldheisesti liitty-
vid késitteitd, kuten ymparistolaskentatoimea, ympaéristdraportointia ja ympa-
ristjohtamisjdrjestelmid sekd niihin liittyvid taustateorioita, kuten legitimaatio-
teoriaa, poliittis-taloudellisen laskentatoimen teoriaa ja sidosryhméiteoriaa. Li-
saksi teoriaosuudessa tarkastellaan ymparistdjohtamisen ja taloudellisen suori-
tuskyvyn yhteyttd sekd taloudellisen suorituskyvyn mittaamista perinteisen
tunnuslukuanalyysin ndkdkulmasta.

Tutkimusaineistoksi valittiin 53 suomalaista yritystd, joille muodostettiin vas-
tinparimenettelylld samansuuruinen kontrolliryhmd. Testiryhmén hyvad ympa-
ristdjohtaminen ~ maddriteltiin ~ yritykselle ~ myo6nnetyn  ISO  14001-
ympdristosertifikaatin perusteella. Yrityksiltd keréttiin taloudellista suoritusky-
kyd mittaavia tilinpadtdstunnuslukuja vuosilta 2001-2005. Testi- ja kontrolli-
ryhmien tunnuslukujen keskiarvojen eroavaisuuksien tilastollista merkitse-
vyyttd testattiin tilastollisin menetelmin.

Tutkimustulosten perusteella ymparistdjohtamisjarjestelméan sertifiointi heiken-
tdd yrityksen kannattavuutta ja toiminnan laajuutta sertifiointivuonna. Kuiten-
kin tulosten perusteella kahden vuoden kuluttua sertifioinnista sekd kannatta-
vuus ettd volyymi kasvavat sertifioimattomia yrityksid enemman. My0s sijoit-
tajan saama tuotto kddntyy kasvuun kaksi vuotta sertifioinnin jalkeen. Ympa-
ristdjohtamisen tuomia kustannussddstdjd ei tutkielmassa kuitenkaan voitu
osoittaa.

AVAINSANAT: ympdiristjohtaminen, taloudellinen suorituskyky, tunnuslu-
kuanalyysi, keskiarvovertailu






1. JOHDANTO

Ymparistjohtaminen on noussut yrityksissd maailmanlaajuisesti strategiseksi
kysymykseksi. Pddasiallinen syy tdhdn on kiristynyt ymparistolainsdadanto ja
se, ettd nykydan yritykset voivat ndhdd ymparistonsa kilpailuvalttina, jolle on
syytd antaa arvoa. Tastd johtuen yritysjohdolta ei endd odoteta pelkdstdadn kus-
tannusten leikkaamista, tuotannon tehostamista ja laadun parantamista, vaan
my0s vastuullisuutta ympéristd ja yhteiskuntaa kohtaan. Ympéristéjohtami-
nen ja ymparistjohtamisjarjestelmit ovat syntyneet ndihin odotuksiin vastaa-
miseksi. (Ann, Zailani & Wahid 2006: 73.)

Kuitenkin ympéristéasioiden huomioiminen liiketoiminnassa on hyvin pitkdan
mielletty pelkdstddn kustannuserdnd ja asiana, joka on hoidettava mutta joka ei
liity yrityksen kannattavuuteen millddn tavalla. Viimein 1990-luvun puolessa
viélissd tutkijat esittivat, ettd yrityksen on mahdollista parantaa kustannuste-
hokkuuttaan sddstimalld elinympaéristdd ja luonnonvaroja, jolloin sekd yritys
ettd ympéaroivad luonto voittavat. Kokonaisvaltainen ympéristjohtamisjarjes-
telmd voi siis tarjota yritykselle taloudellista hy6tyd. Tutkimuksessa hyddyt jae-
taan usein yrityksen ulkopuolelta tuleviin markkinahy®6tyihin ja yrityksen siséi-
siin kustannussaastéihin. (Klassen & McLaughlin 1996: 1201-1202; Pohjola 2003:
26; Montabon, Sroufe & Narasimhan 2006: 5.)

Tietyilld toimialoilla lakisddteiset ympaéristovelvoitteet alkavat lainsdddannon
kiristyessd olla niin vaativia, ettd yritys tarvitsee kokonaisvaltaisen ympéristo-
johtamisjdrjestelman niiden tayttdmiseksi. Tdyttdessddn madrdykset ja lain vaa-
timukset ymparistdjohtamisjarjestelman avulla yritys voi my6s tehokkaasti es-
tdd vakavia ympdristohaittoja syntymastd ja ndin vélttyd maksamasta merkit-
tavid korvaussummia. (Klassen & McLaughlin 1996: 1201; Pohjola 2003:28.)

Niin ikddn yrityskaupoissa ja fuusioissa ympéristjohtamisen merkitys on ko-
rostunut. Nykyddn ostava tai vastaanottava yritys tutkii yhd useammin ostet-
tavan yrityksen liiketoiminnan, kirjanpidon, tilinpddtoksen sekd oikeudellisen
tilan lisdksi ostettavan yrityksen ympéristoasioiden hoitoon liittyviad asioita. En-
vironmental due diligence -selvityksen avulla ostavan yrityksen on tarkoitus
vélttdd joutumasta vastuuseen ostettavan yrityksen aiheuttamista ympéristo-
haitoista. (Méatdsaho, Niskala & Tuomala 1999: 169-173.)
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Yrityksen toimintaan vaikuttavat myos yhd enemman yrityksen ulkopuolisilta
sidosryhmiltd tulevat vaatimukset. Ne kohdistuvat yritykseen markkinoiden,
poliittisen padtoksenteon ja kansalaistoiminnan vilitykselld. Yritysten odote-
taan tuottavan informaatiota sidosryhmien tarpeiden mukaisesti. Sidosryhmat
tarvitsevat ympaéristdd koskevaa informaatiota saadakseen tietdd, miten yritys
hoitaa ympaéristoonsad liittyvid asioita. Né&itd sidosryhmid ovat muun muassa
yrityksen henkilokunta, omistajat, rahoittajat sekd viranomaiset. My0s asiak-
kaiden odotusten ja vaatimusten huomioiminen ympaéristdasioissa on tullut yha
tairkeammaksi. (Niskala & Mitdsaho 1996: 14-15; Koivusaari 2001: 54.)

Kuluneen vuosikymmenen aikana yritykset ovatkin panostaneet voimakkaasti
ympaéristoon liittyvien kysymysten hallintaan. Suomessa téstd kehityksesta ker-
too muun muassa se, ettd ymparistéraportointi on vakiintunut osaksi suurim-
pien suomalaisyritysten viestintdd. Pddllimmaéinen syy tdhdn kehitykseen kan-
sainvélisesti on ollut tiukentunut ympdristolainsddadantd. My0Os ympaéris-
tondkokohtien vapaaehtoinen huomioiminen on kasvanut yritysten johtajien
huomatessa, ettd esimerkiksi ympéristovastuisiin saattaa liittyd yrityksen toi-
minnan kannalta merkittdvid menoerid. Kansainvalisten yhteis6jen kannustus
ympdristdjohtamisjarjestelmien kdyttdmiseen sekd niiden parantunut saata-
vuus ovat niin ikddn lisinneet yritysten kiinnostusta ymparistoasioiden hallin-
nasta. Kuitenkin suhteellisen harvoin on nostettu esiin se seikka, ettd ympéris-
toasioiden hallinta voi tuoda yritykselle taloudellista menestystd ja voi siksi olla
my0Os omistajien etujen mukaista. (Médtdsaho ym. 1999: 13; Pohjola 2003: 171;
Burritt 2005: 14-15.)

Ympéristdjohtaminen ei ole kuitenkaan merkityksellistd ainoastaan yrityksen
ndkokulmasta. Silld on ensiarvoinen merkitys koko yritystd ymparoivan yh-
teiskunnan ja luonnollisen ympériston kannalta, silld teollinen tuotanto vaatii
aina luonnonvaroja ja energiaa. Niiden uusiutumiskyky on kaiken tuotannon
perusedellytys. Suomalaisen kestdvdn kehityksen toimikunta totesi raportis-
saan jo vuonna 1995, ettd pelkéstddn valtiovallan toimenpiteet eivét riitd kesta-
vén kehityksen toteutumiseen, vaan yhteiskunnan kaikkien sektoreiden merki-
tys on ratkaiseva. Tamd sisdltdd myos yritystoiminnan. Kestdvan kehityksen
periaatteen mukaisesti yritysten olisi tuotettava vihemmaéstd enemmaén. Tama
tarkoittaa, ettd kaikilta taloudellisilta toimijoilta tullaan tulevaisuudessa vaati-
maan huomattavaa resurssien kayton tehostamista. (Koivusaari 2001: 12, 55;

Suomen ymparistokeskus 2007a). Viime aikojen vilkas keskustelu sekd Euroo-
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pan Unionin asettama tavoite kasvihuonepédastojen leikkaamiseksi 20 prosent-
tia vuoteen 2020 mennessd (Euroopan parlamentti 2006) ovat edelleen vahvis-
taneet tatd kédsitysta.

Tutkimuskohteena kiinnostus yrityksen yhteiskuntavastuuta sekd ympéristo-
johtamista kohtaan on kasvanut varsinkin 1990-luvun jalkipuoliskolla (Deegan
2002: 283). Tama lienee seurausta yritysten jatkuvasti lisddntyvastd halukkuu-
desta ympadristoasioidensa hallintaan ja raportointiin. Lisdksi yrityksid on alka-
nut yhd enemmain kiinnostaa, tuoko ympaéristdjarjestelmén sertifioiminen yri-
tykselle niin paljon hyotyd, ettd se ylittdd jarjestelman hankkimisen ja yllapita-
misen aiheuttamat kulut. (Ann ym. 2006: 74; Montabon ym. 2006: 2.)

Aihepiiri on tutkimuksen niakokulmasta ilmeisen haasteellinen, silld saadut tu-
lokset puhuvat sekd ympdristdjohtamisen ja taloudellisen suorituskyvyn yh-
teyden puolesta ettd vastaan, tai ottavat niihin neutraalin kannan (Roberts
1992). Siitd huolimatta monet yritysmaailman ja politiikan toimijat ovat vakuut-
tuneita yhteyden olemassaolosta ja se vaikuttaa heiddn paatoksenteossaan. Tas-
td syystd aiheen tarkastelu ja lisdtutkimus on varsin perusteltua ja mielenkiin-
toista niin tutkimuksellisesta kuin yhteiskunnallisestakin ndkokulmasta. (Lan-
koski 2000: 1-2.)

1.1. Aikaisempia aiheeseen liittyvid tutkimuksia

Tutkimusalan uutuudesta huolimatta ymparistdjohtamista ja -raportointia on jo
tutkittu melko laajasti. Tulokset ovat kuitenkin olleet melko ristiriitaisia, osoit-
taen positiivista, negatiivista tai ei riippuvuutta ollenkaan ympaéristéasioiden

hoidon ja taloudellisen suorituskyvyn vililld. (Roberts 1992: 596.)

Alan tutkimusta on tehty niin ympaéristGjohtamisen ja -raportoinnin syiden,
seurausten, taustateorioiden kuin taloudellisen suorituskyvynkin ndkdkulmas-
ta. Koska tdmén tutkimuksen empiirinen osuus perustuu oletukselle, ettd ym-
paristéjohtamisella ja taloudellisella suorituskyvylld on positiivinen yhteys, on
seuraavassa lyhyesti esitelty tutkimuksia, jotka pddosin puoltavat titd oletta-
maa.
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Ann, Zailani & Wahid (2006) tutkivat kyselytutkimuksella ISO 14001 ympéris-
tojdarjestelmén koettuja vaikutuksia yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn ja
ympdristosuorituskykyyn malesialaisissa yrityksissd. Tulokset osoittivat, ettd
yrityksen sisdllda ISO 14001 -jarjestelmdn kadyttoonotto paransi kdsitystd yrityk-
sen suorituskyvystd sekd siitd, ettd jarjestelmd on hintaansa ndhden yritykselle

kannattava investointi.

Montabon, Sroufe & Narasimhan (2006) tutkivat ympéristokédytantojen (envi-
ronmental management practices) vaikutusta yrityksen taloudelliseen suoritus-
kykyyn ja lI0ysivdat merkittdavaa positiivista riippuvuutta kidytantdjen ja suori-
tuskyvyn mittareiden vililld. Mittareina kdytettiin investointien tuottoprosent-
tia sekd myynnin kasvua. He totesivat, ettd tutkimustulokset tukevat Porterin
& Der Linden (1995) esittdmééd "win—-win" -argumenttia, jonka mukaan ympaéris-

totehokkuudesta hy6tyvit sekd yritys ettd ympéristo.

Wagnerin & Schalteggerin (2004) tutkimus kasitteli yrityksen ymparistdstrate-
gian vaikutusta sen taloudellisen suorituskyvyn ja ympdristosuorituskyvyn va-
liseen riippuvuuteen. Tuloksissaan he totesivat, ettd yritysten, joiden ympéris-
tostrategian pyrkimyksend on lisdarvon tuottaminen omistajille, taloudellisen
suorituskyvyn ja ympdristosuorituskyvyn vililld on vahva positiivinen riippu-

vuus.

Axelsson, Almgren & Hjelm (2003) totesivat tutkimuksessaan ymparistojdrjes-
telmien nykytilasta, ettd ymparistojdrjestelmid ei endd pidetd vahvana kilpai-
luedun tuottajana vaan asiana, joka yrityksilld jo odotetaan olevan. He kuiten-
kin totesivat, ettd jarjestelmien tuomat kustannussddstét kuitenkin viittaavat
niiden kannattavuuteen. Lisédksi tutkimuksen mukaan asiakkaiden kysyntd oli

yleinen syy ymparistdjohtamisjarjestelman kdyttoonottoon.

Deegan (2002) totesi teoreettisessa tutkimuksessaan, ettd kiinnostus yhteiskun-
tavastuullisen ja ympdristdlaskentatoimen tutkimiseen on kasvanut erityisesti
1990-luvun jalkipuoliskolla. Lisdksi tutkimuksen mukaan legitimaatioteoria tar-
joaa teoreettisen pohjan yritysten yhteiskuntavastuun raportoinnin syiden ja
hyo6tyjen ymmartamiselle.

Lankoski (2000) tutki véitoskirjassaan yritysten ympaéristo- ja taloudellista suo-
rituskykya yritystasolla. Tutkimustulosten perusteella suorituskykyjen riippu-
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vuus noudattaa funktiota, jonka kuvaaja noudattaa kddnnetyn U-kirjaimen
muotoa, jonka kaarevuus kuitenkin vaihtelee yritystasolla. Vaihtelua selittda
parhaiten tutkimuksessa 16ydetyt kuusi eri ympéristdvoiton muuttujaa (envi-
ronmental profit determinants): teknologia (technology), hallinto (regime), na-
kyvyys (visibility), maksuhalukkuus (willingness to pay), benchmark ja dis-
konttokorko (discount rate).

Aarts & Vos (2001) tutkivat ISO-rekisterdinnin vaikutusta yrityksen osakkeen
hintaan ja yrityksen suorituskykyyn Uuden-Seelannin markkinoilla. Tutkimuk-
sen mukaan rekister6innilld ei ollut vaikutusta osakkeen hintaan ja rekisterdity-
jen yritysten suorituskyky oli keskimddraistd huonompi rekisterdinnin jalkeen.
Sen sijaan sertifikaatin myontédvélld organisaatiolla oli vaikutusta suoritusky-
kyyn. Tutkimusaineiston yrityksistd valtaosa rekistersi ISO 9000 -sarjan laatu-

jarjestelman.

Klassen & McLaughlinin (1996) tutkimustulosten perusteella tehokas ympéris-
tohallintajarjestelmd vaikuttaa positiivisesti yrityksen taloudelliseen suoritus-
kykyyn. Tehokkaan jarjestelmén indikaattorina Klassen ja McLaughlin pitivat
yrityksille myodnnettyjd ympdristopalkintoja ja heikon jarjestelmén indikaatto-
rina yritysten kohtaamia ympaéristokriisejd (onnettomuudet, oikeudenkédynnit

yms.) Taloudellisen suorituskyvyn mittarina tutkimuksessa oli osakkeen hinta.

Hendricks & Singhal (1997) tutkivat tehokkaasti implementoidun Total Quality
Management —jdrjestelméan (TQM) vaikutuksia yrityksen tilinpaatéstunnuslu-
kuihin. Tutkimus toteutettiin vertailemalla koe- ja kontrolliryhmien keskiarvo-
jen tilastollista merkitsevyyttd. Tuloksien mukaan TQM-laatupalkittujen yritys-
ten liiketulospohjaiset tunnusluvut olivat huomattavasti parempia kuin kontrol-

liyritysten.

Herremans, Akathaporn & McInnes (1993) tutkivat yhdysvaltalaisten yritysten
sosiaalisen vastuun maineen ja taloudellisen suorituskyvyn yhteyttd. He tulivat
tulokseen, ettd yritysten, joilla on parempi sosiaalisen vastuun maine, osakkeet
tuottivat paremmin ja pienemmalld riskilld kuin huonomaineisten yritysten.

Myos kdyttokate ja nettokate olivat hyvamaineisilla yrityksilld parempia.

Sandstrom (2000) tutki pro gradu -tydssddn vahvan ympaéristéjohtamisen vai-

kutusta Helsingin porssissd listautuneiden yritysten markkina-arvoon. Vahvan
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ympdristéjohtamisen indikaattorina han piti yrityksen hankkimaa ISO 14001 tai
EMAS -ympdristojarjestelmad. Tuloksien perusteella vahvan ymparistéjohtami-
sen havaittiin tuottavan positiivisia epdnormaaleja osaketuottoja, erityisesti
otoksen suurimpien yritysten kohdalla. Lisdksi EMAS -jdrjestelmén havaittiin
aiheuttavan ISO 14001 -jdrjestelmdd korkeampia epanormaaleja tuottoja.

Rislakki (1999) tutki opinndytety6ssdaan ISO 9000 -laatujdrjestelman vaikutusta
yrityksen suorituskykyyn. Suorituskyvyn mittareina hdn kaytti liikevaihdon
muutosprosenttia, kdyttokatetta ja sijoitetun pddoman tuottoprosenttia. Ha-
vaittiin, ettd sertifioitujen yritysten liikevaihto kasvaa keskimddrdistd enem-
man, mutta kdyttokatteessa ja sijoitetun pddoman tuotossa ei havaittu tilastolli-
sesti merkittdvid muutoksia. Tutkimuksessa ei kuitenkaan kdytetty kontrolli-

ryhmad, mika olisi parantanut tulosten luotettavuutta.

1.2. Tutkielman ongelma ja lihestymistapa

Tamén tutkielman tarkoituksena on tutkia ympéristéjohtamisen vaikutusta yri-
tyksen taloudellista suorituskykyd mittaaviin tilinpaatostunnuslukuihin. Lisdksi
tarkoituksena on tarkastella ympéristéjohtamiseen liittyvadn laajaa kasitteistod
sekd siithen liittyvid keskeisid asioita pddosin yrityksen sisdisen laskentatoimen
nakokulmasta. Tarkedssd roolissa erityisesti tutkielman empiirisen osuuden
kannalta on myds yrityksen tilinpddtostunnusluvut ja niiden tulkinta, joita tar-

kastellaan tutkielman neljdnnessa luvussa.

Tarkeimpiand esikuvatutkimuksena télle tutkielmalle on Hendricksin & Singha-
lin (1997) tutkimus laatusertifikaattipalkintojen vaikutuksesta yrityksen tunnus-
lukuihin. Tutkielman hypoteesit ja tutkimusasetelma perustuvat osittain Klas-
senin & McLaughlinin (1996) tutkimukseen ympdéristéjohtamisen vaikutuksista
yrityksen markkina-arvoon. Klassen & McLaughlin (1996) esittdvit, ettd ympa-
ristéjohtaminen voi tuottaa yritykselle taloudellista hy6tyd muun muassa seu-

raavissa muodoissa:

* alhaisemmat materiaali- ja energiakustannukset
* ympdristovahinkojen ja vahingonkorvausten maksamisen valt-
taminen

* parempi kilpailuasema
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¢ markkinaosuuden kasvu

* myytdville tuotteille muodostuva suurempi kate.

Muita ympaéristéjohtamisesta koituvia potentiaalisia hyotyjd on esitelty kappa-
leessa kolme. Klassenin ja McLaughlinin (1996) sekd edelld esiteltyjen muiden
aikaisempien tutkimuksien perusteella timén tutkimuksen hypoteesit asetetaan

seuraavasti:

H,: Hyvd ympdristdjohtaminen parantaa yrityksen kannattavuutta
H,: Hyvd ympadristdjohtaminen kasvattaa yrityksen markkinaosuutta
H,: Hyvd ympdristdjohtaminen pienentdd yrityksen kustannuksia

H,: Hyvd ympdristdjohtaminen parantaa yrityksen tuottoa sijoittajalle.

Hypoteesien paikkansapitdvyyttd tutkitaan mukaillen Hendricks & Singhalin
(1997) menetelmid. Otokseksi kerdtddan ISO 14001 -sertifioituja yrityksid, ja jo-
kaiselle otoksen yritykselle valitaan tietyin edellytyksin sertifioimaton vastinpa-
ri, jotka muodostavat tutkimuksen kontrolliryhméan. Kummankin ryhmén ti-
linpdatostunnuslukujen kehitystd seurataan viiden vuoden ajalta; kaksi vuotta
ennen sertifiointia, sertifiointivuonna ja kaksi vuotta sertifioinnin jalkeen. Tun-
nusluvuista lasketaan vuotuiset keskiarvot ja niiden eroavaisuuden tilastollinen

merkitsevyys ryhmien vélilld testataan tilastollisin menetelmin.

Huonon ympéristéjohtamisen vaikutukset tunnuslukuihin rajataan tdssad tut-
kimuksessa pois sen todentamisen ongelmallisuuden vuoksi, joskin tutkimuk-
sen kontrolliryhmilld oletetaan yrityksen ympaéristéjohtamisen tason olevan
alhaisempi kuin testiryhmalla.

Vahva ympadristdjohtaminen mééritelldan kolmannen osapuolen myontdmalla
ympdristosertifikaatilla, joka tdssd tapauksessa tarkoittaa yrityksen kadyttoonot-
tamaa ja rekisterdityd ISO 14001 -standardin mukaista ympaéristéjohtamisjarjes-
telmédad. Kyseinen standardi valittiin, koska sen kdyttd edellyttdd kolmannen
osapuolen objektiivista arviointia ja tarkastuksia yrityksen tuotteisiin ja proses-
seihin ja ndin ollen kertoo yrityksen voimakkaasta sitoutumisesta ympéristo-
asioiden hoitoon (Ann ym. 2006: 74). Lisdksi ISO 14001 -standardi on sekd Suo-
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messa ettd maailmalla ylivoimaisesti kdytetyin ymparistjarjestelma, mika osal-

taan helpottaa laajemman tutkimusaineiston kokoamista.

1.3. Tutkielman kulku

Tutkielman ensimmdisessd, johdantokappaleessa, esitellddn tutkielman tausta ja
merkitys niin tutkimuksellisessa kuin yhteiskunnallisessakin mielessd. Tdman
jalkeen esitellddn aiheeseen liittyvid aikaisempia tutkimuksia sekd tutkielman
ongelma ja lahestymistapa. Ensimmadisen kappaleen paittdd tutkielman kulun

esittely.

Toisessa kappaleessa tarkastellaan ymparistdjohtamiseen lLittyvid kasitteitd.
Kappale on varsin laaja, koska ympaéristéjohtamiseen liittyy runsaasti erilaisia
k&sitteitd, joista osa on edelleen vakiintumattomia tutkimushaaran ollessa edel-
leen suhteellisen uusi. Kolmannen kappaleen tarkoituksena on tarkastella ym-
paristdjohtamisen ja taloudellisen suorituskyvyn yhteyttd, ympéristéjohtami-
sen potentiaalisia hyotyjd yritykselle ja ympdristdjohtamista selittdvid tausta-

teorioita.

Neljannessd kappaleessa kdyddan lapi yrityksen tunnuslukuanalyysiin liittyvat
keskeisimmat seikat. Tutkielman empiirisen osuuden aloittaa viides kappale,
jossa esitellddn tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmait, sekd toteutetaan itse
tutkimus. Empiiriset tutkimustulokset esitellddn tutkielman kuudennessa kap-
paleessa. Lopuksi, seitseménnessd kappaleessa, tehdédén tutkielmasta yhteenve-
to ja esitellddn johtopaatokset.
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2. YMPARISTOJOHTAMISEEN LIITTYVIA KASITTEITA

Ymparistdjohtamisen, -laskentatoimen ja ympaéristéraportoinnin ala tutkimus-
kohteena on verrattain nuori. Siitd johtuen sen késitekenttd on melko laaja ja
vakiintumaton. Tdmén kappaleen tarkoituksena on tarkastella ja selventdd eri
ympdristéjohtamiseen ja eettiseen sijoitustoimintaan liittyvien termien merki-

tystd samalla kertoen niiden taustoista ja tarkoitusperista.

2.1. Vastuullinen liiketoiminta ja kestdva kehitys

Ympdristdjohtaminen perustuu ajatukselle vastuullisesta liiketoiminnasta (Cor-
porate Social Responsibility), joka muodostuu kolmesta osa-alueesta: taloudelli-
sesta, ympadristollisestd ja yhteiskunnallisesta vastuusta. Yritystoiminnan muut-
tuessa voimakkaasti yrityksiltd odotetaan yhd enemmén vastuullisuutta toi-
minnassa ndilld kolmella osa-alueella. Laatu- ja ympéristéjohtamisen my6ta yri-
tyksen vastuullisuuskdsitteet ovat laajentuneet yrityksen yhteiskuntavastuuksi
ja vastuulliseksi liiketoiminnaksi. (Pohjola 2003: 211-212.)

Pohjoismaissa vastuullisen liiketoiminnan osa-alueet on huomioitava jo lains&a-
ddnnoén perusteella, joka itsessddn saattaa ne kohtalaiselle tasolle. Pohjolan
(2003) mukaan hyvén yrityskansalaisuuden ja yhteiskuntavastuun perustan
muodostaa kuitenkin vahva ympdéristéjohtaminen. Ympdristovastuun enna-
kointi, ympéristoasioiden hallinta parannettaessa toiminnan tuottavuutta ja kil-
pailukykyéd sekd ympéristoasioiden yhteiskunnallisten vaikutusten huomioimi-
nen ovat seikkoja, jotka tulevaisuudessa todenndkoisesti edelleen kasvattavat
vastuullisen litketoiminnan ja yrityksen vahvan ympaéristéjohtamisen merkitys-

td. Vastuullisen lilketoiminnan osa-alueet on esitetty kuviossa 1.

Kestdvan kehityksen kdsite médriteltiin ensimmadisen kerran YK:n Ympdariston
ja kehityksen maailmankomission raportissa. Vuonna 1987 julkaistun raportin
yhteydessd YK:n yleiskokous hyvéksyi paddtoslauselman, jossa kehotettiin
kaikkia hallituksia ryhtyma&én toimiin kestdvan kehityksen edistdmiseksi. Suo-
meen vuoden 1993 Rio de Janeirossa pidetyn YK:n yleiskokouksen jdlkeen pe-
rustettu kestdvin kehityksen toimikunta madritteli kestdvidn kehityksen "maa-
ilmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaksi jatkuvaksi ja ohjatuksi

yhteiskunnalliseksi muutokseksi, jonka padamadranéd on turvata nykyisille ja tu-
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leville sukupolville hyvit elamisen mahdollisuudet. " (UNCTAD 1995: 2; Linna-
nen, Bostrom & Miettinen 1996: 228; Koivusaari 2001: 8-12.)

YHTEISKUNTA-
VASTUU

Kestava kehitys, hyva yrityskansalaisuus

TALOUS YMPARISTO IHMISET

YRITYKSEN VASTUULLINEN TOIMINTA

Kuvio 1. Vastuullisen liiketoiminnan osa-alueet. (Pohjola 2003: 17, muokattu.)

Niskalan ja Métdsahon (1996) mukaan vastuullinen liiketoiminta pyrkii huo-
miomaan kaikki kestdvan kehityksen osa-alueet. Sen pyrkimyksend on korvata
kansainvilisesti ja kansallisesti tuotetut tuotteet alueellisesti ja paikallisesti tuo-
tetuilla ja ottaa vastuu ympdristélle ja luonnolle aiheuttamistaan vaikutuksista.
Se ei edellytd riskirahoitusta kasvaakseen ja kehittydkseen, vaan toiminta pe-
rustuu hallittuun kasvuun ja yritystoiminnan pitkdn aikavélin toimintaedelly-
tysten turvaamiseen. Lisdksi vastuullinen yritystoiminta sitoutuu tuotantome-
netelmiin, jotka ovat sindllddn inhimillisid, kunnioitettavia ja arvokkaita sekd
luo pddamadriltdan kestdvid ja pitkdaikaisia hyddykkeitd, joiden kayttd ja hyl-
kddminen on vaaratonta tuleville sukupolville. Kestédvésti toimiva yritys myos

valistaa kuluttajia siten, ettd heistd kehittyy ymparistotietoisia asiakkaita.




19

2.1.1. Kestdvan kehityksen laskentatoimi

Kestdvadn talouteen siirtyminen ei ole Niskalan ja Matdsahon (1996) mukaan
luultavasti mahdollista ilman laskentatoimen osallistumista tdhdn kehitykseen.
Siksi kestavian kehityksen laskentatoimelle on kehitetty omia kdytdnnon tason
menetelmid. Kestdvan kehityksen huomioivaa laskentatoimea voidaan pitdd
vélineend, jolla mitataan kuilua nykyisen kdytannon ja kestdvan kehityksen ta-
voitetilan valilld (Bebbington 1997: 366.) Tétd eroavaisuutta voidaan mitata esi-
merkiksi panos-tuotos -inventaarina, kestdvan kehityksen kustannuksina tai
resurssivirtoina. (Gray, Bebbington & Walters 1993: 291-292.)

Inventaarindkdkulma perustuu maééardlukujen laskemiseen, jolloin pyritddan
tunnistamaan ja seuraamaan yrityksen hallinnoimia luonnonvaroja, jotka ovat
jaettu kriittisiin luonnonvaroihin (uusiutumattomat tai korvaamattomat), mui-
hin luonnonvaroihin (uusiutuvia tai korvattavissa olevia) ja ihmisen tuottamaan
pddomaan (luotu keinotekoisesti hyddyntdmaélld edellisid, esimerkiksi raken-
nukset, koneet ja laitteet). (Gray ym. 1993: 292; Niskala 1993: 52; UNCTAD
1995: 2-3.)

Kestdvan kehityksen kustannus perustuu pddomien ylldpidon kisitteestd ja
kestdvan kehityksen mukaisesta tarpeesta sdilyttdd luonnonvaroja myds tule-
vien sukupolvien kédyttoon. Kaytdnnossd tavoitteena on, ettd yrityksen toimin-
ta on sellaista, ettd tilikauden pédttyessd se ei jatd ekosysteemid huonompaan
tilaan kuin mitd se oli laskentakauden alussa. Periaatteen mukaan laskettaisiin
sitd, kuinka paljon yritykselle maksaisi palauttaa ympdriston tila laskentakau-
den alun tasolle. (Gray ym. 1993: 292-293; UNCTAD 1995.)

Resurssivirtandkdkulman avulla pyritddn mittaamaan yrityksen materiaali- ja
resurssivirtoja. Vaikka ldhestymistapa ei suoraan raportoi kestdvan kehityksen
toteutumisesta tai mittaa kuilua nykyisen toiminnan kestdavén tavoitetilan valil-
14, tuottaa se selkedd informaatiota yrityksen resurssien kédytosta ja tuotoksista.
Néin se luo informaation kayttéjille mahdollisuuden itse arvioida yrityksen kes-
tavan kehityksen toteutumisen tason. (Gray ym. 1993: 294-295.)
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2.2. Ympdiristojohtaminen

Ympdristdjohtamisen padmddrand on vahentdd yrityksen ymparistkuormitus-
ta ja -vahinkoja sekd pienentdd ympadristoon liittyvid riskejd ja auttaa yritystd
saavuttamaan sen itselleen asettamat ymparistoon liittyvét pitkan aikavilin ta-
voitteet (Linnanen ym. 1996: 56). Ympdristdjohtaminen voidaan yleisesti maa-
ritelld ympdristollisten tavoitteiden huomioimiseksi kaikessa yrityksen toimin-
nassa. Sen avulla yrityksen toimintaan liittyvat ymparistoasiat liitetddn osaksi
sen johtamis- ja padtoksentekojdrjestelmad. (Niskala & Maitdsaho 1996: 108;
Pohjola 2003: 37.)

Ymparistdjohtamisen osa-alueet ovat:

visio yrityksen ympéristoasioista
ympadristostrategia (ydinliiketoiminta, ymparistokuormittajat)
ympadristopolitiikka (paamaarét ja tavoitteet)

ympaéristoohjelma (toimintasuunnitelma, toimintaohjeet)

Ok D=

ympdristéjohtamisjdrjestelma (mittauskohteet, mittaukset, raportointi)
(Pohjola 2003: 43.)

Ympdristdjohtamisen perustana on yrityksen visio siitd, miten ympaéristdasioita
tulisi kehittdd pitemmalld aikavdlilld. Vision pohjalta yritys voi laatia erillisen
ympdristOstrategian tai sisallyttdd ympaéristdasiat yleisemmin liiketoimintastra-
tegiaan. Yrityksen ymparistopddmadarat ja -tavoitteet kirjataan ympaéristépoli-
tiikkaan. Ympéristoohjelma puolestaan sisdltdd konkreettiset toimintasuunni-
telmat ja -ohjeet pddméddrien saavuttamiseksi. Ympdaristoasioiden mittauskoh-
teet ja mittaukset sekd niiden raportointi sisdltyvat ymparistéjohtamisjdrjestel-
madn. (Gray ym. 1993: 39-40; Pohjola 2003: 43—44.)

2.3. Ymparistojohtamisjarjestelmat
Ymparistjohtaminen kaésittdd erillisen ympéristéjohtamisjdrjestelmén (envi-

ronmental management system, EMS), jota tarvitaan toimipaikan ympaéristépo-

litiikasta padattamiseen ja sen tdytdntoonpanoon. Yleisimmin kdytossd olevat
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jarjestelmét ovat kansainvidlinen ISO 14001 -standardi sekd eurooppalainen
EMAS. (Morrow & Rondinelli 2002: 161-162.)

Kirjallisuudessa kéytettivdt suomennokset ymparistdjohtamisjarjestelmd, ym-
paristojdrjestelmd sekd ympdristoasioiden hallintajérjestelmad viittaavat yleensd
samaan asiaan. Kdytettdvien suomennosten kirjo johtunee pddosin siitd, ettd

alue on vield verrattain nuori eivatka termit ole vield vakiintuneet kadytossa.

Ymparistojohtamisjdrjestelmédssd on kysymys yrityksen sisdisistd vastuista,
kdytanndistd, toimenpiteistd, prosesseista ja resursseista. Sen tarkoituksena on
sitoa politiikka ja auditoinnit kokonaisvaltaisesti toiminnan jatkuvaan paranta-
miseen ja ekokilpailukykyyn. Sen tulee kattaa organisaation kaikki toiminnot,
niiden keskindiset suhteet sekd kommunikaatio- ja raportointikanavat. Yleiset
vaatimukset tdyttdvan ympdristéjohtamisjdrjestelmén kehittiminen etenee tau-

lukon 1 mukaisessa jarjestyksessa.

Taulukko 1. Ympdéristojohtamisjarjestelmédn kehittimisen vaiheet. (Niskala &
Mitidsaho 1996: 109, muokattu.)

Vaihe Toimenpide

1. Vaikutusten arviointi Ymparistokatselmus

2. Ympiéristopolitiikan kehittdminen Ympdristopolitiikan kirjaaminen ja toimin-
taohjeet

3. Tavoitteiden asettaminen Mitattavissa olevien tavoitteiden maérit-

taminen eri osa-alueilla

4. Vastuuhenkilonja osastokohtaisten Vastuunja alatavoitteidenméarittdminen

tavoitteiden asettaminen

5. Integrointi johtamisjdrjestelméan EMS + auditointi- ja laskentajarjestelmat

6. a) Menetelmét ja valvonta Vaikutusten mittausja raportointi
b) informaatio ja raportointi

c) koulutus, tiedonvilitys ja kehittdminen
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2.3.1. ISO 14000 -standardisarja

International Organization for standardization (ISO) on maailmanlaajuinen
kansallisten standardoimisjdrjestdjen liitto. ISO:n 14000 -ympéristostandardien
tavoitteena on tarjota organisaatioille ty6viline systemaattiseen ja kokonaisval-
taiseen ympdéristoasioiden hallintaan. Ympdéristoalan standardit perustuvat ISO
9000 -laatustandardeihin, jotka ovat olleet kdytossd jo vuodesta 1989. Ymparis-
toasioiden hallintajdrjestelmilld ja laatujohtamisjarjestelmilld onkin yhtaldisyyk-
sid, silldi molemmat perustuvat samoille perusperiaatteille dokumentoinnista,
auditoinneista, toiminnan ja saavutusten tarkkailusta, johtamispolitiikasta ja toi-
menpiteistd virheiden korjaamiseksi ja ehkdisemiseksi. Ne eivdt kuitenkaan
korvaa toisiaan vaan voivat molemmat olla osana yrityksen johtamisjérjestel-
mad toisiaan tdydentden. Yritysten, joilla on toimiva laatujirjestelmd, on mah-
dollistaa laajentaa jarjestelméddnsd koskemaan myds ympdristoasioiden hallin-
taa. (Koivusaari 2001: 73; Ann ym. 2006: 74-76, ISO 2007.)

ISO 14000 -sarjan standardit voidaan jakaa taulukon 2 mukaisesti ymparist6joh-
tamisjdrjestelma-, arviointi-, ja auditointi- sekd tuotteiden ympaéristovaikutuksia
arviointeja koskeviin standardeihin. Lisdksi sarjaan siséltyy késitteitd ja méaéari-

telmia sisaltava standardi.

Taulukko 2. ISO 14000 -standardisarjan sisaltdmat standardit. (Koivusaari 2001;
ISO 2007.)

ISO 14001 Ymparistdjohtamisjdrjestelmédn vaati-
mukset

ISO 14004 Hallintajédrjestelmdohjeet

ISO 14010, 14011, 14012 Ympéristéauditoinﬁohjeet

ISO 14031 Ymparistonsuojelun tason arviointioh-
jeet

ISO 14040, 14041, 14042, 14043 Elinkaariarviointiohjeet

ISO 14020, 14021, 14024 Ympéristémerkintéohjeet

ISO 14050 Késitteet ja madritelmat
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Sarjan ainoa standardi, joka asettaa vaatimuksia jotka voidaan kolmannen osa-
puolen toimesta todentaa, on ISO 14001. Siitd onkin tullut maailmanlaajuisesti
kédytetyin hallintajdrjestelmad. Myos Suomessa sertifiointien madrd on kasvanut
voimakkaasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. (Koivusaari 2001: 73-75;
Kuisma & Lovio 2006: 4; Suomen Standardoimisliitto SFS 2007.)

ISO 14001 -standardin mukaisen jdrjestelmdn soveltuu yritysten lisdksi myds
muille organisaatioille. Hallintajdrjestelmdd rakentava organisaatio voi itse
paattdd, tuleeko jarjestelma kayttoon koko organisaatiossa vai ainoastaan tie-
tyissd toimintayksikoissd tai toiminnoissa. (Koivusaari 2001: 75; Morrow &
Rondinelli 2002: 161.)

ISO 14001 -sertifiointeja myontdavat Suomessa DNV Certification, Inspecta Serti-
fiointi, Bureau Veritas Certification ja Lloyd’s Register Quality Assurance.
Useimmat ndistd yllapitdvdat my0s rekisterid sertifioimistaan organisaatioista.
Suomessa ISO 14001 -jarjestelmd saavutti nopeasti suuren suosion yritysten
keskuudessa. Vuonna 2006 yli 1000 organisaatiota oli rekisterdinyt standardin
mukaisen ympaéristojarjestelmén. (Kuisma & Lovio 2006: 4-5.)

ISO 14000 -ymparistdstandardit mééarittelevit ne vaatimukset, jotka organisaa-
tiolta vaaditaan ettd se voi hakea itselleen ISO:n ympéristosertifiointia. Ne maa-
rittelevét yrityksen tehokkaan ympaéristéjohtamisjédrjestelman perusedellytyk-

set, jotka sisdltdvit seuraavia asioita (vrt. taulukko 1):

* ympdristopolitiikan muodostaminen ja kehittdminen

* tavoitteiden asettaminen

* ympdristoohjelma tavoitteiden saavuttamiseksi

* tarkkailu ja mittaaminen ohjelman tehokkuuden toteamiseksi

* ongelmien korjaaminen

* pyrkimys parantaa jatkuvasti ympéristdsuorituskykyéd ja ympa-

ristjohtamista.
(Bansal & Bogner 2002: 271; Ann ym. 2006: 76; ISO 2007.)
Standardit eivdt kuitenkaan varsinaisesti ota kantaa yrityksen suorituskykyyn

vaan prosesseihin. Ne eivit siis kerro, minkalaisia tavoitteita yrityksen tulisi

saavuttaa, vaan kuvaavat jarjestelmdd, minka avulla yritys voi saavuttaa itsel-
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lensd asettamia tavoitteita. Perusoletuksena standardeissa kuitenkin on, ettd pa-
rempi ympdristdjohtaminen johtaa parempaan ympdristosuorituskykyyn.
(Bansal & Bogner 2002: 271-272; ISO 2007.)

2.3.2. EMAS -jadrjestelma

The Eco-Management and Audit Scheme (EMAS) on yksityisille ja julkisille or-
ganisaatioille tarkoitettu ymparistdjarjestelmd, joka perustuu Euroopan Unio-
nin asetukseen organisaatioiden vapaaehtoisesta osallistumisesta yhteison ym-
paristoasioiden hallinta- ja auditointijdrjestelméén (EY n:o 761/2001) ja komissi-
on asetukseen (EY N:o 196/2006), jossa esitetddn jdrjestelmaille asetettavat vaa-
timukset. (Pohjola 2003: 197; Suomen ymparistokeskus 2007.)

EMAS on yritykselle ympéristéjohtamisen véline, jonka avulla ympéristoasiat
huomioidaan jdrjestelmallisesti kaikessa yrityksen toiminnassa. EMAS-
jarjestelmén rekisterdinti edellyttdd, ettd yritys laatii ympadristdasioista julkisen
selonteon vihintddn joka kolmas vuosi. Nédin se toimii myds osana yrityksen
ympadristoviestintdd. Lisdksi selonteon sisdltd on todennettava ulkopuolisella
varmentajalla. Juuri ndiltd osin EMAS-jirjestelmd poikkeaa ISO 14001 -
jarjestelmédstd. EMAS -rekisteriin liittyminen on mahdollista kaikkialla EU:n alu-
eella ja ETA-maissa. (Bansal & Bogner 2002: 271; Koivusaari 2001: 77; Suomen
ymparistokeskus 2007.)

Ulkopuolinen todennus

EMAS
Ymparistoselonteko eli raportti
ISO Auditointi
14001 Ymparistojariestelma

Ymparistoohijelma

Ymparistopolitiikka

Alustava katselmus

Kuvio 2. ISO 14001 ja EMAS -jdrjestelmien suhde. (Suomen ympaéristokeskus
2007, muokattu)
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EMAS-jdrjestelmd perustuu sithen, ettd yritykset tuntevat omat ympéristovai-
kutuksensa ja pyrkividt oma-aloitteisesti vahentdimédn ympéristolle aiheuttami-
aan haittoja sekd jatkuvasti parantamaan toimintaansa. Jarjestelméan avulla or-
ganisaatio voi tunnistaa toimintansa valittomat ja valilliset vaikutukset ympaéris-
toonsd, kuten erilaiset pddstot, syntyneet jatteet sekd energian ja luonnonvaro-
jen kulutuksen. Tadmain jdlkeen ympéristoasioiden hoidolle asetetaan padmaaria
ja tavoitteita, ja niiden saavuttamisen apuna toimii hallintajdrjestelmd, joka pe-
rustuu yleensd ISO 14001 -standardin sisdltoon. (Koivusaari 2001: 77; European
Commission 2007.)

Ympdristotietojen avoin raportointi on keskeinen osa EMAS -jdrjestelmas, ja
koska selonteon tiedot ovat ulkopuolisen varmentamia, voidaan niitd kayttaa
uskottavassa sidosryhméviestinndssd. EMAS -jdrjestelmd koostuu ympéristo-
politiikasta, ympéristdohjelmasta, ympaéristojdrjestelmastd, katselmuksista ja
lausunnoista sekd ympéristoselonteosta. Politiikalta, ohjelmilta ja hallintajérjes-
telmaéltd vaadittavat seikat esitetddn EMAS-asetuksen ensimmaisessa liitteessa.
(Koivusaari 2001: 77-78; Suomen Ympadristokeskus 2007; European Commissi-
on 2007.)

EMAS -jdrjestelméén voi liittyd joko koko organisaatio tai jokin yrityksen yksit-
tdinen toimipaikka. Kuitenkin yritykselld on oltava kaikkia toimipaikkoja kos-
keva ympadristopolitiikka, jota toteutetaan ympéristoohjelman avulla. (Niskala
& Mitdsaho 1996: 116; Morrow & Rondinelli 2002: 162.)

Suomen EMAS-rekisterissd metsdteollisuus ja sen tuotteita jalostavat yritykset
ovat saaneet selvdsti merkittdvimmaéan aseman. Toimialan osuus rekisterdin-
neistd oli vuonna 1997 44%, 2001 74% ja vuonna 2005 jopa 81% kaikista rekiste-
roinneistd. Kdytannossa kaikki esimerkiksi Stora Enson ja UPM:n Suomen toi-
mipaikat ovat EMAS-rekisterdityja. Vaikka EMAS-rekisterdintien maédédrd on
Suomessa pysynyt melko alhaisena, jarjestelmén merkitys on Kuisman ja Lovi-
on (2006) mukaan kiistaton: suurin osa Suomen kansantalouden kannalta yh-
den merkittivimmaén toimialan energia- ja materiaali-intensiivisyydelldan ym-
pdristdd kuormittavasta tuotannosta on EMAS-jirjestelméan piirissd. EU:ssa

EMAS -rekisterdintejd oli vuonna 2007 taulukon 3 mukaisesti.
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Taulukko 3. EMAS-rekisterdintien kdrkimaat. (European Commission 2007,

muokattu)
Maa Organisaatioita Toimipaikkoja
Saksa 1475 1978
Espanja 811 987
Italia 661 863
Itavalta 267 503
Tanska 109 273
Ruotsi 71 72
Iso-Britannia 64 359
Portugali 58 63
Kreikka 55 58
Suomi 40 48
Belgia 39 333
Norja 27 27
Tsekki 28 17
Ranska 17 17
Alankomaat 13 17

EMAS-jdrjestelmén rekisterdinnistd vastaa Suomessa Suomen Ymparistokeskus
(SYKE), joka my®s ilmoittaa rekisterdidyt toimipaikat EU:n komission rekiste-
riin. Mittatekniikan keskus puolestaan valvoo ymparistdselontekojen varmen-
tajien toimintaa. (Kuisma & Lovio 2006: 5-6).

2.4. Ymparistolaskentatoimi

Ympdristdjohtamisen tdrked tyoviline on ympaéristolaskentatoimi. Ympéristo-
laskentatoimi on osa yhteiskunnallista laskentatoimea, jolla tarkoitetaan lasken-
takohteen yhteiskunnallisten vaikutusten selvittdmistd. (Niskala 1993: 36.) Ko-
konaistaloudellisesta ndkdkulmasta sitd on harjoitettu jo 1930-luvulta ldhtien,
jolloin julkaistiin ensimmadiset raportit kansantulon jdrjestimisestd yhteiskun-
nallisen laskelman muotoon. (Niskala & Mitdsaho 1996: 66.)
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Yritystasolla ympaéristolaskentatoimi alkoi kehittyd vasta 1960 ja 1970-luvuilla,
mutta siitd alettiin puhua omana laskentatoimen osa-alueenaan 1980-luvun lo-
pulla (Roberts 1992: 596; Niskala 1993). Sen taustalla oli yhteiskunnallisen vas-
tuun ajatus, jonka perusteella yritykset ovat velvollisia raportoimaan yhteis-
kunnallisista vaikutuksistaan. Ympdristolaskentatoimen tiarkeimpid tehtdvid
ovat taloudellisen informaation tuottaminen yrityksen yhteiskunnallisista vai-
kutuksista kustannusten ja hyotyjen muodossa ja ympéristévaikutusten rapor-
tointi osoituksena yhteiskunnallisen vastuun noudattamisesta. (Gray ym. 1993:
263; Niskala & Mitdsaho 1996: 66.)

Muita ympaéristolaskentatoimen tdrkeitd tavoitteita ovat:

* osoittaa ympdristoon liittyvien toimien vaikutus yrityk-
seen tulokseen ja taloudelliseen asemaan

* tunnistaa mahdollisuudet parantaa yrityksen toiminnan
kustannustehokkuutta

* priorisoida yrityksen ympaéristoon liittyvda toimintaa stra-
tegian mukaisesti

* ohjata tuotteiden hinnoittelua, tuotevalikoimaa sekd tut-
kimukseen ja kehittdmiseen liittyvid paatoksid

* lisdtd asiakkaan kokemaa hyotya

* tarkastella ympaéristéinvestointien ja muiden péddtosten

pitkdn aikavalin vaikutuksia.
(Gray ym. 1993: 13; Matdsaho ym. 1999: 55-56.)
2.4.1. Ulkoinen ympadristélaskentatoimi

Ulkoisen ympadristolaskentatoimen pédasiallisena tarkoituksena on tuottaa tie-
toa yrityksen ympdristjohtamisen ja ympdristdasioista huolehtimisen tilasta
sen sidosryhmille. Se mahdollistaa my6s niiden kehittdmisen sekd ymparisto6n
kohdistuvien vaikutusten taloudellisen arvioimisen. Ympéristoraportointi, ym-
paristokirjanpito ja ymparistotilintarkastus ovat ulkoisen ympaéristolaskenta-

toimen tarkeimpid osa-alueita. (Niskala & Matdsaho 1996: 79.)
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2.4.1.1. Ympdristoraportointi

Ympdristoraportoinnista ja ympadristotietojen julkaisemisesta on viime vuosina
kasvavassa maddrin tullut yritysten ymparistdasioita koskeva tiedotusviline.
Sen avulla yritykset voivat valittdd sidosryhmilleen tietoa sen ympéristoon liit-
tyvistd ndkemyksistd, tavoitteista ja saavutuksista. (Sjoblom & Niskala 1999: 9;
Deegan 2002: 289.)

Ympdristoraportointi ei ole pelkdstddn tilinpaatdsraportointiin liittyvdd vaan se
voi olla myds osa vuosikertomusta, erillinen ympaéristoraportti tai muuta julkis-
ta informaatiota. Niiden sisdltdma informaatio voi olla sekd laadullista, kuten
ympdristotoimenpiteet ja -tavoitteet, ettd maddrallistd, kuten p&ddstotiedot ja
ympadristomenot. Ympadristoraportin tiedot ovat yleensd perdisin ympéristolas-
kentatoimen ja ympdristéjohtamisen jdrjestelmistd. (Niskala & Pretes 1995;
Sjoblom & Niskala 1999: 10.)

Tilinpddtoksessd ympadristdinformaatio voi ndkyad ymparistdomenoina ja ympa-
ristoliiketoiminnan tuottoina sekd ympaéristovarauksina ja -vastuina. Vuosiker-
tomuksessaan yritys voi késitelld ympéristoon liitty vien riskien hallintaa, vaiku-
tuksia liiketoimintaan, ympaéristonormien tdyttdmistd sekd onnettomuuksia,
vahinkoja ja laiminlyontejd. Erillisessd ympéristoraportissa esitellddn usein yri-
tyksen ympdristopolitiikka ja -ohjelma, ympérist6jarjestelmd ja ympéristovai-
kutusinformaatio. (Sjoblom & Niskala 1999: 11.) Suomessa hyvé kirjanpitotapa
edellyttdd, ettd yrityksen on raportoitava sen taloudellisen tilanteen maaritta-
misen kannalta sellaisetkin merkitykselliset seikat ja tapahtumat, jotka eivat
selvia tuloslaskelmasta tai taseesta (Niskala & Pretes 1995: 458).

Sjoblom ja Niskala (1999) maédrittelevdt ymparistoraportoinnin informaation
vélittamiseksi sidosryhmille yrityksen tuotantopanoksiin, tuotantoprosesseihin
ja tuotoksiin liittyvistd vaikutuksista sen fyysiseen ymparistoon. Kuitenkaan
taytta yksimielisyyttd siitd, mitd ympéristoraportoinnin tulisi sisdltda, ei ole vie-
1a saavutettu. Ympaéristoraportoinnin merkitys ja sille asetettavat tavoitteet voi-

daan siitd huolimatta maaritelli seuraavasti:

* taloudellisesti merkittdvien riskialueiden tiedostaminen
* ympidristotietouden tason nostaminen yrityksen sisalld

e avoimuuden lisddminen
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* sidosryhmien informointi
 valitun toimintapolitiikan uskottavuuden lisédminen

¢ henkil6ston sitoutumisen vahvistaminen

Ohjeistuksia ympdéristoraportoinnin laatimiseksi on olemassa yli 50. Vaikka
suosituksissa on eroavuuksia, useimmiten ydinkohdat ovat kuitenkin samoja.
Tallaisia ovat ympdristopolitiikka, toteutusohjelma ja ympéristé osana ydinlii-
ketoimintaa, sitoutuminen, mitattavissa olevat tavoitteet sekd maaralukujen
kadytto. Ydinkohtiin kuuluvat my6s taloudellisten vaikutusten arviointi, audi-
toinnit ja kestdva kehitys. (Gray ym. 1992: 226-227; Sjoblom & Niskala 1999: 12—
13.)

2.4.1.2. Ympiristokirjanpito ja -tilintarkastus

Ympdristokirjanpidolla tarkoitetaan ympdriston taloudellisten vaikutusten
huomioimista tilinpddtoksessd sekd ympaéristdd koskevan informaation mit-
taamista, rekisterdintid, raportointia ja raportoinnin tarkastamista. Ymparisto-
kirjanpito hyodyntédd johdon ympéristolaskentatoimen tuottamaa tietoa ja aset-
taa sille kehittymispaineita. (Tamminen 1996: 105-106; Niskala & Mitédsaho
1996: 81.)

Repetton ja Austinin (2000) mukaan ympadristdasiat voivat monilla toimialoilla
merkittdvasti vaikuttaa yrityksen taloudelliseen tulokseen. Ympéristé6 on ym-
paristokirjanpidon ndkdkulmasta kustannustekijd, jolloin sitd tarkastellaan ym-
pariston yritykselle aiheuttamien taloudellisten vaikutusten perusteella. Vaiku-
tukset voivat olla seurausta lakisdateisistd vaatimuksista tai sidosryhmien kayt-
taytymisestd. Mikdli ndmé aiheuttavat yritykselle uusia ymparistoon liittyvid
kustannuksia, vaikuttavat ne suoraan yrityksen tulokseen ja taloudelliseen
asemaan. Periaatteena ymparistokirjanpidossa on, ettd se voidaan toteuttaa
kdyttamalld hyviaksi tilinpddtosraportoinnin systematiikkaa. (Niskala & Ma-
tdsaho 1996: 81-82; Repetto & Austin 2000: 1.)

Ympdristokirjanpitoon voidaan osittain soveltaa normaalin laskentainformaati-
on tuottamisen perusperiaatteita. Periaatteiden soveltaminen on esitetty tivis-
tetysti taulukossa 4.
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Taulukko 4. Laskentainformaation tuottamisen perusperiaatteet ymparistokir-
janpidossa. (Rubenstein 1992; Niskala & Pretes 1995: 458; Niskala & Maitdsaho
1996: 251-254.)

Periaate Sovellus ympadristokirjanpitoon

Jatkuvuus Huomioitava luonnonvarat, joista yrityksen toi-
(going concern) minta riippuu

Meno-tulon kohdalle Huomioitava ympéristovelvoitteet, esim. puh-
(matching) distaminen tai maisemointi
Menettelytapojenjatkuvuus Olennainen ympaéristoasioiden pitkan tarkaste-
(consistency) lujakson vuoksi

Varovaisuus Huomioitava ympaéristovelvoitteiden ja vas-
(prudence) tuusitoumusten kirjaamisessa

Todennettavuus Ongelmallinen, koska yleensd tapahtumat liit-
(objectivity) tyvat nykyisten toimien tuleviin seurauksiin.

Tiedossa olevat seuraukset kuitenkin oltava ul-

kopuolisen todennettavissa.

Laskenta-ajanjakso Ongelmallinen, koska tilikausi on usein liian ly-
(accounting period) hyt ajanjakso ympéristdasioiden tarkastelulle.
Rahamaidrdisyys Ongelmallinen, koska erét usein sellaisia, joiden

arvostaminen ei voi perustua realisoituneeseen

rahaan.
Olennaisuus Vain vdhdisid ympdristévaikutuksia omaavat
(Materiality) erdat voidaan jattaa kéasitteleméattd tdsmallises-
ti.

Koska ympdristotekijoilld saattaa olla vaikutusta moneen tilinpdatoserddan, on
my0s tilintarkastajan huomioitava tdméd toiminnassaan. Kdytdnnossd tilintar-
kastajan on arvioitava, vaikuttaako jokin tietty ymparistokysymys olennaisesti
yrityksen tilinpdatokseen tai jatkuvuuteen. Tilintarkastajan on myds otettava
kantaa sithen, miten hyvin yritys valvoo ympaéristoriskejd ja miten hyvin ne tu-
levat yritysjohdon tietoon. (Niskala & Métdsaho 1996: 271.)

Taulukossa 5 on esitelty ne tilinpdatoserdt, joihin ymparistoon liittyvilld tekijoil-

14 voi olla vaikutusta
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Taulukko 5. Tilinpaddtoserét, joihin ympdristotekijat saattavat vaikuttaa. (Niska-
la & Mitdsaho 1996: 252-254, muokattu.)

Tuloslaskelma
* myyntituotot
* raaka-aineostot
* verotja avustukset
L

kustannukset mm. ympériston puhdistamisesta, pdédstojen valvonnasta
tai vdhentdmisestd, jatteiden kdsittelystd ja minimoinnista sekd en-
nalleen saattamisesta

lupamaksut, normien tayttamisen kustannukset, imagokustannukset
rahoitus-ja vakuutuskustannukset

tutkimus- kehitys- ja tuotesuunnittelukustannukset

poistotja varastojen arvostus

Tase

maa-alueiden arvostus
kiinteistojen arvostus

varastojen arvostus

varaukset ja ymparistovelat
yritysostot

lisdantynyt riski kaikissa erissa

Liitetiedot
e vastuusitoumukset

2.4.2. Johdon ymparistolaskentatoimi

Johdon laskentatoimen tehtdvdnd on yrityksen avustaminen paddtoksenteossa.
Ymparistokysymyksissd laskentatoimi avustaa johtoa ympéristod koskevassa
pddtoksenteossa (Niskala 1993: 38.) Johdon ympaéristolaskentatoimen tarkoi-
tuksena on kerétd, identifioida ja analysoida tietoa yrityksen sisdisiin tarkoituk-
siin. Se siséltdd yrityksen sisdisten ymparistokustannusten ja investointien tar-
kastelun sekd ympaéristotehokkuuden arvioinnin. Johdon ympéristolaskenta-
toimen keinoin kerdttdvdn tiedon avulla voidaan suunnata ja ohjata johdon
huomiota, tukea pditoksentekoa ja raportointia sekd kontrolloida ja motivoida
kayttaytymistd yrityksen liiketoiminnan parantamiseksi. Johdon ympaéristolas-
kentatoimi perustuu ajatukseen, ettd ympdriston ja yrityksen edut voidaan yh-
distdd. (Niskala & Mitdsaho 1996: 70; Pohjola 2003: 116.)
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2.4.2.1. Tuotekustannus- ja investointilaskelmat

Jotta ympaéristokustannukset voitaisiin huomioida yritysjohdon péatoksenteos-
sa, tdytyy niiden mittaamiseen olla kdytettdavissd luotettavia menetelmid. Koska
johdon ympadristolaskentatoimi on laajennus perinteiselle johdon laskentatoi-
melle, on varsin luonnollista, ettd ympdristlaskentatoimessa hyodynnetddn

perinteisen johdon laskentatoimen menetelmia.

Schaltegger ja Burrit (2000) jakavat ympdristokustannukset (1) ympéristonsuo-
jelusta aiheutuviin kustannuksiin ja (2) energia- ja materiaalivirtoihin liittyviin
kustannuksiin, joita voitaisiin pienentdd nostamalla ympéristonsuojelun tasoa.
Jalkimmadisessd pyritddn myds huomioimaan realisoitumattomat kustannukset

ympdristovahinkojen valttimisesta.

Toimintolaskenta (Activity Based Costing, ABC) on johdon ympdristolaskentatoi-
messa hyodynnettdvd menetelmd, jota on kdytetty useissa eri tapaustutkimuk-
sissa yrityksen ympdristokustannusten selvittdimiseen. Sen avulla organisaation
kustannukset voidaan kohdistaa niille tuotteille, jotka aiheuttavat ndméa kus-
tannukset resurssien kdyton mukaisesti. Toisin sanoen toimintolaskenta pyrkii
kohdistamaan yrityksen yleiskustannukset niitd aiheuttaville tuotteille. Mene-
telmd on tehokas ja yksiselitteinen laskentatoimen kannalta, mutta ongelmia
saattaa aiheuttaa ympaéristokustannusten mddrittely yrityksessd. Toimintolas-
kennan hyédyntdminen yrityksen ympéristokustannusten selvittdmisessa edel-
lyttdd myos luonnollisesti sen kdyttdonottoa yrityksessd. (Niskala & Mitdsaho
1996: 77-78; Laitinen 1998: 217-218; Schaltegger & Burrit 2000: 112.)

Elinkaariarviointi (Life Cycle Assesment, LCA) on tarkoitettu materiaalien ja re-
surssien kdyton aiheuttamiin ympdristovaikutusten arviointiin. Ympéristolas-
kentatoimi hyodyntdd elinkaariarviointia yrityksen raaka-aineiden, energian-
kdyton sekd tuotteiden ja pakkausten aiheuttamien ympéristokuormitusten
laskentaan koko tuotteen elinkaaren ajalta. (Linnanen ym. 1994: 110; Tamminen
1996: 114.)

Elinkaarikustannusten laskenta siséltda yrityksen sisdisten ymparistokustannusten
lisdksi my0s ulkoisten ympéristokustannusten arviointia. Se perustuu elinkaa-
riarviointiin siten, ettd elinkaariarvioinnissa ilmenevid ymparistoon kohdistuvia

vaikutuksia voidaan rahaméaraistdd ja laskea yhteen koko tuotteen tai proses-
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sin kokonaiskustannusten maaérittamiseksi. Elinkaarikustannusten laskenta ko-
rostaa tavoitekustannusperiaatetta, joka toteutuu silloin kuin tuotannon aste on
optimaalinen. Talloin tarkastellaan tuotteen koko elinkaaren aikaisia kustan-
nuksia ja pyritddn padseméddn eroon niiden toimintojen kustannuksista, jotka
ovat tuotteen lisdarvon kannalta turhia. (Gray ym. 1992: Niskala & Maétdsaho
1996: 165-167; Pohjola 2003: 117.)

Elinkaarikustannusten laskenta -menetelmdn laajennus, ympiristovaikutuksen
sisdltidvi kustannuslaskenta (Full Life Cycle Cost Accounting) korostaa ulkoisten
ympadristokustannusten merkitystd. Tarkoituksena on, ettd tuotteiden koko-
naiskustannuksiin siséllytettdisiin niiden ulkoiset ymparistokustannukset elin-
kaariajattelun mukaisesti. Ymparistokustannukset sisdltdva hintajérjestelma on
esimerkKki téllaisesta jarjestelmastd. (Niskala & Mitdsaho 1996: 78-79.)

Laajennettu kustannus—hyotyanalyysi (extended cost-benefit analysis) on keino arvi-
oida investointeja ympdristollisessd mielessa. Siind pyritddn huomioimaan yksi-
tyisten ymparistokustannusten ja -tuottojen lisdksi yrityksen ulkoisten vaiku-
tusten yhteiskunnalle aiheuttamat kustannukset ja tuotot, joita arvotetaan eri-
laisin tarkoitukseen kehitettyjen menetelmien avulla. Uudempia investointiar-
viointimenetelmid ovat ekologinen takaisinmaksuaika (ecological payback pe-
riod, EPP) ja ekologinen hyotysuhde (ecological advantage ratio, EAR) (Niskala
& Matédsaho 1996: 79; Schaltegger & Burrit 2000: 306-307.)

Niskalan ja Métdsahon (1996) mukaan perinteiset investointilaskelmat saattavat
kuitenkin olla osaltaan ongelmallisia ympéristéinvestointien kannalta, koska
ympadristdinvestointien ei ole katsottu sisdltdvan liiketaloudellisia tuottoja tai
hyotyerien laskeminen on koettu hankalaksi. Perinteiset investointilaskelmat
kdyttavat kriteereindén sisdista korkokantaa, nykyarvoa ja takaisinmaksuaikaa,
joita aikaisemmat ympdristoinvestointien arvottamismenetelmét huomioineet.
Pitkdn aikavdlin imagohyotyjd ja vastuukustannuksia on ndin ollen késitelty

varsin harkinnanvaraisesti.
2.4.2.2. Ympiristosuorituskyvyn mittarit
Koska markkinat, lainsdddanto ja julkisuus asettavat yhd enemmdén paineita

yrityksen ymparistosuorituskyvylle, on sen mittareiden oltava tarkoituksen-
mukaisia ja tehokkaita. Mittaaminen on kuitenkin Montabonin ym. (2006) mu-
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kaan ongelmallista, silld mitddn yhteistd sopimusta tai maddrdystd ympéristo-
suorituskyvyn mittaamisesta ja méarittelystd ei ole olemassa. Ongelmalliseksi
mittaamisen tekee my0s se, ettd ympadristoasioita on usein vaikeaa ja moni-
mutkaista madrittdd ja vertailu erilaisten taloudellisten toimintojen viélillda on

hankalaa.

Ongelmallisuudestaan huolimatta yrityksen ympaéristosuorituskykyéd voidaan
mitata mittauskohteiden avulla, jotka valitaan prosessikuvauksien perusteella
madriteltyjen ymparistondkokohtien perusteella. Ympdristosuorituskyky ku-
vaa yrityksen panosten ja tuotosten suhdetta ymparistoasioiden nakékulmasta.
Ensimmdinen huomioitava asia ympéristdsuorituskyvyn mittaamisessa on
toimittajien ja alihankkijoiden valinta. Koska hankittavat raaka-aineet, materi-
aalit ja tuotteet ovat jo yritykseen saapuessaan aiheuttaneet tietyn ympéristo-
kuormituksen, tulee ostajan maddritelld ymparistokriteerit, jotka ostettavan ta-
varan tulee tayttda. Elinkaariarviointia varten on toimittajalta myds saatava tie-
toja tavaran kuormittavuudesta, joskin tarkan tiedon saaminen saattaa usein
olla ongelmallista. Ostaja voi myds mahdollisuuksien mukaan asettaa vaati-
muksia ostettavan tavaran kuljetuksien ja pakkaamisen ympaéristétehokkuu-
desta. (Schaltegger & Burritt 2000: 299-306; Pohjola 2003: 126-131.)

Yrityksen sisdisissd tuotantoprosesseissa kolme merkittavintd ymparistotekijaa
ovat energian ja veden kulutus, jitteiden késittely sekd niiden kuljetus ja havit-
tdminen, ja yrityksen sisdiset kuljetukset. Kustannussddstdjen saavuttaminen
vihentyvan energian ja veden kdyton muodossa edellyttdd riittdvan tarkkaa
mittausjdrjestelmdd, jotta suurimmat yksittdiset kuluttajat voidaan saada selville
niiden toiminnan tehostamiseksi. Jatteiden kasittelyssd mittauskohteiden valin-
ta on sen sijaan helpompaa, koska sitd voidaan mitata painon, tilavuuden tai
kuljetuksien méédrdn perusteella. Jatteiden méédra ja ymparistokuormitus on
hyvin toimialakohtaista. Pohjolan (2003) mukaan lajittelun, kierrdtyksen ja ha-
vittdimisen merkitys kuitenkin kasvaa tulevaisuudessa entisestddn kaikilla toi-
mialoilla, koska sekajdtteen méaarada tulee jatkuvasti vdhentdd. Lisdksi yrityksel-
le voi olla kannattavaa huomioida, ettd osa jatteestd voidaan ehkd kayttdd raa-
ka-aineena muussa tuotannossa. Energian kulutuksen ja jatteidenkasittelyn li-
sdksi my0s yrityksen sisédiset kuljetukset saattavat suurilla tehdasalueilla aiheut-
taa merkittdvaa kuormitusta, jos raaka-aineita ja tuotteita siirrellddn paljon eri
yksikoiden vililld. Kuviossa 3 on esitetty yrityksen ympaéristovaikutuksia tuo-

tannon eri vaiheissa.
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Kuvio 3. Yrityksen ympdristovaikutukset tuotannon eri vaiheissa. (Pohjola
2003: 127, muokattu.)

Valmiiden tuotteiden jakelu tai toimitus perille vaikuttaa my06s yrityksen ym-
paristosuorituskykyyn. Etenkin harvaanasutussa Suomessa jakelukuljetukset
voivat aiheuttaa merkittivid ympaéristokuormituksia. Lopulta yrityksen on
huomioitava ymparistosuorituskyvyssdan myds asiakkailta palautuvat tuotteet
ja pakkaukset, silld valmistajalla saattaa olla velvollisuus huolehtia kédytetyn lait-
teen kierrdtyksestd tai lopullisesta havittdmisestd. (Pohjola 2003: 126-131.)

Ymparistokustannuksien mittariston luokittelu perustuu yrityksen sisdisten ja
lakisddteisten ympdristokustannusten méaadritelméan. Niissd huomioidaan kaik-
ki kustannukset niistd toiminnoista, jotka aiheuttavat valittomid tai valillisid
ympdristdkuormituksia ilmaan, veteen tai maaperdan. Lisdksi huomioidaan
ympdéristétehokkuuden parantamiseen tarkoitetut kustannukset, jotka liittyvat
yrityksen investointeihin sekd lakisddteiset ympdristolupamenettelyistd ja il-
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moitusvelvollisuudesta aiheutuvat lakisddteiset ympéristokustannukset. Ympa-
ristosuorituskyvyn tavallisimpia mittareita on esitelty taulukossa 6.

Taulukko 6. Tavallisimmat ympéristdsuorituskyvyn mittarit. (Wagner & Schal-
tegger 2002; Pohjola 2003, 2005; muokattu.)

Kustannus Mittari
energiankulutus/sdhko kWh/kk tai MWh/v
energiankulutus/lamp6 kWh/kk tai MWh/v
vedenkulutus m®/kk tai m®/v
hankintapakkausten méara lajeittain tonnia/kk tai tonnia/v
hankintakuljetusten méaara km/kk tai km/v
tuotantolaitteiden energiankulutus kWh/kk tai MWh/v
tuotannon vedenkulutus m®/kk tai m®/v
jakelukuljetusten maara km/kk tai km/v
jatteiden maard jatejakeittain tonnia/KkKk tai tonnia/v
jatekuljetusten madra km/kk tai km/v
energiakustannukset €/kk tai €/v
vesikustannukset €/kk tai €/v
jatekustannukset jatejakeittain €/kk tai €/v

2.4.2.3. Ympiristovaikutusten arvottamismenetelmait

Kéaytannossa yrityksen ympaéristolaskentatoimi keskittyy ensisijaisesti ymparis-
tovaikutusten taloudelliseen madrittimiseen. Sen avulla yritys voi seurata
energia- ja materiaalivirtoja sekd muuta yrityksen ymparistosuorituskyvysta
kertovaa informaatiota, jota tarvitaan taloudellisten tietojen tuottamiseksi. Paa-
toksenteon kannalta ympéristdinformaation muuttaminen taloudelliseen muo-
toon on tiarkedd, koska taloudellisten tavoitteiden kanssa samassa muodossa
ilmaistua informaatiota on helpompaa huomioida ja soveltaa paatoksenteossa
ja toiminnanohjauksessa paremmin kuin vdhemman konkreettista informaatio-
ta. (Matdsaho ym. 1999: 55.) Nykyisistd ymparistovaikutusten arvottamismene-
telmien laajasta kirjosta mikddn ei ole toistaiseksi saavuttanut suurta suosiota
yritysten keskuudessa, vaikka monet julkisen sektorin yhtiét ovat niitd kokeil-
leet (Schaltegger & Burritt 2000). Menetelmistd esitellddn seuraavassa esimer-
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kinomaisesti haittapistelaskenta, elinkaarianalyysi-informaation taloudelliset

arvottamismenetelmat sekd EPS-menetelma.

Haittapistelaskennassa haitta-aineen yksikkokustannus madritetddn ympériston
ja péddstojen puhdistamisen, vdhentdmiseen tai poistamisen kustannuksiin pe-
rustuen. Kustannusperiaate poikkeaa liiketaloudellisesta kustannuskaésitteestd,
mutta sitd voidaan hyddyntdd ymparistoon kohdistuvan kuormituksen raha-
maddrdisessd arvottamisessa. My0s paddstomaksut ja -kauppa perustuvat tdhdn
periaatteeseen. Haittapistelaskennan avulla pyritddn saamaan kuva yrityksen
ulkoisten ympadristovaikutusten taloudellisesta arvosta. Se ei tosin sisédlla ympa-
ristovaikutuksista aiheutuvaa yhteiskunnallista haittaa, vaan se arvottaa vaiku-
tusta niiden méaraa tiettyjen kertoimien perusteella. Haittapisteet lasketaan yri-
tyksen mitatuista péddstotiedoista ja haittakertoimet kuvaavat johonkin valit-
tuun ympaéristdongelmaan vaikuttavan muuttujan vaikuttavuustasoa. Suurin
haittakerroin siis muodostuu luonnossa pienind méadrind esiintyville ainesosille,
jotka ovat haitallisia paikalliselle ympaéristélle. (Niskala & Matdsaho 1996: 187-
191.)

Elinkaarianalyysi-informaation taloudelliset arvottamismenetelmit pyrkivat sisallyt-
tdmadn laskentaan haittapistelaskentaa enemman myds yrityksen ulkoisia ym-
paristovaikutuksia yhteiskunnallisessa mielessd. DESC (Desicion Model for En-
vironmental Strategies) on melko yksinkertainen panos-tuotos -malli, jossa
tarkastellaan tuotteen elinkaaren aikaisia materiaali- ja pddstovirtoja. Padstdille
asetetaan vdhentdmistavoitteet ja vdhentdmisen kustannusfunktio muodoste-
taan tavoitteiden saavuttamisen perusteella. (Niskala & Maitdsaho 1996: 193—
194.)

EPS-menetelmin (Environmental Priority Strategies in Product Design) avulla voi-
daan arvottaa pddstdjen ja luonnonvarojen kdyton ymparistovaikutuksia. Ar-
vottaminen tapahtuu kyseisen kuormituksen yhteiskunnallista merkitysts,
voimakkuutta, esiintymistiheyttd, laajuutta, kestoa ja pdastojen vahentamiskus-
tannusta kuvaavien kertoimien perusteella. Arvo perustuu negatiivisten muu-
tosten vélttdmisen maksuhalukkuuteen eli sithen, kuinka paljon yhteiskunnassa
ollaan valmiita maksamaan siitd, ettd haitallinen ymparistovaikutus ehkdistdan.
(Niskala & Mitdsaho 1996: 193-194.)
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Ympdriston taloudelliset arvottamismenetelmit jaetaan epdsuoriin eli objektii-
visiin sekd suoriin menetelmiin. Epdsuorissa menetelmissad pyritddn 16ytamaan
rahassa mitattavia vastineita ympériston laadun vaihteluille. Tunnetuimpia epa-
suoria menetelmid ovat hedonististen hintojen menetelma ja matkakustannus-
menetelmd. Hedonististen hintojen menetelmdssd jonkin markkinahyddyk-
keen havaittavista hinnoista johdetaan implisiittinen arvo siihen liittyvélle ym-
péristolle. Matkakustannusmenetelmédssd puolestaan alueen ympdristollinen
arvo lasketaan matkakustannuksista, jotka alueen kayttdjat ovat valmiita mak-
samaan pddstdkseen nauttimaan alueen kdytostd. (Niskala & Maitdsaho 1996:
195-196; Schaltegger & Burritt 2000: 284.)

Tunnetuin suorista arvottamismenetelmistd on subjektiivisten arvostusten mene-
telmi (Contingent Valuation Method). Siind ympadriston arvo maééritetddn kulutta-
jien maksuhalukkuuden perusteella, joka selvitetddn kuluttajilta esimerkiksi ky-
selytutkimuksen avulla. (Schaltegger & Burritt 2000: 284.)

2.5. Eettinen sijoitustoiminta

Ympdristoasioiden huomioimisella litketoiminnassa voi olla vaikutusta yrityk-
sen taloudelliseen suorituskykyyn myd6s markkinavoimien kautta. Yksi esi-
merkki sijoittajien kiinnostuksen kasvusta ympéristoseikkoihin on kasvava eet-

tinen sijoitustoiminta.

Ymparistondkokohtien huomioiminen sijoitustoiminnassa alkoi varsinaisesti
1980-luvulla. Tuolloin ympéristdasioita tarkasteltiin riski- ja velvoitendkokul-
masta, mutta véhitellen my6s ympéristotekijoiden mahdollisuudet kasvattaa
yrityksen kilpailukykyéd ovat nousseet esille. Kasvava joukko sijoittajia onkin
kiinnostunut yritysten ymparistostrategiasta ja toiminnan ymparistovaikutuk-
sista. Nykyisin eettinen sijoitustoiminta on rahoitussektorin nopeimmin kasva-
via osa-alueita. Ympdristoasioita voidaan sijoitustoiminnan kannalta lihestya

kolmesta eri nakokulmasta:

1) ekokilpailukykynsd avulla mahdollisuuksia kannattavaan liike-
toimintaan luoneiden yritysten etsiminen
2) sijoittamisen valttdminen yrityksiin, joiden toimintaan liittyy va-

kavia ympaéristoriskeja
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3) keskittyminen nimenomaisesti ymparistoldhtoiseen ja eettiseen si-

joittamiseen.
(Sparkes 2001; Kuisma 2001: 3-7.)

Ympdristoeettiseen sijoittamiseen liittyvédt motiivit ovat yleensi joko taloudelli-
sia, ympadristoeettisid tai molempia samanaikaisesti. Taloudellisesta nakokul-
massa tdrkedssd roolissa on ymparistoasiansa hyvin hoitavaan yritykseen liit-
tyvat pienemmat riskit. Tdim& perustuu ajatukseen, ettd pienemmastd ymparis-

toriskistd seuraa myos pienempi liiketaloudellinen riski. (Kuisma 2001: 8, 52.)

Toinen tdrked taloudellinen seikka sijoittajan ndkdkulmasta on eettisten sijoi-
tusrahastoihin liittyvit tuotot. Kuisman (2001) mukaan eettiset sijoitusrahastot
voivat tuottaa vahintddn yhtd hyvan tuoton pienemmalld riskilla tavallisiin sijoi-
tusrahastoihin verrattuna (ks. myds Cowton 2003). Myds Dow Jonesin kesta-
véan kehityksen indeksin suotuisa kehittyminen normaaliin maailmanindeksiin
verrattuna viittaa eettisten rahastoiden hyvdan tuottavuuteen. Kaiken kaikki-
aan ndyttad siltd, ettd ympdristoeettisten kriteerien tdyttdminen johtaa sijoitus-
ja rahoituspdatoksissd vahintddn keskinkertaiseen tulokseen alhaisella riskilld.
Ympdristoasioiden vastuullinen hoitaminen viestii riskin pienentdmistd, innova-

tiivisuutta, tehokkuutta ja sitd kautta varmempia tuottoja.

Ympdristoeettisid rahastoja kutsutaan joskus my6s kestdvan kehityksen rahas-
toiksi. Tama perustuu ajatukseen, ettd ympadristovaikutuksiaan aktiivisesti alen-
tamaan pyrkivat yritykset menestyisivdt paremmin ja tuottaisivat suurempia
voittoja kuin passiiviset kilpailijansa. 1990-luvun lopussa téllaisia rahastoja oli
olemassa maailmassa arviolta 300. Noin puolet ndista oli Yhdysvalloissa, 50 Eu-
roopassa ja Pohjoismaissa noin 40. Eettinen sijoittaminen nédyttdd kuitenkin
kasvavan vauhdilla ja rahastojen madrd lisddntyy. Esimerkiksi Iso-Britannian
eettisten rahastojen arvo oli vuonna 1995 noin 800 miljoonaa puntaa, ja jo
vuonna 2001 niiden arvo oli jo noussut neljaan miljardiin puntaan. Vuoden 1999
maddrd vastasi noin kahta prosenttia kaikkien sijoitusrahastojen arvosta. Vas-
taava osuus Yhdysvalloissa oli vuonna 1999 13 % ja eettisten rahastojen yhteis-
arvo yli 1500 miljardia dollaria. Yhdysvalloissa onkin arvioitu joka kymmenen
prosenttia uusista pddomasijoituksista tehtdvidn eettisin perustein. (Kuisma
2001: 27-29, Cowton 2003: 250.)
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Vuosituhannen alussa oli Suomessa vasta muutamia eettisid sijoitusrahastoja.
Niitd ovat SEB Lux (F) Ympdristorahasto, Gyllenberg Forum, Sampo Arvo,
Conventum Vision, SEB Itdmerirahasto WWF ja Seligson Hyvén Tahdon Sijoi-
tus. Ndiden rahastojen yli 80 miljoonan euron sijoitukset olivat vuonna 2001 vi-
14 melko vaatimattomat verrattuna kaikkien sijoitusrahastojen 15 miljardin eu-
ron arvoon. Ruotsissa toimi samaan aikaan noin 25 sijoituksiltaan huomattavas-
ti suurempaa eettistd sijoitusrahastoa, joista 15 oli selvdsti ymparistdorientoitu-
neita. Helsingin porssissd noteerattujen yrityksien osakkeita sisédltyy ldhinna
suomalaisiin ja ruotsalaisiin eettisiin sijoitusrahastoihin, mutta esimerkiksi No-
kia, Kesko, Kemira ja suurimmat mets'aiyhtiémme ovat menestyneet hyvin
maailmanlaajuisissa ympaéristoluokituksissa. Enemmistd ndistd porssiyhtiistd
onkin ottanut kdyttoonsa ISO 14001 -sertifikaatin tai EMAS -jdrjestelman mu-
kaisia ympdristdjohtamisjarjestelmid. (Kuisma 2001: 30—43.)
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3. YMPARISTOASIOIDEN MENESTYKSELLINEN HALLINTA

Tassd kappaleessa esitellddn ympaéristéjohtamista ilmiona selittdvid taustateori-
oita, ympdristéjohtamisen potentiaalisia hyotyjd yritykselle sekd kriittisid me-
nestystekijoitd, joita yritykseltd edellytetddn, ettd se voi hyotyd taloudellisesti
ympdéristéjohtamisestaan. Lisdksi perustellaan edelleen yhteyttd ymparistdjoh-

tamisen ja taloudellisen suorituskyvyn valilla.

3.1. Taustateoriat

Ympdristoraportointia ilmiond on yleisimmin pyritty selittdiméan legitimaatio-
teorian, poliittis-taloudellisen laskentatoimen teorian, sidosryhméteorian, kayt-
tdjahyotyteorian (user utility theory), agenttiteorian ja tilivelvollisuusteorian
avulla (Holland & Foo 2003: 3; Milne & Chan 1999). Teorioilla voidaan osittain
selittdd myos ympaéristdjohtamista, silld se sisdltdd ne toimenpiteet joista yrityk-
set yleensd raportoivat. Seuraavassa on esitelty lyhyesti kolme timéan tutki-
muksen kannalta relevanteinta ja aikaisemmissa tutkimuksissa useimmin kay-
tettyd teoriaa. Esitettyjd teorioita ei kuitenkaan voida Grayn, Kouhyn ja Laver-
sin (1995) mukaan tdysin erillising, silld ne ovat monilta osin yhteneviisid kes-

kendéan.
3.1.1. Legitimaatioteoria

Legitimaatioteorian mukaan organisaation ja ympardivan yhteison vélilld val-
litsee sanaton sopimus, jonka mukaan organisaation olemassaolo edellyttda si-
td, ettd se toimii yhteison arvojen mukaisesti ja tdyttdd yhteisossa vallitsevia so-
siaalisia tarpeita (Roberts 1992: 597-598; Deegan 2002: 292). Mikali yrityksen ja
sitd ympéroivan yhteison arvot eivét vastaa toisiaan, saattaa syntyéd legitimaa-
tiokuilu, jonka korjaamiseksi yrityksen on ryhdyttivd toimenpiteisiin
(O’Dwyer 2002: 409).

Legitimaatioteorian mukaan yrityksen raportointi on reagointia muutoksiin
yrityksen sosiaalisessa, taloudellisessa ja poliittisessa ymparistossd. Sen tarkoi-
tuksena on oikeuttaa yrityksen toimiminen ympér6ivassd yhteisossd (Guthrie
& Parker 1989). O'Dwyerin (2002) mukaan yritys on sosiaalinen jarjestelmd,

jonka olemassaolo riippuu viimekddessd laasjemman sosiaalisen yhteison tah-
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dosta. Siksi legitimaatio on yrityksen kannalta kriittinen seikka, jonka saavut-
tamiseksi ympéristoraportointi ja -johtaminen on yksi strategia. Annin ym.
(2006) mukaan ympaéristojdrjestelmén sertifioiminen on selitettdvissa legitimaa-
tioteorian kautta, koska sertifiointi hankitaan usein siksi, ettd yritykset haluavat
sertifikaatin avulla ylldpitdd mielikuvaa yrityksen hyvéstd ympéristéjohtami-

sesta ja ndin oikeuttaa paikkansa yhteisossd ympaéristoasioiden osalta.

3.1.2. Poliittis-taloudellisen laskentatoimen teoria

Poliittis-taloudellisen laskentatoimen teorian mukaan yrityksen poliittinen ja
taloudellinen ymparisto vaikuttaa sen laskentamenetelmien kdytinnoén muo-
dostumiseen. Sen mukaan taloudellista toimintaa ei voida tutkia huomioimatta
sen poliittista, sosiaalista ja institutionaalista ympaéristdd ja niissd ilmenevia val-
taristiriitoja  (Gray ym. 1995: 52). Poliittis-taloudellinen laskentatoimen teoria
pitddkin yrityksen laskentatoimen tuottamia raportteja sosiaalisena, poliittisena
ja taloudellisena informaationa. Ndin raportointi on yritykselle tyoviéline, joilla
se voi viestid ja vaikuttaa omien etujensa mukaiseen poliittiseen paddtoksente-
koon ja ideologioihin. (Deegan 2002: 292.)

Teorian perusteella ympéristéraportointi (ja ympdristdjohtaminen) Littyvat
muutokseen yrityksen poliittisessa, sosiaalisessa ja institutionaalisessa ymparis-
tossd (Deegan 2002: 292). Téllaisia muutoksia voisivat olla esimerkiksi ympaéris-
totietoisuuden kasvu, lainsdddannén muutoksen ja vilkas ympéristdeettinen
keskustelu, jotka siis voivat vaikuttaa yrityksen raportointitarpeisiin ja sitd
kautta myos ympaéristéjohtamiseen. Juuri tdssd mielessd poliittis-taloudellinen

teoria sivuaa ldheisesti legitimaatioteoriaa ja sidosryhma teoriaa.
3.1.3. Sidosryhmateoria

Sidosryhmateorian laajemman tulkinnan mukaan yrityksen sidosryhmilld tar-
koitetaan niitd yksiloitd ja ryhmi, joilla on sidoksia tai vaateita yritykseen tai
joihin yrityksen toiminta vaikuttaa (esimerkiksi kansalaisjdrjestot, valtion viras-
tot, kilpailijat, liitot, tyontekijdt, asiakkaat, omistajat). Suppeammassa merkityk-
sessd sidosryhmilld tarkoitetaan sellaisia ryhmié tai yksil6itd, joista organisaati-

on olemassaolon jatkuminen on riippuvainen, kuten tyontekijoitd, avainasiak-
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kaita, tarkedt toimittajat, tirkeimmat rahoittajat, ja omistajat (Freeman & Reed
1983: 92; Freeman 2004).

Teorian mukaan yrityksen tiarkeimpid tehtdvid on pyrkid tyydyttdimadan mah-
dollisimman hyvin eri sidosryhmien keskendén ristiriidassa olevia tarpeita (Ro-
berts 1992). Taméan perusteella yrityksen omistajat hyotyvit taloudellisesti kun
mahdollisimman monen sidosryhmén tarpeet huomioidaan. Annin ym. (2006:
90) mukaan vahvan ympéristdsuorituskyvyn omaavat yritykset ovat yleensd
my0s tuloksellisia, ja siksi ympéristéjohtamisen avulla menestymistd voidaan
selittdd my0Os sidosryhméteorian ndkokulmasta. Yhteys perustuu ajatukseen,
ettd ympdristdasioistaan raportoivan yrityksen katsotaan tyydyttdvan laajem-

man sidosryhmékentén tarpeita.

3.2. Ympiristdjohtamisen potentiaaliset hyodyt yritykselle

Bansalin ja Bognerin (2002) mukaan hyvd ympaéristojohtamisjarjestelmd voi
auttaa parantamaan yrityksen tehokkuutta samalla kun se parantaa yrityksen
ymparistosuorituskykyd. Esimerkiksi ISO 14001 -jarjestelmd voi tuoda yrityk-
selle sddstdjd pienentyneen energiankulutuksen, tehokkaamman raaka-
aineiden kadyton ja jatteiden kasittelyn, ympéristdvahinkojen vélttdmisen ja pa-
rantuneen imagon myotd. Monet yritykset ovat saavuttaneet huomattavia
sddstojd tai pystyneet merkittdvasti vahentdimaan vaarallisten jatteiden maaraa
ottamalla ympéristéjohtamisjédrjestelman kédyttoon (Bansal & Bogner 2002: 272
Ann ym. 2006: 77.)

Tutkimuksissa (mm. Klassen & McLaughlin 1996, Ann ym. 2006) mahdolliset
hyodyt jaetaan usein kuvan 4 mukaisesti yrityksen siséisiin kustannussédéstoihin
ja ulkoisiin markkinahy6tyihin. My6s Linnanen, Markkanen ja Ilmola (1997)
perustelevat ympaéristbosaamiseen panostamisen kannattavuutta kustannus-
sadstoilld, uusilla markkinamahdollisuuksilla, yrityskuvan paranemisella ja hy—

véan johtamiskdytdnnon myo6td parantuvalla tyomotivaatiolla.

Annin ym. (2006) mukaan hyo6tyjd voidaan saavuttaa myds rahoituksen, va-
kuutuksien, markkinoinnin ja lainsddddnnon kautta. Tdméd johtuu siitd, ettd
koska nykypdivan taloudessa yrityksiltd vaaditaan yhd enemmaén vastuullisuut-

ta niin taloudessa, sosiaalisissa kuin ymparistollisissdkin asioissa, voivat yrityk-
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sen vakuuttajat ja rahoittajat saavuttaa paremman luottamuksen yritystd koh-

taan.

Sertifioidun ympaéristojdrjestelman piileviksi hyodyiksi voidaan katsoa myds se,
ettd se auttaa yritystd toteuttamaan sitoutumistaan ympéristdasioihin samalla
valttden paallekkdisida rekisterdintejd, tarkastuksia ja vaatimuksia. Sen avulla
voidaan tdyttdd lain madrddmat ympdristdvaatimukset, jolloin erillisid valvon-
tajarjestelmid ei tarvita. (Ann ym. 2006: 78; Montabon ym. 2006: 1.) Tamé voi
helpottaa my0s yrityksen kansainvalistymistd ja poistaa kaupan esteitd, jotka
johtuvat kansallisista ympéristosdadoksistd. (Bansal & Bogner 2002: 279-280).

Kuvio 4. Ympdristdjohtamisen ja taloudellisen suorituskyvyn yhteys. (Klassen
& McLaughlin 1996: 1202, muokattu.)
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Sertifioitu ympdristojarjestelmd voi myds auttaa yritystd suuntaamaan tarjon-
taansa ympdristotietoisten asiakkaiden kasvavalle joukolle. Ndin yritys voi saa-
da mahdollisuuden erottua kilpailijoistaan ja saada uusia asiakkaita. (Ann ym.

2006: 78. Montabon ym. 2006: 1.) Ympadristoasioiden hoitaminen voi tuottaa
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yritykselle kilpailuedun, silld niiden taloudellinen vaikutus vaihtelee sekd yri-
tyskohtaisesti ettd toimialoittain. (Repetto & Austin 2000: 19.)

Ymparistdjohtamisjdrjestelmistd ISO 14001 on maailmalla yleisin. Vuonna 2001
niitd oli rekisterdity 122 maassa yhteensd yli 37 000. Yritykset eri puolilta maa-
ilmaa ovat raportoineet hyStyneensa jdrjestelmastd muun muassa parantuneen
imagon, kasvaneen markkinaosuuden ja parantuneen kannattavuuden myota.
Bansalin ja Bognerin (2002) mukaan markkinaosuuden kasvu selittyy yleensa
suurilla yrityksilld, jotka vaativat alihankkijoiltaan sertifioitua jdrjestelmaa (esi-
merkiksi suuret autonvalmistajat Ford, General Motors ja Toyota vaativat ali-
hankkijoiltaa ISO 14001 -sertifikaattia). Kannattavuuden paraneminen johtuu
raportoineissa yrityksessd yleensa jatteiden médran pienentymisestd. (Ann ym.
2006: 79.)

Muita yritysten raportoimia hyotyjd ovat tutkimusten mukaan olleet:

* parantunut kilpailukyky

* parantunut asiakastyytyvaisyys

* tehokkaammat tuotantoprosessit

* paremmat suhteet ympéar6ivadn yhteis6on
* kustannusten pieneneminen

* parantunut riskienhallinta

* helpompi lakien ja méddrdysten noudattaminen
* tyontekijoéiden motivaation parantuminen

* tehokkaampi ja ldpindkyvampi organisaatio
* pienentynyt riski korvauksiin

* parempi vastuunjako

* parempi tiedonkulku ympaéristdasioissa.

(Bansal & Bogner 2002: 275-277; Wagner & Schaltegger 2004; Ann ym. 2006: 79.)

3.3. Kriittiset menestystekijat

HyGtyjen saavuttamiseksi yrityksen on sitouduttava jarjestelmaan ja sen kehit-
tdmiseen. Annin ym. (2006) mukaan ISO 14001 -jdrjestelméastd hyStymiseksi yri-
tyksen on maéariteltdvd oma ymparistopolitiikkansa ja sitouduttava jatkuvaan
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ympdristosuorituskyvyn parantamiseen. Lisdksi yrityksen on suunniteltava
minkaélaisia ymparistoon liittyvid tavoitteita se itsellensé asettaa ja miten ja milld
aikataululla se aikoo tavoitteet saavuttaa. Menestyksellisen ympéristéjohtami-
sen saavuttamiseksi yrityksen on myds jatkuvasti kiinnitettdva huomiota jarjes-
telmén toimivuuteen, tarkastuksiin, korjaaviin toimenpiteisiin ja johdon arvi-
ointeihin.

Keskeistd menestyksellisen ymparistjohtamisen kannalta on myos henkil6s-
ton sitoutuminen jarjestelméédn. Ilman koko organisaation sitoutumista ei ym-
paristollisid eikd taloudellista hy6tyd voida saavuttaa. Selked vastuun jakami-
nen, tarkastukset ja korjaavat toimenpiteet auttavat organisaatiota paranta-
maan toimintaansa jatkuvasti. Auditointien tarkoituksena on varmistaa, ettd
jarjestelmd on sertifikaatin myontdjdn vaatimusten mukainen. Johdon arvioin-
tien tarkoituksena on sen sijaan varmistua jdrjestelmdn toiminnasta ja tarkoi-
tuksenmukaisuudesta koko organisaation toiminnan ndkékulmasta. (Ann ym.
2006: 78.)

Taloudellisen hyodyn saavuttamiseksi padtos mahdollisesta sertifioidun ympé-
ristojdrjestelmdn hankkimisesta tulisi tehdd perustuen kustannnus-hyoty -
analyysiin kuten muutkin liiketoiminnalliset paatokset. (Ann ym. 2006: 79-80.)
Bansalin ja Bognerin (2002) mukaan ISO 14001:n mukaisen ympdristojdrjestel-
méan kdyttoonottokustannukset riippuvat suuresti sertifioitavan toimipaikan
koosta ja siitd, onko organisaatiolla ollut ISO 9000 -laatujdrjestelma aikaisemmin
kdytossddn. Kustannukset vaihtelevat eri arvioiden mukaan yleensd vaélilld
50 000-100 000 euroa toimipaikkaa kohden. Ongelmallista kustannus-hyoty
analyysissd on kuitenkin se, ettdi monia yritysten raportoimista hyddyistd on
vaikeaa mitata rahamdadrdisesti, vastoin kuin kdyttoonotosta johtuvia kustan-
nuksia.
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4. YRITYKSEN TALOUDELLISEN SUORITUSKYVYN MITTAAMINEN

Téamén kappaleen tarkoituksena on kdyda lapi ja selvittda sellaiset yrityksen ta-
loudellisen suorituskyvyn mittaamiseen liittyvét seikat, jotka ovat oleellisia tut-
kielman empiriaosan kannalta. Kappaleessa edetddn yleisen yritystutkimuksen

tasolta yksittdisten tilinpdatostunnuslukujen muodostamiseen.

4.1. Yritystutkimus

Koska yritykselld on normaalisti useita sidosryhmid, vaikuttaa sen suoritusky-
ky suureen ihmisjoukkoon. Sijoittajia kiinnostaa yrityksen tuotto, velkojia ve-
lanmaksukyky, tyontekij6itd tulevaisuuden ndkymaét ja tavarantoimittajia
mahdollisuudet uusiin tilauksiin. Siitd syystd ei liene ylldttdvad, ettd yrityksen
toimintaa on kautta historian pyritty selittimddn, mallintamaan ja ennusta-

maan.

Mikéli yrityksen taloudellista menestymisté tutkittaessa pyritddn mittaamisen
lisiksi 16ytdméadn syitd sen hyville tai huonolle menestykselle hankkimalla tie-
toja yrityksen reaaliprosessista, puhutaan yritystutkimuksesta. Esimerkiksi
luottolaitokset arvioivat yritystutkimuksissaan tilinpdatostietojen lisdksi yritys-
johdon ja henkiloston kyvykkyyttd sekd laskentajdrjestelmien ja tuotantotek-
nologian tasoa. Tdlld tavoin pyritddn saamaan kokonaiskuva siitd, minkédlainen
on yrityksen taloudellinen tilanne ja miksi sithen on jouduttu. Pddpaino yritys-
tutkimuksessa onkin syiden kartoittamisessa, jonka perusteella yritystutkimus
pyrkii arvioimaan yrityksen tulevaisuutta sen nykyisten toimintaedellytysten
perusteella. Yritystutkimus on yrityksen laajempaa analysointia, joka pitda si-
sdllaan myos tilinpddtosanalyysin ja tunnuslukuanalyysin. (Laitinen 1989: 13-
15.)

4.2. Yrityksen tilinpadtosanalyysi

Yrityksen taloudellisen tilanteen arviointi on talouden paatdksenteon tarkeim-
pid tekijoitd. Monissa tilanteissa, kuten yrityskaupoissa, sijoituspéddtoksia tehta-
essd ja yrityksen konkurssiriskid arvioitaessa vaaditaan luotettavaa tietoa yri-

tyksen taloudellisesta tilasta. Tilinpddtosanalyysi perustuu nimensd mukaisesti
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tilinpddtoksestd saataviin tietoihin. Tastd johtuen ei taloudellisen tilanteen taus-
talla olevia syitd valttdmattd pystytd selvittdmaan yhtd tarkasti kuin yritystut-
kimuksessa, ja pddpaino onkin itse tilanteen kartoittamisessa. Puitteet ja va-
himmadisvaatimukset tilinpdatosinformaatiolle luo lainsdddanto, kuten kirjanpi-
tolaki, yhti6lait, elinkeinoverolaki ja arvopaperimarkkinalaki. (Kallunki, Kyt6-
nen & Martikainen 1998: 11-15; Laitinen 1989: 14.)

Tilinpddtosanalyysissd pyritddn vertaamaan eri yritysten taloudellista tilannetta
samalla ajanhetkelld ja yksittdisten yritysten tai yritysjoukon taloudellisen tilan
kehittymistd eri ajanjaksoina. Silld tarkoitetaan yrityksen tilinpdatdsinformaati-
on pohjalta suoritettavaa kannattavuuden, rahoituksen ja taloudellisten toimin-
taedellytysten mittaamista ja kriittistd arviointia niin kvalitatiivisen kuin kvanti-

tatiivisenkin informaation perusteella. (Gibson 1994: 152.)

Tilinpddtosanalyysi voidaan jakaa suoriteperusteiseen tilinpddtdsanalyysiin, ra-
havirta-analyyseihin ja markkinaperusteiseen analyysiin. Suoriteperusteisessa
tilinpddtosanalyysissd tulot ja menot kirjataan niiden syntyessd ja jaksotetaan
tarvittaessa eri tilikausille tuotoiksi ja kuluiksi. Rahavirta-analyysien tarkoituk-
sena on seurata rahan liikkeitd eikd tuloja ja menoja kohdisteta eri tilikausille.
Markkinaperusteisessa analyysissd osakemarkkinoilta saatava informaatioon
yhdistetdédn tilinpadtosinformaatiota. (Kallunki ym. 1998: 11-12; Aho & Ranta-
nen 1990: 26.)

4.3. Tunnuslukuanalyysi

Tieto yrityksen taloudellisesta tilanteesta, joka sisdltyy yrityksen tilinpaatok-
seen, esitetddn usein tunnuslukujen muotoon tiivistettynd. Tunnusluvut laske-
taan jakamalla jokin tuloslaskelman tai taseen era jollain toisella erdlld, joka on
yleensd yrityksen kokoa mittaava erd. Perinteisen tilinpddtdsanalyysin avulla
voidaan laskea yritykselle hyvin monenlaisia tunnuslukuja erilaisiin kayttotar-
koituksiin. (Kallunki ym. 1998: 73; Laitinen 1989: 14-15.)

Leppiniemen ja Leppiniemen (2006) mukaan tunnusluvut ovat hyodyllisid yri-
tyksien vélisessd vertailussa, yrityksen historian kuvaamisessa ja kehityslinjojen
l6ytdmisessd sekd esittdmisessd. Niiden avulla voidaan eliminoida yrityksien

vertailtavuutta vaikeuttavien tekijoiden, kuten yrityksen koon, rahan arvon
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muutosten, vaikutusta. Tunnuslukuja voidaan kdyttaa yrityksen taloudellisten
toimintaedellytysten ja taloudellisen toimintakyvyn kuvaamiseen. Niiden avul-
la voidaan kuvata myds yrityksen kilpailuvoimaa, riskid, konkurssialttiutta ja
muita tilinpdatoksen lukijan kannalta tarkeitd taloudellisia tekijoitd. Taloudelli-
sen toimintakyvyn osatekijit jaetaan usein kannattavuuteen ja rahoitukseen,
joita puolestaan vastaavat niitd kuvaavat tunnusluvut. Rahoitus jaetaan perin-
teisesti edelleen maksuvalmiuteen eli likviditeettiin ja vakavaraisuuteen eli soli-
diteettiin.

4.3.1. Kannattavuus

Yrityksen kannattavuudella tarkoitetaan yrityksen kykyéd tuottaa liiketoimin-
nallaan enemmaén tuloja kuin mitd tulojen hankkimiseksi on tarvinnut uhrata
menoja. Yrityksen tulot ja menot vaihtelevat suhdannevaihteluiden ja inves-
tointien ajoittumisen mukaan, joten kannattavuus maéaéritelldédn usein yrityksen
pitkdn aikavilin tulontuottamiskyvyksi. Kannattavuutta voidaan mitata esi-
merkiksi jakamalla yrityksen tilikauden tuotot yritystoiminnan sitoman paa-
oman madarélld, jolloin pystytddn vertaamaan erikokoisten yritysten kannatta-
vuutta. (Gibson 1994: 295; Kallunki ym. 1998: 73-74.)

Vaikka kannattavuuden tunnuslukujen laskeminen yhden tilikauden lukujen
perusteella ei vastaa kannattavuuden pitkédn aikavélin luonnetta, voidaan niiden
avulla Kallungin ym. (1998) mukaan varsin luotettavasti arvioida yrityksen
kannattavuutta. Analyysid voidaan syventda tarkastelemalla my6s tunnusluku-

jen kehitystd useamman tilinkauden aikana.

Yrityksen tulos on kannattavuuden absoluuttinen mittari. Eri yritysten vertai-
lemiseksi ja yrityksen sisdisen kannattavuuskehityksen seuraamiseksi kéyte-
tadn usein kuitenkin kannattavuutta kuvaavia suhteellisia mittareita. Kannatta-
vuutta mitataan yleensd kahdentyyppisilld suhteellisilla mittareilla, voittopro-
senteilla ja padoman tuottoprosenteilla. Suhteuttamalla yrityksen tulos sen lii-
kevaihtoon saavutetaan yleensd hyvd laskentatarkkuus, mutta vertailtavuus
muihin yrityksiin ei ole paras mahdollinen. Tuloksen suhteuttaminen paa-
omaan on vaateliaampi ja laskennallisesti epdtarkempi tapa muodostaa tilinpaa-
tostunnuslukuja, mutta se palvelee useita eri kdyttotarkoituksia. (Gibson 1994:
295; Leppiniemi & Leppiniemi 2006: 217.)
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Voittoprosentti-tunnusluvut lasketaan jakamalla tulosta kuvaava jadma liike-
vaihdolla. Voittoprosentin on tarkoitus ilmaista, montako tulossenttid jda yri-
tykselle yhdestd myyntieurosta. Voittoprosenttiin perustuvia tunnuslukuja
voidaan laskea esimerkiksi kédyttokatteen, liikevoiton tai tilikauden voiton pe-

rusteella.
e Kdayttokate
Kayttokate (%) = ——  x 100
(1) Y ()= Liikevainto
) Liikevoitto(%) = LEkevoitio _ 1q
Liikevaihto
(3) Tilikauden voitto(%) = Tilikauden voitto x 100

Liikevaihto

Né&dma tunnusluvut soveltuvat parhaiten yhden yrityksen kehityksen seuraami-
seen. Muutokset tunnusluvussa viestivédt yleensda muutoksista yrityksen kan-
nattavuudessa tai muutoksista toimintatavoissa ja toiminnan painopisteissa.
(Gibson 1994: 296-297; Yritystutkimusneuvottelukunta 2005: 55-56; Leppiniemi
& Leppiniemi 2006: 218.)

Pddoman tuottoon perustuvat tunnusluvut kuvaavat vuosikorkoa, jonka yritys
ansaitsee toimintansa avulla sitomalleen padomalle. Pddoman tuottoprosentit
voidaan laskea jakamalla yrityksen tilikauden voitto yrityksen keskiméaarin
kadytossa olleen padoman maaralld. (Gibson 1994: 299.)

(4) Pdicioman tuotto(%) = Voitto x 100

Pddoma

Padoman tuottoprosentista on olemassa useita eri sovelluksia, jotka poikkeavat
toisistaan sen perusteella, mistd ndkokulmasta yrityksen tulontuottamiskykya
tarkastellaan. Tavallisimmat vaihtoehdot ovat oman pddoman sijoittajan, oman
tai vieraan pddoman sijoittajien ja kansantaloudellinen ndkdkulma. Valitun na-
kokulman perusteella puhutaan oman pddoman tuottoprosentista, sijoitetun
pddoman tuottoprosentista ja kokonaispddoman tuottoprosentista eli kansanta-
loudellisesta kannattavuudesta. (Kallunki ym. 1998: 73-78; Yritystutkimusneu-
vottelukunta 2005: 57-60; Leppiniemi & Leppiniemi 2006: 220.)
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4.3.2. Vakavaraisuus

Yrityksen vakavaraisuudella tarkoitetaan vieraan ja oman pddoman osuutta
yrityksen koko padomasta sekd pitkdn aikavilin kykyé selviytyd velvoitteista.
Siksi sitd kutsutaan joskus my6s velkaisuudeksi tai rahoitusrakenteeksi. Jos yri-
tys on vakavarainen, sen vieraan padoman osuus ei ole liian suuri ja se pystyy
vaivatta selviytymddn vieraan pddoman korkomaksuista ja ndin valttamaan
rahoituskriisin. Tdm4 on tdrkedd erityisesti taloudellisesti heikompina aikoina
liiketoiminnan tuottojen ollessa matalia, jolloin liian suuret korkomaksut voivat
viedd yrityksen rahoitukselliseen kriisiin. (Kallunki ym. 1998: 79; Leppiniemi &
Leppiniemi 2006: 253-254.)

Vakavaraisuus on yrityksen pitkdn aikavéalin ominaisuus, silld korollinen vieras
pddoma on péddosin pitkdaikaista rahoitusta. Se kertoo yrityksen rahoitusase-
man terveydestd ja rahoituksellisesta joustavuudesta. Vaikka runsas vieraan
pddoman kdytté voi kasvattaa voimakkaasti oman pddoman tuottoa hyvind
aikoina, saattaa se vastaavasti heikentdd sitd yhtd voimakkaasti huonoina ai-
koina. Sijoittajan kannalta on tdrkedd tietdd, ettd mitd alhaisempi on yrityksen
omavaraisuus, sitd suurempi on yritykseen liittyva rahoitusriski. (Kallunki ym.
1998: 79; Leppiniemi & Leppiniemi 2006: 253-254.)

Vakavaraisuutta mitataan usein omavaraisuusasteella, joka lasketaan seuraa-
van kaavan mukaisesti:

Oikaistu oma pdidoma

(5) Omavaraisuusaste (%) = x 100

Oikaistu taseen loppsumma — ennakot

Tunnusluku kertoo yrityksen omistajien omien varojen osuuden yrityksen ko-
konaisrahoituksesta, ja se mittaa yrityksen vakavaraisuutta, tappionsietokykya
kykyéd selviytyd sitoumuksista pitkélld aikavélilld. Yrityksen mahdollisuudet
selviytyd vieraan pddoman kustannuksista ovat sitd suuremmat mitd enemmaén
omistajat ovat sijoittaneet yritykseen omaa padomaa. Siksi vakavaraisella yri-
tykselld on korkea omavaraisuusaste. Yritystutkimusneuvottelukunnan (2005)
antamien ohjearvojen mukaan yli 40 %:n omavaraisuusaste on hyvi ja alle 20
%1 huono. (Kallunki ym. 1998: 80; Yritystutkimusneuvottelukunta 2005: 61-62;
Leppiniemi & Leppiniemi 2006: 258-259;.)
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Toinen vakavaraisuuden tunnusluku, jossa suhteutetaan yrityksen vieras paa-
oma liikevaihtoon, on suhteellinen velkaantuneisuus:
Oikaistun taseenvelat — Ennakkomaksut

(6) Velkaantuneisuus(%) = — . x 100
Liikevaihto

Mikéli vertailtavien yritysten kdyttdomaisuuden poistomenetelmét poikkeavat
toisistaan tai kdyttdomaisuus on eri-ikdistd, on suhteellinen velkaantuneisuus
parempi vakavaraisuuden mittari kuin omavaraisuusaste. Lisdksi se voidaan
laskea kohtuullisen luotettavasti myos oikaisemattomasta tilinpadtoksest,
koska se ei sisdlld tilinpddtoksen joustokohtia. Yritystutkimusneuvottelukunnan
(2005) ohjearvot suhteelliselle velkaantuneisuudelle tuotannollisissa yrityksissa
ovat alle 40 % hyva, 40-80 % tyydyttava ja yli 80 % heikko. Yritystutkimuksessa
velkaantumisasteen on havaittu kasvavan konkurssia edeltdvind vuosina olleen
lopulta yli 100 prosentin tasolla. (Gibson 1994: 248; Kallunki ym. 1998: 80-81;
Yritystutkimusneuvottelukunta 2005: 62.)

Perinteisten velkaantumisastetta kuvaavien tunnuslukujen lisdksi erityisesti
porssiyhtiot esittdvit tilinpaatoksissddn tai toimintakertomuksissaan nettovel-
kaantumisasteen eli gearing-tunnusluvun. Sitd hyddynnetddn usein yritysten
kansainvilisessd vertailussa. Gearing saadaan jakamalla korollinen vieras paa-
oma oikaistulla omalla pddomalla. (Nobes 1988: 185; Yritystutkimusneuvottelu-
kunta 2005: 63; Leppiniemi & Leppiniemi 2006: 261.)

Korollinenvieras pddoma — rahat ja pankkisaamiset

(7) Gearing = —
Oikaistuoma pddoma

Yritystutkimusneuvottelukunnan (2005) suositusten mukaan tunnusluvun ar-
von ollessa pienempi kuin 1 voidaan sitd pitdd hyvéand. Erittdin vakavaraisten

yritysten kohdalla gearing-tunnusluku voi olla negatiivinen.
4.1.3. Maksuvalmius

Maksuvalmius eli likviditeetti tarkoittaa Fridsonin (1995) mukaan yrityksen ky-
kyd selviytyd sen lyhytaikaisista veloista niiden erddntyessd. Toisin sanoen
maksuvalmius kuvaa yrityksen lyhyen aikavilin rahoituksen riittdvyyttd. Kun

yritykselld on jatkuvasti riittivdsti kassareservejd tai muuta rahaksi nopeasti
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muutettavaa omaisuutta maksuvelvoitteidensa hoitamiseksi, on sen maksu-
valmius hyvalld tasolla. Talloin yrityksen ei tarvitse turvautua kalliiseen lyhyt-
aikaiseen lisdrahoitukseen maksusitoumuksista selvitikseen. Riittimattomasta
maksuvalmiudesta johtuvat erdpdivien ylitykset saattavat my0s johtaa ylimaa-
rdisiin viivastyskorkokuluihin. Maksuvalmiuden ei kuitenkaan tulisi olla tar-
peettoman korkea, silld se sy6 yrityksen omaisuutta huonosti tuottavaan kas-
sareserviin. (Gibson 1994: 178; Kallunki ym. 1998: 82; Leppiniemi & Leppiniemi
2006: 238.)

Yrityksen likvidit varat kuvaavat heti kdytossd olevaa maksuvalmiutta. N&itd
varoja koskevat tiedot ovat yleensd saatavilla taseesta sekd liitetiedoista. Heti
kdytettdvissd olevia varoja ovat esimerkiksi kassavarat ja nostettavissa olevat
pankkitalletukset. Sidotut pankkitalletukset esitetddn taseessa yleensd lyhyt- tai
pitkdaikaisina saamisina. Maksuvalmiutta edustavat my6s helposti rahaksi
muutettavissa olevat tase-erdt, kuten esimerkiksi porssinoteeratut arvopaperit,

myyntisaamiset ja vaihto-omaisuus. (Gibson 1994: 178-181.)

Osa yrityksen maksuvalmiudesta voidaan siis todeta suoraan taseesta. Maksu-
valmiutta edustavat erédt ovat yleensd rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopa-
perit ja vaihto-omaisuus. Leppiniemen ja Leppiniemen (2006) mukaan rahoi-
tusvilineiden arvonalentuminen on kuitenkin huomioitava yrityksen maksu-
valmiutta tarkasteltaessa, silld ainoastaan IFRS;n mukaisilta tilinpaatoksilta edel-

lytetddn rahoitusomaisuuden ilmoittamista kdyvan arvon mukaan.

Maksuvalmius voi olla joko dynaamista tai staattista. Dynaaminen maksuval-
mius mittaa tulorahoituksen riittdvyyttd maksuvelvoitteiden hoitamiseen, kun
taas staattisessa ndkdkulmassa verrataan nopeasti rahaksi muutettavan omai-
suuden suhdetta lyhytaikaisiin velkoihin. (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005:
66.)

Yrityksen maksuvalmiutta voidaan mitata muun muassa kdyttopaaomaprosen-
tilla, joka kertoo yrityksen juoksevaan liiketoimintaan sitoutuvan rahoituksen
madran. Kdyttopddoman tarve katetaan sekd lyhytaikaisella ettd pitkdaikaisella

omalla tai vieraalla padomalla.

Kdyttopddoma N
Liikevaihto(12kk)

(8) Kayttopddoma (%) =



54

Kéyttopddomaa ja sen osatekijoitd verrataan tunnuslukuja laskettaessa liike-
vaihtoon, koska kédyttopddomaerdt ovat riippuvaisia liikkevaihdosta. Toiminnan
vaatiman kdyttdpddoman mdard riippuu paljolti yrityksen toimialasta. Ennus-
teita tehtdessd kdyttopddoma antaa kuitenkin varsin luotettavan kuvan toimin-
nan laajentamisen aiheuttamista rahoitustarpeista. Kdyttopddomaa voidaan
analysoida tarkemmin laskemalla sen eri osatekijoiden kiertoaikoja, kuten
myyntisaamisten, vaihto-omaisuuden, tavaravaraston tai ostovelkojen kierto-
aikoja. Nettokdyttopddoma, joka lasketaan jakamalla yrityksen nettokdytto-
pddoma liikevaihdolla, kertoo puolestaan paljonko vaihto- ja rahoitusomaisuu-
desta on katettu omalla ja vieraalla padomalla. (Kallunki ym. 1998: 82-83; Yri-
tystutkimusneuvottelukunta 2005: 63-65;.)

Maksuvalmiutta mitataan usein my0s jakamalla rahoitusomaisuus tai nopeasti
rahaksi muutettavan omaisuuden mdaérd lyhytaikaisella vieraalla pddomalla.
Talla tavalla lasketut tunnusluvut kuvaavat sitd osuutta yrityksen lyhytaikaisis-
ta velkasitoumuksista, jotka yritys kykenisi maksamaan sen toiminnan loppu-
essa ylldttden. Mitd enemman yritykselld on téllaisessa tilanteessa rahaa tai ra-
haksi muutettavaa omaisuutta eli maksuvalmiusreservid, sitd parempi on sen
maksuvalmius. Yleisimpid tastd ndkokulmasta maksuvalmiutta mittaavia tun-
nuslukuja ovat quick ratio ja current ratio. (Gibson 1994: 208-214; Fridson 1995:
160; Kallunki ym. 1998: 82-85.)

. . Rahoitusomaisuus
9) Quick ratio = — O]
Lyhytaikainenvieras pddoma — Saadut ennakot
. Rahoitusomaisuus + Vaihto — omaisuus
(10) Current ratio =

Lyhytaikainenvieras pddoma

Quick ratiossa huomioidaan pelkdstddn rahoitusomaisuus, koska vaihto-
omaisuuden markkina-arvo ei vélttdimaéttd vastaa sen kirjanpidollista arvoa yri-
tyksen lopettamistilanteessa. Current ratiossa sitd vastoin oletetaan, ettd vaihto-
omaisuudella on arvoa ja yritys voi kohtuullisessa ajassa realisoida sen yrityk-
sen likvidointitilanteessa. Vaihto-omaisuuden oikean arvostamisen vuoksi tun-
nuslukuja kdytetadn rinnakkain yrityksen maksuvalmiutta arvioitaessa. Yritys-
tutkimusneuvottelukunnan (2005) suositusarvot ovat quick ratiolle yli 1 hyvg;
0,5-1 tyydyttdva ja alle 0,5 heikko. Vastaavat luvut current ratiolle ovat yli 2, 1-

2 ja alle 1. Sekd quick ettd current ratio ovat staattisen maksuvalmiuden lukuja,
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eli ne mittaavat tilinpddtoshetken tilannetta. Maksuvalmius saattaa kuitenkin
vaihdella huomattavasti tilikauden aikana. Tunnuslukujen kiytettivyyttd saat-
tavat heikentdd myos rahoitusomaisuuteen sisdltyvit arvottomat erdt, kuten
esimerkiksi luottotappioiksi tulkittavat myyntisaamiset. (Gibson 1994: 208-211;
Yritystutkimusneuvottelukunta 2005: 66— 67.)

Jos yritys kykenee alentamaan siihen sitoutuneen pddoman méardd, voidaan
sen sisdltd luoda uusia rahanldhteitd. Taman tyyppistd lahestymistapaa kutsu-
taan taseen hallinnaksi. Erilaisilla kiertoaika-tunnusluvuilla voidaan tarkastella,
minkdlaista rahoituksellista joustavuutta yritykselld on. Kiertoaikoja voidaan
laskea esimerkiksi vaihto-omaisuudelle, ostolaskuille ja myyntisaamisille. Esi-
merkiksi tunnusluku vaihto-omaisuuden kiertoaika kertoo, voidaanko rahoi-
tuksessa joustaa varastoon sitoutuneen pddoman méaarda alentamalla. Tunnus-
luku ilmaisee, kuinka monta pédivdd vaihto-omaisuushyddykkeet keskimdarin
ovat varastossa. (Leppiniemi & Leppiniemi 2006: 248-249; Yritystutkimusneu-
vottelukunta 2005: 63-64.)

4.3.4. Muut tilinpaatostunnusluvut

Muiden tunnuslukujen avulla voidaan mitata muun muassa yrityksen toimin-
nan laajuutta, tehokkuutta, rahoituskulurakennetta, ja jalostusarvoa. Liséksi
porssissd noteerattujen yhtididen erilaisia osakekohtaisia tunnuslukuja voidaan
laskea yhdistelemilld tilinpaatosinformaatiota osakemarkkinoilta saataviin tie-
toihin. Osakekohtaiset tunnusluvut kuvastavat toteutuneen kehityksen liséksi
markkinoiden arviota yrityksen tilanteesta ja kehityksestd. (Yritystutkimus-
neuvottelukunta 2005: 70-73.)

Tavallisin liitketoiminnan volyymin mittari on liikevaihto. Toiminnan laajentu-
mista tai supistumista kuvataan usein likkevaihdon muutosprosentilla. Tunnus-
lukua on tulkittava suhteessa inflaatiokehitykseen. Muutosprosenttiin saattaa
vaikuttaa my0s yrityksen siirtyminen osatuloutukseen. (Yritystutkimusneuvot-
telukunta 2005: 70; Leppiniemi & Leppiniemi 2006: 201.)

Liikevaihdon muutosprosentti lasketaan seuraavan kaavan mukaisesti:

Liikevaihdon muutos(12kk) «
Liikevaihto edelliselld kaudella(12kk)

(11) Liikevaihdon muutos(%) =
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Bruttotuloksen muutosprosentti mittaa yrityksen kannattavuuden ja volyymin
kehitystd. Sitd kdytetddn yleensd toimialakohtaisessa vertailussa. Tunnusluvus-
sa verrataan bruttotuloksen muutosta edelliseen tilikauteen verrattuna seuraa-
van kaavan mukaisesti (Suomen asiakastieto Oy 2007):

(12) Bruttotuloksen muutos(%) = Bruttotuloksen muutos x 100

Edellisen tilikauden bruttotulos

Yrityksen tehokkuutta voidaan mitata muun muassa henkiloston tehokkuuden
avulla, jolloin henkiloston lukumairdd verrataan liikevaihtoon, liikevoittoon,
jalostusarvoon, osinkoon tai muuhun yrityksen saavuttamaa tuotosta kuvaa-
vaan lukuun. Vertailussa on huomioitava ulkoistetut palvelut sekd lomautetut
tyontekijdt, jotka saattavat vadristdd vertailua. (Yritystutkimusneuvottelukunta
2005: 70; Leppiniemi & Leppiniemi 2006: 235.)

Rahoituskulurakennetta tutkittaessa tavallisimmat tunnusluvut ovat nettora-
hoituskulut, nettorahoituskulut/kayttokate, ja keskimddrdiset rahoituskulut.
Jalostusarvon avulla mitataan yrityksen tuotteille tai palveluille tuottamaa ar-
vonlisdystd. Jalostusarvo lasketaan lisdamalld kdyttokatteeseen henkildstokulut
ja vdhentdmadlld liiketoiminnan tuottoihin sisdltyvidt omaisuuden luovutusvoi-
tot. (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005: 70-71.)

Osakekohtaisista tunnusluvuista tavallisimpia ovat P /E-luku (price per ear-
nings), EPS (earnings per share), DPS (dividends per share) ja efektiivinen osin-
kotuotto, jossa osingon ja osakkeen suhdetta verrataan osakkeen markkinahin-
taan. Yrityksen markkinaperusteisen suorituskyvyn mittaamiseen kéytetddn
my0s osinkosuhdetta ja oma pddoma/osake -tunnuslukua. (Yritystutkimus-
neuvottelukunta 2005: 73-74.)
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5. EMPIIRINEN TUTKIMUS YMPARISTOJOHTAMISEN
VAIKUTUKSESTA YRITYKSEN TALOUDELLISEEN SUORITUSKYKYYN

Tamén kappaleen tarkoituksena on esitelld lyhyesti empiirisessa tutkimuksessa
kdytettavat tutkimusmenetelmait ja tutkimusaineisto seké esitelld ja perustella
tutkimuksessa kédytettdvien taloudellisten tunnuslukujen kdytto. Edelleen tar-
koituksena on luoda pohjaa seuraavan kappaleen empiiristen tulosten objektii-
viselle tulkinnalle.

5.1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistossa ympaéristéjohtamisen taso méériteltiin ulkopuolisen tahon
myoOntdman sertifikaatin perusteella. Kdytannossa tama tarkoittaa, ettd otok-
seen valittiin yrityksid, jotka ovat hankkineet itselleen ISO 14001 -standardiin
perustuvan ympdristdjohtamisjdrjestelman. Koska sertifikaatin myontdminen
perustuu monivaiheiseen arviointiprosessiin ja sen toimivuutta tarkkaillaan yri-
tyksissd sdadnndllisin véliajoin sertifikaatin myontédjan toimesta, voidaan sertifi-
oitujen yritysten olettaa omaavan korkeamman ympéristéjohtamisen tason
kuin sertifioimattomien yritysten. Lisdksi Annin ym. (2006) mukaan ISO 14001 -
sertifikaatin hankkimista voidaan pitdd merkkind yrityksen sitoutumisesta ym-

paristovastuullisuuteen.

Otoksen yritykset valittiin kahden suurimman sertifiointeja myontavén yrityk-
sen, Inspecta Oy:n ja Det Norske Veritaksen, asiakasluetteloista. Asiakasluette-
lot ovat saatavilla yritysten verkkosivuilla. Otokseen valittavien yrityksien edel-
lytyksena olivat seuraavat kriteerit:

1. Yritykselld on ISO 14001 -ympéristdjarjestelmd, joka on sertifioitu vuon-
na 2002

2. Yrityksen tilinpddtostiedot ovat saatavilla vahintddn viideltd vuodelta
Voitto+ -tilinpaddtostietokannassa

Syy siihen, ettd sertifiointivuoden tuli olla nimenomaan 2002, on se, ettd Voitto+
-tilinpdatostietokanta sisdltda yritysten tilinpaatosinformaatiota yleensd vuosilta
2001-2005. Nailld kriteereilld valittuja yrityksid kertyi yhteensd 58 kappaletta.

Otoksen lahemmassa tarkastelussa niistd kuitenkin viela viisi yritystd jouduttiin
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pudottamaan otoksesta pois osittain puutteellisten tilinpdatostietojen takia.
Ndin testiryhmén otokseen jdi yrityksid yhteensa 53.

Yrityksistd valtaosa toimii metalli- tai muun teollisuuden toimialalla. Lisdksi
otoksen yrityksid toimii muun muassa kemianteollisuuden, kaupan, kuljetuk-
sen ja liikenteen sekd elektroniikan toimialalla. Tutkimuksessa mukana olleet

yritykset sekd toimialat ilmenevit tarkemmin tutkielman lopusta liitteesta 1.

Seuraavassa vaiheessa kullekin yritykselle etsittiin vastinpari kontrolliryhmén
muodostamista varten. Kontrolliryhmén tarkoituksena oli viahentdd toimialan
ja kansantalouden vaikutusta tutkimustuloksiin. Kontrolliryhmédn muodosta-
misessa kdytettiin soveltaen osaa Hendricksin ja Signhalin (1997) tutkimukses-

saan kdyttamistd kriteereistd. Kriteereitd olivat:

1. Sama kotimaa kuin testiryhmén yritykselld
Tilinpddtostietoja saatavilla Voitto+ -tietokannassa véhintddn samalta
ajalta kuin testiryhmaén yritykselld

3. Vastinpariyrityksen taseen loppusumma on mahdollisimman lghell4 tes-
tiryhmén yrityksen taseen loppusummaa sertifiointia edeltdneen vuoden
lopussa.

4. Tilikauden pituus 12 kuukautta

5. Sama toimiala kuin testiryhmén yritykselld

Lisdksi vastinpariyrityksilld ei tullut olla rekisterdityd ISO 14001 -sertifiointia.
Vastinparien muodostamisen jdlkeen tutkimuksen kokonaisotokseksi muodos-
tui yhteensd 106 yritystd. Jokaiselta yritykseltd kerittiin tilinpddtostietoja yh-
teensd viideltd vuodelta, alkaen kaksi tilikautta ennen ympdristdjdrjestelman

sertifiointia ja padttyen kaksi tilikautta sertifioinnin jdlkeiseen vuoteen.

5.2. Tutkimusmenetelmat

Aineistoa tutkittiin riippuvien otosten t-testilld sekd Wilcoxonin merkkitestilla.
Apuna testien suorittamisessa kaytettiin SPSS -tilasto-ohjelmistoa.
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Riippuvien otosten t- testi noudattaa kaavaa:

(14) D-u

Dy

, jossa
s, /n "’

D = keskimdidirdinen poikkeavuus testi — jakontrolliryhmienvdlilld
s = poikkeavuuksien keskihajonta
n = havaintojen mddrd

up, = nollahypoteesin mukainen poikkeavuus keskiarvosta

Testattaessa aineistoa t-testilld hypoteeseiksi valitaan

H,:u,=<0
H :u,>0

(Aczel & Sounderpandian 2006: 327.)

My6s Wilcoxonin testid voidaan kéyttdd parillisten havaintojen vertailemiseen.
Se on erityisen kdytannoéllinen tilanteissa, joissa parivertailun erotukset eivit
noudata normaalijakaumaa (t-testin edellytykset eivit tayty). (Aczel & Soun-
derpandian 2006: 659.) Kayttimallda molempia testejd voidaan siis tulosten luo-

tettavuutta parantaa.

Wilcoxonin testid varten lasketaan jokaisen populaatioiden parin saamien arvo-
jen erotus D:

(15) D=x -x,

Seuraavassa vaiheessa positiivista ja negatiivisista erotuksista muodostetaan

summat, joista arvoltaan pienempi mééritellaan Wilcoxonin T-arvoksi:

(16) T =min[3(+),3(-)] .jossa

N(+) = positiivisten erotusten summa

>(-) = negatiivisten erotusten summa

Yli kaksikymmentdviisi paria (n > 25) késittavissd otoksissa arvioidaan T-arvo

satunnaismuuttujalla seuraavasti:
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(17) T :n keskiarvo E(T) = n(n+1)
(18) T : n keskihajonta o, = \/n(n + 12)4(12n +1) L
(19) Wilcoxonin standardi z = ~=E0)

GT

Testattaessa aineistoa Wilcoxonin testilld, hypoteesit ovat:

H, : Mediaanien erotus otostenl ja 2 vdlilld =0

H, : Mediaanien erotusotosten 1 ja 2 vdlilld = 0

(Aczel & Sounderpandian 2006: 659-660.)

5.3. Tutkimuksessa kaytettivit taloudelliset tunnusluvut

Jokaiselta vuodelta valittiin aineistoon bruttotuloksen muutosprosentti, liike-
vaihdon muutosprosentti, kdyttokateprosentti, sijoitetun pddoman tuottopro-
sentti seka liilkevoittoprosentti.

Bruttotuloksen muutosprosentti

Bruttotuloksen muutosta haluttiin tarkastella ensimmadisen tutkimushypoteesin
paikkansapitdvyyden selvittdmiseksi. Kaytettdvaksi tunnusluvuksi valittiin juu-
ri bruttotuloksen muutos, silld se mittaa rahavirtoja ennen poistoja, rahoituserid
ja veroja. Talloin yrityksen kdyttimad poistomenetelmd, padomarakenne tai
kdyttdomaisuusmyynnit eivit pddse vadristimadn tuloksia ja tunnuslukujen
vertailtavuus paranee (Hendricks & Singhal 1997: 1262). Lisdksi bruttotuloksen
muutosprosentti mittaa kannattavuuden kehityksen lisdksi myds toiminnan
laajuutta (Suomen Asiakastieto Oy 2007), jolloin silld voidaan saada lisdinfor-

maatiota myds toisen tutkimushypoteesin tutkimisessa.
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Litkevaihdon muutosprosentti

Toisen hypoteesin testaamiseksi tutkimuksessa kaytettiin liikevaihdon muutos-
prosenttia. Mikéli yrityksen kdyttoonottama ymparistojarjestelma lisda tuottei-
den kysyntdad parantuneen asiakastyytyvdisyyden myo6td, pitdisi myynnin kas-
vun ndkyé suoraan liikevaihdon kasvuna. Myos Hendricks ja Signhal (1997) se-
kd Montabon, Sroufe & Narasimhan (2006) kdyttivdt tutkimuksessaan liike-
vaihdon muutosta myynnin kasvun mittaamiseen. Tunnuslukua on tulkittava
suhteessa inflaatiokehitykseen, mika ei kuitenkaan tuota ongelmaa tdssd tutki-
muksessa kdytettivdan kontrolliryhmédn ansiosta. Muutosprosentin vertailta-
vuutta saattaa kuitenkin heikentdd yrityksen mahdollinen siirtyminen osatulou-
tuksen kayttoon. (Hendricks & Signhal 1997: 1262; Yritystutkimusneuvottelu-
kunta 2005: 70; Montabon ym. 2006: 8.)

Kiyttokateprosentti

Kayttokateprosenttia puolestaan kiytettiin kolmannen tutkimushypoteesin tes-
tauksessa. Mikdli yrityksen ympdéristojarjestelmd tehostaa yrityksen toimintaa
pienentyneiden kustannusten muodossa, tulisi kehityksen ndkyéd parantuneena
kadyttokateprosenttina. Kdyttokateprosentin vertailukelpoisuutta heikentdd se,
ettd yritys joko omistaa itse tuotantovélineensa itse tai vuokraa ne kokonaan
tai osittain. Yrityksen omistaessa tuotantovilineensd kulut ndkyvit tilinpaatok-
sessd poistoina ja rahoituskuluina kdyttokatteen jalkeen, mutta vuokrattaessa
ne sisaltyvét litketoiminnan muihin kuluihin ennen kéyttokatetta. (Hendricks &
Signhal 1997: 1262; Yritystutkimusneuvottelukunta 2002: 56-57.)

Sijoitetun pidoman tuottoprosentti

Sijoitetun pddoman tuottoprosentti on usein aikaisemmissa tutkimuksissa kdy-
tetty sekd erityisesti sijoittajan kannalta mielenkiintoinen tunnusluku. Tdhdn
tutkimukseen sijoitetun pddoman tuottoprosentti haluttiin ottaa mukaan mie-
lenkiinnon vuoksi sekd tutkimusaineiston laajentamiseksi. My6s Montabon,
Sroufe ja Narasimhan (2006) kayttivit sijoitetun pddoman tuottoprosenttia ym-
paristéjohtamiskdytantdjen taloudellisten vaikutusten tutkimiseen. Tunnuslu-
vun vertailuun on kuitenkin suhtauduttava tietylld varauksella, silld tutkimus-
aineistossa kadytetyt tunnusluvut perustuvat oikaisemattomiin tilinpdéatostietoi-
hin. My6s suuret investoinnit, arvonkorotukset ja muut sellaiset seikat, joita ei
tdssd tutkimuksessa voida huomioida, voivat aiheuttaa ongelmia tunnusluvun

vertailtavuudessa ja kehityksen arvioinnissa. (Yritystutkimusneuvottelukunta
2002: 60-61.)
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Litkevoittoprosentti

Liikevoittoprosentti otettiin tutkimukseen mukaan erityisesti sen hyvan vertai-
lukelpoisuuden takia. Se soveltuu hyvin yksittdisen yrityksen seuraamiseen,
toimialan sisdiseen vertailuun ja jopa eri toimialojenkin valisiin vertailuihin (Yri-
tystutkimusneuvottelukunta 2002: 57.) Lisdksi sen odotetaan tuovan lisdtietoa
ympdristosertifikaatin mahdollisista yrityksen kannattavuutta parantavista vai-
kutuksista.
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6. EMPIIRISET TUTKIMUSTULOKSET

Tassa kappaleessa esitellddn edellisessd kappaleessa esitellylle tutkimusaineistol-
le tehtyjen tilastollisten testien empiiriset tutkimustulokset. Kappaleessa esitel-
144n saadut tulokset tunnuslukukohtaisesti. Tuloksien tilastollista merkitsevyyt-
td ilmaisevat p-arvot ovat taulukoissa kaksisuuntaisia. Koska tutkimushypotee-
sit olettavat hyvan ympdristdjohtamisen vaikuttavan taloudelliseen suoritus-
kykyyn nimenomaan positiivisesti, voidaan p-arvoja tulkita myds yksisuuntai-
sena. Mikdli tuloksia tulkitaan yksisuuntaisen p-arvon perusteella, mainitaan
siitd tekstissad erikseen.

Tunnuslukujen vuosittaiset ja keskindiset riippuvuudet esitetddn tilasto-
ohjelman tulosteissa liitteissa 2 ja 3.

6.1. Bruttotuloksen muutos

Otoksen bruttotuloksen muutosta tarkasteltaessa havaittiin testi- ja kontrolli-

ryhmien vililld eroja sekd keskiarvoissa ettd mediaaneissa.

Taulukko 7. Bruttotuloksen muutos, vertailu.

BRUTTOTULOKSEN MUUTOS

Y+2 Y+1 YO0 Y-1 Y-2
Keskiarvo 9,98 12,05 -13,99 -0,89 27,77
Mediaani 5,5 43 -5,3 47 1,2

Taulukkoon on tehty yhteenveto havaintojen keskiarvojen ja mediaanien ero-
tuksista viitend eri vuonna; alkaen kaksi vuotta ennen ympdristdjdrjestelman
sertifiointia ja pddttyen kaksi vuotta sertifioinnin jalkeen. Arvot on saatu vihen-
tamalld testiryhmédn keskimddrdisestd vuotuisesta muutoksesta kontrolliryh-
mén vastaava keskiméddrdinen muutos. Néin ollen luvun positiivisuus kertoo
testiryhmédn paremmasta keskimédardisestd suoriutumisesta kontrolliryhmaan
verrattuna. Vastaavasti arvon negatiivisuus kertoo, ettd kontrolliryhmd on

suoriutunut kyseisend vuotena keskimdarin paremmin kuin testiryhma.
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Tarkastelun perusteella bruttotuloksen muutoksen keskiarvo oli testiryhmalld
parempi vuosina Y-2, Y+1 ja Y+2. Vastaavasti mediaanivertailussa testiryhma
saavutti kontrolliryhmdd paremmat arvot vuosina Y-2, Y-1, Y+1 ja Y+2. Taulu-
kossa 8 on esitetty tilastollisen testauksen tulokset bruttotuloksen muutoksen

osalta.

Taulukko 8. Riippuvien otosten t-testi, bruttotuloksen muutos.

Parivertailu

95% Luottamusvali

Merkitse-
Kes- Kes- Vapaus- vyys (2-
kiarvo Keskihajonta | kivirhe Alempi Ylempi t-arvo asteet suuntainen)

Pari

Pari

Pari

Pari

Pari

1 Bruttotuloksen
muutos-%, Y-2 -
2 Bruttotuloksen
muutos-%, Y-2
1 Bruttotuloksen
muutos-%, Y-1 -
2 Bruttotuloksen
muutos-%, Y-1

1 Bruttotuloksen
muutos-%, YO -
2 Bruttotuloksen
muutos-%, YO

1 Bruttotuloksen
muutos-%, Y+1
- 2 Bruttotulok- 12,05 100,38 13,79 -15,62 39,72 ,874 52
sen muutos-%,
Y+1

1 Bruttotuloksen
muutos-%, Y+2
- 2 Bruttotulok- 9,98 25,42 3,49 2,98 16,99 2,859 52
sen muutos-%,
Y+2

27,77 168,87 23,88 -20,22 75,76 1,163 49

-,89 72,65 9,98 -20,91 19,14 -,089 52

-13,99 41,14 5,65 -25,33 -2,65 -2,475 52

,250

,929

,017

,386

,006

Keskiarvojen vertailua varten kdytettiin toisistaan riippuvien otosten t-testid.
Tuloksista voidaan pdételld, ettd kontrolliryhmédn bruttotuloksen muutoksen
keskiarvo oli sertifiointivuonna arvoltaan 13,99 suurempi kuin sertifioidun tes-
tiryhmén. Koska kaksisuuntainen p-arvo on 0,017; on tulos tilastollisesti mer-
kitsevd. Ndin ollen ympdristdjarjestelméansa sertifioineet yritykset suoriutuivat
huomattavasti huonommin kontrolliryhmédidn verrattuna jarjestelmén sertifi-

ointivuonna.

Aineiston viimeisend havaintovuonna, kaksi vuotta sertifioinnin jilkeen (Y+2),
ympdristojarjestelmédn sertifioinut testiryhmd suoriutui keskimddrin 9,98 pa-

remmalla bruttotuloksen muutoksen arvolla. Koska kaksisuuntainen p-arvo on
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0,006; on ero tilastollisesti erittdin merkitseva. Nain ollen ensimmainen tutki-

mushypoteesi "H;: Hyvd ympdéristdjohtaminen parantaa yrityksen kannatta-

vuutta" saa tukea empiirisistd tuloksista. Taulukossa 9 on esitetty Wilcoxonin

testin tulokset bruttotuloksen muutoksen osalta.

Taulukko 9. Wilcoxonin testi, bruttotuloksen muutos

2 Bruttotulok-
sen muutos-%,

2 Bruttotulok-
sen muutos-%,

2 Bruttotulok-
sen muutos-%,

2 Bruttotulok-
sen muutos-%,

2 Bruttotulok-
sen muutos-%,

suuntainen)

Y-2 - 1 Brutto- Y-1-1 Brutto- | YO -1 Bruttotu- | Y+1 -1 Brutto- | Y+2 - 1 Brutto-
tuloksen muu- tuloksen muu- | loksen muutos- | tuloksen muu- tuloksen muu-
tos-%, Y-2 tos-%, Y-1 %, YO tos-%, Y+1 tos-%, Y+2
z -,964(a) -1,63(a) -2,39(b) -1,66(a) -2,56(a)
Merkitsevyys. (2- 335 103 017 097 011

a Perustuu positiivisiin arvoihin.
b Perustuu negatiivisiin arvoihin.
¢ Wilcoxonin merkkitesti.

My6s Wilcoxonin merkkitesti tukee edelld esitettyja tuloksia vuosien Y0 ja Y+2

eroavaisuuksien ollessa selvisti tilastollisesti merkitsevid. Yksisuuntaisten p-

arvojen perusteella my6s vuoden Y+1 eroavaisuus mediaaneissa on tilastollises-

ti merkitseva. Lahes merkitsevd on my6s vuoden Y-1 ero.

6.2. Liikevaihdon muutos

Liikevaihdon muutosta tarkasteltaessa havaittiin, ettd sertifioitu testiryhma

suoriutui keskimddrin kontrolliryhmad paremmin kaikkina vuosina lukuun ot-

tamatta ympaéristojarjestelman sertifiointivuotta. Liikevaihdon muutoksen me-

diaani oli testiryhmalléd lievésti huonompi sertifiointivuoden lisdksi myds kaksi

vuotta ennen sertifiointia (Y-2).

Taulukko 10. Liikevaihdon muutos, vertailu.

LIIKEVAIHDON MUUTOS

Y+2

Y+

YO Y-1

Y-2

Keskiarvo

474

4,11

-10,56

7,71 34,12

Mediaani

3,2

1,5

-1,0

3,3

-0,8
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Taulukossa 11 on esitetty toisistaan riippuvien otosten t-testin tuloksia.

Taulukko 11. Riippuvien otosten t-testi, liikevaihdon muutos.

Parivertailu
o g Merkit-
Kes- Keskihajon- | Keskivir- 95% Luottamusvali Vapaus- | sevyys (2-
kiarvo ta he Alempi Ylempi t-arvo asteet suuntainen)
Pari 1 Liikevaihdon muutos-
1 %, Y-2 - 2 Liikevaihdon 34,12 237,22 33,55 -33,30 101,53 1,017 49 314
muutos-%, Y-2
Pari 1 Liikevaihdon muutos-
2 %, Y-1 - 2 Liikevaihdon 7,71 29,18 4,01 -,33 15,75 1,924 52 ,060
muutos-%, Y-1
Pari 1 Liikevaihdon muutos-
3 %, YO - 2 Liikevaihdon -10,56 45,52 6,25 -23,13 1,97 -1,692 52 ,097
muutos-%, YO
Pari 1 Liikevaihdon muutos-
4 %, Y+1 - 2 Liikevaih- 4,11 29,12 4,00 -3,92 12,14 1,028 52 ,309
don muutos-%, Y+1
Pari 1 Liikevaihdon muutos-
5 %, Y+2 - 2 Liikevaih- 4,74 24,49 3,36 -2,01 11,49 1,410 52 ,164
don muutos-%, Y+2

Testin tulokset osoittavat, ettd keskiarvojen erot ovat tilastollisesti merkitsevid
vuotta ennen sertifiointia (Y-1) ja sertifiointivuonna. Ndind vuosi yksisuuntaiset
p-arvot ovat 0,03 sekd 0,049. Ndin olleen voidaan p&itelld, ettd vuotta ennen
sertifioimista testiryhmd kasvatti liikevaihtoaan keskimddrin 7,71 prosenttia
kontrolliryhm&ad enemman. Sertifiointivuonna (YO0) sitd vastoin kontrolliryhma
kasvatti liikevaihtoaan keskimédarin 10,58 prosenttia testiryhmdd enemmén. On
kuitenkin huomattavaa, ettd tarkasteltaessa yksisuuntaisia p-arvoja, kaksi vuot-
ta sertifioinnin jdlkeen testiryhmén liikevaihdon kasvu on 4,74 parempi saaden
yksisuuntaisen p-arvon 0,082. Tulos on siis 10 %:n merkitsevyystasolla tilastolli-
sesti merkitseva.

Wilcoxonin testin perusteella (taulukko 12) ei sertifioimisvuoden YO eroavai-
suus ole edes yksisuuntaisena merkitseva. Sen sijaan sertifioimisvuotta edelta-
van vuoden eroavaisuus saa yksisuuntaisen p-arvon 0,034; joten sitd voidaan
pitad tilastollisesti merkitsevéana. Lisdksi vuoden Y+2 ero testiryhmén hyvéksi
on yksisuuntaisen p-arvon perustella merkittdva 10 %:n merkitsevyystasolla.
Niin ollen voidaan todeta, ettd toinen tutkimushypoteesi "H,: Hyvad ympéristo-

johtaminen kasvattaa yrityksen markkinaosuutta" tulee osittain tuetuksi.
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Taulukko 12. Wilcoxonin testi, liikevaihdon muutos.

2 Liikevaihdon
muutos-%, Y-2

2 Liikevaihdon
muutos-%, Y-1

2 Liikevaihdon

2 Liikevaihdon
muutos-%, Y+1

2 Liikevaihdon
muutos-%, Y+2

- 1 Liikevaih- -1 Liikevaih- | muutos-%, YO - | -1 Liikevaih- - 1 Liikevaih-
don muutos-%, | don muutos-%, | 1 Liikevaihdon | don muutos-%, | don muutos-%,
Y-2 Y-1 muutos-%, YO Y+1 Y+2
z -,676(a) -1,77(a) -1,17(b) -1,19(a) -1,50(a)
Merkitsevyys (2- 499 077 241 232 133
suuntainen)

a Perustuu positiivisiin arvoihin.
b Perustuu negatiivisiin arvoihin.
¢ Wilcoxonin merkkitesti.

6.3. Kdyttokateprosentti

Kéayttokateprosentin avulla oli tarkoitus tutkia, pienentddkd hyva ympéristo-
johtaminen yrityksen kustannuksia.

Taulukko 13. Kdyttokate, vertailu.

KAYTTOKATE-%

Y+2 Y+1 YO0 Y-1 Y-2
Keskiarvo 0,35 -2,07 -0,44 0,95 1,02
Mediaani 0,1 1,2 -14 -04 1,9

Vertailun perusteella erot ryhmien vililld vaikuttavat varsin pieniltd. Ainoas-
taan ensimmadisen vuotena sertifioinnin jdlkeen (Y+1) ndyttdisi ero olevan hie-
man suurempi: testiryhmalld keskimddrin 2,07 huonompi kuin sertifioimatto-

malla kontrolliryhmélla. Taulukossa 14 on esitetty tulokset toisistaan riippuvien
otosten t-testista.
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Taulukko 14. Riippuvien otosten t-testi, kdyttokate

Parivertailu Merkit-
. sevyys (2-
Kes- Keskiha- Kes- 95% Luottamusvali Vapaus- suun-
kiarvo jonta kivirhe Alempi Ylempi t-arvo | asteet tainen)
Pari 1 Kayttokate-%,
1 Y-2 - 2 Kayt- 1,02 14,04 1,98 -2,85 4,89 ,528 52 ,600
tokate-%, Y-2
Pari 1 Kayttokate-%,
2 Y-1 - 2 Kayt- ,95 15,86 2,18 -3,42 5,32 ,436 52 ,665
tokate-%, Y-1
Pari 1 Kayttokate-%,
3 YO - 2 Kayt- -,44 16,15 2,22 -4,89 4,02 -,196 52 ,845
tokate-%, YO
Pari 1 Kayttokate-%,
4 Y+1 - 2 Kayt- -2,07 12,12 1,66 -5,41 1,27 -1,243 52 ,219
tokate-%, Y+1
Pari 1 Kayttokate-%,
5 Y+2 - 2 Kayt- ,35 13,86 1,90 -3,47 4,18 ,186 52 ,853
tokate-%, Y+2

Testin tulokset eivat ole tilastollisesti merkitsevia. Léihimpéinéi merkitsevyyttad

on vuoden Y+1 eli sertifiointia seuraavan vuosi, joka saa kaksisuuntaisen p-

arvon 0,219.

Taulukko 15. Wilcoxonin testi, kdyttokate.

2 Kayttdkate-

2 Kayttdkate-

2 Kayttdkate-

2 Kayttdkate-

suuntainen)

%, Y-2 - 1 %, Y-1- 1 2 Kayttokate- | %, Y+1 - 1 %, Y+2 - 1
Kayttokate-%, | Kayttokate-%, | %, YO -1 Kéyt- | Kéyttokate-%, | Kayttokate-%,
Y-2 Y-1 tokate-%, YO Y41 Y42
Z _442(a) - 204(a) ~859(b) ~1.19(b) - 288(a)
Merkitsevyys (2- 659 839 390 233 774

a Perustuu positiivisiin arvoihin.
b Perustuu negatiivisiin arvoihin.

¢ Wilcoxonin merkkitesti

My6skdan Wilcoxonin testi ei paljasta tilastollisesti merkitsevédd poikkeavuutta

ryhmien kdyttokatteiden vélilld. Nédin ollen kolmas tutkimushypoteesi, "Hj:

Hyvd ympaéristéjohtaminen pienentdd yrityksen kustannuksia" ei saa tukea

tutkimustuloksista.
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Sijoitetun pddoman tuottoprosentin avulla oli tarkoituksena tutkia, lisidké vah-

va ymparistjohtaminen yrityksen tuottoa sijoittajalle.

Taulukko 16. Sijoitetun pddoman tuotto, vertailu.

SIJOITETUN PAAOMAN TUOTTO-%

Y+2

Y+

YO

Y-1

Y-2

Keskiarvo

6,41

2,14

1,15

3,94

0,81

Mediaani

2,7

25

-5,7

1,9

Vertailun perusteella sertifioitu testiryhméd muodosti suuremman tuoton sijoite-

tulle pddomalle kaikkina muina paitsi ymparistojarjestelmén sertifiointivuonna,

jolloin kontrolliryhmén sijoitetun pddoman tuotto oli 5,7 prosenttia testiryhméaa

parempi.

Taulukko 17. Riippuvien otosten t-testi, sijoitetun pddoman tuotto

Parivertailu
. Merkit-
o)
Kes- Keski- Kes- 95%Luottamusvali Vapaus- | sevyys(2-
kiarvo hajonta kivirhe Alempi Ylempi t-arvo asteet | suuntainen)
Pari 1 Sijoitetun pddoman
1 luotto-%, ¥-2 - 2 Sijol- 81 5098 | 7,00 -1324 148 116 52 908
tetun padoman tuotto-
%, Y-2
Pari 1 Sijoitetun pddoman
2 tuotto-% Y-1-2 Sijoi- 3,94 3458 | 475 560 1347 829 52 411
tetun padoman tuotto-
%, Y-1
Pari 1 Sijoitetun pddoman
3 luotto-% YO - 2 Sijoi 1,15 3487 | 479 1076 846  -241 52 811
tetun padoman tuotto-
%, YO
Pari 1 Sijoitetun pddoman
4 tuotio-%, Y41 -2 Si- 2,14 3426 | 470 731| 1158 454 52 652
joitetun pad&oman tuot-
to-%, Y+1
Pari 1 Sijoitetun pddoman
5  luotto-%, Y2 -2 Si- 6,41 2606 | 3,58 77| 1359 1,790 52 079
joitetun pad&oman tuot-
to-%, Y+2

T-testin perusteella ainoastaan kaksi vuotta sertifioinnin jalkeen (Y+2) eroavuus

ryhmien vililld on tilastollisesti merkitsevd yksisuuntaisen p-arvon ollessa

0,0395. Vastaavaa merkitsevyyttd ei kuitenkaan 16ytynyt testattaessa aineistoa
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Wilcoxonin testilld, kuten taulukosta 17 ilmenee. Yksisuuntaisen p-arvon

(0,0695) perusteella tilastollista merkitsevyyttd 16ytyy ainoastaan 10 %:n mer-

kitsevyystasolla.

Taulukko 18. Wilcoxonin testi, sijoitetun padoman tuotto.

2 Sijoitetun 2 Sijoitetun 2 Sijoitetun 2 Sijoitetun 2 Sijoitetun
padoman paadoman padoman padoman tuot- | paaoman tuot-
tuotto-%, Y-2 | tuotto-%, Y-1 | tuotto-%, YO - to-%, Y+1 -1 to-%, Y+2 - 1
- 1 Sijoitetun - 1 Sijoitetun 1 Sijoitetun Sijoitetun paa- | Sijoitetun paa-
padoman paadoman paaoman oman tuotto-%, | oman tuotto-%,
tuotto-%, Y-2 | tuotto-%, Y-1 tuotto-%, YO Y+1 Y+2
z -,698(a) -,970(a) -,605(b) -,394(a) -1,48(a)
Merkitsevyys (2- 485 332 545 694 139
suuntainen)

a Perustuu positiivisiin arvoihin.
b Perustuu negatiivisiin arvoihin.
¢ Wilcoxonin merkkitesti

Ndin ollen neljds tutkimushypoteesi H,: "Hyvd ympdéristéjohtaminen parantaa

yrityksen tuottoa sijoittajalle”, ei saa tukea empiirisistd tutkimustuloksista. Tu-

lokset kuitenkin viittaavat sithen, ettid tuotto kasvaa toisena vuotena sertifioin-

nin jalkeen.

6.5. Liikevoitto

Liikevoittoprosentin tutkimisella haluttiin tutkimuksella saada lisiinformaatiota

ympdristéjohtamisen ja taloudellisen suorituskyvyn yhteydestd muiden tun-

nuslukujen lisdksi. Liikevoittoprosentti otettiin mukaan erityisesti sen hyvan

vertailtavuuden vuoksi.

Taulukko 19. Liikevoittoprosentti, vertailu.

Liikevoitto-%

Y+2

Y+

YO

Y-1

Y-2

Keskiarvo

-0,19

-1,30

-0,40

0,94

2,83

Mediaani

0,4

-0,6

-2,2

0,9

0,2
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Haluttua lisdéinformaatiota ei liikevoittoprosentin avulla kuitenkaan saatu. Ver-

tailussa eroavaisuudet olivat pienid, suurin ero ilmeni kaksi vuotta ennen serti-

fiointia (Y-2), jolloin testiryhmaén liikevoittoprosentti oli noin 2,83 parempi kuin

kontrolli ryhmén. Kyseinen vuosi oli my0s ainoa, jonka eroavaisuus oli tilastol-

lisesti merkitseva (yksisuuntainen p-arvo 0,082), mutta ainoastaan 10 %:n mer-

kitsevyystasolla. T-testin tulokset on esitetty taulukossa 20.

Taulukko 20. Riippuvien otosten t-testi, liikevoittoprosentti.

Parivertailu
o o Merkit-
Kes- Keski- Keski- | 95% Luottamusvali Vapaus- | sevyys (2-
kiarvo hajonta virhe Alempi Ylempi t-arvo asteet | suuntainen)
Pari 1 Liikevoitto-%, Y-
1 2 - 2 Liikevoitto-%, 2,83 14,58 2,00 -1,19 6,84 1,411 52 ,164
Y-2
Pari 1 Liikevoitto-%, Y-
2 1 - 2 Liikevoitto-%, ,94 13,67 1,90 -2,83 4,71 ,499 52 ,620
Y-1
Pari 1 Liikevoitto-%,
3 YO - 2 Liikevoitto- -,40 16,15 2,22 -4,86 4,05 -,182 52 ,856
%, YO
Pari 1 Liikevoitto-%,
4 Y+1 -2 Li- -1,27 12,20 1,68 -4,64 2,09 -,760 52 ,451
ikevoitto-%, Y+1
Pari 1 Liikevoitto-%,
5 Y+2 -2 Li- -19 12,21 1,68 -3,55 3,18 -111 52 ,912
ikevoitto-%, Y+2

Myo6skdan Wilcoxonin testilld tutkittaessa liikevoittoprosentin avulla ei saatu

haluttua lisdéinformaatiota. Vuoden Y-2 p-arvo oli huomattavasti suurempi kuin

t-testilld mitattuna, jolloin t-testinkdén tulosta ei voida pitdéd kovin luotettavana.

Taulukko 21. Wilcoxonin testi, liikevoittoprosentti.

2 Liikevoitto-%,

2 Liikevoitto-%,

2 Liikevoitto-%,

2 Liikevoitto-%,

suuntainen)

Y-2 -1 Li- Y-1-1Li- | 2 Liikevoitto-%, |  Y+1-1 Li- Y42 -1 Li-
ikevoitto-%, Y- | ikevoitto-%, Y- YO -1 Li- ikevoitto-%, ikevoitto-%,
2 1 ikevoitto-%, YO Y41 Y42
Z _867(a) _441(a) 1,01(b) -951(b) - 262(b)
Merkitsevyys (2- 386 660 314 342 793

a Perustuu positiivisiin arvoihin.
b Perustuu negatiivisiin arvoihin.
¢ Wilcoxonin merkkitesti
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia ymparistjohtamisen vaikutusta
yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn. Vahvan ympaéristéjohtamisen indi-
kaattorina tutkimuksessa pidettiin yrityksen hankkimaa ISO 14001 -
sertifikaattia. Taloudellisen suorituskyvyn mittareina kaytettiin aikaisempien
tutkimuksien, kirjallisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden perusteella valittuja

tilinpaatostunnuslukuja.

Tutkimuksen ensimmadisessd, johdantokappaleessa esiteltiin aihealue, aikaisem-
pia tutkimuksia, tutkimuksen ongelma ja ldhestymistapa, tutkimushypoteesit
sekd tutkielman kulku. Toisessa kappaleessa kiytiin laajasti ja pintapuoleisesti
lapi ympéristéjohtamiseen ldheisesti liittyvid késitteitd ja sen historiaa seké tar-
koitusperid. Lisdksi esiteltiin eettisen sijoitustoiminnan nykytilaa, joka osaltaan
kertoo sijoittajien kiinnostuksen kasvusta yrityksen ympdristdasioiden hoita-

mista kohtaan.

Kolmannessa kappaleessa késiteltiin ympéristoasioiden hallintaa menestysteki-
jand. Kappaleessa perusteltiin ymparistdjohtamisen ja taloudellisen suoritusky-
vyn positiivista yhteyttd sekd luotiin katsaus ympdristdjohtamista ja -
raportointia selittdviin taustateorioihin seké taloudellisiin hyotyihin, joita yritys

voi aikaisempien tutkimusten perusteella ympéristdjohtamisella saavuttaa.

Neljannessd kappaleessa kisiteltiin yrityksen taloudellisen suorituskyvyn mit-
taamista sekd tilinpdatoksen tulkintaa yleisesti. Kappaleessa esiteltiin lyhyesti
yritysanalyysid laajemmin, jonka jdlkeen perehdyttiin timén tutkimuksen kan-

nalta merkittdvimpiin tilinpdatostunnuslukuihin seké niiden laskukaavoihin.

Tutkimuksen empiirinen osa alkoi viidennessd kappaleessa, jossa esiteltiin tut-
kimusaineisto, tutkimusmenetelmit sekd perusteltiin tutkimuksessa kaytetty-
jen taloudellisten tunnuslukujen valinta. Empiirisessd tutkimuksessa saatuja tu-

loksia kasiteltiin tutkimuksen kuudennessa kappaleessa.

Merkittdivimmaét tutkimustulokset saavutettiin bruttotuloksen muutos -
tunnuslukua tutkittaessa. Saatujen tulosten perusteella ymparistjohtamisjarjes-
telmédn omaavat yritykset suoriutuivat keskimédérin 9,983 paremmalla bruttotu-

loksen muutoksen arvolla kuin kontrolliryhmé kaksi vuotta ympéristojohta-
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misjdrjestelmén sertifioinnin jadlkeen (Y+2). Tulos oli tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd (p=0,006). Tilastollisesti merkitsevd tulos saatiin my0s ympdristojohta-
misjdrjestelmén sertifiointivuodelta (Y0), jolloin kontrolliryhméd suoriutui testi-
ryhmédd paremmin keskimdarin 13,99 (p=0,017) paremmalla tunnusluvun ar-
volla. Ndiden kahden vuoden osalta my6s Wilcoxonin testi tukee tutkimushy-
poteesia (p-arvot 0,011 ja 0,017) Muiden vuosien eroavaisuudet ryhmien valilla
eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

Liikevaihdon muutoksen osalta tilastollisesti merkitsevid tuloksia yksisuuntai-
sen p-arvon perusteella saatiin vuotta ennen sertifiointia (Y-1), jolloin testiryh-
man liikevaihto kasvoi keskimddrin 7,71 prosenttia enemmén kuin kontrolli-
ryhmén (yksisuuntainen p=0,03) . Myds sertifiointivuodelta (YO0) saatu tulos oli
yksisuuntaisella p-arvon mukaan (0,0485) tilastollisesti merkitsevad. Kyseisena
vuonna liikevaihdon muutos oli kontrolliryhmalld keskimé&drin 10,56 prosenttia
parempi kuin testiryhmélld. Wilcoxonin testi vahvistaa tuloksen vuoden Y-1
osalta, sertifiointivuoden tulos ei ole testin mukaan tilastollisesti merkitseva.
Testiryhmén 4,74 prosenttia parempi liikevaihdon muutos kaksi vuotta sertifi-
oinnin jilkeen (Y+2) oli yksisuuntaisten p-arvojen perusteella merkitsevia 10
% merkitsevyystasolla seka t-testin (yksisuuntainen p=0,082) ettd Wilcoxonin
testin (yksisuuntainen p= 0,0665) perusteella.

Kayttokateprosentin osalta eroavaisuuden ryhmien vélilld olivat pienid, eivatka

ne olleet tilastollisesti merkitsevia minkdan vuoden osalta.

Tutkittaessa sijoitetun pddoman tuottoprosenttia tilastollisesti merkitsevéa tulos
(yksisuuntainen p=0,0395) saatiin vuodelta Y+2, jolloin testiryhm& suoriutui
keskimdirin 6,41 paremmalla tunnusluvun arvolla kuin kontrolliryhmé&. Wilco-
xonin testi tukee tulosta 10 %:n merkitsevyystasolla (yksisuuntainen p=0,0695).

Liikevoittoprosentti -tunnusluvun osalta tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuk-
sia ryhmien vililtd ei 16ydetty. Vertailunkin perusteella erot ryhmien valilld oli-

vat varsin pienia.

Yll& esitettyjen tilastollisten testien tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tut-
kimushypoteesi "H;:Hyvad ympaéristéjohtaminen parantaa yrityksen kannatta-
vuutta", tulee tuetuksi. Toinen tutkimushypoteesi "H,: Hyvd ympaérist6johta-

minen kasvattaa yrityksen markkinaosuutta”, tulee osittain tuetuksi. Sen sijaan
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kolmas hypoteesi "H;: Hyvd ympdristdjohtaminen pienentd yrityksen kustan-
nuksia" ei saa tukea tutkimustuloksista. Mydskdan neljas hypoteesi "H,: Hyva
ympdristéjohtaminen parantaa yrityksen tuottoa sijoittajalle” ei saanut vahvaa
tukea tutkimustuloksista, mutta viitteitd sen oikeansuuntaisuudesta saatiin. Yh-

teenveto tuloksissa ilmenee taulukosta 22.

Taulukko 22. Tutkimustulokset, yhteenveto.

Hypoteesi Tulos

H,;: Hyvd ympdristéjohtaminen parantaa | Saa tukea

yrityksen kannattavuutta

H,: Hyvd ympéristdjohtaminen kasvattaa | Saa osittain tukea

yrityksen markkinaosuutta

H,: Hyvd ympdristdjohtaminen pienentdd | Ei saa tukea

yrityksen kustannuksia

H,: Hyvd ympdristéjohtaminen parantaa | Eisaa tukea

yrityksen tuottoa sijoittajalle

Vaikka osa tutkimushypoteeseista sai tukea tilastollisten testien tuloksien pe-
rusteella, ei pitkille vietyjd johtopddtoksid voida tulosten perusteella tehda.
Bruttotuloksen muutoksen osalta ndyttdd siltd, ettd ympéristdjohtamisjérjes-
telmd kdyttoonottovuonna bruttotulos heikkenee, mutta kahden vuoden ku-
luttua se alkaa parantua. TAmad viittaa siihen, ettd jarjestelman kayttoonotto vie
yrityksen resursseja siind mdarin, ettd se ndkyy bruttotuloksen muutoksen ar-
vossa (vrt. Axelsson ym. 2003). Bruttotuloksen paraneminen parin vuoden ku-
luttua jédrjestelmédn kdyttoonotosta saattaa johtua useastakin eri syystd, kuten
imagohydodyistd, tehokkuuden parantumisesta tai markkinaosuuden kasvusta.
Muita mahdollisia syitd on esitetty tarkemmin kolmannessa kappaleessa. Mui-
den hypoteesien viittimadt markkinaosuuden kasvusta ja kustannusten piene-
nemisestd saattavat vaikuttaa myos ensimmadistd hypoteesia tutkivan tunnus-

luvun arvoon.

Liikevaihdon muutoksen osalta saadut tulokset viittaavat samaan kuin brutto-
tuloksen muutoksen osalta saadut. Ymparistojohtamisjdrjestelman kdyttoonot-
to ndyttdisi vievdn yritykseltd resursseja my0s niin, ettd sen liikevaihto kérsii

jarjestelmdn kayttoonottovuonna. Tulosten perusteella on kuitenkin viitteitd
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siitd, ettd litkevaihdon arvot alkaisivat parantua heti jarjestelmén kayttoonoton
jalkeen. Huomattavaa on my0s, liikevaihdon muutoksen arvot olivat testi-
ryhmilld parempia vuotta ennen jédrjestelmédn sertifiointia. Tamd herattad ky-
symyksen aikaisemmassakin tutkimuksessa (Mills & Gardner 1984; Roberts
1992) esitetystd kausaalisuusongelmasta: parantaako ympaéristéjohtamisjdrjes-
telmd kannattavuutta vai ottavatko paremmin kannattavat yritykset helpom-
min kdyttoonsd jarjestelman? Tahdn kysymykseen ei timén tutkimuksen tulos-

ten perusteella voida vastata.

Jokseenkin yllttden kdyttokateprosentti -tunnusluvun osalta ryhmien véliset
erot olivat pienid ja tilastollisesti merkityksettomid. Vaikka tutkimusta aloitetta-
essa oletuksena oli, ettd ympaéristjohtamisjarjestelmd voi tuoda yritykselle
parhaiten etua juuri kustannussaéstéjen muodossa, ei titd voitu tutkimuksessa
osoittaa. Tdma4 saattaa kuitenkin johtua osittain tutkimuksen lyhyestd aikajan-
teestd — jdrjestelmdn tuovat kustannussddstoedut eivat valttdmattd ndy vield
kaksi vuotta jarjestelmédn kayttoonoton jdlkeen. Lisdksi kustannussddstot saat-
tavat osittain ndkya myds bruttotuloksen arvon paranemisessa, kuten edelld on

esitetty.

Tutkimustuloksien perusteella véite, jonka mukaan sijoittaja saisi paremman
tuoton hyvan ympaéristéjohtamisen myo6td voi olla oikeansuuntainen. Tulokset
antavat viitteitd siitd, ettd sijoitetun padoman tuottoprosentin arvot alkaisivat
parantua kaksi vuotta ympadristéjohtamisjarjestelmén sertifioinnin jalkeen. Tut-
kimuksen antama tuki télle oletukselle on kuitenkin melko véhiistd, eikd pitkél-
le vietyjd johtopdatoksid voida tehda.

Kokonaisuudessaan tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd ymparistojohtamis-
jarjestelmdn sertifioiminen heikentdd taloudellista suorituskykyéa tilinpaatos-
tunnusluvuilla mitattuna sertifioimisvuonna. Tama ei ole yllattavaa, silld sertifi-
ointi on monivaiheinen prosessi, joka voi hetkellisesti merkittdvastikin kuluttaa
yrityksen resursseja. Tuloksien perusteella suorituskyky kuitenkin paranee ser-
tifiointia seuraavina vuosina. Tutkimuksen lyhyen aikajinteen vuoksi mitddn

varsinaista trendii ei kuitenkaan voitu havaita.

Rajoituksena télle tutkimukselle voidaan pitda erityisesti sitd, ettd tutkimukses-
sa kdytettyihin tunnuslukuihin saattavat vaikuttaa monet yrityskohtaiset seikat,

joita ei tdssd tutkimuksessa voitu huomioida. Lisdksi tunnuslukujen arvot pe-
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rustuivat oikaisemattomiin tilinpaatoksiin, mikd voi osaltaan heikentdd tulosten
luotettavuutta. Lisdksi monet potentiaaliset ympdristdjohtamisesta saatavat
hyodyt (kuten imago, ympaéristovahinkojen vélttdminen) eivét valttamattd hei-
jastu ollenkaan tilinpdatdstunnuslukuihin tai heijastuvat useiden vuosien vii-
veelld. Siitd huolimatta tulosten perusteella yritys voi saada ympéristjohtami-
sesta lyhyelld aikavililli enemmaéan markkinahy6tyjd kuin hyotyd kustannus-

sddstdjen muodossa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on myd6s usein todettu yrityksen toimialan ja
koon vaikuttavan erityisesti ympaéristoraportoinnin maarédan ja siitd saatavaan
hyotyyn (Roberts 1992). Téssé tutkimuksessa toimialoja ei kuitenkaan eritelty,
koska joidenkin toimialojen edustus olisi jadnyt liian pieneksi, eikd vertailu olisi
ollut mielekéstd. Lisdksi vastinparien 16ytdmiseksi kaikkein suurimmat yrityk-
set jdivdt tdimén tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka juuri niiden on esitetty hyo-
tyvén kaikkein eniten ymparistoraportoinnista ja sitd kautta ympéristéjohtami-

sesta.

Yrityksen ymparistoasioiden hoidon ja taloudellisen suorituskyvyn vélinen yh-
teys on moniulotteinen ja vaikea todennettava (esim. Lankoski 2000; Wagner &
Schaltegger 2002), ja tdiméd tutkimus antaa ainoastaan viitteitd niiden vélilld val-
litsevasta positiivisesta yhteydestd. Siitd huolimatta ymparistdjohtamisjdrjes-
telmét kasvattavat jatkuvasti suosiotaan ja niiden kdyttoonottojen méadrd on
moninkertaistunut 1990-luvulta lahtien. Tdmaé saattaakin johtua siitd, ettéd yritys-
ten motiivina ympdéristjohtamisjarjestelmdd hankittaessa ei ole taloudellisen
hy6dyn tavoittelu vaan vastuullisuus ympéristodan kohtaan, mikd edistiminen

onkin jdrjestelmien ensisijainen tarkoitus.

Lisdksi kuluttajien ja suurten yritysasiakkaiden vaatimukset saattavat vaikuttaa
yhéd kasvavassa méddrin jdrjestelmien suosioon. Yritysmaailmassa ollaankin to-
denndkdisesti menossa suuntaan, jossa yritystd ja sen luonnollista ympérist6a ei
voida endd pitdd toisistaan erillisind asioina, vaan ymparistod on pidettdva yri-
tyksen ndkodkulmasta asiana, joka tulee automaattisesti huomioida. Viime aiko-
jen vilkas keskustelu niin yritysten kuin yksilidenkin ympéristdvastuusta
osoittaa, ettd jokaiselta tullaan vaatimaan kannanottoa ympéristéd kohtaan.
Tassd tarkoituksessa ymparistojohtamisjédrjestelmét palvelevatkin yritystd erin-
omaisesti, silld ne helpottavat yritysten keskindistd vertailua ja ympéristovies-

tintdd, samalla kun ne parantavat yrityksen ympéristosuorituskykya.
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Niskala (1993) totesi jo ldhes 15 vuotta sitten, ettd ymparistolaskentatoimen ke-
hitys riippuu yhteiskunnan ja kestdvddn kehitykseen perustuvan ympéristo-
ajattelun kehityksestd. Kehitystd onkin tapahtunut, mutta parhaillaan vellovan
ympdristokeskustelun perusteella ymparistolaskentatoimella ja -johtamisella

nayttaisi oleva varsin suuri tarve.

Esimerkiksi pankkikonserni Nordea ilmoitti syksylld 2007 haluavansa asiantun-
tijaselvityksin varmistaa, ettd sen rahastoihin sijoitetut rahat kiytetdan vastuul-
lisesti. Syy tdahdn yhtion mukaan on usko siihen, ettd vastuullisuus parantaa si-
joitusten tuottoa (Turun Sanomat 6.11.2007). Myds uutisoiminen Reilun Kau-
pan tuotteiden myynnin kasvaminen Suomessa vuonna 2006 71% ja vuoden
2007 ensimmidiselld puoliskolla 41% (Vasabladet 12.11.2007) viestii eettisen ku-
luttamisen suosion kasvusta. Tdstd ndkokulmasta ympéristdlaskentatoimen ja -
johtamisen "uusi tuleminen" saattaa hyvinkin olla kasilld. Ymparistéjohtamisjar-
jestelmien suosion kasvu ja lainsddddnnon tiukentuminen osoittaa, ettd ympa-
ristolaskentatoimelle on jatkossakin tarvetta. Niskalan (1993) mukaan laskenta-
toimi heijastaa yhteiskunnan kehitysta ja on siten ympéristonsa tuote. Ympaéris-
tokeskeisessd yhteiskunnassa tulee ndin myds olemaan ympaéristokeskeinen

laskentatoimi.

Téamén tutkimuksen rajoituksia ajatellen olisi jatkotutkimuksessa mielenkiin-
toista tutkia aihetta pidemmalld aikajdnteelld, etenkin kun vilkkain julkinen
keskustelu yritysten ympadristdvastuusta vaikuttaa olevan vasta alkamassa. Pi-
demmaén ajan kuluessa tehtdvd tutkimus saattaisi my6s paremmin paljastaa

ympdristdjarjestelmien pitkdn aikavalin hy6tyjd ja haittoja.

Koska tilinpadtdstunnusluvut eivét aina ole tdysin luotettavia taloudellisen suo-
rituskyvyn mittareita, olisi jatkotutkimuksessa myds mielenkiintoista tutkia
aihetta laajemmalla tunnuslukuasetelmalla, jossa myds osakekohtaisia tunnus-
lukuja voisi olla mukana. Lisdksi yritysten koon, toimialan ja muiden vaikutta-
vien asioiden huomioiminen vastaavanlaisessa tutkimuksessa olisi mielenkiin-

toista.
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LIITE 1: Tutkimuksessa mukana olleet yritykset.

Testiryhma:

Elektrobit Group Oyj
Henkel Norden Oy
Raahen Terdstuote Oy
Raskone Oy
Starckjohann Steel Oy
Peikko Finland Oy
ADR-Haanpéaa Oy
Domus Yhtiot Oy

Dow Suomi Oy
Ebm-Papst Oy

Eskopuu Oy

Ferral Alucast Oy

Ferral Components Oy
Kuljetusliike Kantola & Koramo Oy
Kuljetusliike Taipale Oy
Miilukangas Ky

Miilux Oy

Nelostuote Oy

Oy Escarmat Ltd

Oy Lindell Ab

Oy O.Nystrém & Co. Ab
Oy Prohoc Ab

Oy Rauma Stevedoring Ltd
Oy Scandic Trans Ab

Oy VR-Rata Ab

Oy Polttovari Ab
Raahen Tevo Oy
Saarioinen Oy

Scanfil Oyj

Schenker Oy

SE Mikinen Logistics Oy
Sodexho Oy

Tuko Logistics Oy

Univisio

Kontrolliryhma:

Ensto Oy

BASF Oy

Laserplus Oy

Timosen Auto Oy
Puukeskus Oy

YIT Industria Oy
Transpoint Oy Ab
Fenestra Oy

Eka Polymer Latex Oy

Oy Nestepaine Ab

Karvia Group Oy
Malmi-Steel Oy

Finnsonic Oy

Powder Trans Oy/Ab

Kulj liike Ilkka Huttunen Oy
Ab LKI Kédldman Oy

Oy Mesmec Ab

Karisto Oy

Oy Elkamo Ab
Tammer-Tukku Oy
Keski-Suomen Kuljetus Oy
Experian Oy

Oy Hango Stevedoring Ab
NET Shipping Oy
Tieliikelaitos

Mecapinta Oy

Jartek Mekano Oy

Lapin Liha Oy
Sanmina-SCI Haukipudas Oy
DHL Freight (Finland) Oy
Havator Transport Oy
Arsaar Oy

Kespro Oy

Ewona Oy



Ab Rani Plast Oy
Biohit Oyj

Chips Ab
HB-Betoniteollisuus Oy
Helprint Quebecor Oy
Hollming Works Oy
Hydnum Oy

Katsa Oy

Kymen Porakopale Oy
LH Lift Oy

Malkki Oy

Metpela Oy
Norrhydro Oy

Pisla Oy

Relicomp Yhtict Oy
Onninen Teletekno Oy
Ulefos NV Oy
Vehasen Saha Oy
Yourway Oy

Yrityksid toimialoittain:

Elektroniikka
Kemianteollisuus
Metalliteollisuus
Muu teollisuus
Kauppa

Kuljetus & Liikenne
Rakennus

Tekstiili

Elintarvike
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Biaxis Oy Ltd

Scott Health & Safety Oy

Oy Bérje Norrgdrd Ab
Betonimestarit Oy

WS Bookwell Oy

Vaahto Oy

FP Finnprofiles Oy

Kumera Drivers Oy

Kristiinan Auto-Bonus Oy
Potila Oy

Interkori Oy

Oy M-Filter Ab

Tampereen Laatukoneistus Oy
Bjorkboda Las Ab
Componenta Nisamo Oy
Equant Finland Oy
Componenta Suomivalimo Oy
Versowood Oy

Oy Cool Cargo Ab



87

LIITE 2: Testi- ja kontrolliryhmien viliset riippuvuudet vuosittain

Bruttotuloksen muutos

Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.

Pair1 1 Bruttotuloksen
muutos-%, Y+2 &
2 Bruttotuloksen 53 116 ,407
muutos-%, Y+2

Pair2 1 Bruttotuloksen
muutos-%, Y+1 &
2 Bruttotuloksen 53 -,020 ,887
muutos-%, Y+1

Pair3 1 Bruttotuloksen
muutos-%, YO & 2
Bruttotuloksen 53 -,072 ,609
muutos-%, YO

Pair4 1 Bruttotuloksen
muutos-%, Y-1 & 2
Bruttotuloksen 53 -,107 ,445
muutos-%, Y-1

Pair5 1 Bruttotuloksen
muutos-%, Y-2 & 2
Bruttotuloksen 50 ,037 ,800
muutos-%, Y-2

Liikevaihdon muutos

Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.

Pair1 1 Liikevaihdon muutos-%,
Y+2 & 2 Liikevaihdon muu- 53 -029 838
tos-%, Y+2 ’ ’

Pair2 1 Liikevaihdon muutos-%,
Y+1 & 2 Liikevaihdon muu- 53 -020 888
t0s-%, Y+1 ’ ’

Pair3 1 Liikevaihdon muutos-%,
Y0 & 2 Liikevaihdon muu- 53 -077 582
tos-%, YO ’ ’

Pair4 1 Liikevaihdon muutos-%,
Y-1 & 2 Liikevaihdon muu- 53 079 575
tos-%, Y-1 ’ ’

Pair5 1 Liikevaihdon muutos-%,
Y-2 & 2 Liikevaihdon muu- 50 -030 836
tos-%, Y-2 ’ ’




Kéyttokateprosentti

Paired Samples Correlations
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Correlation

Sig.

Pair 1

Pair 2

Pair 3

Pair 4

Pair 5

1 Kayttokate-%, Y+2 & 2
Kayttokate-%, Y+2

1 Kayttokate-%, Y+1 & 2
Kayttokate-%, Y+1

1 Kayttokate-%, YO & 2
Kayttokate-%, YO

1 Kayttokate-%, Y-1 & 2
Kayttokate-%, Y-1

1 Kayttokate-%, Y-2 & 2
Kayttokate-%, Y-2

53

53

53

53

53

457

,704

122

775

757

,001

,000

,386

,000

,000

Sijoitetun padoman tuottoprosentti

Paired Samples Correlations

Correlation

Sig.

Pair 1

Pair 2

Pair 3

Pair 4

Pair 5

1 Sijoitetun padoman tuot-
to-%, Y+2 & 2 Sijoitetun
padoman tuotto-%, Y+2

1 Sijoitetun padoman tuot-
to-%, Y+1 & 2 Sijoitetun
padoman tuotto-%, Y+1

1 Sijoitetun padoman tuot-
to-%, YO & 2 Sijoitetun
paaoman tuotto-%, Y-1

1 Sijoitetun padoman tuot-
to-%, Y-1 & 2 Sijoitetun
paaoman tuotto-%, Y-1

1 Sijoitetun padoman tuot-
to-%, Y-2 & 2 Sijoitetun
paaoman tuotto-%, Y-2

53

53

53

53

53

,253

,256

-,052

,016

112

,068

,064

711

912

425




Liikevoittoprosentti

Paired Samples Correlations

&9

Liikevoitto-%, Y-2

Correlation Sig.
Pair 1 1 Liikevoitto-%, Y+2 & 2
Liikevoitto-%, Y+2 53 519 ;000
Pair2 1 Liikevoitto-%, Y+1 & 2
Liikevoitto-%, Y+1 53 697 ;000
Pair3 1 Liikevoitto-%, YO & 2
Liikevoitto-%, YO 53 065 642
Pair4 1 Liikevoitto-%, Y-1 & 2
Liikevoitto-%, Y-1 53 855 ;000
Pair5 1 Liikevoitto-%, Y-2 & 2
53 ,804 ,000
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LIITE 3. Tunnuslukujen viliset riippuvuudet, Pearsonin korrelaatiokerroin.

Correlations

Sijoitetun
Bruttotulok- Liikevaihdon padoman
sen muutos muutos Kayttokate tuotto Liikevoitto
Bruttotuloksen muutos Pearson Correlation 1 ,768(**) ,029 ,067 ,026
Sig. (2-tailed) ,000 ,502 124 ,549
N 527 525 527 527 527
Liikevaihdon muutos Pearson Correlation ,768(**) 1 ,044 ,032 ,033
Sig. (2-tailed) ,000 ,313 ,460 ,450
N 525 527 527 527 527
Kayttokate Pearson Correlation ,029 ,044 1 ,230(**) ,953(**)
Sig. (2-tailed) ,502 ,313 ,000 ,000
N 527 527 530 530 530
Sijoitetun pddoman tuotto Pearson Correlation ,067 ,032 ,230(**) 1 ,292(**)
Sig. (2-tailed) 124 ,460 ,000 ,000
N 527 527 530 530 530
Liikevoitto Pearson Correlation ,026 ,033 ,953(**) ,292(**) 1
Sig. (2-tailed) ,549 ,450 ,000 ,000
N 527 527 530 530 530

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




