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ABSTRACT:

Information is a vital resource for today’s organizations. Its effective management gives
a competitive edge for organizations. This thesis focuses on Management of Informa-
tion Asset in educational institution. The case study concentrates on Research, Devel-
opment and Innovation (R&D&I) at Seindjoki University of Applied Sciences.

The empirical part of the study was conducted by interviewing key R&D&aI staff. Inter-
views covered Management of Information Asset from various aspects including know-
how, stakeholders and information resources. The structure of the interviews was based
on the strategies and quality assurance documentation of the Seindjoki UAS. Classifica-
tion was conducted in accordance with the main points of the interviews. Analysis took
advantage of the theoretical frameworks for Management of Information Asset and En-
terprise Architecture.

Research shows that Management of Information Asset is vital for Seingjoki UAS. In-
formation on R&D&I activities is available. However, it can be used more effectively
by improving processes and integration of IT-systems. Information Ownership should
be clarified in case of Seindjoki UAS. Real time reporting could be improved by acquir-
ing or developing data warehouse to support R&D&I activities and operations of the
Seingjoki UAS. Information resources can be integrated to support and improve
R&D&I reporting by using data warehouse.
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1. JOHDANTO

Nykypéivan organisaatioissa tieto on valttdmaton resurssi. Tiedon tehokas hallinta on
organisaation Kilpailuvaltti. Tietoa hallitaan erilaisin prosessein sek& niihin liittyvin
tietojarjestelmin ja -tyokaluin. Tieto-omaisuudella pystytddan ohjaamaan paremmin or-
ganisaatiota. Tieto-omaisuuden hallinta on osa organisaation tietopadomanhallintaa, jo-
ka kuuluu tietdmyksenhallintaan. Aikaisempi ajattelu ei antanut jalansijaa
tietamyksenhallinnalle, mutta nykyisin tyontekijoiden kollektiivinen tieto ja muut
organisaation tietovarannot ovat elintdrkeitd organisaatioille. Parhaimmillaan tieto-

omaisuuden hallinnalla saavutetaan kilpailuetu, jota kilpailijoiden on hankala kopioida.

Tieto-omaisuutta pyritddn hallitsemaan erilaisin prosessein, menetelmin ja tietojérjes-
telmin. Tietojarjestelmiin tallennetaan monenlaisia tietoja, joihin on tarkeé olla maari-
tettyna tiedon omistaja sekéd yksi tai useampi vastuuhenkild. Omistaja vastaa yhdessa
vastuuhenkildiden kanssa tiedon laadusta sekd sen kaytettavyydestd. Organisaatio voi
hyddyntda toiminnan tukena tietovarastoa, johon ladataan tiedot muista tietoresursseis-
ta. Tietovarastossa olevia tietoja pystytdan yhdistelemaan, jolloin organisaation rapor-

tointi on kattavampaa.

Tassa tutkimuksessa keskitytddn koulutusorganisaation tieto-omaisuuden hallintaan ja
kohdeorganisaatioksi on valittu Seindjoen ammattikorkeakoulu. Tutkimusta on vield
rajattu siten, ettd se koskee kohdeorganisaation tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimin-
taa (TKI). Tutkimus toteutettiin haastattelemalla TKI-toiminnan kuutta keskeisint& hen-
kilostoryhmég, joita olivat muun muassa Seindjoen koulutuskuntayhtymén ja TKI-
toiminnan johto. Haastattelut suoritettiin ryhméhaastatteluin. Tutkimus keskittyy yksit-
taiseen koulutusorganisaatioon, mutta raportointi on tuotettu siten, etté tulokset olisivat
hyodynnettdvissd mahdollisimman laajasti my6s muissa vastaavanlaisissa organisaati-

oissa.
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1.1. Tutkimuksen tarkoitus

Tama empiirinen tapaustutkimus keskittyy koulutusorganisaation tieto-omaisuuden
hallintaan ja se on rajattu Seindjoen ammattikorkeakoulun TKI-toimintaan. Kohdeor-
ganisaatio on tapaustutkimukselle ihanteellinen, silla kyseessé ei ole pieni organisaatio.
Liséksi kohdeorganisaatiossa tehdaan paaosin tietotyota. Nykyhetkelld tietohallinto yh-
dessa muun hallinnon kanssa suunnittelee tieto-omaisuuden hallintaa, joten tutkimus on

ajankohtainen.

Tieto-omaisuuden hallinnalla pyritddn saamaan haltuun organisaation tietoresurssi
johtamisen ja muun toiminnan tueksi. Tieto- ja muulla hallinnolla on tieto-omaisuuden
hallinnassa Kriittinen rooli, silld heiddn on vastattava muun muassa organisaation
tietovaatimuksiin strategisessa suunnittelussa. Tietohallinto on osa organisaation pro-
sesseja, koska niissa hyddynnetddn muun muassa tietohallinnon yllapitamia tietojarjes-
telmid. Tietohallinnon tulee olla mukana prosesseissa, koska silld on yleensa paras ko-
konaistuntemus organisaation tietojarjestelmistad. Tieto-omaisuuden hallinta perustuu
osittain tietohallinnon tarjoamiin tietojarjestelmiin ja wvalineisiin, mutta tiedon
varsinainen hallinta tapahtuu tyontekijoiden toimesta. Organisaation johdon tulee ym-
martaa tiedon omistajuuden merkitys ja siihen liittyva vastuu, jotta organisaatio hyotyisi

tiedosta mahdollisimman paljon.

Tieto-omaisuuden hallinta kuuluu jokaiselle tyontekijélle ja se on osa myos
organisaation laatua. Tietoa hallitaan erilaisin menetelmin, tyokaluin ja
tietojérjestelmin. Tietohallinto saatetaan usein nahda tahona, joka yll&pitaa tietoa. Tama
ei kuitenkaan yksin pidd paikkaansa, vaan tiedon kasittelijoitd ja yllapitdjia 16ytyy
organisaation jokaiselta tasolta. Tietohallinnon rooli on tieto-omaisuuden hallinnassa
keskeinen, sill& sen toimii muun muassa alustojen tarjoajana. Lisaksi sen on hyva olla
luomassa organisaation prosesseja, jotta tieto-omaisuudesta saataisiin mahdollisimman

suuri hyoty.
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1.2. Tutkimuksen ldhtokohdat

TKI-toimintaa on tehty Seindjoen ammattikorkeakoulussa jo useita vuosia, mutta tieto-
omaisuuden hallintaan ei ole kiinnitetty paljon huomiota, joka on myds havaittavissa
TKI-toiminnasta. Toiminnan tukena kaytetadn paljon taulukkolaskentapohjia, jotka ovat
yleensa yksittdisten henkildiden halussa olevia ja niité ei ole jaettu koko organisaation

hyodynnettavaksi.

Ympariston laajetessa yksittaisten asiakirjojen ja taulukoiden kaytettavyys véhenee.
Tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettd tieto uudesta tavasta tehda asioita tehokkaam-
min ei vélttdmattd jakaannu organisaation Kkaikille tasoille. Tutkija tydskentelee
Seingjoen koulutuskuntayhtymaéssa, joten hanelld on ollut mahdollisuus seurata TKI-

toimintaa pidemman aikaa.

1.3.  Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymys madrittdd, mihin tutkimuksella pyritd&dn saamaan vastaus. Talla tut-
kimuksella pyritddn vastaamaan tutkimuskysymykseen “Millainen tieto-omaisuuden
hallinnan tilanne on optimaalinen koulutusorganisaatiossa?”. Tutkimuksessa optimaa-
lisella tarkoitetaan Seindjoen ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan parasta mahdollista
tilannetta tieto-omaisuuden hallinnassa. Koulutusorganisaation tieto-omaisuus on tal-
lennettu p&&osin atk-pohjaisiin tietojarjestelmiin, kuten esimerkiksi talous- ja henkil6s-
tohallinnan sovelluskohtaisiin tietokantoihin. Tieto-omaisuus ja sen hallinta tietokan-
noissa eroaa yksityisen ja julkisen sektorin vélillg, joka luonnollisesti vaikuttaa myods

tasta tutkimuksesta saataviin tuloksiin.
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Tutkimukselle on asetettu kaksi alikysymystd, joita ovat "Minkélainen on Seindjoen
ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan tieto-omaisuuden hallinnan nykytila?" ja "Mita
tyokaluja ja menetelmia tietohallinnon tulisi pystya tarjoamaan koulutusorganisaation
tieto-omaisuuden hallintaan?". Tutkimuksessa kartoitetaan kohdeorganisaation TKI-
toiminnan tietotarpeet haastattelemalla keskeisimpid TKI-toimijoita, joita ovat esimer-
kiksi Seindjoen koulutuskuntayhtymén sek& TKI-toiminnan johto. Tieto-omaisuuden
hallinta eroaa korkeakoulujen valilla ja t&std syystd myos kaytetyt tietojarjestelmat ja

tyokalut vaihtelevat.

1.4, Suomen koulutusjarjestelméa

Suomen  koulutusjarjestelmd muodostuu  yhdeks&nvuotisesta  yleissivistavasta
perusopetuksesta, peruskoulun jéalkeisesta opetuksesta seké korkea-asteen koulutuksesta
(OKM 2010). Aikuiskoulutusta on tarjolla lahes kaikissa Suomen kouluissa. Kuvassa 1

on esitetty Suomen koulutusjarjestelmékaavio.



13

SUOMEN KOULUTUSJARJESTELMA

TOHTORIN
TUTKINNOT

- lisensiaatin

YLEMMET AMMATTI-

REMRE ce KORKEAKOULUTUTKINNOT

KOULUTUTKINNOT

ALEMMAT KORKEA- AMMATTIKORKEA-
KOULUTUTKINNOT KOULUTUTKINNOT
Yiopistot Ammattikorkeakoulut

AMMATILLISET PERUS-
YLIOPPILASTUTKINNOT TUTKINNOT

Lukiot Ammatilliset oppilaitokset
Oppisopimuskoulutus

Kuva 1. Suomen koulutusjarjestelma (OKM 2010).

Tutkimuksessa keskitytddn ammattikorkeakoulussa tapahtuvaan TKI-toimintaan. Ku-
vassa 1 tutkimuksen kohdeorganisaatio sijoittuu ammattikorkeakoulututkintojen alueel-
le. Ammattikorkeakoulututkinto Suomen koulutusjarjestelméssé on rinnastettavissa yli-
opiston alempaan korkeakoulututkintoon. Ammattikorkeakoulut voivat tarjota myos
ylempid ammattikorkeakoulututkintoja, jotka ovat rinnastettavissa ylempiin korkeakou-
lututkintoihin.
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1.5. Tutkimuksen kohdeorganisaatio

Seingjoen koulutuskuntayhtyma on Etel&d-Pohjanmaalla toimiva koulutusorganisaatio,
jossa on henkildkuntaa noin 1200 seké& opiskelijoita noin 9000 (Intranet 2010). Seindjo-
en koulutuskuntayhtymé& on jaettu neljaan toimintayksikkéon, joita ovat Seingjoen am-
mattikorkeakoulu, Koulutuskeskus SEDU, SEDU aikuiskoulutus sek& yhteisiin palve-
luihin, joka tarjoaa palveluita muille toimintayksikoille. Kuvassa 2 on esitetty koulutus-

kuntayhtyman organisaatiokaavio.

SEINAJOEN KOULUTUSKUNTAYHTYMA

YHTYMAVALTUUSTO

I TARKASTUSLAUTAKUNTA
Il YHTYMAHALLITUS |
i HENKILOSTOJAOQSTO
| KUNTAYHTYMAN JOHTAJA |
———— 1 —
SEDU AIKUISKOULU- KOULUTUS- YHTEISET SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKQULU
TULF;I';(':E:';:'KT;: KESKUS SEDU | PALVELUT SEAMK
KOULUTUSKESKUKSEN AMMAT TIKORKEAKOULUN HALLITUS
JOHTOKUNTA JonTokunta | PALVELUTIIMI AMMAT TIKORKEAKOULUN REHTORI
A (COULUTUSKES. HALLINTO- OPETUKSEN TULOSALUE | TKI-TULOSALUE
JOHTAJA VARAREHTORI TUTKIMUSJOHTAJA
PALVELU SEDU RAKENTAMINEN
g TALOUS- E SEAMK TEKNIIKKA TKI-TOIMINTA
HYVINVOINTI = SEDU HYVINVOINTI PALVELUT o =
= SEAMK LIIKETALOUS, YRITTA-
——— g JYYS JA RAVITSEMIS WA LI
. o = =
JAKULTTUURI = SEDUKAUPPA JA KULT- HENKILOSTO- =]
é TUURI BoTET g SEAMK SOSIAALI JA TERVEYS TKITOIMINTA
= =
o <L SEAMK KULTTUURI TKI-TOIMINTA
MAASEUTU g SEDU MAASEUTU TIETOHALLINTO- E
a JA TELEPALVELUT =
TEKNIKKA % SEDU TEOLLISUUS g SEAMK MAA- JA METSATALOUS TKI-TOIMINTA
LIKELAITOKSEN KOULUTUSKESKUKSEN | TILAPALVELUT | AMMATTIKORKEAKOULUN TOIMISTO TKI-TOIMINTA
TOIMISTO TOIMISTO

Kuva 2. Seingjoen koulutuskuntayhtymén organisaatiokaavio (Intranet 2010).

Seingjoen ammattikorkeakoulu tarjoaa nykytilanteessa monialaista koulutusta seitse-
méll& Eteld-Pohjanmaan paikkakunnalla, joita ovat muun muassa Seingjoki, llmajoki ja

Jurva. Seingjoen ammattikorkeakoulu pyrkii keskittdmaan toimintaansa Seindjoen kam-
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pusalueelle. Koulutuskeskus SEDU tarjoaa toisen asteen ammatillista koulutusta Etela-
Pohjanmaan alueella. Liikelaitos SEDU aikuiskoulutus toteuttaa koulutus- ja konsul-
tointipalveluita sekd oppisopimuspalveluita Seindjoen alueen tyd- ja elinkeinoeldamén
vaatimuksiin. Seingjoen koulutuskuntayhtymén yhteisissa palveluissa toimivat esimer-
kiksi talous-, henkilosto- ja tietohallinto. Tall4 tavoin on pyritty vdhentdm&an muun

muassa paallekkaisten tydtehtavien maaraa toimintayksikoissé.

Tassa tutkimuksessa keskitytddn Seindjoen ammattikorkeakoulun TKI-toimintaan. Sei-
najoen koulutuskuntayhtymén henkilostotilinpdatoksen (2009: 11) mukaan Seindjoen
ammattikorkeakoulussa on paatoimisia tyontekijoitad 432, joista TKI-toiminnan parissa
tyoskentelee paatoimisesti 65. Opetushenkiloston TKI-toiminnan tyénpanos on riippu-
vainen henkildston opetustyékuormasta.

TKI-toiminta tapahtuu Seingjoen ammattikorkeakoulun toimintayksikoissa ja silla on
oma organisaationsa. Jokaisessa toimintayksikdssa on projektien ja palveluiden toimin-
nasta vastaava henkild. Yksikoissd tehdaan seka TKI- ettd palvelutoimintaa. TKI-
vastuuhenkil6t ovat yksikdiden henkildkuntaa ja toimivat hallinnollisesti yksikon johta-
jan alaisina (Haapala 2008a: 1). Kuva 3 esittda TKI-toiminnan nykyisintd organisaatio-

fa.
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(yksikoiden henkilokuntaa)

o )

Projektit ja palvelut -tiimi

Kuva 3. TKI-toiminnan organisaatio (Haapala 2008a: 1).

Jokaisessa Seindjoen ammattikorkeakoulun yksikdssa on oma TKI-vastuuhenkild, joita
on yhteensd kymmenen. TKI-vastuuhenkil6ll4 on yksikdssé joitakin omia alaisia. Yksi-
koiden TKI-vastuuhenkil6t vastaavat tutkimus- ja palvelupéallikoille, jotka ovat puoles-
taan vastuussa TKI-toimintaa yhdessé tulosalueen ohjausryhman kanssa johtavalle tut-
kimusjohtajalle.



17

2. TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimustyon tarkoitus on tuottaa uutta tietoa, jolla on kéytt6a seka tieteen edistamises-
sé ettd kaytannossa (Jarvinen & Jarvinen: 3). Tutkimusmenetelma ohjaa tutkijaa, kun
han toteuttaa tutkimustaan (Jarvinen & Jarvinen: 3). Tutkimus tulee tunnistaa tietyn
tyyppiseksi, joita ovat muun muassa teoreettis-késitteellinen, teoriaa testaava ja mate-
maattinen tutkimus (Jarvinen & Jarvinen 2004: 2). Tamé& tutkimus on empiirinen ta-

paustutkimus.

2.1. Kirjallisuus ja muu materiaali

Tutkimuksen taustalla tulee olla tarvittava méaara kirjallisuutta ja muuta materiaalia, jot-
ta tutkimuksen aloittaminen olisi mahdollista (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009: 83).
NyKkyisin tietoa on saatavilla paljon ja nopeasti elektronisen tiedonhaun vuoksi. Tutki-
musmateriaalina voidaan hyodyntaa esimerkiksi Kkirjallisuutta, artikkeleita ja erilaisia
elektronisia tietolahteitd. Tietoverkkoja pystytddn hyddyntamaan esimerkiksi
materiaalin kartoituksessa ja hankinnassa (Hirsjarvi ym. 2009: 83). Tassa tutkimuksessa

hyodynnetaén kirjallisuutta, artikkeleita seké erilaisia elektronisia tietol&hteita.

2.2. Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategia on madritetty joukkona erilaisia menetelmallisia ratkaisuja (Hirsjarvi
ym. 2009: 132). Tapaustutkimus (engl. case study) on tutkimusstrategia, joka pyrkii
tuottamaan yksityiskohtaista ja intensiivista tietoa yksittéisesta tapauksesta tai pienesta

joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia (Hirsjarvi ym. 2009: 134). Muita
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tutkimusstrategioita ovat muun muassa kokeellinen ja survey-tutkimus (Hirsjarvi ym.
2009: 134). Tamé tutkimus on empiirinen tapaustutkimus, jossa perehdytdan Seindjoen

ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan tieto-omaisuuden hallintaan.

Tutkimuksen empiriaosuus suoritetaan haastatteluin. Haastattelu on tiedonhankinnan
perusmuoto ja yksi kdytetyimmistd menetelmista (Hirsjarvi & Hurme 2008: 11). Tutki-
muksen osapuolet kokevat haastattelun yleensa miellyttavaksi, koska se on hyvin lahella
arkista kaytantoa (Hirsjarvi & Hurme 2008: 11). Haastattelutilanteessa keskustelulla on
tarkoitus ja pdaméaard, joka ohjaa haastattelua (Hirsjarvi & Hurme 2008: 11).

2.3.  Tutkimuksen olettamukset

Tieto-omaisuuden hallinta voidaan nahda organisaatiossa eri tavoin, jonka vuoksi se on
organisaatioriippuvaista. Tieto-omaisuuden hallinta kuuluu jokaiselle organisaation ta-
solle, mutta se saatetaan nahdé tietohallinnon vastuualueena. Tietohallinto yleensé tar-
joaa alustat, joilla tietoa k&sitelladn, mutta varsinainen hallinta ja yllapito on tiedon ké-

sittelijoiden vastuulla.

Organisaatiossa on oltava kdytanteet ja vastuualueet selkiytetty, jotta tieto-omaisuus oli-
si laadultaan mahdollisimman hyv&a. Brathwaiten (1983: 37) lahestymisnékokulman

mukaan hyvé tieto-omaisuuden hallinta rakentuu seuraavista osa-alueista
1. Tieto on tunnistettu kriittiseksi resurssiksi
2. Ylatason johto kontrolloi tietoresurssia
3. Tiedon omistajuuskysymykset on ratkaistu
4. Tiedon jakamisen malli on mééritetty

5. Sosiaalinen kamppailu tiedon omistajuudesta on kayty
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6. Kayttajaryhmd, joka selvittdd ongelmatilanteet tiedon saantiin ja péaasyy liittyen,

on perustettu

7. Organisaation tietokontrollerit on méaaritetty.

Tutkimuksessa hyoddynnetddn Brathwaiten (1983) mukaista ldhestymisndkokulmaa
tieto-omaisuuden hallintaan ja se ndhdaan tieto-omaisuuden hallinnan optimaalisena, eli
parhaana mahdollisena tilanteena. Mallissa on huomioitu tiedon tarkeys organisaatiossa
sekd tiedon puhtauden ja laadun vastuut on selkiytetty. Lisaksi mallissa tarkastellaan
tieto-omaisuuden hallintaa organisaatiotoimintojen kautta. Mallilla pyritédan tarkastele-
maan TKI-toiminnan nykytilannetta sek& havaitsemaan mahdollisia kehityskohteita

toiminnasta.

2.4. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus on jaettu teoria- ja empiriaosuuksiin. Teoriaosuudessa muodostetaan kasitys
tiedonhallinnasta, tieto-omaisuudesta seka sen linkittymisesta tietojohtamiseen ja tieté-
myksenhallintaan. Teoriaosuuden jéalkeen esitelladn kohdeorganisaatio ja sen strategiat.
Taman jalkeen kuvataan haastatteluihin liittyvat seikat. Haastattelut analysoidaan tee-
moittain, jotka on luokiteltu painopistealueisiin. Painopistealueet ovat haastatteluissa
ilmenneitd kokonaisuuksia. Lisdksi painopistealueet on jaettu kokonaisarkkitehtuurimal-
lin tasoille. Analysoinnin jalkeen esitellddn tutkimuksen tulokset. Lopuksi pohditaan
saatuja tuloksia seké esitelld&n johtopaatokset. Viimeisessa kappaleessa on yhteenveto,

jossa tutkimus kaydaan l&api tiivistetysti.
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3. TIEDONHALLINTA

Tyontekijoiden kollektiivinen tieto on organisaatiolle kriittinen voimavara, joten sita
kuuluu johtaa ja hallita. Tieto-omaisuus on osa organisaation tietopddomaa. Kéytettaes-
sé kasitetta tieto, liikutaan ainakin osittain organisaation aineettomalla osa-alueella. Tie-
toa ei voida kokonaisuudessaan kasin koskettaa tai hallita (Grénroos & Stahle 1999: 48-
49). Tieto-omaisuuden hallinnalla pyritddn tehokkaasti hyddyntdmé&an organisaation

elektronisessa tai muussa fyysisessd muodossa olevaa tietoa.

Ongelmaksi on muodostunut tietojen jakautuminen organisaation toimintojen perusteel-
la yksittéisiin tietosiiloihin (Hovi, Hervonen & Kaoistinen 2009: XI). Siiloutuminen on
seurausta sinansé jarkevalta nayttavasta tyonjaosta (Hovi ym. 2009: XI). Esimerkiksi
henkildstdosasto on kiinnostunut henkiléstoon liittyvista asioista, mutta ei niink&an ole
esimerkiksi taloushallinnon ndkdkulmasta tai vastuista (Hovi ym. 2009: XI). Tésta syys-
td henkildstohallinnan toimintaa tukemaan on hankittu oma tietojarjestelma ja siihen

liittyva tietosiilo, jolla katetaan oman toiminnon valittémat tarpeet.

Kuitenkin, tietojen ollessa yksittaisissa siiloissa, koko organisaation tilasta kertovaa tie-
toa on hankala saada. Tietoja tulee pystya yhdistelemaén integroiden useiden tietolah-
teiden tietoja tai esimerkiksi luomalla niin sanottu tietovarasto. Tietovarastoon on ladat-
tu useiden tietoldhteiden tiedot, joten sitd voidaan hyodynt&é esimerkiksi tietojen yhdis-

tamisessa.
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3.1. Tiedon merkitys organisaatiolle

NyKyisin tyd on usein tietotyota ja tiedon merkitys on jatkuvasti kasvanut organisaation
toiminnassa. Organisaatiot tarvitsevat toiminnassaan tietoa, silla toiminta perustuu tie-
don ja osaamisen hyddyntdmiseen. Organisaatiolla tulee olla myds kykya uudistaa
osaamistaan (Markova 2005: 1). Kilpailukyky on riippuvainen osaajista ja
tyontekijoista, jotka ovat valmiina kehittdmaan itsedan ja oppimaan uutta. Nykypaivén

tieto saattaa olla vanhaa jo huomenna.

Organisaatiossa ja sen ulkopuolella on tietoa, mitd toiminnassa on mahdollista hyddyn-
tdd. Verkostojen luominen on tarkedd muun muassa asiakkaiden ja yhteistyokumppa-
neiden kanssa toimiessa. Sidosryhmadt tuottavat tietoa, jota organisaatio voi hyodyntéa
ja jalostaa (Stenberg 2006: 24). Hyvaa tieto-omaisuuden hallintaa on vaikea kopioida,
koska se on usein organisaatiokohtaista. Parhaimmillaan organisaatio péésee tieto-
omaisuuden hallinnalla uudenlaiseen Kilpailuasetelmaan, koska se pystyy havaitsemaan
asioita, joita kilpailijat eivat valttdmattd ole havainneet. Jalostetulla ja yhdistetylla
tiedolla on organisaatiolle strategista hyotyd, silla sitd hyodyntden johto pystyy
tekemaan parempia péatoksid ja jopa saavuttamaan ratkaisevan kilpailuedun omassa

toimintakentéssaan.

3.2. Tietopddoma

Tietojohtaminen tutkimusalueena pitaa siséllaan tietdmyksenhallinnan lisdksi organisaa-
tio-oppimisen ja aineettoman pddoman (Lonngvist, Blomgvist, Hannula, Kianto, Ké&rk-
kdinen, Maula & Stahle 2008: 25). Organisaatio-oppimisella pyritaan tarkastelemaan
sekd yksilon oppimista ettd koko organisaation oppimista (Lonngvist ym. 2008: 29).

MIT-professori Peter Senge (1990) jakaa organisaatio-oppimisen viiteen perustekijaan,
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joita ovat itsehallinta, sisdiset toimintamallit, yhteinen visio, tiimioppiminen ja systee-
miajattelu. Aineeton padoma on tyontekijoiden osaamista, innovatiivisuutta ja sen kayt-
tdmistd organisaation hyddyksi esimerkiksi uusia asioita kehitettdessa (Niederman &
Crosetto 1999: 174).

Tassa tutkimuksessa tieto-omaisuuden hallinta ndhdéén olevan osa Qingruin ja Yongin
(2001: 84) viitekehystd. Qingrui ja Yong tarkastelevat artikkelissaan tietopddoman hal-
lintaa, johon tieto-omaisuuden hallinta kuuluu. Kuvassa 4 on esitetty tietopddoman vii-

tekehys ja siihen liittyvat osa-alueet.

Inhimillinen

péioma

Tietopiifioma

Asiakas- Rakenne-

piioma piioma

Kuva 4. Tietopadoman osa-alueet (Qingrui & Yong 2001: 184).

Kuvan 4 viitekehys on jaettu inhimilliseen, asiakas- ja rakennepddomaan, joista muo-
dostuu organisaation tietopddoma. Inhimillinen pddoma koostuu organisaation tyonteki-
joiden tiedoista ja taidoista, jotka ovat tarkeitd organisaatiolle (Qingrui & Yong 2001:
184). Tiedot ja taidot ovat tyontekijoiden mielessa ja ndin ollen ne ovat vaikeasti hallit-
tavissa. Hudsonin (1993) mukaan inhimillinen pddoma muodostuu neljasté eri tekijasté,
joita ovat koulutus, kokemus, asenne omaa uraa ja eldméan kohtaan sek& perimé. Suuri
osa tiedoista ja taidoista on hiljaista tietoa, joista organisaatiolle tarked tieto tulisi pyrkia
muuntamaan koodatuksi tiedoksi (engl. Encoded Knowledge) (Blackler 1995: 1025).
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Asiakaspaaoma Qingruin ja Yongin (2001: 184) mukaan viittaa tietoon ja relaatioihin
markkinakanavista. Qingrui ja Yong tarkoittavat asiakas-termilld toimijoita, joita ovat
esimerkiksi hallitus, asiakkaat ja yhteistyokumppanit. Seindjoen ammattikorkeakoulun
TKI-toiminnassa asiakas- ja yhteistydkumppani -kasitteet ovat hyvin l&hell& toisiaan.
Tama tarkoittaa sité, ettd asiakas voi olla yhteistydkumppani tai yhteistydkumppani voi

olla asiakas.

Horibe (1999: 127) maarittd4 rakennepéddoman koostuvan organisaation hallintafilosofi-
asta, kulttuurista, hallintaprosesseista, tietojarjestelmista ja rutiineista. Rakennepaaoma
kaantaa osittain inhimillisen pddoman tiedoksi, jota pystytadn atk-pohjaisesti proses-
soimaan. Tietojarjestelmilla on suuri merkitys tietopddoman hallinnassa, koska nykyisin
IS0 osa tiedoista varastoidaan tietojarjestelmiin.

Tiedon tutkimisen kenttd on laaja, koska organisaatiossa on paljon kéytettavia tietoja eri
osa-alueilla. Tassd tutkimuksessa keskitytdan tietojarjestelméd- tai muuten atk-
pohjaisesti kasiteltdvissa olevaan tietoon, joka on osa koodattua tietoa. Koodattu tieto
on tietoa, joka on kaannetty signaaleiksi ja symboleiksi. Sen perinteisia muotoja ovat
esimerkiksi kirjat, manuaalit ja lahdekoodit (Blackler 1995: 1025). Nykyisin koodattu

tieto on taltioituna paosin tietojarjestelmiin ja muihin atk-pohjaisiin tiedostoihin.

3.3. Tietdamyksenhallinta

Tieto-omaisuuden hallinta on osa tietdmyksenhallintaa (engl. Knowledge Management).
Tietdmys voidaan jakaa Sunassee & Sewry (2002: 236) mukaan kahteen osa-alueeseen,
joita ovat hiljainen ja tdsmallinen tieto. Hiljainen tieto on alitajuisesti ymmarretty,
hankalasti artikuloitavissa ja se on kehittynyt kokemusten kautta. Tasméllinen tieto on

helposti artikuloitavissa, tallennettavissa tietojarjestelmiin ja jaettavissa eri muodoissa,
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koska se on muodollista ja systemaattista.

Sunassee ja Sewry (2002) méarittavat tietdmyksenhallinnan prosessiksi, jossa
organisaation tietdmys tunnistetaan, jalostetaan ja ké&ytetd&dn tehokkaasti, jotta
organisaation strategiset tavoitteet toteutuisivat. Tietdamyksenhallintaa hy6dyntéen orga-
nisaatioon pystytddn luomaan kulttuuri ja prosessit, jotka mahdollistavat uuden

tietdmyksen luomisen, jakamisen ja kehittdmisen.

3.4. Tiedon mittaaminen

Organisaation toimintoja on mitattava, koska siten varmistutaan laadusta, saadaan tietoa
organisaation tilasta ja menestymisesta niin johdolle kuin organisaation sidosryhmille-
kin. Kéaytossa voi olla suoria ja epasuoria mittareita (Liebowitz & Suen 2000: 54). Suo-
rat mittarit esittdvat yleensa maaraa, kuten esimerkiksi Kirjoitettuja riveja tyontekijaa
kohden (Liebowitz & Suen 2000: 54). Epdsuorat mittarit ovat toiminto-orientoituneita,
kuten esimerkiksi investointien maara tyontekijad kohden (Liebowitz & Suen 2000: 54).
Suorat ja epasuorat mittarit ovat organisaatioille tarkeitd, mutta ne eivat suoranaisesti

kerro tieto-omaisuudesta ja sen hallinnasta.

Tieto-omaisuuden seuraamiseen on kehitetty mittareita, joita voidaan soveltaa esimer-
kiksi asiakaspddoman arviointiin. Taulukossa 1 on esitetty esimerkkeja mittareista, jotka
soveltuvat Qingruin ja Yongin tietopadoman viitekehykseen ja néin ollen myds tieto-

omaisuuden hallintaan.
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Taulukko 1. Tieto-omaisuuden hallinnan mittariesimerkkeja (Liebowitz & Suen 2000:

55-62).

Inhimillinen padoma

Asiakaspadoma

Rakennepaaoma

Tyontekijoiden lukuméaara

Markkinaosuus

IT-kulut tyontekijaé koh-

den

Tyontekijoiden koulutusta-

SO

Uusien asiakkaiden luku-

maara

Tietokonemaaréa tyonteki-

jaa kohde

Motivaatio- ja johtamisin-
deksi

Asiakaskoko (keskiarvo)

Hallintokulut suhteessa

tuloihin

Uusien ratkaisujen luku-

maara

Asiakas - tyontekija suhde-

luku

Tietoverkon kyvykkyys

Mies- ja naisjohtajien lu-

kumaara

IT-investoinnit palvelua
kohden

Kierros- ja prosessointiaika

Nykyaikaisilla tieto-omaisuuden hallinnan raportointityokaluilla voidaan luoda mitta-
reiden luvut automaattisesti hyodyntéen tietojarjestelmia siten, ettd lukuja ei tarvitse
manuaalisesti tuottaa. Tiedon tuottaminen automaattisesti luo organisaatioon ketteryytté
ja inhimillisten virheiden méaaré véhenee. Tastakin syystd hallinnon tyokaluja tarjoavan

tietohallinnon rooli on tarkeé organisaation prosesseissa.

3.5. Kokonaisarkkitehtuuri

Kokonaisarkkitehtuurin eli yritysarkkitehtuuri (engl. Enterprise Architecture) on

organisaation johdon ja tietohallinnon strateginen ohjausmenetelmd seka

yhteistyoviitekehys.  Kokonaisarkkitehtuuri ~ tukee  informaatioteknologian  ja

teknologiainnovaatioiden liiketoiminnallista hyddyntamistd ja organisaatiomuutosten

ohjaamista (Valtiovarainministerio 2007: 13). Kokonaisarkkitehtuurilla pyritd&n
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erottamaan  tekniset  yksityiskohdat alemman abstraktiotason  suunnitelmiin

(Valtiovarainministerié 2007: 14). Jotta organisaatio hyo6tyisi kokonaisarkkitehtuurista,
johdon yhdessa tietohallinnon kanssa tulee sitoutua kokonaisarkkitehtuurin hyodynta-
miseen. Kokonaisarkkitehtuuri kuuluu organisaation jokaiselle tasolle, joten se ei ole

pelk&staén tietohallinnon ja johdon asia.

3.5.1. Kokonaisarkkitehtuurin viitekehys

Kokonaisarkkitehtuurimallit on vyleisesti jaoteltu neljadn osa-alueeseen. Osa-alueet
yhdessa muodostavat kokonaisarkkitehtuuriviitekehyksen (Valtiovarainministerié 2007:
16). Tassa yhteydessa kaytettavassa kokonaisarkkitehtuurimallissa on nelja arkkitehtuu-

ritasoa ja kolme pé&atoksentekotasoa. Taulukossa 2 on kuvattu esimerkki

kokonaisarkkitehtuurimallista.

Taulukko 2. Esimerkki kokonaisarkkitehtuurimallista (Pulkkinen 2006: 3 [mukaeltu]).

Prosessitaso

Tietotaso

Jarjestelmaétaso

Infrastruktuuri-

taso

Organisaatio | P&atokset, lii- | Strateginen Strateginen jar- | Strateginen tek-
(strategia) ketoiminta- tiedonhallinta | jestelmé&portfolio | nologiaportfolio,
portfoliot, ja tiedon ar- (ohjelmistoport- | toimittajasuhteet,
missiot, stra- | voketju folio) yritysteknologia
tegiat ja visiot suuntaviivat ja
politiikat
Toimialueet | Toimialueen | Toimialueen | Toimialueen j&r- | Teknologinen

palvelut, tuot-
teet, toiminta-
prosessit ja

kuvaukset

tiedonhallinta

jestelmékartta ja

yhteensovitus

infrastruktuuri
(alustat, verkot ja

kommunikaatio)




27

Jarjestelmat

Liiketoimin-

nan vaatimuk-

Data-

arkkitehtuuri,

Jarjestelmaark-
Kitehtuuri, oh-

Jarjestelméatason

teknologia-

set jarjestel- datan harmo- | jelmistomallit ja | arkkitehtuuri ja
mille ja tie- nisointi ja pe- | kehityssuunta- toteutussuunta-
donhallinnalle | riaatteet tie- viivat viivat

don varas-

toinnille

Taulukossa 2 on esitetty kokonaisarkkitehtuurimallin nelja tasoa, joita on sovellettu or-
ganisaation kolmelle paatoksentekotasolle. Yhteisty6 on tarke&é organisaatiotoimintojen
valilla. Kokonaisarkkitehtuuria muodostettaessa organisaatioon johto ja tietohallinto
tekevat yhteistyotd. Jotta yhteistyd olisi mahdollista, ké&sitteet tulee maéaritelld ennen
muun kokonaisarkkitehtuurin muodostamisen aloittamista. Ké&sitteiden maéarittdminen
antaa paremman pohjan keskusteluille, koska téalléin molemmille osapuolille syntyy yh-

tenainen kieli.

3.5.2. Kokonaisarkkitehtuuri ja tieto-omaisuuden hallinta

Tieto-omaisuuden hallinnalla  ja kokonaisarkkitehtuurilla on yhteys.
Kokonaisarkkitehtuuri on johdolle ja tietohallinnolle strateginen ohjausmenetelma ja
yhteistyoviitekehys, jolla pyritddn muun muassa vahentdmadn hallinnollisten prosessien
paallekkéisyyttd ja monimutkaisuutta sekd parantamaan kustannustehokkuutta. Tieto-
omaisuuden hallinnan merkitys korostuu kokonaisarkkitehtuurimallin tasoilla, etenkin
prosessi- ja tietotasoilla. Kokonaisarkkitehtuurin prosessitasolla on kuvattuna organisaa-
tion prosessit. Tietotasolla madritetddn ja kuvataan organisaation keskeiset prosesseihin
linkittyvat tietoresurssit. Liséksi tieto linkittyy jarjestelmatason tietojarjestelmiin tai

-varastoon, jossa tiedon késittely tapahtuu.
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3.6.  Suomen korkeakoulujen yhteiset tieto-omaisuuden hallinnan tyokalut

Suomen korkeakoulut jakautuvat yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin. TKI-toiminta
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa eroaa toisistaan, silla yliopistossa on teoreetti-
sempi tutkimustehtévé ja ammattikorkeakoulujen TKI-toiminta on osa laissa niille maa-
rattya aluekehitystoimintaa. Vuonna 2008 opetus- ja kulttuuriministerio yhdessa tieteen
tietotekniikan keskus CSC:n ja Suomen korkeakoulujen kanssa paatti kdynnistad RA-
KETTI-hankkeen, jonka tavoite on tuoda korkeakoululaitoksen tietojarjestelmien kehit-

tamistyo tiiviimmin korkeakoulujen toiminnan tavoitteiden yhteyteen (CSC 2010: 2-3).

3.6.1. Nykyiset opetus- ja kulttuuriministerion tarjoamat tieto-omaisuuden hallinnan

tyokalut

Suomen opetus- ja kulttuuriministeriolld on vuosia ollut kaytdssa verkkoportaali, joka
palvelee yliopistoja, ammattikorkeakouluja, viranomaisia sekd muita sidosryhmié.
Opetus- ja kulttuuriministerion nykyisista tietojarjestelmistd on saatavilla esimerkiksi
tilastotietoa ja kasitemadrittelyitd. Esimerkkeja opetus- ja kulttuuriministerion
nykyisista tietojarjestelmistd ovat AMKOTA, OPALA, AMKYH, AMKOPAS, VKYH
ja AMKOREK (Opetusministerié 2006).

AMKOTA on opetus- ja kulttuuriministerion seka ammattikorkeakoulujen yhteinen
paatds- ja tilastointitietokanta. OPALA on yhteinen opiskelijapalautteen
koontijarjestelmd. AMKOPAS on koulutusopasjérjestelmd, AMKYH ja VKYH ovat
yhteishakujarjestelmid sekd AMKOREK on hakija- ja opiskelupaikkajérjestelma
(Opetusministerid 2006). Kyseiset tietojarjestelmét pyrkivat palvelemaan sidosryhmien

raportointitarpeita.
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3.6.2. RAKETTI-hanke

RAKETTI-hanke (RAKkenteellisen KEhittdmisen Tukena Tletohallinto) on opetus- ja
kulttuuriministerion sek& korkeakoulujen yhteinen tietohallinnon kehittdmishanke, jota
koordinoi Tieteen tietotekniikan keskus CSC (CSC 2010: 2). Hankkeessa kehitetaan
muun muassa yhteisia kansallisia tietojarjestelmia erikseen madritetyille alueille, joita
ovat opintohallinto ja johtaminen (CSC 2010: 2). Kuva 5 esittdd RAKETTI-hankkeen

organisaatiota sekd vuoden 2010 syksyn tilannetta.

[ RAKETTI- ohjausryhma |
. — ;
I Kokonais-
v | arkkitehtuuri-
RAKETTI-KOKOA e
2 RAKETTI-OPI RAKETTI-TUTKI iami
Kokonaisarkkitehtuuri- Korl:eakgu_lutjep.!a i
tyon koordinointi ja Opintohallinnon Tutkimushallinnon ())(%ev\;‘f_mtm's ent:n HY:n Kokonais-
osaamisen kehittaminen perusjarjiestelma tietohallinto -tietovarasto arikitgl?tguri-
| 3 y asikirja
Ohjausnyhma Ohjausryhma } Ohjausryhma ! '
y \ IT
henchmarking
| OPI-TEKNOLOGIA | Korkeakoulujenja
asiantuntijaryhma ‘ [ ISUREKISTES opetusministeridn
< & ' kasiternalli
i OPI-TIETO | ’ Sitaatioindeksi- |
| asiantuntijaryhma ‘ tydryhma ‘_\ Tietovaraston
U - i ) perustaminen
AR opLuikkuvuus | o .
: : 9 ieteenalatydryhma
Valmisteilla asiantuntijaryhma ‘ |
: = | Tietovarastopalvelu
OPI-PELISAANTO Julkaisurekisterin
asiantuntijaryhma | sisdltétydryhma

Jdulkaisurekisterin

\ tekninen ryhma

Kuva 5. RAKETTI-hankkeen organisaatio (CSC 2010: 2).

Kuvassa 5 on RAKETTI-organisaation lisaksi esitetty RAKETTI-osahankkeet.
Osahankkeita ovat RAKETTI-KOKOA, RAKETTI-OPl, RAKETTI-XDW seka
RAKETTI-TUTKI. RAKETTI-KOKOA -osahankkeen tavoitteena on kehittd4
korkeakouluille soveltuva kokonaisarkkitehtuuri (CSC 2010: 4) RAKETTI-OPI

-osahankkeessa méaéritetédan ja toteutetaan kaikille korkeakouluille palveluna tarjottava
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yhteinen  opintohallinnon  perusjarjestelmé& sek& viitearkkitehtuuri  tukemaan
korkeakoulujen koulutustehtdvan hoitamista (CSC 2010: 5). RAKETTI-XDW
-osahankkeen tavoitteena on rakentaa keskitettynd palveluna tarjottava korkeakoulujen
yhteinen tietovarasto, jolla voidaan toteuttaa strategista, taktista ja operatiivista
raportointia (CSC 2010: 6). RAKETTI-TUTKI -osahankkeessa luodaan yhtendinen tapa
kuvata tutkimustoiminnan prosesseja, tuloksia ja vaikuttavuutta. Lisaksi osahankkeessa

toteutetaan tietojarjestelmé tiedon keruuseen ja raportointiin (CSC 2010: 7).

Taman tutkimuksen kannalta tarkein osahanke on RAKETTI-XDW, jonka tavoitteena
on rakentaa keskitettynd palveluna tarjottava korkeakoulujen yhteinen tietovarasto
(CSC 2010: 6). XDW-osahankkeessa on lisdksi luotu kasitemalli, joka tekee mahdolli-
seksi korkeakoulujen tietojen vertailun. Raportoinnissa tdmé tarkoittaa muun muassa
mahdollisuutta vertailla korkeakouluja seka opetus- ja kulttuuriministerion ettd korkea-

koulujen toimesta.
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4. TIETO-OMAISUUDEN HALLINTA

Tieto-omaisuuden hallinta on yksi organisaation kilpailuvalteista, jota hyddyntaen par-
haimmillaan saavutetaan kilpailuetu omassa toimintakentéssa. Organisaation jokaisella
tasolla tarvitaan tietoa, silla ilman tietoa organisaatio ei pysty toimimaan ja kehitty-
maan. Faktapohjaisen tiedon myo6ta paatoksenteko helpottuu ja on varmemmalla pohjal-
la. Tietotarpeet eroavat organisaatiotasoilla ja tdma on myds havaittavissa Seindjoen
ammattikorkeakoulun TKI-toiminnassa. Organisaation ylin johto saattaa tarvita esimer-
kiksi summatason tietoa, kun taas operatiivinen johto voi tarvita hyvinkin tarkkaa tietoa

toimintaansa liittyen.

Tassa tutkimuksessa Seindjoen ammattikorkeakoulun TKI-toimintaa lahestytdaan Brath-
waiten (1983) nakokulman mukaan. Brathwaite (1983) tarkastelee artikkelissaan kon-
fliktien ratkaisua tiedon omistajuudesta seké sen jakamisesta organisaatioissa. L&hesty-
misndkokulma soveltuu tieto-omaisuuden hallinnan tutkimukseen, silla siin& on huomi-
oitu muun muassa tiedon térkeys organisaation toiminnassa seka niin sanotun tiedon
puhtauden vastuut on selkiytetty. Liséksi Brathwaite (1983) tarkastelee organisaatioiden
tietokantojen hallintaa, joka on osa tieto-omaisuuden hallintaa. Seuraavassa on kéyty
lapi Brathwaiten (1983) mallin osa-alueet yksityiskohtaisemmin.

4.1. Tieto organisaation toiminnassa

Brathwaitenkin (1983: 38) mukaan tieto vaikuttaa organisaation toimintaan ja tasta
syysta tieto on ndhtava yhtena resurssina esimerkiksi rahan, henkildston ja rakennusten
ohella. Tiedot tallennetaan normaalisti yksittéisiin tietosiiloihin tai -kantoihin, joissa on
tietoa organisaation toiminnoista, kuten esimerkiksi talous- ja henkil6stohallinnosta

(Hovi ym. 2009: XI). Tietoa hyddyntden on mahdollista esimerkiksi mééarittdmaan, mis-
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sé& parhaat markkinat sijaitsevat ja miten niihin tulisi reagoida nykyisilla resursseilla ja

mité resursseja olisi hyvé hankkia liséa.

Organisaation tieto tulisi olla laadullisesti hyvad, jotta siihen voidaan luottaa. Tiedon
ollessa laadullisesti huonoa toiminta saattaa kérsig, silld tietoon perustuen saatetaan teh-
da vaarid johtopaatoksia. Yksittdisen tietosiilon tai -kannan huonolaatuisuus vaikuttaa
koko organisaatioon ja sen toimintaan (Brathwaite 1983: 38). Tiedon kokonaisuutta tu-
lee pitad silmalld ja tietoresursseille on méaéritettdvd omistaja ja vastuuhenkilot, jotka
vastaavat tietyn tietoresurssin laadukkuudesta.

4.2. Ylatason johto ja tietoresurssi

Tietoresurssien kontrollointi on organisaation ylatason johdon tehtdva ja se on vastuussa
tiedon tunnustamisesta Kkriittiseksi resurssiksi (Brathwaite 1983: 39). Kontrollointi pitéa
sisallddn muun muassa oikean tiedon kerddmisen paatoksenteon tueksi, tiedon puhtau-
den ja tietoresurssin tietoturvallisuuden varmistamisen (Brathwaite 1983: 39). Johdon

kannattaa delegoida kyseiset tyGtehtévat eri vastuuhenkiloille organisaatiossa.

Johdon tulee tuntea tieto-omaisuuden nykykéytté ja ennakoida tuleva kéytto, jotta tie-
dosta saataisiin paras mahdollinen hy6ty. Johdon tulee ottaa kantaa siihen, mita tietoa se
haluaa kerattavan, jotta organisaation tietotarpeet tayttyisivat nyt ja jatkossa (Brathwaite
1983: 39). Tietotarpeet ovat organisaatiotasoilla erilaisia, koska tyontekijat tehtavissaan
tarvitsevat eri tarkkuustasoista tietoa. Kerattavé tieto saattaa vaatia uutta valikointia ja

tiedon muuntamista.
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4.3. Tiedon omistajuus

Brathwaite (1983: 39-40) toteaa, ettd tietoresurssin omistaa organisaatio eiké yksilo tai
yksittainen taho. Organisaatio omistaa tiedon suuressa mittakaavassa, mutta sen sisalla
saattaa olla tietoresursseihin kohdistuvia omistajuuksia tai vastuita. Esimerkiksi organi-
saation henkilostopaallikén voidaan katsoa omistavan henkildstoon liittyvéan tiedon.
Omistajuus voi olla pirstaloitunut laajalle alueelle organisaatiossa. Tama piirre muistut-

taa myos Seingjoen ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan tilannetta.

Tietohallinto saatetaan nahda organisaatiossa ainoana tiedon omistajana, yllapitéjana ja
vastuutahona. Tama pitaa paikkansa hyvin harvoin, silla yksittéisella taholla on mahdo-
tonta olla taydellistd ké&sitystd kaikista tietoresursseista. Tietohallinto ei esimerkiksi
valttamatta tiedd, mitd kaikkia yksityiskohtia kirjanpidon tietojarjestelmissé olevaan tie-
toon lainsdadanndn ja hyvén kirjanpitotavan nakdkulmasta liittyy. Tietohallinnon rooli
on tarkeé tieto-omaisuuden hallinnassa, silla se yleensa tarjoaa jarjestelmé- ja teknolo-
giatason alustat tieto-omaisuudelle. Varsinainen hallinta, vastuu tiedosta ja sen laaduk-

kuudesta jaa tietoa tuottaville kayttajille sek& nimetyille vastuuhenkildille.

4.4. Sosiaalinen kamppailu tieto-omaisuudesta

Organisaation toimintaa kehitettdessa aiheutuu yleensd muutosvastarintaa. Vastarintaa
Brathwaite (1983: 40) kutsuu sosiaaliseksi kamppailuksi ja h&nen mukaansa se johtuu
vanhoista ty6tavoista, seka niista pois oppimisesta. Sosiaalista kamppailua saattaa ilme-
t4 organisaatiotoiminnoissa, koska niissa on saatettu tottua, ettd he yll&pitavat tiettya
tietoresurssia ja tekevat esimerkiksi vain siihen liittyvat raportoinnit. Tallin organisaa-

tioon on muodostunut niin sanottuja tiedon portinvartijoita (engl. Information Gatekee-

per).
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Tietovarastoinnilla pyritddn parantamaan tiedon saatavuutta ja raportointia. Tiedon por-
tinvartijuus poistuu, kun organisaatiotoimintojen tiedot 16ytyvat keskitetysta tallennus-
paikasta. Organisaation tietosiilot on talléin yhdistetty tietovarastoon, josta paasyn

omaavat kayttajat voivat lukea tietoa tai sallittua osaa siita.

Tieto-omaisuuden tiimoilla kéytdvaan sosiaaliseen kamppailuun voidaan reagoida eri
tavoin. Tyontekijat saattavat vastustaa tiedon yhdistamistd oman tietoresurssinsa osalta,
koska he voivat kokea, ettd tietoresurssin kontrollointi poistuu heilt4 (Brathwaite 1983:
40). Brathwaite suosittelee muun muassa seuraavanlaisia toimenpiteitd vastarinnan pie-

nentamiseksi
e Tyontekijoiden tulee ymmartéé tietoresurssin hyodyllisyys tietoa integroitaessa

e Tyontekijoiden tulee kasittdd, ettd tietojen ollessa keskitetyssa tallennuspaikassa
tiedon hyddynnettéavyys kasvaa

e Tyontekijéiden motivaatio tiedon tuotannosta tulisi siirtdé tiedon laadukkuuteen

e Tyontekijoille tulee vakuuttaa, etté tieto on tietovarastossa turvassa, eli tietotur-

va on riittavalla tasolla.

Tieto-omaisuuden sosiaalinen kamppailu on yksi haastavimmista tehtdvistd tieto-
omaisuuden hallintaa kehitettédessd, joten se on huomioitava mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa. Tyontekijoiden tuttua toimintatapaa muutetaan seka kehitetdan ja néin ollen

myas paivittdiset rutiinit muuttuvat.

4.5. Tietoresurssin jakomalli

Nykypdivén organisaatioissa tiedon omistajien tulee delegoida vastuita tyontekijoille

tieto-omaisuuden hallintaan liittyen, sill& hallittavaa tietoa on yleensa paljon (Brathwai-
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te 1983: 40). Tyontekijoiden on ymmarrettavd, miksi tiedon puhtaus on tarkeda. Liséksi
johdon on madritettdvd, mitd eri tahot saavat tehda tiedolle, koska muuten tieto-
omaisuuden hallinta ei ole jarjestelméllista (Brathwaite 1983: 41). Tietojenkasittelyoi-
keudet voidaan luokitella kerdys-, luonti-, muokkaus-, luku-, selaus-, péivitys- ja poisto-
oikeuksiin. Esimerkiksi henkilgstohallinto voi lukea, luoda, muokata ja poistaa henki-

|6stotietoa, mutta se voi pelkastaan lukea taloustietoa.

Tiedon jakaminen on my0s tekninen prosessi, koska tietoa syftetddn, muokataan ja
poistetaan tietojarjestelmistd. Liséksi tietoa saatetaan viedd organisaation tietovarastoon
ja muihin tietojarjestelmiin. Tieto-omaisuuden hallinnan tekniikoita késitellddn kappa-

leessa 5.

4.6. Ongelmatilanteiden ja konfliktien tukiryhmé

Organisaatioissa saatetaan pitdd tietohallintoa tahona, joka selvittdd ongelmat tiedon
saantiin ja paasyyn liittyen. Tietohallinto ei vélttdméatta ainakaan yksin pysty ratkaise-
maan ongelmia, jotka liittyvat varsinaiseen tietoresurssiin. Tasta syystd ryhmassd, joka
selvittad ongelmatilanteita, tulee olla henkil6ité eri organisaatiotoiminnoista (Brathwaite
1983: 42). Téllin tietohallinnon osaamisen liséksi ryhmassa on edustus myds organi-

saation tieto-omaisuuserien omistajista.

Brathwaite (1983: 42) méarittad ryhmalle erilaisia ylatason tehtdvid, joita ovat muun
muassa tiedon omistajuuden ja saatavuuden maaritys eri organisaatiotasoilla sekd kéyt-
t4jilta saapuneiden tiedonsaantivaatimusten kasittely. Ryhmén tehtdvé ei ndin ollen ole
pelk&stéddn tekninen vaan silld on myo6s koordinaatiovastuuta. Ryhmassa tehdyt p&atok-
set vaikuttavat organisaation toimintaan. Paatosten jalkauttaminen onnistuneesti vaatii,

ettd myos johto on sitoutunut ryhman tekemiin pééatoksiin.
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4.7. Tietokontrollerit

Tietokontrollerit tai tiedon auditoijat toimivat tiedon tarkkailijoina ja yllapitajind. Orga-
nisaatiossa voi olla useita tietokontrollereita, mutta heitd ei vélttdmétta ole tunnistettu
tai heidédn rooliaan ei ole nostettu esille. Tietokontrollereiden rooli on tdrkea muun mu-
assa tiedon laadun ja kayton kannalta, silla he tarkkailevat tiedon laadukkuutta eri tieto-

resursseissa (Brathwaite 1983: 42).

Tietokontrollerit osallistuvat organisaation teknisiin tietoprosesseihin, kuten jarjestelmi-
en kehittamiseen, testaamiseen, varmuuskopiointi- ja muiden teknisten suunnitelmien
tekemiseen. Tietokontrollerit pystyvat parhaimmillaan luomaan tehokkaamman, suora-
viivaisemman ja paremmin kontrolloidun organisaatioympariston (Brathwaite 1983:
42).
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5. TIETO-OMAISUUDEN HALLINNAN TEKNISET
TYOKALUT

Tieto-omaisuuden hallintaan on kehitetty teknisia tyokaluja, joita ovat esimerkiksi tie-
tokannat seka raportointi- ja prosessityokalut. Ndiden tydkalujen ja tekniikoiden yhdis-
telmaé kutsutaan nimella liiketoimintatiedon hallintasovellukset (engl. Business Intelli-
gence). Liiketoimintatiedon hallinnan sovelluksilla pyritddn tuottamaan tietokanta, jota
hyodyntéen voidaan tehd& raportteja muun muassa johdon tietotarpeisiin. Tietoa pyri-
tddn tuottamaan mahdollisimman reaaliaikaisesti, jotta organisaation tila olisi tarkasti
tiedossa. Parhaimmillaan tieto on taysin reaaliaikaista, mutta useasti se on operatiivisten
tietokantojen k&yton vuoksi noin vuorokauden ikaistd. Operatiivisista tietokannoista ei
valttamatta voida ladata tietoa tietokantojen ollessa kaytossa, silla tiedon lataaminen on
raskas prosessi ja se hidastaa operatiivisten jarjestelmien kayttéa, mika taas vaikuttaa

tietojarjestelman kayttokokemukseen.

5.1. Tieto-omaisuuden hallinnan perinteiset tyokalut

Perinteiset tieto-omaisuuden hallinnan tyokalut, kuten taulukkolaskenta- ja tekstinkasit-
telyohjelmat, toimivat pienissa organisaatioissa hyvin, silla niissé tiedon maéara ei yleen-
s& ole kovin suuri. Suurissa ja keskisuurissa organisaatioissa hyddynnetddn myos perin-
teisia tyokaluja, koska ne toimivat hyvin myds kyseisissa ymparistdissad. Sama ilmio on

havaittavissa myos Seindjoen ammattikorkeakoulun TKI-toiminnassa.

Organisaation laajetessa tiedon maara kasvaa ja t&std syysta perinteisten tyokalujen
kéayttd saattaa olla hankalaa esimerkiksi tiedon jaon ja hyddyntdmisen nékokulmasta.

Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa kenelldk&én ei ole kokonaisvaltaista nékemysté or-
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ganisaation tilasta, vaan tieto on jakautunut yksittdisille henkil6ille tai organisaatiotoi-

minnoille.

Tiedon suuren maaran myota on harkittava tietokantapohjaisia ratkaisuja tieto-
omaisuuden hallintaan. Perinteisid tyokaluja voidaan edelleenkin kayttaa, mutta talléin
ne tulisi standardointia. Tam4 tarkoittaa sit4, etta tiettyyn toimintoon kaytetd&n esimer-
kiksi tietynlaista taulukkolaskentapohjaa, josta tiedot voidaan lukea tietovarastoon. Tal-
I6in koko organisaatio pystyy tarvittaessa analysoimaan ja hyédyntamaan kyseisié tieto-

ja.

5.2. Tieto-omaisuuden hallinnan tekninen prosessi

Tieto-omaisuuden hallinnan tydkaluilla pystyddn kerdaméan tietoa monesta
tietol&hteesta ja tuomaan tieto keskitettyyn varastoon, joka mahdollistaa paremman
analysoinnin ja tiedon tutkimisen (Utley 2008: 4). Tieto-omaisuuden hallinnan teknisiin
tyokaluihin  kuuluu useita tekniikoita ja teknologioita, joita ovat esimerkiksi
tietovarastointi (engl. Data Warehousing), ETL-prosessointi (engl. Extract, Transform,

Load) ja tiedonlouhinta (engl. Data Mining).

Tietovaraston toteuttajien on tunnettava erilaiset ohjelmointitekniikat, kuten esimerkiksi
SQL (engl. Structured Query Language) ja XML (engl. Extensible Markup Language).
Ilman tekniikoiden ja teknologioiden tuntemusta tietovarastoa on hankala toteuttaa.
Tietokantaosaaminen on térkedaa, silla tietovarastot ovat yleensa tietomadariltdan laajoja.

Kuvassa 6 on esimerkki tieto-omaisuuden hallinnan teknisesta prosessista.
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Kuva 6. Tieto-omaisuuden hallinnan tekninen prosessi (Utley 2008: 6 [mukaeltu]).

Kuvan 6 esimerkissa prosessi muodostuu neljasta komponentista, joita ovat operatiiviset
jarjestelmat, tiedon muuntaminen ja lataus, tietovarasto seké erilaiset tiedon esittamis-
tyokalut. Operatiivisista jarjestelmistd tieto on monenlaisissa muodoissa, joita ovat esi-
merkiksi tietokannat ja XML-tiedostot. Tiedot muunnetaan tietovarastoon sopivaksi en-
nen tiedon latausta (ETL). Lopuksi tiedot ladataan tietovarastoon, josta tieto-
omaisuuden analyysityokaluja ja esittamissovelluksia kayttden voidaan hyddyntéa tieto-

varastossa olevaa tietoa.

5.3. Jérjestelmét tietolahteend

Tieto-omaisuuden hallinta vaatii teknisestd nakokulmasta sitd, ettd tiedot ovat atk-

pohjaisessa muodossa tietojarjestelmissé tai tiedostoissa. Tietojarjestelmiin pystytaan
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kerddmaan erilaisia tietoja, kuten esimerkiksi asiakkuus- ja yhteistykumppanitietoa.
Normaalisti tietyn organisaatiotoiminnon tiedot sijaitsevat omassa tietojarjestelmassaan.
Tiedon hyoédynnettavyys kasvaa, kun jarjestelmien tiedot yhdistetddn yhdeksi suureksi

kokonaisuudeksi.

Nykyaikaisten tietojarjestelmaratkaisujen tiedot ovat sirpaloituneet organisaation osien
ja sovellusten mukaan omiin siiloihinsa, johon yleensd on ajauduttu funktionaalisen
ty6jaon vuoksi (Hovi ym. 2009: XI). Esimerkiksi myyntiosasto saattaa ajaa vain omaa
asiaansa eikd niinkdan ole kiinnostunut muiden tarpeista. Tdma johtaa tilanteeseen,
jossa organisaatiotoimintojen tydntekijoilla on ndkemys omasta toiminnastaan, mutta
kenelldkédan ei ole tarkkaa tietoa koko organisaation tilasta. Yksi mahdollinen ratkaisu
on tietojen keskittdminen tietovarastoon, kun tietoa tarvitaan organisaatiosta ja sen toi-

minnoista strategisessa ja operatiivisessa johtamisessa.

5.4. Tietovarastointi

Tietovarastoinnissa tiedot kootaan keskitettyyn sijaintiin muun muassa analysoinnin ja
raportoinnin vuoksi. Tietovarastoinnin tehtdvana on yhdenmukaistaa ja yhdistaa tietoja
ldhteista yhteiseen ja hyvin suunniteltuun tietokantaan (Hovi ym. 2009: XIII).
Tietovarastointi on osa liiketoimintatiedon hallintaa, joka on ylékasite usealle eri tekno-

logialle ja tekniikalle. Niita kasitelladn seuraavissa aliluvuissa.

5.4.1. Haasteet tietovaraston muodostamisessa

Organisaatiot kohtaavat tietovarastoprojekteissa erilaisia haasteita, joista suurimmat

kohdistuvat tietojen hajanaisuuteen sekd siihen, ettei niit4d ole mallinnettu (Hovi ym.
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2009: 5). Tietojen ollessa hajallaan esimerkiksi kaksinkertainen tieto lisadntyy, mika
todennakdisesti luo sekaannusta ja lisatyota organisaatioon. Jos tietoja ei ole mallinnet-
tu, organisaatiossa ei vélttdmatta tiedeta tarkasti mité tietoja tietokannoissa on. Liséksi
haasteita saattaa aiheuttaa tietokantojen kenttien tarkoituksen selvittdminen (Hovi ym.
2009: 5). Tilannetta helpottaa kokonaisarkkitehtuurin méaérittdminen organisaatioon,
koska siind kuvataan organisaation tietovarannot ja niiden linkittyminen prosesseihin,

tietojarjestelmiin seké infrastruktuuriin.

5.4.2. Tietovarastointi osana liiketoimintatiedon hallintaa

Tietovarastointi on osa liiketoimintatiedon hallinnan kokonaisuutta. Se pitéa sisallaan
tietovarastoinnin lisaksi esimerkiksi ETL-prosessoinnin seka raportoinnin. Liiketoimin-
tatiedon hallinta on I&htdisin liiketoiminnan tarpeista. Nykyisin myods monet julkisen ja
kolmannen sektorin organisaatiot hyodyntéavat liiketoimintatiedon hallintaa, silla siita on
huomattu olevan hydtyd muun muassa organisaation ohjaamisessa (Hovi ym. 2009:
X11).

Muiden tekniikoiden liséksi liiketoimintatiedon hallintaan kuuluu OLAP-kuutiointi
(engl. Online Analytical Processing), joka tarjoaa moniulotteisen ndkymén tietoon
analysointia varten (Hovi ym. 2009: 91). OLAP-kuutioinnissa on tyypillista, etta tietoa
haetaan useilla tietokantakyselyilla. OLAP-kuutionnin liséksi kokonaisuutta tdydent&a
raportointi, joka on liiketoimintatiedon hallinnassa l&hes reaaliaikaista. Tiedot paivitty-
vat portaaleihin ja sivustoille 1&hes samanaikaisesti, kun tietoa muokataan operatiivisis-

sa tietojarjestelmissa.
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5.4.3. Tiedonlouhinta

Tiedonlouhinta on prosessi, jossa pyritaan etsimaéan uusia korrelaatioita, toimintamalleja
seka trendeja tutkimalla suuria tietomé&aria tietovarastosta kayttaen teknologioita, jotka
tunnistavat muun muassa tiedon valiset riippuvuudet (Larose 2005: XI). Liséksi kayte-
tddn matemaattisia ja tilastotieteellisia funktioita, joita hyddyntden voidaan tehdéd paa-
telmia organisaation toimintaan liittyen (Larose 2005: XIl). Louhittu tieto on
organisaatiolle hyodyllista, koska sill4 voidaan todeta esimerkiksi markkinoilla tapahtu-
vat muutokset ja hiljaiset signaalit, joita kilpailijat eivat valttdmatta ole pystyneet ha-
vaitsemaan. Tiedonlouhinta vaatii ymmarrysta organisaatiosta ja sen toimialasta, koska

se on yleensé organisaatio- ja toimialakohtaista.

5.5. Tietovaraston kdyttoonotto organisaatiossa

Tietovaraston kéyttootto organisaatiossa vaatii yleensd oman projektinsa, jotta tietova-
rasto vastaisi sille asetettuihin vaatimuksiin. Projekti on yleensd organisaatiokohtainen,
mutta niista 10ytyy myos samankaltaisuuksia. Utley (2008: 5) jakaa tietovarastoprojek-

tin kuuteen eri vaiheeseen.
1. Tietotarpeiden tunnistaminen
2. Tarpeellisen tiedon sijainnin tunnistaminen ja tiedon purkaminen sen l&hteista
3. Tiedon muodon muuntaminen lahteistd yhtenéiseksi tiedoksi
4. Tiedon lataaminen keskitettyyn sijaintiin
5. Tietovaraston tai paikallisvaraston rakentaminen

6. Tietovaraston paasynhallinnan maarittdminen ohjelmistoille, jotka hyddyntavét

tietovarastoa.
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Muodostettaessa tietovarastoa vaiheet 1 ja 2 tulee suorittaa huolellisesti, silla kyseisten

vaiheiden epdonnistuessa tietovarastointiprojekti saattaa myds epaonnistua.

5.6. Metatieto

Metatieto on tietoa tiedosta, jota voidaan kayttaa esimerkiksi dokumenttien kuvaamises-
sa, paikallistamisessa ja hallinnassa (Li, Yang & Liu 2008: 828). Talla tavoin esimer-
kiksi dokumenttien I6ytdminen ja myos hyddyntdminen on helpompaa (Li ym. 2008:
828). Metatiedolle ei ole olemassa yksittéista standardia, koska ne ovat organisaatio- ja
tapauskohtaisia (Li ym. 2008: 828). Tama johtuu siita, ettd tietomuodot vaihtelevat or-
ganisaatioittain. Metatieto vaatii maarittdmistd, koska ilman sit4 organisaation tiedoista
saattaa véhitellen tulla k&yttokelvotonta. Dokumenteista saattaa olla olemassa esimer-

Kiksi useita eri versioita, joka hankaloittaa uusimman version l0ytymista.
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6. CASE: SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU

Seindjoen ammattikorkeakoulu on Etela-Pohjanmaalla toimiva koulutusorganisaatio,
joka on toiminut Seindjoen alueella vakinaisesti vuodesta 1995 lahtien (Riukulehto
2007: 75). Seingjoen ammattikorkeakoulu on koulutustarjonnaltaan monialainen ja se
on osa Seindjoen koulutuskuntayhtyma&. Opiskelijoita on nykytilanteessa Seindjoen
ammattikorkeakoulussa noin 6000 ja henkilokuntaa noin 430. TKI-toimintaa toteutetaan
Seindjoen ammattikorkeakoulun yksikdssa. Niissa tietotarpeet ovat osaksi samankaltai-

sia, mutta monialaisuus aiheuttaa myos toisistaan eroavia tietotarpeita.

6.1. Kohdeorganisaation strategiat

Seindjoen ammattikorkeakoulussa toteutettiin viimeisin strategiauudistus vuonna 2010
(SeAMK 2010: 9). Strategian kantavana ajatuksena on asiakasnakokulman korostami-
nen kaikessa toiminnassa. Seindjoen ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan lahtékohtana

on palvelujen tuottaminen asiakkaille (SeAMK 2010: 9).

Paastrategia on jaettu kolmeen alastrategiaan, joita ovat pedagoginen, TKI ja kansainva-
lisen toiminnan strategiat. Jokaisella yksikolla on oma toimintasuunnitelmansa paastra-
tegian toteuttamiseksi (SeAMK 2010: 22). Liséksi Seingjoen ammattikorkeakoululla on
my0s muita soveltavia osastrategioita, joista yksi esimerkki on kuntayhtymatasoinen

tietohallintostrategia.

Seindjoen ammattikorkeakoulun arvot ovat osaaminen, kansainvalisyys, yhteisollisyys ja
yrittajahenkisyys (SeAMK 2010: 12). Arvot ovat organisaatiossa tarkeind pidettyja asi-
oita. Seindjoen ammattikorkeakoulun missio on ”Seingjoen ammattikorkeakoulun teht&-
va on hyvinvoinnin edistdminen Eteld-pohjanmaalla korkeatasoiseen soveltavaan

osaamiseen tahtaavalla monialaisella koulutuksella seké tutkimus-, kehittdmis- ja inno-
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vaatiotoiminnalla” (SeAMK 2010: 15). Missio kertoo organisaation olemassa olemisen

syyn ja tarkoituksen.

Seindjoen ammattikorkeakoulun visio vuodelle 2015 on Sein&joen ammattikorkeakou-
lu on menestyva, kansallinen, yrittajahenkinen korkeakoulu” (SeAMK 2010: 15). Visio
on organisaation tahtotila, johon se haluaa tulevaisuudessa pyrkid. Organisaation missi-
olla, visiolla ja arvoilla tulisi olla yhteys, joka on my6s nahtavissa Seindjoen ammatti-

korkeakoulun missiossa, visiossa seka arvoissa.

6.1.1. Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan strategia

TKI-toiminta on osa Seingjoen ammattikorkeakoulun toimintaa ja se on toinen paapro-
sesseista. Nykyinen TKI-toiminnan strategia on vuodelta 2008 ja se ulottuu vuoden
2010 loppuun. Seindjoen ammattikorkeakoulu pyrkii olemaan TKI-toiminnassa
valtakunnan karkitasoa ja lisdksi se pyrkii alueelliseen vaikuttavuuden lisaédmiseen
(Haapala 2008b: 4). TKI-toiminnan tavoitteena on profiloitua alueen ja asiakkaiden
tarpeiden mukaisesti. TKI-strategiaan on madritetty keihdankérjet ja karkialueet, jotka
kertovat mitd osaamista tarvitaan, jotta haluttu tahtotila ja strategia voisi toteutua.

TKI-toiminnan keih&ankarjet, joissa on oltava kansainvélisen tason osaamista
ldhitulevaisuudessa, ovat yrittdjyys ja pienten ja keskisuurten yritysten johtaminen,
hyvinvointiteknologian ja -palveluiden kehittdminen sek& tuotantotoiminnan optimointi
(Haapala 2008b: 4). TKI-toiminnan karkialueet, joissa on oltava kansallisen tason
osaamista  l&hitulevaisuudessa, ovat liiketoimintaosaaminen, kaytt&jalahtdinen
tuotekehitys, sosiaali- ja terveysalan palvelut ja tyomenetelmat, alytekniikan
sovellukset, eldamystuotanto, agroteknologia sek& elintarviketalous ja -teknologia
(Haapala 2008b: 4).
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6.1.2. Tietohallintostrategia

Tietohallinto on yksi organisaation toiminto, joka liittyy lahes jokaiseen prosessiin. Tie-
tohallintostrategian laatiminen  todettiin  Seindjoen  koulutuskuntayhtymén
johtoryhmaéssé tarpeelliseksi kevaalla 2009. Tietohallintostrategia on laadittu vuosille
2010-2013 ja se ulottuu nakemyksiltadn vuosille 2014-2016. Tietohallintostrategian
yhdeksi keskeiseksi pohjaksi on otettu kokonaisarkkitehtuurimalli (Riihimaa 2010: 2).

Strategian pohjaksi madritetddn usein ohjaava toiminta-ajatus. Tietohallinnon toiminta-
ajatus on ”Seindjoen koulutuskuntayhtyman tietohallinnon tavoitetila on olla vuonna
2014 ennakoiva, nopeasti muutoksiin sopeutuva koulutustoiminnan tietojarjestelmien
soveltamisen johtava asiantuntija ja Etela-Pohjanmaan keskeisten koulutuksen ja
tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan toteuttajien tietohallintopalvelut tuottava taho”
(Riihimaa 2010: 4). Tietohallintostrategian laadinnan yksi lahtokohdista on ollut
yhteensopivuus Seindjoen koulutuskuntayhtymén strategioiden seké yksikdiden toimin-

tasuunnitelmien kanssa.

Tietohallintostrategiassa todetaan nelja strategista linjausta, joita ovat (Riihimaa 2010:
7-10)

1. Toimintaprosessien kehittdminen ja kustannustehokkuus yhtendisten prosessien
kautta

2. Toiminnan ohjaaminen tiedolla ja johdon tietotarpeet
3. Muutoksen vaatima ketteryys ja osaamistarpeet muutoksessa

4. Tietohallinnon organisointimalli.

Tassd tutkimuksessa vastataan osittain toiseen strategiseen linjaukseen, joka on

”toiminnan ohjaaminen tiedolla ja johdon tietotarpeet”.
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6.2. Tieto-omaisuuden hallinnan nykytila

Tiedon laatu vaikuttaa organisaation paatoksentekoon ja toimintaan. Mitd laadullisesti
parempaa tietoa on saatavilla, sitd parempia paatoksia pystytddn myos tekemé&an.
Seindjoen ammattikorkeakoulun ja sen TKI-toiminnan raportointi perustuu padosin
operatiivisten tietojéarjestelmien raportointiin, joka ei kaikissa tilanteessa ole riittavaa,
koska tietoa ei voida yhdistaa ja tiedon tdsmentdminen ei ole mahdollista. Raporttien
koostaminen on tyolasta ja aikaa vievad. TKI-toiminnassa hyddynnetdin paljon omaan
tarpeeseen luotuja taulukkolaskentapohjia sekd dokumentteja. Taulukkolaskentapohjien

ja dokumenttien yllapito on ty6lasta ja niista hyotyy padosin vain yksittadinen henkild.

Tietoa Seindjoen koulutuskuntayhtyméssé on saatavilla runsaasti, mutta sitd ei koosteta
yksittaiseen varastoon tai koostaminen on tehty yksittaisen henkilon toimesta ja néin
ollen sen prosessointi on hyvin tydlasta (Riihimaa 2010: 8). Tiedon koostamisen
automatisoinnilla ja tietovarastoinnilla voidaan helpottaa sekd pienentda tiedon
koostamiseen ja raportointiin kuluvaa tyoméaaraa. Tietojen tulee olla yhteismitallisia ja
ajantasaisia prosesseissa, jotta niitd voidaan luotettavasti yhdistell& (Riihimaa 2010: 8).
Tasta syystd yhteiset toimintamallit ovat téarkeitd tiedon késittelylle tietojérjestelmissa

seka sovelluksissa.

6.3. Empiriaosuuden toteuttaminen

Tutkimuksen empiriaosuus toteutettiin haastattelemalla kuutta Seindjoen ammattikor-
keakoulun TKI-toiminnalle tarkedd henkilostoryhmaa. Haastattelut toteutettiin teema-
haastatteluin, joiden aihepiirit eli teema-alueet olivat tiedossa, mutta kysymysten tarkka
muoto ja jarjestys puuttuivat (Hirsjarvi ym. 2009: 208). Haastatteluiden teema-alueet
jaoteltiin seuraavasti

o Yleiskasitys
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e Tietojoukot

e TKI- ja palvelutoiminta
e Prosessit

e (Osaaminen

e Sidosryhmat

e Muut asiat.

Haastattelukysymykset johdattelivat teema-alueisiin. Haastattelutilanteessa ei rajoitettu
keskusteluita, jonka vuoksi teema-alueiden rajat halvenivat. Esimerkiksi osaamisen

teema-alueella saatettiin keskustella my6s prosessien teemasta.

Haastateltaville luotiin  yleiskésitys tieto-omaisuuden hallinnasta ja kerrottiin
tutkimuksen taustat. Haastatteluryhmiin valittiin Seindjoen ammattikorkeakoulun TKI-
toiminnan parissa tyoskentelevia henkilGitd ja ryhmiin pyrittiin saamaan keskeisimmaét
TKI-toimijat. Yhdessd ryhmassa oli keskimé&arin kolme haastateltavaa. Ryhmaét olivat

e Kuntayhtyman johto

e TKI- ja palvelutoiminnan johto

e TKI- ja palvelutoiminnan vastuuhenkil6t

e Laatu- ja kehitystoimintojen vastuuhenkil6t
e Opetusyksikoiden johto

e Tietohallinto.

Tietohallinnon ryhmaa haastateltiin ensimmaisend ja se toimi myos erdanlaisena pilotti-
ryhménd haastattelun etenemisen ja haastattelurungon laadun varmistamiseksi. Tieto-
hallinnon ryhmén haastatteluun perustuen tehtiin lopulliset muutokset haastattelurun-

koon. Haastattelut kestivat keskimaarin kaksi tuntia.
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Haastattelutilanteessa oli lasnd tutkijan ja haastateltavien lisdksi Seingjoen
koulutuskuntayhtymén tietohallintopéallikko ja tutkimuksen ohjaaja Jaakko Riihimaa.
Tutkijan rooli haastattelutilanteessa oli aktiivinen ja tietohallintopéallikon rooli
passiivinen tukihenkild. Haastattelut nauhoitettiin my6hempad analysointia varten.

Haastattelut etenivat ennalta méaritetyn rungon mukaan, joka on luettavissa liitteessa 1.

6.4. Tieto-omaisuuden hallinnan kartoittamisprosessi

Seindjoen ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan tieto-omaisuuden hallinnan tutkiminen
eteni tietyn prosessin mukaan, joka on esitetty kuvassa 7. Kyseistd prosessia voidaan

myO6hemmin hyddyntdd myds muissa vastaavanlaisissa kartoituksissa.

Organisaation prosessien tuntemus

“

Strategioiden ja laatudokumentaation tuntemus

-

Haastattelurungon luonti

“

Keskeisten sidosryhmien haastattelu

«

Haastatteluiden analysointi

pu

Tietotarpeet

2

Kuva 7. Tieto-omaisuuden hallinnan kartoitusprosessi.

Tieto-omaisuuden hallinnan kartoittamisen ensimmadinen vaihe oli tutkia TKI-toiminnan
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paaprosessit, joita oli valmiiksi mallinnettuna kaksi. Ne on esitetty liitteessé 2. Organi-
saation strategioiden tuntemus oli tarpeellista, koska niista saatiin selville muun muassa
organisaation tavoitteet pidemmalla aikavélilla. Lisaksi laatudokumentaatiosta kavivat
ilmi organisaation toimintaohjeet ja -sdannot. Laatudokumentaatiota ja strategioita hyo-
dynnettiin haastattelurungon laadinnassa.

Haastatteluiden pohjaksi luotiin haastattelurunko, joka sisalsi tieto-omaisuuden hallin-
nan kysymysten liséksi organisaation keskeisimmat tietojoukot. Tutkimuksessa kaytetty
haastattelurunko on luettavissa liitteessa 1. Haastattelut analysoitiin teemoittain, jotka
jaettiin haastatteluissa ilmenneisiin painopistealueisiin. Niista pystyttiin parhaiten maa-

rittelemaén, minkélaista tietoa organisaatiossa tarvitaan.

Viimeinen vaihe kartoitusprosessissa on tieto-omaisuuden hallinnan ratkaisu, joka voi
olla esimerkiksi TKI-toiminnan prosessien muuntaminen siten, etté tiedosta saadaan pa-
rempi hyoty. TKI-toiminnassa tulisi maarittaa tietoresurssien omistajuudet ja vastuualu-
eet muun muassa tiedon laadukkuuden parantamiseksi. Tietovarasto voi olla TKI-
toiminnan tieto-omaisuuden hallinnan tekninen ratkaisu, jonka hankkimisessa tai kehit-

tdmisessé on mahdollista hyddyntad tdman tutkimuksen tuloksia.

6.5. Haastatteluiden viitekehys

Haastatteluita ennen on madritettdva haastatteluiden eteneminen péaapiirteisséan. Viite-
kehykseksi on haettava malli, johon tutkimuksen tuloksia pystytdan vertaamaan. Tieto-
omaisuuden hallinnan haastatteluille pyrittiin saamaan mahdollisimman sopiva viiteke-
hys. Tiedonhallinnan tutkimuskenttd on kuitenkin varsin laaja ja termistd on vuosien
aikana muuttanut muotoaan useaan kertaan. Tieto-omaisuuden hallinnan tietojarjestel-
mistd puhuttaessa kéytetddn monenlaisia termejd, joita ovat esimerkiksi Business Intel-

ligence (Bl), Management Information Systems (MIS) ja Strategic Information Systems
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(SIS). Kaikilla niill& on silti sama tarkoitus: parantaa organisaation tieto-omaisuuden

hallittavuutta, tiedon hyddynnettavyytta seké raportointia.

Monet tutkimukset perehtyvat tieto-omaisuuden hallinnan tietojérjestelmien toteutuk-
seen, mutta varsinaisten tietotarpeiden kartoitus on usein ja&nyt huomioimatta tai ollut
hyvin véhdista. Tutkimuksen empiriaosuus sovitettiin Brathwaiten (1983) viitekehyk-
seen. Tutkija valitsi kyseisen viitekehyksen, silla siind on huomioitu tietohallinnon li-
séksi my6s muut organisaation toiminnot. Brathwaite (1983) on huomioinut tutkimuk-
sessaan, ettd tietoa ei pysty yksittdinen taho hallitsemaan tehokkaasti, vaan siind vaadi-
taan usean tahon viélista yhteistyota. Viitekehys esiteltiin haastateltaville haastatteluti-
lanteessa. Lisédksi tassa tutkimuksessa hyodynnetaan kokonaisarkkitehtuurin viitekehys-
t4 haastatteluaineiston analysoinnissa. Kokonaisarkkitehtuuri selkeyttdd haastatteluai-
neistoa, silld sitd hyddyntéen aineisto voidaan jakaa prosessi-, tieto- ja jarjestelmétasoil-

le.
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7. HAASTATTELUIDEN ANALYSOINTI

Haastatteluista saadun aineiston analysointi on tutkimuksen ydinasia (Hirsjarvi ym.
2009: 221). Analyysivaiheessa selviad, minkélaisia vastauksia tutkija saa tutkimusky-
symyksiinsa (Hirsjarvi ym. 2009: 221). Tamén tutkimuksen haastatteluiden analyysi-
menetelmadna on luokittelu, jonka avulla voidaan jasentad tutkittavaa ilmiota seka ver-

tailla aineiston osia toisiinsa (Hirsjarvi & Hurme 2008: 147).

Tutkimuksen luokittelu on toteutettu teemoittain, jotka on jaettu haastatteluissa esille
nousseisiin painopistealueisiin. Haastatteluissa oli myds yleinen muut asiat -teema, jon-
ka tulokset keskittyivat raportointiin seké tiedon esittamiseen liittyviin seikkoihin. Ky-
seisen teeman haastatteluvastaukset on sisallytetty muihin teemoihin, koska niissa oli
kaytannossa pééllekkaisia vastauksia. Painopistealueet on myos yhdistetty haastattelu-
jen tuloksista tunnistettavissa oleviin kokonaisarkkitehtuurimallin tasoihin. Teemoja
havainnollistavat oheiset haastatteluiden analysointikuvat, joissa on esitettynd painopis-
tealueet seké niihin liittyvat kokonaisarkkitehtuurimallin tasot. Kuvassa 8 on esitetty

esimerkki analysointikuvasta.

Painopistealue Painopistealue Painopistealue | | Painopistealue
KA-tasot KA-tasot KA-tasot KA-tasot

Kuva 8. Esimerkki haastatteluiden analysointikuvasta.

Painopistealueet on avattu tarkemmin tekstissa. Haastatteluissa tunnistettiin kokonais-

arkkitehtuurimallin  prosessi-, tieto- sekd jarjestelmatasot. TKI-toiminnan tieto-
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omaisuuden osalta ei néhty suoria liittymid infrastruktuuritason asioihin, kuten esimer-
kiksi verkkoratkaisuihin tai laitepolitiikkaan. Kappaleessa vastataan tutkimukselle ase-
tettuun ensimmaiseen alikysymykseen, joka on ”Mink&lainen on Seindjoen ammattikor-

keakoulun TKI-toiminnan tieto-omaisuuden hallinnan nykytila?”.

Haastatteluiden puhtaaksikirjoitus eli litterointi voidaan tehdd koko haastatteludialogis-
ta, tai se voidaan tehdd valikoiden, esimerkiksi vain teema-alueista tai vain haastatelta-
van puheesta (Hirsjarvi & Hurme 2008: 138). Téassé tutkimuksessa osa haastatteluista
litteroitiin kokonaisuudessaan ja lopuista tarkeimmat nakdkulmat sekd havainnot. Tastéa
muodostui yhteensa tekstid noin 50 sivua. Haastatteluissa ilmeni, ettd aihealue on laa-
jempi, kuin mitd alun perin oletettiin ja haastatteluissa saatiin paljon sellaistakin aineis-
toa, jota t&ssd tutkimuksessa ei pystytd hyddyntdmaan. Aineisto on tarkedd TKI-
toiminnalle ja sita tullaan kayttamaan myéhemmin organisaation toimintaa kehitettées-

Sa.

7.1.  Yleiskasitys

Haastateltavien antama yleiskasitys tieto-omaisuuden hallinnasta muodostui kunkin
henkildstoryhman edustaman ndkdkulman mukaan. Yleiskasitys-teemaan liittyy kuvan
9 mukaisia painopistealueita, jotka haastateltavat nimesivét haastatteluissa. Painopiste-
alueiden vélilla voitiin analyysivaiheessa todeta olevan yhteys. Painopistealueet on jaet-

tu kokonaisarkkitehtuurimallin tasoille.
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[ Yleiskasitys ]

Oi keé— Koodattu Ti.edon

Tekniikat o Raportointi - ‘s
aikaisuus P tieto omistajuus

Prosessi p .

Jérjestelmi Prosessi Tieto Tieto r?SESSI
Tieto

Jérjestelma

e ————————

Kuva 9. Yleiskasitys-teeman painopistealueet ja niihin liittyvat KA-tasot.

Tieto-omaisuuden hallintaan liittyvat jarjestelméatason tekniikat, kuten esimerkiksi tie-
tovarastointi. Tietoon porautuminen seka historiatieto ovat tarkeitd analysoidessa tietoa,
sill& niiden kautta tietoon saadaan aikaulottuvuuksia. Visuaalisuus havainnollistaa ra-
portointia. Tiedon tulkinta on nopeaa, kun kaikki tarpeellinen tieto voidaan néhda yh-
dell silmaykselld. Kayttoliittymén nopeus ja yksinkertaisuus ovat téarkeitd, silla huono
kayttoliittyma heikentad tiedon hyddynnettavyytta.

Tiedon oikea-aikaisuus on osa tiedon luotettavuutta. Siihen liittyy prosesseja, joita ovat
muun muassa tiedon tuotannon systematisointi, kdyttoasteen kasvattaminen seka uusien
nakokulmien tunnistaminen. Viimeksi mainitut ovat asioita, joita ei aiemmin ole voitu
havaita tiedon saatavuuden, vahyyden tai analysoimattomuuden vuoksi. TKI-toiminnan
tietoon tarvitaan aikaulottuvuus, jota kdyttden on mahdollista analysoida, mita tapahtui
esimerkiksi viikko, kuukausi tai vuosi sitten. Kokonaisarkkitehtuurimallissa tiedon oi-

kea-aikaisuus kuuluu prosessitasolle.

Raportointi pitd4 siséllaédn organisaation sisdisesti sekd ulkoisesti mitattavat tiedot.
TKI-toiminnassa seurataan toiminnan tilaa esittavia mittareita. Toiminnan tilasta kertoo

hankkeiden etenemisen seurantatieto. Raportointitarpeet vaihtelevat organisaatiotasoit-



55

tain. Esimerkiksi kuntayhtyman johto saattaa tarvita summatason tietoa, kun taas yksi-
kdiden TKI-toiminnan vastuuhenkil6t tarvitsevat tarkempaa ja yksiloidympaa tietoa

toimintaansa liittyen.

Kokonaisarkkitentuurimallissa tiedon raportointi sijoittuu prosessi-, tieto- sek& jarjes-
telmatasoille. Raportointi on lahes poikkeuksetta organisaation jokaisessa prosessissa
mukana. Raportit rakentuvat tietoresursseista, jonka vuoksi se linkittyy myds tietotason
resursseihin. Liséksi tietojarjestelmid hyddynnetddn raporttien luomiseen, muokkaami-

seen seka esittdmiseen.

Koodattu tieto on merkkipohjaisessa muodossa olevaa tietoa, joka sijaitsee muun mu-
assa tietojarjestelmissa seka erilaisissa tiedostoissa. TKI-toiminnan metatiedot ovat osa
koodattua tietoa, joka pystytddn yhdistdmaan melkein mihin tahansa tietoresurssiin.
Esimerkiksi asiakirjojen kohdalla metatietoa ovat Kirjoittajan nimi ja avainsanat. Koo-

dattu tieto sijoittuu kokonaisarkkitehtuurimallissa tietotasolle.

Tiedon omistajuus maarittdd muun muassa tietoon liittyvéat vastuut. TKI-toiminnan
tiedon omistaja vastaa yhden tai useamman vastuuhenkilon kanssa tietoresurssista.
Omistajuus siséltaa vastuun tiedon puhtaudesta. Se tarkoittaa prosessia, jossa tiedon ka-
sittelytavat on ennalta méaritetty, esimerkiksi tiedon oikea-aikaista ja -muotoista tallen-
tamista varten. Tiedon omistajuuteen kuuluu myds tiedon oikeustasojen maarittaminen,
eli auktorisointi. Oikeustasoja hyédyntden voidaan maarittdd kenelld on oikeus lukea
TKI-toiminnan tietojérjestelmien tietoja. Kokonaisarkkitehtuurimallin ndkdékulmasta
tiedon omistajuus sijoittuu sekd prosessi- etté tietotasolle. Prosessitasolla maaritetdan
tiedon omistajien ja vastuuhenkildiden tyovaiheet ja vastuut. Tiedon omistajuus kohdis-

tuu tietoresursseihin.
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7.2. Tietojoukot

Seuraava osuus haastatteluissa keskittyi TKI-toiminnan tietojoukkoihin. Haastattelija
valitsi etuk&teen organisaation keskeiset tietojoukot, jotka poimittiin Seingjoen ammat-
tikorkeakoulun laatukasikirjasta ja strategioista. Tietojoukkoja olivat laatudokumentaa-
tio-, hanke-, talous-, henkilosto-, asiakas-, opiskelija- ja yhteistydkumppanitieto. Haas-
tateltaville annettiin mahdollisuus valita my6s joku muu tietojoukko, jota haastatteluissa
kasiteltaisiin. Haastateltavia pyydettiin etukéteen valitsemaan tietojoukoista kolme kes-
keisintd, joihin haastattelussa keskityttaisiin. Haastatteluissa valitut tietojoukot ovat tar-
keitd TKI-toiminnan kannalta, sill4 valinnoissa korostuu toiminnan kokonaisuus. Ku-
vassa 10 on esitetty ne tietojoukot, jotka valikoituivat haastatteluissa. Niitd analysoidaan
tassd yhteydesséa siten, ettd jokainen tietojoukot-teeman osa muodostaa oman kokonai-

suutensa, eli teemaelementin.

[ Tietojoukot ]

Talous- . Hanke- Asiakas- ja Henkilosto-
tieto tieto yhteistydkumppanitieto tieto

Kuva 10. Tietojoukot-teeman teemaelementit.

Teemaelementteja kuvataan painopistealueittain, jotka on jalleen kohdistettu havaintoja
vastaaville kokonaisarkkitehtuurimallin tasoille. Haastatteluissa nousi esiin rahoittaja-
tiedon tdrkeys TKI-toiminnassa, jonka tdssa tutkimuksessa ndhdaén olevan osa talous-
tieto-teemaelementtid. Liséksi laatu- ja kehitystoimintojen vastuuhenkildiden haastatte-
lussa nousi esiin laatu sek& siihen liittyvd dokumentaation tarkeys TKI-toiminnassa.

Tassa tutkimuksessa ne on sisallytetty muiden teemojen painopistealueisiin.
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7.2.1. Taloustieto

Taloustieto kertoo toiminnan tilasta. Tietoa TKI-toiminnan taloudesta on organisaatios-
sa saatavilla, mutta tieto saadaan usein lilan my6haan. Taloustieto-teemaelementin pai-
nopistealueiden valilla voitiin analyysivaiheessa todeta olevan yhteys. Taloustieto-
teemaelementtiin liittyy kuvan 11 esittdmét painopistealueet ja niitd vastaavat kokonais-

arkkitehtuurimallin tasot.

[ Taloustieto ]

Rahoittai Kirjanpito- Toiminnan Raportointi Mittarit
anoittaja . aportoint Iccari
J tieto seuranta P
Prosessi ) Prosessi Prosessi .
. Tieto X . Prosessi
Tieto - . Tieto Tieto .
Jérjestelmi Tieto

Jarjestelmé

Jérjestelms

Jarjestelmé

e —————————

Kuva 11. Taloustieto-teemaelementin painopistealueet ja niihin liittyvat KA-tasot.

TKI-toiminta perustuu pitkalti ulkopuolisen rahoituksen saamiseen, joten rahoittajalla
on keskeinen rooli toiminnassa. Rahoittajan osatietoja ovat perustiedot, rahoitetut hank-
keet sekd rahoitusmalli. Rahoittajan perustietoja ovat esimerkiksi yhteyshenkild sek&
nimi. Rahoitusmalleja ovat sisdinen ja ulkoinen rahoitus. Sisdinen rahoitus on Seindjoen
ammattikorkeakoulun omaa rahoitusta. Ulkopuolisia rahoittajia ovat esimerkiksi Tekes,
Etel&d-Pohjanmaan liitto ja alueen yritykset. Rahoitusmallista ndhd&an, miten hanke on

rahoitettu.

Kokonaisarkkitehtuurimallissa rahoittajatieto sijoittuu sekd prosessi- etta tieto- ja jarjes-

telmatasoille. Rahoittaja on monessa prosessin vaiheessa osallisena, joita ovat muun
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muassa rahoituksen haku ja seurantaprosessit. Liséksi rahoittajista yllapidetéan tietoja,
jotka ovat osittain tallennettuna TKI-toiminnan projektisalkkujérjestelmaan. Kyseessé
on tietojarjestelma, joten kokonaisarkkitehtuurimallissa rahoittaja on esilla myos jérjes-

telmétasolla.

Kirjanpitotieto siséltda budjetti-, toteuma-, tilikartta- ja maksutietoa. Budjetti on jaettu
TKI-toiminnassa seka hanke- etta palvelubudjetteihin. Budjettien hallintaan kéaytetdéan
ammattikorkeakoulutasolla tietojérjestelmératkaisua, mutta yksikoissa hankkeiden ja
palveluiden budjettien hallintaan hyddynnetaan yksittéisia taulukkolaskentapohjia. To-
teumatieto sijaitsee nykytilanteessa pelkéstaan kirjanpidon tietojérjestelméassa, jolloin se
on yhden organisaatiotoiminnon yllapitama. Tama tarkoittaa tiedon portinvartijoiden
olemassa oloa, koska tietyt tyontekijat antavat tietoa TKI-toiminnan Kirjanpidosta sita

tarvitseville. TKI-toiminnassa sihteerit ovat tiedon portinvartijoina.

Kirjanpitojarjestelmé siséltaa tilikarttatietoa, joka on myos talouden metatietoa. Talou-
teen kuuluvat maksutiedot, joita ovat tulevat ja l&htevat maksut. Kokonaisarkkitehtuu-
rimallissa kirjanpitotieto sijoittuu tieto- ja jarjestelméatasoille. Tietotasolla on Kirjanpi-
don tietoresurssi. Jarjestelmatasolla on kirjanpidon tietojérjestelmé seka budjetin seu-

rannan taulukkolaskentapohjat.

Taloustieto siséltad toiminnan seurantatietoa, johon liittyy myds raportointi. TKI-
toiminnan nykytilanteessa raportit ovat suhteellisen kovatoisia seka vaativat paljon ai-
kaa. Nykyaikaisen raportoinnin ominaisuuksiin kuuluu muun muassa reaaliaikaisuus,
visuaalisuus ja vertailtavuus, joka on yksi kehityskohde TKI-toiminnan raportoinnissa.
Raportoitavan seurantatiedon tulee olla saatavilla mahdollisimman reaaliaikaisesti sek&
visuaalisesti kuvattuna esimerkiksi pylvasdiagrammein. Tiedon vertailtavuus pystyttéi-
siin esittdmééan kuukausi- ja vuositasolla. Raportoinnissa korostuu myos historiatiedon
tarkeys, koska tallgin pystytddn ndkemaadn, mitd tapahtui esimerkiksi kuukausi sitten.

Tietoa tulee pystyd tdsmentdmaan niin sanotusti porautumalla. TKI-toiminnan rahoitta-
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jille raportoidaan toiminnan tilasta, joten raportointi tulee tehdé heiddn vaatimustensa

mukaisesti mahdollisimman helposti ja nopeasti.

Kokonaisarkkitehtuurimallissa toiminnan seurantatieto ja raportointi sijoittuvat proses-
si-, tieto- ja jarjestelmatasoille. Prosesseissa tulee pystyd seuraamaan toiminnan tilaa
mahdollisimman reaaliaikaisesti, jolloin raportointi on tarkea osa eri prosesseja. Tietota-
solla ovat toiminnan seurannan tietoresurssit, kuten esimerkiksi kirjanpitotieto. Jérjes-
telmatasolla sijaitsevat seurannan tietojarjestelméat, kuten esimerkiksi projektisalkku-

seké asiakkuudenhallintajérjestelma.

Taloustietoon kuuluu mittarit, joista suuri osa on rahoittajien sekd Seindjoen ammatti-
korkeakoulun talouden mittareita. Talouden tietoa mitataan myos valtakunnallisesti ja
siihen perustuen tehddan TKI-toimintaan vaikuttavia paatelmid. Tastakin syysta talou-
den mittaritietojen reaaliaikaisuus ja tarkkuus ovat téarkeitda. Valtakunnallisella tasolla
saatetaan tehda vaaria johtopaatoksia, jos talouden mittaritiedot antavat organisaation

tilasta vaaran kuvan.

7.2.2. Hanketieto

TKI-toiminta perustuu hankkeisiin ja palveluihin, jonka wvuoksi hanketieto-
teemaelementtiin kohdistuu monenlaisia tietoresursseja. T&mén vuoksi myos tiedon
omistajuus on jakautunut TKI-toiminnassa. Tietovarastointi on hyoddyllinen menettely-
tapa hankkeeseen liittyvaa tietoa tarkasteltaessa, koska tietovarastossa on mahdollista
yhdistdd organisaation tietoresursseja. Kuvassa 12 on esitetty hanketieto-

teemaelementin painopistealueet seké niité vastaavat kokonaisarkkitehtuurimallin tasot.
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[ Hanketieto ]
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Kuva 12. Hanketieto-teemaelementin painopistealueet ja niihin liittyvat KA-tasot.

Hankkeen perustietoja ovat muun muassa nimi, koodi, kustannuspaikka, mukana ole-
vien organisaatioiden tiedot seka rahoittajien rahoitusosuudet. Hankkeessa voi olla seka
sisdista ettd ulkoista rahoitusta. Kokonaisarkkitehtuurimallissa perustiedot sijoittuvat
seka tieto- ettd jarjestelmatasoille. Perustiedot sijaitsevat nykytilanteessa eri tietojérjes-
telmissé ja tiedostoissa. Perustiedot linkittyvat useisiin tietoresursseihin, jonka vuoksi

myo0s jarjestelmatasolla tiedot ovat useammassa tietojarjestelmassa.

Tulostietoa on asiakkaalta tai yhteistydkumppanilta saatu palautetieto hankkeen onnis-
tumisesta. Palautetietoa hyddyntden on myos mahdollista arvioida hanketta. Palautetie-
don keradminen tehdaan yksikoissa eri tavoin, kuten esimerkiksi sahkopostilla tai suul-
lisesti. Suullinen palaute ei dokumentoidu minnek&an, mik& vaikeuttaa tiedon jal-
kianalysointia. Tastd syystd myds koko TKI-toiminnan onnistumisen seuraaminen pit-
kalla aikavalilla on haastavaa. Palautteen kerdadmisté tulisi kehittad siten, ettd palaute
tallentuisi tietojarjestelmiin, koska téalléin olisi helpommin todettavissa, onko TKI-

toiminnassa onnistuttu pitkalla aikavalilla.

Tulostiedon térked osa on myods hankkeessa tuotettu dokumentaatio sek& metatieto. Do-

kumentaatiota ovat esimerkiksi hankkeen aikana tehdyt julkaisut ja niihin liittyvat meta-
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tiedot. Tulostietoon kuuluu osana hankkeen jalkilaskenta, eli toteutuneiden suoriteméé-
rien ja kustannusten perusteella tapahtuva kustannuslaskenta. Hankkeen tulostietoa on
mahdollista hyddyntaa jatkohankkeissa ja saada parhaimmillaan selville uusia asiakas-
tarpeita. Tdma kuitenkin vaatisi tietojen tallentamista sek& niiden jatkuvaa yllapitoa tie-
tojarjestelmissg, joka on yksi toiminnan kehityskohteista. Kokonaisarkkitehtuurimallis-
sa hankkeen tulostieto sijoittuu prosessitasolle. Hankkeen tulostiedon keradminen on

osa TKI-toiminnan péé&prosesseja, jotka ovat nahtévissa liitteessa 2.

Toimeksiannot ovat palvelutoimintasuoritteita, joissa tarjotaan TKI-toiminnan palve-
luita. Yleensa kyseessa on yksittaisen asiakkaan antama toimeksianto, esimerkiksi tietty
koulutus. Toimeksiannoista tulee saada taloudellista seurantatietoa. Liséksi tarvitaan
historiatietoa, koska siihen perustuen ndhdé&an esimerkiksi asiakkaan aiemmin tekemét
tilaukset. Nykytilanteessa toimeksiannot ovat tiedossa yksittaisilla henkil6illd, joka vai-
keuttaa tiedon jakamista organisaatiossa. Kyseiseen seikkaan tulisi kiinnittdd huomiota
TKI-toimintaa kehitettdessa. Kokonaisarkkitehtuurimallissa toimeksiannot ovat osa pro-
sessi- ja tietotasoa. Toimeksianto on prosessi, johon tietotasolla liittyy tietoresursseja,
kuten esimerkiksi asiakas- ja taloustieto.

Hankkeista viestiminen on TKI-toiminnassa joko sisdista tai ulkoista viestintdd. TKI-
toiminnassa viestinnan aktiivisuus vaihtelee yksikoittdin. Sisdinen viestintd tehddén
séhkoisilla valineilld, kuten sahkopostilla tai Intranet-verkolla. Ulkoinen viestinté tapah-
tuu julkisten Internet-sivujen kautta. Viestinndssa on otettava huomioon, ettd osa hank-
keista on salassa pidettavia, eika kaikista voida viestia edes organisaation sisélla. Koko-
naisarkkitehtuurimallissa viestintd on osa prosessi-, tieto- ja jarjestelmatasoa. Viestint4
on joko oma prosessinsa tai 0sa jotain toista prosessia. Viestintaan liittyy yleensé useita
tietoresursseja, joista viestittdva tieto poimitaan. Kyseiset tiedot sijaitsevat tietojarjes-

telmissd, kuten esimerkiksi asiakkuudenhallintajarjestelméassa.

Hankeen seurantatiedolla voidaan havaita hankkeen tila. Tahan liittyy taloustieto, joka
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pitéa siséllaédn esimerkiksi hankkeen budjetin ja toteuman. Budjettia tulee pystya ver-
taamaan toteumaan mahdollisimman vaivattomasti. Seurantatietoon liittyy myds henki-
I6resurssitieto, eli paljonko esimerkiksi opetushenkildstolla on kaytettdvaa tuntiresurssia
hankkeille. Henkilostoresurssitiedot ovat nykytilanteessa vain yksittaisten henkildiden
tiedossa. Hankkeen budjetti- seka henkilresurssitietojen térkeys tulee huomioida TKI-
toimintaa kehitettdessa. Esimerkiksi tietovarastoinnilla on mahdollista vastata tdman

tyylisiin raportointitarpeisiin.

Hankkeen seurantatieto sijoittuu kokonaisarkkitehtuurimallissa prosessi-, tieto- seka jar-
jestelmétasoille. Hankkeen seuraaminen on prosessi. Tietotasolla seuraaminen liittyy eri
tietoresursseihin, kuten esimerkiksi talous-, asiakas- ja yhteistydkumppanitietoon. Seu-
raamiseen liittyy tietojarjestelmid, kuten esimerkiksi taloudenhallintajérjestelma, joista
tieto raportoidaan.

7.2.3. Asiakas- ja yhteistyokumppanitieto

TKI-toiminnan tietojoukoista asiakas- ja yhteistyokumppanitieto ovat lahella toisiaan,
jonka vuoksi ne on tassa yhteydessa sijoitettu samaan teemaelementtiin. Asiakkuus voi-
daan esimerkiksi nédhda yhteistyobkumppanuuden yhtend osa-alueena. Kuvassa 13 on
esitetty asiakas- ja yhteistyokumppanitieto -teemaelementin painopistealueet ja niita

vastaavat kokonaisarkkitehtuurimallin tasot.
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Kuva 13. Asiakas- ja yhteistyokumppanitieto -teemaelementin painopistealueet ja

niihin liittyvat KA-tasot.

Perustiedot ovat asiakas- ja yhteistydkumppanitietoa, jotka pitavat sisédlladdn muun mu-
assa organisaation nimen, toimialan sekéa tyypin. Asiakkaat ja yhteistydkumppanit voi-
daan luokitella sektoreiden mukaan, kuten esimerkiksi kansainvéliset asiakkaat ja ra-
hoittajat. Tdmé& on jo osassa TKI-toiminnan tietojarjestelmid tehty. TKI-toiminnassa
hyddyttaisiin asiakkuussektoreiden nimitysten standardoinnista, jota olisi mahdollista
hyodyntéa kaikissa tietojarjestelmissa. Kokonaisarkkitehtuurimallissa perustiedot sijoit-
tuvat sekd tieto- ettd jarjestelméatasoille. TKI-toiminnan nykytilanteessa asiakkaan ja
yhteistyokumppanin perustiedot ovat useissa tietoresursseissa. Lisaksi nykytilanteessa
asiakas- ja yhteistyokumppanitietoon liittyvat useat tietojarjestelmét, kuten esimerkiksi

asiakkuudenhallintajarjestelma.

Asiakkaiden luokittelu voidaan paapiirteittdin tehda kolmitasoisena: avainasiakas, pe-
rusasiakas seka kerta-asiakas. Asiakasluokka madraytyy tehdyn yhteistyon perusteella.
Yhteisty6 voi olla esimerkiksi opiskelijoiden ty6harjoitteluita ja opinnéytetoita. Perus-
asiakkaan kanssa on tehty lukumaardaisesti riittdvan usein yhteistyotd. Asiakkaaksi mééa-
ritetddn, kun yhteisty6té on tehty vain muutamia kertoja. Asiakas tai yhteistyokumppani
on kerta-asiakas, kun on kaytetty yksittdista palvelua tai ostettu yksittdinen tuote. Asia-
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kasluokittelu tulee huomioida toimintaa kehitettdessé, koska se antaa lisdarvoa TKI-
toiminnan tiedolle. Kyseista tietoa on mahdollista hyédyntéa esimerkiksi raportoinnissa.
Asiakasluokittelu sijoittuu kokonaisarkkitehtuurimallissa tietotasolle. Asiakkaan tai yh-
teistyokumppanin kanssa tehty yhteistyo linkittyy eri tietoresursseihin kuten esimerkiksi
asiakas- ja hanketietoon.

Asiakkuudenhallintatieto sisaltdd muun muassa palautetiedon, jolla mitataan asiakas-
tyytyvaisyyttd sekd toiminnan kehitettavid osa-alueita. Ennakointitieto on se osa asiak-
kuudenhallintatietoa, jota hyodyntéen voidaan havaita asiakastarve ennen tarpeen syn-
tyd. Asiakkuudenhallintatietoon kuuluu myo6s asiakastarpeiden tunnistaminen. Liséksi
asiakkuudenhallintatietoa on tieto asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden kanssa teh-
dyista ja meneillaan olevista hankkeista. TKI-toiminnassa kyseinen tieto kirjataan hyvin
harvoin asiakkuudenhallintajérjestelmé&én. Tietojen kirjaaminen on mahdollista lisat4
prosessien osaksi, jolloin tiedosta olisi hyotya esimerkiksi asiakkaiden kanssa neuvotel-

taessa.

Tiedon omistajuus on poikkeuksellisen tarked osa asiakkuudenhallintatietoa. Ammatti-
korkeakoulun lisdksi Seingjoen koulutuskuntayhtyméssa on Koulutuskeskus SEDU seké&
liikelaitos SEDU Aikuiskoulutus, joilla saattaa olla kehittdmisyhteisty6td samojen asi-
akkaiden tai yhteistyokumppaneiden kanssa. Tésta syysta tiedon omistajuus késitteena
asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden kohdalla on moniulotteinen. Seingjoen koulutus-
kuntayhtymassa olisi jarkevaa maarittad kaytanteet, jolla tietoa vélitetddn toimintayksi-
koiden valilla. Silloin tieto asiakkaista ja niiden kanssa tehdyista yhteistoista liikkuisi

paremmin organisaatiossa.

Kokonaisarkkitehtuurimallissa asiakkuudenhallintatieto sijoittuu prosessi-, tieto- seké
jarjestelmatasoille. Se on osa asiakkuudenhallintaprosessia, jonka aikana hyddynnetdan
erilaisia tietoresursseja, kuten esimerkiksi asiakas- ja henkilOstotietoa. Kyseiset tiedot

on tallennettu tietojarjestelmiin. TKI-toiminnassa on nykyhetkelld pilotoinnissa asiak-
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kuudenhallintajérjestelma.

Asiakas- ja yhteistyokumppaniin liittyvéa raportointia tuotetaan oman tarpeen lisaksi
rahoittajille sekd opetus- ja kulttuuriministeridlle. Asiakkaista ja yhteistydokumppaneista
tulee saada nykytiedon liséksi historiatietoa, jolloin nykytilannetta kyettéisiin vertaa-
maan menneisyydessa vallinneeseen tilanteeseen ja havaitsemaan mahdolliset positiivi-
set tai negatiiviset muutokset toiminnassa. Nyky- ja historiatietoja voidaan hyddyntaa
muun muassa toiminnan suunnittelun tukena ja ne voisivat sijaita tietovarastossa, jota
TKI-toiminnassa ei nykyhetkell& ole. Kokonaisarkkitehtuurimallissa raportointi on osa
prosessi-, tieto- ja jarjestelmatasoja. Raportointia tarvitaan prosessien eri vaiheissa. Ra-

portoitava tieto liittyy tietoresursseihin, jotka on tallennettu tietojarjestelmiin.

Asiakkuutta sekd yhteistyokumppanuutta tulee pystya mittamaan. Mittareihin kuuluvat
sekd valtakunnalliset ettd Seindjoen ammattikorkeakoulun laatukésikirjassa maaritetyt
mittarit. Mittaritietojen saaminen edellyttda raportointia, joten kyseiset painopistealueet
linkittyvét toisiinsa. Kokonaisarkkitehtuurimallissa mittaritieto sijaitsee prosessi-, tieto-
ja jarjestelmatasoilla. Mittareita seurataan prosessien vaiheissa, jolloin ndhdaén toimin-
nan tila. Mittareiden tiedot poimitaan tietoresursseista, jotka sijaitsevat tietojérjestelmis-
sd. TKI-toiminnan nykytilanteessa mittaritietojen tuottaminen on aikaa vieva prosessi,

silla tiedot haetaan tietojarjestelmisté ja muokataan paéosin manuaalisesti.

7.2.4. Henkildstotieto

Henkilostotieto on tarkedd TKI-toiminnalle, koska siité selvidd muun muassa henkil6i-
den perustiedot. Henkiléstoon liittyvien tietojen tulee olla ajantasaisia, koska muun mu-
assa eri tietojarjestelmissa luotetaan henkildstétiedon ajantasaisuuteen. Kuvassa 14 on
henkilOstotieto-teemaelementin painopistealueet sekd niitd vastaavat kokonaisarkkiteh-

tuurimallin tasot.
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[ Henkilostbtieto ]
|

TyOaika- Osaamis- Henkildsto-

Perustieto . . . .
suunnitelma tieto rekisteri
. . Prosessi
Tieto Prosessi . )
s . . . Tieto Tieto
Jarjestelma Jarjestelma

Jarjestelma

e ——————

Kuva 14. Henkil6stotieto-teemaelementin painopistealueet ja niihin liittyvat KA-tasot.

Henkilon perustietoja ovat muun muassa nimi, henkil6turvatunnus, asuinpaikka, henki-
Ionumero ja tehtdvanimike. Tehtédvanimikkeeseen perustuen voidaan péatelld osittain
henkilon osaaminen, mutta se ei kerro esimerkiksi mielenkiinnon kohteita. Henkil®
saattaa olla omassa tydssaan automaatiotekniikan lehtori, jolloin voi paatelld, ettd hanel-
I& on osaamista automaatiotekniikasta. Liséksi hén saattaa osata esimerkiksi ranskan-
kielta, jolloin organisaatiossa pystyttdisiin hyodyntdmaan kyseistd osaamista esimerkik-

si k&dannostoissa.

Henkil6t identifioidaan henkilénumerolla organisaatiossa ja numeroa hyoddynnetdan
useissa tietojarjestelmissa. Tama tekee henkilénumerosta tarkedn osan henkilostétietoa.
Kokonaisarkkitehtuurimallissa perustiedot sijoittuvat tieto- seké jarjestelmatasoille. Pe-
rustiedot ovat osa osaamisen kokonaistietoresurssia. Nykytilanteessa henkilén perustie-
dot ovat useissa eri tietojarjestelmissd, kuten esimerkiksi henkildstéhallinnon tietojérjes-

telmassa.

Tyobaikasuunnitelma on henkilostétietoa, joka pitaa sisdllddn muun muassa opetushen-
kiloston kuormitustiedon, eli paljonko tydntekijalle on resursoitu TKI-toimintaan tyo-

tunteja. Tyoaikasuunnitelma tehdaén nykytilanteessa lukukauden alussa ja on haastavaa
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arvioida, paljonko resursseja tarvitaan nopeammin muuttuvaan TKI-toimintaan. Tyo-
aikasuunnitelmaa ei voida korjata lukukauden kesken ja tdma vaikeuttaa henkiloresurs-
sien siirtoa opetus- ja TKI-toiminnan vélilla. Nykytilanteessa tydaikasuunnitelmat ovat
paperilla tai yksittdisissa taulukkolaskentapohjissa, jonka vuoksi organisaatiolaajuisen
kuvan saaminen on hankalaa. Ty6aikasuunnitelmien historiatieto katoaa, koska tallen-
nusta ei tehda tietojarjestelmiin. Historiatietoa on mahdollista hyodyntédd esimerkiksi
lukukauden lopuksi vertaamalla tyfaikasuunnitelman tunteja toteutuneisiin tunteihin.
Kaikkien tydaikasuunnitelmien olisi jarkevad olla tallennettuna koko organisaation kat-
tavaan tietojarjestelmaén, koska talloin esimerkiksi kaikki henkiloresurssit olisivat hel-

pommin raportoitavissa.

Kokonaisarkkitehtuurimallissa tyfaikasuunnitelma sijoittuu prosessi- ja jarjestelma-
tasoille. Ty6aikasuunnitelman teko on osa opetushenkiloston resursointiprosessia. Ny-
kytilanteessa osassa yksikoité tallennus tehdaédn taulukkolaskentapohjiin, jotka sijaitse-
vat yksittaisten kayttéjien tietokoneilla. Talldin tieto ei tallennu koko organisaation kat-

tavaan tietojarjestelmaan.

Osaamistieto siséltdd muun muassa henkilon substanssiosaamisen, kiinnostuksen koh-
teen ja kokemustiedon. Kiinnostuksen kohteet voidaan nahda myos harrastetietona, joka
saattavat olla tarkeaa tietoa organisaatiolle. Osaamistietoon kuuluu arviointi, jolla pys-
tyttaisiin varmistamaan osaamisen laadun. Osaamisen laadun arviointi on mahdollista

toteuttaa esimerkiksi testeilld, joita ei nykytilanteessa henkilokunnalla teeteté.

Henkil6kunnan osaaminen on mahdollista mallintaa. Se voidaan tehd& esimerkiksi or-
ganisaation sisdisella ansioluettelojarjestelmalld, johon henkil6t voivat itse kirjata omia
koulutus-, kokemus- ja harrastetietojaan. TKI-toiminnasta puuttuu ansioluettelojarjes-
telm4, joka on hyva huomioida toimintaa kehitettdessa. Nykytilanteessa osaamistieto on
hiljaisessa muodossa. Yksikoiden TKI-vastuuhenkil6t tuntevat tyontekijoiden osaamis-

alueet, mutta koko organisaation tasolla tieto ei ole helposti saatavilla. Kokonaisarkki-
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tehtuurimallissa osaamistieto sijoittuu tietotasolle.

Henkildstorekisteriin olisi mahdollista tallentaa tiedot sek& sisdisista ettd ulkoisista
osaajista. HenkilOstorekisteritietoa pystyttéisiin hyddyntdaméaén tilanteissa, joissa tarvi-
taan tietyn osaamisalueen osaajia. HenkilOstorekistereitd koskevat tiukat lain asettamat
séadokset, joten niihin ei voida tallentaa kaikkia tietoja. TKI-toiminnassa ei nykyhetkel-
l4 ole kédytdssa ajantasaista ja koko organisaation tasoista henkildstorekisterid. Myods
tdma puute on hyvéd huomioida toimintaa kehitettdessa. Kokonaisarkkitehtuurimallissa
henkilostorekisteri sijoittautuu prosessi-, tieto- ja jarjestelmatasoille. Henkilostorekisteri
voisi olla osana organisaation prosesseja. Henkilostorekisteriin liittyy monia tietoja, ku-
ten esimerkiksi henkilén perus- ja osaamistiedot. Kyseiset tiedot ovat nykytilanteessa

useissa tietojarjestelmissé ja tiedostoissa.

7.3. TKI- ja palvelutoiminta

TKI- ja palvelutoimintaa kasiteltiin haastatteluissa samana teemana haastateltavien
pyynnostd. Tama johtuu siitd, ettd TKI- ja palvelutoiminnan teemoissa on samoja pai-
nopistealueita ja molemmat luetaan kuuluvaksi TKI-toimintaan. Kuvassa 15 on esitetty
TKI- ja palvelutoiminta -teeman painopistealueet ja niitd vastaavat kokonaisarkkiteh-

tuurimallin tasot.
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TKI-ja
| palvelutoiminta |

Tietb— Hankkéen Tietoresurssien Henkillbsté—

jarjestelma seurantatieto allinta ieto
jarjestelmit tatiet hallint Viestinta tiet
Prosessi Prosessi Prosecsi Tieto
Jarjestelmé Tieto Tieto . s u s u
. . . . Jarjestelmé Jérjestelms
J&rjestelma J&rjestelmi
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Kuva 15. TKI- ja palvelutoiminta -teeman painopistealueet ja niihin liittyvat KA-tasot.

Tietojarjestelmat ovat TKI- ja palvelutoiminnassa téarkeitd. Niistd esimerkkeja ovat
asiakkuudenhallinnan-, talouden- sekad projektisalkkujérjestelmat. Tietojarjestelmi& on
kaytOssé useita, mutta niistd saatava hyoty on nykytilanteessa vahaisempaa, kuin mité se
voisi olla. Jarjestelmien ominaisuuksista ei hyddynnetd kuin pieni osa. Esimerkiksi asi-
akkuudenhallintajarjestelmaa kéaytetadn padosin asiakasrekisterind. Sihteerit ovat TKI-
toiminnassa tiedon portinvartijoina ja tdima kertoo tietovarasto- ja raportointijarjestel-
man kehittdmistarpeesta. Tiedon portinvartijoita ei talldin tarvittaisi, koska tiedot ja ra-
portit olisi saatavissa tietovarastosta ja sitd hyddyntavasta raportointijarjestelmasta. Par-
haassa tapauksessa portinvartijan rooli voidaan muuntaa tietokontrollerin rooliksi, jol-
loin organisaatio hy6tyisi uudentyyppisesta roolista. Kokonaisarkkitehtuurimallissa tie-
tojarjestelmat sijoittuvat jarjestelmatasolle.

TKI- ja palvelutoiminnassa toteutetaan pa&osin hanketoimintaa, josta tarvitaan hank-
keen seurantatietoa. Seurattavia asioita ovat esimerkiksi rahallinen toteutuma ja hank-
keen eteneminen. Rahoittaja vaatii hankkeen seurantaa ja tdima on nykytilanteessa paa-
syy raportoinnille. Rahoittaja maarittdd mitattavat ja raportoitavat asiat. Mittarien seu-
raamista seka rahoittajien raportointia on mahdollista helpottaa tietovarastoinnilla sek&
tietoon liitettavilld indikaattoreilla, jotka ilmaisisivat toiminnan positiivisen tai negatii-

visen tason. Kyseinen asia on hyva huomioida mahdollisessa tietovarastoprojektissa.
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Hankeen seurantatieto sijoittuu kokonaisarkkitehtuurimallissa prosessi-, tieto- seké jar-
jestelmétasoille. Hankkeen seurantaa tehdaan prosessien eri vaiheissa, johon hyddynne-
taan tietoresursseja, kuten esimerkiksi taloushallinnon tietoja. Tietoresurssit on tallen-

nettu jarjestelmiin, kuten esimerkiksi kirjanpidon tietojérjestelmaan.

TKI- ja palvelutoiminnan tietoresurssien hallinta on kokonaisuus, joka pitaa sisallaén
omistajuuden, riittdvyyden, oikea-aikaisuuden, raportoinnin sekd saatavuuden. Omista-
juus sisaltaa tietoresurssien hallinnan vastuut sekd tiedon puhtauden yllapidon. TKI-
toiminnassa tiedon omistajuus on hajautunut organisaation eri tasoille, jolloin haasteita
ilmenee muun muassa tiedon jakamisessa. TKI-toiminnassa yksikkotasolla tieto saattaa
olla riittdvaa, mutta korkeamman tason ndkemys tietoon puutuu. TKI- ja palvelutoimin-

nassa on paljon hiljaista tietoa, jota on esimerkiksi tieto osaajista.

TKI- ja palvelutoiminnan tietoresurssien saaminen oikea-aikaiseksi vaatisi systema-
tisointia. Tietojen tallentaminen on mahdollista sisallyttdd TKI-toiminnan prosesseihin.
Nykytilanteessa tiedot kirjataan tietojérjestelmiin viiveellda, mika aiheuttaa haasteita tie-
don raportoinnissa. Raportit eivat kuvaa organisaation oikeaa nykytilaa vaan mennei-

syyttd. Kyseinen seikka on hyva huomioida toimintaa kehitettaessa.

Tiedon saatavuuteen liittyy nyky- ja historiatiedon raportointi. Nykytilanteessa TKI- ja
palvelutoiminnasta saadaan perustietoa, mutta syventdva toimintaan kohdistuva tieto
puuttuu. Kokonaisarkkitehtuurimallissa tietoresurssien hallinta sijoittuu prosessi-, tieto-
sekd jarjestelmétasoille. Tietoresurssien hallinta tapahtuu useiden prosessien vaiheissa,
josta esimerkkina on paivittdinen tuntiseuranta. Hallittavat tietoresurssit ovat lahes

poikkeuksetta joko tietojarjestelmissé tai jonkinlaisessa atk-pohjaisessa muodossa.

Hankkeista viestiminen on osa TKI- ja palvelutoimintaa, joka voidaan jakaa siséiseen

ja ulkoiseen viestintadn. Sisdinen viestintda on hankkeista tiedottamista henkilokunnalle
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kayttéen tietojarjestelmid, kuten esimerkiksi Intranet-verkkoa ja sahkopostia. Ulkoista
viestintdd on hanketiedottaminen eri sidosryhmille, kuten esimerkiksi TKI-toiminnan
asiakkaille ja yhteistydkumppaneille. Ulkoisen viestinndn jarjestelmia ovat julkiset In-
ternet-sivut ja sahkoposti. Kokonaisarkkitehtuurimallissa viestintd on osa prosessi- ja

jarjestelmatasoa.

Henkilostotieto on TKI- ja palvelutoiminnan tietoresurssi, joka pitaé sisallaan tyoaika-
suunnitelma- ja osaamistietoa, joita k&siteltiin henkilOstétieto-teemaelementin alikappa-
leessa. TyOaikasuunnitelmasta selvidd muun muassa tyontekijéiden kuormitusaste. Tyo-
aikasuunnitelma olisi jarkevéaa sahkoistad nykyisten taulukko- sekd paperiversioiden
sijaan. Henkilokunnan resursoinnille tarvitaan tarkempi nakyma, jolla tarkoitetaan
muun muassa laskennallisia arvoja kaytettavissa olevista henkildstomaarista seka hei-

dan osaamisistaan ja tydomadristaan.

TKI- ja palvelutoiminnan rekrytointi- ja taloustieto on mahdollista yhdistdd kayttaen
tietovarastoa. Taloustiedosta saadaan selville hankkeen rahatilanne, jolloin pystytaén
esimerkiksi madrittdmaan, voidaanko hankkeelle palkata uutta henkilokuntaa. Yksi
mahdollisuus on myos tyokuorman jakaminen yksikdiden valilla, jolloin voidaan eriyt-
t&a esimerkiksi hankkeen hallinnointi varsinaisesta hanketoiminnasta. TKI-toiminnassa
ei ole kaytettavissa rekrytointijarjestelmad, mutta sitd maaritetdan nykyhetkelld. Koko-
naisarkkitehtuurimallissa henkildstétieto sijoittuu tieto- ja jarjestelmatasoille. Henkilos-
totietoa on jarkevaa kasitell4 tietojarjestelmissd, jolloin henkildstoon liittyva raportointi

helpottuu.

7.4. Prosessit

Haastatteluiden seuraava vaihe késitteli TKI-toiminnan péé&prosesseja sekd toiminnan

vaiheita. TKI-toiminnassa on kuvattuna kaksi padprosessia, joita ovat projekti- ja palve-
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lutoiminnan prosessit. Ne on esitetty liitteesséd 2. Toiminnan vaiheissa hyddynnetéan
erilaisia tietojarjestelmid, ohjelmia ja taulukkolaskentapohjia toiminnan seuraamiseen.
Vaiheisiin liittyy omia tietovarantoja. Hankkeessa on paaosin neljé vaihetta, jotka ovat
innovointi-, toteutus-, seuranta- ja jalkihoitovaihe. Prosesseja analysoidaan tdssa yhtey-
dessa naiden vaiheiden mukaan, kuten aiemmin painopistealueita ja ne on mygs esitetty

vastaavalla tavalla kuvassa 16.

[ Prosessit ]

Innovointi Toteutus Seuranta Jalkihoito
Prosessi Prosessi Prosessi Prosessi
Tieto Tieto Tieto Tieto
Jarjestelma Jarjestelma Jarjestelma Jarjestelma

e —————————

Kuva 16. Prosessi-teeman nelja vaihetta ja niihin liittyvat KA-tasot.

Innovoinnin vaiheeseen liittyy historia-, asiakastarve-, rahoittaja-, osaamis- ja resurssi-
tietoa. Uusia hankkeita innovoitaessa historiatietoa pystyttaisiin hyddyntamaéan esimer-
kiksi uusien asiakastarpeiden havaitsemiseen. Asiakas ilmaisee tarpeensa esimerkiksi
palautteen muodossa. Innovointivaiheessa hankehakemusjonosta olisi hyotya, kun olisi
mahdollista ndhda rahoittajille l&hetetyt hankehakemukset. Koska nykytilanteessa ha-
kemusjonoa ei ole saatavilla, yksikoista saatetaan lahettdd samankaltaisia hankehake-
muksia rahoittajille. Haettujen hankkeiden listaa olisi mahdollista yll&pita& projektisalk-

kujarjestelmassa. Kyseisten tietojen tallennus tulisi olla osa TKI-toiminnan prosesseja.

Hanketta innovoitaessa tarvittaisiin tietoa TKI-toiminnan osaajista seka kaytettavista

henkiloresursseista. Nykytilanteessa kyseinen tieto on p&éosin hiljaisessa muodossa yk-
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sittaisilla henkilgilla. Kyseistd tietoa hyddyntden pystyttéisiin muun muassa maaritta-
maan, tarvitaanko hankkeen myota uusia osaajia organisaatioon. Innovointivaiheessa
voi olla mukana useita innovaattoreita. Talloin hankeidea jalostuu useamman henkilén
yhteisen ndkokulman mukaiseksi. Innovaattoreita voidaan hyddyntad myos hankkeen
toteutusvaiheessa, koska heilla saattaa olla tarvittavaa osaamista vaiheeseen liittyen.
Kyseiset seikat on hyva huomioida toimintaa kehitettaessd, koska ne vaativat tietojarjes-
telman seka tydaikasuunnitelmien ettd osaajien tiedon tallentamiselle. Naita tietoja voi-

daan hyddyntaa myos tietovarastossa.

Toteutusvaihe on tarkein vaihe hankkeissa, koska talldin tapahtuu toiminnan varsinai-
nen suorite. Viestinndn tarkeys korostuu hanketta toteutettaessa ja sitda on hyvé tehda
seka ulkoisille etté siséisille sidosryhmille systemaattisesti. Tietojen sydttdminen tieto-
jarjestelmiin tulee tehd& prosessien aikana. Hankevaiheistus voitaisiin tallentaa esimer-
kiksi projektisalkkujarjestelmaan, silla hanke on mahdollista jasentéda pienempiin koko-

naisuuksiin.

Hankkeen seurantavaiheessa tiedon saanti on vahaisinta. Seurantavaiheessa hyddynne-
taén erilaisia tietojarjestelmié seké taulukoita toiminnan tukena. Esimerkkeja néisté ovat
hankkeiden budjetit, jotka ovat yksittaisten tyontekijoiden taulukkolaskentapohjissa.
Koko TKI-toiminnan budjetti on taloushallinnon tietojérjestelméssa. Seurantavaiheessa
raportointi on tarkedd, koska sitd hyodyntaen saadaan selville hankkeen tila. Raportoin-
tia tehdddn muun muassa rahoittajalle hankkeen etenemisesté ja kustannuksista. Seuran-
tavaiheessa tulee pystyd arvioimaan my®ds omaa toimintaa. Arviointi on tehokas tapa
toiminnan kehittdmiseen, koska sitd hyodyntden voidaan I6ytdad mahdollisia kehityskoh-

teita. Raportointi on yksi TKI-toiminnan kehitettavist4 osa-alueista.

Hanketoiminnan viimeinen vaihe on jalkihoito, jossa arvioidaan hankkeen onnistumista
ja tehddan hankeraportti. Téssd vaiheessa osassa Seindjoen ammattikorkeakoulun yksi-

koita keratddn palautetta asiakkailta ja yhteistydkumppaneilta joko sdhkopostilla tai
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suullisesti. Yhteistyokumppanit ja asiakkaat ovat yleensa valmiina antamaan palautetta,
koska he ovat sijoittaneet hankkeeseen erilaisia resursseja. Toimintaa voidaan kehittéda
palautteeseen perustuen tallentamalla jalkihoidon vaiheessa tiedot myéhempéé kéayttoa
ja analysointia varten. Kyseinen tieto on mahdollista saattaa myos koko organisaation
hyddynnettavaksi.

Jalkihoitovaiheessa on huomioitava, ettd hankkeen tulosta voidaan kéayttda myos jatko-
hankkeissa. Jalkihoitovaiheesta tieto on mahdollista viedd uuteen innovointivaiheeseen.
Innovointi-, toteutus-, seuranta- ja jalkihoidon vaiheet sijoittuvat kokonaisarkkitehtuu-
rimallissa prosessi-, tieto- ja jarjestelmatasoille. Kokonaisarkkitehtuurinakdékulmasta
kaikissa edelld kuvatuissa vaiheissa hyddynnetaan tietoresursseja, jotka sijaitsevat tieto-

jarjestelmissé ja tiedostoissa.

7.5. Osaaminen

Seuraava vaihe haastatteluissa késitteli osaamista sek& siihen liittyvad tietoa. TKI-
toiminta perustuu p&&osin henkiléston osaamiseen, jolloin siihen liittyva tieto on luon-
nollisesti toiminnalle tarkedd. Kuvassa 17 on esitetty osaaminen-teeman painopistealu-

eet seka niitd vastaavat kokonaisarkkitehtuurimallin tasot.
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[ Osaaminen ]

Osaaja- Sahkoinen Hiljainen

. . : Omistajuus Palautetieto .
rekisteri ansioluettelo J tieto
P;_?S?SI Tieto Prosessi Prosessi P .

feto Jérjestelma Tieto Tieto rosesst

Jarjestelm

e ————————

Kuva 17. Osaaminen-teeman painopistealueet ja niihin liittyvat KA-tasot.

Osaamistiedon yllépito tulisi olla osa prosesseja, jolloin tallentaminen olisi systemati-
soitua. Tiedot osaajista voisivat sijaita osaajarekisterissa, joka olisi koko organisaation
laajuinen. Nykytilanteessa osaajarekisteria ei TKI-toiminnassa ole saatavilla ja timé on
yksi mahdollinen kehityskohde. Osassa yksikoita on tehty osaamiskartoitus, josta saat-

taisi olla hyotya osaajarekisterin tietoja koostettaessa.

Rekistereita yllapidettédessé tulee huomioida lain asettamat rajoitteet. Yksikdiden pro-
jekti- ja koulutusohjelmapaallikdiden on mahdollista yllapitdd osaajarekisteria omista
alaisistaan, jolloin osaaminen ei henkilGityisi yksittdiseen tyontekijaan. Esimiehet pys-
tyisivét tallentamaan tiedon osana esimerkiksi kehityskeskusteluprosessia. Osaajarekis-
teri helpottaisi tyon tekemistd yksikoiden valilla, eli osaamisen siirto olisi mahdollista.
Osaajarekisteri helpottaisi muun muassa projektiryhman kokoamista, silla projektin
kéynnistdmisvaiheessa pystyttaisiin nopeasti kartoittamaan, millaista osaamista organi-

saatiossa on.

Osaajarekisteritiedon avulla olisi myds mahdollista havaita osaamisen poistuminen or-
ganisaatiosta, esimerkiksi henkilon jaddessa elakkeelle tai vaihtaessa tyonantajaa. Osaa-

jarekisterid on mahdollista hyddyntaa lisdksi osaamisen mittaamisessa. Seindjoen koulu-
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tuskuntayhtymén johdon haastattelussa ilmeni tarve mittarille, joka kertoo, paljonko
osaamista on strategisilla painopistealueilla. Osaajarekisterin haasteena on osaamisen
arviointi, jonka on hyva perustua ennalta mééritettyihin Kkriteereihin. Osaajarekisteriin

kuuluvat myos oikeudet, joilla voidaan vaikuttaa tiedon nakyvyyteen liittyviin asioihin.

Henkilokunnan osaamisen taso olisi mahdollista varmistaa esimerkiksi erilaisilla sertifi-
oinneilla. Osaaminen on subjektiivinen kasite henkilon itse sitd arvioidessa. Kokonais-
arkkitehtuurimallissa osaajarekisteri sijoittuu prosessi-, tieto- sekd jarjestelméatasoille.
Osaajarekisterin yllapito tulee olla osa prosesseja. Esimerkiksi rekrytointi- ja henkilds-
tohallinnanjarjestelmien tietoja olisi mahdollista hyddyntaa osaajarekisteria maaritetta-

essé ja kehitettéessa.

Yhtena osaamistiedon painopistealueena on saéhkdéinen ansioluettelo, jota nykyhetkella
TKI-toiminassa ei ole. S&hkoisestd ansioluettelosta voisi olla tieto henkilokunnan ko-
kemuksen lisaksi esimerkiksi harrastuksista. Kokemustiedosta pystytdan nakemaan
muun muassa henkilon tyohistoria. Sahkdiseen ansioluetteloon on mahdollista tallentaa
tieto kdydyistd kursseista sekd muista koulutuksista, joka voisi olla myds yksi mitatta-
vista asioista TKI-toiminnassa.

Tyontekijoiden tulisi itse yllapitaa sdhkoista ansioluetteloa, silla he tietavat oman taus-
tansa ja koulutuksensa. Séhkdisessd ansioluettelossa voisi olla ennalta méaaratyt tieto-
kentét, jotka tulee tayttad. Talloin sahkoistd ansioluetteloa on helpompi tarkastella ko-
konaisuutena, sill4 kerattava tieto on standardoitu. Kokonaisarkkitehtuurimallissa séh-
koinen ansioluettelo sijoittuu seka tieto- etté jarjestelmatasoille. S&hkoisen ansioluette-

lon tietoja on mahdollista hyddyntaa prosessien eri vaiheissa.

Osaamistiedon omistajuus hajautuu organisaatiossa eri tahoille, mik& tuo yhden haas-
teen osaamistiedon omistajuuden ja vastuualueiden méérittamiseen. Tyontekijat saatta-

vat omistaa osan osaamistiedosta ja osan esimerkiksi henkilostopaallikké. Tiedon laatu
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saattaa heiketd, jos tyontekijat eivat ymmarrd siihen liittyvid nakokulmia. Kokonaisark-
kitehtuurimallissa omistajuus sijoittuu seka prosessi- etta tietotasoille. Prosessitasolla
maadrittyy tiedon omistajien ja vastuuhenkildiden tydvaiheet ja vastuut. Tiedon omista-

juus kohdistuu tietoresurssiin.

TKI-toiminnasta saatava palautetieto asiakkailta seké yhteistyékumppaneilta voisi aut-
taa havaitsemaan, millaista osaamista organisaatiossa tarvittaisiin. Kyseista tietoa on
mahdollista hyddyntad esimerkiksi uusia henkiloita rekrytoidessa. Asiakkaan antamasta
palautteesta pystytddn toteamaan muun muassa organisaation osaamisen taso. Koko-
naisarkkitehtuurimallissa palautetieto sijoittuu prosessi- ja tietotasoille. Palautetiedon
kerddminen on osa TKI-toiminnan prosesseja, joka voidaan ndhdd myds omana tieto-

resurssina kokonaisarkkitehtuurimallissa.

Nykytilanteessa TKI-toiminnassa on paljon hiljaista tietoa, koska osaajarekisterid ei
ole olemassa. Tastd syystd suurin osa osaajatiedosta on esimerkiksi TKI-
vastuuhenkil6ill ja projektipdallikoilla. Talloin tieto osaamisesta on saatavilla helposti
yksikon sisélld, mutta ei koko organisaation laajuisesti. Osaajatiedon ollessa hiljaisen
tiedon muodossa muun muassa tyontekijoiden substanssiosaaminen saattaa olla hanka-
lasti kartoitettavissa. Hiljainen tieto sijoittuu kokonaisarkkitehtuurimallissa prosessita-

solle, silld hiljaista tietoa hyddynnetdan prosessien eri vaiheissa.

7.6.  Sidosryhmat

Seuraavaksi haastatteluissa kasiteltiin TKI-toiminnan sidosryhmid. Sidosryhmia on seka
siséisié ettd ulkoisia, joita ovat esimerkiksi henkil6sto, asiakkaat ja yhteistyokumppanit.
Kuvassa 18 on esitetty sidosryhmaét-teeman painopistealueet sek& niitd vastaavat koko-

naisarkkitehtuurimallin tasot.
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[ Sidosryhmat ]

Kerattava Tiedon

Roolit Markkinointi . Luokittelu . -
tieto hyoddynnettavyys
Tieto Prosessi Prosessi Prosessi
- . Tieto Tieto Tieto Tieto
Jarjestelm . . o . s .
Jarjestelm3 Jarjestelma Jarjestelmi

e ————

Kuva 18. Sidosryhmét-teeman painopistealueet ja niihin liittyvat KA-tasot.

Sidosryhmilld on yhteys TKI-toiminnan tietojarjestelmien rooleihin, joita hyodyntaen
voidaan muun muassa jakaa oikeuksia tietojarjestelmisséd. Rooleja ovat esimerkiksi
tyontekija ja asiakas. Kokonaisarkkitehtuurimallissa roolit sijoittuvat tieto- seka jarjes-
telmatasoille. Rooleja hyddyntden maaritetaan tietojarjestelmissd, mita tietoresurssia tai

sen osaa henkil6 pystyy ndkemadan, lisdédmaan, muokkaamaan tai poistamaan.

Markkinointi on sidosryhmat-teeman painopistealue. Nykytilanteessa asiakastieto on
hajallaan, joka luo haasteita markkinoinnille. Markkinoinnin kohdistamattomuus luo
yliméaaraisia kustannuksia TKI-toiminnalle. Sidosryhmien luokittelu helpottaisi markKki-
noinnin kohdistamista. Markkinointi sijoittuu kokonaisarkkitehtuurimallissa prosessi-,
tieto- sekd jarjestelmatasoille. Markkinointi on oma prosessinsa, jossa hyddynnetaén
tietoresursseja, kuten esimerkiksi asiakastietoa. TKI-toiminnassa kyseiset tiedot sijait-

sevat useissa tietojarjestelmissd, miké vaikeuttaa uusimman tiedon l6ytamisté.

Ulkoisilta ja sisaisilta sidosryhmiltd kerattava tieto on hyodyllista, koska sita pystytaan
kéayttaméan asiakastarpeiden ja -odotusten kartoittamisessa. Kokonaisarkkitehtuurimal-

lissa tiedon kerddminen sijoittuu prosessi-, tieto- sekd jarjestelmaétasoille. Tiedon ke-
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rédminen on osa TKI-toiminnan prosesseja, joissa tiedot tallennetaan tietojarjestelmiin.

Sidosryhmien luokittelu on térkedd, koska talléin néhdaan, mihin kategoriaan tietty
asiakas tai yhteistyokumppani kuuluu. Luokkia voisivat olla esimerkiksi asiakkaat ja
rahoittajat. Luokittelussa on huomioitava sekd tiedon sijainti ettd saatavuus, joka on
TKI-toiminnan nykytilanteessa hajallaan tietojarjestelmissa ja tiedostoissa. Tdma saat-
taa tehda tilanteesta sekavan, silla uusimman tiedon sijaintia saattaa olla vaikea selvit-
ta4, jolloin tiedon hyoddynnettavyys laskee. Tastakin syysta sidosryhmien luokittelu on
jarkevéaa huomioida toimintaa kehitettdessé. Kokonaisarkkitehtuurimallissa sidosryhmi-

en luokittelu sijoittuu tietotasolle, silla sidosryhmaluokat ovat osa tietoresursseja.

Sidosryhmat-teemaan kuuluu myos tiedon hyddynnettavyyden painopistealue. Sidos-
ryhmaétietoa voidaan hyddyntdd sekd omassa organisaatiossa ettd sen ulkopuolella. Esi-
merkiksi asiakkaat voisivat nahdd, minkalaista osaamista Seinajoen ammattikorkeakou-
lussa on saatavilla. Tiedon hyédynnettavyyteen voidaan lukea mukaan tiedon keruun
systematisointi, silla systematisoinnilla varmistetaan tiedon ajantasaisuus. Kokonaisark-
kitehtuurimallissa tiedon hyddynnettavyys sijoittuu prosessi-, tieto- ja jarjestelmatasoil-
le. Prosesseissa hyddynnetddn sidosryhmiin liittyvia tietoresursseja, jotka sijaitsevat or-

ganisaation tietojarjestelmissa.
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8. TULOKSET

Tassa kappaleessa kdydaan lapi tutkimuksen keskeisimmaét tulokset. Kappaleessa tar-
kastellaan Seindjoen ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan tieto-omaisuuden hallintaa
hyodyntéden Brathwaiten (1983) mallia. Liséksi kappaleessa késitelldan tutkimuskysy-
mysté sekd alikysymyksid. Lopuksi késitelladn tutkimuksen luotettavuutta ja validiteet-

tia seké tulosten yleistettavyytta.

8.1. Kohdeorganisaation tieto-omaisuuden hallinta

Tieto-omaisuuden hallinta ja sen toteutus on sidoksissa organisaatioon seka sen tyyp-
piin. Tama tutkimus keskittyi Seingjoen ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan tieto-
omaisuuden hallintaan. Rajauksella on myos vaikutusta tutkimuksesta saataviin tulok-
siin. Tutkimuksessa hyddynnettiin Brathwaiten (1983) mallia, joka nahdaan optimaali-

sena tieto-omaisuuden hallinnan tilanteena organisaatiossa.

Seindjoen ammattikorkeakoulun TKI-toiminnassa tehdaén péé&osin tietoty6td, joka vai-
kuttaa tiedon ja osaamisen arvostamiseen. Haastatteluihin perustuen tieto on tunnistettu
TKI-toiminnassa ja sen organisaatiotasoilla kriittiseksi resurssiksi. Nakokulma tietoon
erosi haastatteluryhmien vélilla. Esimerkiksi ylatason johto katsoi asioita enemman stra-
tegian nakokulmasta, kun taas TKI-vastuuhenkil6t tarkastelivat asioita enemman toi-

minnan kautta.

TKI-toiminnassa on havaittavissa tiedon kontrolloimattomuus, sill4 yhtendisid kaytan-
teitéd tieto-omaisuuden hallinnalle ei ole. Yksikdissé kaytetaan eri tarpeisiin luotuja tau-
lukkolaskentapohjia seké tietojarjestelmia. Kayténteitd ja tietojarjestelmida on useita.
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Yksikkotasolla tiedon saatavuus saattaa toteutua hyvin, mutta ylatasolla ndkyma tietoon
puuttuu. Perustuen haastatteluihin tieto on myos hiljaisessa muodossa ja talla seikalla on

vaikutus muun muassa tiedon jakamiseen yksikoiden ja keskustoimiston valilla.

TKI-toiminnassa on tiedon omistajuuksia suuri maard. Yksikoissad TKI-vastuuhenkilot
omistavat oman tietonsa. TKI-toiminnassa hyddynnetdén useita tietoresursseja, esimer-
kiksi henkilosto- ja taloustietoa, joiden omistajat ovat toisissa organisaatiotoiminnoissa.
Erilliset tietovarannot olisi jarkevaa yhdistada keskitetyksi tietovarastoksi tiedon saami-
sen ja raportoinnin helpottamiseksi. Haastatteluissa korostui sihteerien rooli tiedon por-
tinvartijoina. Heidan tyokuviaan olisi mahdollista muuntaa tietokontrollerin rooliksi,

jolloin organisaation tiedon laadun ja puhtauden taso paranisi.

TKI-toiminnassa ei ole madritetty tiedon jakamisen mallia. Tietoa jaetaan, mutta hiljai-
sessa muodossa, esimerkiksi TKI-toiminnan kokouksissa. Hiljainen tieto ei nykytilan-
teessa tallennu tietojarjestelmiin ja tdma aiheuttaa haasteita tiedon jakamisessa yksikoi-
den ja keskustoimiston vélilla. TKI-toiminnassa tulisi olla selkedmmat prosessit seka
niitd tukevat keskitetyt tietojarjestelmat tiedon tallentamista varten. Tiedon tallentami-
nen voisi olla systemaattista ja osa prosesseja. Talla tavoin varmistettaisiin, ettd tieto
toiminnasta ei katoa esimerkiksi henkilon poistuessa organisaatiosta. Tiedon jakaminen
yksikdiden ja keskustoimiston valilla myds helpottuisi, jos tiedot olisivat keskitetyssa

tietovarastossa.

Tiedon omistajuuden sosiaalinen kamppailu on TKI-toiminnassa osittain kdymaétta, silla
yksikoissa on omia tapoja tietoresurssien, esimerkiksi budjettitietojen, yllapitoon. Tie-
don omistajat eivat vélttamatta tiedd olevansa tiedon omistajia. Tiedon omistajana tulee
olla TKI-toiminnassa yksi henkil®, esimerkiksi tutkimusjohtaja. Tiedolla voi olla useita

vastuuhenkilditd, jotka yll&pitavét ja vastaavat tiedosta tai sen osasta.

Tietoon padsemiseen ja saantiin liittyvid ongelmatilanteita selvittdva ryhma puuttuu
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TKI-toiminnasta. Tietohallinnon rooli korostuu teknisten ongelmien ratkaisussa, silla
tietohallinto muun muassa yllapitaa tietojéarjestelmid, laitteistoja ja ohjelmistoja. Liséksi
tietohallinto varmistaa tiedot, eli ottaa varmuuskopiot tiedoista. Kayttajaryhmassa, joka
selvittdd ongelmatilanteita, kuuluu olla tietohallinnon edustajien liséksi eri organisaatio-
toimintojen edustajia. Tietohallinto ei yksin voi tietad esimerkiksi taloushallinnon tieto-
sisdltoja ja kasittelysdéntdja. Taloushallinnon henkil6t eivét taas tunne tietojérjestelmien
teknistd toteutusta. Ryhmén perustaminen voi lahtea tietohallinnosta, mutta sen ei ole
jarkevaa koostua pelkéstéén tietohallinnon edustajista. TKI-toiminnassa tietokontrolle-
reiden tulee tarkkailla tiedon laatua tietojarjestelmissé. Tiedon laadun merkitys koros-

tuisi, jos tietovarasto lisattaisiin TKI-toiminnan tueksi.

8.2.  Tieto-omaisuuden hallinnan optimaalinen tilanne koulutusorganisaatiossa

Tutkimuskysymys on ”Millainen tieto-omaisuuden hallinnan tilanne on optimaalinen
koulutusorganisaatiossa?”. Tutkimuksessa optimaalinen ndhddan TKI-toiminnan par-
haana mahdollisena tilanteena. Tuloksiin perustuen tutkimuskysymysta voidaan tarkas-
tella organisaatiotoimintojen kautta. Organisaatiossa on erilaisia sisaisia toimintoja, joi-
ta ovat esimerkiksi henkilosté-, talous- ja tietohallinto. Jokaiseen toimintoon kuuluu
normaalisti oma tietoresurssinsa, kuten esimerkiksi henkilosto- tai taloustieto. TKI-
toiminnassa tietoresurssit on jaettu organisaation toimintojen mukaan. Jokaiseen tieto-
resurssiin on mahdollista liittda tiedon omistaja seka yksi tai useampi vastuuhenkild.
Tiedon omistajien ja vastuuhenkildiden tulee kasittaa tiedon laadukkuuden merkitys or-

ganisaatiolle, jotta tietoresurssit pysyisivat ajantasaisina ja laadullisesti hyvina.

Koulutusorganisaatiossa tarvitaan tietojenkésittelyn kéytanteet, koska muuten tiedosta
saattaa tulla hallitsematonta, jolloin sen hyddynnettdvyys laskee. Sama tieto tulee esi-
merkiksi syottdd kaikkialla aina samoin. Tyontekijoiden tulee siséistdd kaytanteet ja

ymmartaa tiedon laadukkuuden merkitys organisaatiolle, koska he kéyttavét ja yllapité-
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vat tietoa tai sen osaa tietoresursseissa. Kaytanteiden muutokset tulee tehd& tiedon
omistajien hyvaksymand, koska optimaalisessa tilanteessa heilla on kokonaisndkemys
tietoresurssiin ja organisaatioon liittyen. TKI-toiminnassa tdma vaatisi tiedon omistajien
vastuualueiden maarittamisté seka selkeyttdmistd, koska nykytilanteessa tiedon omista-

juuksia on paljon ja niiden tarkempi méaaritys puuttuu.

Tietokontrollerit linkittyvét organisaation tietoresursseihin. Niiden ei vélttdmatta tarvit-
se olla saman organisaatiotoiminnon edustajia. Tietokontrollereita tarvitaan, sill& tietoja
saatetaan viedd myos ulkopuolisiin tietovarastoihin, jotka luottavat tiedon laadukkuu-
teen. Esimerkkina tallaisesta on RAKETTI-XDW -tietovarasto, joka on koko valtakun-
nan kattava viranomaisraportointitietokanta. Huonolaatuinen tieto sielld aiheuttaa vaa-

ristymia valtakunnallisissa tilastoinneissa.

Tietohallinto tulee ndhdd yhtena tarkedna osatekijdna organisaation tieto-omaisuuden
hallinnassa. Kokonaisarkkitehtuuriajattelun mukaan tietohallinnon keskeinen luonteva
rooli prosessitasolla on konsultoida prosessien omistajia. Tietohallinnolla on my6s ehka
paras ndkemys yksittéisten tietojoukkojen muodostamasta kokonaisuudesta organisaati-
ossa. Tietohallinto ei yleisesti ottaen vastaa prosessien tietojen laadukkuudesta, mutta se
on apuna tiedon omistajille esimerkiksi tiedon puhtauteen liittyvassa késitemaarittely-
tyossd. Se myos huolehtii esimerkiksi tietovarannon varmuuskopioinnista ja jarjestelmé-

alustojen toimivuudesta.

Tietohallinnon tulee auttaa ja olla koordinaattorin roolissa hankittaessa ja yllapidettaes-
sd toimintaprosessien tietoteknisia tyokaluja sek& tietojérjestelmid. Tietojéarjestelmien
katkoton toimivuus kaytdssa on varmistettava. Tietohallinto vastaa lisaksi perustyokalu-
jen ja -jérjestelmien toimivuudesta. Naihin voidaan lukea esimerkiksi séhkdposti- ja
viestintgjarjestelmat, kayttajatunnushallinta, tietoturvajarjestelmat sekd tulostin- ja tie-
dostopalvelut. Tietohallinto tarvitsee riittdvat elpymissuunnitelmat mahdollisten vika- ja

katastrofitilanteiden, kuten esimerkiksi palvelinrikkojen, varalle.
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8.3.  Tieto-omaisuuden hallinnan nykytila TKI-toiminnassa

Tutkimukselle asetettu ensimmdinen alikysymys on ”Minkalainen on Seindjoen ammat-
tikorkeakoulun TKI-toiminnan tieto-omaisuuden hallinnan nykytila?”. Téhéan alikysy-
mykseen vastattiin laajemmin haastatteluiden analysointi -kappaleessa 7. Lisaksi TKI-
toiminnan tieto-omaisuuden hallintaa késiteltiin tassd kappaleessa Brathwaiten (1983)
mallia hyddyntden. Voidaan todeta, ettd tietoa on TKI-toiminnasta saatavilla, mutta
my0s siihen liittyvié lisatarpeita ja kehityskohteita 16ytyy. Naitd ovat muun muassa tie-

don omistajuuksien seka kontrolloinnin selkeyttdminen.

TKI-toiminnassa kéytetddn useita tietojarjestelmia sekd henkilokohtaiseen tarpeeseen
luotuja taulukkolaskentapohjia toiminnan tukena. Yksikoissé on néin ollen omia kaytéan-
teitd hallita tieto-omaisuutta. TKI-toiminnasta puuttuu koko organisaation kattava tieto-
varasto ja raportointijarjestelmd, jolla olisi mahdollista saada toiminnasta laajempi kuva.
Néista jarjestelmistd olisi hydtya muun muassa TKI-toiminnan seuraamisessa ja suun-

nittelussa.

8.4. Tietohallinnon tarjoamat tydkalut ja menetelmat

Tutkimukselle asetettu toinen alikysymys on ”Mitd tyokaluja ja menetelmia
tietohallinnon tulisi pystya tarjoamaan koulutusorganisaation tieto-omaisuuden
hallintaan?”. Alikysymysté voidaan tarkastella Brathwaiten (1983) mallin mukaan, jos-
sa tietohallinto nakyy vahvimmin tiedon omistajuudessa, jakomallin méé&rittdmisessa
seké kayttajaryhmassa, joka selvittdd ongelmatilanteet. Lisaksi haastatteluissa selvitet-

tiin tietohallinnon osallisuutta tieto-omaisuuden hallinnassa.

Tietohallinto pystyy ohjeistamaan henkil0stoa tietojarjestelmien k&ytdssa ja antaa suosi-
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tuksia, mutta varsinainen tiedon yll&pito on tiedon omistajien ja vastuuhenkildiden teh-
tava. Tietohallinnon ja organisaation johdon tulee tunnistaa tiedon omistajat, joiden tu-
lee ymmartaa roolinsa tieto-omaisuuden hallinnan kokonaisuudessa. Johdon tulee selke-
asti nimeté tiedon omistajat ja vastuuhenkil6t. Tiedon omistajien tulee olla mukana
ryhmassd, joka selvittdd ongelmatilanteita, koska ongelmat koskettavat myds heidan
tietoresurssejaan. Ryhma ei saisi nain ollen koostua pelkéstaén tietohallinnon edustajis-

ta, vaan siind pitdisi olla my6s mukana muuta osaamista.

Tietohallinnon on hyddyllistd olla mukana hankkimassa tietojarjestelmid, joita tullaan
kayttdmaan toiminnan tukena. Hankinta on oltava toimintaprosessi- tai tarvelahtoista.
Tietojarjestelman sopivuutta organisaatioon ja sen tuomia muutosvaikutuksia tulee aina
etukateen tarkastella. Kokonaisarkkitehtuuri antaa tdhan hyvéat puitteet, silla siind on
eriytetty organisaation prosessit, tiedot, jarjestelmat seka infrastruktuuri eri tasoille. Tie-
tohallinnon on jarkevaa olla mukana myds hankkimassa tietoresurssien raportointityo-
kaluja, koska tietohallinnolla on muun muassa tekninen tuntemus organisaation tietojar-
jestelmistd. Raporteista saadaan kattavampia tietovarastoa hyddyntden, koska esimer-
kiksi talous- ja henkildstotietoa voidaan yhdistaa sita kayttaen.

Vaikkakin tietohallinto on mukana useissa prosesseissa seka niihin liittyvissa tietojérjes-
telmissd, se ei yksin pysty vaikuttamaan tiedon arvostukseen organisaatiossa. Tiedon
arvostus vaikuttaa kéasittelytapaan ja tata myotd myos sen laadukkuuteen. Organisaation
johdon yhdessa tiedon omistajien kanssa tulisi kyetd luomaan organisaatioon tiedon ar-
vostamisen kulttuuri. TKI-toiminnassa on havaittavissa tiedon arvostaminen, joka joh-

tunee siitd, ettd TKI-toiminta perustuu padosin tietoon ja henkiloston osaamiseen.

8.5. Tutkimuksen luotettavuus ja validiteetti

Kaikissa tutkimuksissa tulisi pyrkid arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta ja
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validiteettia (Hirsjarvi ym. 2009: 231). Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa Vvoi-
daan kayttaa erilaisia mittaus- ja arviointitapoja, joista esimerkkind on tutkimuseetti-
syyden arviointi (Hirsjarvi ym. 2009: 231). Validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusme-
netelmén kykya mitata juuri sitd, mit4 on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi ym. 2009: 231).
Tapaustutkimuksen luotettavuutta parantaa selostus tutkimuksesta ja sen vaiheista.
Haastattelututkimukseen liittyvassé validoinnissa kerrotaan olosuhteista, joissa aineisto
keréttiin (Hirsjarvi ym. 2009: 232).

Seingjoen ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan tieto-omaisuuden hallinnan arviointiin
hyodynnettiin etukateen maaritettyd mallia, joka néhtiin TKI-toiminnan optimaalisena
tieto-omaisuuden hallinnan tilanteena. Haastatteluissa varmennettiin mallin soveltuvuus
tutkimuksen viitekehykseksi ja sopivuus tieto-omaisuuden hallinnalle. Mallia verrattiin
haastatteluaineiston tuloksiin, josta saatiin selville TKI-toiminnan ja optimaalisen tilan-

teen valinen eroavuus tieto-omaisuuden hallinnassa.

Tutkimuksen aineisto kerattiin haastattelemalla TKI-toiminnan keskeisimpia henkilos-
toryhmid, joihin kuului muun muassa Seindjoen koulutuskuntayhtymén ja TKI-
toiminnan johto. Haastattelut analysoitiin teemoittain, jotka luokiteltiin painopistealuei-
siin. Painopistealueet olivat tarkeimpia kokonaisuuksia haastatteluissa. Liséksi painopis-
tealueet vield jaettiin kokonaisarkkitehtuurimallin tasoille. Tuloksia hyddyntéden havait-
tiin monia TKI-toiminnan kehityskohteita. Tutkimustuloksiin ja muuhun aineistoon pe-
rustuen vastattiin tutkimukselle asetettuun tutkimuskysymykseen seka kahteen alikysy-

mykseen.

Tutkimuseettisyytta voidaan arvioida tutkijan nakokulmasta, silld tutkija itse tyoskente-
lee Seindjoen koulutuskuntayhtyméssé. Taémén vuoksi tutkijalla on ollut mahdollisuus
seurata TKI-toimintaa jo pidemmaén aikaa. Haastatteluissa oli mukana myds tyon ohjaa-
ja tietohallintop&allikkoé Jaakko Riihimaa, jolla oli luonnollisesti vaikutus haastattelui-

den ja tyon etenemiseen.
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8.6. Tulosten yleistettavyys

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena Seindjoen ammattikorkeakoulun TKI-
toiminnasta. Tutkimuksen tulokset ovat ndin ollen hyddynnettdvisséa suoraan pelkéstaan
Seindjoen ammattikorkeakoulussa. Samankaltaista tutkimusprosessia voidaan soveltaa
my0s opetuksen ja oppimisen padprosessin tieto-omaisuuden hallinnan kartoituksessa.
Tutkimuksessa hyodynnettiin Brathwaiten (1983) mallia, jonka todettiin soveltuvan or-

ganisaation tieto-omaisuuden hallinnan tutkimiseen, kartoitukseen ja kehittdmiseen.

Vastaavanlaista tutkimusta ei ole aiemmin ammattikorkeakoulukentéssa tehty. Tulosten
hyodyntdminen on mahdollista vastaavanlaisissa organisaatioissa, mutta tulee kuitenkin
huomioida, ettd organisaatiot eroavat toisistaan. Tutkimustulokset vastaavanlaisessa or-
ganisaatiossa saattavat erota tdssa yhteydessa saaduista tuloksista. Tuloksia voidaan
mahdollisesti hyddyntdd myds valtakunnallisessa RAKETTI-hankkeessa. RAKETTI-
XDW -tietovaraston TKI-tietokokonaisuutta nykytilanteessa muodostetaan, jossa tutki-
musta voidaan mahdollisesti hyodynt&a. Tietokokonaisuutta suunniteltaessa tulee huo-
mioida seké& yliopiston ettd ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan tietotarpeet.
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9. POHDINTAA JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tutkimuskysymys oli ”Millainen tieto-omaisuuden hallinnan
tilanne on optimaalinen koulutusorganisaatiossa?”. Kysymykseen vastattiin perustuen
haastatteluihin sekd soveltaen Brathwaiten (1983) mallia. Tutkimus tuotti uutta tietoa
koulutusorganisaation tieto-omaisuuden hallinnasta, jota voidaan hyddyntééd Seingjoen
ammattikorkeakoulun TKI-toiminnassa. VVoidaan todeta, ettd tutkimus saavutti sille ase-

tetut tavoitteet.

Tutkimuksessa tunnistettiin TKI-toiminnan tieto-omaisuuden hallinnan kehityskohteita.
Tiedon omistajuus on hyva huomioida TKI-toiminnan tieto-omaisuuden hallintaa kehi-
tettdessd, koska organisaatiotoimintoja ja niihin liittyvia tietoresursseja on paljon. Tie-
tohallinnon rooli korostuu, koska sen tulee muun muassa toimia konsulttina ja teknisten
alustojen tarjoajana sekd niiden yllapitajand. Vastuu varsinaisista tiedoista on tieto-
resurssien omistajilla seké vastuuhenkildilla. Nykyisin tietoa on saatavilla paljon ja tasta
syysté yksittdinen taho ei pysty tuntemaan ja yllapitaméan kaikkia organisaation tieto-

resursseja.

Tarkeimmiksi TKI-toiminnan tietojoukoiksi valikoituivat talous-, hanke-, asiakas- ja
yhteistyokumppani- seké henkilOstotieto. Kyseisissa tietojoukoissa on puutteita tiedon
saatavuuteen liittyen. Puutteet kohdistuvat muun muassa tietojen my®hdssa saapumi-
seen tai siihen, ettd tietoa ei ole ollenkaan tietystd osa-alueesta saatavilla. Tilanne on
korjattavissa tehostamalla prosesseja seka panostamalla tiedon laadukkuuteen. Tieto-
kontrollerin rooli on toimia organisaation tiedon laadun tarkkailijana. Nait4 ei nykyhet-
kelld TKI-toiminnassa ole, mik& vaikuttaa tiedon laadukkuuteen negatiivisesti. Tiedon
saatavuutta pystyttdisiin parantamaan tietovarastoinnilla seka siihen kohdistettavalla
raportoinnilla. Tietovarastoinnissa tulee huomioida, etta tiedon tulee olla operatiivisissa

tietojérjestelmissa laadullisesti hyvaa, koska tiedot ladataan tietovarastoon niista.
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Haastatteluiden analysoinnissa hyddynnettiin kokonaisarkkitehtuurimallia. Haastatte-
luista pystyttiin havaitsemaan kokonaisarkkitehtuurimallin prosessi-, tieto- ja jarjestel-
matasot. TKI-toiminnan tieto-omaisuuden osalta ei nahty suoria liittymid
infrastruktuuritason asioihin. Infrastruktuuritaso tulee huomioida tieto-omaisuuden hal-
lintaa kehitettdessa, silla infrastruktuuri luo pohjan sen perustoiminnalle. Kokonaisark-
kitehtuurimallin infrastruktuuritasolla kuvattavia asioita ovat esimerkiksi organisaation

verkkoratkaisut.

Valtakunnallinen RAKETTI-XDW -tietovarasto edellyttaa tiedon laadukkuutta kaikissa
Suomen ammattikorkeakouluissa seké yliopistoissa, koska organisaatioiden siséisista
tietojérjestelmistd vied&an sinne tietoa. Tiedon laatu heijastuu ndin ollen myos valta-
kunnalliseen tietovarastoon. Tietovaraston pohjalta tehd&an erilaisia vertailuja ammatti-
korkeakoulujen ja yliopistojen toiminnasta, jolloin huonolaatuisella tiedolla on vaikutus

mya0s organisaatiota koskeviin paatelmiin.

Vaikkakin tieto-omaisuuden hallinnassa on Seingjoen ammattikorkeakoulun TKI-
toiminnassa haasteita, ne ovat ratkaistavissa. Tietoa toiminnasta on saatavilla ja organi-
saatio on muutoskykyinen. Tieto-omaisuuden hallinta kuuluu organisaation jokaiselle
tyontekijalle. Tasta syysta sitd ei yksittainen taho pysty toteuttamaan tai yllapitdmaan.
Jotta tiedosta saataisiin maksimaalinen hyoty, prosesseja kuuluisi muuttaa siten, etté ne
tukevat halutunlaista tieto-omaisuuden hallintaa. Seindjoen ammattikorkeakoulussa on
havaittavissa tiedon ja osaamisen arvostus, joka edesauttaa myods hyvén tieto-

omaisuuden hallinnan kehittymista.
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10. YHTEENVETO

Tutkimuksen aiheena oli koulutusorganisaation tieto-omaisuuden hallinta, jonka kohde-
organisaatioksi valittiin Seindjoen ammattikorkeakoulu. Tutkimusta rajattiin viel& siten,
etta se kasitteli kohdeorganisaation tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa (TKI).
Tutkimuksen aihe muodostui tutkijan mielenkiinnon kohteen seka tutkimuksen ohjaajan
tietohallintopééllikkd Jaakko Riihimaan yhteistyond. Aihe muotoutui lopulliseen muo-

toonsa muutamien suuntaa antavien kokousten ja keskusteluiden jalkeen.

Tutkimuksen empiriaosuus toteutettiin ryhméahaastatteluin, joissa haastateltiin TKI-
toiminnalle tarkeimmat henkildstéryhmat. Niitd olivat muun muassa Seindjoen koulu-
tuskuntayhtyman ja TKI-toiminnan johto. Haastatteluita ohjaamaan tehtiin haastattelu-
runko, joka oli sama kaikille haastatteluryhmille. Haastatteluiden analysoinnissa hyo-
dynnettiin etukéteen valittua tieto-omaisuuden hallinnan mallia sek& kokonaisarkkiteh-
tuurin viitekehystd. Haastattelut luokiteltiin ja analysoitiin teemoittain, jotka jaettiin
haastatteluissa ilmenneisiin painopistealueisiin. Lisdksi painopistealueet jaettiin viela

kokonaisarkkitehtuurimallin tasoille.

TKI-toiminnan tieto-omaisuudesta ja sen hallittavuudesta tunnistettiin kehityskohteita,
joita olivat muun muassa tiedon omistajuuden selkiyttdminen ja tieto-omaisuuden hal-
linnan sisallyttdminen TKI-toiminnan prosesseihin. TKI-toiminnassa on tarve parem-
paan raportointiin ja toiminnan seuraamiseen. Tutkimuksessa vastattiin yhteen tutki-
muskysymykseen sekd kahteen alikysymykseen, jotka koskivat kohdeorganisaatiota.

Voidaan todeta, ettd tutkimus saavutti sille asetetut tavoitteet.

Lopputuloksena voidaan todeta, ettd kohdeorganisaation TKI-toiminnan tieto-
omaisuuden hallinnassa on haasteita, mutta ne ovat ratkaistavissa muuttamalla prosesse-

ja. TKI-toiminnassa on havaittavissa tiedon ja osaamisen arvostus, joka edesauttaa hy-
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van tieto-omaisuuden hallinnan kehittymistd. Tutkimustulokset ovat hyédynnettavissa
my0s vastaavanlaisissa organisaatioissa seka mahdollisesti valtakunnallisen tietovaras-

tointihankkeen suunnitteluvaiheessa olevassa TKI-tietokokonaisuudessa.

Tutkimuksessa keskityttiin yksittdisen organisaation TKI-toiminnan tieto-omaisuuden
hallintaan. Seindjoen ammattikorkeakoulun toinen pé&aprosessi on opetuksen ja oppimi-
sen paaprosessi. Kyseinen padprosessi avaa uuden tapaustutkimuskentén tieto-
omaisuuden hallinnan tutkimukselle. Nyt kéaytettyd tutkimusprosessia voidaan hyoddyn-
td44 my0s opetuksen ja oppimisen paaprosessin tutkimisessa. Uusia nédkbaloja tuo myos
uusi tietohallintolaki, silla se velvoittaa tieto-omaisuuden parempaan yhteistoiminnalli-

suuteen seka avoimuuteen.
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Tutkimuksen esittely ja tilaisuuden kulku

Pro Gradu -tutkimuksessa tutkitaan koulutusorganisaation tieto-
omaisuuden hallintaa

— Rajattu Seingjoen ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoimintaan

— Tutkimuksessa selvitetadn minkélaista tietoa Seindjoen
ammattikorkeakoulun TKI-toiminnassa hyddynnetaén ja miten
tietoa voitaisiin hyddyntaa tehokkaammin

— Tutkimus keskittyy atk-pohjaiseen tietoon (engl. Encoded
Knowledge)

Tilaisuudelle varattu aikaa noin 2 tuntia
— Haastatteluiden nauhoittaminen?

Haastattelun eteneminen

« Yleiskatsaus tieto-omaisuuden hallintaan (15 minuuttia)
Yleiset kysymykset (15 minuuttia)

Tietojoukot (3 x 10 minuuttia)

« TKI-ja palvelutoiminta (15 minuuttia)

+ Osaaminen (15 minuuttia)

« Ulkoiset ja siséiset sidosryhmat (15 minuuttia)

*  Muut kysymykset (15 minuuttia)

* Yhteensa 2 tuntia

Tieto-omaisuuden hallinta 1/2

Pyritadn saamaan hallintaan organisaation kriittinen voimavara
johtamisen ja muun toiminnan tueksi

— Tarvittavan tiedon maara on kasvanut Seinajoen
koulutuskuntayhtymasséa vuosi vuodelta

Hyva tieto-omaisuuden hallinta helpottaa tiedolla johtamista
Tieto tulee ndhda yhtena organisaation resurssina esimerkiksi
henkiloston ja kiinteistéjen ohella

Hyvalla tieto-omaisuuden hallinnalla pystytadn ohjaamaan
organisaatiota paremmin ja saamaan parempia tuloksia

— Tieto on oikea-aikaista ja raportointi moninaista

— Tiedolle saadaan aikaulottuvuus ja mahdollisia poikkeamia tai

suurempia linjoja voidaan havaita

Tieto-omaisuuden hallinta 2/2

« Olemassa olevan tiedon vahva hydédyntaminen ja yhdistdminen
tietovarastoa kayttaen
— Seinajoen koulutuskuntayhtymalla on paljon hyddynnettavaa
atk-pohjaista tietoa, jonka kayttoa voidaan entisestaan tehostaa
« Tiedon tulee olla laadullisesti hyvaa, jotta reaaliaikaista tietoa ja
raportointia voitaisiin tuottaa
— Jos tieto ei ole laadullisesti hyvaa, silla on suora vaikutus
raportointiin ja néin ollen sek& operatiiviseen etta strategiseen
johtamiseen
— Organisaatiossa on hyvé ratkaista tiedon omistajuus-
kysymykset (Brathwaite 1983)

Brathwaiten lahestymisnakodkulma tieto-
omaisuuden hallintaan

Brathwaite (1983) on nahnyt hyvéassa tieto-omaisuuden hallinnassa
seuraavanlaisia elementteja

— Tieto on tunnistettu organisaatiossa kriittiseksi resurssiksi

— Ylatason johto kontrolloi tietoresurssia

— Tiedon omistajuuskysymykset on ratkaistu

— Tiedon jakamisen malli on maaritetty

— Sosiaalinen kamppailu tiedon omistajuudesta on kayty

— Kayttajaryhma, joka selvittdd ongelmatilanteet tiedon saantiin
ja paasyyn liittyen, on perustettu

— Organisaation tietokontrollerit on maéritetty
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SeAMK 2010 (mittarit)

Yleiset

+ Mita tieto-omaisuuden hallinta mielestasi tarkoittaa?
« Millaisia mahdollisuuksia mielestési on organisaation tieto-
omaisuuden hyddynnettavyydessa?

« Miten tieto-omaisuuden hallintaa nykytilanteessa mielestasi
toteutetaan?

+ Ketka tieto-omaisuudesta mielestasi vastaa?
— Ketka mielestasi omistavat tiedon?

« Ketka tieto-omaisuuden hallintaa nykytilanteessa mielestéasi tekee?

Miten tietohallinto mielestési liittyy tieto-omaisuuden hallintaan?
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TKI-toiminta

< Onko TKI-toiminnasta saatava tieto riittavaa?
« Onko TKI-toiminnasta saatava tieto oikea-aikaista?

« Mita tietoresursseja mielestéasi hyddynnetaan nykyisessa TKI-
toiminnassa?
— Missa tietolahteissa kyseiset tiedot mielestési sijaitsevat?
Millaisiin haasteisiin olet tdrmannyt tiedon saamiseen liittyen?
« Miten TKI-toiminnan tieto-omaisuuden hyddynnettavyytta voitaisiin
mielestési tehostaa nykytilanteesta?
— Minkalaisia tietoresursseja siihen tarvitaan?

Seinajan smmattikaakls

Seinbjans ammaiiirke,

Muu tietojoukko

Seinajaes ammatorieakasls

Palvelutoiminta

* Onko palvelutoiminnasta saatava tieto riittavaa?

+ Onko palvelutoiminnasta saatava tieto oikea-aikaista?

« Mita tietoresursseja mielestasi hyddynnetaan nykyisessa
palvelutoiminnassa?

— Missa tietolahteissa kyseiset tiedot mielestasi sijaitsevat?
Millaisiin haasteisiin olet tormannyt tiedon saamiseen liittyen?
+ Miten palvelutoiminnan tieto-omaisuuden hallintaa voitaisiin

mielestasi tehostaa nykytilanteesta?
— Minkalaisia tietoresursseja siihen tarvitaan?

Seinbjons smmait ke,

Prosessit

« Mika TKI- ja palvelutoiminnan osaprosessi on mielestasi
keskeisin?
— Mité tietojoukkoja kyseisessa osaprosessissa tarvitaan?

* Minka TKI- tai palvelutoiminnan osaprosessin vaiheessa tiedon
saanti on véhaisinta?

— Mité tietojoukkoja kyseisessa osaprosessissa tarvitaan?
— Missa kyseinen tieto mielestéasi sijaitsee?
« Missa TKI- tai palvelutoiminnan osaprosessin vaiheessa tiedosta
olisi mielestési eniten hyotya?
« Mita tietoa tarvitaan muiden osaprosessien eri vaiheissa?
— Missa kyseinen tieto mielestési sijaitsee?

Millaisiin tietohaasteisiin olet tormannyt osaprosessien eri
vaiheissa?

Ulkoiset ja sisaiset sidosryhmat

« Mista sidosryhmista mielestési tulisi saada enemman ja
kattavammin tietoa?

— Millaista tietoa sen tulisi olla?

« Missa sidosryhmiin liittyva tieto mielestasi sijaitsee?
— Ketké kyseisesta tiedosta vastaavat?
— Ketka kyseisen tiedon omistavat?

« Tulisiko mielestasi eri sidosryhmilté keréata tietoa
jarjestelméllisesti?

— Minkélaista tiedon tulisi mielestési olla?

Osaaminen

Millaista tietoa osaamisesta nykytilanteessa on mielestési
saatavilla?

— Missé kyseinen tieto sijaitsee?

Millaista tietoa osaamisesta tulisi olla saatavilla?

« Ketké osaamiseen liittyvasta tiedosta mielestési vastaavat?
— Ketka kyseisen tiedon omistavat?

« Ketka osaamiseen liittyvaa tietoa mielestasi hallitsevat?

* Miten osaamiseen liittyvaa tieto-omaisuuden hallintaa voitaisiin
mielestasi tehostaa nykytilanteesta?

Sainsjaen smmattesks

Muut kysymykset

+ Miten tarkkaa tietoa mielestasi tarvitaan (esim. summatason tietoa
tai TKI-yksikkétason tietoa)?

« Miten tietoa tulisi mielestasi analysoida (esim. etukateen tai

omaehtoinen analysointi)?

Mista muista asioista mielestési tarvitaan lisaa tietoa TKF ja

palvelutoimintaa tarkistellessasi?

+ Muitatieto-omaisuuteen ja sen hallintaan mieleen tulevia
asioita?
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LIITE 2. TKI-toiminnan pé&éprosessit (Haapala 2009)
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