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THVISTELMA:

Virkamiehen tehtdvat ovat tiukasti lakiin sidottuja. Virkamiehen asemaan liittyy myds erityinen virkavas-
tuu, jolla pyritddn takaamaan kansalaisten oikeussuoja ja virkatehtdvien asianmukainen hoito seka ehkai-
semaén virkamiehen virkatehtavissadn tekemid virheitd ja virkavelvollisuuksien laiminlydnteja. Tasta
huolimatta toiminnassa tapahtuu vahinkoja, joiden seuraamukset kohdistuvat hallinnon kanssa asioiviin
kansalaisiin.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd virkasuhteisten valtion virkamiesten ja kunnallisten viranhaltijoi-
den virheen tai toimintavelvollisuuden laiminlyénnin seurauksena yksityiselle henkildlle aiheutunutta
vahinkoa vahingonkorvausoikeudellisen vastuun mukaan. Vahingonkorvausvastuuta tutkittiin siltd poh-
jalta, ettd toiminnassa on kaytetty julkista valtaa. Tutkimuksen tavoitteena oli yleisesti selvittdd, mitka
ovat julkisen vallan kayttdjan vahingonkorvausvastuun edellytykset ja kenen vastuulla on korvata virka-
miehen aiheuttama vahinko. Tarkemmin syvennyttiin kahteen padkysymykseen: Miten julkista valtaa
kayttavén virkamiehen tuottamusta oikeudellisesti arvioidaan? Miten vahingonkorvausvastuu kohdentuu?

Tutkimus on oikeusdogmaattinen, jonka pééasiallisia oikeuslahteitd ovat voimassa oleva vahingonkor-
vauslaki, lainvalmisteluaineisto ja oikeuskaytanté seka oikeuskirjallisuus. Oikeuspoliittisia piirteitd tut-
kimuksessa nousee esiin, kun arvioidaan julkisen vallan kayttajan vahingonkorvausvastuun nykytilaan
liittyvid mahdollisia kehittdmistarpeita.

Tutkimus osoitti, ettd julkisen vallan kdyttdjan vahingonkorvausvastuun edellytyksié arvioitaessa on otet-
tava huomioon useita seikkoja, joiden olemassaolo vasta perustaa vahingonkorvausvastuun. Virkamiehen
aiheuttaessa vahinkoa ulkopuoliselle vahingonkorvausvastuu kohdentuu ensisijaisesti julkisyhteiséon
isdénnénvastuun eli tydnantaja-aseman perusteella. Virkamiehen vastuu on siten toissijaista julkisyhtei-
s60n nahden. Julkisyhteison asettaminen vahingonkorvausvastuuseen on kuitenkin haastavampaa, kun
kyseessa on julkisesta vallan kaytosta aiheutunut vahinko verrattuna vahinkoihin, jotka eivét ole seurausta
julkisen vallan kaytosta. Tama johtuu julkisen vallan kaytt6a koskevista vahingonkorvauslain vastuuta
rajoittavista sadnnoksistd, jotka ovat saaneet osakseen myds paljon kritiikkia.

Tutkimuksen perusteella voidaan tehda se johtopaatds, ettd vahingonkorvausvastuun arvioinnissa ei voida
nojautua pelkastdén voimassa olevaan lainsdadantd6n, vaan tarkein painoarvo on laitettava kokonaisarvi-
oinnille yksittaistapauksessa. Lisaksi julkisen vallan kayttdjien vastuuta rajoittavien sddnndsten tarkoitus-
ta ja tavoitteita tulisi arvioida uudelleen, varsinkin nyky-yhteiskunnassa korostuneiden perus- ja ihmisoi-
keuksien nakodkulmasta. Erityisesti vahingonkorvauslaissa esiintyvan julkisen vallan kéyttajan tuottamus-
kynnysta Kkorottavan standardisdannodksen siséltod tulisi vahintdénkin tdsmentad, jotta lainkayttd olisi
ennakoitavaa ja oikeudenmukaista.

AVAINSANAT: Virkamiehet, viranhaltijat, julkinen valta, vahingonkorvausvastuu






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Virkamiehen tehtavét ja toiminta ovat tiukasti lakiin sidottuja. Virkamiehen asemaan
liittyy erityinen virkavastuu, joka perustuu siihen, ettd virkamiehilla on oikeus kayttaa
julkista valtaa. Julkisen vallan kayton lisaksi virka-asemaan liitetddn vaatimus virka-
miehen puolueettomuudesta ja toiminnan luotettavuudesta. Tama erityinen virkavastuu
eli vastuu virkavirheestd on tiukempaa ja ankarampaa verrattuna kansalaisen yleiseen
oikeudelliseen vastuuseen, mika tarkoittaa sitg, ettd vastuun kynnys on matalampi ja
vastuu ankarampi. Virkavastuulla pyritadn takaamaan kansalaisten oikeussuoja ja virka-
tehtévien asianmukainen hoito sekd ehkéiseméan virkamiehen virkatehtdvissaan teke-
mid virheitd ja virkavelvollisuuksien laiminlyonteja.t Tastd huolimatta toiminnassa ta-
pahtuu vahinkoja, joiden seuraamukset kohdistuvat hallinnon kanssa asioiviin kansalai-

siin.

Vahingonkorvausvastuu on yksi virkavastuun osa-alueista, jolloin toiminnassa tapahtu-
neen virheen tai laiminlyénnin seurauksena voi syntyd vahingonkorvausvelvollisuus.
Vahingonkorvausvastuun tarkoituksena on estéa ja ennaltaehkaista vahingon syntymisté
(preventiivinen vaikutus), mutta myds hyvittdd vahingon karsinyttd osapuolta vahin-
gonkorvauksilla (reparatiivinen vaikutus), jos vahinkoon johtanut loukkaus on ehtinyt
tapahtua®. Mikali vahinkoa on virkamiehen toiminnan seurauksena jo aiheutunut, va-
hingonkorvausoikeuden keskeisimpéna tavoitteena on perustaa vahingonkarsijélle oi-

keus taloudelliseen hyvitykseen vahingosta®.

Virkamiehen aiheuttamat vahingot ovat yleensd paatoksenteon seuraamuksia, mutta
timan lisaksi suorittavassa toiminnassa tapahtuu vahinkoja®. Erityisesti nykypaivaan
kuuluva yhd vaativampi sekd kompleksisempi ty6elamé on omiaan lisédmaén vahinko-

riskia®. Yhteiskuntakehityksen myota ratkaistavien asioiden laatu viranomaistoiminnas-

! Koskinen & Kulla 2013: 255-258; Parviainen 2010: 16-19; Husa & Pohjolainen 2008: 298-299.
2 Stahlberg & Karhu 2013: 7-8.

3 HE 187/1973 vpss. 8.

4 Hakalehto-Wainio 2008: 3.

5 Parviainen 2010: 17.



sa on monimutkaistunut ja sovellettavien normien maara on kasvanut. Lisaksi viran-
omaistoimintaa pyritddn yhteiskunnassa tehostamaan, jolloin rajalliset resurssit tehté-
vien hoidossa voidaan ndhdé yhtend virheen mahdollisuutta kasvattavana riskina. Jul-
kisyhteisoja vastaan nostetut vahingonkorvauskanteet ovat myos lisaantyneet eri puolil-
la Eurooppaa. Viranomaisilla on ratkaisupakko, eli p&atés on annettava vaikeissakin
tilanteissa, jolloin péaatoksestd saattaa herkemmin aiheutua vahingollisia seuraamuksia

yksityiselle henkilolle.®

Vahingonkorvauslaki (31.5.1974/412) on ollut olemassa ldhes 40 vuotta, mutta tasta
huolimatta sek& oikeuskirjallisuudessa ettd oikeuskaytannossékin voidaan havaita ole-
van epatietoisuutta siitd, mita julkisen vallan kdyttajan vahingonkorvausvastuuta saénte-
levilla lainkohdilla on tavoiteltu’. Virkamiehen vahingonkorvausvastuu tutkimusaihee-
na on mielenkiintoinen ja siind mielessa jatkuvasti myos ajankohtainen, koska jokainen
meistd joutuu olemaan tekemisissé julkishallinnon kanssa, ja viranomaistoiminta kos-

kettaa meita kaikissa eldaman vaiheissa.

1.2. Tutkimusongelma ja tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa virkasuhteisten® valtion virkamiesten (valtion
virkamieslaki 19.8.1994/750) ja kunnallisten viranhaltijoiden (laki kunnallisesta viran-
haltijasta 11.4.2003/304) toiminnassa tapahtuneen virheen tai toimintavelvollisuuden
laiminlyonnin seurauksena yksityiselle henkil6lle aiheutunutta vahinkoa vahingonkor-
vausoikeudellisen vastuun mukaan. Vahingonkorvausvastuuta tutkitaan siltd pohjalta,
etta toiminnassa on kéytetty julkista valtaa. Seké virkamiehen ettd viranhaltijan vahin-
gonkorvausvastuu maaraytyy samalla tavoin, joten tutkimuksessa ndista toimijoista kay-

tetadn yleisesti termid virkamies lukemisen sujuvoittamiseksi.

¢ Hakalehto-Wainio 2009: 587.

" Hakalehto-Wainio 2008: 7.

8 Virkasuhde voidaan madritella virkamiehen/viranhaltijan ja julkisyhteison valiseksi julkisoikeudelliseksi
palvelussuhteeksi. Valtionhallintoon virkasuhteessa olevaa kutsutaan virkamieheksi ja kunnallisella puo-
lella puolestaan viranhaltijaksi, ks. Husa & Pohjolainen 2009: 287.



Virkamiehen asettaminen vahingonkorvausvastuuseen edellyttéa aina sité, ettd vahinkoa
on tosiasiallisesti tapahtunut. Puhekielessa sanalla vahinko on erilaisia merkityksig, eiké
vahinko kasitteend ole oikeudellisesta nakokulmastaan yksiselitteinen®. Vahinko-kasite
kattaa laajasti eri tilanteita, jolloin sité ei ole tarpeen mééritella tyhjentévasti. Vahinko
voidaan oikeudellisilta I&htokohdiltaan katsoa tarkoittavan sité, ettd vahinko on tapah-
tuma, jossa yksilon oikeusasemaa on loukattu ja josta loukkauksen vuoksi seuraa vahin-
gonaiheuttajalle korvausvastuu®. Parviainen maédrittelee vahingon seuraavasti: *’Vahin-
golla tarkoitetaan jonkin ulkoisen tekijén aiheuttamaa odottamatonta, epaedullista muu-
tosta, joka voi kohdistua luonnollisen henkilon henkeen, terveyteen, vapauteen tai kun-
niaan, omaisuuteen, immateriaaliseen oikeuteen seka oikeushenkilon omaisuuteen tai

taloudelliseen etuun”!,

On inhimillista, ettd virkaa hoidettaessa voi sattua vahinkoja. Kaikki virkamiehen toi-
minnan seurauksena aiheutuneet vahingot eivat kuitenkaan perusta vahingonkorvaus-
velvollisuutta. Vaikka vahinkoa olisi tosiasiassa tapahtunut, vahingonkorvausoikeus
edellyttad aina myos vastuuperusteperustetta, koska muutoin vahinko jaa vahingonkarsi-
jan itsensa kannettavaksil?. Vastuuperusteella tarkoitetaan niita edellytyksia, joiden
olemassaolo perustaa korvausvelvollisuuden®®. Korvausvastuuta arvioitaessa on vastuu-
perusteista tarkein tuottamusvastuu, joka on myds vahingonkorvausoikeuden peruslah-
tokohta. Virkamiehen vastuu on aina tuottamusvastuuta, koska vastuun syntyminen
edellyttaa virkamiehen tekemaa virhettd tai laiminlyontia.** Tutkimuksessa keskeisi
vastuuperusteita tuottamusvastuun lisaksi ovat vastuu toisen aiheuttamasta vahingosta
eli isannanvastuu seka vastuu julkisen vallan kayttamisesta®®. Vastuuperusteiden lisaksi
vahingonkorvauksen aktualisoituminen edellyttdé aina syy-yhteytta teon, toiminnan tai

laiminlyénnin ja aiheutuneen vahingon valilla. Vahingonkorvausvelvollisuuden sovel-

% Stahlberg & Karhu 2013: 9.

10 Virtanen 2011: 8.

11 Parviainen 2010: 67.

12 Stahlberg & Karhu 2013: 11.

13 Hemmo 20132013: 73.

4 Virtanen 2011: 85-89; 217. Vrt. tuottamuksesta riippumaton vastuu eli ankara vastuu, ks. esim. Hem-
mo 2005: 91-107, Stahlberg & Karhu 2013: 139-178.

15 Stdhlberg & Karhu 2013: 71-77. Muita vastuuperusteita ovat mm. vahingonkorvauksellinen rikosvas-
tuu, sopimusvastuu ja yhteisdoikeudellinen vastuu.
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tamistilanteissa on myos viela erikseen harkittava korvattavan tappion tai muun mene-

tyksen maara. 1o

Virkamiehen vahingonkorvausvastuuta ei voida tutkia irrallaan julkisyhteison vahin-
gonkorvausvastuusta vahingonkorvauslaissa esiintyvan isénnénvastuun johdosta. Jul-
kisyhteison vastuu tyOnantajana kytkeytyy olennaisesti virkamiehen vahingonkorvaus-
vastuuseen, niin vastuun edellytysten kuin korvausvelvollisuudenkin osalta. Tutkimuk-
sen tavoitteena onkin yleisesti selvittdd, mitka ovat julkisen vallan kayttajan vahingon-
korvausvastuun edellytykset ja kenen vastuulla on korvata virkamiehen aiheuttama va-
hinko. Tarkemmin syvennytédén kahteen paakysymykseen: 1) miten julkista valtaa kayt-
tavan virkamiehen tuottamusta oikeudellisesti arvioidaan? 2) Miten vahingonkorvaus-

vastuu kohdentuu?

Tutkimuksessa pyritaan selvittaméan, mitkéd ovat oikeudellisesta nékokulmasta katsot-
tuna sellaisia virheitd tai laiminlyontejd, joita voidaan pitadéd tuottamuksellisena siten,
ettd voi syntya vahingonkorvausvelvollisuus. Tuottamusvastuun lisaksi tarkastellaan,
mita syy-yhteyden vaatimuksella tuottamuksen ja aiheutuneen vahingon valilla tarkoite-
taan vahingonkorvausoikeudessa, ja millaisia vahinkoja on pidettava korvauskelpoisina.
Tarkoituksena on myos selvittdd, mitka seikat voivat vaikuttaa korvausvelvollisuuden
maaraéan. Vahingonkorvauslaissa saadetdan korvausvastuun kohdentumisesta virkamie-
hen ja julkisyhteisdn vélilla, joten tutkimuksessa huomio keskittyy siihen, miten ja milla
perusteilla korvausvastuu jakaantuu ndiden kahden toimijan vélilla. Tutkimuksessa ote-
taan julkisyhteison rooli tarkasteluun silta osin, kun se on tarpeellista tutkimusongelman

kannalta, paapainon ollessa kuitenkin virkamiehen vahingonkorvausvastuussa.

Tutkimuksen ytimen& on nimenomaisesti vahingonkorvausvastuu, joten yleisen virka-
vastuun osa-alueisiin kuuluvat rikosoikeudellinen ja kurinpidollinen vastuu jaavét kasit-
telemattd. Tutkimus on rajattu koskemaan julkisesta vallan kaytosta aiheutuvaa vahin-
gonkorvausvastuuta, joten muut luonteeltaan julkishallinnolliset tehtévat sisaltamétta

julkisen vallan kaytt6ad rajautuvat tutkielman ulkopuolelle. Rajaus perustuu siihen, etta

16 Stahlberg & Karhu 2013: 11.
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julkisen vallan kaytto sisaltdd vahingonkorvauslaissa erityissdéannoksié ja poikkeaa ta-

vanomaisesta vahingosta muun muassa tuottamuksen ja korvattavien vahinkojen osalta.

Virkavastuun perusta on perustuslaissa. Perustuslain (11.6.1999/731) 2.3 §:n mukaan
julkisen vallan k&yton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on nouda-
tettava tarkoin lakia. Perustuslain 118 §:n mukaan virkamies on itse vastuussa virheensa

tai laiminlydntinsa aiheuttamasta vahingosta.

“Jokaisella, joka on kirsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun
julkista tehtavaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyénnin vuoksi,
on oikeus vaatia tdman tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkorvausta julkisyh-
teisolta taikka virkamiehelta tai muulta julkista tehtédvaé hoitavalta. ” (PL 118.3 §)

Virkamiehen vahingonkorvausvastuu tarkentuu ja maaraytyy vahingonkorvauslain mu-
kaan, johon tutkimuksessa keskitytadn. Vahingonkorvauslaki on yleislaki, joka sen en-
simmaisen luvun 1 8:n mukaan ei tule sovellettavaksi, jos korvausvastuusta on muussa
laissa séédetty tai toisin sovittu. Nama erityislait ja sopimukset rajataan tutkimuksen

ulkopuolelle, jottei tutkimus ja& liian pinnalliseksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (63/1999) edellytyksenéd on, ettd ihmisoikeuslouk-
kauksen kohteella on tehokas oikeussuojakeino kéytettavissaan valtiota vastaan (13
art.), joka pitaa sisalladn myos riittdvan hyvityksen saamisen mahdollisesta loukkauk-
sesta. Hyvitys tarkoittaa harkinnanvaraista korvausta, jolla on osittain yhteys vahingon-
korvaukseen ja osittain rangaistukseen. Vahingonkorvausoikeudessa on tarkoitus suoja-
ta kansalaisten intresseja, kun perus- ja ihmisoikeusjuridiikan lahtokohtana ovat puoles-
taan loukkauksen kohteen eli vahingonkarsijan oikeudet. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen vahinko-ké&site on laajempi kuin kansallisen tasomme késite. Suomen vahin-
gonkorvausoikeudessa ei suojata useita sellaisia intressejd, joiden loukkaus katsotaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan hyvitettdvaksi vahingoksi. EIT:n mukaan
myo0s tavalliset, negatiiviset tuntemuksetkin, kuten pelko, suru tai tuska, saattavat oi-
keuttaa vahingonkorvaamiseen, jos ne ovat seurausta ihmisoikeusloukkauksesta. Jos
vahingonkérsijan vahingonkorvauskanne ei menesty kansallisessa tuomioistuimessa,

voi ihmisoikeustuomioistuin tarpeen vaatiessa mééarata loukkauksesta kohtuullisen hyvi-
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tyksen.” On siis olemassa muitakin keinoja, joilla mahdollinen yksilén loukkaus tulee

korvattavaksi, mutta niihin ei tdiméan syvallisemmin tutkimuksessa menna.

Liséksi on olemassa tilanteita, joissa virkamies saattaa vapautua vahingonkorvausvas-
tuusta. Vastuuvapausperusteista sdédetédéan rikoslain (19.12.1889/39) 4 luvussa, joihin
kuuluvat muun muassa syyntakeettomuus, erehdystilanteet, oikeuttamisperusteet seka
syyllisyyden poistavat anteeksiantotilanteet'®. Vastuuvapausperusteet rajataan tutkiel-
man ulkopuolelle, koska tutkimuksessa on tarkoitus keskittyd vahingonkorvausvastuun

edellytyksiin eli nimenomaan siihen, miten vahingonkorvausvastuu syntyy.

1.3. Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen ldhtokohtana ovat julkista valtaa kayttavan virkamiehen ja yksityisen hen-
kilon vélinen oikeussuhde seka tassa suhteessa esiintyvét vahingonkorvausvastuun edel-
Iytykset. Julkista valtaa kéyttdvan virkamiehen toiminta kuuluu hallinto-oikeuden eri-
tyisalaan, kun vahingonkorvausoikeus puolestaan sijoittuu yksityisoikeuden piiriin.
Nain ollen virkamiehen vahingonkorvausvastuu sijoittuu yksityisoikeuden ja julkisoi-

keuden valimaastoon, jossa ndméa oikeudenalat sekoittuvat toisiinsa.®

Tutkimus on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen, joka on julkisoikeudellisessa tutki-
muksessa yleisesti kédytetyin tutkimusmetodi. Tutkimuksessa oikeusdogmaattisuus na-
kyy erityisesti oikeudellisen aineiston systematisoinnin ohella normien tulkinnan kautta.
Tutkimuksessa systematisoidaan ja jarjestetddn voimassaolevia oikeusnormeja tavoit-
teena selvittda niiden oikeanlainen tulkinta ja todellinen merkityssisalté®. Normien tul-
kinnassa pyritddn antamaan merkitys vahingonkorvausoikeudessa esiintyvalle maaréatyl-
le kielelliselle ilmaukselle, sanalle tai lauseelle?t. Oikeuspoliittisia piirteita tutkimukses-
sa nousee myos esiin, kun arvioidaan julkisen vallan kéyttajan vahingonkorvausvastuun

nykytilaan liittyvia mahdollisia kehittamistarpeita.

17 Stahlberg & Karhu 2013: 250-251; Hakalehto-Wainio 2008: 116-120.
18 Parviainen 2010: 171.

19 Hakalehto-Wainio 2008: 3.

20 Husa & Pohjolainen 2008: 36.

2L Aarnio 1989: 160.
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Tutkimuskysymyksié systematisoidaan tekstianalyysin eli siséllonerittelyn (juridinen
tulkintahermeneutiikka) avulla, joka on tarpeellinen ja valttdméaton keino maariteltdessa
konkreettista sisaltéd vahingonkorvauslain varsin tulkinnanvaraisille saadoksille. Teks-
tianalyysin avulla pyritd&dn luomaan aineistosta selkedd ja yhtendistd informaatiota, jotta
tulkinta ja johtopaatosten teko olisi mahdollista.?? Tutkimuksen paamadrana on auttaa
normien soveltajia ymmartamaan vahingonkorvausoikeudellisten normien sisaltd ja
soveltaminen normaalissa elamassa?. Tavoitteena on etsid vastaus siihen, miten asioi-
den pitéisi oikeusjarjestyksen mukaan olla eli mikd on voimassa olevan oikeuden kanta

yksittaisessa kysymyksessa?4,

Tutkimuksessa pyritddn luomaan vahingonkorvauslaissa esiintyville kasitteille merki-
tyssisalto oikeustieteellisten lahteiden avulla. Tutkimuksessa kéaytetyt oikeuslahteet ovat
yleisesti hyvéksyttyjé ja kdytettyja lahteitd, joihin lainkdyttajan on mahdollisuus vedota
ja niiden avulla on mahdollista perustella tulkintansa. Vahvasti velvoittavia oikeusléh-
teitd tutkielmassa edustaa péaasiassa voimassa oleva vahingonkorvauslaki. VVahingon-
korvauslain sdédnnosten valjyyden takia oleellisiksi lahteiksi tutkimuksessa muodostuvat
heikosti velvoittavista oikeuslahteista lainvalmisteluaineisto ja oikeusk&ytantd. Lain-
valmisteluaineistolla on tutkielmassa keskeinen rooli, koska sen avulla saadaan tietoa
siitd, mitd lainsaatdja on vahingonkorvauslain saadoksilla tavoitellut. Oikeuskéytantd
puolestaan ilmentdd vahingonkorvauslain konkreettista soveltamista tapauskohtaisesti.
Oikeuskéytdnndssé nojaudutaan erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisuihin, koska
vahingonkarsijan esittdmat vahingonkorvausvaatimukset késitelladn yleisissa tuomiois-
tuimissa?®. Oikeuskirjallisuus sallittuna oikeuslahteena lukeutuu myos tutkimuksen kes-
keiseen lahdeaineistoon.?® Edella mainittujen lahteiden kayttd on perusteltua, koska
vahingonkorvauslailla ei ole tarkoitus sdédnnelld kaikkia vahingonkorvaamiseen liittyvia
yleisia periaatteita, vaan sisallon tdsmentdminen on jatetty oikeuskaytdnnon ja oikeus-

tieteen vuorovaikutuksessa kehitettavaksi eri tilanteissa?’.

22 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008: 20-21.

28 Husa 1995: 134.

24 Jyranki 2003: 15.

% HE 70/2008 vp's. 18.

26 ks, lisad oikeuslahteiden velvoittavuuden jaottelusta Aarnio 1989: 220-221.
2T HE 187/1973 vp s. 12.
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Tutkimuskysymyksiin vastataan tutkimuksessa vaiheittaisena ketjuna, jota voidaan pitéa
hyvana keinona vahingonkorvausvastuun edellytysten tayttymisen arvioinnissa®®. Rou-
tamo ja Stahlberg ovat ilmaisseet asian osuvasti: ”Vahinkotapahtuma on kokonaisuus.
Se voidaan kuitenkin jakaa osiin yksityiskohtaista tarkastelua varten. Vaikka osat ovat
toisiinsa sidoksissa, tarjoaa ongelman erittely mahdollisuuden esittaa erityyppisia saan-
nds-, oikeustapaus- ja oikeustieteen materiaalia tietylld tavalla jarjestettynd”?®, Tétd me-
netelméa hyddynnetéan tutkimuksessa, koska sen avulla saadaan selkedmpi lahestymis-

tapa tutkimusongelman kasittelyyn.

Tutkimus etenee siten, ettd ensimmaisesséd paaluvussa maaritellaén julkisen vallan kéy-
ton kasitetta ja kayttda vahingonkorvausoikeudessa. Lisaksi luvussa tarkastellaan julki-
sen vallan kayttoon liittyvia vahingonkorvauslain erityissddnnoksia. Toinen luku keskit-
tyy virkamiehen tuottamuksen arviointiin ja sen merkitykseen vahingonkorvausoikeu-
dessa. Tuottamuksen ohella vahingonkorvausvastuun edellytyksiin kuuluvaa syy-
yhteyden vaatimusta sekd korvauskelpoisia vahinkoja tarkastellaan kolmannessa luvus-
sa. Viimeisessa padluvussa syvennytédén vahingonkorvausvastuun kohdentumiseen seka
vahingonkorvauksen méaréan vaikuttaviin seikkoihin. Tutkimuksen lopussa esitellaén
tutkimuksen johtopaatokset, jolloin pyritddn kokoamaan tutkimuksen tulokset yhteen

mahdollisimman selkeéksi kokonaisuudeksi.

28 Virtanen 2011: 144.
29 Routamo & Stahlberg 2000: 35-36.
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2. JULKISEN VALLAN KAYTTO JA VASTUUNRAJOITUKSET

2.1. Julkisen vallan kayton késite ja kayttd vahingonkorvausoikeudessa

Arvioitaessa virkamiehen tai julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta on aina ensin sel-
vitettdvd, onko kyseessa julkisen vallan kaytté vai jokin muu toiminta. Tdman mukaan
ratkeaa Kysymys siitd, tulevatko julkisen vallan kaytt6a koskevat vahingonkorvauslain
erityissaannokset sovellettavaksi tarkasteltavaan vahinkotilanteeseen.*® Koko tutkimus
painottuu virkamiehen julkisen vallan kayttdon liittyvien vahinkojen tarkasteluun ja
julkisen vallan kayttoon liittyvéa vahingonkorvausvastuu poikkeaa tavallisesta vahingon
aiheuttamisesta, joten alkuun on relevanttia maaritelld julkisen vallan kasitetta nimen-

omaan vahingonkorvausoikeudessa.

Julkiselle vallan kaytolle el voida antaa tyhjentdvad ja yhtendistd madritelmad. Lahto-
kohtaisesti sitd on kuvailtu jollekin annetuksi valtuutukseksi paattaa yksipuolisesti yksi-
tyisen eduista, oikeuksista ja velvollisuuksista®!. Julkista valtaa saa kaytt4a vain se, jolle
se on lailla tai lain nojalla maaréatty. Julkinen vallan kdyttd on oikeuttavaa ja velvoitta-
vaa sekd sen katsotaan olevan kytkoksissé yleiseen etuun. Selkeimmin julkisen vallan
kayttd ilmenee niissa toimissa ja paatoksissd, joilla on suora vaikutus kansalaisten va-
pauteen ja oikeuteen madratd varallisuudestaan. Heikoimmin se puolestaan ilmenee
niissa julkisyhteisdjen toiminnoissa, jotka ovat lahella yksityista elinkeinotoimintaa.
Pelkastaan se seikka, ettd julkisyhteisolla on oikeus kéyttdd madraysvaltaa, ei tee toi-

minnasta julkisen vallan kayttamista.32

Julkisen vallan kdyton kasite esiintyy suomalaisessa lainsdadanndssa ensimmaista ker-
taa vahingonkorvauslaissa®. Vahingonkorvauslain esitéissa julkisen vallan kayton kasi-
tettd on avattu paéasiassa esimerkkien avulla. Hallituksen esityksen mukaan kyseeseen
saattaisi tulla vahingonkorvaus julkista valtaa kaytettdessa muun muassa oikeudenhoi-

toon, poliisitoimeen, palontorjuntaan, terveydenhoitoon, opetustoimeen seka yleisten

30 Hemmo 2005: 79.
31 Viljanen 1990: 370.
32 Parviainen 2010: 21.
33 Hakalehto-Wainio 2008: 73.
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teiden, vesivaylien ja satamien hoidon sek& kunnallishallinnon piiriin kuuluvassa toi-
minnassa tapahtuneisiin virheisiin ja laiminlyonteihin. Vahingonkorvauksiin saattaisi
my0s johtaa virheellinen tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen péatds tai hallinto-
toimi. Lain esitdissa huomautetaan julkisen vallan kayttdmisen kuuluvan kunnan tai
valtion viranomaisille.3* Esit6issa ilmeneva esimerkkiluettelo sisaltad varsin monenlai-
sia toimintamuotoja, mutta se ei tuo kunnolla esiin julkisen vallan kaytt6a yksityisen ja
julkisen vallan kéyttdjan valisessé suhteessa. On selvéd, etteivét kaikki vahingot néissa
toiminnoissa johdu julkisen vallan kaytosta. Jos kavelija jaa normaalisti liikenteessé
ajavan poliisiauton alle tai kompastuu verotoimiston rappusissa, kyseessa ei talloin ole
julkisen vallan kayttamisesta aiheutunut vahinko®.

Suurin osa julkisen vallan kaytdsta koostuu hallintoratkaisuiden ja muiden paatdsten
tekemisestd, jotka useimmiten ilmenevét viranomaisten antamina kirjallisina lainsovel-
tamispaatoksina yksityiselle henkildlle. Nama kirjalliset padtokset voivat liittyd esimer-
kiksi opintotuen, rakennusluvan®® tai oleskeluoikeuden myontdmiseen tai epaamiseen.
Liséksi oikeussdanndsten ja hallinnollisten maardysten antamista voidaan pitaa perintei-
send julkisen vallan k&yttona. Julkisen vallan kayttd voi olla vélitontd, kuten poliisin
voimakeinojen kayttd. Opetustoimeen tai puolustusvoimien toimintaan liittyvat kurinpi-

totoimet ovat myos julkisen vallan kaytt6a.®’

Julkisen vallan kasite ulottuu laajalle vahingonkorvausoikeuden piirissa®. Késitteen
piiriin luetaan nykyadn muitakin hallinnon toimintamuotoja kuin suoraan kansalaisten
oikeuksiin valittomasti vaikuttavien padtosten tekeminen®®. Oikeuskaytanndssa julkisen
vallan kéaytoksi on luettu ainakin kunnallisten ilmoitusten julkaisutavasta paattaminen,
rakennustarkastajan suorittama asemapiirroksen ja rakennuslupahakemuksen laatimi-
nen, rekisteriotteen antaminen, rikosilmoituksen tekeminen ja virasta pidattdminen, ku-
luttajavalituslautakunnan ratkaisusuosituksen julkaiseminen, piirimetsélautakunnan val-

vontavelvollisuuden tayttdminen, kunnalla olleen tyollisyyslain mukaisen tyollistamis-

34 HE 187/1973 vp s. 17.

% Stahlberg & Karhu 2013: 234.

% Ks. esim KKO 1998:9.

37 Hakalehto-Wainio 2008: 72-73.

3 Saarnilehto, Annola, Hemmo, Karhu, Kartio, Tammi-Salminen, Tolonen, Tuomisto & Viljanen 2012:
545.

3% Hemmo 2005: 80.
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velvoitteen laiminlyonti, rakennusluvasta paattdminen sek& paivahoitolain mukaisen

hoitopaikan jarjestamisvelvollisuuden tayttaminen®.

Vahingonkorvausoikeuden nadkékulmasta julkisen vallan kayton tunnusmerkisto tayttyy
jo pelkastaan julkisen vallan tietynlaisesta monopoliasemasta, josta henkilon toiminta-
mahdollisuudet riippuvat. Tall& perusteella julkisen vallan k&ytt6a vahingonkorvausoi-
keudessa on katsottu olevan myds viranomaisten tarkastustoiminta ja tietyilla edellytyk-

silla myos neuvonta®?, tosin niihin on suhtauduttu varauksella.*?

2.2. Julkisen vallan kayttajan vastuuta rajoittavat sdannokset

Julkisen vallan k&yttdon on kiinnitetty huomiota etenkin VahL 3 luvun sd&nnoksissa,
joissa on s&adetty vastuuperusteen sisallostd, muutoksenhaun merkityksesta ja tiettyja
vastuutilanteita koskevista erityisista prosessinedellytyksistd. Mainituissa sdannoksissa
julkisen vallan kayttd on asetettu eri asemaan kuin muu julkisyhteisjen toiminta®®, jo-
ten vahingonkorvausvastuun siséltd on erilainen, mikali vahinko on aiheutettu julkista
valtaa kayttéden. Julkisesta vallan ké&ytostd aiheutunut vahinko on normaaliin tapaan
tuottamusperusteista**, mutta vahingonkorvausvastuun lisaedellytyksiin kuuluvat stan-
dardisadnnds, muutoksenhakuvaatimus ja kannerajoitus. Standardisdaannds on tutkiel-

man kannalta keskeisin, joten sita kasitelladn muita lahemmin.

2.2.1. Standardisaannos

Vahingonkorvausvelvollisuuden syntyessa virkamiehelle, korvattavista vahingoista paa-

séantoisesti noudatetaan vahingonkorvauslain mukaista isannénvastuun periaatetta.

40 Hemmo 2005: 80.

41 Ks. Esim. KKO 1989:50, jossa valtion tyévoimaneuvoja oli antanut virheellisia tietoja paluumuuttajille tarkeiden
normien sisallostd. Tietojen laatu ja tarkoitus huomioiden neuvontaa pidettiin julkisen vallan kéyttdmisena. Vit. KKO
2009:24, jossa paakonsulaatin toimistosihteeri oli valittanyt yhtidlle virheellisen neuvon Suomeen mydnnettyjen tyolu-
pien merkityksestd Espanjassa tydskentelyn kannalta. Tapauksessa ei katsottu toimistosihteerin kdytténeen julkista val-
taa.

42 HE 187/1973 vp s. 18; Stahlberg & Karhu: 2013: 234-235.

43 Hemmo 2005: 80.

4 Saarnilehto ym. 2012: 546. Sanaa tuottamus kaytetaan usein vaadittua huolellisuuden tasoa kuvaavana yleiskasitteena,
joka sisaltda sekd tahallisuuden ettd huolimattomuuden. Tuottamusperusteinen korvausvastuu edellyttdd huolimatto-
muutta, ks. lisdd Hahto 2008: 1-3. Tuottamuksesta tarkemmin luvussa 3.
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Isdnndnvastuussa on kyse tilanteista, joissa julkisyhteison lukuun tydskenteleva virka-
mies aiheuttaa vahinkoa ulkopuoliselle, ja virkamiehen tuottamus saa aikaan tydnanta-
jan vastuun. Ty6nantaja-aseman perusteella julkisyhteison korvausvastuu on ensisijaista
suhteessa virkamiehen korvausvastuuseen. Julkisyhteisd vastaa lahtékohtaisesti virka-
miehen tydssadn aiheuttamista vahingoista isénnénvastuun perusteella, vaikkei julkisyh-

teiso itse olisikaan syyllistynyt tuottamukseen.*®

Isdnnanvastuussa julkisen vallan k&yton osalta tulee sovellettavaksi VahL 3:2:n saén-
nokset. VahL 3:2.1:n mukaan julkisyhteisdé on velvollinen korvaamaan julkista valtaa
kaytettédessa virheen tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon. Vaikka virheen
tai laiminlydnnin seurauksena vahinkoa olisi tosiasiallisesti tapahtunut, ei se kuitenkaan
vield riitd luomaan julkisyhteisolle korvausvastuuta VahL:ssa esiintyvan standardisaan-
noksen johdosta. Standardisddnnokseksi kutsutaan VahL 3:2.2:a, jonka mukaan julki-
sesta vallan kaytOstd aiheutuva vahinko on korvattava vain, jos “toimen tai tehtdvin
suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaati-
muksia ei ole noudatettu”. Standardisadannos kuvastaa nimikkeend sitd, ettd kyseinen
VahL:n sdadnnds maarittad julkisen vallan kaytolle oman standardin, josta poikkeaminen

vasta johtaa korvausvastuuseen?®.

Saannoksen tarkoitus on jaanyt hieman avoimeksi tulkinnanvaraisten lain esitdiden
vuoksi. Standardisaanndksen voidaan kuitenkin vahingonkorvauslain esitdiden mukaan
katsoa lieventavén ja rajoittavan julkisen vallan kayttjan korvausvastuuta. Esit0issé
todetaan standardisdédnnoksen tarkoittavan sitd, ettei “mikd tahansa poikkeama tdysin
moitteettomasta menettelystd” vield johda julkisyhteison korvausvelvollisuuteen, vaikka
kyseessa olisikin virhe tai laiminlyonti.*” Taman mukaan lainkohta merkitsisi sita, ettei
julkisen vallan kayttoon liitetd kovin korkeita huolellisuusvaatimuksia, vaan kohtuulli-
sen huolellisesti toimimalla voisi valttaa vahingonkorvausvastuun®, Erityisen tirkedna
esitoissa pidetdan korvausvelvollisuuden rajoitusta julkisen vallan harjoittaman tarkas-

tus- ja neuvontatoiminnan kohdalla. Standardisd&dnnoksen tarvetta perustellaan muun

4 Hemmo 2004: 63; Hemmo 2005: 53. Ks. lisaa isannanvastuusta ja korvausten kohdentumisesta paalu-
vusta 5, erityisesti luvusta 5.1. Julkisyhteisdn isdnnanvastuu ja virkamiehen korvausvastuu.

46 Virtanen 2011: 246.

4T HE 187/1973 vp s. 17-18.

4 Hemmo 2005: 81.
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muassa silld, ettd viranomaiset toimivat yleisen edun vuoksi, eikd heill& ole oikeutta

kieltaytya asioiden kaisittelysti virhevaaran takia.*®

Standardisaannoksen merkitys on oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytannossakin hie-
man epaselva, eika sen tarkasta siséallosté tai tulkinnasta ole tasméllistd méaaritysta. Joka
tapauksessa standardisaannoksen johdosta julkisen vallan ké&ytostd aiheutunut vahin-
gonkorvausvastuu vaatii kahden seikan tayttymistd. Ensinnédkin edellytetdan sita, etta
vahinko on virheelld tai laiminlyonnilld aiheutettu. Tassé yhteydessa virheella tai lai-
minlyonnill4 viitataan tuottamukselliseen vahingon aiheuttamiseen. Lisaksi taytyy
osoittaa, ettd standardisdannoksen asettama huolellisuuden taso, eli toiminnalle kohtuu-
della asetetut vaatimukset, on alitettu.>® Tést4 kahden vaiheen lapdisyn vaatimuksesta
johtuen oikeuskirjallisuudessa enemmiston kasitys nayttéisikin olevan se, ettd saannok-
sen tarkoitus on jollain tapaa rajoittaa julkisen vallan kéyttajan vastuuta®. Enemmiston
kasitykseen on helppo yhtya, koska myos lain sanamuoto ja esity6lausumat viittaavat
vastuun rajoitukseen. Jos julkisen vallan kayttdjan toiminta on perustunut lakiin ja on
toimittu asianmukaisesti seké& kohtuullisen huolellisesti, ei korvausvastuuta synny, vaik-

ka toimesta aiheutuisikin vahinkoa tai edunmenetysta®?.

Edella esitetysta hieman poikkeavaan ndkemykseen paatyneiden Stahlbergin ja Karhun
mukaan standardisdannoksella ei ole pyrkimys poikkeuksellisen lievaan tuottamusar-
vosteluun®. Vaikka VahL 3:2.2:n sanamuoto viittaisikin tuottamuskynnyksen korotta-
miseen, ei sdannosta ole perusteltua tulkita ja soveltaa siten®*. Kirjoittajat toteavat, ettei
esimerkiksi julkisyhteisén neuvontatoiminta eroa pankkien tai muiden vastaavien yhtei-
sOjen neuvontatoiminnasta, vaikka siihen liittyisikin samalla julkisen vallan kayttoa.

Heiddn mukaansa olisi jopa ristiriitaista, ettd julkisen vallan kéayttdjan korvausvastuun

49 HE 187/1973 vp s. 17-18; Mielityinen 2006: 375.

% Saarnilehto 2007: 96-97; Hakalehto-Wainio 2008: 33.

51 Ks. esim. Hakalehto-Wainio 2008: 33-42; Hemmo 2005: 81-83; Méaenpaa 2003: 508.

52 Maenpaa 2003: 509.

53 Stahlberg & Karhu 2013: 238-249.

54 Kirjoittajien ndkemys perustuu vuoden 1958 komiteamietinnén padvalmistelijan hallintoneuvos Auran
esittdmadn selvitykseen. Kirjoittajien mukaan standardisddnnoksen tarkoitus on ollut rajoittaa vastuuta
loukatun normin tarkoituksen piiriin (ks. normin suojatarkoituksesta luku 4.3.). Taten s&anndsté tulisi
tulkita siten, ettd sen tarkoitus on ensisijaisesti rajata vastuu loukatun saannoksen piiriin. Stahlbergin ja
Karhun mukaan kyse ei ole itsendisestd sadnnoksestd, jolla tuottamuskynnystd nostetaan. S&&nnoksen
tarkoitus on heiddn mukaansa tasmentia VahL 3:2.1:a. Ks. Stahlberg & Karhu 2013: 240.
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edellytykset olisivat muuta toimintaa tiukemmat, kun edellytykset korvauslajien osalta
ovat kuitenkin selvasti alhaisemmat®. Standardisaannos ei ole ainakaan johdonmukai-
sesti ja nékyvasti nostanut julkisen vallan kéyttdjan tuottamukselta edellytettavaa ta-
soa.>® Stahlbergin ja Karhun esittima ei kuitenkaan sulje pois sita, etteikd standar-
disddnnos kuitenkin mahdollistaisi julkisen vallan kayttdjaan kohdistuvan tuottamusar-

vostelun lievennysta.

Korkeimman oikeuden ratkaisuiden perusteista ei aina voi varmuudella sanoa, onko
korvauskanne hylatty sen vuoksi, ettd kohtuudella asetettuja vaatimuksia on noudatettu
vai sen vuoksi, ettei kyseessa ole ollut lainkaan edes tuottamus eli virhe tai laiminlyonti.
Hakalehto-Wainion mukaan KKO katsoo standardisadnnoksen tarkoittavan nimen-
omaan tavanomaista lievempaa tuottamusarviointia.>” Hemmo ja Kukkonen ovat tuo-
mioistuinkéytantod tutkittuaan péatyneet painvastaiseen kasitykseen. He toteavat, ettei
KKO:n ratkaisuissa standardisdédnnosta ole sovellettu tavalla, jolla julkisen vallan kayt-
tdjan toiminnasta aiheutuviin vahinkoihin sovellettaisiin normaalia alhaisempia vaati-
mustasoja®®. Oikeuskaytannossa ei ole syntynyt kovin selva linjaa julkisen vallan kéyt-
t4jan vahingonkorvausvastuun syntymiselle asetettavista vaatimuksista, vaan ne ovat

varsin tapauskohtaisia.

Tapauksessa KKO 1987:23 kunnan rakennustarkastaja oli tietoinen rakennuspaikan maa-
pohjasta, joka saattoi edellyttdd rakennuksen perustan osalta erityistoimenpiteitd. Raken-
nuslupahakemusta kasiteltdessa rakennustarkastaja oli vaatinut pohjatutkimusta ja tutki-
muksen tulosten perusteella suunniteltua perustan rakentamista. Rakennuksen valmistut-
tua kuitenkin maavaraiset lattiat olivat painuneet ja aiheuttaneet vaurioita rakennukselle.
Ratkaisussa KKO Katsoi, ettd rakennustarkastaja oli tayttanyt hanelle kuuluvan tehtévén
laatu ja tarkoitus huomioiden toiminnalleen asetetut vaatimukset, vaikkei han ollut anta-
nut lattioiden osalta tarkempia rakennusohjeita eika seurannut rakennustydn suorittamista
paikan paalla. Kunta ei siten ollut vastuussa vahingosta.

Tapauksessa KKO katsoi rakennustarkastajan tayttaneen tehtdavalleen asetetut vaatimuk-
set eika tarkastaja ollut syyllistynyt laiminlyontiin. Rakennustarkastajan toiminnassa ei

siten ollut tapahtunut vahingonkorvauslain edellyttdmaa tuottamusta. Vahingonkor-

%5 Ks. lisad korvauskelpoisista vahingoista tutkielman p&aluvusta 4, erityisesti 4.4.1. Puhtaat varallisuus-
vahingot erityisasemassa.

% Stahlberg & Karhu 2013: 241-242.

57 Hakalehto-Wainio 2008: 36-37 ja 41.

8 Hemmo 2005: 82; Kukkonen 1996: 509.
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vausperusteen puuttuessa vahingonkorvausvastuu ei voi aktualisoitua. Tuomion peruste-
luissa viitataan lisdksi standardisddnnokseen todeten, ettd tapauksessa “oli myds jadnyt
nayttdmatta, ettd rakennustarkastukselle kuuluvan tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei olisi noudatettu”.>®
Tama standardisadnnokseen viittaaminen on kyseisessd tapauksessa tarpeetonta, koska
rakennustarkastajan toiminnassa ei ylipdataan katsottu tapahtuneen virhettd tai laimin-

lyontia. Talléin tuomioistuimen ei tarvitsisi edes pohtia standardisaannoksen tarkoitusta.

Joissain ratkaisuissaan KKO on perustellut vahingonkorvausvastuun syntymista sillg,
ettei julkisen vallan kayttaja ole noudattanut standardisddnnoksen asettamia kohtuusvaa-
timuksia. Naissakin tapauksissa KKO on lahinna vain toistanut kyseessa olevan saan-
noksen, ottamatta juurikaan kantaa saannoksen sisaltoon.®® Seuraavassa KKO:n ratkai-
sussa viranomaistoiminnassa oli tapahtunut selked laiminlyonti eli vahinko oli tuotta-
muksella aiheutettu. KKO ei avaa tassakaan tapauksessa standardisdédnnoksen sisaltod,

vaan toistaa lainkohdan sellaisenaan.

KKO on ratkaisussaan 1994:121 linjannut viranomaisen haltuunsa ottaman omaisuuden
séilyttdmiselta vaadittavaa huolellisuuden tasoa. Henkil6lta oli takavarikoitu auto, jota oli
séilytetty poliisiaseman pihalla yhdeksan kuukautta. Takavarikoimishetkelld auto oli ajo-
kuntoinen, mutta palautettaessa se takaisin omistajalle autossa oli home- ja ruostevaurioi-
ta, joiden takia auto oli romutettava. Korkein oikeus katsoi, ettei auton séilytyksessa ollut
noudatettu “’sellaisia vaatimuksia, joita kdytetyn auton pitkéaikaiselle ulkona sailyttami-
selle voidaan kohtuudella asettaa”. Viranomaisten katsottiin laiminlyoneen standar-
disdadnnoksen kohtuudella asetettavat vaatimukset auton sailyttdmisessd, jonka vuoksi
valtio velvoitettiin VahL 3.2:n nojalla korvaamaan auton omistajalle vahingonkorvauksia.

Kun vahingonkorvauslaissa on téllainen erityinen julkisen vallan kayttdjan tuottamuk-
seen liittyva erityissaannos, pitaisi sille pystya osoittamaan myos jarkeva sisaltd. Lain-
saatajalla ei olisi ollut tarvetta ottaa vahingonkorvauslakiin standardisdénnosta, ellei
sille olisi olemassa jokin poikkeava merkitys yleisestd tuottamussaannoksesta.®! Stan-
dardis&anndos tulee sovellettavaksi nimenomaan tilanteissa, joissa vahinko on aiheutunut
julkista valtaa kaytettdessd, joten séanndstéd on mahdollista soveltaa siten, etté silla rajoi-

tetaan tai lievennetddn korvausvastuuta. Oikeuskaytdnndssa standardisddnnds on huo-

% KKO 1987:23.

80 Hemmo 2005: 82; Hakalehto-Wainio 2008: 34-35. Ks. esim. KKO 1990:132, KKO 1997:141, KKO 1998:9 ja KKO
2005:66.

61 Hakalehto-Wainio 2008: 41.
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mioitu juuri tuottamusarvioinnin yhteydessd, jota voidaan pitdd osoituksena selvasta
yhteydesté tuottamuskynnyksen arviointiin. Eri KKO:n ratkaisut my0s osoittavat, etté
tuottamukselta edellytettavat vaatimukset vaihtelevat VVahL:a sovellettaessa paljon sen
mukaan, millaisesta julkisen vallan kéyttdmisen muodosta on kyse ja millaiseen toimin-

taymparistoon tapahtumat sijoittuvat kulloinkin®2,

2.2.2. Muutoksenhakuvaatimus ja kannerajoitus

Muutoksenhakuvaatimus on standardisadanndksen ohella toinen virkamiehen ja julkisyh-
teisbn vahingonkorvausvastuuta rajoittava tekijé, josta sdddetddn VahL:n 3:4:ssé. Sen
mukaan mikali vahingonkarsija on ilman pétevaa syytd jattanyt hakematta muutosta
valtion tai kunnan viranomaisen virheelliseen ratkaisuun, ei vahingonkaérsijalla ole oi-
keutta vahingonkorvaukseen vahingosta, jolta h&n olisi voinut valttya hakemalla muu-

tosta.

Kéaytannossa muutoksenhakuvaatimus tarkoittaa valituskelpoisia paitoksia®®, joihin va-
hingonkarsijalla on mahdollisuus hakea muutosta. S&&nnoksen lahtokohtana on pidetta-
va sitd, ettd muutoksenhaulla virkamiehen tekemd virhe tulee aina oikaistuksi. N&in
ollen ensisijainen keino virheellisen paatoksen tai laiminlydnnin korjaamiseen on va-
hingonkarsijalla itselldan ja toissijainen keino vasta vahingonkorvausvastuu. Poikkeuk-
sena ovat tilanteet, joissa vahingonkérsiji ei ole ryhtynyt muutoksenhakuun “patevésta
syystd”. Pdtevin syyn tunnusmerkistd on avoin, mutta pitevind syyni voitaneen ainakin
pitéa sitd, ettd virheellisen ratkaisun synnyttanytta vahinkoa ei voida enda estéa, vaikka
vahingonkarsija ryhtyisikin muutoksenhakuun®. Vahingonkarsijalla on oikeus korvauk-
siin, jos voidaan katsoa, ettd vahingonkarsijan oma aktiivisuus olisi ollut turhaa® asian

luonteen vuoksi.5®

62 Stahlberg & Karhu 2013: 241.

83 Muutoksenhakuvaatimus ei taten sovellu esimerkiksi neuvontaan tai tiedottamiseen liittyviin tapauk-
siin, koska ne eivat ole valituskelpoisia paatoksia. Ks. lisaa valituskelpoisuudesta esim. Maenpaa 2003:
467-472.

64 Ks. esim. KKO 1990:150 ja 1996:78, joissa muutoksenhakua ei tehty, mutta hakematta jattamista pidet-
tiin hyvéksyttavana.

8 Turhana muutoksenhakua voidaan pitda esimerkiksi tilanteessa, jossa vailla lainvoimaa oleva paatos on
pantu taytantdon, jota muutoksenhaulla ei olisi voitu estaa.

% HE 187/1973 vp s. 18; Hemmo 2005: 86; Parviainen 2010: 71; Stahlberg & Karhu 2013: 465-466.
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VahL 3:4:n lainvalmistelutdissa esitettiin, ettd muutoksenhakukeinot sisaltaisivat myos
ylimaaraiset muutoksenhakukeinot®”. Niiden kayttamistd ei yleensa voida edellyttaa,
koska ylimaaraisen muutoksenhaun onnistuminen vaatii raikedd menettelyvirhetta tai
muuta hyvin painavaa perustetta. Taten muutoksenhaun menestymiskynnys olisi erittain
korkealla, ja muutoksenhakuvaatimus tarkoittaisi I&hinnd vain taloudellisten voimavaro-
jen haaskaamista. Kuten Hemmo toteaa, ei voida pitdd myoskaan korkeimman hallinto-
oikeuden kannalta toivottavana, ettd sitd ruuhkauttaisivat vahingonkorvaussyisté noste-

tut ylimaaraiset muutoksenhakua koskevat hakemukset.®

Kannerajoitus on kolmas julkisen vallan kdyton vahingonkorvausvastuuta rajoittava

tekija, josta sdadetdan VahL:n 3:5:ssé:

"Kannetta valtioneuvoston, ministerion, valtioneuvoston kanslian, tuomioistuimen tai
tuomarin paatoksesta aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa nostaa, ellei paatosta
ole muutettu tai kumottu taikka ellei virheen tehnytté ole todettu syylliseksi virkarikok-
seen tai velvoitettu korvaamaan vahinkoa. Milloin hallintoviranomaisen paattkseen on
haettu muutosta valtioneuvostolta, korkeimmalta hallinto-oikeudelta tai virkaylioikeudel-
ta, paatoksesta aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa nostaa kannetta siltd osin
kuin pddtds on jdtetty pysyviksi”.

Saannos on luonteeltaan prosessuaalinen, joka kieltdd nostamasta korvauskannetta eréi-
den valtion ylimpien orgaanien paatoksistd, elleivat lainkohdan edellytykset tayty®.
Kannerajoituksella on haluttu valttaa tilanne, jossa korvauskannetta kasitteleva tuomio-
istuin joutuisi ottamaan kantaa siihen, onko toisen lainkayttoelimen paétos ollut oikea
vai ei’®. Huomioitavana seikkana tissi yhteydessa ovat vahingonkarsijan nostamat kor-
vauskanteet, jotka perustuvat oikeudellista harkintaa edellyttaviin ratkaisuihin. Naissa
tilanteissa julkisyhteison vahingonkorvausvastuun ei ole katsottu syntyvan vain silla
perusteella, ettd valitusviranomainen on myéhemmin todennut aiemman viranomaisen
tai tuomioistuimen harkinnan virheelliseksi ja siten paatynyt toisenlaiseen paatokseen.

Harkintavallan puitteissa voidaan luonnollisesti pa&tyé erilaisiin ratkaisuihin, joten voi-

67 Ks. HE 187/1973 vp s. 18. Ylimaaraisia muutoksenhakukeinoja ovat kantelu, purku ja menetetyn maa-
réaajan palauttaminen, ks. lisaa esim. Maenpaa 2003: 488-497.

% Hemmo 2005: 87.

89 Hakalehto-Wainio 2008: 46.

0 Hemmo 2005:88; HE 187/1973: 19.

1 Parviainen 2010: 71. Ks. myos esim. KKO 2000:14, KKO 2002:78 ja KKO 2006:75.
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daan pitdd perusteltuna, ettei korvausvelvollisuus tule néissa tilanteissa kysymykseen

ainoastaan sen vuoksi, ettd valitusviranomainen on muuttanut paatosta.

2.2.3. Vastuuta rajoittavien sdéanndsten uudistamistarpeita

Vahingonkorvausnormisto on muodostettu siitd syystd, ettei korvausvastuu laajene lii-
aksi. Hakalehto-Wainio toteaa, ettd yksi vahingonkorvausoikeudellisen jérjestelmén
lahtokohdista — korvauksettomuuden periaate — nakyy erittdin voimakkaasti julkisen
vallan k&ytostd seuraavan korvausvastuun sadntelyssd. Viranomaisten vahingonkor-
vausvastuuta on rajoitettu lahes kaikissa oikeusjérjestyksissé. Julkisen vallan vastuunra-
joituksia on perusteltu samanlaisilla historiallisilla, taloudellisilla ja vallanjaollisilla
argumenteilla ympari maailmaa. Vahingonkorvausvastuun kaventamisen perustelut liit-
tyvat myos yleisen edun turvaamiseen ja kdytannon hallintotoiminnan sujuvuuden var-

mistamiseen.’?

Oikeusministerion toimeksiannosta on valmistunut vuonna 2011 selvitys koskien jul-
kisyhteison vahingonkorvausvastuuta. Selvityksessa kaydaan lapi nykyisen vahingon-
korvausjarjestelman toimivuutta, puutteita ja kehittdmistarpeita. Selvityksessé pyydet-
tiin lausunnot 50 viranomaiselta ja yhteisolta, joista suurin osa kannatti standardisaan-
noksen ja kannerajoituksen kumoamista. Sdanndsten kumoamista perusteltiin selvityk-
sessd muun muassa silla seikalla, ettd nykyinen vahingonkorvauslaki asettaa viranomai-
sen toiminnan eri asemaan riippuen siitd, onko toiminnassa kyse julkisen vallan kéytos-
ta4 vai ei. Sd&nnosten kumoaminen katsottiin aiheelliseksi my6s sen vuoksi, ettd ku-
moamisen myo6ta vahingonkorvaus olisi ennakoitavaa ja yhdenmukaista, kun kaikki

viranomaistoiminta olisi vahinkojen korvaamisen osalta samojen saantdjen alaisia.”

Muutoksenhakuvaatimuksen kumoamiseen sité vastoin enemmistd suhtautui kieltavasti.
Selvityksestd ilmenee, ettd muutoksenhakuvaatimusta puoltavat perustelivat kantaansa
siten, ettd yleisten tuomioistuinten seka hallintotuomioistuinten roolit menisivat entista
enemman sekaisin. Tdma johtunee siitd, ettd vahingonkorvauskanteet kasitellaan ylei-

sissd tuomioistuimissa ja hallintoasioita koskevat muutoksenhakuvaatimukset tyypilli-

2 Hakalehto-Wainio 2009: 589.
73 Oikeusministerio: Mietint6ja ja lausuntoja 10/2011: 9-18.
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sesti hallintotuomioistuimissa. Liséksi valtaosa lausunnonantajista piti ongelmallisena
sité, ettd vahingonkarsija voisi nostaa suoraan vahingonkorvauskanteen. Heidan mieles-
tdén ensisijainen muutoksenhakukeino yksilon oikeussuojan saavuttamiseksi on perus-

teltua sailyttad ennallaan.”

Standardisadnnosta koskeva normi on Ruotsin vahingonkorvauslaista poistettu vuonna
1989. Samainen tarve on sittemmin tuotu esiin myds Suomessa. Hakalehto-Wainion
mukaan seka standardisaannoksen ettd kannerajoituksen kumoamiselle on painavat
syyt™. Julkisen vallan kayttoon liittyvia vastuuta rajoittavia saannoksia on vaikea perus-
tella péatevilla reaalisilla syilla endd nyky-yhteiskunnassa. Korvausvastuun rajoitukset
ovat ongelmallisia myos vahingonkarsijan oikeusturvan kannalta’®. Hemmo on standar-
disaannoksestd samoilla linjoilla Hakalehto-Wainion kanssa todeten, ettd vahvistunut
perus- ja ihmisoikeusajattelu puoltaa ké&sitysta siitd, ettei julkisen vallan kayttoon liitty-
van vastuun tulisi olla normaalia tuottamusvastuuta lievempaa.”” Kukkonen puolestaan
on arvioinut standardisadnnoksen ajautuneen etaalle sen alkuperaisesti tarkoituksesta,
joka oli rajoittaa julkisen vallan kayttdjan vahingonkorvausvastuuta. Hanen mukaansa
sdannoksen kayttod on ollut hajanaista ja osoittautunut kdytannossa tarpeettomaksi, jonka

vuoksi saannos tulisi kumota.”®

Lainsdaadannon muuttaminen Suomessa julkisen vallan vastuunrajoitusten osalta ei kui-
tenkaan ole varmaa, koska oikeusministeriossa asiaa on kasitelty vasta selvitysasteella
eika jatkovalmistelupaivamaaraa ole asetettu. Julkisista tiedoista ei selvid se, miksi
hanke ei ole edennyt pidemmalle, vaikka jatkokésittelylle nayttéisi edell& esitetyn perus-
teella olevan tarve. On kuitenkin mahdollista, ettd tulevaisuudessa julkisen vallan kéyt-
tajan vahingonkorvausvastuuta rajoittavat sdédnnokset joko poistuvat kokonaan tai osit-
tain. Todenndkoisend voidaan ainakin pitaa sitd, ettd joitain muutoksia tai tdsmennyksié

rajoitussadntelyyn lienee odotettavissa, erityisesti standardisdannéksen osalta.

74 Oikeusministerio: Mietint6ja ja lausuntoja 10/2011: 9-18.

5 Hakalehto-Wainio 2008: 409. Hakalehto-Wainion mukaan standardisaannds ei sovellu moderniin hal-
lintotoimintaan, ja on ristiriidassa jasenvaltion vahingonkorvausvastuun periaatteiden kanssa. Kannerajoi-
tus puolestaan on sekd PL 21 §:n ettd EIS 6 artiklan vastainen.

6 Hakalehto-Wainio 2008: 382.

" Hemmo 2005: 83.

8 Kukkonen 1996: 520-523.

9 Oikeusministerio: Mietint6ja ja lausuntoja 10/2011.
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3. TUOTTAMUS KESKEISIMPANA VASTUUPERUSTEENA

3.1. Tuottamus ja oikeudellisen harkintavallan kaytto

VahL 2:1:n mukaan korvausvelvollisuus on silld, joka tahallisesti tai tuottamuksesta
aiheuttaa toiselle vahingon. Tahallisuuteen tai tuottamukseen perustuva vahingonkor-
vausvastuu onkin ollut viimeistddn vahingonkorvauslain tultua voimaan lahtékohtana
kaiken vahingon aiheuttamisen arvioinnissa. VahL:n esitdissa tuottamuksen kasitetta
kaytetdan synonyymin virheelle tai laiminlyonnille. Esitdiden mukaan lailla ei ole kui-
tenkaan tarkoitus sédannella tarkasti kaikkia vahingonkorvaamiseen liittyvia yleisia peri-
aatteita, kuten tuottamuksen kasitteen siséltod. Tuottamuksen sisallon tdsmentdminen on
jatetty oikeuskaytannon ja oikeustieteen vuorovaikutuksessa kehitettavaksi eri tilanteis-
sa. Tuottamus kasitteend on siten varsin tulkinnanvarainen ja monimutkainen. Kattavan
madritelman antaminen on hyvin hankalaa, ja se on vaistdmatta luonteeltaan varsin

yleinen.®°

Vahingonkorvausoikeudellisissa esityksissd tuottamus viittaa yleiské&sitteeseen vaaditus-
ta huolellisuuden tasosta, joka pitaa sisallaan tahallisuuden (dolus) ja huolimattomuuden
(culpa)®. Virkamiehen vastuun ollessa tuottamusperusteista, edellyttaa korvausvastuun
aktualisoituminen aina VVahL:n mukaista huolimattomuutta. Virkamiehen on siis kyetta-
va punnitsemaan tekojensa seurauksia ja otettava siina huomioon muiden toimijoiden
asema seka turvallisuus. Tuottamus tarkoittaa tehtavélle asetetun huolellisuusvelvoit-
teen alittamista, jolloin tuottamus viittaa virheeseen tai laiminlyontiin, jonka seuraukse-
na virkamies samalla aiheuttaa vahinkoriskin. Tuottamusarvioinnissa ei ole syyta erotel-
la virhetta tai laiminlyontid, koska kumpikin voi olla tuottamuksellista toimintaa®.
Tuottamuksen syntyéd voidaan arvioida kysyméllg, olisiko vahinko tapahtunut, jos hen-
kilo olisi toiminut toisin?® Hemmon mukaan “menettelyn toteaminen tuottamuksel-
liseksi merkitsee kannanottoa, jonka mukaan arvioinnin kohteena olevan henkilon olisi

tullut toimia toisin tai pidattdytyd kokonaan toiminnasta ottaen huomioon kasilla ollut

8 HE 187/1973 vp s. 12-13; Hahto 2008: 1-2.

81 Ks. esim. HE 187/1973 vp s. 13; Hahto 2008: 1; Stahlberg & Karhu 2013: 79-81; Hemmo 2005: 23—
24,

82 Hahto 2008: 70.

83 Stahlberg & Karhu 2013: 84-86; Hahto 2008: 1-3; Parviainen 2010: 68-69.
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ennalta arvattava vahinkoriski. Norri puolestaan toteaa, etti “tuottamusta on se huo-

limattomuus, jonka perusteella tuomioistuin nékee hyvéksi asettaa vahingonaiheuttajan

vastuuseen tuottamusnormi nojalla”®®.

Tuottamus kaytettéessa julkista valtaa voi liittyd moniin erilaisiin toimintoihin. Koska
tuottamuksen kasitteelle ei voida antaa yksiselitteistd maaritelmad, voidaan sité l&hestya
esimerkein. Tuottamus voi ilmeta julkishallinnossa virkamiesten véaéranlaisena tehta-
vien jakona tai tehtdvien maarittelynd, esimiesten antamana puutteellisena informaatio-
na, vahaisend koulutuksena tai heikkona ylemman tahon suorittamana valvontana. Re-
surssien oikeanlaiseen kohdentamiseen saattaa myos liittyd tuottamusta. Tuottamus Vvoi
esiintya virkamiehen lainvastaisena tai virheellisena toimintana tai velvollisuuksien
laiminlyontind. Virkamiehen tuottamus voi perustua myo6s sdanndsten vaaraan sovelta-
miseen tai virheelliseen harkintaan.® Tuottamuksen kasite konkretisoituu erityisesti
tarkasteltaessa oikeuskaytant6a®’. Korkeimmassa oikeudessa on Kkasitelty useita tapauk-
sia, joissa arvioidaan tuottamuksen edellytyksid. Seuraavissa ratkaisuissaan KKO kat-

soo julkisen vallan kayttajan syyllistyneen tuottamukselliseen vahingonaiheuttamiseen.

KKO:n ratkaisussa 1989:50 tiedonantovirheen Katsottiin perustavan tuottamusvastuun.
Ratkaisu oli myds merkittava linjaveto neuvonnalle julkisen vallan kdyttdna. Tapauksessa
valtion tydvoimaneuvoja oli antanut virheellisia tietoja paluumuuttoa Suomeen suunnitte-
levalle Kanadan kansalaiselle térkeista paluumuuttoa koskevista saannoksistd. KKO ko-
rosti, ettd neuvonnassa oli ollut kyse sellaisten virallismaardysten sisallostd, jotka olivat
paluumuuttajille tarkeitd ja heihin pakottavana sovellettavia. KKO totesi tietojen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen, ettd kyseessd on julkisen vallan kayttd. KKO:n otti kantaa
my0s tydvoimaneuvojalta vaadittavaan huolellisuuteen, johon téssé tapauksessa vaikutti
matkan pituus, joka ”on edellyttinyt tyGvoimaneuvojalta erityistd tarkkaavaisuutta tieto-
jen oikeellisuudesta”. KKO katsoi valtion olevan korvausvastuussa kantajille aiheutu-
neesta vahingosta, koska tydvoimaneuvoja ei ollut noudattanut kohtuudella asetettavia
vaatimuksia.

Tuottamus voi ilmetd myds lakisdateisten palveluiden epaamisend, kuten KKO:n ratkai-
susta 2001:93 ilmenee. Kunnalla oli lasten péivahoidosta annetun lain mukaan velvolli-
suus huolehtia siitd, ettd alle kouluik&isten lasten vanhemmat saivat pdivéhoitopaikan
kunnasta lapselleen. Péivéhoitolain 11 a §:ssd tarkoitetun paivahoitopaikan jarjestdminen
on kunnan lakisateinen tehtava, jonka tayttdmisessa on siten kysymys julkisen vallan
kdyttdmisestd. Tassa tapauksessa kunta oli laiminlyonyt tdmén lakisaateisen velvollisuu-

84 Hemmo 2005: 27.
8 Norri 2014: 196.
8 Stahlberg & Karhu 2013: 238-239; Parviainen 2010: 68-69.
87 Hemmo 2005: 84.
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tensa, koska ei ollut jarjestanyt hoitopaikkaa lain mukaisessa madraajassa, joten se vel-
voitettiin maksamaan VahL:n 3:2:n mukaan vahingonkorvausta lapsen vanhemmalle.
KKO:n ratkaisun perusteista ilmenee, ettd tuottamus voi ilmeté laiminlydntiné tilanteissa,
joissa olisi velvollisuus toimia.

Virkamiehen tuottamus voidaan katsoa syntyneen myos asian késittelyn kohtuuttomana
viivytyksend, kuten KKO:n tapauksessa 2005:66, jossa poliisi oli laiminlydnyt esitutkin-
nan suorittamisen kohtuullisessa ajassa, jonka seurauksena henkild oli joutunut huumaan-
tuneena ajamista koskevan epéilyn takia olemaan poliisin m&ardamassa véliaikaisessa
ajokiellossa lahes nelja vuotta. KKO Katsoi, ettei poliisin toiminnassa ole julkista valtaa
kaytettaessa noudatettu kohtuudella asetettavia vaatimuksia. Nain ollen VahL:n 3:2:ssa
séadetyt julkisyhteison korvausvastuun edellytykset tayttyvét. Valtio velvoitettiin vahin-
gonkorvauksiin ajo-oikeuden menettdmisesta aiheutuneesta taloudellisesta haitasta.

Edelld esitetyt oikeustapaukset kuvastavat sitd, miten erityyppisissa tilanteissa tuotta-
musta joudutaan arvioimaan ja miten monimuotoisesta kasitteesta on kysymys. Tuotta-
muksen kasite ulottuu laajalle, ja se voi konkretisoitua hyvin vaihtelevissa vahinkota-
pahtumissa. Ei ole mahdollista antaa sellaisia yleisluonteisia ohjeita, joiden avulla voi-
daan suoraan ratkaista tuottamuksen olemassaolo kaikissa yksittdisissa tapauksissa. On
selvéa, ettd normaaliin elamé&an liittyy aina vaaratekijoit4, joita ei voida tai ei ainakaan
ole tarkoituksenmukaista yrittaa poistaa. Tastd johtuen tuottamusarviointiin kuuluu kes-
keisesti oikeudellisen harkintavallan kayttd. Tuottamuksen olemassaolon arviointiin
liittyy aina tapauskohtaisesti harkinta siitd, millainen menettely johtaa perusteltuun ja
tarkoituksenmukaiseen vahingonkorvausvastuuseen.®® Ratkaisijalla on vapaan todistus-
harkinnan perusteella varsin suuri harkintavalta tuottamuksen arvioinnissa®®. Harkinta-
valtaa tuomioistuimessa ei kuitenkaan voida kéayttaa mielivaltaisesti, vaan sitd ohjaavat

tuottamukseen liittyvien kriteereiden arviointi, joita késitellaan seuraavaksi tarkemmin.

3.2. Normiperusteinen tuottamusarviointi

Tuottamusstandardi perustuu l&htékohtaisesti aina normiin. Tuottamuksen arviointiin
vaikuttavia normeja on monenlaisia. Normit voivat siséltdd kuvauksen siitd, millainen
kayttaytyminen on kiellettyd tai millaista menettelyd vaaditaan tietyssa tilanteessa.

Normit voivat myos ilmaista toiminnan hyvéksyttavyydelle asetettavat ehdot tai niista

8 Hahto 2008: 69-70.
8 Stahlberg & Karhu 2013: 354.
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voi ilmeté esimerkiksi turvallisuusmadaréykset, jotka on huomioitava. Vaaditut turvalli-
suustoimet voidaan ilmaista tarkasti tai antaa ainoastaan saavutettava raja-arvo tai har-
kinnassa kaytettavat kriteerit. Kun virkamies on noudattanut normia, voidaan lahtokoh-

taisesti olettaa virkamiehen toimineen huolellisesti.®

Hahto erottelee normiperusteisen tuottamusarvioinnin oikeudellisesti sitoviin normeihin
ja ei-oikeudelliseen sadntelyyn seka kaytantdihin®t, koska naiden vaikutus tuottamusar-
vioinnissa poikkeaa toisistaan. Erottelua voidaan pitdd perusteltuna, ja sitd hyédynne-
td&dn myos tutkimuksessa. Oikeudellisesti sitovia normeja tulee luonnollisesti noudattaa,
mutta tuottamusarvioinnissa ei-oikeudellisen sadntelyn ja kaytant6jen osalta taytyy erik-
seen harkita, onko virkamiehelld ylipaataan velvollisuus noudattaa kyseistd saantoa tai

koskeeko kyseessa oleva kayttaytymisohje virkamiesta.

Oikeudellisesti sitovat normit

Oikeudellista séantelya voidaan pitdd normiperusteisen tuottamusarvioinnin ytimena.
Virkamiehen toiminnasta aiheutunutta vahinkoa voidaan usein arvioida suhteessa lain-
s&adantoon ja asetuksiin seka lakia alemman asteiseen normistoon, kuten ministerididen
paatoksiin ja niissa viitattuihin standardeihin, viranomaisten sitoviin ohjeisiin seka vi-
ranomaislupiin. Tuottamusarvioinnissa on perusteena hyvinkin suuri joukko séadetyn
lain normeja. Normit sijoittuvat erilaisille elamanalueille, ja ne voivat koskea esimer-
kiksi viranomaistoiminnassa vaadittavia menettelytapoja, koneiden ja laitteiden kuntoa
tai tietojarjestelmille asetettuja vaatimuksia.®

Oikeudellisesti sitovien normien noudattaminen saattaa olla ajoittain haastavaa. Erias-
teisia oikeudellisesti velvoittavia normeja on runsaasti eikd normistoista valttamatta ole
yleisella tasolla kovin tunnettua tietoa, jolloin tilanteeseen sopivan normin lgytdminen
voi olla vaikeaa®®. Lisiksi osa oikeudellisesta normistosta on varsin tulkinnanvaraista®,

joka puolestaan saattaa hankaloittaa normin soveltamista. Tastd huolimatta virkamiehen

% Hahto 2008: 71.

91 Hahto 2008: 71-75.

92 Hemmo 2005: 28; Hahto 2008: 72—73; Hakalehto-Wainio 2008: 205.
9 Hakalehto-Wainio 2008: 205-206.

% Hemmo 2005: 28.
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rikkoessa oikeudellisesti sitovaa normia, on kyseessa lahtokohtaisesti tuottamuksellinen
toiminta. Virkamies ei voi vedota tietdmattomyyteen normin asettamasta vaatimuksesta.
Tietylla alalla toimivan virkamiehen edellytetddn ottavan selvda alaansa koskevista
maarayksistd. Huomioitavaa tdssa yhteydessé on se, ettd oikeudellisen normin rikkomi-
nen ei aina aiheuta korvausvastuuta, koska normin rikkomisesta ei valttdmatta aiheudu
vahinkoa tai vahingonkorvausvastuun muut edellytykset, kuten syy-yhteyden vaatimus,
eivit tayty.®®

Ei-oikeudellinen saantely ja kaytannot

Varsinaisten lakiin tai sitd alemman asteisiin saadoksiin palautuvien vaatimusten lisaksi
tuottamuksen arviointiperusteita [0ytyy erilaisista toimialakohtaisista ohjeista ja sain-
noistd®. Kun vahingonkorvausoikeudessa arvioidaan tuottamuksen olemassaoloa, voi-
daan perusteena kayttdd myos viranomaisten antamia suosituksia, erilaisia turvallisuus-
ohjeita ja organisaatioiden siséisista maardyksista tai aineistoista 16ytyviad toimintavaa-
timuksia tai alalle asetettuja kayttdytymisohjeita, kuten tilintarkastajan tai asianajajan
ohjeet. Tallainen ei-oikeudellinen saantely voi olla normiperusteisen tuottamusarvioin-
nin pohjana. Kuka tahansa ei ole velvollinen noudattamaan ei-oikeudellista saantelya,
vaan sen sitovuus on pystyttava perustelemaan esimerkiksi normin tarkoittamalla alalla
toimimisella tai silld, ettd henkild on ohjeistuksen antaneen tydnantajan tyontekija. Li-
séksi edellytetadn, ettd saantelyn sitoma virkamies on tiennyt tai ainakin hanen olisi
pitanyt tietad sitovan ohjeistuksen siséllostd. Jos voidaan todeta, etté tallainen velvoitta-
va madrdys on laiminly6ty tai maarayksen noudattamatta jattdmisen seurauksena on
syntynyt merkittavd vahinkoriski, voidaan tapahtunutta yleensa pitdé tuottamuksellise-

na“97

Tuottamuksen olemassaolo on myo6s kasilla, kun virkamies rikkoo alakohtaista ei-
oikeudellista s&antelyd, jos saantely sisaltdd vahingon vélttdmiseksi tarkoitettuja kayt-
taytymisohjeita. N&in yksioikoisesti ei ratkaisua voida kuitenkaan kaikissa tapauksissa

tehdd. Alakohtaiseen s&éntelyyn noudatettavasta kayttdytymisesta on lahtokohtaisesti

% Stahlberg & Karhu 20113: 84; Hahto 2008: 71-72.
% Hemmo 2005: 28.
97 Hemmo 2004: 62; Hahto 2008: 73.
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syyta suhtautua varauksella®®. Tietyn ammattialan itsesaantely saattaa joissain tapauk-
sissa sisdltdd yleisen hyvaksyttavyyden kriteereitd korkeammat vaatimukset, jonka
vuoksi ei ole perusteltua arvioida vahingonkorvausoikeudellista tuottamusta niiden no-
jalla®. Toisaalta vaikka virkamiehen toiminta tayttdisi normistossa asetetut vaatimukset,
menettely voi silti olla tuottamuksellista, jos normistoa ei voida pitdd hyvéksyttavana
standardina vahinkojen vélttamiseksi. On mahdollista, ettd toimialan sisainen séantely
on toimialan etujen mukaiseksi muotoiltua, jolloin sita ei voida pitda kelvollisena oh-
jeena arvioitaessa sivullisen henkilon etuihin kohdistunutta menettelya. Néissa tilanteis-
sa séantelyn rikkomisen vaikutus on riippuvainen siitd, mink& merkityksen tuomioistuin

normille antaa ja katsotaanko normin velvoittavan vahingonaiheuttajaa.*®

KKO: ratkaisussa 2011:37 ulosmitattua autoa oli sailytetty nelja kuukautta ulkona, jonka
jalkeen auto oli ollut kylmdvarastossa paikoillaan noin puolitoista vuotta. S&ilytyksen
johdosta aikaisemmin moitteettomaan ja virheettomaan autoon oli vaihdettava uudet ren-
kaat ja akut sekd korjaamaan jarrut. KKO Katsoi, etteivat ulosottoviranomaiset olleet
noudattaneet auton séilytyksessa julkisen vallan kayttdmiselle kohtuudella asetettavia
vaatimuksia, jonka johdosta valtio velvoitettiin suorittamaan vahingonkorvauksia auton
omistajalle.

Tapauksessa sovellettiin vuoden 1895 ulosottolakia, jossa ei ollut nimenomaisia séan-
noksid ulosmitatun esineen sailyttamisesta ja hoitamisestal®. Koska pelkén sitovan oi-
keudellisen normiston avulla ei perusteltuun ratkaisuun tapauksessa paasty, ottaa KKO
kantaa myds vakiintuneeseen viranomaiskaytantoon. Ulosottomiehen on luonnollisesti
toimissaan sdilytettdvd omaisuutta huolellisesti. KKO toteaa, ettd “ulosmitatun omai-
suuden sdilyttdmisesséd on kysymys varsin vakiintuneet muodot saavuttaneesta viran-
omaistoiminnosta”. Tapauksessa ei my0Oskddn ollut tullut esiin mitddn sellaisia seikkoja,
jotka olisivat vaikeuttaneet ajoneuvon huolellista séilyttamistd. KKO tarkentaa vield,

ettd ajoneuvot ovat varsin tyypillisia ulosmittauksen kohteita, joten ulosottoviranomai-

% Hemmo kayttaa esimerkkina urheilua (erityisesti joukkuepelit ja kamppailulajit), joka on tyypillinen
alue, jossa noudatetaan yksityisluonteisesti vahvistettuja sédantdja. Vahingonkorvausoikeuden kannalta on
selvad, ettd saantdjen mukainen menettely ei johda vahingonkorvausvastuuseen, vaikka se aiheuttaisikin
toiselle vahinkoriskin. S&&nnon rikkominen puolestaan voi merkité tuottamusta. Tosin t&td hankaloittaa
se, ettd sdantorikkomukset esimerkiksi jadkiekossa ovat varsin tavallisia. Ks. lisdéd Hemmo 2005: 29.

9 Ks. Tiilikka 2007: 254.

100 Hahto 2008: 74.

101 Nykyaan ulosottokaaressa (15.6.2007/705) on saannds, joka velvoittaa ulosottomiesta ryhtymaan toi-
miin, jotka ovat tarpeen ulosmitatun esineen arvon sdilyttdmiseksi (4 luku 36 8).
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sen voidaan edellyttdd olevan tietoinen siit4, mitd tekijoitd on otettava huomioon ajo-

neuvon pitkaaikaisessa sailyttamisessa vahinkojen valttamiseksi.'%?

Julkista valtaa kéayttavan virkamiehen tuottamuksen arvioinnissa voidaan useimmiten
tukeutua oikeudellisesti sitovaan normistoon tai muuhun kirjalliseen ohjeeseen, jossa on
madritelty toiminnalle asetetut vaatimukset. Julkisen vallan kdyton on aina perustuttava
lakiin ja toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia (PL 2.3 8), jolloin sitovien normien
merkitys tuottamusarvioinnissa korostuu. Né&in ollen ei-oikeudelliset normit eivét voi
viranomaistoiminnassa olla ensisijainen arviointiperuste, mutta toisaalta normiston
kanssa sopusoinnussa oleva viranomaiskaytantt asettaa hallinnon kanssa asioivalle odo-

tuksia toiminnan asianmukaisuudesta.1%

3.3. Riskiperusteinen tuottamusarviointi

Jos tuottamusarvioinnissa ei ole toimintaa saantelevia oikeusnormeja tai niiden avulla ei
yksistédan voida asiaa ratkaista, tulee arvioinnissa ottaa huomioon riskiperusteinen tuot-
tamusarviointi. Talloin otetaan huomioon useita seikkoja vahingonaiheuttajan huolelli-
suutta arvioitaessa. Riskipainotteisessa tuottamusarvioinnissa madaritellaan sallitun ris-
kinoton rajoja, jolloin huomio kiinnittyy esimerkiksi vahingon aiheutumisen todenna-
kdisyyteen, vahingon oletettuun laajuuteen ja mahdollisuuksiin valttaa vahinko. Riski-
perusteinen tuottamusarviointi on aina tilanne- ja tapahtumasidonnainen, jossa voidaan
huomioida toiminnan luonne, tapauksessa vallinneet erityisolosuhteet seka toimijalla
olleet tapaukseen liittyvit erityiset tiedot ja taidot'*. Virkamieheen kohdistuvat huolel-
lisuusvaatimukset ovat sitd korkeammat ja sitd lahempana ollaan tuottamusta, mita suu-
rempi vahinkoriski toiminnassa on. Tallgin jo ennalta vaaralliseksi tiedetystd toiminnas-
ta seurannut vahinko tulee korvattavaksi todennakdisemmin, kuin matalan riskin sisél-
tanyt toiminta. Merkittdvanad vahinkoriskind voidaan esimerkiksi pitdéd julkisen vallan

kéyttajan virheellista toimintaa, josta voi aiheutua vahinkoa laajalle henkil6joukolle.X%

102 KKO 2011:37.

103 Hakalehto-Wainio 2008: 205-206.
104 Hahto 2008: 75.

105 Hakalehto-Wainio 2008: 206—208.
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Yksi riskiperusteisen arviointitavan keskeisistad kayttGalueista on eri toimintamuotojen
yhteydessi vaadittavien turvallisuustoimenpiteiden mitoittaminen'®, jota ilmentaa esi-

merkiksi seuraava KKO:n ratkaisu.

Tapauksessa KKO 1998:146 kaksi ajoneuvoa oli suistunut ojaan yleisella tielld, kun tien
hiekoitus oli yllattden paattynyt ja sen johdosta tie oli muuttunut hyvin liukkaaksi.
KKO:n mukaan tielaitos olisi voinut toimenpiteilldadn estdd vaaratilanteen syntyminen
tienk&yttéjille. Tasta johtuen tielaitoksen katsottiin laiminlyoneen tehtavéansa pitaa tie
yleisisté teistd annetun lain 11 §:n mukaisessa ajoneuvoliikennettd tyydyttdvassé kunnos-
sa. Valtio velvoitettiin korvaamaan vahingot, joita ajoneuvojen tieltd suistumisesta aiheu-
tui.

Riskiperusteisessa tuottamusarvioinnissa korostuu edell&d kuvatussa oikeustapauksessa
ilmenevilla tavalla vahinkojen ennaltaehkéiseminen. Tuottamuskynnys asetetaan mata-
lammaksi, jos vahinko olisi ollut véltettavissa yksinkertaisilla keinoilla ja alhaisilla kus-
tannuksilla. Jos virkamies on esimerkiksi laiminlyényt vahingon ennaltaehkaisemisen,
vaikka se olisi ollut mahdollista kohtuullisilla kustannuksilla, toimintaa on syyté pitaa
huolimattomana verrattuna tilanteeseen, jossa vahingolta on pyritty suojautumaan. %’
Julkista valtaa kayttavan virkamiehen tulisi aina mahdollisuuksien mukaan punnita seu-
raamuksia, joita hdnen toiminnastaan tai toimimatta jattdmisestadn saattaa aiheutua.
Ongelmallista lienee se, miten laajasti erilaiset mahdolliset riskit tulisi kartoittaa ja eh-
kaistd ennen toimintaan ryhtymistd. Riskiperusteinen tuottamusarviointi tuomioistui-
messa tapahtuu aina vahingon jo tapahduttua. Téallaisessa jéalkikateisessa arvioinnissa on
helpompi edellyttaa, ettd tapahtunut vahinko olisi pitanyt pyrkia vélttamaan tietylla toi-

menpiteella.

3.4. Normi- ja riskiperusteisen tuottamusarvioinnin suhde

Normeja voidaan usein pitd4 tulkinnanvaraisina tai oikeudellista harkintaa siséltaving,
jolloin normiperusteinen arviointi ei kaytdnnossa tapahdu vain vertaamalla normia ja
vahingonaiheuttajan menettelya. Tast4 syysta normi- ja riskiperusteinen tuottamusarvi-

ointitapa eivat yleensd tosiasiassa eroa selkeésti toisistaan. Suuri osa esimerkiksi turval-

106 Hemmo 2005: 31.
107 Hakalehto-Wainio 2008: 208.
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lisuutta koskevista méarayksista on sellaisia, ettei niista voi suoraan lukea, mika on vel-
voitteen sisélto tai vaadittava toimenpide. Ellei séantelystd kdy suoraan ilmi vaadittu
toimenpide, on normin rikkomista arvioitava osittain samalla tavalla kuin riskiperusteis-

ta tuottamusarviointia.1®

Ennakoitavuus on osa riskiperusteista tuottamusarviointia, mutta usein myds normipe-
rusteista arviointia. Kun kyseessa on harkinnanvarainen tilanne, taytyy ottaa huomioon
se l&htokohta, ettd ennakoimattomaan vahinkoon varautumista ei voida edellyttdd. Nain
ollen tuottamusta ei ole sellainen vahinko, joka ei ole ollut ennakoitavissa. Toinen yhta-
laisyys normi- ja riskiperusteisen tuottamusarvioinnin vélilla on tuottamuksen sulkeu-
tuminen pois silla perusteella, ettd vahingon torjuminen olisi kaytdnndssé ollut mahdo-
tonta tai toteutettavissa vain potentiaaliseen vahinkoon nahden suhteettoman suurilla

kustannuksilla, ellei toiminnasta olisi tésta syysta ollut kokonaan pidattaydyttava. %

KKO:n ratkaisu 1997:151 konkretisoi normi- ja riskiperusteisen arviointitavan samankal-
taisuutta. Tapauksessa asunto-osakeyhtion omistaman talon katolta oli auringon l&mmén
vaikutuksesta valunut syoksytorvea pitkin vetta jalkakaytavalle. Vesi oli jaatynyt pakka-
sella. Jalkakaytavalla kavellyt henkil6 oli liukastunut jaatyneessd kohdassa ja murtanut
nilkkansa. KKO katsoi, ettd asunto-osakeyhtion velvollisuutena olisi ollut torjua tasta ai-
heutunut vahinko. Ndin ollen asunto-osakeyhtid katsottiin olevan vastuussa ja velvollinen
korvaamaan vahingon.

KKO perusteluissaan arvioi aluksi asunto-osakeyhtion tuottamusta toteamalla normi-
pohjan tapauksessa, koska kadun ja eraiden alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta an-
netun lain mukaan tontinomistajan velvollisuus on pitad tontilla sijaitseva jalkakaytava
kayttokelpoisena poistamalla siitd jalankulkua haittaava lumi ja jaa sek& huolehtia liuk-
kauden torjunnasta. Tamén lisédksi kaupungin jarjestyssdannossa oli lain viittauksen
mukaisesti tarkemmat maaraykset liukkauden torjunnasta jalkakaytavélla. Niiden mu-
kaan talvisin, sek& aamulla ett4 tarvittaessa péivan aikana, jalkakaytavélta oli poistetta-

va liikennetta vaikeuttava lumi ja jai seka tarvittaessa hiekoitettava alue.

Mainittujen normien rikkomista KKO arvioi kolmella eri perusteella. Ensinndkaéan ei

Voitu pitdd ennalta-arvaamattomana, ettd syoksytorvesta valuva vesi voi jadtyd pakka-

108 Hahto 2008: 84.
109 Hahto 2008:84.
110 KKO 1997:151.
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sella jalkakaytavalle. Toiseksi asunto-osakeyhtio ei ollut nayttanyt, ettd liukastumista
estavan hiekan pysyminen jaatyneell& alueella olisi ollut mahdotonta. Kolmanneksi jaa-
tynyttd aluetta ei ollut lainkaan rajattu puomeilla eika siihen ollut asetettu varoitusmerk-

kla 111

Tapauksessa asunto-osakeyhtitltd vaadittujen normien tayttdmiseksi edellytettiin enna-
koimista. Jaatyminen kyseisella alueella oli jo aikaisempienkin kokemusten mukaan
tiedossa, joten taloyhtion olisi tullut ryhtyé toimenpiteisiin vahinkojen estdémiseksi, joko
poistamalla tai hiekoittamalla ja4. Jos tdma olisi ollut mahdotonta, taloyhtion olisi aina-

Kin pitanyt estaa paasy jaatyneelle alueelle.t?

3.5. Tuottamuksen asteet

Arvioitaessa vahingonaiheuttajan syyllisyytta voidaan teot jakaa tahallisiin, tuottamuk-
sellisiin ja tapaturmaisiin vahingon aiheuttamisiin. Tapaturmaa ei voida varsinaisesti
pitédd vastuuperusteena, koska talléin vahinko on tapahtunut ilman virhettd tai laimin-
lyontid. Tapaturma on vahinko, joka on sattunut, vaikka kukaan ei ole toiminut huoli-
mattomasti. Virkamiehen vahingonkorvausvastuun ollessa aina tuottamusperusteista,
eivat tapaturmat ole korvattavaa vahinkoa. Virkamiehen tahallinen vahingon aiheutta-
minen on puolestaan harvinaista, mutta toisaalta tahallisesti aiheutetut vahingot ovat
yleensa vahingonkorvausoikeudessa ongelmattomia. Tahallisuuden puuttuminen ei kui-
tenkaan vapauta vahingonkorvausvastuusta, vaan taytyy arvioida, johtaako virkamiehen

teko kuitenkin tuottamukselliseen vahingonkorvausvastuuseen.!*

Tuottamus jaetaan asteittain lievadn, tavalliseen ja torke&én tuottamukseen seka tahalli-
suuteen. Rajanveto naiden asteiden valill4 on vaikeaa, ja l&hinnd vasta tuomioistuimen
kannanotto yksittéistapauksessa ratkaisee sen, mille asteelle tuottamus sijoittuu. Taval-
linen tuottamus voidaan sijoittaa lievan ja torkedn tuottamuksen valimaastoon. Sité ei

voida siten pitda lievand, muttei myoskaan torkeand. Tarkempaa maaritysta tavalliselle

11 KKO 1997:151.
112 KKO 1997:151.
113 Stahlberg & Karhu 2013: 238-239; Parviainen 2010: 68-69; Virtanen 2011: 87.
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tuottamukselle on mahdotonta antaa eik& se ole tarpeenkaan, koska vahingonkorvaus-
lain poikkeukselliset seuraamukset ovat kytkoksissé joko lievaan tai torkedan vahingon-

aiheuttamiseen.!*

Tuottamuksen asteen arvioinnissa voidaan ottaa huomioon muun muassa toiminnan
yleinen vaarallisuus ja vahingon todennakoisyys. Liséksi voidaan arvioida, miten mer-
kittavasti tekijan toiminta on poikennut vaadittavasta huolellisuudesta tai kuinka liioitel-
tu tekijan ottama riski on ollut. Oikeuskdytannossa tuottamuksen arviointia koskevassa
harkinnassa tulee ensisijaisesti kiinnittdd huomio vahingonaiheuttajan yksilosta riippu-
mattomiin seikkoihin!® ja olosuhteisiin, kuten mahdollisen vahinkoseuraamuksen luon-
teeseen ja vakavuuteen, vahingon todennakoisyyteen sekd mahdollisuuteen valttaa va-
hinko huolellisesti toimimallal!®, Useimmiten tuottamuksen asteiden valisilld eroilla ei
ole merkitystd vahingonkorvausvastuun kannalta, koska jo lievakin huolimattomuus
tayttad yleisen tuottamusvaatimuksen.'!’ Kuitenkin virkamiehen vahingonkorvausvas-
tuuta tutkittaessa tuottamusasteiden tdsmentdminen on tarpeellista. Virkamiehen vas-
tuussa esimerkiksi lievaan tuottamukseen ja tahallisuuteen liittyy erityisia oikeusvaiku-

tuksiall®,

3.5.1. Tahallisuus ja torkeé tuottamus

Tahallisuuden késitettd ei ole maaritelty vahingonkorvauslaissa eiké sen esitdissa. Oi-
keuskirjallisuudessa tahallisuudella puolestaan viitataan usein rikosoikeudessa kaytet-
tyyn tahallisuuskasitteeseen. Tahallisuuden voidaan katsoa kuitenkin tarkoittavan tahal-
lista vahingon aiheuttamista eli vahingon aiheuttaminen on ollut toiminnan tarkoitus.
KKO katsoi ratkaisussaan 2002:56 kyseessé olleen tahallinen vahingon aiheuttaminen,

kun ilman ajo-oikeutta oleva henkil6 oli luvatta ottanut kayttdénsa auton ja suistunut

114 Virtanen 2011: 135.

115 vahingonkorvausoikeudessa tuottamusarviointi tapahtuu objektiivisesti (joitain poikkeuksia lukuun
ottamatta, esim. alaikdiset tai mieleltddn hairiintyneet) kiinnittdmdttd huomiota arvioinnin kohteena ole-
van subjektiivisiin eli yksilollisiin ominaisuuksiin, kuten tietotasoon tai kokemukseen. Ks. liséa esim.
Hemmo 2005: 33-36.

116 KKO 2002:56.

117 Stahlberg & Karhu 2013: 103-107.

118 jevan tuottamuksen ja tahallisuuden oikeusvaikutukset liittyvat erityisesti korvausten kohdentumi-
seen, joita késitellddn tarkemmin luvussa 5.1. Julkisyhteison isdnnénvastuu ja virkamiehen korvausvas-
tuu.
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tieltd. Henkil0 oli taten ottanut tietoisen riskin siitd, ettd auto saattaa h&nen ajamanaan
vaurioitua.!t® Tahallisuuteen kuuluu selked piittaamattomuus ja tietoisuus teon seurauk-
sista. Tahallisissa vahingonaiheuttamisissa virkamiehen kaytosta voidaan pitéa selvasti
kayttdytymisnormien vastaisena. Tahallisuus voidaan myos jakaa asteittain, mutta va-
hingonkorvausoikeudessa tahallisuuden asteilla ei ole samanlaista merkitysté kuin sill&
on rikosoikeudessa.'?® Tasta johtuen tutkimuksessa ei ole tarvetta syventya niihin tar-

kemmin.

Torked tuottamus on hyvin lahella tahallisuutta. Hahdon mukaan niin rikos- kuin vahin-
gonkorvausoikeudellisessakin torkeysarvostelussa on otettava huomioon seké teon ettéd
tekijan huolimattomuus®?®. Joskus térkeé tuottamus on todellisuudessa tahallisuutta, jota
ei kuitenkaan ole pystytty nayttamaan toteen.'?? Torkedssa tuottamuksessakin virkamie-
hen toiminta osoittaa aina jonkin asteista piittaamattomuutta, ja virkamiehen on taytynyt
tiedostaa, ettd toiminnasta voi seurata vahinkoa, mutta tastd huolimatta han on siihen
ryhtynyt. Tahallisuuteen verrattuna torkedssa tuottamuksessa vahingon ei tarvitse olla
toiminnan tavoite, vaan perusteeksi riittda se, ettd vahinko on selkeésti toiminnan seu-
raus. KKO on torkedn tuottamuksen liittdnyt toimintaan, joka on haikéilematonta ja
valinpitamatonta seurausten suhteen®?®. Vahingon syntymista ei voida torkeassa tuotta-

muksessa pitaa kuitenkaan taysin varmana, koska muutoin kyseessa olisi tahallisuus.?*

KKO on ratkaisussaan 2002:56 linjannut térkeén tuottamuksen arviointia. Tapaus koski
varusmiehen kuoleman aiheuttanutta huolimattomuutta puolustusvoimien kovapanosam-
munnoissa. Tapauksessa katsottiin, ettei kuolemantuottamuksesta rangaistukseen tuomittu
ammunnan johtaja ollut menetellyt torkedn huolimattomasti, mutta vahinkoon johtanees-
sa puolustusvoimien toiminnassa tapahtunutta huolimattomuutta oli kokonaisuudessaan
pidettava torkednd. Valtio velvoitettiin suorittamaan varusmiehen l&heisille korvausta
VahL:n 5:4a.1:n mukaan korvausta k&rsimyksesté.

119 KKO 2012:3.

120 Ks. tahallisuuden maarittelysta tarkemmin Hahto 2008: 100-104. Vrt. Hemmo 2005: 48: “Tahallisuu-
den siséllolle on vahingonkorvausoikeudessa omistettu vain niukasti huomiota”.

121 Hahto viittaa tassd yhteydessa rikoslakiin, jossa torkedn tuottamuksen rajanvedosta saadetaan seuraa-
vasti: “Se, pidetddnko huolimattomuutta térkeand (torked tuottamus), ratkaistaan kokonaisarvostelun
perusteella. Arvostelussa otetaan huomioon rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittavyys, vaarannet-
tujen etujen tarkeys ja loukkauksen todennakdisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut tekoon ja tekijaan
liittyvit olosuhteet” (RL 3:7.2).

122 Hahto 2008: 104-107.

123 KKO 1997:103.

124 Virtanen 2011: 138-139. Ks. lisaa torkean tuottamuksen maérittelystd Hahto 2008: 104-113 ja Hem-
mo 2005:51.
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Ratkaisun perusteluissa todetaan tuottamuksen asteen yleisesti maaraytyvan sen mu-
kaan, kuinka merkittavasti vahinkoa aiheuttaneen toiminta on poikennut vaadittavasta
huolellisuudesta. Usein toimintaa on pidettava torkeana tapauksissa, joissa toisen henki-
Iokohtaiseen turvallisuuteen on suhtauduttu vélinpitaméattomaésti. Tuottamuksen astetta
on myos pidetty sitd torkedmpand, mité todennakdisempdad vahingon tapahtuminen on
vallitsevissa olosuhteissa ollut. Tuottamusarvostelun lahtokohtana voidaan pitéa vahin-
gonaiheuttajan asemaan liittyvid velvoitteita mahdollisen vahingon vélttdmiseksi. Nain
ollen tuottamuksen aste maaraytyy sen perusteella, missa maarin vahingonaiheuttaja on
laiminlyényt sen huolellisuuden noudattamisen, jota h&neltd asemansa perusteella voi-

daan vaatia.'®®

Kovapanosammunnoissa mahdollisen vahingon luonnetta voidaan pitaa hyvin vakavana
ja vahingon tapahtumista erittdin todenndkdisend, ellei ampumaharjoitusta ole suunni-
teltu ja toteutettu turvallisuuden edellyttdmid varotoimia noudattaen. Kovapanosam-
munnoissa varusmiehet voivat joutua vaaralle alttiiksi, jonka vuoksi varusmiesten tur-
vallisuudesta vastaavilta vaadittavan huolellisuuden aste nousee tavanomaisesta huolel-
lisuudesta. Tapauksessa todettiin, ettei toiminnassa ole riittavasti otettu huomioon siihen
liittyvid riskejé eik& varotoimien tarvetta kartoitettu. Turvallisuudesta ei ollut huolehdit-
tu olosuhteiden vaatimalla tavalla, joten varusmiehen kuolema on johtunut toimintaan
liittyvista laiminlyonneistd. KKO piti kokonaisarvioinnin perusteena turvallisuusvel-
voitteen laiminlyontia térkeéna. Tuottamusarvioinnissa huomioitiin vahinkoseuraamuk-
sen vakavuus, vahingon todenndkdisyys seka varotoimenpiteiden toteuttamismahdolli-

suus.1%6

3.5.2. Lieva tuottamus

VahL 4:1.1:n mukaan vahingonkorvausta ei ole tuomittava, jos virkamiehen syyksi jaa
vain lieva tuottamus. Virkamies on siten vapautettu vastuusta, jos vahinko voidaan kat-
soa johtuneen vain vahaisestd huolimattomuudesta. Lievé tuottamus on lahell& tapatur-
maa, mutta ei ole niin yllattava, ettd vahingon aiheutumista ei olisi voitu ottaa lainkaan

huomioon. Lievélla tuottamuksella aiheutuneissa vahingoissa henkild on pyrkinyt toi-

125 KK0:2002:56.
126 KKO:2002:56.
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mimaan varsin huolellisesti, mutta hanelta on kuitenkin ja&nyt jotain sellaista tekematta,
jota hénelté olisi voitu tilanteessa odottaa. Kokonaisarvioinnissa teon tai laiminlydnnin
moitittavuus on vahaistd, mutta korvausvastuuta ei ole haluttu rajata pois, koska jotain

virheitd toiminnassa on kuitenkin ollut.1%’

Tuottamusta voidaan pitad lievana silloin, kun kyse ei ole kovin riskialttiista toiminnas-
ta. Talloin ei myoskaan voida edellyttdad kovin massiivisia varotoimia. Huomioitavaa
on, ettd tuottamusta voidaan pitéa lievad torkeampand, jos tiedostetun riskin kannalta
normaalit varotoimet on laiminly6ty. Hemmon mukaan merkitysté on riskin vahaisyy-
den lisaksi myos kasilla olevan tilanteen yllattavyydelld. Virkamies voi joutua esimer-
kiksi tekeméaan nopeasti paatoksen ilman kunnollista informaatiota ja sen vuoksi valit-
see toimintamallin, joka johtaa vahinkoon. Hemmo toteaa myds, etta tuottamusarvoste-
lua voi lieventad se, jos tyontekijalle on osoitettu lilan vaativia tehtdvié ja tasta syysta
hanen puutteellinen kokemuksensa lisad vahinkoriskia.'?® Tiilikan mukaan lievaan tuot-
tamukseen viittaa se, ettd virkamies on noudattanut alalla yleisesti vallitsevaa kaytan-
t6412°. Edella mainitut seikat kylla vaikuttavat tuottamuksen arvioinnissa, mutta Hahdon
tavoin on syytd korostaa myos lievan tuottamuksen arvioinnissa kokonaisharkintaa,
jossa otetaan huomioon sek& teon ettd tekijan huolimattomuus. Kriteerit ovat tallgin
samat kuin torkeéssa tuottamuksessa, koska lievan tuottamuksen voidaan katsoa olevan

torkean tuottamuksen kaantopuoli.

KKO oli tapauksessaan 1983-11-138 antanut virkamiehen lievéa tuottamusta koskevan
ratkaisun. Tapauksessa laakari oli tehnyt poskiontelontulehdusta sairastaneelle potilaalle
poskiontelon huuhtelun, jonka jalkeen ladkari oli vield puhaltanut onteloihin ilmaa pois-
taakseen huuhtelunesteen. Td&méan johdosta potilaan verenkiertoon oli joutunut ilmaa, jon-
ka seurauksena potilas menehtyi syddmen oikeaan kammioon joutuneen ilmatulpan vuok-
si. Potilaan kuoleman katsottiin aiheutuneen laédkérin lievasta tuottamuksesta, joten VahL
4:1.1:n sdénnds huomioiden laakaria ei velvoitettu osallistumaan korvauksiin. Tapaukses-
sa tuomittiin 1&akarin tydnantaja, kuntainliitto, suorittamaan yksin vahingonkorvaukset
potilaan oikeudenomistajille.

KKO:n ratkaisun perusteluista ei ilmene kovinkaan selvasti ne seikat, jotka ovat vaikut-

taneet siihen, ettd l4&karin tuottamus Kkatsottiin lievaksi. Mahdollinen peruste lienee se,

127 Virtanen 2011: 137.
128 Hemmo 2005: 51.

129 Tiilikka 2007: 247.

130 Hahto 2008: 113-114.
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etta tuomiossa todetaan poskionteloiden huuhtelun olevan Suomessa varsin yleinen eika
sitd pidetd kovin riskialttiina menetelméné. Vaikka virkamies vapautettiin vastuusta
lievan tuottamuksen johdosta, voidaan ratkaisusta havaita, ettd julkisyhteison vastuu-
seen eivét kuitenkaan tuottamuksen asteet eivat vaikuta. VahL 3:1:n mukaan julkisyh-
teisolla on velvollisuus korvata virkamiehen virheesta tai laiminlyonnista aiheutunut
vahinko.!3! Virheen tai laiminlyénnin on Kkatsottu kasittavan kaikki tuottamuksen as-
teet'®2, Tapauksessa ei ollut kyseessa julkisen vallan kayttoon liittyva vahinko, joten
standardisdannoksen kohtuudella asetettavat huolellisuusvaatimukset eivat tulleet sovel-

lettavaksi.

131 KK0O:1983-11-138.
132 Kukkonen 1996: 79.
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4. SYY-YHTEYDEN EDELLYTYS JA KORVATTAVAT VAHINGOT

4.1. Syy-yhteyden vaatimus tuottamuksen ja vahingon valilla

Vahingonkorvausoikeudessa tuottamusvastuun liséksi toinen tarkasteltavaksi otettava
peruskysymys on syy-yhteyden vaatimus, jolla mééritelld&n korvauskelpoisia vahinko-
ja. Syy-yhteyden késite ei perustu lakiin, vaan se on kehittynyt ajan mittaan oikeusjar-
jestyksen osaksi.*3® Syy-yhteyden vaatimuksen johdosta tuottamusvastuun syntyminen
edellyttad, ettd vahingonkéarsij& kykenee osoittamaan vastuuperusteena olevan virka-
miehen teon tai laiminlydnnin ja syntyneen vahingon syy-yhteyden, jotta vahinko voi
tulla korvattavaksi'®. Tuottamuksen olemassaolon arviointi tehdaankin yleensa kaytan-
ndssa juuri syy-yhteyden kautta. VVahingonkorvausvastuun edellytykset eivat taten ole
taysin itsendisia ja erillisi4, vaan esimerkiksi syy-yhteyden vaatimus voi vaikuttaa arvi-
oon tuottamuksesta tai korvattavasta vahingosta!®®. Ellei tuottamus ole kasvattanut ris-
kia vahingolliselle seuraamukselle, ei korvausvelvollisuutta synny. Jos puolestaan va-
hinko olisi todennakdisesti aiheutunut myds ilman tuottamusta, tuottamuksellinen ele-

mentti ei ole ollut vahingon syyna. 1%

Lain esitoissa syy-yhteyden merkityksen sisaltod ei ole tdsmennetty, vaan se on tarkoi-
tuksella jatetty oikeuskaytannon ja oikeustieteen tehtavaksi'®’. Yleensa syy-yhteyden
tarkastelussa huomio kiinnittyy ihmisten tekoihin ja laiminlydnteihin. Syy-yhteyden
arviointia voidaan yksinkertaistaa selvittamalld, olisiko vahinko tapahtunut, jos vahin-
gon syyksi epéiltavaé tekoa ei olisi sattunut. Téallaisesta kaanteiselle kysymykselle pe-
rustuvaa syy-yhteysarviointia kutsutaan opiksi vélttamattomasta syystad (conditio sine

qua non).**

Vahingonkorvausvastuussa syy-yhteyden arvioinnissa on etsittdva oikeudellisesti mer-

kittdvat tapahtumat kaikkien muiden vahinkoon mahdollisesti aiheuttaneiden syiden

133 Hahto 2008: 17.

134 Saarnilehto 2007: 24; Stahlberg & Karhu 2013: 352.
135 Stahlberg & Karhu 2013: 335.

136 Hahto 2008: 17.

187 HE 187/1973 vp s. 12.

138 Hahto 2008: 17; Hemmo 2004: 75-76.
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joukosta. Oikeudellisesti merkittdvan syyn etsiminen saattaa olla haastavaa, esimerkiksi
tilanteissa, joissa kasilla on useampia tekoja, jotka yksistdén jo saisivat saman vahingon
aikaiseksi. Tahadn madarittelyyn voidaan hakea vastausta oikeusjarjestyksen sisallosta ja
viime kadessa vahingonkorvausoikeuden tavoitteista.**® On kuitenkin syyta korostaa,
ettei tietyn vahingon yhteydessa ole tarkoituksenmukaista selvittdéd kaikkia mahdollisia
vahingon syitd. Pd4dhuomio kiinnittyy ainoastaan sellaisiin normeista ilmeneviin syihin,

joiden nojalla vahingonkorvausvastuu joko syntyy tai jaa syntymatta®4.

4.2. Syy-yhteyden ndyton arviointi

Juridiseen syy-yhteyteen kuuluu luonnontieteellisen (faktisen) ja oikeudellisen kausali-
teetin suhde. Juridinen arviointi pohjautuu useimmiten luonnontieteelliselle perustalle.
Tama johtuu siitd, ettd esimerkiksi kemiallisen altistuksen ja sairauden valisen syy-
yhteyden ottaminen oikeudellisen paatdksenteon pohjaksi vaatii, etta altistuksen ja sai-
rauden syy-yhteyttd pidetdan laédketieteellisesti selvitettynd tai ainakin todennékoise-
nal#!, Oikeudellinen syy-yhteysvaatimus ja muita tarkoituksia varten muodostetut kau-
saliteettikasitykset eivat kuitenkaan aina seuraa aukottomasti toisiaan.*? Esimerkiksi
jokin biologinen tai kemiallinen syy-yhteys saattaa olla vaikeaa arvioida, koska aiheu-
tumissuhteen mahdollisuudesta ei valttdmattd ole olemassa varmaa tieteellistd tietoa.
Monilla vahingoilla voi olla useampia potentiaalisia syitd, eiké tosiasiallisen syyn sel-

vittaminen yksittaistapauksessa ole valttaméatta helppoa.*®

Oikeudenkaymiskaaren (1.1.1734/4) 17:1:n nojalla todistustaakka on kantajalla eli syy-
yhteyden toteen néyttdminen on lahtokohtaisesti vahingonkérsijan tehtava. Syy-
yhteyden nayttdminen toteen voi edelld esitetyn perusteella olla vahingonkarsijélle vai-
keaa. Saatetaan vaatia asiantuntijaselvitystd, jonka saaminen voi olla hankalaa ja kallis-

139 Hemmo 2004: 75-77; Stahlberg & Karhu 2013: 335-337.

140 Stahlberg & Karhu 2013: 341.

141 Haastavia syy-yhteyden selvittamisen kannalta ovat esimerkiksi rakennusten homeongelmat ja niiden
yhteys terveysongelmiin. Ks. esim. KKO 2008:20, jossa arvioitiin sitd, olivatko asuntojen kosteusvauriot
syy-yhteydessa herkistymiseen, oliko herkistymiselld syy-yhteys vuokranantajien tai kaupungin vastuulla
oleviin seikkoihin ja oliko homeelle herkistymisestd aiheutunut korvattava vahinko.

142 Hemmo 2005: 109-110.

143 Stahlberg & Karhu 2013: 335-337; Hemmo 2004: 75-77 .
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ta ¢ . Vahingonkorvausoikeudessa voidaan kuitenkin havaita jonkinasteista syy-
yhteyden nayttovaatimuksen alentumista. Esimerkiksi vaikka luonnontieteellisesti ai-
heutumissuhteen nayttoon liittyisi epavarmuustekijoitd, on mahdollista, ettd syy-
yhteyttd kuitenkin pidetddn korvausvastuun kannalta tarpeeksi luotettavasti selvitetty-
na.1* Tama tulee kyseeseen erityisesti silloin, jos korkea-asteisen nayton esittaminen
voidaan todeta vahingonkarsijalle vaikeaksi. Usein onkin jo riittdvaa, ettd syy-yhteytta
voidaan pitdd todenndkodisend. Alimmillaan syy-yhteys voidaan katsoa riittavaksi jo

pelkastadn sen perusteella, ettd aiheutumissuhdetta voidaan pitad mahdollisena. 4

Stahlberg ja Karhu liittavat lisaksi syy-yhteysarviointiin yhteiskunnallisia funktioita.
Kirjoittajien mukaan kohtuulliseen ja vahingonkorvausoikeuden tavoitteisiin pyrkivéaéan
syy-yhteysarviointiin ei voida péatya ainoastaan tieteelliseen tietoon nojautumalla, vaan
edellytyksend on myds yhteiskuntaa tyydyttdvan oikeudenmukaisuuden ymmartami-
nen. 17 Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuusajattelu huomioiden tuomioistuimessa
syy-yhteyden olemassaolon harkinnassa voidaan pitdd perusteltuna nayttovaatimusten
alentaminen erityisesti vahinkotapahtumissa, joissa syy-yhteyden todistaminen edellyt-
téisi kohtuuttomasti resursseja vahingonkérsijan osalta. Vahingonkérsijéan oikeusturvan
toteutumisen kannalta olisi kestdmatontd vaatia suhteettoman suuria syy-
yhteysselvityksid, jos kohtuulliseen ja jarkevaan ratkaisuun on mahdollista paasta ilman

massiivisista nayttoakin.

4.3. Ennakoitavuusrajoitus ja normin suojatarkoitus

Vastuuperusteen (tuottamuksen) ja tapahtuneen vahingon vélilla osoitettu syy-yhteys ei
kaikissa tapauksissa riitd korvausvastuuseen, koska vahingonkorvausvastuussa syy-
yhteyden sisallélle on asetettu vield lisdvaatimuksia. Lisédvaatimuksia ovat vahingon
ennakoitavuusrajoitus ja loukatun normin suojatarkoitus, joiden molempien tavoitteena

on syy-yhteyden olemassaolon arvioinnissa se, ettei korvausvastuu laajene liikaa.**®

144 Stahlberg & Karhu 2013: 335-337; Hemmo 2004: 75-77.
145 Hemmo 2005: 109-110.

146 Hemmo 2004: 77.

147 Stahlberg & Karhu: 2013: 339.

148 Hemmo 2006: 135.
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Vahingon ennakoitavuusrajoitus on vahingonkorvausvastuun yleinen Kriteeri, jolloin
julkisen vallan kayttjan korvausvastuuta ei synny, jos vahinko on ollut ennalta-
arvaamatonta. Etdiset ja odottamattomat vahingot eivét siten voi olla syy-yhteydessa
tekoon tai laiminly6tiin. Korvausvastuuta ei sita vastoin sulje pois se seikka, ettd vahin-
koon johtava tapahtumakulku olisi ainutlaatuinen tai epatavallinen, jos tapahtumaketjua

voidaan kuitenkin pit4da ennalta-arvattavana.'4°

Syy-yhteyden ennalta-arvattavuuden harkinta kohdistuu siihen, onko virkamies voinut
ymmartad tai olisiko hanen pitdnyt ymmartad joidenkin seurausten olevan mahdollisia.
Kyseinen harkinta on tavallaan tuottamusajattelun jatkoa, koska harkinnassa joudutaan
arvioimaan sitda, mitd mahdollisia seuraamuksia vahingonaiheuttajan olisi tietyssa tilan-
teessa pitanyt osata ottaa huomioon®™°. Syy-yhteyden ennakoitavuusrajoitus muistuttaa
my0s tuottamusarviointia, sill4 tietoisuus oman menettelyn mahdollisista haitallisista
seurauksista joko rajaa tai laajentaa korvausvastuuta. Tuottamusharkinnan perustuessa
yleisen tason ennakoitavuuteen®®?, syy-yhteysharkinnalta edellytetain konkreettista en-
nakoitavuutta. Konkreettisella ennakoitavuudella tarkoitetaan sitd, ettd todellisuudessa
jo tapahtuneen vahingon tapahtuminen ja vahingon suuruus olisi ollut ennakoitavissa.
Konkreettinen ennakoitavuus ei kuitenkaan tarkoita tapahtumakulun taydellista enna-
koitavuutta. Kyse ei ole kuitenkaan tuottamusarvioinnista vaan vastuunrajoittamisesta
silloin, kun vahingonaiheuttajan katsotaan toimineen tuottamuksellisesti.*>? Harkinnat
kuitenkin tukevat toisiaan. Menettely, josta virkamiehella pitéisi olla tietoisuus sen seu-

rauksista, on varmasti tuottamuksellistakin.>?

KKO:n ratkaisussa 1992:123 on otettu kantaa vahingon ennalta-arvattavuuteen. Sairaa-
lassa hoidettavana ollut henkild oli kdynyt sairaalan parvekkeella. Henkild oli ottanut tu-

149 Hemmo 2006: 135; Virtanen 2011: 343.

150 Ks. esim. Hemmo 2002: 105: “Vahinkoriskin ennalta-arvattavuus sisaltyy myo6s tuottamuskasitteen
rakenteeseen, minkd vuoksi vahingonvaaran ennakoimattomuus saattaa estdd tuottamusmoitteen. Kor-
vausvastuun ulottuvuutta rajoittava ennakoitavuusperiaate erottuu t&sta siing, ettd odottamaton seurausva-
hinko tai maaraltddn poikkeuksellinen valiton vahinko voi sen perusteella jaadda vastuun ulkopuolelle,
vaikka tietyt vahinkoriskit olisivatkin ennakoitavia ja vastuun peruste siten késilla.”

151 Tuottamusharkinta perustuu edella esitetyn mukaisesti siihen, voidaanko virkamiehen menettelya pitaa
yleisell4 tasolla huolimattomana vai ei. Tuottamusarvioinnissa vahingon ennakoitavuus liittyy erityisesti
riskiperustaiseen tuottamusarviointiin, jolloin harkinnassa korostuu se, mitd vahingonaiheuttajan olisi
pitanyt tietdd ennen vahingon syntymistd. Syy-yhteyden ennakoitavuusrajoitus sitd vastoin tarkoittaa
vahingon jalkikateista arviointia.

152 Hahto 2008: 30.

153 Virtanen 2011: 343; Hemmo 2006: 135.
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kea oven karmista, jolloin tuulenpuuska oli paiskannut parvekkeen oven kiinni. Henkilon
sormet jaivat oven ja karmin valiin ja vammautuivat. Ovessa tai sen avautumismekanis-
missa ei ilmennyt vikaa. Sairaalan yllapitajalla ei katsottu olevan velvollisuutta varustaa
ovea erityisilla turvalaitteilla timén kaltaisen ennalta arvaamattoman vahingon varalta.
Sairaalan yll&pitdjaan, kuntainliittoon, kohdistettu korvauskanne hylattiin.

Tapauksessa seka raastuvanoikeus ettd hovioikeus olivat kuitenkin katsoneet sairaalan
olevan vastuussa siitd, ettd potilaiden kayttdmat tilat ovat turvalliset eik& tuulenpuuskaa
voida pitd4 taysin poikkeuksellisena ilmioné. Tasté syysta sairaala oli alempien oikeus-
asteiden mukaan vastuussa syntyneestd vahingosta. KKO puolestaan katsoi, ettd vahin-
gon vélittbména aiheuttajana oli ollut &killinen tuulenpuuska. KKO:n mukaan myds-
kadn ovessa tai sen avautumismekanismissa ilmennyt vikaa, eikd kuntainliitolla ollut
velvollisuutta varustaa ovea turvalaitteilla ennalta arvaamattoman vahingon varalta.
Tasta syysta kuntainliiton sairaalan yllapitajana ei voida lukea korvausvastuun perusta-
vaa huolimattomuutta. KKO yhdisti asian oikeudellisessa arvioinnissa harkinnan seka
ennalta-arvattavuudesta ettd tuottamuksesta todeten, ettei tuottamusvastuuta voi syntya

ennalta-arvaamattomasta vahingosta.*>*

Syy-yhteyden ja tuottamuksen riittdvyyden arviointi voi edelld kuvatun tapauksen ta-
voin menn& péallekk&in. Jos vahingollinen seuraus on ollut harvinainen tekoon n&hden,
ei vahingonaiheuttaja valttaméatta mielld toimineensa tuottamuksellisesti. Talléin on
kyse samalla ennalta-arvaamattomasta vahingosta, koska harvinaisuutensa johdosta sita
ei ole kyetty ennakoimaan. Mita tavallisempi seuraus vahinko on toiminnasta ollut, sita
helpommin voidaan syy-yhteys ja tuottamus katsoa olevan olemassa.'® Hemmon mu-
kaan vahingon ennakoitavuus voi perustua joko syy-yhteyden yleiseen tunnettavuuteen
tai vahingonaiheuttajalla olleisiin erityistietoihin vahingonkérsijan olosuhteista. Mo-
lemmissa tapauksissa voidaan pitdd selvand, ettd vahinkoa aiheuttaneen virkamiehen
vastuu ei rajoitu hanen tosiasiallisten tietojensa varaan, vaan vastuu pitaa sisallaan myos

ne vahingot, joiden riskista virkamiehen olisi pitanyt olla tietoinen.>®

Tavanomaisissa tilanteissa virkamiehen tulee selvittdd mahdolliset toiminnasta aiheutu-

vat vahingolliset seuraamukset ja pyrkid estdméan ne. Jos néin ei ole toimittu, ja vahin-

154 KKO 1992:123.
155 Virtanen 2011: 344.
156 Hemmo 2006: 136.
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koa tapahtuu, tayttyvat yleensé syy-yhteyden vaatimus ja tuottamus. Ongelmallista lie-
nee l&hinn& se, jos syy-yhteys on kaukainen ja virkamiehen vaikeasti arvioitavissa ja

ennakoitavissa.

Ratkaisussa KKO 2001:54 ei syy-yhteyden vaatimuksen katsottu syntyneen. Syyttaja oli
laiminlyényt virkavelvollisuutensa, koska ei ollut nostanut syytettd maardajassa vangittu-
na ollut A:ta vastaan B:n tapon yrityksestd. Tasta johtuen A oli padstetty vapaaksi, ja va-
paalla ollessaan kohdannut B:n. B vditti kohtaamisen aiheuttaneen hénelle henkistd kar-
simystd, jonka liséksi hén oli erittdin jarkyttynyt kohtaamisesta. KKO tuomitsi syyttajan
rangaistukseen tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Syyttdjan laimin-
lyonnin ei kuitenkaan katsottu olevan yhteydessé B:n vaittdmaan k&rsimykseen vahingos-
ta, jonka B véitti kokeneen kohdatessaan A:n.

KKO:n ratkaisun perusteista ilmenee, etta asiassa oli riidatonta se, etta syyttdja oli lai-
minlydnyt virkavelvollisuutensa, koska ei ollut noudattanut syytteen nostamiselle aset-
tamaa maérdaikaa. Liséksi B oli kuitenkin vaatinut vahingonkorvausta syyttajalta, koska
laiminlyénnin johdosta A oli kohdannut B:n aiheuttaen hanelle pelkoa ja ahdistusta.
KKO Kkatsoi, ettei vahinko ole suoranaisesti syntynyt laiminlydnnista eikda mydskéan
siitg, etta A oli paastetty vapaaksi. Véitetty vahinko on syntynyt vasta, kun A on mennyt
B:n asuinpaikkaan, joten vahinko on ollut riippuvainen A:n tavasta toimia vapaana ol-
lessaan. Tama tapahtuma taas ei ollut ennalta arvattavissa. KKO toteaa, ettd vahingolla
on ollut niin kaukainen yhteys syyttdjan laiminlyontiin, ettei vahingon voida katsoa va-
hingonkorvausvastuun synnyttavalla tavalla olevan syy-yhteydessé syyttdjan tekoon.
Syyttaja vapautui velvollisuudesta korvata B:lle vahinko.'®” Tapauksen perusteella voi-
daan todeta, ettei syy-yhteyden arviointi ole helppoa. Liséksi oikeustapauksesta voidaan
havaita, ettd nayttd tapahtuneesta vahingosta on nimenomaista seurausta tietynlaisesta

teosta, on vaikeaa.

Ennakoitavuusrajoituksen korvausvastuuta rajoittavan vaikutuksen osalta myds vahin-
gonaiheuttajan tuottamuksen asteella on tietty vaikutus kriteerin soveltamiseen. Jos va-
hinko on aiheutettu tahallisesti tai muuten erittdin huolimattomalla menettelylla vastuu
voi rajatapauksissa olla lievéan tuottamukseen verrattuna laajempi. Virkamiehen osalta
tdma tarkoittaa sitd, jos vahinko on aiheutettu hyvin piittaamattomalla menettelyllg, voi

vahingonkorvausvastuu syntyé siitd huolimatta, ett4 vahingon ennustettavuus olisi ollut

157 KK0:2001:54
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vaikeahkoa. Ennakoitavuusrajoituksella on kuitenkin naissékin tilanteissa merkitysta,

eiké vastuu ole taysin rajoittamatonta.t®®

Ennakoitavuusrajoitusta perustellaan voimavarojen tehokkaalla kohdistamisella. Jos
virkamiehell& on virheellinen kasitys mahdollisia vahingonkarsijoitd uhkaavien riskien
suuruudesta, voi seurauksena olla joko liian alhainen huolellisuustaso tai vastaavasti
lilallisia kustannuksia aiheuttava ja hyodyllistd toimintaa vaikeuttava ylimitoitettu ris-
kien minimointi. Hemmo tarkentaa, ettd vahingon yksityiskohtien ei tarvitse olla ennalta

arvattavissa, vaan riittanee, kunhan vahingon tyyppi ja suuruusluokka sita ovat.**®

Ennakoitavuusrajoituksen néhden toinen rinnakkainen rajoitusperiaate on loukatun
normin suojatarkoitus. Edelld tuottamusvastuuta koskevassa luvussa osoitettiin, etta
tuottamus useimmiten todetaan silla perusteella, ettd virkamies on rikkonut laissa olevaa
kayttdytymisnormia. Tuottamusvastuun yhteydessa normin suojatarkoituksella viitataan
siihen, ettd korvausvastuu syntyy ainoastaan silloin, kun loukatulla normilla on pyritty
juuri kyseessa olevan vahingon vélttdmiseen, joka sittemmin on aiheutunut. Jos rikotun
normin tarkoitus on ollut jokin muu, kuin tapahtuneen vahingon vélttdminen, ei kor-

vausvastuuta normin rikkomisen perusteella synny. 1%

Tapauksessa KKO 2012:36 tyontekija A oli hakenut tydnantajaltaan opintovapaata eraan
ammatillisen perustutkinnon suorittamiseksi. Ty6nantajan ilmoitettua vastoin opintova-
paalain (273/1979) sdénnoksia siirtdvansa opintovapaan alkamisajankohtaa A oli irtisa-
noutunut ja sen vuoksi menettanyt oikeutensa aikuiskoulutustukeen. Korkein oikeus kat-
soi, ettd tyonantaja oli velvollinen korvaamaan tyontekijalle korvausta opintovapaalain
séannosten rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta.

Ratkaisussa oikeusongelma koski syy-yhteyttd. Ratkaisu on kuitenkin valaiseva siind
sovellettujen arviointiperiaatteiden vuoksi, jotka koskevat loukatun normin suojatarkoi-
tusta. KKO Kkatsoi, ettd koska tyonantaja oli evannyt A:lta padsyn tydstaan opintova-
paalle A:n haluamana opintojen ajankohtana, tyOnantajan menettely oli kohdistunut
lailla nimenomaisesti suojattuun etuuteen, jonka menettdmisestd oli ollut seurauksena

A:n aikuiskoulutustuen saamatta jaaminen. A:lla ei tosiasiallisesti ollut muuta mahdolli-

158 Hemmo 2006: 139.
159 Hemmo 2006: 136.
160 Hahto 2008: 19—20; Hemmo 2006: 140.
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suutta kuin irtisanoutua tygstadn, jotta han saattoi aloittaa opintonsa niiden aloittamisel-
le madrattyna ajankohtana. 6t

Edella esitetty KKO:n ratkaisu on huomionarvoinen tutkittaessa julkista valtaa kaytta-
van virkamiehen vahingonkorvausvastuuta. Virkamiehen tyypillisend julkisen vallan
kayton toimintamuotona voidaan pitédé hallintoratkaisuiden ja muiden paétosten teke-
mistd, jotka koskettavat yksittéistd henkil6a. Virkamiehen on siten oltava tietoinen paa-
toksentekoon liittyvista normeista, normien tarkoituksesta seka soveltamisesta. Toimin-
tavaatimuksen asettavaan normiin voi hyvinkin liittya erilaisia tarkoituksia, jolloin suo-
jatarkoitusajattelun kannalta onkin riittdvad, ettd vahingon torjuminen kuuluu osana

loukatun normin paamaariin®?,

Stahlberg ja Karhu kayttavat esimerkkina tapausta, jossa henkild on pysakdinyt autonsa
risteysalueelle, jossa pyséakaointi on kielletty. Tapauksessa metsastdjan laukaus kimpoaa
vadrin pysakoidysta autosta jonkun henkilon paahan. Nain ollen autoilijan osalta condi-
tio sine qua non -ajattelun mukainen syy-yhteys ja kayttaytymisnormin rikkominen to-
teutuvat. Vahinko ei kuitenkaan ole autoilijan tuottamuksen perusteella korvattava, kos-
ka se ei ole normin tarkoituksen eli litkenneturvallisuuden edistamisen piirissé. Kuten
tekijatkin toteavat, tdmé ajattelumalli ei anna kovinkaan helposti ohjetta, jos tuottamus
perustuu esimerkiksi teon yleiseen vaarallisuuteen tai siihen, ettd vahinko toistuu.®®
Virtasen tavoin voidaan kyseenalaistaa normin suojatarkoituksen toimivuus vahingon-
korvausvastuuta rajoittavana tekijand, koska vain harva kayttaytymisnormi on saadetty
juuri jonkin tietyn vahinkotilanteen varalta. Tallaisissa tilanteissa ei tuomioistuimessa
edes jouduta pohtimaan syy-yhteyttd, vaan kaytanndssa tuomioistuin toteaisi, ettei vaa-

timus perustu lakiin.'

161 KKO 2012:36.

162 Hemmo 2006: 140.

163 Stahlberg & Karhu 20132013: 357-359.
164 Virtanen 2011: 342.
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4.4. Korvauskelpoiset vahingot

Tutkielman johdannossa vahinko madriteltiin jonkin ulkoisen tekijan aiheuttamaksi
odottamattomaksi, vahingonkaérsijan kannalta epaedulliseksi muutokseksi. Samassa yh-
teydessé selvitettiin, ettei kasitteelle voida antaa tyhjentavad méaritelmad, vaan se kattaa
lagjasti erilaisia tilanteita. Kuitenkin k&ytdnnon vahinkotilanteissa vahinkojen luokitte-
lulla on tarke&d merkitys. Eri korvausjarjestelmissa korvausvelvollisuuden sisaltd on
riippuvainen siitd, millaiset vahingot kulloinkin kuuluvat korvausvelvollisuuden piiriin.
Jotkin vahingot on voitu rajata korvauskelpoisten vahinkojen ulkopuolelle tai joidenkin
vahinkojen korvaamiselle on asetettu erityisia edellytyksi. %

Vahinkojen luokittelulla on merkitystd myos muiden seikkojen kannalta. Esimerkiksi
eraat syy-yhteyteen liittyvat nayttéongelmat ja niiden ratkaisutavat liittyvat olennaisesti
vain tiettyihin vahinkolajeihin. Lisédksi myotavaikuttamisen merkityksen arvioinnissa
saattaa vahinkolajilla olla merkityst4'%. Korvausméairia laskettaessa laskentatapa on
mya0s riippuvainen siitd, millaisesta vahingosta on kyse. Joka tapauksessa vahingon si-
joittumisella jonkin vahinkolajin piiriin tai sen ulkopuolelle saattaa olla ratkaiseva vai-

kutus korvausvelvollisuuteen. 6’

VahL:n 5 luvussa séadetdan korvattavista vahingoista. VahL 5:1:n mukaan vahingon-
korvaus sisédltdd henkil6- ja esinevahingot seké rajoitetuilla edellytyksilla myés kor-
vauksia karsimyksesta. Liséksi jos vahinko on katsottu syntyneen rangaistavaksi sadde-
tylla teolla, julkista valtaa kaytettdessa tai muuten erityisen painavien syiden johdosta,
voidaan vahingonkorvauksessa hyvittdd myos sellainen taloudellinen vahinko, joka ei

liity henkilo- tai esinevahinkoon.

Henkildvahingot voidaan jakaa vahingonkorvauslaissa henkilovahinkoihin ja karsimyk-
seen. Henkildvahinko tarkoittaa la&ketieteellisesti todettua haittaa tai vahinkoa, joka voi

olla luonteeltaan fyysinen tai psyykkinen, esimerkiksi erilaiset vammat, sairaudet ja

185 Stahlberg & Karhu 2013: 289.
166 Myotavaikuttamista kasitelladn luvussa 5.3.
167 Stahlberg & Karhu 2013: 289-291.
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muut vastaavat terveydentilan muutokset.'®® VVahL 5:2:ssa saadetaan henkilon oikeudes-
ta korvaukseen henkildvahingossa, joihin kuuluvat korvaus tarpeellisista sairaanhoito-
kustannuksista sekd muista tarpeellisesta kuluista, ansionmenetyksista, Kivusta ja sarys-
t& ja muusta tilapaisesté tai pysyvasta haitasta. Oikeus vahingonkorvauksiin henkildva-
hingosta on vahingonkarsijalla, mutta laissa on saddetty myos tilanteista (VahL 5 luku
2d §, 3 §, 4a §, 4b 8), joissa kolmannella osapuolella voi olla oikeus vahingonkorvauk-
siin henkildvahingosta. Tadma voi tulla kyseeseen esimerkiksi henkilévahingossa, jossa
omaisilla on oikeus korvaukseen vahingon valillisista seurauksista, kuten vahingon joh-
dosta surmansa saaneen omaisten oikeus hautaamiseen liittyviin kohtuullisiin kustan-

nuksiin.

Karsimys puolestaan viittaa psyykkisiin henkilévahinkoihin. Oikeus korvaukseen kar-
simyksesta on VahL 5:6:n mukaan silld, jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityis-
elamé&a on rangaistavaksi saadylld tavalla loukattu tai rangaistavaksi saadetyll teolla
syrjitty seka se, jonka henkilokohtaista koskemattomuutta tai ihmisarvoa on tahallisesti
tai torkeéatd huolimattomuudesta loukattu. Karsimys ei vaadi laéaketieteellisesti todennet-
tua terveydentilan hdiriotd, vaan l&hinna vahingon aiheuttamaa henkista karsimyksen
tunnetta, joka on oikeudettoman loukkauksen myd6ta kohdistunut henkildén. S&&nnok-
sessé karsimyksen katsotaan tarkoittavan vahingon seurauksena syntynytté pelon, noy-

ryytyksen, hapeén tai mielipahan tunnetta.6°

Lain esitdiden mukaan karsimyskorvauksen paéllimmaéisend tavoitteena on hyvittaa
loukkauksen kohteeksi joutunutta henkild, ei loukkauksen aiheuttajan rankaiseminen
tai vahingonkarsijan taloudellisten menetysten korvaaminen. Korvauksen ansiosta uhri
saa rahallisen korvauksen loukkauksesta, joka on kohdistunut hédnen ihmisarvoonsa ja
itsetuntoonsa. Esitdissa mainitaan myos karsimyskorvauksen symbolinen merkitys, jon-
ka mukaan lailla turvattu oikeus kirsimyskorvaukseen merkitsee vahvistusta sille, ettd
tietynlaiset henkiloon kohdistuvat loukkaukset ovat yhteiskunnan nakoékulmasta moitit-

tavia, seka sitd, ettd yhteiskunnan puolesta tunnustetaan tallaisista loukkauksista uhrille

168 Parviainen 2010: 79.
169 Parviainen 2010: 79.
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aitheutuva kirsimys”. Tamin pohjalta kdrsimyskorvaus voidaan ndhda erddnlaisena mo-

raalisena hyvityksena loukkauksen uhrille.1’

Esinevahingolla (VahL 5:5) tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilén omaisuutta vahingoi-
tetaan. Esinevahinkoa on muun muassa esineen sarkyminen, tuhoutuminen tai hukkaan
joutuminen, josta korvattavaksi voi muodostua esineen korjauskustannukset, vahingosta
aiheutuneet muut kulut, arvonalennus ja tuhoutuneen tai hukatun esineen arvo. Esineva-
hinkoa on my®ds tilanne, jossa esine joutuu kayttajansé ulottumattomiin tai sen kaytta-
minen muulla tapaa estyy, esimerkiksi esineen luvattoman kayttoonoton seurauksena tai
esineen rikkoutumisesta aiheutuneena korjaustarpeena. Esinevahinko voi ilmetd myos
muuna kuin fyysiseen esineeseen kohdistuvana vahinkona, kuten tietojarjestelman kor-

jauskustannuksena.!*

Julkisen vallan k&yttoon liittyy vain harvoin esinevainkoja, koska esimerkiksi esineen
vahingoittuminen tai katoaminen ei ole tavanomaista seurausta julkisen vallan kaytosta.
Korkeimpaan oikeuteen péatyneissé tapauksissa vain muutamassa on ollut kyse esine-
vahingosta. Esinevahinko saattaa tulla kyseeseen julkisen vallan kaytossa lahinna polii-
sin tai ulosottoviranomaisen toiminnassa®’?. Poliisin hoitaessa virkatehtaviaan on mah-
dollista, ettd yksityisen omaisuus vioittuu tai katoaa. Ulosottotoiminnassa puolestaan

usein joudutaan sailyttamaan takavarikoitua omaisuutta, joka saattaa vahingoittua.'’

Esinevahinkoon voi liittyd my0ds aineettomia seurauksia, kuten karsimyksen tunne tilan-
teessa, jossa esimerkiksi henkil6lle arvokas ja rakas esine vahingoittuu. Aineettomiin
arvoihin liittyvat myos kulttuurillinen, historiallinen ja keréilyarvo. Vahingonkorvaus-
oikeudessa aineettomiin arvoihin liittyviin korvauksiin on aikaisemmin suhtauduttu
pidattaytyvasti, koska niitd voi olla vaikea taloudellisesti mitata. Aineeton vahinko voi
nykyisin kuitenkin tulla tietynlaisilla edellytyksilla korvattavaksi, jos katsotaan omai-

170 HE 167/2003 vp s. 21-22. Ks. myds LaVM 1/2004 vp.

171 Stahlberg & Karhu 2013: 314-315.

172 Ks, esim. KKO 1994: 121 (takavarikoidun auton sdilytys, jota késitellaan tarkemmin myos luvussa 2.2.1.) ja KKO
2011:37 (ulosmitatun auton asiaton séilytys, josta tarkemmin luvussa 3.2.).

173 Hakalehto-Wainio 2008: 185.
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suuden vahingoittamisen olleen omistajan ihmisarvoa loukkaava teko silld tavoin, ettd

sen perusteella henkilé voi olla oikeutettu korvauksiin karsimyksesta. ™

4.4.1. Puhtaat varallisuusvahingot erityisasemassa

Vaikka julkisen vallan kayttdjan korvausvastuun syntymisen kynnys on standardisaén-
nokselld asetettu normaalia tuottamusvastuuta korkeammalle, on korvausvelvollisuus
aiheutetuista vahingoista puolestaan normaalia laajempi”. Vahingonkorvaus kasittaa
nimittain ndissa tapauksissa hyvityksen henkil6- ja esinevahingon liséksi my6s sellai-
sesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessé henkilo- tai esinevahinkoon
(VahL 5:1). Taloudellista vahinkoa ilman kytkentad henkil6- tai esinevahinkoihin kut-

sutaan oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytdnndssé puhtaaksi varallisuusvahingoksi.

Ei ole kuitenkaan taysin selvad, mika oikeastaan on taloudellinen vahinko ilman henki-
I6- ja esinevahinkoa. Tulkitessa puhdasta varallisuusvahinkoa suppeassa mielessa sen
voidaan katsoa olevan vain sellainen taloudellinen vahinko, joka ei ole milldén tavalla
yhteydessé henkil6- tai esinevahinkoon. Laajassa mielessd sen voidaan nahdé tarkoitta-
van taloudellista vahinkoa, joka on karsitty toisen henkilon henkild- tai esinevahingon
seurauksena.l’® Tutkimuksen laajuuden takia puhtaita varallisuusvahinkoja kasitellaan
vain suppeassa mielessd, eli tassa yhteydessé on rajattu pois henkil6- ja esinevahinkoi-
hin liittyvat varallisuusvahingot samoin kuin kolmannelle aiheutuneet valilliset vahin-

got.

Puhtaissa varallisuusvahingoissa julkisen vallan kayttajan erityisasema korostuu, koska
muutoin puhtaat varallisuusvahingot tulevat korvattavaksi vain erityisen painavista syis-
t4 tai jos vahinko on aiheutettu rangaistavaksi saddetylld teolla (VahL 5:1). Julkisen
vallan kdytosté aiheutuva vahinko onkin useimmiten taloudellista vahinkoa, aiheutuen

esimerkiksi virheellisesta paatoksesta tai kiellosta, josta aiheutuu taloudellista menetysta

174 Stahlberg & Karhu 2013: 315-316.
175 Maenpaa 2003: 510.
176 Parviainen 2010: 84-85.
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yksityiselle henkil6lle. Korkeimpaan oikeuteen asti paatyneissé tapauksissa lahes poik-

keuksetta oli kyse taloudellisista vahingoista.'’’

KKO:n ratkaisussa 1996:78 oli kyse puhtaasta varallisuusvahingosta eli taloudellisesta
menetyksestd. Tapauksessa kaupungin omistaman oppilaitoksen johtokunta oli toiminut
asetuksen sédannon vastaisesti, koska ei ollut siirtdnyt lehtoria perustettuun rehtorin vir-
kaan, vaikka kyseinen lehtori oli rehtorin tehtdvia aikaisemminkin hoitanut. T&mén joh-
dosta lehtori oli saanut pienempaé palkkaa ja pienempéé eléketta kuin hén olisi rehtorin
virassa saanut. KKO:n mukaan kaupunki on vastuussa vahingosta, jonka sen toimielimet
ovat aiheuttaneet julkista valtaa kayttdessdan. Néain ollen kaupunki velvoitettiin maksa-
maan rehtorille korvauksia taloudellisista menetyksista VahL:n 5.1:n nojalla.

Kuten tutkielman alussa todettiin, tulee julkisen vallan kayttoa tulkita laajasti'’®. Nain
ollen puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiseen johtava julkisen vallan kaytto si-
séltda paljon muitakin toimintamuotoja kuin suoraan kansalaisten oikeusasemaan koh-
distuvien paatosten tekemisen tai pakkokeinojen kéayttamisen’®. Puhtaiden varallisuus-
vahinkojen korvausedellytysten kannalta onkin ollut oleellista lakiin perustuvien neu-
vontatehtavien tulkitseminen julkisen vallan kaytoksi'®. Kun julkisen vallan kayttijan
vahingonkorvausvastuu puhtaista varallisuusvahingosta tulee korvattavaksi VahL 5:1:n

nojalla, parantaa se merkittavéasti vahingonkarsijan oikeussuojaa.

177 Hakalehto-Wainio 2008: 188; Stahlberg & Karhu 2013: 324.

178 Ks. lisaa luvusta 2.1. Julkisen vallan kayton kasite ja kayttd vahingonkorvausoikeudessa.

179 Hemmo 2006: 154.

180 Ks. Esim KKO 1989:50, jossa valtion tydvoimaneuvoja oli antanut virheellisia tietoja paluumuuttajille
tarkeiden normien siséllgsta. Tietojen laatu ja tarkoitus huomioiden neuvontaa pidettiin julkisen vallan
kayttamisend. Valtio velvoitettiin korvaamaan virheellisista tiedoista annettu vahinko.
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5. KORVAUSVASTUUN KOHDENTUMINEN JA
KORVAUSVELVOLLISUUDEN MAARAAN VAIKUTTAVAT SEIKAT

5.1. Julkisyhteison isannanvastuu ja virkamiehen korvausvastuu

Vahingonkorvausvelvollisuuden syntyessa oikeushenkil6lle, korvattavista vahingoista
paasaantoisesti noudatetaan vahingonkorvauslain mukaista isdénnénvastuun periaatetta.
TyoOnantajan isannanvastuun periaate on vahingonkorvausoikeudessa tarked sédannds-
16182, josta julkisen vallan kayton osalta sdadetadan VahL 3:2:ssd. VahL 3:2.1.n mukaan
julkisyhteiso on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kaytettédessa virheen tai laimin-
lyénnin johdosta aiheutuneen vahingon. Liséedellytyksena julkisyhteison korvausvel-
vollisuudelle on VahL 3:2.2:n standardisaannds, jonka mukaan julkisyhteisolle syntyy
korvausvastuu ainoastaan siind tapauksessa, ettd tehtdvan tai toimen suorittamiselle

kohtuudella asetettuja vaatimuksia ei ole noudatettu'®2,

Tydnantajan isannanvastuussa on kyse tilanteista, joissa julkisyhteison lukuun tydsken-
televa virkamies aiheuttaa vahinkoa ulkopuoliselle, ja virkamiehen tuottamus saa aikaan
ty6nantajan, julkisyhteison, vastuun. Vahingonkorvausoikeudessa tatd ilmiota kuvataan
puhumalla kanavoinnista'®®. Virkamiehen omalla tuottamuksellaan aiheuttama vahinko
kanavoituu vastuuvelvolliselle julkisyhteisolle sen tydantaja-aseman perusteella. 134
Isannanvastuussa oleva julkisyhteiso siten lahtokohtaisesti vastaa virkamiehen aiheut-
tamista vahingoista isdnnénvastuun perusteella, eika julkisyhteisd voi valttdaa korvaus-

velvollisuutta silla perusteella, ettei itse ole syyllistynyt tuottamukseen. 18

Isdnnanvastuuta voidaan perustella monilla tavoin. Vastuu vahingoista ei ensinkaan voi
siirtya tybantajalta pois vain sen perusteella, ettd tehtdva annetaan jonkun toisen hoidet-
tavaksi. Tyon teettdja saa toiminnasta hyddyn, joten hanen tulee myds olla vastuussa
hyodyn tavoittelussa mahdollisesti aiheutuneista vahingoista. Tyoantajalla on tyonjohto-

ja ohjausvalta, joten h&n voi olennaisimmin myods vaikuttaa siihen, millaisia riskeja

181 HE 187/1973 vp s. 15.

182 Standardisaanndsta on kasitelty tarkemmin luvussa 2.2.1.
183 Ks. lisaa kanavointisaannoksesta luvusta 5.1.1.

184 Hemmo 2013: 76.

185 Hemmo 2004: 63.
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tyossa otetaan.® Isannanvastuun taustalla vaikuttaa myos se, ettd korvausvaatimus
kohdistetaan lahtokohtaisesti siihen tahoon, kuka toiminnasta hyotyy®’. Isannanvas-
tuussa olevan julkisyhteison korvausvastuu on taten ensisijainen suhteessa virkamiehen
vastuuseen. Vahingonkarsijan kannalta tdmé on hyvé asia, koska voidaan yleensa olet-

taa, etté julkisyhteis6 on maksukykyisempi kuin yksittainen virkamies.

Virkamiehen oma vastuu on riippuvainen teon moitittavuudesta eli ennen kaikkea tuot-

188 \/ahL 4:2.1:n mukaan virkamies vastaa virassaan virheellaan tai

tamuksen asteesta
laiminlyonnillddn aiheuttamastaan vahingosta VahL:n 4:1:n mukaisesti. VahL 4:1.1:n
mukaan tyontekijé on virheellaén tai laiminlyonnilladn aiheuttamasta vahingosta velvol-
linen korvaamaan méaaran, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon
suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon kérsineen tarve sekd muut
olosuhteet. Korvausvastuuta ei synny lainkaan, jos todetaan, ettd vahinko on syntynyt
vain lievélla tuottamuksella. Sen sijaan lievad torkeammilla tuottamuksen asteilla aiheu-
tetusta vahingosta virkamies on vastuussa, jolloin virkamies on velvollinen korvaamaan

maarén, joka harkitaan kohtuulliseksi edelld mainitut olosuhteet huomioon ottaen.

Tahallaan aiheutetut vahingot ovat sen sijaan harvinaisia, ja niista on yleensé korvattava
taysi mééra (VahL 4:1.2). Tahallisissa vahingonaiheuttamisissa virkamiehelld on henki-
Iokohtainen velvollisuus korvata vahinko taysiméaardisesti, ellei erityisesta syysta va-
hinkoa voi sovitella. Tahallisissa tilanteissa vahingonkarsija voi suoraan hakea korvaus-
ta virkamieheltd isdnnénvastuuperiaatteen estamétta. Jos téllaisissa tilanteissa virkamies
vapautettaisiin vastuusta, olisi virkamiehella mahdollisuus kayttd4d asemaansa vaariin

tarkoituksiin, esimerkiksi koston valineena.8°

Virkamiehen vastuu muista kuin lievalla tuottamuksella aiheutetuista vahingoista voi-
daan katsoa parantavan virkamiehen asianmukaista tehtdvien hoitoa. Yleisesti virka-
miehen korvausvelvollisuus kuitenkin rajoittuu ainoastaan kohtuulliseen vastuuméa-

raén, jos tekoa ei voida pitéd tahallisena. Lain esitdissa kohtuullisella vastuumaaralla

186 Stahlberg & Karhu 2013: 200 ja 280.

187 Parviainen 2010: 74-75; Hemmo 2005; 53-59.
188 Stahlberg & Karhu 2013: 279.

189 Virtanen 2011: 136.
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tassé tilanteessa tarkoitetaan sitd, ettd korvausmaaria harkittaessa tulee huomioida vir-
kamiehen ja hanen perheensé toimeentulomahdollisuudet ja elinolosuhteet, jottei kor-
vauksen méard kasva kohtuuttomaksi virkamiehen ansiotuloihin ndhden. Isdnnénvas-
tuussa puolestaan seurataan padsaantoisesti tayden korvauksen periaatetta.'® Virkamie-
hen korvausvastuuta koskevaa oikeuskaytantoa KKO:sta ei ole paljon!®!. Tama johtunee
siité, ettd isanndnvastuussa oleva julkisyhteisé on varma maksaja, joten vahingonkarsi-

jalla ei ole yleensa tarvetta riidella virkamiehen korvausvastuun osalta'®?,

5.1.1. Kanavointisdannos

Padsaantoisesti seka julkisyhteiso etta virkamies ovat molemmat vastuussa virkamiehen
aiheuttamasta vahingosta; julkisyhteisd isannanvastuun perusteella ja virkamies tuotta-
musvastuun perusteella. Vaikka molemmat ovat vastuussa aiheutuneesta vahingosta,
VahL:n mukaan korvausvelvollisuus kanavoituu julkisyhteisolle isdnnénvastuun perus-
teellal®. VahL 6:2:n niin sanotun kanavointisdannoksen mukaan virkamies, joka on
vastuussa vahingosta VahL 4:1.1:ssa tarkoitetun tuottamuksensa perusteella, vastaa vain
siitd maarasta vahinkoa, jota ei voida saada vahingosta lain 3 luvun mukaan vastuussa
olevalta julkisyhteis6ltd. Kanavointisddnnoksen tarkoittamissa tilanteissa virkamiehen
vastuu on siten aina toissijaista julkisyhteisoon nahden. Sdannoksen tavoitteena on koh-
distaa korvausvaatimus aina ensin tyénantajaan eli julkisyhteis66n®*. Vahingonkérsijal-
I& on sinalladan mahdollisuus hakea kanteella korvauksia seké julkisyhteisolta etta vir-
kamieheltd, mutta korvaustuomio virkamiehen osalta voidaan panna taytdnt6on vain
siind tapauksessa, jos julkisyhteisoltd ei onnistuta korvauksia perimdan. Kéaytanndssa
tdma ilmenee vain tilanteissa, joissa julkisyhteisd on lopettanut toimintansa tai on mak-

sukyvyton. 19

KKO:n ratkaisusta 1998:9 arvioidaan virkamiehen ja julkisyhteison korvausvastuuta. Ta-
pauksessa oli kyse siitd, ettd Ruskon kunnan rakennuslautakunta oli rakennuskaavasta
poiketen myo6ntanyt rakennusluvan teollisuushallin laajennusosastolle. Myéhemmin lau-

190 Hemmo 2004: 64; Hemmo 2005: 60; HE 187/1973 vp's. 21.

191 Kts. kuitenkin esimerkki virkamiehen vastuusta KKO 1998:9, jota kasitellaan tarkemmin seuraavassa
luvussa (5.1.1).

192 Saarnilehto 2007: 110.

193 HE 187/1973 vp s. 26.

194 HE 187/1973 vp s. 21-22.

195 Stahlberg & Karhu 2013: 277; Hemmo 2005: 60.
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takunta oli vield& myontanyt méaraaikaisen rakennusluvan muun muassa kahden siilon ra-
kentamiseen kyseisen laajennusosaston katolle. Kun rakennuslupia myonnettiin, ei ollut
enédé voimassa laaninhallituksen rakentamiselle myontdméa poikkeuslupa, joka oli koske-
nut samalle paikalle rakennettavaa, 1&hinna toimisto- ja sosiaalitiloiksi tarkoitettua raken-
nusta. Naapureita ei myodskadn kuultu eikd katselmusta toimitettu ennen rakennuslupien
myontdmistd. Rakennuslupien mydéntdmisen johdosta teollisuushallin laajennusosa oli
saatu rakentaa noin 8 — 12 metrid lahemmaksi naapurissa sijaitsevaa taloa kuin mita ra-
kennuskaava olisi sallinut. Tastd syysta naapuritalon arvon katsottiin alentuneen. Kunta ja
rakennuslupa-asiat rakennuslautakunnalle esitellyt rakennustarkasta katsottiin olevan vas-
tuussa vahingosta.

Tapauksessa kanne oli nostettu sekd Ruskon kuntaa ettd kunnan rakennustarkastajaa
vastaan. KKO Katsoi, ettd rakennusluvan myodntdminen ilman l&aninhallituksen poik-
keuslupaa on ollut selvésti lainvastainen toimenpide. Rakennustarkastajan velvollisuu-
tena olisi ollut huolehtia siit4, ettd rakennuslupapédétoksid noudatetaan. Rakennustarkas-
tajan aseman ja tehtévien perusteella KKO ei pitanyt tarkastajan tuottamusta lievana,
muttei myoskaan tahallisena. Koska rakennustarkastajalla on rakennusvalvonnassa kes-
keinen merKkitys erityisesti pienissd kunnissa, katsoi KKO kohtuulliseksi, etta tarkastaja
korvaa kolme neljasosaa syntyneesté vahingosta. Kunta ja rakennustarkastaja velvoitet-
tiin siten suorittamaan yhteisvastuullisesti vahingonkorvauksia seka oikeudenkayntiku-
luja. Tuomiolauselmassa todetaan, ettd rakennustarkastaja on velvollinen korvaamaan
tuomituista korvauksista maaran, jota ei saada perityksi kunnalta.'®® N&in ollen kor-
vausvastuu tapauksessa kanavoituu isdnndnvastuun eli tyonantaja-aseman perusteella

kunnalle, vaikka virkamies on my6és vastuussa oman tuottamuksensa perusteella.

Kun julkisyhteisoltd vaaditaan vahingonkorvauksia isdénnanvastuun perusteella, ei va-
hingon aiheuttanutta virkamiestd ole pakko haastaa vastaajaksi. Korvauksen saamisen
kannalta tdma olisi tarpeetontakin, erityisesti tilanteissa, joissa julkisyhteisd on epéile-
mattda maksukykykyinen. Virkamiehen pitdminen vahingonkorvauskanneprosessissa
mukana voidaan selvissd tapauksissa vain nahda yliméardisena muodollisuutena. Jos
kanne puolestaan on nimenomaisesti nostettu virkamiestd vastaan ja asia on virkamie-
hen osalta henkildkohtaisesti myds kasiteltava, ei virkamies voi vaatia, ettd hanet jatet-

taisiin prosessin ulkopuolelle. Kanavointisddnnosta ei sovelleta, jos virkamies on ai-

19 KKO 1998:9.
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heuttanut vahingon tahallisesti, koska tahallisissa tilanteissa virkamies vastaa itse ai-

heuttamastaan vahingosta.®’

KKO:n ratkaisussaan 2015:57 ottaa kantaa virkamiehen korvausvastuuseen, korvausvas-
tuun jakaantumiseen seka korvausten kanavointiin. Tapauksessa virkamies oli tuomittu
karajaoikeudessa virkasalaisuuden rikkomisesta. Tamén johdosta seké virkamies etté val-
tio velvoitettiin yhteisvastuullisesti korvaamaan asianosaiselle vahingonkorvauksia kar-
simyksesta seka oikeudenkayntikulut. Tuomion mukaan korvauksia saatiin peria virka-
mieheltd ainoastaan siind tapauksessa, etta valtiolta niita ei saada perittyd. Valtio valitti
tuomiosta hovioikeuteen korvauksien osalta, jossa korvaukset alennettiin sek& valtion ettd
virkamiehen osalta. Hovioikeus totesi, ettd edelleen ensisijainen korvausten suorittaja on
valtio. Korkeimmassa oikeudessa kysymys oli hovioikeuden menettelyn oikeellisuudesta
ja korvausten kanavoinnista.

Korkeimmassa oikeudessa arvioitiin sité, oliko hovioikeus voinut muuttaa kérajaoikeu-
den tuomiota, vaikka virkamies itse ei ollut kargjaoikeuden tuomiosta valittanut, vaan
valituksen oli tehnyt valtio. KKO katsoo ratkaisussaan, etta kyseinen virkasalaisuuden
rikkominen on tahallinen teko, jolloin virkamiehen korvausvastuu ei ole toissijaista.
Tahan nahden hovioikeus ei olisi saanut valtion muutoksenhaun myoté alentaa virka-
miehelle kargjdoikeudessa tuomittua korvausta. Téssé tapauksessa valtio ei ollut kuiten-
kaan hakenut muutosta sille, ettd virkamiehen vastuu oli toissijaista valtion vastuuseen
nahden, vaan ainoastaan tuomittujen korvausten maaraan. Taman johdosta KKO ei voi-
nut puuttua siihen, ettéd valtion velvollisuus on suorittaa korvaukset ja ne saadaan peria
virkamieheltd vain toissijaisesti. KKO tuomiolauselmassaan totesi, ettd hovioikeuden
tuomiota muutetaan siten, ettd valtion vastuu korvauksista vahvistetaan ensisijaiseksi
vain hovioikeuden tuomion mukaan. KKO katsoi myds, ettei hovioikeus olisi saanut
alentaa kérdjéoikeudessa tuomittuja korvauksia virkamiehen osalta, koska virkamies itse
ei ollut asiaan hakenut muutosta, eli virkamiehen tuomio jatettiin kérajaoikeuden tuo-

mion varaan.1%

5.1.2. Julkisyhteison regressioikeus

Kanavointisdadnnos ei kuitenkaan tarkoita, ettd vahingonkorvausvastuu siirtyisi virka-

mieheltd kokonaan pois'®®. Yksi melko harvinainen tilanne isdnnanvastuuseen liittyen

197 Hemmo 2005: 61; Stahlberg & Karhu 2013: 277.
198 KK0:2015:57.
199 Stahlberg & Karhu 2013: 277.
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on tyonantajan takautumis- eli regressioikeus, josta sdadetddn VahL 4:3:ssa. S&&4nnok-
sen mukaan virkamies vastaa julkisyhteisolle virheestddn tai laiminlyonnistaan aiheut-
tamasta vahingosta, joka julkisyhteisolle on syntynyt, kun tdma on joutunut isénnanvas-
tuun perusteella suorittamaan vahingonkorvausta. Kéytannossé tdma tarkoittaa sitd, kun
isdnnénvastuussa oleva julkisyhteisd on suorittanut vahingonkorvauksia vahingonkarsi-
jalle, on julkisyhteisolla mahdollisuus vaatia takautuvasti saatavia vahingon aiheutta-

neelta virkamiehelt&2®,

Lain sanamuodon mukaan julkisyhteison oikeus regressiin ei ole ehdoton vaan harkin-
nanvarainen: VahL 4:3:n mukaan vahingonaiheuttaja voidaan velvoittaa maksamaan
isannélle, mita tdméa on maksanut vahingonkarsijélle. Lain esity6t ndyttavat olevan hie-
man ristiriidassa lain sanamuodon kanssa. Esitdiden perusteluissa todetaan VahL 4:3:n
osalta, ettd “tyonantajalla tulee luonnollisesti olla oikeus vaatia takaisin, mitd han on
tyontekijan aiheuttaman vahingon johdosta joutunut korvauksena suorittamaan”.?%! Esi-
toiden lausuma viittaa ehdottomaan regressioikeuteen, kun lain sanamuoto puolestaan
harkinnanvaraiseen?%?. Joka tapauksessa julkisyhteisolla on oikeus tuomioistuimessa
vaatia virkamieheltd osuutta vahingonkorvauksista. Regressikanteella vaaditut korvauk-
set eivat kuitenkaan saa koitua tassék&an tapauksessa kohtuuttoman suuriksi virkamie-
helle. Regressioikeutta ei luonnollisesti ole, jos virkamiehen tuottamus on ollut lievaa,

koska tall6in virkamies on edella esitetyn mukaan vapautettu vastuusta.®®

5.2. Tayden korvauksen periaate ja korvausten sovittelu

Vahingonkorvausoikeudessa noudetaan korvausten laskemisessa lahtokohtaisesti tayden
korvauksen periaatetta. Sama periaate ilmenee vahingonkorvauslain esitdissd, vaikkei
kyseisté periaatetta ole ldhdetty syvéllisemmin avaamaan. Esit0isséa mainitaan, etta va-
hinko on korvattava kokonaisuudessaan?®*. Tayden korvauksen periaate tarkoittaa sité,

ettd korvausta on suoritettava sellainen maard, ettd vahingonkarsija péésee asemaan,

200 Hemmo 2005: 61-62.

201 HE 187/1973 vp s. 23.

202 |_ainsaannos ylempana oikeuslahteend luonnollisesti ohittaa esityot.

203 HE 187/1973 vp s. 23; Stahlberg & Karhu 2013: 275-276; Husa & Pohjolainen 2008: 300; Hemmo 2005: 61-62.
204 HE 187/1973 vps. 7.
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jossa hén olisi ilman tapahtunutta vahinkoa. Edelld mainitulla asemalla tarkoitetaan
korvausten laskemisessa rajaa, jota ei saa alittaa. Korvausten laskemiseen kuuluu myods
yldraja, joka viittaa vahingonkaérsijan rikastumiskieltoon eli vahinkotapahtumasta ei
kuitenkaan saa hyotya. Vahingonkarsijan asema ennen vahinkoa ei vélttamatta ole aina
selvitettavissd, jonka vuoksi tdyden korvauksen periaate ei voi olla sinédnsa taysin ehdo-
ton, vaan korvauksia madriteltidessa taytyy ottaa huomioon myos suhteellisuusperiaate.
Suhteellisuusperiaatteella viitataan korvausten laskemisessa kokonaisharkintaan yksit-
taistapauksessa, jotta korvausten maara olisi oikeassa suhteessa vahinkotapahtumaan,

vahingonkarsijan asemaan ja vahingonaiheuttajan rooliin nahden.?%

VahL 2:1.2:ssa on yleissaannos korvausten sovittelusta. Vahingonkorvausta voidaan
sovitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi huomioon ottaen
sek& vahingon aiheuttajan ja vahinkoa karsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet.
Saannoksen mukaan tahallisesti aiheutetuista vahingoista on tuomittava taysi korvaus,
ellei ole erityisia syita harkita kohtuulliseksi alentaa korvausta. Sdannoksen tarkoitus on
sovitella korvauksia kohtuusperiaatteella, eli lahtokohtana on téydesta korvausvastuusta
aiheutuvan epétasapainon korjaaminen. Esitéiden mukaan saénnokselld pyritdan esta-
maan vahingonkorvausvelvollisen kannalta loukkaava ja kohtuuton lopputulos. Sovitte-
lussa taytyy huomioida osapuolten taloudellinen tilanne, eik& korvausvastuu saa johtaa
vahingonaiheuttajan taloudellisen aseman romahtamiseen. Kohtuusperiaatteen johdosta
ei sovitteluun tule kuitenkaan ryhtyé vain sen takia, ettd vahingonaiheuttajan taloudelli-
nen tilanne on heikompi kuin vahingonkérsijan. Esitdiden mukaan aina taytyy huomioi-
da myds vahingonkarsijan asema. Sovitteluun ei tule ryhtyd, jos korvausten sovittelemi-
nen on vahingonkérsijan kannalta kohtuutonta.?® Kohtuullistaminen ja sovittelu ovat
poikkeuksia, joita voidaan kayttaa vain harvoin?®’. Edelleen tayden korvauksen periaate
on lahtokohta, sovittelulla on vain tarkoitus vélttad kohtuuttoman raskasta korvausvel-

vollisuutta?®®,

205 Hemmo 2005: 204; Stahlberg & Karhu 2013: 397-400.

206 HE 187/1973 vp s. 13; Stahlberg & Karhu 2013: 475-476.
207 Virtanen 2011: 518.

208 HE 187/1973 vp s. 13; Stahlberg & Karhu 2013: 475-476.
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Ty6nantajan ja julkisyhteison sovittelusta on erityissddnnos VahL 3:6:ssd. Julkisyhtei-
son korvausvastuu ei yleensad johdu hanen omasta, vaan virkamiehen tuottamuksesta.
Tasta syystd tybantajan vastuun laajentamisen yhteydessd on katsottu tarpeelliseksi
saannella myos julkisyhteisdn korvausvastuun sovittelusta.?®® Saannoksen mukaan jul-
kisen vallan kdyton johdosta aiheutuneita vahinkoja voidaan sovitella, jos korvausvel-
vollisuus harkitaan ilmeisesti kohtuuttomaksi tai jos vahingon suuruus sekd muut olo-
suhteet huomioiden sovitteluun on jokin erityinen syy. S&anndksesséd mainittu ilmeinen-
sana kuvastaa sitd, ettd sovittelukynnys on asetettu korkeammaksi kuin VahL 2:1.2:n

yleissaannoksessa?2e,

Kun harkitaan tdyden korvauksen mahdollista kohtuuttomuutta, on otettava huomioon
yhtaalta tdyden korvauksen maaré ja toisaalta korvausvelvollisen taloudelliset olot. So-
vittelu kohtuuttomuusperiaatteella lienee melko harvinaista silloin, kun kyseesséd on
valtio tai varakas kunta. Sitd vastoin sovittelu saattaa tulla kyseeseen, jos vahinko on
ollut poikkeuksellisen suuri. Ehdotonta ylarajaa ei ole mahdollista korvaukselle aset-

taa 211

Tyo6nantajan ja julkisyhteison osalta taytyy myos aina huomioida heilld mahdollisesti
olevat vastuuvakuutukset. Jos vastuuvakuutus kattaa tdyden korvauksen periaatteella
tuomitut vahingot, ei korvausvastuuta voida pitdd kohtuuttomana. Harkinnasta riippu-
vainen on se seikka, mikd merkitys annetaan vastuuvakuutuksen puuttumiselle. Jos va-
hinko on aiheutunut vaaralliseksi tiedetylla alalla, voidaan vakuutuksen ottamisen lai-

minlydneeseen ty6nantajaan suhtautua ankarammin kuin muulla alalla toimivaan.?*2

5.3. Vahingonkarsijan myotavaikutus vahinkoon

Huomioitavaa vahingonkorvausvastuun perusteissa on vahingonkarsijan oma myotévai-

kutus vahingon syntyyn. Vaikka olisikin todettu, ettd vahinko on tuottamuksella aiheu-

209 Sgarnilehto 2007: 102.
210 Saarnilehto 2007: 102.
211 HE 187/1973 vp s. 20.
212 HE 187/1973 vp s. 20.
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tettu ja syy-yhteys tuottamuksen ja vahingon vélill4 on selva, voidaan korvausvelvolli-
suus edelleen katsoa riittdmattomaksi. Myo6tavaikuttamisesta sdddetddn VahL 6:1:ssa.
Saannoksen mukaan vahingonkorvausta voidaan sovitella, mikali vahingonkarsija on
myotavaikuttanut vahinkoon. Vahingonaiheuttaja voi vedota siihen, ettd vahingonkérsi-
ja on itse myotévaikuttanut vahingon syntyyn, jonka vuoksi korvausvaatimus on liian
suuri. Myo6tavaikutuksen seurauksena korvausvelvollisuus voi alentua tai jadda jopa

kokonaan syntymatta.?

Myotéavaikutus vahingonkarsijan osalta voi tulla esiin kahdella eri tavalla. Se voi ilmeta
vahingonkaérsijan etukéteisella myotavaikutuksella, eli vaikutuksena tapahtumaketjun
myota syntyneeseen vahinkoon. Toisaalta my6tavaikutusta on myos jalkikateinen vaik-
tus, eli vahingon jo tapahduttua tai vahingon uhatessa vahingonkaérsijé ei ryhdy tarvitta-
viin toimenpiteisiin vahingollisten seuraamusten vahentdmiseksi. Vahingonkarsijan
myotavaikutus voi olla tuottamuksellista, tahallista tai tapaturmaista. Jo pelkk& vahin-
gonkarsijan toiminta voidaan katsoa myoétavaikuttamiseksi. Esimerkkind myotévaiku-
tuksesta voi olla muutoksenhaun laiminlyonti VahL 3:4:n mukaan, jolla vahinko olisi
voitu estdd. Vahingonkarsija voi myos liian passiivinen vahingon torjumisessa tai esta-

misessa.?

KKO:n ratkaisussa 1994:1 oppilaat olivat pelanneet kauppaoppilaitoksessa jalkapalloa
lentopallolla, kun yksi pelaajista oli saanut vapaapotkun seurauksena pallon silmaansa sil-
14 tavoin, ettd silmé& oli vaurioitunut. Pallon potkaissut oppilas sekd kaupunki velvoitettiin
yhteisvastuullisesti vahingonkorvauksiin kivusta ja séarystd, koska vapaapotku oli ollut
olosuhteisiin nahden liian kova eika opettaja, joka oli havainnut pelaamisen, ollut pelid
keskeyttanyt. Korvausta kuitenkin soviteltiin sen vuoksi, ettd silméansa loukannut oppilas
oli myotéavaikuttanut vahinkoon omalla menettelyll&an.

Tapauksessa KKO katsoi silménsa pelissa vaurioittaneen oppilaan itse myo6tavaikutta-
neen vahinkoon. Myotévaikuttaminen ilmeni siten, ettd oppilas oli tietoisesti osallistu-
nut jalkapallopeliin, jota oli pelattu lentopallolla. Liséksi han oli vapaaehtoisesti mennyt
vapaapotkutilanteessa seisomaan maalin eteen kasvot palloon pdin. Han oli seisonut

vain noin kahden metrin pé&assa pallosta, joten hanen olisi pitdnyt kyetd ennakoimaan

213 Stahlberg & Karhu 2013: 12.
214 HE 187/1973 vp s. 25-26; Stahlberg & Karhu 2013: 453-454.
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pallon mahdollinen nousu kasvojen tasolle potkutilanteessa.?!® Vahingonkérsijan olisi
tullut ottaa tapauksessa ilmenevét olosuhteet mahdollisine vaaratekijOineen etukéateen
huomioon ja omalla toiminnallaan pyrkia estdmé&an vahingon syntyminen. Tapauksessa
vahingonkaérsijalla voidaan olettaa olleen kasitys siitd, ettd pallo saattaa osua héneen.
Silmén pysyvéd vammautumista voidaan sen sijaan pitdd melko yllattdvana seuraukse-
na. Tapauksessa kuitenkin tayttyvat myo6tavaikuttamisen kriteerit, kun vahingonkarsija
on ottanut tietoisen riskin menneessaan maalin eteen seisomaan potkutilanteessa. Tuo-
mioistuimessa tapausta arvioidaan objektiivisesti kaikki tapaukseen liittyvét yksityis-
kohdat huomioiden. Né&in ollen vahingonkérsijan ndkokulmasta myotavaikutus saattaa
nayttaytya odottamattomanakin seikkana tuomioistuimen paatoksessa.

215 KKO 1994:1.
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6. JOHTOPAATOKSET

Jo perustuslain tasolla sdédetdén vastuusta vahingoista, jotka ovat aiheutuneet julkista
valtaa kaytettdessd. Kansalaisilla on oikeus edellyttdd virkamiehiltd asiantuntemusta
sekd ennakoitavuutta ja oikeudenmukaisuutta tehtdvien hoidossa. Virkamiesten erityi-
sen virkavastuun myogs néhdain takaavaan toiminnan luotettavuus ja virheellisten toi-
mintatapojen ehkéisy sekd kansalaisten oikeussuojan toteutuminen. T&std huolimatta
oikeuskaytdnnossa on paljon tapauksia, joissa on késitelty virkamiesten ja julkisen val-

lan kayttdjien aiheuttamia vahinkoja yksityiselle henkil6lle.

Tutkimuksessa selvitettiin yleisesti, mitk& ovat julkisen vallan kayttdjan vahingonkor-
vausvastuun edellytykset ja kenen vastuulla on korvata virkamiehen aiheuttama vahin-
ko. Tarkemmin syvennyttiin kysymyksiin, miten julkista valtaa kayttavan virkamiehen

tuottamusta oikeudellisesti arvioidaan ja miten vahingonkorvausvastuu kohdentuu.

Vahingonkorvauslaki on ollut olemassa noin 40 vuotta, mutta tastd huolimatta seka oi-
keuskirjallisuudessa etté oikeuskaytdnndssakin voidaan havaita olevan tietdmattomyytta
siitd, mita julkisen vallan kayton vahingonkorvausvastuuta sééntelevilla lainkohdilla
tavoitellaan. Lain esitissakadn kaikkia s&édnnoksia ole kovin selkedsti eika tasmallisesti
maadritelty. Pelkastaan jo se seikka, onko vahinkoa aiheuttaneessa toiminnassa ollut kyse

julkisen vallan kaytosta vai ei, voi olla hankalaa arvioida.

Virkamiehen vahingonkorvausvastuun edellytysten ja vastuun laajuuden arvioinnissa
julkisen vallan kayton kasitteella on tarkea merkitys, koska sen mukaan ratkeaa kysy-
mys siitd, tulevatko julkisen vallan kéytt6éa koskevat vahingonkorvauslain erityissaan-
nokset sovellettavaksi tarkasteltavaan vahinkotilanteeseen. Julkisen vallan kayttd on
lakisidonnaista ja sitd voidaan kuvailla jollekin annetuksi valtuutukseksi péattaa yksi-
puolisesti yksityisen eduista, oikeuksista ja velvollisuuksista. Vahingonkorvausoikeu-
dessa julkisen vallan kayton kasite ulottuu laajalle. Nykyisin julkisen vallan kaytoksi
luetaan muitakin hallinnon toimintamuotoja, kuin kansalaisten oikeuksiin valittémasti
vaikuttavien paatosten tekeminen. Vahingonkorvausoikeudessa julkisen vallan kaytténa

voidaan pitdd myos julkisen vallan tietynlainen monopoliasema, josta yksityisen toimin-
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tamahdollisuudet ovat riippuvaisia. T&st4 syysta julkisen vallan kaytt6d vahingonkor-
vausoikeudessa on katsottu olevan viranomaisten tarkastustoiminta ja tietyilla edelly-

tyksilla myds neuvonta.

Julkisyhteist on pé&séaantoisesti vastuussa virkamiehen aiheuttamista vahingoista isén-
nanvastuun eli tydnantaja-asemansa perusteella. Tutkimuksesta selviéa, etté julkisyhtei-
sOn asettaminen vahingonkorvausvastuuseen on kuitenkin haastavampaa, kun kyseessé
on julkisesta vallan kaytosta aiheutunut vahinko verrattuna vahinkoihin, jotka eivat ole
seurausta julkisen vallan kaytostd. Vahingonkorvauslain 3 luku sisaltaa julkista vallan
kayttda koskevia erityissddnnoksid, joita ovat standardisd&dnnos, muutoksenhakuvaati-
mus ja kannerajoitus. Erityisesti standardisadnndksen on yleisesti katsottu nostavan jul-
kisen vallan kayttajan tuottamuskynnysté, koska vastuuta ei synny talléin lainkaan, jos
tehtdvalle kohtuudella asetettuja vaatimuksia on noudatettu. Vaikka virkamies olisi teh-
nyt virheen, on liséksi osoitettava, ettd virkamies on alittanut kohtuudella asetettavat

vaatimukset. Vasta tdmén jalkeen vahinko voi tulla korvattavaksi.

Standardisadnndksen merkitys on oikeuskirjallisuudessa hieman epéselva ja kiistanalai-
nen, mutta enemmistdn kanta ndyttd4 olevan se, ettd standardisdannos lieventaa ja ra-
joittaa julkisen vallan kayttdjan vahingonkorvausvastuuta. Lain esity6t viittaavat myods
vastuun rajoittamiseen. Kun on toimittu kohtuullisen huolellisesti, voi julkisyhteisd
valttad korvausvastuun siitdkin huolimatta, ettd joitain virheita tai laiminlydnteja toi-
minnassa on tapahtunut. Standardisdannoksen tarvetta on perusteltu muun muassa ylei-
sen edun toteutumisen takaamisella ja silld, ett4 viranomaiset eivéat voi kieltaytya asioi-

den kasittelysta virhevaaran takia.

Oikeuskéytdnndssé standardisdanndstad ei ole puolestaan ainakaan johdonmukaisesti
sovellettu tavalla, jolla julkisen vallan kéyttdjan vastuuta lievennetédan. Standardiséén-
nds on KKO:n ratkaisuissa kyll& huomioitu tuottamusarvioinnin yhteydessd, jota voi-
daan pita4 osoituksena siitd, ettd jokin poikkeava merkitys silla on yleiseen tuottamus-
arviointiin verrattuna. Tosin useissa ratkaisuissaan KKO vain toistaa lainkohdan otta-

matta kantaa sen sisaltéon. Kun vahingonkorvauslaissa on téallainen tuottamusarvointiin
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liittyvé lisdedellytys, pitdisi sille kuitenkin pystyé osoittamaan jarkeva sisélto, jotta epéa-
selvyyksiltd véaltyttaisiin.

Muutoksenhakuvaatimus on toinen virkamiehen ja julkisyhteisén vahingonkorvausvas-
tuuta rajoittava tekija. Vahingonkarsijalla ei ole oikeutta korvauksiin, jos han on jattanyt
ilman patevad syytd hakematta muutosta kunnan tai valtion virheelliseen ratkaisuun.
Muutoksenhakuvaatimus tarkoittaa kaytannossa valituskelpoisia paétoksid, joihin on
mahdollisuus hakea muutosta. Ensisijainen keino virheellisen paatoksen tai laiminlyon-
nin korjaamiseen on siten vahingonkaérsijalla, ja vasta toissijainen keino on vahingon-
korvausvastuu. Kolmas julkisen vallan vahingonkorvausvastuuta rajoittava tekija on
kannerajoitus. Kannerajoitusta voidaan pitad luonteeltaan prosessuaalisena. Saannoksen
mukaan vahingonkorvauskannetta ei saa nostaa erdiden valtion ylimpien orgaanien pééa-

toksistd, jos lainkohdan edellytykset eivat tayty.

Tutkimuksessa kasiteltiin oikeusministerion teettamén selvityksen pohjalta laadittua
aineistoa, jonka perusteella voidaan todeta, ettd nykyinen vahingonkorvauslaki asettaa
viranomaisen toiminnan eri asemaan riippuen siitd, onko toiminnassa kyse julkisen val-
lan kaytostd vai ei. Tasté johtuen suurin osa selvitykseen osallistuneista puolsi standar-
disddnnoksen ja kannerajoituksen kumoamista. Muutoksenhakuvaatimus haluttiin kui-
tenkin sdilyttad ennallaan, koska sen néhtiin olevan perusteltua yksilén oikeussuojan

toteutumisen kannalta.

Ymmarrettavistd syista erityisesti standardisddnnds on saanut kritiikkid. On melko vai-
kea l0ytaa perusteita sille, miksi julkisen vallan kéyttajan vahingonteoilta vaadittaisiin
korkeampaa tuottamuksen astetta kuin muiden vahingonteoilta. Virkamiehilla on toki
tehtdvisséén ratkaisupakko, jolla on muun muassa perusteltu korkeampaa tuottamuksen
kynnystd. Ratkaisupakkoa voidaan kayttaad perusteluna ehké tilanteissa, joista huolelli-
suudesta huolimatta ei voida selvitd ilman vahinkoja. Suurin osa vahingoista lienee kui-

tenkin huolellisella toiminnalla olla pitkalti véltettavissa.

Standardisaannoksen takia julkisen vallan kéyttdjan vahingonkorvausvastuu nayttaytyy

jokseenkin epéselvand ja monimutkaisena kokonaisuutena, joka saattaa heikentdd myos
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yksilon oikeussuojan toteutumista. S&&nnoksen johdosta vahinkoa karsinyt yksittainen
kansalainen ei vélttaméatta uskalla l&hted riitelemaén tuomioistuimeen julkisen vallan
kayttdjan kanssa, koska kanteen menestyminen voidaan saannés huomioiden nahdé hy-
vin epdvarmana. Sdannodksen tavoitteita ja tarpeellisuutta olisi hyva arvioida uudelleen,
varsinkin nyky-yhteiskunnassa korostuneiden perus-ja ihmisoikeuksien nakékulmasta.
Joka tapauksessa sadnnoksen sisaltod olisi vahintadnkin syyté tdsmentéd, jotta lainkayt-

to olisi ennakoitavaa ja oikeudenmukaista.

Virkamiehen vahingonkorvausvastuu on aina tuottamusperusteista. Virkamiehen koh-
dalla tuottamus viittaa huolimattomuuteen, virheeseen tai laiminlyontiin tehtavien hoi-
dossa. Julkista valtaa kéytettdessa tuottamus voi liittyd hyvin monenlaisiin toiminta-
muotoihin, eika sille voida antaa yksiselitteistd madritelmad. Tuottamuksen sisallon
tdsmentdminen on tarkoituksella jatetty oikeustieteen ja oikeuskdytannén vuorovaiku-
tuksessa kehitettédvaksi eri tilanteissa. Kasite konkretisoituu erityisesti tarkasteltaessa
oikeuskaytantod, ja se voi ilmetd hyvin vaihtelevissa vahinkotapahtumissa. Tutkimuk-
sesta selviad, ettei ole olemassa sellaisia yleisluonteisia ohjeilta, joiden avulla voidaan
suoraan ratkaista tuottamuksen olemassaolo kaikissa yksittdisissé tapauksissa. Téasta
johtuen tuottamusarviointiin liittyy aina harkintaa, jota ohjaavat tuottamukseen liittyvat
Kriteerit.

Tuottamusta voidaan arvioida normi- ja/tai riskiperusteisesti. Normiperusteinen arvioin-
ti voidaan edelleen jakaa oikeudellisesti sitoviin normeihin ja ei-oikeudelliseen s&énte-
lyyn sekd kaytantoihin. Oikeudellinen saantely on normiperusteisen tuottamusarvioin-
nin ydin. Virkamiehen toiminnasta aiheutunutta vahinkoa voidaan useimmiten arvioida
suhteessa lainsaadantoon tai lakia alemman asteiseen normistoon, jolloin oikeudellisesti
sitovien normien merkitys korostuu. Oikeudellisesti sitovia normeja noudattaessaan

virkamiehen voidaan lahtokohtaisesti katsoa virkamiehen toimineen huolellisesti.

Ei-oikeudellinen s&éntely ja kaytdnnot viittaavat tuottamuksen arvioinnissa erilaisiin
toimialakohtaisiin s&&ntéihin ja ohjeisiin, esimerkiksi viranomaisten suosituksiin, erilai-
siin turvallisuusohjeisiin tai alalle asetettuihin kayttdytymisohjeisiin. Tuottamusarvioin-

nissa ei-oikeudellisen sddntelyn ja ké&ytantdjen osalta taytyy kuitenkin aina erikseen
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harkita, onko virkamiehelld ylipdatd&n velvollisuus noudattaa kyseistd saantoa tai kos-
keeko kyseinen kayttaytymisohje virkamiesta. Julkisen vallan kdyton on aina perustut-
tava lakiin, joten sitovien normien merkitys tuottamusarvioinnissa kasvaa. Tastéd johtuen

ei-oikeudellinen saantely ei voi olla ensisijainen arviointiperuste.

Riskiperusteinen tuottamusarviointi tulee ottaa huomioon, jos toimintaa sadntelevié oi-
keusnormeja ei ole tai jos pelkéstdén niiden avulla ei asiaa voida ratkaista. Riskiperus-
teinen tuottamusarviointi on aina tilanne- ja tapahtumasidonnainen. Siind taytyy ottaa
huomioon esimerkiksi toiminnan luonne, tapauksessa vallinneet erityisolosuhteet seka
virkamiehell& olleet tapaukseen liittyvat erityiset tiedot ja taidot. Virkamiehen osalta
voidaan todeta, ettéd sitd suuremmat ovat huolellisuusvaatimukset ja sita lahempéna ol-

laan tuottamusta, mité suurempi vahinkoriski toiminnassa on.

Normi- ja riskiperusteiset tuottamusarviointitavat eivat todellisuudessa selkeésti eroa
toisistaan. Normit ovat usein tulkinnanvaraisia, joten arviointi ei voi tapahtua ainoastaan
vertaamalla normia ja vahingonaiheuttajan menettelyd. Saantelystd ei vélttamatta kay
ilmi, mik& on vaadittu toimenpide, jolloin on otettava riskiperusteinen arviointitapa
huomioon. Samoin vahingon ennakoitavuus on usein osa riskiperusteista, mutta usein
my0s normiperusteista tuottamusarviointia. Harkinnanvaraisessa tilanteessa taytyy
huomioida, ettei ennakoimattomaan vahinkoon varautumista voida virkamieheltad edel-
Iyttdd. Liséksi normi- ja riskiperusteista arviointitapaa yhdistda se, ettd virkamiehen
tuottamus sulkeutuu pois silloin, jos vahingon valttdminen olisi ollut mahdotonta tai

toteutettavissa mahdolliseen vahinkoon ndhden suhteettoman suurilla kustannuksilla.

Tuottamus voidaan jakaa asteittain lievaan, tavalliseen ja torkeddn tuottamukseen seka
tahallisuuteen. Kuten tutkimuksessa osoitettiin, asteiden arvioiminen vahingonkorvaus-
oikeudessa voi olla vaikeaa. Useimmiten tuottamuksen asteella ei edes ole vahingon-
korvausvastuun kannalta varsinaista merkitystd, koska jo lievakin huolimattomuus téyt-
t44 yleisen tuottamusvaatimuksen. Virkamiehen vastuuseen tuottamuksen asteella sen
sijaan on vaikutusta, koska virkamiehelle ei synny lievasta huolimattomuudesta kor-
vausvastuuta lainkaan. Toisaalta tahallisesti aiheutuneista vahingoista virkamies vastaa

yleensd taysimééaraisesti. Asteen arvioinnissa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi toi-



69

minnan yleinen vaarallisuus ja vahingon todennakoisyys. Lisaksi voidaan arvioida, mi-
ten paljon virkamiehen toiminta on poikennut vaadittavasta huolellisuudesta tai kuinka

liioiteltu virkamiehen ottama riski on ollut.

Tuottamuksen ohella toinen vahingonkorvausvastuun perusedellytys on syy-yhteyden
vaatimus. Tuottamuksen olemassaolon arviointi tehdaankin usein juuri syy-yhteyden
kautta. Syy-yhteyden vaatimuksen johdosta vahingonkorvausoikeudessa edellytetaan,
etta tapahtuneen vahingon voidaan osoittaa olevan nimenomaista seurausta virkamiehen
virheesta tai laiminlyonnistd. Syy-yhteyden arviointi saattaa olla haastavaa, jos kéasilla
on useampia mahdollisia tekoja, jotka jo yksistddn saattaisivat johtaa samaan vahin-
koon. Téallgin on pyrittdva etsimaan oikeudellisesti merkittavat syyt kaikkien muiden
mahdollisten syiden joukosta. Syy-yhteyden ndyton esittdminen saattaa tapauksesta
riippuen olla hyvinkin vaikeaa ja kallista. VVahingonkorvausoikeudessa syy-yhteyden
nayttokynnys nayttdd kuitenkin madaltuneen, varsinkin jos kohtuulliseen ja jarkevéén
ratkaisuun pééstdan ilman korkea-asteista nayttoakin. Vahingonkarsijan oikeussuojan
toteutumisen kannalta tdma on tarkedd, koska syy-yhteyden toteen ndyttdminen on lah-

tokohtaisesti vahingonkérsijan vastuulla.

Vaikka tuottamuksen ja vahingon valilla on osoitettu olevan syy-yhteys, ei se viel& kai-
kissa tapauksissa riitd korvausvastuuseen syy-yhteyteen kuuluvien lisdvaatimusten ta-
kia. Lisavaatimuksia ovat vahingon ennakoitavuusrajoitus ja loukatun normin suojatar-
koitus, joiden molempien tavoitteena on se, ettei korvausvastuu laajene liikaa. Vahingon
ennakoitavuusrajoitus on vahingonkorvausvastuun yleinen kriteeri, jolloin julkisen val-
lan kayttajan vastuuta ei synny, jos vahinko on ollut ennalta arvaamatonta. Ennakoita-
vuusrajoitusta perustellaan resurssien tehokkaalla kohdistamisella. Jos virkamieheld on
virheellinen kuva mahdollisten riskien suuruudesta, saattaa seurauksena olla joko liian
alhainen huolellisuustaso tai vastaavasti liiallisia kustannuksia aiheuttava ja hyodyllista
toimintaa vaikeuttava ylimitoitettu riskien minimointi. Loukatun normin suojatarkoitus
vastuun rajoitusperiaatteena puolestaan tarkoittaa sitd, ett korvausvastuu syntyy ainoas-
taan siind tapauksessa, ettd loukatulla normilla on pyritty valttdmaan juuri sen kaltainen

vahinko, joka sittemmin on aiheutunut. Harva kayttaytymisnormi on s&édetty juuri jon-
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kin tietyn vahinkotilanteen varalta, jonka vuoksi normin suojatarkoituksen toimivuus

vahingonkorvausoikeudessa voidaan kyseenalaistaa.

Tuottamuksen ja vahingon valisen syy-yhteyden arviointi on hankalaa siina suhteessa,
etta vahingot tulisi kyeté yleisell& tasolla ennakoimaan ja ennakoimalla valttaa vahinko-
tapahtuma ja siten myos tuottamuksen syntyminen. Toisaalta, jos vahinko on mahdoton
ennakoida, ei virkamies syyllisty tuottamukseen. Hyvin vaikea on sanoa, mita virka-
miehen tulisi pystya ennakoimaan ja mita ei. Erityisesti, jos on kyseessa harvinainen ja
monimutkainen asia ratkaistavana. Ratkaisu virkamiehen on joka tapauksessa tehtavé,
vaikkei ratkaisun kaikista seurauksista valttdmaétta ole tietoa ja mahdollisten vahingollis-
ten seuraamusten ennakointi yksittdistapauksissa on varsin haastava tehtavé, vaikka
miten huolellisesti pyrkisi tehtavidadn hoitamaan. Viime k&dessa tuomioistuimen tehta-
vand on arvioida tapauskohtaisesti tuottamuksen ja syy-yhteyden olemassaolo, eli ky-
symys siitd, onko virkamies toiminut virheellisesti tai laiminlyonyt tehtavénsa siten, etta
my0s kohtuudella asetettavat vaatimukset on alitettu. Tuomioistuimessa tosin tapausta
arvioidaan aina jalkikateen, jolloin on helpompi edellyttédd, etta tapahtunut vahinko olisi

pitanyt valttaa tai pyrkia valttamaan tietylla toimenpiteella.

Vaikka standardisddnnoksen voidaan katsoa korottavan julkisen vallan kayttajan vas-
tuun kynnystd, on korvausvelvollisuus aiheutuneista vahingoista kuitenkin normaalia
laajempi. Korvattaviin vahinkoihin kuuluvat henkil6- ja esinevahingot seka tietyin edel-
Iytyksin korvaukset karsimyksestd. Naiden lisaksi vahingonkorvaus julkisen vallan kay-
ton osalta kasittdd myos puhtaat varallisuusvahingot eli taloudelliset vahingot, joilla ei
ole kytkentéa henkilo- tai esinevahinkoon. Muutoin puhtaat varallisuusvahingot tulevat
korvattavaksi vain erittdin painavista syista tai jos vahinko on aiheutettu rangaistavaksi
séadetylla teolla. Julkisen vallan kdyton seurauksena syntynyt vahinko onkin lahes
poikkeuksetta puhdasta taloudellista vahinkoa, aiheutuen esimerkiksi virheellisesta paa-
toksestd, josta aiheutuu taloudellista menetysta yksityiselle henkil6lle. Puhtaiden varal-

lisuusvahinkojen korvaaminen parantaa merkittavéasti vahingonkérsijan oikeussuojaa.

Vahingon korvaaminen kohdentuu julkista valtaa kéaytettdessa ensisijaisesti tyénanta-

jaan eli julkisyhteis6on isannanvastuun perusteella. Isdnnanvastuun periaate onkin va-
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hingonkorvausoikeudessa tarked sd&annostd. Isanndnvastuutilanteissa virkamiehen tuot-
tamus kanavoituu vastuuvelvolliselle julkisyhteisolle ty®nantaja-aseman perusteella.
Isdnnanvastuun johdosta korvausvaatimus olisi ensisijaisesti kohdistettava julkisyhtei-
soon, ja vasta toissijaisesti virkamieheen. Vahingonkarsijan kannalta julkisyhteison
Isdnnanvastuu on positiivinen asia, koska voidaan useimmiten olettaa julkisyhteison

olevan maksukykyisempi kuin yksittainen virkamies.

Virkamiehen korvausvastuu on isannanvastuusta johtuen melko kapea, ja riippuvainen
ennen kaikkea tuottamuksen asteesta. Lievélla tuottamuksella aiheutetuista vahingoista
virkamies ei vastaa lainkaan, ja tahallaan aiheutetuista vahingoista virkamies vastaa
henkilokohtaisesti taysimaaraisesti, ellei ole erityista syytd sovitella vahinkoa. Tahalli-
sesti aiheutetuissa vahingoissa korvauksia voi hakea suoraan virkamieheltd isannanvas-
tuuperiaatteen sita estamaétta. Yleisesti ottaen kuitenkin virkamiehen korvausvelvolli-

suus rajoittuu ainoastaan kohtuulliseen vastuuméaaraan.

Virkamiehen vahingonkorvausvelvollisuuden toissijaisuus isédntddn nahden perustuu
vahingonkorvauslaissa esiintyvadn kanavointisdannokseen. Saannoksen mukaan tuot-
tamukseen syyllistynyt virkamies vastaa ainoastaan siitd méarasta vahinkoa, jota ei voi-
da saada isdnnanvastuussa olevalta julkisyhteisoltad. Vahingonkérsijalla on kylla mah-
dollisuus hakea korvauksia seké virkamieheltéd ettd julkisyhteisoltd, mutta korvaustuo-
mio voidaan virkamiehen osalta panna taytanton vain siina tilanteessa, etté julkisyhtei-
sOltd ei onnistuta korvauksia perimadn. Kaytannossa tama edellyttéa sitd, etta julkisyh-
teis0 on lopettanut toimintansa tai on maksukyvyton. Yleensa virkamiehen vahingon
aiheuttanutta virkamiesté ei edes ole tarkoituksenmukaista haastaa vastaajaksi, ainakaan

tilanteissa, joissa julkisyhteiso on epéileméattd maksukykyinen.

Kanavointisaannos ei kuitenkaan kokonaan sulje pois virkamiehen vahingonkorvaus-
vastuuta. Isdnndnvastuussa olevalla tyonantajalla on nimittdin takautumis- eli regressi-
oikeus, jota tosin kéaytetdan harvoin. Julkisyhteis6lla on kuitenkin mahdollisuus regres-
sikanteella vaatia vahingon aiheuttaneelta virkamieheltd takautuvasti saatavia vahingos-
ta, jota julkisyhteisd on joutunut suorittamaan isénnanvastuun perusteella. Regressikan-

teella vaaditut korvaukset eivét saa koitua virkamiehelle kohtuuttoman suuriksi tassé-
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kaan tapauksessa. Regressioikeutta ei ole, jos virkamiehen tuottamus on katsottu lievéak-
si, koska lievalla tuottamuksella aiheutetuista vahingoista virkamies on vapautettu vas-

tuusta.

Vahingonkorvausten kohdentuminen ensisijaisesti julkisyhteisoon on perusteltua myos
virkamiehen tehtévien hoidon kannalta. Kun on kyse ihmisten toiminnasta, voidaan
pitéa taysin inhimillisend, ettd virheitd saattaa joskus myds virkamiehelle tapahtua. Jos
tehtédvaa hoidettaessa aiheutunut vahinko koituisi virkamiehelle kohtuuttoman kalliiksi,
olisi todennakaistd, ettei virkatehtavia enda uskallettaisi hoitaa eika péaatoksia tehda vir-
heen pelossa. Toisaalta virkamiehen tuottamus saattaa myds ilmeté torkeana huolimat-
tomuutena, jota ei kuitenkaan pideta tahallisena. Naissakin tilanteissa korvausvastuu
kohdistuu ensisijaisesti julkisyhteisodn. Tassa mielessé julkisyhteisdn isannénvastuun
rooli vahingonkorvauksissa voidaan nahdé suhteettomankin suurena, koska valttamatta
julkisyhteiso tyonantajana ei kuitenkaan ole mitenkaan osallisena syntyneeseen vahin-

koon.

Vahingonkorvausoikeudessa noudatetaan korvausten laskemisessa lahtokohtaisesti tay-
den korvauksen periaatetta, eli korvausta on suoritettava sellainen maarg, etta vahin-
gonkarsija paasee asemaan, jossa han olisi ilman tapahtunutta vahinkoa. Rikastumiskiel-
to puolestaan tarkoittaa sitd, ettei vahinkotapahtumasta kuitenkaan saa hyotya. Korvaus-
ten laskeminen perustuu kokonaisharkintaan, ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
korvausten madran on oltava oikeassa suhteessa vahinkotapahtumaan, vahingonkarsijan
asemaan ja vahingonaiheuttajan rooliin ndhden. Korvauksia voidaan joissain tilanteissa
sovitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomioon
sekd vahingon aiheuttajan ja vahinkoa kérsineen varallisuus ja muut olosuhteet. Julkisen
vallan kaytostd aiheutuneen vahingon sovittelukynnys on asetettu korkeammaksi, ja
edellyttad korvausmadrilta ilmeistd kohtuuttomuutta tai muuta erityistd syytd, ennen
kuin sovittelu voi edes tulla kyseeseen. Téasta johtuen sovittelu kohtuusperiaatteella on

harvinaista, kun kyseessé on valtio tai varakas kunta.

Tutkimuksessa kasiteltiin myos vahingonkarsijan myotavaikuttamista. Vahingonkarsi-

jan tulee itse myos olla aktiivinen pyrkimalld siihen, ettei vahinkoa paase syntymaan.
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Lisaksi vahingonkérsijan on vahingon uhatessa tai jo tapahduttua ryhdyttava tarvittaviin
toimenpiteisiin vahingon haitallisten seuraamusten valttdmiseksi tai minimoimiseksi.
Myotavaikutuksen seurauksena julkisen vallan kéyttdjan korvausvelvollisuus voi alen-

tua tai jaada jopa kokonaan syntymaétta.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd julkisen vallan kayttdjan vahingonkor-
vausvastuun edellytyksié arvioitaessa on otettava huomioon useita seikkoja, joiden ole-
massaolo vasta perustaa vahingonkorvausvastuun. Kuten tutkimuksessa on tullut esiin
useampaan otteeseen, ei vahingonkorvausvastuun arvioinnissa voida nojautua pelkés-
t4&n voimassa olevaan lainsaadantoon, vaan tarkein painoarvo on laitettava kokonaisar-

vioinnille yksittaistapauksessa.
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