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Julkisten hankintayksikdiden on Kilpailutettava hankintansa hankintalaissa sdédettyjen menettelyjen mu-
kaisesti. Hankintaprosessilla tarkoitetaan julkisten hankintojen Kilpailuttamisen eri vaiheita ja siind nou-
datettavia menettelytapoja ja kdytdntdja. Prosessi etenee hankintojen suunnittelusta padtyen hankintaso-
pimukseen ja sopimuksen taytdntdonpanoon. Hankintaprosessi ei aina etene sopimukseen asti toivotulla
tavalla. Tallgin hankintayksikélld on mahdollisuus keskeyttad hankinta. Hankintayksikon on hankintame-
nettelyn keskeyttdmistd koskevassa ratkaisussaan arvioitava, perustuuko keskeyttaminen todellisiin syihin
ja siihen, vaikuttaako ratkaisu syrjivasti ehdokkaisiin tai tarjoajiin. Liséksi hankinnan keskeyttamista kos-
keva péaatos on perusteltava.

Hankintamenettelyn keskeyttdmistd koskeva hankintalain 73 a § (698/2011) tuli voimaan 1.10.2011.
Vaikka laissa ei keskeyttdmisen sallivaa maardysta aikaisemmin ollut, hankinnan keskeyttaminen oli oi-
keuskaytdnnon mukaan mahdollista. Koska maéraysté ei ollut, hankintamenettelyn keskeyttamisesta haet-
tiin markkinaoikeudelta muutosta suhteellisen usein. Syyné valitusten suureen méaaréan oli epatietoisuus
hankinnan keskeyttdmisen sallittavuudesta. S&&nnoksen lakiin kirjaamisen tavoitteena oli valitusten méaa-
réan véheneminen.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkalaisten syiden perusteilla hankinta voidaan keskeyttaa.
Keskeyttdmiseen johtaneiden syiden perusteella pohditaan lisaksi, milld keinoin hankinnan keskeyttami-
nen voisi olla véltettavissa. Hankintalain saannds ei kerro sitd, milla perusteilla hankinta voidaan kes-
keyttdd. Tulkinta perustuu yksinomaan hankinnan keskeyttdmista koskeviin tuomioistuinten ratkaisuihin.
Tutkimusmetodina kéytetdan lainoppia ja tavoitteena on selvittdd tuomioistuinten ratkaisuista hankinnan
keskeyttamistd koskevan sadnnoksen sisélto ja tulkinta. Tulkinnassa kéytetddn myos teleogista tulkintaa,
jolloin pyritd&n huomioimaan lain tarkoitus ja tavoitteet sekd lainséétajan tahto. Lahdeaineistona kéyte-
taan lainséadantdd, lainvalmisteluaineistoa, oikeuskaytantdd, oikeuskirjallisuutta sekd eraita aihetta kasit-
televid tutkimuksia.

Euroopan yhteisén tuomioistuimen mukaan hankintamenettelyn keskeyttdminen ei vaadi poikkeuksellis-
ten ja vakavien olosuhteiden olemassaoloa, mutta jokaisessa tapauksessa tulee noudattaa tarjoajien tasa-
puolisen kohtelun ja syrjimattdmyyden periaatetta. Euroopan yhteisén tuomioistuimen, korkeimman hal-
linto-oikeuden ja markkinaoikeuden ratkaisujen mukaan hankinnan keskeyttdmisen syitd ovat olleet tar-
jouskilpailun valmisteluvaiheessa arviointivirhe, jonka johdosta hankintayksikkd ei voi valita edullisinta
tarjousta, tulkinnanvarainen tai virheellinen tarjouspyynto, vain yksi hyvéksyttavaksi katsottava tarjous,
hankinnan kohteen tai hankinnan tarpeen muuttuminen hankintamenettelyn aikana ja hankintayksikon
rahoitustilanne. Todellisia syita eivat ole hankintalain kKiertdminen ja asianosaisen oikeussuojan saamisen
estdminen eikd markkinatilanteen kartoittaminen néenndisella tarjouskilpailulla.

Hankintamenettelyn keskeyttdminen olisi ainakin osittain valtettavissa huolellisemmalla hankintojen
suunnittelulla sek& ennen tarjouskilpailua tapahtuvalla markkinoiden kartoittamisella yhteistydssa yrittaji-
en kanssa. Hankintaosaamista tulisi lisaté ja ottaa tarjouspyynnén valmisteluun mukaan kyseisen hankin-
nan parhaat asiantuntijat. Kaikilta osin hankinnan keskeyttdmisia ei voitane jatkossakaan valttaa, koska
tilanteet saattavat muuttua hankintaprosessin aikana.

AVAINSANAT: julkiset hankinnat, Kilpailutus, hankintamenettelyn keskeyttdminen






1. JOHDANTO
1.1.  Tutkimuksen taustaa

Julkisten hankintojen saéntely perustuu Euroopan yhteisén® perustamissopimusten ta-
voitteisiin tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta, palvelujen tarjoamisvapaudesta seké si-
joittautumisvapaudesta. Tama tarkoittaa julkisten hankintojen markkinoiden avaamista

koko unionin alueella muista jasenvaltioista tapahtuvalle kilpailulle.?

Julkiset hankinnat on Kilpailutettava laissa julkista hankinnoista (348/2007) my6hem-
min hankintalaki saddettyjen menettelyjen mukaisesti. Hankintalaki perustuu Euroopan
unionin julkisista hankinnoista annettuihin direktiiveihin.® Hankintalakiin tehtiin vuon-
na 2010 merkittdvd muutos, kun oikeusturvamenettelyt uudistettiin (321/2010). Seu-
raava uudistus tehtiin, kun sahkoisesta hankintamenettelysta annettiin oma lakinsa
(698/2011). Samaan aikaan hankintalakia muutettiin ja lakiin lisattiin hankintamenette-
lyn keskeyttamista koskeva saannds (699/2011). Valtioneuvoston asetuksessa julkisista
hankinnoista (614/2007) on taydentdvia maardyksid muun muassa keskushallintoviran-
omaisista sek& hankinnoista ilmoittamisesta ja tilastotietojen toimittamisesta.

Tata Kirjoitettaessa hankintalainsdantéa ollaan jalleen uudistamassa. Uudet julkisia
hankintoja koskevat EU:n direktiivit ovat tulleet voimaan 17.4.2014 alkaen ja ne tulee

kansallisesti implementoida 17.4.2016 mennessa.*

! Ojanen:2010: 3. Lissabonin sopimuksella 1.12.2009 yhdistettiin Euroopan yhteisd ja Euroopan unioni
yhdeksi oikeushenkilgksi.

% HE 50/2006 vp s. 6.

¥ Hankintalaki perustuu seuraaviin EU:n direktiiveihin: Julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja
palveluhankintojen koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annettu Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi (2004/18/EY, ns. hankintadirektiivi), julkisia tavarahankintoja ja raken-
nusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyn soveltamista koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta annettu neuvoston direktiivi (89/665/ETY,
ns. valvontadirektiivi) sekd neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia han-
kintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2007/66/EY ns. oikeussuojadirektiivi).

* Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU, annettu 26.2.2014, julkisista hankinnoista ja
direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta. Euroopan unionin virallinen lehti 28.3.2014. L 94/65.
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Hankintojen kilpailuttamisella tarkoitetaan menettelyd, jossa ilmoitetaan hankintalain
edellyttdmalld tavalla julkisesti tulevasta tavaran, palvelun tai rakennusurakan hankin-
nasta. lImoituksessa ja sité tarkentavassa tarjouspyynndssé ilmoitetaan mité hankitaan ja

milla perusteella tarjous valitaan.’

Julkisten hankintojen arvo Suomessa on noin 35 miljardia euroa vuodessa. Lukuun si-
séltyy kaikki julkiset hankinnat, joista vajaa puolet kuuluu hankintalain mukaisesti kil-

pailutettaviin hankintoihin.®

1.2. Keskeiset kasitteet

Tutkimukseni aihe on hankintamenettelyn keskeyttdminen. Tutkimuksen kannalta kes-
keiset kasitteet ovat:

a) hankintayksikko

b) hankinta

c) ehdokas, tarjoaja ja toimittaja seka

d) hankintamenettelyn keskeyttdminen

Hankintayksikoita” eli julkisia ostajia ovat valtion ja kuntien viranomaiset, kuntayhty-
mat, kuntien liikelaitokset ja julkisoikeudelliset laitokset. Julkisoikeudellisia laitoksia
voivat olla esimerkiksi kuntien omistamat osakeyhtitt, joiden ensisijaisena tavoitteena

ei ole liikevoiton tuottaminen omistajille. Edell4 mainitut julkisoikeudelliset laitokset

> pekkala & Pohjonen 2012: 21.

® pekkala & Pohjonen 2012: 44. Tilastot I6ytyvat osoitteesta www.hankintailmoitukset.fi. Vuoden 2014
tilastot on julkaistu 3.3.2015.

" Kaarressalo 2007 :7, 276. Kaarresalon mukaan kilpailuttamisvelvollisuuden henkildllinen ulottuvuus ei
ole yksiselitteinen eikd hankintayksididen asemaa voida arvioida yksinomaan laissa olevan hankintayk-
sikkdluettelon perusteella. Han on tutkinut hankintalain henkil6llista ulottuvuutta tarkemmin. Kaarresalo
pohtii, onko hankintayksikdn késitteen méérittely jollakin tapaa epdonnistunut, kun hankintayksikon ka-
sitteeseen on jouduttu ottamaan kantaa useissa kansallisen tuomioistuimen ja EY -tuomioistuimen ratkai-
suissa. Han péatyy kuitenkin johtopaétdkseen, ettd hankintayksikko késitteend on onnistunut, koska se
kattaa asiaankuuluvien yksikdiden kentan jattamatta sdantelyyn taysin ilmeisia aukkokohtia ja tarjoaa silti
tuomioistuimille sopivan joustavan tydkalun hankintasaantelyn soveltamisalan tapauskohtaiseen maaritte-
lyyn. Loytty 2009: 628-644. Loytty on myos tarkastellut kuntien yhteistydn ja julkisen hankinnan vélis-
t4 rajanvetoa ja sidosyksikkdaseman kriteereitd. Hankintalain 10 §:n mukaan hankintalakia ei sovelleta
ns. sidosyksikkdhankintoihin (in-house —hankinnat). Milloin kyseessa on sidosyksikkd, ei kaikilta osin
ole yksiselitteinen.
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ovat yleensa viranomaisen valvonnassa tai viranomaisten rahoittamia ja niill& on yleisen
edun mukaisia tehtdvid. Hankintayksikgita ovat myds kirkon viranomaiset seké julkista

tukea saavat tai erityisoikeuden nojalla toimivat yksityiset yritykset.®

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan tavaroiden ja palvelujen ostamista seka rakennusura-
koiden teettamista julkisilla varoilla. Hankinta syntyy kirjallisella hankintasopimuksel-
la, jossa ostajana on hankintayksikkd ja myyjana yritys tai muu toimittaja ja sovitaan
tavaran hankinnasta, palvelun suorittamisesta tai urakan teettdmisesté taloudellista vas-

tiketta vastaan.? Vastikkeetonta hankintaa ei pideta julkisena hankintana™.

Hankintayksikot voivat itse paattaa, tuottavatko ne palvelut itse omana tyona vai oste-
taanko palvelut oman organisaation ulkopuolelta. Hankintalaki séatelee vain ulkopuoli-
silta toimittajilta ostamista.'* Hankintayksikké voi kilpailuttaa my6s sellaisen kokonai-
suuden, joka on aikaisemmin hoidettu omana tyond. Mikali kilpailu jérjestetaan, on
omaa yksikkod ja yksikon tarjousta kohdeltava samoin kuin muitakin tarjoajia.*? Vas-
taava velvollisuus on, jos hankintayksikko jarjestaa tarjouskilpailun tilanteessa, jossa se
voisi hyodyntad sidosyksikkohankintoja ilman kilpailutusta, sidosyksikon tarjousta on
kasiteltava tasapuolisesti ja syrjimatta muiden tarjousten kanssa'®.

® pekkala & Pohjonen 2012: 21.

% Pekkala & Pohjonen 2012: 21. Virtanen 2008: 54. Tavarahankintasopimuksen kohteena on tavaroiden
osto, leasing, vuokraus tai hankkiminen osamaksulla osto-optioin tai ilman niitd. Tavarahankintasopi-
mukseen voi liittyd tavarahankinnan liséksi kokoamis- ja asennustditd. Rakennusurakka tarkoittaa raken-
nustydn tai rakennusurakan toteuttamista taikka suunnittelua ja toteuttamista yhdessa. Rakennusurakalla
tarkoitetaan myds rakennustyon toteuttamista pitkdaikaisen vuokra-sopimuksen muodossa. Palveluhan-
kintasopimuksilla tarkoitetaan muuta hankintaa kuin tavarahankintaa tai rakennusurakkaa. Jos palvelu-
hankintaan liittyy tavaroita, palvelu-hankinnasta on kyse silloin, kun palvelujen arvo ylittd4 niiden kanssa
hankittavien tavaroiden arvon. Hankintalaissa on méaaritelty myos kéyttooikeusurakka ja palveluja kos-
keva kéyttdoikeussopimus. Kayttdoikeusurakka on kuten rakennusurakka, mutta rakennustyon vastik-
keena on joko yksinomaan rakennettavan kohteen kayttdoikeus tai tallainen oikeus ja maksu yhdessa.
Palveluja koskevalla kayttdoikeussopimuksella tarkoitetaan muuten samanlaista sopimusta kuin palvelu-
hankintasopimus, mutta palvelujen vastikkeena on joko oikeus hyddyntad palveluja tai tallainen oikeus ja
maksu yhdessa.

19 Kuusniemi-Laine & Takala 2008: 25.

! pekkala & Pohjonen 2012: 23.

'2 Eskola & Ruohoniemi 2011: 24.

3 Kuusniemi-Laine & Takala 2008: 32. Sidosyksikkéhankinnoilla tarkoitetaan hankintoja, jotka hankin-
tayksikko tekee siitd muodollisesti erilliseltd ja paatoksenteon kannalta itsendiseltd yksikolta, jos hankin-
tayksikkd yksin tai yhdesséd muiden hankintayksikdiden kanssa valvoo yksikkéé samalla tavoin kuin se
valvoo omia toimipaikkojaan ja jos yksikkd harjoittaa pd&osaa toiminnastaan niiden hankintayksikdiden
kanssa, joiden maardysvallassa se on.
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Hankintamenettelyn osapuolista kdytetddn hankintalaissa méaritelmia ehdokas ja tarjoa-
ja seka toimittaja (JulkHankL 5.1,7-9 8). Ehdokkaalla tarkoitetaan toimittajaa, joka on
ilmoittanut halukkuutensa osallistua rajoitettuun menettelyyn, neuvottelumenettelyyn
taikka kilpailulliseen neuvottelumenettelyyn. Tarjoajalla tarkoitetaan toimittajaa, joka
on jattanyt hankintayksikolle tarjouksen. Toimittajalla tarkoitetaan luonnollista henki-
104, oikeushenkil6d tai julkista tahoa taikka edell& tarkoitettujen tahojen ryhmittymaa,
joka tarjoaa markkinoilla tavaroita tai palveluja taikka rakennustyo6ta tai rakennusura-

koita.

Hankintalaki 73 a 8 (17.6.2011/699)
Hankintamenettely voidaan keskeyttaé vain todellisesta ja perustellusta syystd. Hankin-
tamenettelyn keskeyttdmista koskevaan ratkaisuun sovelletaan, mitd hankintaa koske-
vasta paatoksesta saddetaan 73 §:ssa.

Hankintamenettelyn keskeyttamisessa kyse on hankintayksikon tekeméstd paatoksesta,
jonka perusteena ovat hankintayksikdn omat intressit. Hankintayksikon on pystyttava
osoittamaan, etta silla on hankinnan keskeyttamiseen hyvaksyttava peruste ja ettei me-
nettely ole ketaan syrjivaa.'* Hankinnan voi keskeyttaa missa tahansa hankintamenette-
lyn vaiheessa, my6s hankintapadtoksen teon jélkeen. Sen sijaan hankintasopimuksen

jalkeen hankintaa ei voida enaa keskeyttaa.™

EU:n uudessa hankintadirektiivissd hankinnan keskeyttamisesta saddetdan direktiivin
artiklassa 55, jossa hankinnan keskeyttidmisestd kdytetddn ilmaisua “olla tekemaitta tar-
jouskilpailun kohteena ollutta hankintasopimusta”. Artikla koskee ehdokkaille ja tarjo-
ajille tiedottamista, jonka mukaan hankintaviranomaisen on annettava kullekin ehdok-
kaalle ja tarjoajalle mahdollisimman pian tiedoksi p&atokset, jotka koskevat puitejarjes-
telyn tai hankintasopimuksen tekemistd tai dynaamiseen hankintajarjestelméan hyvék-
symistd, mukaan lukien perustelut mahdollisille paatoksille olla tekemétta hankintaso-
pimusta, aloittaa menettely uudelleen tai olla toteuttamatta dynaamista hankinta jarjes-

telmaa.®

“ Virtanen 2008: 750.

'S Mékinen 2010: 8-9.

'8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julkisista hankinnoista ja direktiivin
2004/18/EY kumoamisesta, annettu 26.2.2014. Euroopan unionin virallinen lehti 28.3.2014 1L94/126.
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1.3. Tutkimustehtavé ja rajaus

Hankintojen Kilpailutus ei aina onnistu odotusten mukaisesti, jolloin hankintayksikk®
VOi joutua toteamaan, ettd hankinta on keskeytettdva. Hankintayksikdn on hankintame-
nettelyn keskeyttamistd koskevassa péatoksessadn arvioitava, perustuuko keskeyttami-
nen todellisiin syihin. Keskeyttdmistd koskeva lainkohta ei ilmaise, mink& syiden pe-
rusteella hankinta voidaan keskeyttdd. Hankinnan keskeyttdminen on oikeuskéytannon
mukaan ollut mahdollista, vaikka laissa ei asiasta ollut maardysta. Koska maaraysté ei
ollut, hankintamenettelyn keskeyttamisestd valitettiin markkinaoikeuteen suhteellisen
usein. Syyna valitusten suureen méaaraan oli epétietoisuus hankinnan keskeyttdmisen
sallittavuudesta. Keskeyttdmisen sallivan saannoksen lakiin Kirjaamisen tavoitteena oli

valitusten maaran vaheneminen.!’

Hankintamenettelyn keskeyttaminen tutkimuksen aiheena alkoi kiinnostaa minua, kun
selasin markkinaoikeuden ratkaisuja ja huomasin, ettd hankintamenettelyn keskeytta-
mistd koskevia valituksia késitelladn markkinaoikeudessa suhteellisen paljon. Herasi
kysymys, mitk& syyt ovat johtaneet hankinnan keskeyttdmiseen. Olen myo6s tydssani
tehnyt muutamia kilpailutuksia ja erdassa kilpailutuksessa joutunut pohtimaan, tulisiko
hankinta keskeyttaa vai jatkaa hankintamenettelyd. Téassa tapauksessa hankintaa jatket-
tiin, eika paatoksesta valitettu. Tarjouspyynnon laatiminen varsisinkin palveluhankin-

noissa ei ole kovin yksinkertaista.

Tutkimuksessani haen vastausta kysymykseen, mitka ovat todellisia ja perusteltuja syita
hankintamenettelyn keskeyttamiseen. Selvitan, mita hankinnan keskeyttdmista koske-
vasta paatoksestd on séadetty, miten se eroaa lopullisesta hankintapaattksesta seké mita
oikeusturvakeinoja paatoksen johdosta asianosaisilla on kéytettavissaan. Lisaksi tarkas-

telen, missa vaiheessa keskeyttdminen on mahdollista.

Tavoitteena kilpailutuksissa tulisi olla, ettd hankinta onnistuu sek& lopputuloksen kan-
nalta ettd hankintaprosessin laillisuuden ja sujuvuuden kannalta hankintamenettelyn

osapuolia; hankintayksikkoa ja tarjouskilpailuun osallistuneita tyydyttavésti. Hankin-

Y HE 182/2010 vp s. 4.
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tamenettelyn keskeyttdminen tarkoittaa aina hankinnan pitkittymista tai erdissa tapauk-
sissa hankinnasta kokonaan luopumista. Hankintamenettelyn keskeyttdminen ei ole toi-
vottava toimenpide ja siten poikkeuksellinen. Keskeyttdmisen syiden perusteella pyrin

arvioimaan, milla keinoin hankintamenettely voisi olla valtettavissa.

Edelld selostetun tutkimusasetelman perusteella tutkimukseni on tarkoitus vastata ky-

symyeksiin:

1) Mitkd ovat todelliset ja perustellut syyt, joiden perusteella hankintamenettely
voidaan keskeyttd4?

2) Milla keinoin hankintamenettely voisi olla valtettavissa?

1.4. Tutkimuksen eteneminen, tutkimusaineisto seka tutkimusmenetelma

Tutkimukseni etenee siten, etten toisessa luvussa esitellaan julkisia hankintoja koskevaa
sédadosperustaa seké oikeusperiaatteita. Luvussa tarkastellaan myods hankintalain suh-

detta muuhun lainsaadantéon.

Kolmannessa luvussa esitellaan tuomioistuinten ratkaisuja hankinnan keskeyttamisesté.
Hankintayksikon virheet hankintaprosessissa ovat useimmiten hankinnan keskeyttami-
sen syynd. Hankintaprosessin kokonaisuuden ja kynnysarvojen esittdmisen jalkeen ké-
sitelldd@n hankinnan keskeyttamistapauksia kahtena ryhména. Ensimmaéisen kokonai-
suuden muodostavat virheet hankintaprosessissa ja toisen muut kuin edelld mainitut
syyt. Lopuksi tarkastellaan, mitd hankintamenettelyn keskeyttdmistd koskevasta péa-
toksesta on hankintalaissa tai muualla saddetty.

Neljannessa luvussa tehdadn yhteenveto tuomioistuinten ratkaisuista. Tarkastelunako-
kulmana on sek& hankintayksikon oikeus madritelld hankinnan sisélto etté tarjouskilpai-
luun osallistuneiden syrjiméttdmyyden huomioiminen.  Seuraavaksi pohditaan, mité

vaihtoehtoja hankintayksikolld on jatkaa hankintaa keskeyttdmiseen jalkeen. Liséksi
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vastataan kysymykseen, ovatko valitukset vahentyneet sen jalkeen, kun hankintamenet-

telyn keskeyttamisen salliva s&annos on tullut voimaan.

Hankinnan keskeyttdmiseen johtaneiden syiden perusteella vastaan viidennen kappaleen
kysymykseen, milla keinoin hankinnan keskeyttaminen voisi olla valtettdvissd. Kuu-
dennessa luvussa esitetddn tutkimuksen johtopaatokset vastaamalla tutkimuskysymyk-

siin.

Tutkimuksessa kaytettavat tarkeimmat lahteet ovat hankintalaki esitdineen sekd hankin-
tamenettelyn keskeyttdmistd koskevat Euroopan yhteisojen tuomioistuimen, korkeim-
man hallinto-oikeuden seka markkinaoikeuden ratkaisut. Tutkimuksessa hyddynnetaan

myos julkisia hankintoja kasittelevéaa oikeuskirjallisuutta.

Julkisten hankintojen kilpailuttamista koskevia tutkimuksia on tehty melko runsaasti.
Tarkastelundkdkulma tutkimuksissa on péadasiassa ollut oikeudellinen, joka tarkaste-
lundkdkulma onkin ymmarrettavé, koska hankintojen menettelyt ovat melko monimut-
kaiset. Kuitenkin hankintaprosessia muusta kuin oikeudellisesta ndkokulmasta on tut-
kittu verrattain vahan. llona Lundstrdm on vaitoskirjassaan; ”Kuntien palveluhankinto-
jen murros, tutkimus kuntien palveluhankintojen kilpailuttamisessa esiintyvista ongel-
mista ja niiden syistd” tutkinut asiaa laajemmasta ndkokulmasta. Han on mielenkiintoi-
sella tavalla tarkastellut hankintaprosessia kysyen, miksi kuntien palveluhankinnoissa
esiintyy ongelmia. Han pdaatyi seuraaviin teemoihin, jotka selittdvat ongelmia: markki-
nat, poliittinen vaikuttaminen, kuntainstituution muutos, tarjoaja, mentaliteetti ja osaa-
minen. Osaaminen vaikuttaa laajasti kaikkiin hankintaprosessin vaiheisiin. Toinen laa-
jasti hankintaprosessin onnistumiseen vaikuttava seikka on markkinat.*® Hankinnan
keskeyttamiseen johtaneiden syiden ja aikaisemmin tehtyjen tutkimusten perusteella,

pyrin saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Tutkimukseni sijoittuu julkisoikeuden ja hallinto-oikeuden alaan. Tutkimuksen metodi
on padasiassa oikeusdogmaattinen. Tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittad hankin-

tamenettelyn keskeyttdmisté koskevan lainkohdan sisalto.

18 |_undstrom 2011: 8,16.
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Oikeusdogmatiikalla tarkoitetaan kielellis-normatiivista tulkintaa ja systematisointia.
Aarnion mukaan oikeusdogmatiikan tehtdvana on ensinnakin oikeussaantojen sisallon
selvittdaminen eli tulkinta ja toiseksi oikeussdédnndsten systematisointi. Han nimittaa
tulkintaa lainopin praktiseksi ja systematisointia lainopin teoreettiseksi ulottuvuudek-
si.t

Kun lain s&&nndos ei ilmaise suoraan merkitystd, vastausta voi hakea myds lain tarkoi-
tuksesta. Teleoginen eli tavoitteellinen laintulkinta tarkoittaa Laakson mukaan vaati-
musta, jonka mukaan lakia on tulkittava sen tarkoituksen suuntaisesti. Tavoitteellisessa
laintulkinnassa otetaan huomioon yhteiskunnallinen tai muu vaikutus, joka tulkinnan
kohteena olevan saannoksen tai lain uskotaan edistavan.”® Hankintamenettelyn keskeyt-
tdmista tarkastellaan tutkimuksessa myos teleogisesti eli hankintalain tarkoituksen ja

tavoitteiden kannalta.

19 Aarnio: 1997: 36-37. Ks. myds Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008: 20.
%0 Laakso 1990: 166-167.
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2. HANKINTOJA KOSKEVA SAADOSPERUSTA JA OIKEUSPERIAATTEET
2.1. Hankintalain tarkoitus ja tavoitteet

Hankintalain tarkoitus ja tavoitteet on kirjattu lain 1 ja 2 8:&an:

Valtion ja kuntien viranomaisten sekd muiden hankintayksikdiden on kilpailutettava
hankintansa siten, kuin tassé laissa sdadetdan. Lain tavoitteena on tehostaa julkisten va-
rojen kayttoa, edistad laadukkaiden hankintojen tekemistd seka turvata yritysten ja mui-
den yhteisdjen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tavaroita, palveluja ja rakennusura-
koita julkisten hankintojen tarjouskilpailussa (JulkHankL 1.2 §).

Hankintayksikon on kaytettdva hyvéksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjiméatta sekd toimittava avoimesti ja
suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen (JulkHankL 2.1 §).

Hankintayksikon on pyrittavé jarjestdaméan hankintatoimintansa siten, ettd hankintoja
voidaan toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti ja suunnitelmallisesti sekd mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina ymparistonakékohdat huomioon ottaen
(JulkHankL 2.2 8).

Hankintalaissa sdadetdan julkisten hankintojen kilpailuttamisessa noudatettavista menet-
telyistd. Hankintalainsdddannolle on tyypillistd juuri hankintamenettelyn arviointi.
Hankintalainsaadannolla ei pyritd suoraan siihen, ettd hankinnan lopputulos on oikea.
Siihen pyritdan vélillisesti siten, ettd poistamalla hankintamenettelyn virheet lopputu-
loksena pitéisi olla “oikea” hankinta eli tarjouskilpailun voittanut tarjous olisi kokonais-

taloudellisesti edullisin.?*

Hankintayksikoiden tulee hyédyntad markkinoilla olevaa kilpailua ja noudattaa hankin-
tamenettelyssdan hankintalain periaatteita tarjouskilpailuun osallistuneiden yhdenvertai-

sesta ja syrjimattomasta kohtelusta, avoimuudesta ja suhteellisuudesta®.

Hankintalain tavoite julkisten varojen tehostamisesta puuttui aikaisemmasta hankinta-
laista, vaikka se oli yleisesti tunnustettu yhdeksi kilpailuttamismenettelyn tavoitteeksi.

Tavoite laadukkaiden hankintojen tekemisesté tarkoittaa lainvalmisteluasiakirjojen mu-

2! Virtanen 2008: 529. Virtanen vertaa hankintalakia kilpailunrajoituslakiin (nykyisin kilpailulaki
948/2011), jonka tarkoituksena on Kilpailua rajoittavien ja taltd kannalta haitallisten kilpailukeinojen pois-
taminen. Laki kohdistuu elinkeinonharjoittajien kannalta tiettyihin menettelytapoihin eikd niink&an paéa-
toksentekoprosessiin, jossa toimintatavat on valittu. Hankintalaille on tyypillistd hankintamenettelyn ar-
viointi kohdistuen hankintamenettelyn paatoksentekoprossiin.

2 HE 50/2006 vp 5.46-47.
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kaan sita, ettd valittdmien ja vélillisten kustannusten liséksi laatuun liittyvien tekijoiden

huomioon ottaminen on tarkea ja varsinkin palveluhankinnoissa.”

Lain esitdiden mukaan tarkoituksena on myos kiinnittdd huomiota hankintojen toteut-
tamisen julkiselle taloudelle aiheuttamiin hallinnollisiin kustannuksiin. S&&nnoksessa
suositellaan hankintatoimen jarjestdmistd lain tavoitteiden mukaisella tavalla mahdolli-
simman suunnitelmallisesti ja tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina. Hankintatoimen
tarkoituksenmukaisin jarjestaminen jaa kuitenkin hankintayksikoiden harkintavaltaan ja
vastuulle. Kilpailuttamisesta aiheutuvien hallinnollisten kustannusten véhentdmiseksi
hankintojen tekeminen on suositeltavaa keskittdd sek& hyodyntad mahdollisuuksia yh-
teishankintojen tekemiseen seka kéyttaa joustavia kuhunkin hankintatarpeeseen parhai-

ten soveltuvia hankintamenettelyja.**

Lainvalmisteluasiakirjojen mukaan yritysten tasapuolisten mahdollisuuksien turvaami-
nen tarjota tavaroita, palveluja ja rakennusurakoita perustuu Euroopan yhteison perus-
tamissédannon tavoitteisiin tavaroiden ja palvelujen vapaasta liikkuvuudesta seka sijoit-
tumisvapaudesta. Hankintayksikoilla katsotaan myos kansallisella tasolla olevan mer-
kittdvid mahdollisuuksia elinkeinotoiminnan edistamiseksi tehdessaan julkisia hankinto-

ja25

2.2. Hankintalain suhde muuhun lainsaadantoon

Julkisten hankintojen kansainvalisen sdéntelyn perustana on markkinoiden avaaminen ja
protektionismin estdminen. Keskeisena tavoitteena on sellaisten sdédnndstdjen luomi-
nen, joka takaisi yhdenmukaiset kilpailuolosuhteet julkisissa hankinnoissa koko Euroo-

pan unionin alueella.”®

2 HE 50/2006 vp s. 46.

* HE 50/2006 vp s. 48.

% HE 50/2006 vp s. 46.

% Kuoppaméaki 2012: 345-346. Projektionismi tarkoittaa kotimaisen tuotannon suojelemista ulkomaiselta
kilpailulta tullein, tuontirajoituksin jne.
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Julkiset hankinnat kuuluvat my6s Kilpailuoikeuden alaan. Kilpailulain (948/2011) 1 §
mukaan lain tarkoituksena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen
vahingolliselta kilpailunrajoitukselta. Markkinoiden toimintaedellytysten takaamiseksi
laki suojaa elinkeinon harjoittamisen vapautta niin, etta asiakkaat ja kuluttajat hyotyvat
kilpailusta.?” Kilpailuoikeuteen laajassa merkityksessa voidaan lukea julkisia hankintoja
ja valtion tukia koskevat sek& erindiset alallepdéasyd koskevat sadnnokset. Kilpailuoi-
keudella suppeassa merkityksessa tarkoitetaan kilpailunrajoituksia koskevaa lainsaadan-
toa. 2

Hankkiessaan tavaroita, palveluja ja rakennusurakoita, kyse on valtion ja kuntien va-
rainkaytosta. Valtion ja kuntien varainkdyttoéd ja varainkdyton valvontaa kutsutaan fi-
nanssihallinto-oikeudeksi. Euroopan unionin jasenyyden vaikutus valtion ja kuntien ta-
loudelliseen paatdsvaltaan toi olennaisen lisdelementin kansalliseen finanssioikeuteen.?
Euroopan unionin talouden Kkiinteyttdmisen suurin muutos oli Euroopan talous- ja raha-

liiton perustaminen ja euron kayttoénotto™.

EU-oikeuden etusijalla tarkoitetaan, etta jasenvaltion oikeuden ollessa ristiriidassa EU-
oikeuden kanssa unionin oikeuden normi saa etusijan. Julkisten hankintojen osalta tdima
tarkoittaa, ettd hankintaviranomainen tai tuomioistuin ei voi soveltaa EU-oikeuden
kanssa ristiriidassa olevaa normia.®* Viranomaisella tarkoitetaan my®s niita hankintayk-
sikoitd, jotka eivat ole viranomaisia, koska myods ndihin hankintamenettelyja koskevia

oikeussaantsja®.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisuilla on ollut merkittava vaikutus hankinta-
lainsaadannon kehitykseen. Myds kotimaista oikeuskaytantda on huomioitu esimerkiksi
tarjouspyynnon siséltda koskevassa tarjoajan ja tarjouksen arvioinnin kaksivaiheisuuden
erottelussa (JulkHankL 41 8). Markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden on

ratkaisuissaan otettava huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen hankintoja koske-

27 Narikka: 2008: 169.

%8 Kuoppaméki 2012: 1.

2 Myllymaki 2007:1,4, 400.

%0 Myllymaki 2007: 1, 4, 399.

31 Mé4enpaa 2011: 142-143.

%2 Kalima, Hall & Oksanen 2007: 30.
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vat tulkinnat riippumatta siita, ovatko ne otettu osaksi kansallista lainsaadantoa vai ei.
Korkein hallinto-oikeus voi pyytd4d myos ennakkoratkaisua Euroopan unionin tuomiois-

tuimelta hankintalain tulkinnasta tietyssa tapauksessa.>*.

Jo ennen EU-jasenyyttd Suomi on sitoutunut noudattamaan Maailman kauppajarjeston
(WTO) hankintasopimuksesta johtuvia velvoitteita. Maailman kauppajarjeston julkisia
hankintoja koskevan sopimuksen (GPA) soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa on
muista sopimuksen sopijavaltioista tuleviin tarjoajiin ja tarjouksiin sovellettava samoja
ehtoja kuin mit& sovelletaan Euroopan unionin jasenvaltiosta tuleviin tarjoajiin ja tarjo-
uksiin (JulkHankL 4 §).%

Oikeus asianmukaiseen kasittelyyn ja oikeus hyvéén hallintoon on turvattu perustuslain
(731/1999) 21 §:4ssd, jossa séadetddn sekd asianmukaisen késittelyn ettd oikeudenmu-
kaisen oikeusturvamenettelyn takeista. Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti toimivaltaisessa viranomaisessa ilman aiheetonta viivytysta seka oikeus
tulla kuulluksi hallintoasiaa kasiteltdessa. Jokaisella on oikeus saada perusteltu paatos
hallintoasiassa ja oikeus hakea muutosta annettuun paatokseen. Lisdksi perustuslaki

turvaa hallintoasioiden julkisuuden.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artikla perustaa jokaiselle oikeuden hyvaan hal-
lintoon ja laadultaan hyvéan ja asianmukaiseen menettelyyn viranomaisten toiminnassa.
Perusoikeutena hyvé hallinto koskee kansallista hallintomenettelyd kuten hankintame-

nettelya, kun kansalliset viranomaiset soveltavat unionin oikeutta.*

Hallintolaki on hallintoasian asianmukaista késittelya ja hyvan hallinnon periaatteita
maadrittava yleislaki, jossa mééritelladn menettelylliset puitteet ja laadulliset vahimmais-

vaatimukset sekd aineellisen lainsdddannon soveltamiselle hallinnossa etté julkisten hal-

% pekkala & Pohjonen 2012: 32-33.

% Ojanen 2010: 166. Esim. EYT asia C-244/02 KHO pyysi ennakkoratkaisua asiassa Kauppatalo Hansel
Oy vastaan Imatran kaupunki.

% pekkala & Pohjonen 2012: 34. GPA-sopimuksen lisiksi EU on sitoutunut soveltamaan hankintamenet-
telyssdén vastavuoroista avoimuutta erdiden maiden kanssa. Vastavuoroisuus tarkoittaa, ettd hankinnat
avataan puolin ja toisin vain siind méérin kuin saéntely kattaa vastaavat edut kummallekin osapuolelle.
Néin ollen EU-maiden ei tarvitse avata sellaisia hankintojaan, joita ko. sopijaosapuoli ei ole avannut

% Mé4enpaa 2011: 313-314.
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lintotehtdvien ja palvelujen toteuttamiselle. Menettelyd koskevia saannoksia on usein
my0s aineellisessa lainsdadanndossé, jolloin hallintolain sadnnoksen sijasta on noudatet-
tava muussa laissa olevaa, hallintolaista poikkeavaa sd&nnosta (HL 5.18). Hallintolaki
kuitenkin taydentaa aineellisessa laissa olevia véljempid tai kokonaan puuttuvia séan-

noksia.’

Vuoden 1992 hankintalain valmisteluasiakirjojen mukaan hankintalaki on julkishallin-
non hankintoja koskeva yleislaki®®. On olemassa myds ala- tai asiakohtaisia hallinnol-
lista menettelya saantelevia erityislakeja (lex specialis)®®. Yleisen laintulkintaperiaat-
teen mukaan erityissddnnokset syrjayttavat soveltamisalaltaan yleissddnnokset (lex spe-
cialis derogat legi generali.) Taméa periaate patee myos hallintolain ja hallintotoimintaa
jarjestavien erityislakien suhteen.”® Tulkintani mukaan hankintalakia voitaneen pitaa
asiakohtaisena hallinnollista menettelya koskevana erityslakina®". Hankintalaissa olevaa

hallintolain kanssa ristiriitaista saédnngsta noudatetaan ensisijaisesti.

Hallintoasiain lopullisen ratkaisun sisaltaviin hallintopéatoksiin hallintolaki tulee sovel-
lettavaksi kokonaisuudessaan. Muihin hallinnollisiin ratkaisuihin sovelletaan vain tiet-
tyja, kunkin toimen omaisluonteesta kasin maaraytyvia hallintolain saannoksia.*> Han-
kintamenettelyn keskeyttamista koskeva paatds luetaan muihin ratkaisuihin®,

Lain esitdéiden mukaan hankinta-asiassa ei sovelleta hallintolain 22 §:n asiakirjojen tay-
dentdmistd koskevaa sadntelyd. Hankintalain 56.1 8:n mukaan hankintayksikko voi pyy-
t44 ehdokkaita tai tarjoajia tdydentdmaan tai tdsmentdméan puutteellisia selvityksia ja
muita asiakirjoja. Hankintayksikolla ei kuitenkaan ole velvollisuus tietojen pyytami-

seen. Vastuu tarjouksen tarjouksenpyynnon mukaisuudesta ja vaadittujen selvitysten

7 Mé4enpaa 2008: 15-16.

% HE 154/1992 vp s. 1.

% Laakso, Suviranta & Tarukannel 2006: 84. Esimerkkeina mainittu laki verotusmenettelysta ja maaseu-
tuelinkeinojen tukitehtévia hoidettaessa noudatettavasta menettelystd annettu laki (nykyisin laki maata-
louden tukien toimeenpanosta).

“0 |_aakso ym. 2006: 84.

* Laakso ym. ei ole maininnut hankintalakia esimerkkina. Tulkinta perustuu omaan kasitykseeni, johon
en ole kirjallisuudesta l16ytanyt vahvistusta. Sekd hallintolaki ettd hankintalaki ovat menettelyjé koskevia
yleislakeja.

*2 |_aakso ym. 2006: 91.

* Makinen 2010: 9.
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toimittamisesta on tarjoajalla.**. Hankintayksikén harkinnassa on, missd vaiheessa se
ilmoittaa tekemistaan ratkaisuista. Hankintayksikon tulee kuitenkin noudattaa hallinto-
lain mukaista viivytyksetonta kasittelya ja ilmoittaa tarjoajien ja ehdokkaiden asemaan
vaikuttavista ratkaisuista mahdollisimman nopeasti*. Hankintamenettelyn keskeytta-

mista koskevaa ratkaisua kasitellaan tarkemmin luvussa 3.3.

Hankinnoissa tulee noudattaa lisédksi lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999 myodhemmin julkisuuslaki) seka kielilakia (423/2003)*. Hankinta-
asiakirjojen julkisuutta kasitelladan hankintamenettelyn keskeyttamisté koskevan paatok-

sen yhteydessa.

Hankintalaissa ei ole saannoksia hankintailmoituksen tai tarjouspyynnon kielesta. Lain
esit0issé tosin todetaan, ettd tarjouspyyntd voidaan laatia suomen tai ruotsin Kkielella
taikka jollakin muulla Euroopan unionin virallisella kielelld. Hankintayksikko voi paat-
tad, milla kielellda hankintaa koskeva ilmoitus ja tarjous annetaan. Tavallisesti edelld
mainitut asiakirjat laaditaan joko suomeksi tai ruotsiksi. Kaksikielisissa kunnissa tulee
kuitenkin huomioida kielilain (423/2003) velvoitteet.*’

Kunnallisten hankintaviranomaisten tulee noudattaa toiminnassaan kuntalakia
(365/1995). Kunnallishallinnon merkitysta osoittaa muun muassa se, etta kuntien me-
not ovat kaksi kolmasosa julkisista menoista*. Kuntien ulkoisten hankintojen arvo
kunnissa ja kuntayhtymissa on noin 17 miljardia euroa vuodessa. Vertailukohteena ovat
kuntien ja kuntayhtymien oman henkilston kulut, runsaat 20 miljardia vuodessa.*

Kirkkolain (1054/1993) mukaan kirkollisten viranomaisten on hankinnoissa noudatetta-

va hankintalakia.

* HE 50/2006 vp s. 101.

* HE 50/2006 vp s. 117. Hallintolain 23.1 §:n mukaan asia on késiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

*® pekkala & Pohjonen 2012: 23.

*" Pekkala & Pohjonen 2012:427. Ty6- ja elinkeinoministerion verkkosivut. Oikeusministerién tulkinnan
mukaan esimerkiksi pienten yritysten osallistumismahdollisuuksien turvaamiseksi voi olla tarpeen laatia
hankintailmoitus ja tarjouspyynto seké sallia tarjoaminen myos molemmilla kansalliskielilld. EU-
kynnysarvot ylittavid hankintoja koskevista ilmoituksista laaditaan k&annokset kaikille yhteisokielille.
Jos hankintailmoitus on tehty ainoastaan suomeksi, ilmoituksen sisaltd kddnnetaén tiivistettynd myos
ruotsiksi.

*® Harjula & Prattala 2012: 4.

*www.kunnat.net


http://www.kunnat.net/
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2.3. Hankintamenettelyssé noudatettavat oikeusperiaatteet

Hankintojen séantely liittyy Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen artiklo-
jen mukaisiin oikeusperiaatteisiin: syrjimattomyys, tavaroiden vapaa liikkuvuus, liik-
keenperustamisoikeus, palvelujen tarjoamisen vapaus, p&aomien vapaa liikkuvuus,
kielto vaaristad kilpailua sek& kielto antaa laitonta valtiontukea. Edelld mainittujen oi-
keusperiaatteiden huomioon ottaminen nékyy EU-tuomioistuimen ratkaisujen peruste-

luissa ja kansallisen hankintalainsaadanndn soveltamisessa.*

Hankintamenettelyssé esille tulevia yksittéisia tulkintatilanteita varten ei ole mahdollista
séataa kaikkia tilanteita koskevia normeja. Hankintamenettelyssa esille tulevien kay-
tdnndn ongelmatapausten ratkaisemisessa onkin hankintoja koskevilla periaatteilla lain-
tulkinnassa keskeinen merkitys. Hankintoja koskevia periaatteita tulee noudattaa kaikis-

sa hankintamenettelyn vaiheissa.™

2.3.1. Yhdenvertaisuuden ja syrjiméattomyyden periaate

Hankintalainsaadannon keskeinen periaate on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimukseen siséltyva 18 artikla, joka kieltdd kaiken kansalaisuuteen perustuvan syrjin-

nan. Syrjinta kasittaa laajasti kaiken syrjinnan®.

Lainvalmisteluasiakirjojen mukaan yhdenvertaisen ja tasapuolisen kohtelun periaate
edellyttad, ettd ehdokkaita ja tarjoajia kohdellaan samalla tavalla riippumatta sellaisista
tekijoistd, jotka eivat riipu hankinnan toteuttamiseen. Tallaisia tekijoita ovat erityisesti
ehdokkaiden ja tarjoajien kansallisuus tai sijoittuminen johonkin j&senvaltioon tai alu-
eelle. Myos eri paikkakunnilta olevia ehdokkaita tai tarjoajia on kohdeltava samalla
tavoin kuin oman paikkakunnan yrityksid. Hankinnalle asetetut vaatimukset eivat

myoskaan saa olla paikallisia, tiettya aluetta suosivia tai syrjivia.>

%0 pekkala & Pohjonen 2012: 35. SEUT artiklat 18, 34, 49, 56, 63, 101, 102 ja 107.

*! Eskola & Ruohoniemi 2011: 25.

52 Eskola & Ruohoniemi 2011: 22.

53 HE 50/2006 vp s.47. Euroopan yhteisén tuomiot C-31/87, Beentjes Kok. Ep.1988 seka C-243/89, Sto-
rebelt Kok. Ep. 1993.
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Yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden periaate edellyttas, ettd hankintapaatos perus-
tuu ennalta asetettuihin objektiivisiin valinta- ja arviointikriteereihin, joita sovelletaan
samalla tavalla kaikkiin tarjoajiin, ketaan suosimatta tai syrjimatta>.  Sallittua ei ole
esimerkiksi kayttaa vertailuperusteita, jotka suosivat tiettyjé tarjoajia, edellyttévét aiem-
paa sopimussuhdetta hankintayksikon kanssa tai suosivat paikallista toimittajaa. Han-
kinnan kohteen vélttamatta vaatiessa voidaan myos edellyttadéd esimerkiksi paikallistun-
temusta. Palveluhankinnoissa voidaan huomioida esimerkiksi asiakkaiden tai potilai-
den yksikolliset tarpeet, mikali ne eivat kohtuuttomasti johda jonkin tahon suosimiseen
tai syrjintaan.> Hankintalain vastaista ei myodskaan ole asettaa esimerkiksi kielitaitovaa-
timuksia, kun tdhan on hankinnan kohteeseen liittyva peruste®. Yhdenvertaisuuden pe-
riaatteen mukaista on, etté toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavoin eiké

erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei kohtelu ole objektiivisesti perusteltua®’.

Ehdokkaita ja tarjoajia on kohdeltava yhdenvertaisesti ja syrjimattd hankintamenettelyn
kaikissa vaiheissa. Syrjimattomyyden periaate ei tarkoita ainoastaan sitd, ettd ulkomai-
set tarjoajat asetetaan samaan asemaan kotimaisten kanssa, vaan myos ettd oman kun-
nan sisall& olevia yrittdjid ei voi suosia muualta tuleviin tarjoajiin nghden. Jos hankin-
tayksikén omistama yhteiso tai laitos taikka toinen hankintayksikko osallistuu tarjous-
kilpailuun, tallaista yksikkda on kohdeltava samalla tavalla kuin muita tarjouskilpailuun
osallistuvia. Jos tarjouskilpailu on paatetty jarjestad, on se vietava loppuun asti. Jos
tarkoituksena on ainoastaan mitata oman yksikon tehokkuutta, kyseessé on nédenndinen

tarjouskilpailu, joka on hankintalain vastainen.*®

Syrjiméattomyys ja tasapuolinen kohtelu merkitsee myds, ettd hankintayksikko ei tue
omaa yksikkodéan jattdmalla huomioimatta joitakin kuluja. Oman yksikon tarjouksessa

on huomioitava kaikki kustannukset ja mahdollinen piilosubventio on eliminoitava.>

> HE 50/2006 vp s. 47.

> pekkala & Pohjonen 2012: 439.

*® Kuusniemi-Laine & Takala 2008: 3.

>" HE 50/2006 vp s. 47. Euroopan yhteisén tuomiot C-21/03 ja C-34/03 Fabricom, C-210/03 Swedish
Match.Pekkala & Pohjonen 2012: 35.

*8 Eskola & Ruohoniemi 2011: 22-24.

% pekkala & Pohjonen 2012: 74.
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Lisaksi tarjoajien yhdenvertainen ja syrjimaton kohtelu edellytta4, etté tarjouskilpailussa
annettuja ohjeita ja madréaikoja noudatetaan kaikkien tarjoajien kohdalla samalla ta-
voin. Jos tarjouskilpailua ei ole lainkaan jarjestetty ja potentiaaliset tarjoajat ovat néin

jaaneet hankintamenettelyn ulkopuolelle, kyseessa on syrjivé kohtelu.®

2.3.2. Avoimuuden periaate

Avoimuusperiaate perustuu yhteisén perustamissopimusta koskevaan oikeuskaytantoon
ja suomalaisen viranomaistoiminnan periaatteeseen, jonka mukaan julkinen hallinto on
avointa. Avoimuusperiaatetta perustellaan hallinnon avoimuutta koskevilla vaatimuk-
silla, joista on saadetty hallintolaissa (434/2003) ja julkisuuslaissa 621/1999).

Avoimuusperiaatteen katsotaan liittyvan syrjimattomyyteen. Avoimuuden tarkoitukse-
na on, ettd hankinnoista ilmoitetaan asianmukaisessa laajuudessa, jotta hankinnat avau-
tuvat kilpailulle ja menettelyn puolueettomuutta voidaan valvoa.®® Avoimuusperiaate
edellyttad, ettd hankintamenettelya koskevia tietoja ei salata, hankinnasta ilmoitetaan
julkisesti, tarjouskilpailuun ratkaisemisesta tiedotetaan tarjouskilpailuun osallistuneille
ja hankintaa koskevat tarjousasiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia.?® Hankintayksikén
keskeyttdessa hankintamenettelyn, hankinta-asiakirjat voidaan kuitenkin pitdd salassa
julkisuuslain 24.1,17 §:n perusteella aina siihen saakka. kunnes hankintayksikko on teh-

nyt ratkaisunsa uudessa hankintamenettelyssa tai paattanyt luopua hankinnasta.®*

EU-tuomioistuimen oikeuskéytantd on asettanut velvoitteen edistaa aktiivisesti ulko-
maisten tarjoajien tiedonsaantia hankinnoissa. Hankintalakiin otettiinkin merkittava
laajennus ilmoitusvelvollisuuteen. Kaikista kynnysarvon ylittdvista hankinnoista on
ilmoitettava julkisesti eika enda riitd, ettd hankintayksikko lahettaa tarjouspyynnoét valit-

semilleen toimittajille.®®

% Eskola & Ruohoniemi 2011: 23.
%1 HE 50/2006 vp s. 47.

%2 Kalima ym. 2007: 38.

% HE 50/2006 vp s. 47.

* HE 182/2010 vp s. 23.

% pekkala & Pohjonen 2012: 36-37.
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EU-oikeuskaytannossa on lisaksi katsottu, ettd avoimuusperiaate edellyttas, etta hankin-
nasta ilmoitetaan asianmukaisen laajasti my6s hankintadirektiivien ulkopuolelle jd&vissa
hankinnoissa, kuten kayttooikeussopimuksissa. Avoimuusperiaatteen soveltamisessa on

kuitenkin huomioita viranomaisten toiminnan julkisuutta koskeva lainsaadanto.®

2.3.3. Suhteellisuuden periaate

Suhteellisuusperiaate edellyttad, ettd hankintamenettelyn vaatimukset ovat oikeassa suh-
teessa tavoiteltavaan padmaaraan. Nain ollen esimerkiksi tarjoajien kelpoisuusehtojen
asettamisessa on huomioitava hankinnan luonne ja arvo. Samaten tarjouspyynnon sisal-
toon tai tarjousmenettelyn ehtoihin liittyvien vaatimusten tulisi olla oikeassa suhteessa
hankinnan laatuun n&hden. Suhteellisuusperiaatteen on katsottu oikeuskéytdnndssé

merkitsevan kohtuullisuuden vaatimusten huomioimista.®’

Hankintamenettelyd koskevia periaatteita tulisi noudattaa kaikissa hankintamenettelyn
vaiheissa. Siten esimerkiksi tarjouspyyntod ei saa laatia siten, ett4d hankinnan kohteen
madrittely asettaa tarjoajat epatasa-arvoiseen asemaan. Tarjouspyyntd on saatettava
avoimesti kaikkien halukkaiden saataville tai niille, jotka esimerkiksi rajoitetussa me-
nettelyssa on valittu tarjousmenettelyyn. Tarjoajien ja tarjousten arvioinnissa tasapuo-
lisuusvaatimus edellyttad, ettd asetetut vaatimukset koskevat samalla tavoin kaikkia tar-
joajia. Suhteellisuusperiaatteen mukaan nédiden vaatimusten on oltava jarkevassa suh-

teessa hankinnan kohteeseen.®®

2.3.4. Muut periaatteet

Ympéristondkokohtien huomioon ottaminen on lausuttu hankintalain 2.2 §:ssd, jonka

mukaan hankintayksikdiden on pyrittava jarjestamééan hankintansa mahdollisimman tar-

% Euroopan yhteisén tuomioistuimen tuomiot C-324/98, Telaustria ja Telefonadress Kok. 2000 seka C-
275/98 Unitron Scandinavia A/S ja 3-S A/S Danske Svineproducenters Serviceselskab ja C- 195/04 Se-
naatti —kiinteistot. HE 50/2006 vp s. 47. Pekkala & Pohjonen 2012: 37.

" HE 50/2006 vp. s. 47.

% HE 50/2006 vp. s. 47.
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koituksenmukaisina kokonaisuuksina ymparistonakékohdat huomioon ottaen. Ymparis-
tonédkokohdat ja kestavén kehityksen periaate otetaan nykyisin laajasti huomioon maari-
teltdessé tarjouspyynnon arviointiperusteena hankinnan kohteelta edellytettavid ominai-
suuksia. Kestavan kehityksen periaatteelle voidaan antaa velvoittava merkitys, jos tar-

jouspyynnossa edellytetaan hankittavalta kohteelta ympéristoystavyytta.®

% Kalima, Hall & Oksanen 2007: 40.
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3. HANKINTAMENETTELYN KESKEYTTAMINEN

Hankintamenettely voidaan keskeyttdd vain todellisesta ja perustellusta syystad (Julk-
HankL 73 a.1 §). Keskeyttdminen on oikeuskaytannon mukaan aikaisemminkin ollut
mahdollista perustellusta syysta”®. Saannoksen edellytys todellisesta syysta perustuu
Euroopan yhteison tuomioistuimen hankintamenettelyn keskeyttamisté koskevaan oike-
uskaytantoon. Ratkaisukdytanngssa on todettu, ettd hankintamenettelyn keskeyttdminen
ei edellyta vakavien ja poikkeuksellisten seikkojen olemassaoloa.” Oikeuskaytannon
mukaan ratkaisevaa on, onko hankintayksikkd hankinnan keskeyttédessédan kohdellut eh-
dokkaita ja tarjoajia epatasapuolisesti tai syrjivasti.”* Hankintamenettelyn keskeyttami-
seen on suhtauduttu suhteellisen sallivasti, eikd s&annoksella ole ollut tarkoitus tiuken-
taa tulkintakaytantoa”. Hankintamenettelyn lahtokohtana tulee kuitenkin olla, etta han-
kinnat valmistellaan hankintalain 2 8:n edellyttamall& tavalla niin hyvin, ettei puutteelli-

sen valmistelutyon takia tarvitse puuttua keskeyttamiseen’.

Hankinnan keskeyttdminen tarkoittaa asiallisesti hankintamenettelyn péaattamista han-
kintaa tekemaéttd, vaikka hankintayksikon hankintatarve pysyisikin ennallaan. Hankin-
tayksikkd voi keskeyttdmisen jalkeen kaynnistad uuden tarjouskilpailun, joka on kes-
keytettyyn hankintamenettelyyn nédhden kuitenkin erillinen ja uusi prosessi. Jos hankin-
ta paatetaén toteuttaa myohemmin, hankintayksikon tulee varmistaa, ettd aiempaan me-
nettelyyn osallistuneet tarjoajat eivat saa uudessa tarjouskilpailussa perusteetonta etua
tai haittaa keskeytettyyn menettelyyn osallistumisen johdosta. Hankintayksikkd voi

padtya toteuttamaan hankinnan my6s omana tyénaan.”

" HE 182/2010 vp. s. 4.

L TaVM 48/2010 vp.

2 HE 182/2010 vp. s. 4.

" HE 182/2010 vp. s. 22.

" TaVM 48/2010 vp.

™ HE 182/2010 vp 5.22-23.
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3.1. Virheet hankintaprosessissa

3.1.1. Hankintaprosessi

Seuraavassa on kuvattu hankintaprosessi avoimessa ja rajoitetussa menettelysséd. Me-

nettelyn vaiheita voi olla enemmaén tai véhemman kuin kuvan esittdmassé esimerkissé

on esitetty tai ne voivat olla osittain eri jarjestyksessa. Lisaksi muuan muassa jalki-

ilmoituksen julkaiseminen ei ole pakollista kansallisessa EU-kynnysarvot alittavassa

menettelyss4.”®

A. HANKINNAN SUUNNITTELU JATARVITTAVA MARKKINAKARTOITUS
1. Hankintasuunnitelman laatiminen
2. Ennakkoilmoitus varainhoitovuoden alussa (vapaaehtoinen)
3. Avoin ja syrjimaton markkinakartoitus/julkaistu tietopyynto tai ilmoitus tietopyynnosta
4. Hankinnan suunnittelu ja menettelyn valinta
B. HANKINTAMENETTELYN VALINTA JA TARJOAJIEN VALINTA
Avoin menettely Rajoitettu menettely
1. Hankintailmoitus 1. Hankintailmoitus
2. Osallistumishakemukset
3. Tarjoajien esivalinta (vahintdén 5)
C.TARJOUSPROSESSI
1. Tarjouspyynnon lahettdminen tarjoajille
2. Tarjouspyyntdon liittyvat lisdkysymykset
3. Lisaselvitysten antaminen tarjoajille tasapuolisesti
4. Tarjousten jattopaiva
5. Mydhéstyneiden tarjousten hylkd&dminen
6. Tarjousten avaaminen ja kirjaaminen, seka tarjousten sisallén yleistarkastus
7. Tarjoajien arviointi ja niiden hylkddminen, jotka eivat tayta vahimmaisvaatimuksia
(avoin menettely)
8. Mahdollisten tdsmennyspyyntdjen lahettdminen tarjoajille
9. Mahdolliset tdsmennykset tarjoajilta
10. Tarjouspyyntda vastaamattomien tarjousten hylkdaminen
11. Tarjousvertailun tekeminen ja perusteluiden Kirjaus, liikesalaisuuskysymykset huomioi-
den
12. Hankintapaatoksentekeminen
13. Hankintapa&tdksen, sen perusteluiden ja muutoksenhakuohjeiden lahettdminen tarjoajil-
le
14. EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa hankintasopimuksen allekirjoitus aikaisintaan
21 péivéa hankintapatdksen tiedoksiannosta tarjoajille.
15. Jélki-ilmoitus
D. SOPIMUSKAUSI

Kuva 1. Hankintaprosessin vaiheet avoimessa ja rajoitetussa menettelyssa.

® Kuusniemi-Laine & Takala 2008: 108-109.
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Hankintaprosessi muodostuu toinen toisistaan seuraavista prosessin vaiheista, joista
kaikista on paasaantoisesti laadittava kirjalliset asiakirjat. Hankintaprosessissa on noin
viisitoista vaihetta. Vaiheiden maaraan ja kestoon vaikuttavat hankinnan arvo (kyn-
nysarvot), monimutkaisuus, valittu hankintamenettely ja hankintayksikon valmiudet
reagoida prosessin aikana tapahtuviin muutoksiin. Hankintayksikon on tarkead hahmot-
taa prosessi kokonaisuutena. Mikali hankintayksikko lahtee prosessiin valmistautumat-
ta, todennakaisesti aikataulu viivéstyy, prosessi joudutaan keskeyttamaan tai lopputulos

ei vastaa tavoitteita.”’

3.1.2. EU-kynnysarvot ja kansalliset kynnysarvot

Hankinnan arvo méérittelee kaytettdvan menettelyn. Osaan hankintoja sovelletaan EU-
direktiiveistd johtuvia menettelyjd (EU-hankinnat) ja osaan kansallisia, EU-

kynnysarvon alle jaavia hankintoja koskevia menettelyja (kansalliset hankinnat).”

Ennen hankintamenettelyn valintaa ja tarjouspyynnon laatimista hankintayksikon on
arvioitava hankinnan ennakoitu arvio. Ennakoidun arvion mukaan maaraytyy, sovelle-
taanko saannoksia EU-kynnysarvot ylittavastd hankinnasta vai sdannoksia kansallisen
kynnysarvon ylittavastd, mutta EU-kynnysarvon alittavasta hankinnasta. Hankintaso-
pimuksen ennakoitua arvoa laskettaessa perusteena on kéytettdva suurinta maksettavaa
kokonaiskorvausta ilman arvonlisdveroa. Arvoa laskettaessa on otettava huomioon
my06s mahdolliset vaihtoehdot ja sopimukseen sisaltyvét optio- ja pidennysehdot sek&

ehdokkaille tai tarjoajille maksettavat palkkiot ja maksut.”

" Kuusniemi-Laine & Takala 2008: 107—108.

"8 pekkala & Pohjonen 2012: 39. Lakia ei sovelleta kansallisen kynnysarvion alle javiin hankintoihin
(pienhankinnat). Tietyt hankintatyypit on liséksi suljettu kokonaan lain ulkopuolelle.

¥ Kuusniemi-Laine & Takala 2008 : 46-47.
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Seuraavassa kuvassa on esitetty hankintoihin sovellettavat EU-kynnysarvot ja kansalli-

set kynnysarvot®.

EU-
kynnysarvon
ylittavat hankin-
nat €

Soveltaminen

Keskeinen sisaltd

yli 207 000 e tavarat ja A-palvelut e EU-laajuinen ilmoittami-
e suunnittelukilpailut nen, direktiivien mukai-
set menettelyt
yli 134 000 e keskushallintoviranomaisten ta- e B-palvelut; vain jalki-
varat ja A-palvelut ilmoitus ja teknisié eri-
e suunnittelukilpailut telmid koskevat saannok-
set
yli e rakennusurakat e valitusoikeus markkina-
5186 000 e keskushallintoviranomaisen ra- oikeuteen
kennusurakat
Kansallisen Soveltaminen Keskeinen sisaltd
kynnysarvon

ylittdvat hankin-
nat

yli 30 000 - e tavarat ja palvelut e kotimainen  ilmoittami-
e suunnittelukilpailut nen
o kayttooikeusurakat e neuvottelumenettelyn
kaytto laajasti mahdollis-
ta
yli 100 000 e sosiaali- ja terveyspalvelut e valitus markkinaoikeu-
e aikuiskoulutus teen
yli 150 000 e rakennusurakat

Kuva 2. EU-kynnysarvot ja kansalliset kynnysarvot.

8 pekkala & Pohjonen 2012: 39. Euroopan komissio tarkistaa EU-kynnysarvot kahden vuoden vélein.
Kuviossa esitetyt kynnysarvot ovat tulleet voimaan 1.1.2014 lukien. Hankintalain 21 §:ssd sd&detaan,
miten lakia sovelletaan erilaisissa hankinnoissa. Melko monimutkaiselta vaikuttava pykala on tarpeen,
koska hankintalaki séételee sekd EU-kynnysarvon ylittavien ettd alittavien hankintojen menettelyja. A-
palveluilla tarkoitetaan ensisijaisia palveluja esimerkiksi huolto- ja korjauspalveluja. B-palveluilla tar-
koitetaan esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluja.
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3.1.3. Virhe hankinnasta ilmoittamisessa

Jos hankintayksikkd arvioi hankinnan ennakoidun arvon huolimattomasti ja tarjousten
arvo ylittaa selvasti kynnysarvon, markkinaoikeus voi valituksesta maarata hankintayk-

sikon aloittamaan menettelyn uudelleen®,

Seuraavassa tapauksessa hankintayksikk6é arvioi hankinnan kansallisen kynnysarvon
alittavaksi eika julkaisut hankinnasta hankintailmoitusta. Tarjousten arvo ylitti selvasti
(60 %) kansallisen kynnysarvon. Hankintayksikon olisi tullut pyrkié selvittaméan en-
nakoitu arvo esimerkiksi tiedustelemalla alustavasti laitetoimittajalta hankinnan kohtee-
na olevien laitteiden hintoja. Hankintayksikon oli keskeytettdva hankinta ja aloitettava

hankintamenettely uudestaan julkaisemalla hankintasaanndsten mukainen ilmoitus.

MAO 24.9.2008/389 Hankintayksikk® pyysi tarjouksia kahdesta kopiokoneesta. Han-
kintayksikkd teki paatoksen hankinnasta, jonka kokonaisarvo oli 24 000 euroa. Han-
kinnasta ei ollut julkaistu hankintailmoitusta, koska hankintayksikko oli arvioinut han-
kinnan j&dvan alle kansallisen kynnysarvon 15 000 euroa. MAO piti menettelya virheel-
lisend, koska hankintayksikon olisi tullut varmistaa arvio paapiirteittéin tiedustelemalla
laitetoimittajalta alustavasti laitteiden hintoja. Tilanteessa, jossa hankintayksikko ha-
vaitsee saamiensa tarjousten perusteella hankinnan kokonaisarvon selvésti ylittavén il-
moitusrajan, hankinta on keskeytettdva ja hankinnasta on julkaistava hankintalain mu-
kainen ilmoitus.

Seuraavassa tapauksessa hankintayksikon ennakoima arvio hankinnan arvoksi alittui
vain 120 eurolla kansallisesta kynnysarviosta. Alin saatu tarjous ylittyi 3 500 eurolla.
MAO Kkatsoi, ettd ottaen huomioon hintojen yleisen kustannuskehityksen seké tarjous-
kilpailussa saatujen tarjousten kokonaishinnan, hankintayksikko ei voinut perustellusti

olettaa hankinnan jaavan alle kansallisen kynnysarvon.

MAO 2.12.2009/610 Hankintayksikko pyysi tarjouksia tilintarkastuspalveluista. Han-
kinnasta ei julkaistu hankintailmoitusta, koska hankintayksikkd arvioi hankinnan arvon
jadvan alle kansallisen kynnysarvon 15 000 euroa. Hankintayksikon ennakoitu hankin-
nan arvo alittui vain 120 eurolla kansallisesta kynnysarvosta. Saatujen tarjousten koko-
naishinta oli 18 500 — 25 000 euroa. Ottaen huomioon hintojen yleisen kustannuskehi-
tyksen sekd tarjouskilpailussa saatujen tarjousten kokonaishinnan, MAO katsoi, ettei
hankintayksikko ole perustellusti voinut lahted siité, ettd hankinnan kokonaisarvio alit-
taa hankintalain mukaisen kansallisen kynnysarvon méaéaran.

8 Kuusniemi-Laine & Takala 2008: 47.
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Hankintalakia ei voi mydsk&an kiertdd pilkkomalla hankinta pienempiin osiin eika tava-
ra- tai palveluhankintaa voi liittdd rakennusurakkaan tai hankintoja yhdistell& keinote-
koisesti (JulkHankL 20 §). Saannos kieltdd pilkkomisen tapauksissa, joissa nimen-
omaan on hankintalain Kiertdminen. Jos hankinta halutaan jakaa osiin, tulee sen perus-
tua taloudellisiin ja teknisiin seikkoihin jotka hankintayksikon tulee pystyéd nayttdmaan
toteen. Laajan hankinnan pilkkominen osiin voisi olla tarkoituksenmukaista kilpailuolo-
suhteiden ja riskinjaon kannalta. Talléin kunkin eran kilpailuttamisessa on noudatettava

hankintalain menettelysaannésten mukaisesti.®

Seuraavassa tapauksessa hankinta oli pilkottu osiin eik& hankinnasta julkaistu hankin-
tailmoitusta. Hankintayksikko keskeytti hankinnan ja pyysi uusia tarjouksia. MAQO:n
mukaan keskeyttamiselle oli peruste, koska hankinnasta ei ollut tehty hankintailmoitus-
ta. Hankintayksikon menettely ja perustelu uusien tarjousten pyytamiselle kuitenkin
osoitti, ettd menettely mahdollisti kielletyn tarjousten tinkimisen. Uusien tarjousten pyy-
tdmista perusteltiin nimenomaan korkeasuhdanteen aiheuttamalla hintojen nousulla.

Menettely oli hankintasdédnndsten vastaista.

MAO 30.6.2009/330 Hankintayksikkd pyysi tarjouksia putki-, ilmasointi- ja sahkdura-
koista. Osa hankkeeseen liittyvista urakoista oli kilpailutettu kansalliset kynnysarvot
alittavina ja osa oli tehty suorahankintana. Hankintayksikko toteutti huomattavan osan
hankinnasta ajallisesti lyhyen ajanjakson siséll& tehdyilla erillisilla padtoksilla siten, ettd
kunkin p&&toksen mukaan hankinnan arvo olisi ja&nyt alle 15 000 euron. My6hemmin
hankintayksikké hylkasi kaikki tarjouspyynnén mukaisiksi katsomansa tarjoukset ja
paatti pyytaé tarjoukset uudelleen. Ratkaisua ei perusteltu ollenkaan. Markkinaoikeu-
dessa hankintayksikko perusteli ratkaisua viittaamalla korkeasuhdanteen aiheuttamaan
urakkahintojen nousuun, minka vuoksi urakka-aikaa on siirretty keskeyttamalla hankin-
ta. MAO Kkatsoi, ettd kysymyksessa oli hankintamenettelyn keskeyttdminen ja keskeyt-
tdmiselle oli peruste, koska hankinnasta ei ollut julkaistu asianmukaista ilmoitusta. Ot-
tamalla huomioon hankintayksikdn perustelu tarjousten uudelleen pyytamiselle, katsoi
MADO, ettd hankintayksikko pyrki menettelylldén siihen, etté tarjoajat uudessa tarjous-
kilpailussa antaisivat hinnaltaan halvempia tarjouksia. Menettely mahdollisti kielletyn
tarjousten tinkimisen ja vaaransi tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun.
MAO:n mukaan hankintayksikké oli menetellyt hankintalain 20 §:n pilkkomiskiellon
vastaisesti.

82 Eskola & Ruohoniemi 2011: 104.
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Seuraavassa tapauksessa kyse oli ilmoitusvirheestd, jonka johdosta hankintayksikko
keskeytti hankintamenettelyn®. KHO:n ratkaisussa todettiin, ettd hankintamenettely oli
virheellista jo siitd syystd, ettei hankinnasta ollut julkaistu hankintalain edellyttamalla
tavalla hankintailmoitusta. Liséksi hankintayksikon mukaan tarjouspyyntd oli ollut
epaselva. KHO:n mukaan asiassa ei ollut tullut ilmi seikkoja, ettei hankintamenettelyn
keskeyttaminen ollut perustunut todellisiin ja perusteltuihin syihin tai ett keskeyttami-

nen olisi vaikuttanut tarjoajiin syrjivésti.

Ratkaisun mukaan hankintamenettelyn keskeyttdmisen lainmukaisuuden arvioinnin
kannalta ei ollut oikeudellista merkitysta sill&, ettd hankintayksikko keskeytti hankinta-
menettelyn vasta sen jalkeen, kun valittaja teki hankintaoikaisun hankintayksikolle ja
valituksen markkinaoikeudelle. Merkitystéd ei ollut myoskaan silld, perusteltiinko kes-
keyttdmispéatosta valittajan hankintaoikaisussaan tai valituksessaan esittamill& seikoilla
tai ettd keskeyttdmispaatos tehtiin vasta hankintapdatoksen tekemisen jalkeen. Edelly-
tyksena keskeyttamispaatoksen tekemiselle ei ole lain esityét huomioon ottaen ole poik-

keuksellisten seikkojen olemassaolo.

KHO 27.3.2015/862. Hankintayksikkd pyysi tarjouksia terveyskeskuksen automaatti-
sen paloilmoitusjarjestelman uusimisesta seka jarjestelmén vuosittaista huoltoa koske-
vasta optiosta. Hankintayksikko sai viisi tarjousta. Hankintayksikkd valitsi toimittajak-
si A:n, mutta keskeytti hankintaoikaisun johdosta myohemmin hankinnan. Hankinnan
keskeyttamistd hankintayksikké perusteli tarjouspyynndn epaselvyydelld. MAO katsoi,
ettd koska hankinnasta ei ollut hankintalaissa edelletylla tavalla julkaistu hankintailmoi-
tusta, hankintamenettelyn jatkaminen ei ollut mahdollista, vaan virheellinen hankinta-
menettely oli voitu ja oli tullutkin keskeyttdd. KHO:n ratkaisun mukaan MAQ:n patok-
sen lopputulosta ei muutettu.

Ostettava tavara, palvelu tai urakka on yksiloitavad numerokoodilla. Virheellisen koodin
kayttd on verrattavissa ilmoitusvirheeseen, joten virhetté ei voi korjata muuten kuin il-
moittamalla hankinnasta uudelleen oikealla koodilla.?* Hankintayksikon tulee olla huo-

lellinen siind, mill& koodilla yksil6i hankinnan.

Seuraavassa tapauksessa hankintailmoituksessa oli kaytetty vaarad CPV-koodia, mika

oli estanyt valittajaa osallistumasta tarjouskilpailuun. Hankintalain esitdissé ja vakiin-

8 Ks. myds MAO 15.2.2012/47.
8 Pekkala & Pohjonen 2012: 289-290. Ks. my6s MAO 4.4.2013/136-137 ja MAO 31.10.2013/387.
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tuneessa oikeuskaytdannossa asianosaisena on pidetty l&hinna alalla toimivaa yritt4jaa,
jolla on tai olisi ollut mahdollisuus saada tarjouksensa hyvéksytyksi oikein toteutetussa

hankintamenettelyssa®. Hankintayksikon tulee olla tarkka koodin kaytossa.

MAO 16.8.2013/322. Valittaja vaati hankintapaatoksen kumoamista, koska hankin-
tailmoituksessa on kaytetty vaarad CPV-koodia, mika on estanyt potentiaalisia tarjoajia,
kuten valittajaa osallistumasta tarjouskilpailuun. Hankintayksikké kumosi hankintapaéa-
toksen ja keskeytti hankintamenettelyn. Valitus padasian kohdalta jatettiin tutkimatta,
koska hankintamenettely oli keskeytetty ja hankintapaédtds kumottu.

3.1.4. Tulkinnanvarainen tai puutteellinen tarjouspyynto

Hankintalain 40.1 ja 2 8:n mukaan tarjouspyyntd on tehtdva kirjallisesti ja laadittava
niin selvéksi, ettd sen perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja keskendan vertailu-
kelpoisia tarjouksia. Tarjous on oltava perilla maaréajassa. Jos hankintailmoitus ja tar-
jouspyynto eroavat sisélloltaan, noudatetaan hankintailmoituksessa ilmoitettua. Oike-
uskaytanndssa on yhtend yleisimpané ongelmana pidetty tarjouspyynnon puutteellisesta,
virheellisest4 tai epaselvasta sisallosta aiheutuvaa tarjousten vertailukelvottomuutta.®®

Hankintalain 418:ss& on sdddetty tarjouspyynnon sisallostd. Tarjouspyynndssa tai so-
veltuvin osin hankintailmoituksessa on oltava muun ohella hankinnan kohteen madritte-
ly, tarjouksen valintaperuste sekd kaytettdessa kokonaistaloudellista edullisuutta tarjo-

uksen vertailuperusteet.®’

% HE 190/2009 vp s. 59.

8 Eskola & Ruohoniemi 2011: 249. Eeva Kiviniemen selvityksen “Hankintaprosessin virheet markkina-
oikeuden kaytanngssa 07/2010 - 06/2011” mukaan yli puolessa markkinaoikeuden paétoksista (54/95)
MAO totesi tarjouspyynttvaiheessa yhden tai useampia virheellisid toimintatapoja Kun tarjouspyyntéa
koskevia virheitd oli 54 paatoksessd, vertailuperusteiden puutteellista esittdmista oli niissé 45 mainintaa.
Samansuuntaiseen tulokseen on tullut Jukka-Pekka Tyni vuotta aikaisemmin 2010 pro gradu —
tutkielmassaan ”Julkisten hankintojen tarjousvertailun ongelmakohdat vuosien 2008-2009 markkinaoi-
keuskdytdnnon perusteella”s. 47. Hianen mukaansa selkeésti suurin syy tarjousvertailun epdonnistumi-
seen oli vertailuperusteiden asettamisen virheet, kuten vertailuperusteiden yksildimattomyys, kiellettyjen
vertailuperusteiden kayttd seka vertailuperusteiden painottamisen ongelmat. Pyramiditutkimus hallinto-
lainkaytdn vaikuttavuudesta 2009: 267 osoitti, ettd hankintalainsaadanndn soveltamisongelmia esiintyy
I&hinn& tarjouspyynndn laatimisessa ja tarjousvertailussa. Tutkimuksen mukaan myds markkinaoikeuden
késittelyajat ovat liian pitkat. Tutkimus on tehty ennen vuoden 2010 oikeussuojauudistusta, jolla pyrittiin
mm. kasittelyaikojen lyhentdmiseen.

8 Tapola 2012: 20-21.
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Tarjouspyyntod vastaamattomat tarjoukset on suljettava tarjouskilpailusta (JulkHankL
46.1 8). Saannoksen esitdiden mukaan tarjouksen poissulkemista tulee arvioida tarjo-
ajien tasapuolisen kohtelun nakokulmasta.®® Tarjoajien tasapuolisen kohtelun vaatimus
edellyttad, ettd tarjousten valintaan vaikuttavia seikkoja ei muuteta tarjousmenettelyn
aikana. Tarjouspyyntda voidaan kuitenkin joutua selventdmadn ja taydentdmaan tar-

jousaikana.®

Hankintayksikké huomaa tarjouspyynnon epaselvyyden usein silloin, kun tarjoajat esit-
tavat tarjousten jattdaikana lisakysymyksia tarjouspyyntoon liittyen. Hankintayksikko
VoI saattaa tarjouspyynnon hankintalain mukaiseksi vastaamalla kysymyksiin. Tarjous-
pyynnon tdsmentamisessa tulee varmistaa tarjoajien tasapuolinen kohtelu.  Lisakysy-

mysten vastauksista tulee osa tarjouspyyntdaineistoa.

Mikali tarjouspyynto siséltda merkittavié puutteita, on oikeuskéytdnnossa paasaantoises-
ti velvoitettu hankintayksikko jarjestamaan tarjouskilpailu uudestaan®. Huomioitava on
lisaksi, ettd mikéli puutteet ovat olennaisia niin, ettd mahdollisesti myds uudet tarjoajat
voisivat olla kiinnostuneita muuttuneista hankintaehdoista, on hankintaprosessi aloitet-

tava alusta®.

Hankintayksikén on noudatettava hankintalakia hankintamenettelyn kaikissa vaiheissa.
Tarjouspyyntd on hankintamenettelyn tarkein asiakirja. Markkinaoikeus antanut lukui-
sia ratkaisua hankintamenettelyn keskeyttdmisen sallittavuudesta, kun kyseesséa on ollut

tulkinnanvarainen tai virheellinen tarjouspyynto®.

Hankintayksikké madrittelee hankinnan kohteelta vaadittavat ominaisuudet, hankintala-
ki ei ota kantaa siihen. Seuraavassa tapauksessa hankintayksikkd oli ep&onnistunut

hankinnan kohteen méaérittelyssa ja tarjouspyynnon laadinnassa. Hankintayksikkd oli

% HE 50/2006 vp. s. 91. Tapola 2012: 17.

% pekkala & Pohjonen 2012: 464.

% Tapola:2012: 30.

%! Eskola & Ruohoniemi 2011: 250.

% pekkala & Pohjonen 2012: 465.

% Ks. myds MAO 19.2.2007/49, MAO 23.11.2007/423, MAO 5.9.2008/358, MAO 13.10.2008/416,
MAO 25.2.2009/102-103, MAO 27.2.2009/108, MAO 11.3.2009/123, MAO 18.3.2009/131, MAO
11.5.2012/178, MAO 12.10.2012/341, MAO 19.10.2012/353, MAO 5.11.2012/364, MAO
23.10.2013/382, MAO 25.11.2013/45 ja MAO 28.8.2014/594-595.
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saanut kaksi tarjousta, joista molemmat olivat tarjouspyynnon mukaisia. Tarjousten
vertailun jalkeen hankintayksikko joutui toteamamaan, etta tarjottavat videovarmennus-
jarjestelmat eivét olleet hankintayksikon tarpeisiin sopivia. Tarjouspyynto ei ollut han-
kintalain vastainen, mutta hankintayksikon kannalta puutteellinen koska ei mahdollista-
nut tarpeisiin sopivaa hankintaa. Hankintayksikolla oli MAO:n ratkaisun mukaan todel-
linen syy keskeyttdd hankinta. Hankintayksikko ei saadun selvityksen perusteella ollut

menetellyt valittajaa kohtaan syrjivasti.

MAO 9.8.2013/310. Hankintayksikkd keskeytti hankintamenettelyn epéselvén ja tul-
kinnanvaraisen tarjouspyynnon vuoksi, koska tarjouspyynndssé ei ollut onnistuttu maa-
rittelemé&an hankinnan kohdetta sellaisella tarkkuudella, etté tarjouspyynté olisi mahdol-
listanut olemassa olevan tarpeen mukaisten ja keskendan vertailukelpoisten tarjousten
antamisen. Hankintayksikolla on markkinaoikeuden mukaan harkintavaltaa hankinnan
kohteen ja sille asetettavien vahimmadisvaatimusten maarittamisessa. Hankintayksikko
on siten tdmén harkintavaltansa puitteissa voinut edellyttdd hankittavalta tulospalvelu-
jarjestelméltd, ettd ajanoton videovarmennuksen tulee toimia itsendisend ajanottojarjes-
telmédnd. Kun vaatimus ei ollut tarjouspyynndssa ja kun hankintayksikkd on saamiensa
tarjousten perusteella voinut todeta, ettd tarjouspyyntd ei ole johtanut sanotun vaati-
muksen tayttaviin tarjouksiin, hankintayksikolla on hankintalain 73 a §:ssé tarkoitettu
todellinen ja perusteltu syy hankintamenettelyn keskeyttamiseen. Hankintayksikko ei
menetellyt hankintasddnndsten vastaisesti keskeyttaessaan hankintamenettelyn.

Seuraavassa tapauksessa hankintayksikkd keskeytti hankinnan perustellen keskeyttamis-
td samoilla perusteilla kuin valittaja eli tarjouskilpailun voittaneen tarjouksen tarjous-
pyynnon vastaisuudella (hankintalain 46 §:n mukaan tarjouspyynttd vastaamattomat
tarjoukset on suljettava tarjouskilpailusta). Valitusta padasian kohdalta ei tutkittu, koska

hankinta oli keskeytetty eika hankintapaatdsta ollut enéé olemassa.

MAO 20.5.2014/324-325. Valittaja vaati hankintayksikon kumoamaan hankintapaa-
toksensd, koska voittaneen tarjoajan tarjous oli tarjouspyynnén vastainen maksun tar-
kastusvalin ja maksun méaardaytymisperusteiden mukaan. Hankintayksikké kumosi han-
kintapaatoksen sen jélkeen, kun asiasta oli tehty valitus ja keskeytti hankintamenettelyn.
Hankintayksikkd perusteli keskeyttamista samoilla perusteilla kuin valittaja. Tarjouskil-
pailun voittanut yritys valitti markkinaoikeuteen ja vaatii hankintayksikdn hankintame-
nettelyn keskeyttamista koskevan hankintaoikaisupaatoksen kumoamista. Markkinaoi-
keuden ratkaisun mukaan hankintayksikkod ei menetellyt hankintasd&dnndsten vastaisesti
keskeyttdessdan hankintamenettelyn.

Seuraavassa tapauksessa hankintayksikkd perusteli hankinnan keskeyttamistd muun

ohella sill, ettd hankintamenettelyssé oli kaytetty tarjousten vertailuperusteena kiellet-
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tyja referensseja®. isdksi tarjousten vastaanottamisen jalkeen tehdyt muutokset vertai-
luperusteisiin olivat vaarantaneet tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttdméan kohtelun.
MAO:n ratkaisun mukaan hankinnan keskeyttdminen perustui todellisiin syihin eika
asiassa ole ilmennyt seikkoja, joiden mukaan hankintayksikko olisi menetellyt valittajaa

kohtaan syrjivasti.

MAO 30.6.2014/493-494. Kyse oli jatteenpolttolaitoksen hankinnasta. Kyseisen han-
kinnan Kilpailuttamisesta sdédetéan erityisalojen hankintalaissa (349/2007, hankinnan
keskeyttamistd koskeva saanngs vastaa hankintalain sadnnosté). Valittaja vaati hankin-
tayksikon kumoamaan hankintapaatoksensa. Hankintayksikkd kumosi hankintapadtok-
sen sen jalkeen, kun asiasta oli tehty valitus ja keskeytti hankintamenettelyn. Perustelu-
na keskeyttamiselle oli se, etté tarjouspyynndssa ilmoitettu referensseja koskeva vertai-
luperuste oli hankintalainsdddanndn vastainen, mink& vuoksi kyseinen vertailuperuste
on poistettu. Lisaksi vertailuperusteisiin tehdyt muutokset ovat olleet niin olennaisia, et-
t4 hankintamenettely on myos téltd osin todennédkoisesti rikkonut hankintasaannoksia.
Kolmantena syyna oli, ettd markkinaoikeuskasittely vaarantaa koko laitoshankinnan.
Tarjouskilpailun voittanut yritys teki valituksen hankintamenettelyn keskeyttdmisesta ja
hankintapdatoksen kumoamisesta. Markkinaoikeuden ratkaisun mukaan hankintayk-
sikkd ei menetellyt hankintasddnndsten vastaisesti keskeyttdessaan hankintamenettelyn.

Hankintaprosessissa tapahtunut virhe ei kuitenkaan aina ole hyvéksyttdva peruste han-
kintamenettelyn keskeyttamiselle. Virheen on oltava hankintasadnndsten vastainen ja
siitd on selvasti aiheuduttava vahinkoa asianosaiselle. Toisin sanoen virheellisyyden on
oltava sellainen, etta silla voi olla vaikutusta menettelyn lopputulokseen. Esimerkiksi
tarjousten voimassaolon umpeutumista, vaikka se muodollisesti estaakin sopimuksen
syntymisen, ei ilman erityisié syitd voida pitaé perusteena hylkddvan hankintapaatoksen
tekemiselle, koska hankintapaatoksen tekemisen viivastyminen on johtunut hankintayk-

sikosta itsestaan.”

Seuraavassa oikeustapauksessa markkinaoikeuden ratkaisun mukaan hankintayksikko ei
perustellut hankintamenettelyn keskeyttamistd muulla seikalla kuin pisteytysvirheella.
Markkinaoikeuden ratkaisun mukaan hankintayksikko olisi voinut korjata virheen ilman
uuden kilpailutuksen jarjestamista ja tdman vuoksi hankintamenettelyn keskeyttdminen

oli hankintasdannosten vastaista.

% HE 50/2006 vp s. 116. Tarjousten valinnassa kaytettavien vertailuperusteiden tulee liittya hankinnan
kohteeseen eikéd ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuuteen liittyvié tekijoita tulisi kayttaa tarjousten arvi-
oinnissa.

% Lindfors 2005: 44.
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Hankintamenettelyn keskeyttdminen ei ole sallittua, jos hankintayksikkd voi oikaista
pisteiden laskussa tekemansé virheellisen paatoksen edellytykselld, ettd tarjouspyynto ei
ole virheellinen tai tulkinnanvarainen. Hankintamenettelyn keskeyttdminen ja uuden
tarjouskilpailun aloittaminen ei toimenpiteena suhteellisuus periaatteen mukaisesti ollut

oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaarééan nahden.

MAO 2.7.2013/289. Hankintayksikko keskeytti hankintaoikaisuvaatimuksen johdosta
hankinnan ja poisti tekemansa hankintapaatoksen sekd paatti kdynnistda hankinnasta
uuden tarjouskilpailun. Hankintayksikko perusteli hankinnan keskeytystd menettelyssa
tapahtuneella pisteytysvirheelld. Valittajan mukaan tarjousten pisteytyksen virheet voi-
tiin oikaista laskemalla pisteet uudelleen tarjouspyynnén mukaisesti, koska tarjouspyyn-
t6 ei ollut pisteytyksen osalta tai muutenkaan virheellinen, puutteellinen tai tulkinnanva-
rainen.  Virheen korjaaminen ei edellyttdnyt hankintamenettelyn keskeyttamista.
Markkinaoikeuden mukaan keskeyttdessa hankintayksikon on otettava huomioon suh-
teellisuuden ja tasapuolisen kohtelun vaatimukset. Markkinaoikeus totesi, ettd asiassa
ei ole kysymys siitd, ettd hankintayksikko olisi keskeyttanyt hankintamenettelyn ja péat-
tanyt jattdd hankinnan tekemattd. Sen sijaan hankintayksikkd on nimenomaisesti paat-
tanyt kdynnistdd hankinnasta uuden tarjouskilpailun. Hankintayksikko ei ole tekemés-
séén paatoksessa esittanyt hankintamenettelyn keskeyttdmiselle muita perusteluja kuin
viittauksen tarjousten pisteytyksen virheellisyydestd. Markkinaoikeuden mukaan mai-
nitulla perusteella hankintamenettelyn keskeyttdminen ei ole ollut suhteellisuusperiaat-
teen mukaista, koska hankintayksikkd olisi voinut oikaista mahdollisen pisteytyksen
virheellisyyden jo saamiensa tarjousten perusteella ilman uuden Kilpailutuksen jarjesta-
mistd. Hankintayksikko ei mydskadn ole paatdksessaan riittavan seikkaperéisella taval-
la esittanyt paatdksen perusteluja, eika paatoksessa ole ilmoitettu, minka alueiden osalta
hankintamenettely on keskeytetty. Hankintayksikkd on menetellyt hankinnan keskeyt-
téessdan julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti. Markkinaoikeus ku-
mosi hankintayksikon hankintaoikaisupaatoksen.

Seuraavassa tapauksessa korkein hallinto-oikeus pyysi tapauksessa Kauppatalo Hansel
ennakkoratkaisua Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta Euroopan yhteisdn oikeutta
koskevaan tulkintakysymykseen. Kysymys kuului: voiko alimman hinnan periaatteella
tarjouskilpailun aloittanut hankintaviranomainen keskeyttda tarjouskilpailun hankintaa
tekeméttd havaittuaan tarjousten tutkimisen ja vertailun jalkeen, ettd tarjouspyynnon
sisallon vuoksi ei ole mahdollista tehdd hankintaa kokonaiskustannuksiltaan edullisim-
malla tavalla? Hankintayksikon tarjouspyynnon mukaisena vertailuperusteena kaytettiin

halvinta hintaa eikd kokonaistaloudellista edullisuutta.

Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan hankintamenettelyn keskeyttdminen on mahdollista,
vaikka kyseessa olisi hankintayksikén oma virhe, kunhan hankintayksikkd kohtelee tar-

jouskilpailuun osallistujia yhdenvertaisesti ja syrjimattd. Tuomioistuimen mukaan han-
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kinnan keskeyttdminen ei tarkoittaisi vakavien ja poikkeuksellisten seikkojen olemassa-

oloa.

Mielestani oikeustapaus on kaytannon hankintatoimen kannalta merkittava. Hankinta-
lain tarkoituksena on tehostaa julkisten varojen kayttdd, jonka mukaisesti hankintayksi-
kon tavoitteena on hinta-laatu suhteiltaan paras hankinta. Hankintalain 62 §:n mukaan
tarjouksista on hyvaksyttava se, joka on hankintayksikon kannalta kokonaistaloudelli-
sesti edullisin hankinnan kohteeseen liittyvien vertailuperusteiden mukaan, tai se joka

on hinnaltaan halvin.

Hankintayksikko voi tarjousten tarkastelun jalkeen joutua myontdmaan, ettd tarjous-
pyynto on siten epdonnistunut, ettd tarjouspyynnén mukaisen tarjouksen hyvaksyminen
johtaisi hankintayksikon kannalta kokonaistaloudellisesti huonoon lopputulokseen.
Hankintayksikko voi keskeyttad hankintamenettelyn edellyttéen, ettd noudattaa tarjous-
Kilpailuun osallistuneiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja syrjimattomyytta. Rat-
kaisun mukaan hankintayksikké voi keskeyttda hankinnan, vaikka kyse olisikin sen

omasta virheellisesta arvioinnista.

KHO 1.7.2002:49. Vuosikirjaratkaisu. Kauppatalo Hansel Oy vastaan Imatran kaupun-
ki. Korkein hallinto-oikeus pyysi ennakkoratkaisua Euroopan Yhteisgjen tuomiois-
tuimelta, voidaanko hankintamenettely keskeyttaa koskien virheelliseen arviointiin sii-
hen nahden, jota kaytetaan taloudellisesti edullisimman tarjouksen valitsemiseksi.

EYT asia C-244/02. Kauppatalo Hansel Oy vastaan Imatran kaupunki. Ratkaisun mu-
kaan alimman hinnan periaatteella tarjouskilpailun aloittanut hankintaviranomainen voi
keskeyttdd hankintamenettelyn hankintaa tekematta havaittuaan tarjousten tutkimisen
vertailun jalkeen tehneensa virheitd arvioinneissaan ennen tarjouskilpailua silla tavoin,
ettd tarjouspyynnon sisallon vuoksi sen ei ole mahdollista valita taloudellisesti edullisin-
ta tarjousta, edellyttden, ettd hankintaviranomainen noudattaa téllaista paatosta tehdes-
séan hankintoja koskevia yhteison oikeuden perussaantdja, kuten yhdenvertaisen kohte-
lun periaatetta. Euroopan yhteisén maarayksessa 16.10.2003, Kok. 2003; s. 1-112139 on
katsottu, ettei timéa kuitenkaan tarkoita, ettd kyseisen hankintaviranomaisen olisi saatet-
tava sopimustentekomenettely paattkseen tai, ettd hankinnan keskeyttdminen tarkoittai-
si vakavien tai poikkeuksellisten seikkojen olemassaoloa.

KHO 18.3.2004:29. Vuosikirjaratkaisu.. Ennakkoratkaisun jalkeen KHO teki p&atdksen
edell&d mainitussa asiassa. Alimman hinnan periaatteella tarjouskilpailun aloittanut han-
kintaviranomainen ei menetellyt hankintalainsdaddannon vastaisesti, kun se keskeytti
hankintamenettelyn hankintaa tekeméttd havaittuaan tarjousten tutkimisen ja vertailun
jalkeen, ettd tarjousten tutkimisen ja vertailun jalkeen, ettd tarjouspyynndn sisallon
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vuoksi sen ei ollut mahdollista tehdd hankintaa kyseisen tarjouspyynnon perusteella ko-
konaiskustannuksiltaan edullisimmalla tavalla.

3.1.5. Hankintalain kiertdminen ja ndenndinen tarjouskilpailu

Hankintaa ei saa keskeyttad, jos keskeyttdmisen tarkoituksena on kiertaé lain saanndsten
soveltaminen tai estaa tarjoajan mahdollisuus saada oikeussuojaa. Hankintamenettelyn
keskeyttaminen ei perustu todellisiin syihin, jos hankinnasta on vireilld valitus, jonka
jalkeen hankintayksikkod keskeyttdd hankintamenettelyn ajatuksin, ettd muutoksenhaku-

viranomainen ei anna asiasta paatostad, koska hankintamenettely on keskeytetty.

Seuraavassa tapauksessa hankintayksikkd hylkasi kaikki saamansa tarjoukset ja pyysi
uudet tarjoukset. Kilpailuneuvoston ratkaisun mukaan hankinnan keskeyttamiselle tulee
olla peruste. Kilpailuneuvosto katsoi, ettd hankintayksikon tarkoituksena oli valttaa
hankintamenettelyn oikeellisuuden arviointi ja estda asianosaisen oikeussuojan saami-

nen.

KN 17.9.2001 diaarinumero 143/690/2000. Hankintayksikko ei voi vapaasti paattaa
tarjousten hylkaamisesté ja samalla uusien tarjousten pyytdmisestd, vaan tarjousten hyl-
kaamiselle ja uusin tarjousten pyytdmiselle tulee olla hyvaksyttava syy. Sellainen me-
nettely ei ole hyvéksyttavéd, jossa avoimen tarjouskilpailun jarjestanyt hankintayksikkd
pyytamalla uusia tarjouksia tosiasiassa pyrkii varaamaan toiselle sijalle tai tata huo-
nommin sijoittuneelle tarjoajalle tilaisuuden parantaa tarjoustaan. Hyvéksyttavaa ei ole
myo6skaén se, ettd hankintayksikko ei tee ratkaisua jarjestetyn tarjousmenettelyn pohjal-
ta, vaan ilmoittaa aloittavansa kokonaan uuden hankintamenettelyn, jos hankintayksi-
kon tarkoituksena on ndin valttad hankintamenettelyn oikeellisuuden arviointi kilpailu-
neuvostossa ja siten estdd mahdollisesti tarjoajan mahdollisuus saada oikeussuojaa.

Seuraavaa tapausta kasiteltiin jo ilmoitusvirheen kohdalla. Hankintayksikon ilmoittama
peruste hankinnan keskeyttdmiselle ilmaisee sen, ettd hankintayksikon tarkoituksena on

hankintalain kiertdminen ja kielletyn tinkimisen mahdollistaminen.

MAO 30.6.2009/330. Hankintayksikkd oli hylannyt kaikki tarjouspyynnén mukaisiksi
katsomansa tarjoukset ja paattanyt pyytaa tarjoukset uudelleen. Tehtyd ratkaisua ei paa-
toksessa perusteltu lainkaan. Markkinaoikeudessa hankintayksikkd perusteli ratkaisu-
aan viittaamalla korkeasuhdanteen aiheuttamaan urakkahintojen nousuun, mink& vuoksi
urakka-aikaa on siirretty keskeyttdmalla hankinta. Markkinaoikeuden mukaan kyse oli
hankintamenettelyn keskeyttdmisestd. Hankintayksikkd laiminl6éi hankintailmoituksen
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julkaiseminen pyytdessadn tarjouksia uudelleen. Ottaen huomioon hankintayksikon
markkinaoikeudelle ilmoittama peruste tarjousten uudelleen pyytamiselle, markkinaoi-
keus katsoo, etta hankintayksikk6é on pyrkinyt menettelyllaan siihen, ettd tarjoajat uu-
dessa tarjouskilpailussa antaisivat hinnaltaan halvempia tarjouksia. Hankintayksikon
menettely on mahdollistanut kielletyn tarjousten tinkimisen ja siten vaarantanut tarjoaji-
en tasapuolisen ja syrjimattéman kohtelun. Hankintayksikkd menetteli hankintalain-
sédadannon vastaisesti keskeyttdesséan hankinnan.

Seuraavassa tapauksessa hankinnan keskeyttdmiselle ei ole ollut todellista perustetta.
Tapauksesta saa sen kasityksen, ettd hankintasd&dnnoksista vélittdmatta hankintayksikko

halusi kaikin tavoin, etta A tekee selvitystyon.

MAO 4.11.2009/539-540. Hankintayksikko pyysi kansallisella hankintailmoituksella
ja tarjouspyynnollé tarjouksia ruokapalveluiden selvitystydn konsulttipalveluista. Palve-
lun tekijaksi valittiin A. B valitti asiasta markkinaoikeuteen ja perusteli valitusta sill,
etta tarjouspyynto oli tulkinnanvarainen ja tarjousten vertailu oli suoritettu virheellisesti
kayttden vertailuperusteena referensseja. Hankintayksikko ei ollut suorittanut vertailua
tasapuolisesti ja syrjimatta. Liséksi hankintapaatos oli perusteltu puutteellisesti. Mark-
kinaoikeus kielsi hankintayksikkoa valiaikaisesti tekeméastd sopimusta A:n kanssa. Sen
jalkeen hankintayksikko paatti hyléatéa kaikki hankintaan liittyvét tarjoukset ja keskeyttad
hankinnan. Hankintayksikko pyysi keskeyttamisen jalkeen A:lta uuden tarjouksen ja ti-
lasi sitten tarjouksen mukaisen palvelun A:lta. Hankintayksikko oli ilmoittanut supista-
neensa selvitystyotd koskevaa hanketta siten, ettd hankinnan arvo oli jaanyt alle 15000
euron. Hankintayksikkd on hakijan (valittajan) mukaan pyrkinyt tahallisesti kiertdméaan
markkinaoikeuden véliaikaista kieltoa koskevaa patdstd ja menetellyt padtoksen vastai-
sesti. Markkinaoikeus katsoi, ettd hankintayksikkd ei ollut esittanyt hyvéksyttavaa syy-
td keskeyttda aloittamansa hankintamenettelyn tarjoajien tasapuolista ja syrjiméatonta
kohtelua vaarantamatta, kun samaan aikaan tai ainakin jokseenkin vélittémésti hankin-
nan keskeyttamista koskevan paatdksen tekemisen jalkeen sen tarkoituksena oli kuiten-
kin hankkia puheena oleva palvelu tarjouskilpailun voittaneelta tarjoajalta. Hankinnan
keskeyttaminen ei siten ole ollut todelliseksi tarkoitettu toimenpide. N&in toimiessaan
hankintayksikké oli menetellyt hankintasdédnndésten vastaisesti.

Hankintamenettelyn voi keskeyttaa vain todellisesta ja perustellusta syystd. Koska han-
kintamenettelyn tulee paasaantoisesti johtaa hankintasopimuksen tekemiseen, ei hyvak-
syttavaa ole hankintamenettelyn aloittaminen ilman aikomusta tehda hankintasopimusta

esimerkiksi markkinatilanteen kartoittamiseksi.*

Hankintalaki ei aseta esteita kilpailuttaa sellaisia hankkeita, joita on aikaisemmin tuotet-
tu omana tyona. Mikali kilpailu jarjestetddn ja tavoitteena on hankintasopimuksen te-

keminen, on tarjousten valinnassa noudatettava hankintalainsdadantod. Oman yksikon

% HE 182/2010 vp. s. 22.
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tulee talloin myos tehda tarjous ja sitd on kohdeltava tarjouskilpailussa samoin kuin
muitakin tarjoajia. Hankintalain mukaista tarjouskilpailua ei tulisi jarjestéd, jos jérjeste-
lyn tarkoituksena on ainoastaan mitata hankintayksikon oma yksikén toiminnan tehok-
kuutta. Talldin kyseessd on ndenndinen tarjouskilpailu, eiké jarjestely vastaa hankinta-
lain tarkoitusta. Oman yksikdn toiminnan arviointi on osa toiminnan suunnittelua ja teh-
tava ennen tarjouskilpailun jarjestamistd. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd tarjouskil-
pailu on vietdva loppuun eika hankintayksikko voi keskeyttdd hankintaa ja siirtya takai-

sin omana tyona tekemiseen.”’

Virtasen mukaan Kilpailutettua hankintaa ei tulisi keskeyttda ja siirtyd omaan tyéhon
myoskadn tapauksessa, jossa oma yksikko ei ole osallistunut tarjouskilpailuun. Omaan
tyéhon siirtyminen ja hankinnan keskeyttdminen on kuitenkin mahdollista korkeiden
hintojen tai muuttuneiden olosuhteiden takia, jolloin hankintakokonaisuutta voidaan jat-
kaa omana tyona. Virtanen on pohtinut myds tilannetta, jolloin oma yksikko on antanut
tarjouksen, joka on muiden tarjousten tavoin hankintayksikon mielesta liian kallis. Mi-
kali hankinnan keskeyttdminen johtaisi siihen, ettd oma yksikkd tuottaa tosiasiallisesti
palvelut esimerkiksi siten, ettd hinnasta tarjouskilpailun jélkeen neuvotellaan oman yk-
sikdon kanssa, on menettely hanen mielestdén syrjivda ja hankinnan keskeyttdminen

lainvastaista. Selkeaa vastausta lainsaadannosta asiaan ei ole.*®

Seuraavassa tapauksessa hankintayksikko oli sisallyttanyt tarjouspyyntédon myos sellai-
sia kokonaisuuksia, joita aikaisemmin oli tehty omana tyoénd. Tarjouspyynnén on Kkat-
sottava sitovan myos hankintayksikkdd. Hankintayksikko ei hankinnan keskeyttdmista
koskevassa paatoksessaan perustellut keskeytysta silta osin, ettd olikin paattanyt toteut-
taa osan laboratoriotutkimuksista omana tyéna. MAO katsoi, ettd omana tyona teetta-

misen ja kilpailuttamisen vélilla tulee tehdd ennen tarjouskilpailun kdynnistdmista.

MAO 14.5.2004/95. Hankintayksikko oli pyytanyt tarjouksia laboratoriotutkimuksista.
Hankintapaatoksessa ei ollut tietoa tarjouskilpailun ratkaisusta siltd osin, kuin hankin-
tayksikkd oli paattanyt toteuttaa osan tarjouspyynndssa olleista laboratoriotutkimuksia
omana tyond. Hankinnan keskeyttdmiselle pitéa olla perusteltu syy. Hankintayksikko
ei ndin ollen voi tarjouskilpailun kdynnistettyddn vapaasti paattaa tarjousten hylkaami-
sestd ja palvelun tuottamisesta omana tyona. Hankintayksikdn on kuitenkin tehtava va-

%7 Eskola & Ruohoniemi 2011: 24.
% \irtanen 2008: 760.
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linta omana tyoné teettdmisen ja kilpailuttamisen vélilla jo ennen hankintamenettelyn
kaynnistdmistd. Sen jalkeen, kun hankintayksikkd on aloittanut tarjouskilpailun, han-
kintayksikkd voi ainoastaan todennettavalla ja hyvéksyttavélla perusteella palata siihen
vaihtoehtoon, ettd se toteuttaakin palvelun omana tyona. Hyvaksyttavéan syyn arvioimi-
nen tapahtuu tapauskohtaisesti. Hankinnassa on menetelty hankintalain 9 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti.

Seuraavassa tapauksessa hankintayksikko oli keskeyttényt sellaisen kolmen tutkimuk-
sen osalta hankinnan, jotka aiemmin oli hankittu ostopalveluna ja péattanyt siirtya nii-
den osalta oman laboratorion toiminnaksi. Tassé tapauksessa MAO hyvéksyi omaan
ty6hon siirtymien osassa hankintaa. Siirtoa perusteltiin olosuhteiden ja tutkimusmaari-

en olennaisella muutoksella lyhyella aikavélilla.

MAO 2.11.2006/240. Hankintayksikko oli pyytanyt tarjouksia laboratoriotutkimuksis-
ta. Hankintayksikko oli keskeyttdnyt hankintamenettelyn kolmen tutkimuksen osalta ja
ilmoittanut, ettd niiden siirtdminen ostopalvelusta sairaalan oman laboratorion toimin-
naksi oli tullut ajankohtaiseksi olosuhteiden ja tutkimusmaéarien olennaisella muutoksel-
la lyhyelld aikavalilla. Markkinaoikeus katsoi, ettei hankintayksikon menettely ollut
syrjivaa.

3.2. Muut syyt hankinnan keskeyttamiseen

3.2.1. Hankinnan tarpeen tai kohteen muuttuminen

Oikeuskaytdannon mukaan hankintayksikkd voi keskeyttad hankintamenettelyn, jos han-
kinnan tarve muuttuu kesken hankintamenettelyn edellytykselld, ettd tarjouskilpailuun
osallistuneita ei kohdella syrjivasti. Markkinaoikeus on antanut lukuisia ratkaisuja han-
kinnan keskeyttdmisestd, kun kyseessa on hankinnan tarpeen tai kohteen muuttumi-

nen®’.

Seuraavassa tapauksessa hankintayksikko oli pyytényt tarjouksia ostoliikennepalveluis-
ta. Hankintayksikk¢ sai tarjouksia, joiden mukaan liikenndinti tarjouduttiin hoitamaan
asiakastuloilla. Koska hankinnan kohde muuttui, katsoi KHO, ettd hankinta voitiin kes-
keyttaa. '

% Ks. myds MAO 30.9.2004/193, MAO 30.9.2004/194, MAO 2.11.2006/240, MAO 2.3.2007/76, MAO
12.9.2007/320, MAO 2.6.2009/259, MAO 9.3.2012/76-77 MAO 4.9.2012/298 ja MAO 27.2.2014/125.
100 Ks. myds KHO 12.11.1997/2859.
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KHO 15.4.1999/770. Laaninhallitus oli jarjestanyt tarjouskilpailun hankkiakseen hen-
kildliikennelaissa tarkoitettuja ostoliikennepalveluja. Laaninhallitus on kuitenkin saatu-
aan tarjouskilpailussa tarjouksia, joissa puheena oleva liikenne on tarjouduttu hoitamaan
linjaliikenneluvan perusteella asiakastuloilla, paattanyt keskeyttad hankintamenettelyn
tekematta siind tarkoitettua hankintaa. KHO katsoi, ettd laaninhallitus oli voinut luopua
liikenteen jarjestamisestd ostopalveluna sen jalkeen, kun se tietoon oli tullut, etté litken-
teen hoitaminen oli mahdollista linjaliikenneluvan nojalla asiakastulojen varassa.

My0s seuraavassa tapauksessa oli hankinnan kohteen muuttuminen, kun yksi tarjouskil-
pailuun osallistuneista ilmoitti, ettd yhti6 alkaa lentédé kyseessé olevaa reittid kaupallisin

ehdoin.

KHO 15.12.2005/3357. Hankintayksikkd pyysi tarjouksia lentoliikennettd koskevasta
julkisesta hankinnasta. Tarjouspyynndssé ilmoitettiin, ettd tarjouspyyntd on voimassa
vain siind tapauksessa, ettei mik&éan yhtid ilmoittaudu hoitamaan kyseessé olevaa lento-
liikennereittia kaupallisin ehdoin. Yksi tarjouskilpailuun osallistuneista lentoyhtidistéa
ilmoitti, ettd yhtio alkaa lentda kyseessa olevaa reittia kaupallisin ehdoin. Hankintayk-
sikkd ei menetellyt hankintasd@nndsten vastaisesti keskeyttdessaan hankintamenettelyn.

Seuraavassa tapauksessa olosuhteet olivat muuttuneet tarjouskilpailun aikana. Perustelu-
jen mukaan suunnitelmat olivat muuttuneet johtuen lainsdadé&nnon ja organisaation
muutoksista. Perusteet hankinnan keskeyttamiselle olivat KHO:n ratkaisun mukaan to-

dellisia.

KHO 27.3.2015/861. Hankintayksikko pyysi kansallisella hankintailmoituksella tarjo-
uksia tyévoimapoliittisen aikuiskoulutuksen hankinnasta vuosille 2013 - 2014. Hankin-
tayksikkd valitsi palvelun tuottajaksi A:n. Hankintayksikkd keskeytti myéhemmin han-
kintamenettelyn koulutuskuvauksen 13007 osalta. Hankintayksikkd perusteli hankin-
nan keskeyttdmistd muun ohella sillg, ettd hankintaa koskevat suunnitelmat olivat muut-
tuneet tarjouskilpailun aikana. Lainsdadanté koulutuksen osalta oli muuttumassa ja tu-
lossa oli organisaatiomuutos. Hankintayksikko tarkastelee uudelleen maahanmuuttajien
koulutuspalvelun siséllot ja maarat. MAO Kkatsoi, ettd hankintamenettelyn keskeytta-
minen oli perustunut todellisiin ja perusteltuihin syihin. Hankintayksikkd ei mydskaan
ollut menetellyt valittajaa kohtaan syrjivasti tai muutoin epatasapuolisesti. Valitus hy-
lattiin. KHO:n ratkaisun mukaan MAO:n paatoksen lopputulosta ei muutettu.

Seuraavassa tapauksessa hankinnan keskeyttamista perusteltiin silld, ettei tarjouspyyn-
non kohteena olleen laitteen hankinta ollut sill& hetkelld ajankohtainen, koska silmépo-
liklinikan kokonaisulkoistamista oli alettu suunnittelemaan. limoitettu syy katsottiin

olevan todellinen ja hankinta voitiin keskeyttaa.
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MAO 4.9.2014/618. Hankintayksikkd pyysi tarjouksia sarveiskalvotopografiatutki-
muslaitteen hankinnasta. Hankintayksikkté keskeytti hankintamenettelyn ja ilmoitti
aloittaneensa keskussairaalan silmépoliklinikan kokonaisulkoistamista koskevan han-
kinnan valmistelun, jonka yhteydessa ratkeaa onko topografialaitteen hankintamenette-
lya tarkoitus aloittaa uudelleen. Hankintayksikko ei ollut menetellyt julkisia hankintoja
koskevien oikeusohjeiden vastaisesti keskeyttaessaan hankinnan.

Seuraava tapaus on mielenkiintoinen asian saaman julkisuuden takia. Tapauksen taustal-
la oli mediassa syntynyt kohu maalauksen kalleudesta (30 000 euroa). MAOQO:n ratkai-

sun mukaan hankintayksikon perustelu hankinnan keskeyttdmiselle oli todellinen.

MAO 3.3.2015/143. Hankintayksikkd teki paatoksen pyytaa valtiopaivaneuvos B:lta
suostumusta siihen, ettd B:std maalautetaan sairaanhoitopiirille muotokuva B:n hyvak-
symallé taiteilijalla. Hankintayksikko tilasi muotokuvan maalaustyon B:n hyvéksymal-
t4 taiteilija A:lla. Hankintayksikko paatti keskeyttdd hankinnan ja purkaa maalausta
koskevan suullisen sopimuksen. Perusteluna hankinnan keskeyttamiselle oli asiasta
syntynyt julkinen keskustelu. A vaati, ettd markkinaoikeus kumoaa keskeyttamista kos-
kevan paatoksen. Markkinaoikeus totesi, ettd hankintayksikolld on oikeus péattaa han-
kintojensa sisallosta tarpeittensa mukaisesti eikd hankintamenettelyn keskeyttdminen
edellytd vakavien tai poikkeuksellisten seikkojen olemassaoloa. Markkinaoikeuden
paatoksen mukaan hankintayksikkd ei menetellyt hankintasddnnosten vastaisesti eiké
valittajaa syrjivasti keskeyttdessadn hankinnan.

3.2.2. Hankintayksikon rahoitustilanne

Jos alin hyvaksyttava tarjous ylittdd hankintayksikon kyseiseen hankintaan varatut maa-
rérahat, voi hankintayksikko keskeyttdd hankintamenettelyn ja joko jattdd hankinnan
kokonaan tekematta tai kdynnistaa uuden tarjouskilpailun jattdmalla pois alkuperaisesté
tarjouspyynnosta tiettyja osia. Hankintayksikkoé voi myds toteuttaa hankinnan omana

toimintana.'®

Seuraavissa tapauksissa hankintayksikon méérarahat eivat riittdneet hankintojen toteut-
tamiseen. M&é&rdrahojen niukkuus on KHO:n ja MAO:n ratkaisujen mukaan ollut todel-

linen syy hankinnan keskeyttamiseen.

KHO 22.3.2006/671. Hankintayksikko pyysi tarjouksia valmentavasta tydvoimakoulu-
tuksesta. Hankintayksikko paatti jattdd méaarérahojen niukkuuden vuoksi hankkimatta

101 Ks.myds MAO 24.3.2005/64 ja MAO 10.11.2014/791.
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kyseessa olevat koulutukset. KHO:n pagtoksen mukaan hankintayksikkd ei menetellyt
hankintasdannosten vastaisesti keskeyttaessaan hankinnan.

KHO 28.9.2006/2514. Hankintayksikko pyysi tarjouksia helikopterilentokoulutuksesta.
Hankintayksikkd keskeytti hankinnan ilmoittaen, ettd saatujen tarjousten kokonaishin-
nat ylittavat keskimaarin kahdella miljoonalla eurolla hankintaa varten budjetoidut va-
rat. KHO:n pédatoksen mukaan hankintayksikkd ei menetellyt hankintasadnndsten vas-
taisesti tai hakijaa syrjivasti keskeyttdessdén hankinnan.

MAO 15.4.2005/86. Hankintayksikkd oli arvioinut hankinnan kustannuksiksi vuosille
2003 — 2006 yhteensa 13,7 milj. euroa. Hakijan tarjouksen arvonlisédveroton hinta vuo-
sille 2003 — 2006 oli 15,6 milj. euroa. Markkinaoikeus hylkasi hakemuksen ja katsoi,
ettd hankintayksikké oli voinut keskeyttdd hankinnan, koska tarjous on ylittanyt talous-
arviossa siihen varatut madrédrahat. Markkinaoikeus katsoi, ettei asiassa ole ilmennyt,
ettd hankintayksikdn menettely olisi ollut hakijaa tai muita tarjoajia syrjivaa eika han-
kintayksikko ole hankintamenettelyn keskeyttdessdédn menetellyt hankinnoista annettu-
jen oikeusohjeiden vastaisesti.

Seuraavassa mielenkiintoisessa tapauksessa KHO katsoi, ettd peruste hankinnan kes-
keyttdmiseksi oli todellinen eikd toimenpide ollut valittajaa syrjivdd. Hankinta keskey-
tettiin, koska saatuja tarjouksia pidettiin liian kalliina ja kustannusten sadstamiseksi
hankinta paatettiin toteuttaa omana toimintana. Kun luin monisivuisen selostuksen asi-
asta, jain ihmettelemdan lopputulosta. Ensiksi kummastelin, mita tapauksessa tarkoite-
taan “itse hoitamisella”. Toiseksi KHO:n ratkaisun lopputulos naytti valittajaa syrjivél-

ta.

Virtanen on mygs péaatynyt samaan paatelmaan eli hanen mukaansa MAO:n perustelus-
sa oleva maininta "todellisesta” on tirked, koska omasta tyosté ei voi olla kyse, jos han-
kintayksikolla ei ole resursseja toteuttaa hankintaa itse. Perustelulause viittaa siihen, etta
A:n resursseja on talta osin epailty, vaikka tapauksen selostusosassa ei asiasta ole Kirjoi-

tettu mitaan. 1%

Héanen mukaansa menettelya arvioitaessa voitaisiin riittdvand pitaa, ettd lopputulos on
syrjivé eika hankintayksikon tarkoitukselle (kustannusten sdastaminen) annettaisi mer-
kitystd. KHO:n ratkaisu tarkoittaa Virtasen mukaan mahdollisesti sitd, ettd ulkopuoli-

selta syrjivalta vaikuttava menettely ei vield riitd, vaan asiassa taytyisi ilmeté tarkoituk-

102 \/irtanen 2008: 761.
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sena olleen syrjimisen. Se miten korkealle ndyttotaakka voidaan asettaa, on epdvarma,
ja lisaksi ratkaisu on tapauskohtainen.'%®

KHO 27.12.2007/3384. Yhdistys B pyysi tarjouksia lento-operaatiopalveluista lagkinté-
ja pelastushelikoptereille (v. 2004). Tarjouskilpailun voitti yritys X. B suositteli, ettd
yhdistyksen jasenyhdistykset laativat kilpailun tuloksena hankintasopimukset X:n
kanssa. Yhdistys A, jaljempéanad hankintayksikkd paatti myohemmin ryhtyvénsa itse
hoitamaan lento-operointia ja ilmoitti, ettei tee lento-operointisopimusta kenenk&an
kanssa. Yhdistys A pyysi tarjouksia (2006) lento-operaatiopalveluista. X katsoi A:n
kaynnistdneen samasta hankinnasta uuden tarjouskilpailun. MAQO:n (6.10.2006/209—
201) mukaan vuoden 2004 kilpailutuksen osalta hankinnan keskeyttdmisestéd ilmoitet-
tua syyta oli pidettavé todellisena. X valitti asiasta KHO:teen vaittden A:n keskeytta-
neen kilpailun tarkoituksena tuottaa palvelu rakenteellisessa yhteistytssé tarjouskilpai-
lussa toiseksi tulleen C:n kanssa. X:n mukaan hankintamenettelyn keskeyttdminen oli
X:4a syrjivdd muun ohella, koska A oli kayttanyt C:n palveluja keskeyttdmispaatosta
seuraavan 12-13 kuukauden ajan. KHO totesi ratkaisussaan, ettd A oli selvittanyt yh-
teisyrityksen perustamista ja palvelua jatkuvasti tuottaneen yhtién ostamista. Hankin-
tayksikolla oli oikeus keskeyttdd hankintamenettely hankintaa tekeméttd siitd syysta, et-
ta piti saamiaan tarjouksia liian kalliina ja kustannuksia saastadkseen paatti toteuttaa
hankinnan omana toimintana. Né&in menetellessaan hankintayksikén oli kuitenkin nou-
datettava yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. KHO hylké&si X:n valituksen.

3.2.3. Vain yksi hyvaksyttavéksi katsottava tarjous

Itavallan kansallinen tuomioistuin pyysi ennakkoratkaisua asiassa C-27/98 EY-
tuomioistuimelta. EY-tuomioistuimen mukaan hankintayksikolla ei ole velvollisuutta
tehdd sopimusta ainoan hyvéksyttavaksi katsottavan tarjoajan kanssa. Hankintamenet-

telyn keskeyttaminen ei edellyta vakavien ja poikkeuksellisten seikkojen olemassaoloa.

Hankintayksikko voi siis keskeyttdd hankintamenettelyn, jos tarjouskilpailussa saadaan
vain yksi hyvéksyttava tarjous. Ennakkoratkaisun mukaan talloin ei voida tehda riitta-
vaa vertailua hintojen tai muiden ominaisuuksien kesken. Tehokkaan kilpailun kehit-
tymisen tavoitteen tyydyttdmiseksi julkisten hankintojen alalla direktiivilla 93/37/ETY
pyritd&n organisoimaan sopimusten teko niin, ettd hankintaviranomainen voi verrata eri
tarjouksia ja valita niistd edullisimman. Hankintayksikon on kaytettava hyvaksi kilpai-
luolosuhteet. Jos kilpailua ei synny ja saadaan vain yksi tarjous, hankintayksikon ei ole

pakko tehda sopimusta ainoan tarjoajan kanssa'®.

193 virtanen 2008: 762.
104 Ks. myds KHO 20.9.2007/2365 ja MAO 27.2.2014/124.
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EYT asia C-27/98. Fracasso ja Leitschutz., tuomio 16.9.1999, Kok., s. 1-5697, 33 koh-
ta. Ennakkoratkaisupyyntd Bundesvegabemt - Itavalta Julkiset rakennusurakat — So-
pimuksen tekeminen ainoan tarjouskilpailuun soveltuvaksi osallistujaksi katsotun ura-
koitsijan kanssa. Kansallinen tuomioistuin kysyi, onko tarjouskilpailun aloittanut han-
kintaviranomainen velvollinen tekemaan sopimuksen ainoan kilpailuun soveltuvaksi
katsotun urakoitsijan kanssa. Tehokkaan kilpailun kehittymisen tavoitteen tyydyttami-
seksi julkisten hankintojen alalla direktiivilla 93/37/ETY pyritdén organisoimaan sopi-
musten teko niin, ettd hankintaviranomainen voi verrata eri tarjouksia ja valita niista
edullisimman. Jos jéljelle jaa vain yksi tarjous, hankintaviranomainen ei voi verrata eri
tarjousten hintoja tai muita ominaisuuksia kesken&én.. Edell& todetusta seuraa, ettd
hankintaviranomaisella ei ole velvollisuutta tehdd sopimusta ainoan tarjouskilpailuun
soveltuvaksi osallistujaksi katsotun kanssa. Hankintamenettelyn keskeyttdminen ei
edellytetd vakavien ja poikkeuksellisten seikkojen olemassaoloa.

KHO 28.11.2001/2973. Hankintayksikkd sai tarjouskilpailussa kaksi tarjousta. Tarjo-
uksista toisen tultua hylatyksi tarjouspyynt6d vastaamattomana jéljelle oli jaanyt vain
valittajan tarjous. Kun hankintayksikko oli jattanyt tamankin tarjouksen hyvaksymatta
todeten sen hinnaltaan liian korkeaksi, kysymys oli aloitetun hankintamenettelyn kes-
keyttdmisestd hankintaa tekeméttd. Asiassa oli selvitetty, ettd hankinta oli tassé tapauk-
sessa jatetty tekemattd sen vuoksi, ettd saaduista tarjouksista toisen tultua hylatyksi jal-
jelle jaanyt tarjous oli ollut hankintayksikélle liian korkea. Hankintamenettelyn kes-
keyttdminen tallaisessa tilanteessa ei voida katsoa syrjivén tarjoajaa eiké olevan hankin-
taséddnndsten vastaista.

Usein tarjouspyynndssa ilmoitetaan, ettd hankintayksikko varaa itselleen tarjousten hyl-
kaamisen poikkeuksellisen korkean hinnan johdosta. Ilman tallaista varaustakin, han-

kintayksikko voi keskeyttad hankintamenettelyn todellisesta perustellusta syysta.

MAO 14.2.2014/81. Hankintayksikkd pyysi tarjouksia koululaiskuljetuksen palvelu-
hankinnasta. Hankintayksikkd hylkasi tarjoukset tiettyjen reittien osalta ja paatti jarjes-
taé uuden kilpailutuksen kyseisten reittien osalta mahdollisimman pian. Nain menetel-
lessadn hankintayksikké todellisuudessa keskeytti hankintamenettelyn. Perusteena kes-
keyttamiselle oli kohtuuttoman suuri hinnankorotus yhdella reitilla ja kahdella reitilla
oli saatu vain yksi tarjous, joten todellista kilpailua ei ollut syntynyt. Liséksi hankin-
tayksikkd oli varannut oikeuden tarjouksen hylkaamiseen, mikéli tarjouksen hinta poik-
keaa oleellisesti yleisestd hintatasosta. Markkinaoikeuden mukaan hankintayksikko ei
ole sidottu edelld mainittuun tai muuhun tarjouspyynndssé ilmoitettuun keskeyttdmispe-
rusteeseen, vaan se voi keskeyttdd hankinnan misté tahansa hankintalain 73 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetusta todellisesta ja perustellusta syysta. Hankintayksikko ei menetel-
Iyt hankintasddnnosten vastaisesti keskeyttdessaan hankinnan.

3.3. Hankintamenettelyn keskeyttdmisté koskeva paatos

Hankintayksikon tulee tehda hankinnan keskeyttamisestd hankintalain 73 §:n mukaan

perusteluineen perusteltu paatds, joka annetaan valitusosoituksineen tarjouskilpailuun
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osallistuneille. Paatoksen perusteluista tulee k&yda ilmi keskeyttdmiseen vaikuttaneet
sellaisella tarkkuudella, ettd tarjouskilpailuun osallistunut ehdokas tai tarjoaja voi paa-
toksen ja sen perustelujen nojalla arvioida, onko keskeyttdmisessé noudatettu lain vel-
voitteita. Hankinnan keskeyttamistd koskevasta paatoksestd noudatetaan mité hankinta-

paatoksestd on saadetty.'®

Markus Ukkola on artikkelissaan oikeusvoima ja luottamuksensuojaperiaate julkisissa
hankinnoissa tutkinut julkisiin hankintoihin liittyvien hankintapaatdsten ja muiden rat-
kaisujen hallinto-oikeudellista pysyvyytté ja sitovuutta oikeusvoiman ja luottamuksen-
suojaperiaatteen nakokulmista. Han perustelee tarkastelua k&ytdnnon tarpeella: hankin-
tamenettelyihin liittyvilla paatoksilla ja hallintotoimilla seké& niiden muutoksilla on mo-
nitahoisia vaikutuksia niin tarjouskilpailuun osallistuviin toimittajiin kuin oikeussuoja-

jérjestelmaankin.*®

Hallintolain 6 8§:4&n sisdltyva luottamuksensuojaperiaate merkitsee yksilon suojaa jul-
kista valtaa vastaan. Hallintolain valmisteluasiakirjoissa todetaan, ettd soveltamisessa on
kysymys siitd, ettd yksityisen tulee voida luottaa julkisen vallan paatdsten pysyvyyteen
ja viranomaisten toiminnan ennakoitavuuteen. Luottamuksensuojaperiaate rajoittaa teh-

tyjen paatdsten muuttamista yksityiselle haitalliseen suuntaan.'®’

Ukkola kysyy, onko hankintapaatoksessa kysymys hallintopaatoksesta. Hén toteaa, etta
hankintamenettelyn ratkaisuja koskeva erityispiirre on se, ettd hankintamenettelyn aika-
na hankintayksikko tekee useita ratkaisuja tai toimenpiteitd, joista varsinainen hankinta-
paatds on viimeinen. Esimerkkind hdn mainitsee tarjouspyyntoasiakirjojen laatimisen.
Edella mainituilla ratkaisuilla on vaikutusta tarjouskilpailuun osallistuviin toimittajiin.
Myo6s muutoksenhaun kohteena voi olla hankintapaatoksen ohella mika tahansa ratkai-
su, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.’®® Tallainen ratkaisu on myds

hankinnan keskeyttdmista koskeva ratkaisu.

105 pekkala & Pohjonen 2012: 574.
108 Ukkola 2013: 1.

Y07 HE 72/2002 vp s. 55-56.

198 Ukkola 2013: 8.
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Ukkolan mukaan hankintamenettelyn paattava tarjouskilpailun voittavan toimittajan yk-
siloivd hankintapadtos nayttaisi tayttdvan hallintopadtoksen tunnusmerkiston, kun paa-
toksen tekijand on julkinen viranomainen. Sen sijaan muiden ratkaisujen, ja hallinto-

toimien asema hallintopaatoksina on kyseenalainen®.

Ukkola viittaa Anne Nenosen Kirjoitukseen hankintojen oikeussuojajarjestelmasta, jossa
han on tuonut esiin, ettd hankinta-asiassa hallinnon oikeusperiaatteet ja hankintalainsaa-
danto luovat suojan syrjivaéd kohtelua vastaan. Nenonen taas on viitannut Kullaan, jon-
ka mukaan voidaan puhua menettelyllisisté oikeuksista, kun asianosainen voi vaatia tiet-
tyd menettelysuojaa késittelyn kuluessa riippumatta asiassa tehtdvasta paatoksesta. Téas-
td nakokulmasta hankintamenettelyn aikana tehtdavien hallintotoimien pysyvyys perus-
tettaisiinkin suoraan menettelyllisiin oikeuksiin ilman niiden maarittelya hallintopaatok-
siksi.’? Tata tulkintaa tukevat myds hankintasaannokset ja hankintoja koskeva oikeus-
kaytanto. Virheellisen tai muutettavien tietojen saadessa kerrannaisvaikutuksia, virhei-

den korjaaminen on viel vaikeampaa.'*!

Hankintayksikon asiakirjojen julkisuuteen sek& asianosaisen tiedonsaantioikeuteen so-
velletaan julkisuuslakia (621/1999). Asianosaisilla kuten tarjouskilpailuun osallistuneil-
la on oikeus saada tieto tarjouskilpailussa annetuista tarjouksista hankintapaatoksen te-
kemisen jalkeen. Asianosaisjulkisuutta noudatetaan kaikkien hankintayksikdiden osal-

ta 112

Julkisessa hankinnassa tieto tarjousten vertailussa kdytetystd hinnasta ja muusta tekijas-
td on aina annettava asianosaiselle (JulkisuusL 11.2,6 8§). Eduskunnan talousvaliokun-
nan mukaan hintatiedon lisaksi asianosaisella on oikeus saada my6s muista mahdollisis-
ta tarjouskilpailussa vertailuperusteena kaytetysta seikasta, vaikka ne muutoin kuuluisi-
vat julkisuuslain 24.1,20 § nojalla salassa pidettaviin tietoihin. Tallainen tieto on esi-

merkiksi tarjouksen yksikkohinnat siind laajuudessa, kuin ne ovat vaikuttaneet tarjous-

1% Ukkola 2013: 8.

19 Ykkola 2013: 10. Nenonen, Anne. Hallinto-oikeudellinen valitus ja tuomioistuimeen paasy hankinta-
lakien ulkopuolelle jadvissd hankinnoissa. Edilex-asiantuntijakirjoitukset 5.9.2012. Kulla, Heikki.
Asianmukaisen kasittelyn vaatimus hallintomenettelyssé. Lakimies 6-4/1998 s. 1148.

" Ukkola 2013: 11.

112 pekkala & Pohjonen 2012: 642.
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ten vertailussa. Hankintayksikko ei voi kieltaytyé tietojen antamiseen, vaikka muu tar-
joajat olisivat ilmoittaneet tiedot liike- ja ammattisalaisuuksiksi.*?

Kun hankinta keskeytetadn, lain esitdiden mukaan asianosaisen tiedonsaanti-intressi ei
koske kilpailevia tarjouksia, vaan hankintayksikon keskeyttdmispéatosta ja sen peruste-
luja. Na&in ollen erityisesti hankinta-asiakirjat voidaan pitad salassa julkisuuslain
24.1,17 8&:n perusteella aina siihen saakka. kunnes hankintayksikko on tehnyt ratkaisun-

sa uudessa hankintamenettelyssa tai paattanyt luopua hankinnasta.**

Hankintamenettely voidaan keskeyttdd missé tahansa hankintamenettelyn vaiheessa,
my0s hankintapaatoksen jalkeen. Hankintasopimuksen jalkeen hankintaa ei voida enda
keskeyttad, koska talldin ollaan sopimussidonnaisuuden piirissa.> Hankintamenettely
olisi kuitenkin tyypillisesti keskeytettdva ennen tarjousten vertailua, jotta véitteet syrji-

misesta voitaisiin valttaa'®,

Tuomioistuimen ratkaisuista selviaa ettd hankinta keskeytetadn usein vasta hankintapaa-
toksen jalkeen, kun joku tarjouskilpailuun osallistunut valittaa hankintapaatoksesta
markkinaoikeuteen. Tall6in asianosaiset ovat jo hankintapaatoksen yhteydessa saaneet
tiedon tarjousvertailussa kaytetyistd hinnoista ja muista tekijoistd. Tietojen salassa pi-
tdminen on mahdollista vain, jos hankinta keskeytetadn ennen hankintapaatosta. Oike-
uskaytannossa ei ole otettu kantaa siihen, pitddko hankintaa jotenkin muuttaa, jos han-

kinta kilpailutetaan uudelleen, jotta tasapuolisuus turvattaisiin®'’.

Lain valmisteluasiakirjojen mukaan hankintalain muutoksenhaun tai hankintaoikaisun
kohteena voi olla viranomaisen paatos tai selked muu hankintamenettelyssa tehty ratkai-
su, jolla voi olla vaikutusta ehdokkaan ja tarjoajan asemaan'®. Keskeyttamispaatos rin-

nastuu oikeussuojakeinojen kayton kannalta muihin hankintapaatoksiin''®.

13 TaVM 48/2010 vp

" HE 182/2010 vp s. 23.

15 Makinen 2010: 8- 9.

1% Virtanen 2008: 749.

"7 Virtanen 2008: 755.

18 TaVM 2/2010 vp s. 7. Siintelyn selventimiseksi valiokunta esitti aikaisemman “toimenpide” kor-
vaamista muotoilulla ”muu hankintamenettelyssé tehty ratkaisu”.

19 HE 190/2009 vp s. 54-55.
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Hankintalain esitdiden mukaan hankintayksikolla on harkintavaltaa paattaa, missa vai-
heessa se ilmoittaa tarjousten kasittelyn aikana tekemistdén ratkaisuista. Hankintayksi-
kon on ilmoitettava kuitenkin asianosaisille tekemistdén ratkaisuista mahdollisimman
pian hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti.** Kuten aikaisemmin todettiin, hankin-
ta olisi keskeytettava tarjousmenettelyn mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta syr-

jimisvéitteilta voitaisiin valttya.

Hankintayksikko voi hankintaoikaisulla itse poistaa virheellisen paatoksensé tai peruut-
taa tehdyn ratkaisun, jolla on oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai tarjoajien ase-
maan, ja ratkaista asian uudelleen, jos p&atos tai muu hankintamenettelyssa tehty ratkai-
su perustuu lain soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen.'?! Tallainen virhe voi olla
esimerkiksi hankintailmoituksessa kaytetty virheellinen CPV-koodi. Virhe voi olla
my0s hankintamenettelyn kannalta merkityksellisen muun lainsdadannon soveltamises-
sa tapahtuneet virheet, kuten esimerkiksi esteellisyysvirheet. P&&atoksen tai ratkaisun

korjaaminen ei edellyta asianomaisen suostumusta.*??

Hankintayksikkd voi hankintaoikaisulla keskeyttdd hankintamenettelyn joko omasta
aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta.  Asianosaisella tarkoitetaan yleisesti sel-
laista ehdokasta tai tarjoajaa, jonka oikeusasemaan hankintamenettelyn keskeyttamis-
paatoksella on vaikutusta. Riippumatta hankintaoikaisun vireille tulo tavasta, hankin-
tayksikon on ilmoitettava asian vireille tulo muille tarjousmenettelyn osapuolille, joilla
saattaa olla oikeus hakea muutosta hankintayksikon hankintaoikaisun johdosta teke-
maan uuteen paatokseen. Hankintaoikaisu rinnastuu hallintolaissa tarkoitettuun hallin-
tomenettelyyn. Hankintaoikaisussa tulee kuulla tahoa, jonka oikeuteen tai etuun uusi

paatos tulee vaikuttamaan epasuotuisasti.**

Hankintamenettelyn keskeyttamistd koskeva padtds on l&hetettdva kirjallisesti kaikille
niille tahoille, joita paatds koskee. P&&tds on perusteltava silla tarkkuudella, ettd siit4

selvidd mink& takia hankintamenettely keskeytetddn. P&&atOkseen on liitettdva vali-

120 HE 50/2006 vp s. 117. Asian viivytykseton késittely on turvattu perustuslaissa (21 §) ja hallintolaissa
(HL 23 §).

121 pekkala & Pohjonen 2012 : 579.

122 HE 190/2009 vp s. 54-55.

12 HE 190/2009 vp s. 55-56.
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tusosoitus markkinaoikeudelle sekd hankintaoikaisua koskeva oikaisuohje.  Hankinta-
lain uudistuksen yhteydessa 2010 mahdollistettiin hankintap&atdsten tiedoksianto myods
séhkoisesti. Hankintayksikolla on kuitenkin oikeus valita, antaako se hankintamenette-
lyn keskeyttamistd koskeva paatdksen tiedoksi sahkoisesti vai perinteisesti kirjeené.
Tarjoajien ja ehdokkaiden tulee antaa hankintayksikolle sahkoiset yhteystietonsa ja ne

ovat vastuussa niiden oikeellisuudesta.'?*

Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan saaneen sahkdisen tiedoksiannon sind péivana, jolloin
séhkdinen viesti asiakirjoineen on vastaanottajan k&ytettavissa tdmén vastaanottolait-
teessa siten, ettd sitd voidaan kasitelld. Tallaisena ajankohtana pidetaan viestin lahetta-
mispaivaa, jollei asiassa esitetd luotettavaa selvitysté tietoliikenneyhteyksien toimimat-
tomuudesta tai muusta vastaavasta seikasta, jonka takia viesti on saapunut myéhemmin.
Sahkoinen tiedoksiantotapa on nopeampi ja joustavampi kuin Kirjallinen tiedoksiantota-
pa. Jos hankintayksikkt antaa paatoksensa kirjeelld, ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan

saaneen tiedon seitsemantena paivana niiden lahettamisesta.'*®

Asianosaisen on esitettdva hankintamenettelyn keskeyttdmistd koskevaa hankintaoi-
kaisuvaatimus 14 pdivan kuluessa siitd, kun asianosainen on saanut tiedon hankintapaa-
toksestd tai hankinnan keskeyttamistd koskevasta ratkaisusta. Hankintayksikko voi itse
ottaa hankintapéatoksen tai ratkaisun korjattavakseen 60 péivan kuluessa siitd, kun han-
kintaoikaisun kohteena oleva paatos tai ratkaisu on tehty. Muutoksenhaku markkinaoi-
keuteen ei estd hankintaoikaisun kasittelyd. Hankintaoikaisu voi koskea myos lainvoi-
maiseksi tullutta hankintayksikon pé&tostd, jos asiaa ei ole saatettu markkinaoikeuden

kasiteltavaksi. 2

Hankintaoikaisu on rinnakkainen oikeussuojakeino markkinaoikeusmenettelylle ja siksi
vapaaehtoinen asianosaiselle. Asianosainen voi vaihtoehtoisesti tehdé ainoastaan han-

kintaoikaisuvaatimuksen hankintayksikolle, tehda sek& hankintaoikaisuvaatimuksen

124 pekkala & Pohjonen 2012: 568.
125 pekkala & Pohjonen 2012: 568-569.
126 Kuoppamaki 2012: 419-420.
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hankintayksikolle ettd valituksen markkinaoikeudelle tai tehd&d ainoastaan valituksen

markkinaoikeudelle.*?’

Madréaaika hankintaoikaisuvaatimukselle ja valitukselle markkinaoikeuteen on sama 14
paivéaa ja méaérdajat kuluvat samanaikaisesti. Kaésittely markkinaoikeudessa jatkuu, mi-
kali hankintayksikko ei itse korjaa virheellistd menettelyd. Hankintayksikon on ilmoi-
tettava markkinaoikeudelle paatoksen tai toimenpiteen kasiteltavaksi hankintaoikaisuna,
mikali samasta asiasta on valitettu myds markkinaoikeuteen. Hankintayksikén on toi-

mitettava markkinaoikeudelle myés hankintaoikaisuvaatimukseen antamansa péétos. '

Jos hankintayksikko korjaa hankintapaatoksenséd tai muun toimenpiteensa hankintaoi-
kaisuna siten, ettd markkinaoikeudelle valituksen tehneelld ei ole endé oikeussuojan tar-
vetta eikd tarvetta saada paatostd asiassa, markkinaoikeus voi poistaa asian kasittelys-

t44n antamatta paaasiassa ratkaisua'®’

Hankintaa koskevassa asiassa valituksen voi tehdd markkinaoikeuteen se, jota asia kos-
kee (JulkHI 85 §). Hankintalain esitdissa asianosaisella on todettu tarkoitettavan henki-
164, jolla on oikeudellinen intressi saada muutos virheelliseen hankintamenettelyyn®*°.
Hankintalain esit0issé ja vakiintuneessa oikeuskéaytannosséa asianosaisena on pidetty la-
hinna alalla toimivaa yrittajaa, jolla on tai olisi ollut mahdollisuus saada tarjouksensa
hyvéaksytyksi oikein toteutetussa hankintamenettelyssa. Alalla toimiminen on riittanyt
asianosaisaseman perusteeksi niissé tapauksissa, joissa oikeussuojapyyntd perustuu
hankinnan kilpailuttamisen laiminlydmiseen. Muutoksenhakuun oikeutettu on voinut
olla myds toimittaja, jonka hankintayksikkd on muutoin lainvastaisesti jattanyt tarjous-

menettelyn ulkopuolelle.**

127 pekkala & Pohjonen 2012: 581.
128 pekkala & Pohjonen 2012: 581.
129 pekkala & Pohjonen 2012: 582.
30 HE 50/2006 vp 5.120-121.
31 HE 190/2009 vp s. 58-59.
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Hankintalain 103 §:n mukaan markkinaoikeuden p&&tokseen saa hakea muutosta kor-

keimpaan hallinto-oikeuteen siten, kuin hallintolainkéyttélaissa (586/1996) sé&detéan.

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa markkinaoikeuden paatoksen tiedoksisaannista.'*?

132 pekkala & Pohjonen 2012: 635.
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4. HANKINTAMENETTELYN KESKEYTTAMINEN TUOMIOISTUINTEN
RATKAISUISSA

Tuomioistuinten ratkaisuista on paateltavissa, ettd hankintayksikot keskeyttavat hankin-

133

nan usein vasta sitten, kun hankinnasta on jo péatetty *°. Hankinta olisi kuitenkin kes-

keytettava ennen tarjousvertailua, jotta syrjimista koskevat vaitteet voitaisiin valttaa™*.

Jos hankintayksikko kuitenkin tekee hankintamenettelyn keskeyttamista koskevan paéa-
toksen vasta sen jalkeen, kun asiasta on valitettu markkinaoikeuteen, hankintayksikko
on jo alkuperéisen hankintapaatoksen yhteydessa antanut asianosaisille tiedon tarjous-
Kilpailussa annetuista tarjouksista ja tarjousvertailussa kaytetysta hinnasta ja muusta te-

Kijastd, jolla voi olla merkitystd, kun hankinnasta kaynnistetdan uusi tarjouskilpailu.

4.1. Hankintayksikkd madrittelee hankinnan sisallon

Hankintalaissa ei sdédeta mita ja millaisilla ehdoilla hankintayksikkd hankinnan tekee,
vaan sen méaérittelee hankintayksikko itse. Hankintalaissa saddetd&n ainoastaan menet-
telyistd, joita kilpailuttamisessa tulee noudattaa. Kilpailutuksessa aivan keskeinen peri-
aate on tarjousmenettelyyn osallistuvien syrjimaton kohtelu. Tasta seuraa, ettd hankin-
tayksikolld on lahtokohtaisesti oikeus keskeyttad hankinta, jos keskeyttdmisen tarkoi-
tuksena ei ole hankintasadnndsten kiertaminen ja tarjouskilpailuun osallistuneiden syr-
jiminen. EYT:n ratkaisujen mukaan keskeyttdminen ei vaadi vakavien ja poikkeuksel-

listen seikkojen olemassaoloa.

Hankinnan keskeyttdmiseen johtaneet syyt voivat johtua joko hankintayksikosta tai tar-
joajasta. Useimmiten syynéd ovat hankintayksikon virheet hankintamenettelyssa. Vir-
heiden takia hankinta voidaan aina keskeyttad, koska hankintasaannoksid on noudatetta-
va hankintaprosessin kaikissa vaiheissa. Vaikka menettelyssa olisikin ollut virhe, ei

hankintaa saa keskeytt&d, jos virheelld ei ole vaikutusta endokkaiden tai tarjoajien ase-

133 Tosin tietoa siita kuinka usein hankinta keskeytetaan ennen hankintapaétosta ei ole, koska naista kes-
keytyspaatoksista ei todenndkoisesti valiteta.
'3 Virtanen 2008: 749.
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maan. Jos virhe on korjattavissa tasapuolisuuden vaarantumatta, ei hankintaa saa kes-
keyttdd. Tallainen tilanne on esimerkiksi, jos tarjoukset eivat ole endd voimassa hankin-
tayksikon viivyttelyn vuoksi. Hankintayksikko voi pyytaa tarjouskilpailuun osallistu-

neilta tarjousten voimassaolon pidennysté.

Hankintayksikko ei voi mydské&éan hylatd kaikkia tarjouspyynnon mukaisia tarjouksia ja
pyytaa uusia tarjouksia. Talldin voi aktualisoitua tinkiminen, joka on hankintalain vas-
taista. Hankintayksikko ei voi mydskaan hylata kaikkia tarjouksia ajatuksin, ettd han-
Kinnasta ei valitettaisi ja siten tarkoituksena olisi asianosaisen oikeussuojan saamisen

estaminen.

Tarjouskilpailun kéynnistamisen tarkoitus on johtaa hankintaan. Hankintayksikko ei
naennaiselld tarjouskilpailulla voi selvittda markkinatilannetta ja hintoja ilman, etta sen
on tarkoituskaan tehda sopimusta kilpailun voittaneen tarjoajan kanssa. Jos oma yksik-
ko osallistuu tarjouskilpailuun, on kilpailu vietava loppuun, vaikka oman yksikon tarjo-
us ei menestyisikaan kilpailussa. Jos oma yksikko ei osallistu kilpailuun, ei hankintaa
saa jatkaa omana toimintana ellei kyseessa ole se, ettd hankinta tulee liian kalliiksi tai
olosuhteet ole muuttuneet. Ratkaisevaa tassakin on, ettd menettely ei saa olla syrjivaa.

Hankinnan tarpeen tai kohteen muuttuminen hankintamenettelyn aikana joko hankin-
tayksikostad johtumattomista odottamista syistd tai hankintayksikodsta johtuvista syisté,
on peruste hankinnan keskeyttdmiseen. TallGinkin on kuitenkin ehdokkaiden ja tarjo-
ajien syrjimattdmyys otettava huomioon. Hankintayksikdsta riippumaton odottamaton
syy voi olla esimerkiksi organisaation muutos, jolloin hankinta on tarkoituksenmukaista
toteuttaa toisin kuin alkuperéisesti on ajateltu. Hankintayksikosta johtuva syy voi olla
esimerkiksi se, ettd laitetta ei ole tarkoituksenmukaista hankkia, koska suunnitelmissa

on toiminnan ulkoistaminen.

Hankintalain tavoitteena on julkisten varojen tehostaminen. Jos tarjoukset ovat maara-
rahoihin n&hden liian kalliit, voi hankintayksikko keskeyttdd hankinnan. Lain mukaan
hankintayksikon on kaytettdava hyvaksi kilpailuolosuhteet. Hankintayksikkd voi kes-

keyttad hankinnan, jos kilpailun tuloksena saadaan vain yksi hyvaksyttava tarjous. Kil-
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pailuolosuhteita ei ole voitu hyodyntéé eik& hankintayksikkd voi vertailla hintoja ja
muita tekijoitd. Tosin hankintayksikkd voi hyvdksya ainoankin tarjouksen, jos toden-

nakoisesta on, ettd uudella tarjouskilpailulla ei saada useampia tarjouksia.

4.2. Syrjimattémyyden vaatimus

Tuomioistuinten ratkaisujen mukaan ratkaisevaa keskeyttdmisen sallittavuudessa on tar-
jouskilpailuun osallistuneiden syrjimattomyys ja voidaanko hankinnan keskeyttdmisen
syyta pitéé todellisena. Jos tarkoituksena on hankintalain kiertdminen, syyté ei ole pi-

detty todellisena.

Syrjivyyden arviointi, varsinkin niissd tapaukissa, jossa aloitetun kilpailutuksen jélkeen
padtetadn toteuttaa hankinta omana toimintana, on haastavaa kuten tapauksessa KHO
27.12.2007/3384. Ajankohtana, jolloin hankinnan keskeyttdmisesté ilmoitettiin tarjous-
kilpailun voittaneelle yritykselle, ei hankintayksikolla ollut tarvittavia resursseja toteut-
taa lento-operointitoimintaa omana toimintana. Valittajan mukaan keskeyttdminen oli
syrjivaa, koska hankinnasta kaynnistettiin myéhemmin uusi tarjouskilpailu. RAY:n
avustusperusteet tosin edellyttivat kilpailutusta. Valitusprosessin aikana hankintayksik-
ko selvitti yhteisyrityksen perustamista ja palveluja jatkuvasti tuottaneen yhtion osta-
mista. Perusteluna hankinnan keskeyttdmiselle oli tarjousten kalleus, joka peruste on
oikeuskaytannossa katsottu todelliseksi syyksi hankinnan keskeyttdmiselle. Tassé tapa-
uksessa vastakkain olivat syrjimattomyys ja liian korkeat hinnat (julkisten varojen te-
hostamisvaatimus). KHO:n ratkaisun mukaan hankinnan keskeyttdmisen syyta oli pi-

dettava todellisena eiké tarkoituksena ollut syrjiminen.

4.3. Hankinnan jatkaminen keskeyttdmisen jalkeen

Hankintalaissa ei ole mitd&n saadoksia siitd4, miten hankintaa tulisi keskeyttdmisen jal-

keen jatkaa. Hankinta voidaan jattaa tekeméttd, tai jarjestad kokonaan uusi tarjouskil-
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pailu. Kyseessd on uusi tarjouskierros”, jos hankintaa on muutettu ja aiemmilta tarjo-

ajilta pyydetéén tarjouksien selvennykset tai lisatarjoukset.'*

Olen pohtinut kysymysta siita, pitddko hankintayksikon tehdd hankinnan keskeyttamis-
paatds myds ennen tarjouspyynnon tdydentamistd, kun tarjouskilpailua jatketaan aloitet-
tuun tarjouskilpailuun osallistuneiden ehdokkaiden ja tarjoajien kanssa. Tarjouspyyn-

ndn muutos vaikuttaa tarjouskilpailuun osallistuneiden asemaan.

Virtasen mukaan hankinta tulisi keskeyttdd ennen tarjousvertailua, jotta syrjimisvaitteet
voitaisiin valttaa*®*. Makisen mukaan hankinta voidaan keskeyttda missa tahansa han-
kintamenettelyn vaiheessa®’. Onko varsinaisesta hankinnan keskeyttamisesta kyse, jos

tarjouskilpailua jatketaan alkuperdisten tarjoajien kanssa?

Mielestani mikaan ei estd tekemasta keskeyttamisesta paatostd, jossa kerrotaan syyt tar-
peelle keskeyttad hankinta. Samalla kerrotaan, miten hankintaa tullaan jatkamaan. Paa-
tos lahetetddn muutoksenhakuohjeineen tarjouskilpailuun osallistuneille. Téssa vaihees-
sa tarjouskilpailuun osallistuneilla ei tosin liene tarvetta muutoksenhakuun, koska tar-
jouskilpailua heidan kanssaan jatketaan. Liséksi ilman pé&atostakin hankintaoikaisun tai
muutoksenhaun kohteena voi olla mika tahansa ratkaisu, jolla on vaikutusta tarjouskil-
pailuun osallistuviin'®® . Vaikka varsinaista hankinnan keskeyttamista koskevaa paatosta
ei tehtaisikaan, joka mielestani myds on mahdollista, ehdokkaiden ja tarjoajien syrjimat-
tdmyys on huomioitava jatkettaessa hankintamenettelya. Varsinkin, kun hanketta joudu-
taan karsimaan maéararahojen riittdmattdmyyden takia, tinkimisvaara on suuri, koska

tiedetaan, etta pyrkimyksena on kustannusten alentaminen®.

Jos jarjestetddn kokonaan uusi tarjouskilpailu, hankintayksikon tulee huolehtia, ettei tar-
jousmenettely muodostu jotain tarjoajaa syrjivaksi esimerkiksi sen takia, ettd tdman

kayttamat tarjoushinnat tai muut tarjoukseen liittyvat tiedot ovat tulleet julkisiksi.**

135 Virtanen 2008: 764.
136 \irtanen 2008: 749.
187 Makinen 2010: 8.
138 Ukkola 2013: 8.

139 \irtanen 2008: 765.
149 \/irtanen 200: 765.
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4.4. Ovatko valitukset vahentyneet?

Kun hankintamenettelyn keskeyttdmisen salliva sdannds lisattiin hankintalakiin
1.10.2011 lukien, tavoitteena oli valitusten madran vdheneminen. Hakusanoilla hankin-
tamenettelyn keskeyttdminen 16ytyi markkinaoikeuden ratkaisuja seuraavasti: vuonna
2009 yhteensd 22 kpl, vuonna 2010 yhteensa 17 kpl, vuonna 2011 yhteensa 26 kpl,
vuonna 2012 yhteensa 23 kpl, vuonna 2013 yhteensd. 26 kpl ja vuonna 2014 yhteensa
10 kpl. 24

Edelld mainitusta voidaan tehda johtopaatds, jonka mukaan valitusten maaré ei ainakaan
aluksi véhentynyt. Vuosina 2012 ja 2013 valituksia oli jokseenkin sama méaara kuin
vuonna 2011. Sen sijaan vuonna 2014 valitukset ovat vahentyneet huomattavasti, joten

tavoite valitusten maaran vahenemisté nayttéa toteutuneen.

141 Tilaston vertailussa on huomioitava, etta vuonna 2010 kynnysarvojen nosto vaikutti markkinaoikeuden
késittelemien asioiden vdhenemiseen. Kynnysarvon alittavista hankinnoista (pienhankinnoista) ei voi
valittaa markkinaoikeuteen. 2015 tammi-huhtikuussa hankinnan keskeyttdmistd koskevia MAO:n ratkai-
suja yhteensé 4 kpl.
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5. MITEN VOIDAAN ENNAKOLTA VALTAA HANKINTAMENETTELYN
KESKEYTTAMINEN?

Ilona Lundstrom (2011) on véitdskirjassaan ”Kuntien palveluhankintojen murros. Tut-
kimus kuntien palveluhankintojen kilpailuttamisessa esiintyvistd ongelmista ja niiden
syistd” selvittanyt minké&laisia ongelmia hankintaprosessiin liittyy. Tutkimus on tehty
julkisten hankintojen neuvontayksikkéon kahden vuoden aikana lahetettyjen kysymys-
ten pohjalta. Tutkimus kasittdd kuntien hankinnat ja nimenomaan palveluhankinnat,
joiden kilpailuttaminen koetaan kaikkein haasteellisimmiksi. Vaikka tutkimus ei sisélla
kaikkien julkisten hankintayksikoiden kaikkia hankintoja, voidaan tutkimuksen tuloksia
mielestani pitdd merkittdvind. Kun hankintamenettely joudutaan keskeyttdmaan, ky-
symys on hankintaprosessin erddnlaisesta epdonnistumisesta. Hankintamenettely ei ole
eri syisté johtuen johtanut tavoiteltuun pddmaéaraén eli hankintaan. Té&ssé vaiheessa on
hyva pohtia, voitaisiinko hankinnan keskeyttdminen valttaa ja milla keinoin?

Hankintaprosessissa ilmenevat ongelmat ovat Lundstromin tutkimuksen mukaan lahes
kaikki laink&yttoon liittyvid ongelmia. Hankintalain sekd oikeusk&ytdnnon tunteminen
ovat ongelmien l&hteitd valtaosassa kysymyksistd. Hankintaprosessin analyysista kéay
ilmi, ett& palveluhankintojen ongelmista osa ratkeaisi hankintalain osaamisen ja oikeus-
kaytannon tuntemisen parantamisella.**> Myds omassa tutkimuksessani hankintamenet-
telyn keskeyttdmiseen johtaneista syista suurin osa johtui hankintayksikon virheista

hankintaprosessissa.

5.1. Hankintojen parempi suunnittelu

Hankintalain 2:1 § ohjaa hankintayksikoitd hankintojen organisoimiseen, hankintojen

suunniteluun ja hankintojen tekemiseen mahdollisimman taloudellisesti. Hankintayksi-

kon kannalta hankintojen suunnittelu on yksi hankintaprosessin tarkeimmistéd vaiheista.

142 ) undstrém 2011: 132.
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Hankinnassa onnistuminen riippuu pitkalti kilpailutuksen etukateen suunnittelusta, kus-

tannusten arvioimisesta ja toimintaymparistoén sopivista pitkajanteisista paatoksista.**®

Lain valmisteluasiakirjojen mukaan tarkoituksena on kiinnittdd hankintojen toteuttami-
sen julkiselle taloudelle aiheuttamiin hallinnollisiin kustannuksiin'**. Tyé- ja elinkei-
noministerid julkaisi vuonna 2010 selvityksen yrityksille ja hankintayksikoille aiheutu-
vista hallinnollisista kustannuksista. Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa julkisia han-
kintoja séantelevan lainsdaadannon ja hankintamenettelyjen tiedonantovelvoitteet ja ar-
vioida niista yrityksille ja hankintayksikdille aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia ja

hallinnollista taakkaa.'*®

Hankintalakien soveltamisalaan kuuluvien hankintamenettelyjen hallinnolliset kustan-
nukset olivat hankintayksikoille vuositasolla yhteensd 49 miljoonaa euroa, josta hallin-
nollisen taakka oli 3,9 miljoonaa euroa (7%). Yksittéisestd hankinnasta aiheutui han-
kintayksilolle keskimaérin 3790 euron hallinnolliset kustannukset, joista hallinnollista
taakkaa oli 270 euroa. Hankintaprosessin lapiviemiseen kaytettiin keskimaarin 92 tun-

tia vaihteluvalin ollessa 16 - 339 tuntia.**®

Hallinnollisilta kustannuksiltaan raskaimmat hankintaprosessin osa-alue oli hankinnan
suunnittelu 25 miljoonaa euroa (puolet vuosittaisista hallinnollisista kustannuksista),
jota hankintalainsaadanto ei saantele. Valinta- ja vertailuperusteiden soveltaminen tar-
jouksien valinnassa aiheutti noin 2,9 miljoonan euron hallinnolliset kustannukset, joista

hallinnollista taakkaa oli 0,4 miljoonaa euroa.**’

Vastaavasti hallinnolliset kustannukset olivat yrityksille vuositasolla yhteensd 164 mil-
joonaa euroa, josta hallinnollista taakkaa oli 21 miljoona euroa (13 % hallinnollisista
kustannuksista).  Yksittdisesta Kilpailutuksesta aiheutui yrityksille keskimaarin 1460

143 Eskola & Ruohoniemi 2011: 123.

144 HE 50/2006 vp s. 48.

%5 Tiirikainen, Antila, Kauma & Eskola 2010: 9. Hallinnolliset kustannukset ovat kustannuksia, joita ai-
heutuu yrityksille ja hankintayksikdille, kun ne lainsdéddéannon velvoittamina toimittavat tietoa viranomai-
sille tai kolmansille osapuolille. Hallinnollinen taakka on se osa hallinnollisista kustannuksista, joka ai-
heutuu puhtaasti lainsd&dd&dnnon velvoitteiden vuoksi.

146 Tiirikainen ym. 2010:10.

7 Tiirikainen ym. 2010: 10.
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euron hallinnolliset kustannukset, joista hallinnollista taakkaa 190 euroa. Hankintapro-
sessin lapiviemiseen kaytettiin keskimaarin aikaa 32 tuntia vaihteluvélin ollessa 2 - 135
tuntia.**® Seka hallinnollisilta kustannuksiltaan ja taakaltaan raskain tiedonantovelvoite

oli tarjouksen laatiminen*°.

Yrityksille aiheutui hallinnollisia kokonaiskustannuksia ja kokonaistaakkaa euromaarél-
tddn enemman kuin hankintayksikoille. Yritysten suuremmat kokonaiskustannukset
johtuvat seké julkisiin tarjouskilpailuihin osallistuvien yritysten suuresta méaarasta (150
000) ettd tyypillisesti useamman yrityksen osallistumisesta yhteen julkiseen tarjouskil-

pailuun.**

Hankintayksikolla tulisi olla hankintastrategia, joka sisaltdd suunnitelman hankintatoi-
men organisoinnista sek& hankintojen toteuttamisesta. Hankintayksikon tarpeet ja nii-
den toteuttamismahdollisuudet tulisi kartoittaa pitkall4 aikavalilla. Hankintastrategioilla
on merkitysta markkinoiden syntymiselle ja kehittymiselle. Hyvin laadittujen hankinta-
strategioiden pohjalta yritykset voivat varautua tarvittaviin investointeihin ja mahdolli-
siin kilpailutuksiin."™* Hankintojen suunnittelun yhteydess tulisi harkita, onko hankinta
edullisinta toteuttaa ostamalla, vuokraamalla tai ulkoistamalla palvelun tuottaminen vai

voidaanko hyddynta4 erilaisia hankintayhteistyémalleja'>®.

TEM:n selvitys osoittaa, ettd hankintojen kilpailutuksesta aiheutuu huomattavat hallin-
nolliset kustannukset sekd hankintayksikdille ettd tarjouskilpailuun osallistuneille yri-
tyksille. Hankintaprosessin virheet, joita joudutaan korjaamaan hankintamenettelyn ai-

kana entisestaan lisaavat kustannuksia.

Lundstromin mukaan yli 40 prosenttia kysymyksista koski hankinnan suunnittelua.

Suunnitteluvaiheessa kaikki mahdollisuudet ovat viel& kaytettavissa ja ongelmat valtet-

148 Tiirikainen ym. 2010: 9.

9 Tiirikainen ym. 2010: 10.

150 Tiirikainen ym. 2010: 11.

'L Eskola & Ruohoniemi 2011: 125-126.
152 pekkala & Pohjonen 2012: 309.
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tavissd. Suuri osa kuntien palveluhankintoja koskevista kysymyksista olisi véltettavissa

huolellisella valmistautumisella ja tiedonhankinnalla.™

Vaikka hankintayksikdiden hallinnollisista kustannuksista puolet koski hankintojen
suunnittelua, suunnitteluun tulisi edelleen kiinnittdéd enemman huomiota. Hankintojen
suunnittelussa tulisi olla mukana ne henkil6t, jotka parhaiten organisaatiossa tietavat
hankittavasta palvelusta tai tuotteesta. Tarjouspyynnon epéselvyys, virheet hankinnasta
ilmoittamisessa, hankinnan tarpeen ja kohteen muuttuminen ja maararahojen riittdmat-
tdmyys ovat hankinnan keskeyttdmisen syitd, joihin voitaisiin ainakin osittain vaikuttaa

paremmalla hankintojen suunnittelulla.

Kilpailuolosuhteita ei ole voitu hyddyntad, kun saadaan vain yksi hyvéaksyttavaksi kat-
sottava tarjous. Hankintojen suunnitteluun liittyy myds markkinoiden kartoitus. Han-
kintayksikon tulee tietdd, mitd se ostaa. Usein hankintayksikollé ei ole tarkkaa tietoa
siita, mité tuotteita ja palveluita markkinoilla on tarjolla.™™* Yritykset eivat mydskaan
tieda tulevista Kilpailutuksista ja nain ollen yhteistyd hankintayksikon ja yritysten kans-

sa lis&a yritysten valmiutta ja halukkuutta osallistua tarjouskilpailuihin.

5.2. Hankintayksikon ja markkinoilla toimivien yritysten yhteistyd ennen tarjouspyyn-

toa

Hankintayksikon tulee ennen varsinaisen hankintamenettelyn aloittamista olla selvilla
vallitsevasta markkinatilanteesta ja kilpailuolosuhteista. Tiedon hankkiminen on tarkeaa
sen selvittdmiseksi, onko markkinoilla riittavasti toimittajia, joilla on edellytykset han-
kinnan toteuttamiseksi. Olennaista on myods selvittdd markkinoilla saatavilla olevat

tuotteet ja niiden vastaavuus hankintayksikon tarpeiden kanssa.'>

Hankintalains@adantd mahdollistaa keskustelujen kdymisen toimittajien kanssa ennen

kuin tarjouskilpailu on lahtenyt k&yntiin eli kdytdnndssa ennen kuin hankintailmoitus on

153 | undstrom 2011: 132
154 Eskola & Ruohoniemi 2011: 137
155 Hyvénen, Kess, Piisi, Tuomela & Uotila 2007: 77.
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julkaistu.  Direktiiveissa mainitaan nimenomaisesti mahdollisuus kayda toimittajien
kanssa teknistd vuoropuhelua. Vaikka neuvottelut tarjoajien kanssa ovatkin paasaantoi-
sesti kiellettyja tarjouskilpailun kdynnistyttyd, ei markkinoilla tarjolla olevien vaihtoeh-
tojen kartoittaminen yhdessd yritysten kanssa ennen tarjouskilpailua ole Kiellettyé.

Vuoropuhelu toimittajien kanssa on yleensa kaikkien edun mukaista.*®

Oleellista markkinoiden kartoittamisessa on se, ettd hankintayksikko toimii mahdolli-

simman avoimesti, tasapuolisesti ja syrjimatta®’.

EYT yhdistetyt asiat C-21/03 ja C-34/03 Fabricom SA vastaan Belgian valtio. Mikali
ennakkokysely suunnataan vain yhdelle yritykselle, on vaarana, ett4 sen katsotaan osal-
listuneen hankinnan suunnitteluun ratkaisevalla tavalla. Tallainen yritys tulee sulkea
tarj?éjsskilpailusta, jos milldédn muulla ei voida varmistaa tarjoajien tasapuolista kohte-
lua.

Kéytannossé teknistd vuoropuhelua voidaan kdyda tekemalla tarjontaa yleisesti kartoit-
tava ennakkokysely. Ennakkokyselyssa voidaan kuvata hankinnan tavoitteet, hankin-
tayksikon halukkuus vaihtoehtoisiin ratkaisuihin, laatutaso ja muut tekniset ominaisuu-
det, toivottu kustannustaso, hankinnan aikataulu ja muut yleiset seikat. Syrjimattémyy-
den ja tasapuolisuuden varmistamiseksi yrityksille suunnatut ennakkokyselyt on syyté
tehda kirjallisesti ja mahdollisimman laajasti. Kahdenkeskisia keskusteluja mahdollis-

ten tarjoajien kanssa on syyta valttaa.*

Ennakkokyselyyn liittyvéana lisatoimenpiteena
hankintayksikkd voi jérjestaa kiinnostuneita toimittajia varten tiedotustilaisuuden, jossa
hanketta esitelladn. Mikali tallainen tilaisuus jérjestetddn, se on hyva jarjestdd ennen
kuin ennakkokyselyyn vastaamisen maardaika on kulunut umpeen. Ennakkokysely voi-

daan julkaista HILMA:ssa ja hankintayksikon kotisivulla.'®

Tarjouspyyntdluonnos voidaan myds lahettdd kommentoitavaksi ennen tarjouspyynnén
lahettdamistd. Kommentointikierroksen avulla voidaan saada tietoja siitd, pitdvatko toi-
mittajat tarjouspyynt6a epdselvana tai epdjohdonmukaiselta tai onko hankinnan kuvaus

tarjoajien kannalta mielekds ja yksiselitteinen. Saatujen kommenttien osalta hankin-

1%6 Eskola & Ruohoniemi 2011: 137-138.
157 Eskola & Ruohoniemi 2011: 138.

158 Eskola & Ruohoniemi 2011: 138.

159 pekkala & Pohjonen 2012: 307.

180 Eskola & Ruohoniemi 2011: 140.
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tayksikon tulee arvioida, ovatko toimittajat yrittaneet vaikuttaa tarjouspyynnon sisaltoon
oman etunsa mukaisesti ja niin, etta se syrjisi muita toimittajia. Syrjivat ehdotukset tar-

jouspyyntdon on syyta jattad huomioimatta.*®

Hankinnan suunnittelussa voidaan kayttad myods ulkopuolista konsulttia. Miké&li kon-
sultti on osallistunut hankkeen suunnitteluun ja my6hempéan toteutukseen, on tarkeda

huomioida jaaviysongelmat.'®?

Seuraavassa oikeustapauksessa hankintayksikkd joutui ottamaan kantaa jaaviysongel-
maan ja pééatyi sulkemaan hakijan tarjouksen tarjouskilpailun ulkopuolelle, koska hakija

oli osallistunut hankkeen suunnitteluun.

KHO 30.10.2003/2643. Yhti6 oli osallistunut tarjousmenettelyn kohteena olleen hank-
keen suunnitteluun. Yhtio jatti sitemmin myds tarjouksen hankkeen toteuttamisesta.
Kun otettiin huomioon yhtién saama kilpailuetu suunnitteluun osallistumisesta ja eraat
muut ndkokohdat sekd vaatimukset tarjousmenettelyyn osallistuvien tasapuolisesta koh-
telusta ja kilpailun aikaansaamisesta, hankintayksikko ei menetellyt julkisia hankintoja
koskevan lainsdaddanndn vastaisesti jattdessaan yhtion tarjouksen tarjousmenettelyn ul-
kopuolelle.

Lundstromin tutkimuksen mukaan markkinoita késitelld&dn hankintoja koskevassa kirjal-
lisuudessa l&hinn& hankintayksikon vastaparina, johon ei voi eika pidé olla liian tiiviissa
yhteydessd. Vuorovaikutuksen tulisi tapahtua varsin teknisluonteisesti markkinakartoi-
tuksessa tai teknisessa vuoropuhelussa ja varsin harvoin, markkinat tunnistetaan kaupan
kaynnin luonteeseen kuuluvana keskeisena elementtind. Kuitenkin markkinoiden toi-
mivuus, niilld vallitseva tilanne ja muutokset vaikuttavat suoraan kunnan mahdollisuuk-

siin kilpailuttaa palveluja ja saavuttaa kilpailutukselle asetetut tavoitteet.*®®

Onnistuneen hankinnan kannalta ainakin monimutkaisemmissa palveluhankinnoissa
markkinakartoitus ja yhteistyd markkinoilla toimivien yrittdjien kanssa, on mielestani
suotavaa. Oikeudellisesti asian tekee ongelmalliseksi pelko siitd, ettd joku tai jotkut
toimittajat saavat muita enemman etua yhteistyosté ja joku tarjoaja valittaa hankinnasta

sen perustella. Kun hankintayksikko toimii tasapuolisesti ja avoimesti kaikkia yrityksia

161 Eskola & Ruohoniemi 2011: 142.
162 pekkala & Pohjonen 2012: 309.
183 ) undstrém 2011: 133.
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kohtaan, ei yhteistyolle mielesténi ole estettd. Avoimuus ennen varsinaista tarjous-
pyyntoa mielestani myos lisaa yrittdjien luottamusta hankintayksikdn toimintaa kohtaan.
Ainakin osa hankintamenettelyn keskeyttdmiseen johtaneista tapauksista olisi arvioni
mukaan voitu valttaa, jos hankinnan suunnitteluun ja yhteistyéhon yrittajien kanssa en-

nen tarjouspyyntovaihetta olisi panostettu enemman.

5.3. Hankintaosaamisen lisaédminen

Hankintoja kilpailuttavat eivét ole useinkaan kilpailuttamisen ammattilaisia, vaan he
tekevat Kilpailutuksia sivutoimisesti muun tydn ohella. Hankintasadnndsten tuntemus
voi olla puutteellista. Kilpailuttamistehtavia voi tulla harvakseltaan ja siksi ei synny ru-

tiinia, joka helpottaisi hankintaprosessin asianmukaista loppuun saattamista.

Yhteishankintayksikoiden kayttd kilpailutuksissa on suotavaa ainakin tavaroiden kilpai-
lutusten osalta. Yhteishankinnoissa saadaan suurempien volyymien johdosta saastoja
hallinnollisissa kustannuksissa verrattuna omaan Kilpailutukseen ja voidaan hyodynt&a
hankintaosaamista, joka on ammattimaisesti kilpailutuksia tekevilla parempaa kuin si-

vutoimisesti tekevilla.

Lundstromin tutkimuksen mukaan hankintaprosessiin liittyy myés ongelmia, joihin ei
kuitenkaan 10ydy vastausta hankintalain osaamisen ja oikeuskaytannén tuntemisen pa-
rantamisella. Sisaltéon pureutuvat hankintaprosessin ongelmat koskevat muuan muassa
hankinnan suunnittelua ja tarjouspyynnon laatimista ja hankinnan kohteen kuvaamisen
vaikeutta. Naille ongelmille on tyypillista, ettd niin sanottuja oikeita vastauksia on har-
voin olemassa. Palveluhankinnan kohteen kuvauksessa ja hankinnan ehtojen maaritte-
lyssé paikalliset olosuhteet seka kunnan ja loppukayttajien tarpeet madrittelevat sen, mi-
t4 ostetaan. Tama tarkoittaa, ettei hankinnan kohteelle voi olla standardikuvausta. Sa-
ma koskee myds valinta- ja vertailuperusteita ja hankintapaatoksen perusteluja. Lain-

saadantd muodostaa raamit, mutta hankinnan kohde madrittaa sisallon.*®*

184 ) undstrom 2011: 132.
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5.4. Tarjouspyynnon selkeys

Hankintayksikkd méaérittelee hankinnan sisallén. Tarjouspyyntd on hankintaprosessin
tarkein asiakirja, jossa kuvataan hankinnan kohteelta vaadittavat ominaisuudet ja muut
seikat. Jos tarjouspyynt6 on tulkinnanvarainen tai virheellinen tai sit4 ei ole osattu laatia
niin, ettd sen perusteella saataisiin kokonaistaloudellisesti edullisin palvelu tai tuote,
hankinnasta todennakdisesti valitetaan ja hankintamenettely joudutaan keskeyttamaan.
Suurin osa markkinaoikeuteen tehdyista valituksista johtuu siitd, ettd kyseessa on ollut

6'%. Kyse ei kuitenkaan ole pelkéstddn

tulkinnanvarainen tai virheellinen tarjouspyynt
tarjouspyynndon epéonnistumisesta siind olevien virheiden perusteella, vaan hankinnan

kohteen kuvauksen vaikeudesta.

165 Ks. Eeva Kiviniemi 2011 ja Jukka-Pekka Tyni 2010.
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1. Todelliset syyt hankinnan keskeyttdmiseen

Euroopan yhteison tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan hankintamenettelyn kes-
keyttaminen ei edellytd vakavien ja poikkeuksellisten olosuhteiden olomassaoloa. Han-
kinnan keskeyttdmistd on kuitenkin noudatettava yhteison perustavanlaatuisia saantoja
kuten yhdenvertaista kohtelua ja syrjimattomyytta ja keskeyttamistd koskeva péatds on

perusteltava.

Hankintamenettelyn keskeyttdminen on mahdollista vain todellisesta ja perustellusta
syystd. Oikeuskaytdnndon mukaan todellisiksi katsottavia syitd ovat olleet a) virhe han-
kinnasta ilmoittamisessa, b) tulkinnanvarainen tai puutteellinen tarjouspyynto, c) tar-
jouskilpailun valmisteluvaiheessa arviointivirhe, jonka perusteella hankintayksikko ei
voi valita edullisinta tarjousta, d) hankintalain kiertdminen tarkoituksena oikeussuojan
estaminen, e) ndenndinen tarjouskilpailu tarkoituksena ainoastaan markkinoiden kartoit-
taminen, f) hankinnan tarpeen tai kohteen muuttuminen, g) hankintayksikon rahoitusti-
lanne sekd h) kun on saatu vain yksi hyvaksyttavéksi katsottava tarjous eikd néin ollen
voitu hyddyntaa kilpailuolosuhteita. Kaikissa tapauksessa syrjivyyden arviointi on rat-
kaisevaa, joten jos asiassa ei pystytd osoittamaan, ettd keskeyttdmisen tarkoituksena on

ollut syrjia, keskeyttamistd on paasaantoisesti pidettava lainmukaisena menettelytapana.

Hankintamenettelyn keskeyttdmistd on tarkasteltu hankintayksikon oikeutena. Hankin-
tayksikolld on valta paattaa mité se hankkii ja minkélaisin ehdoin, hankintalaki ei saan-
tele sitd. Hankintalaissa sdadetdén julkisten hankintojen kilpailuttamisesta. Lain tavoit-
teena on julkisten varojen tehostaminen. Olisi kummallista, jos aloitettu hankintame-
nettely olisi saatettava loppuun ja hankintasopimus tehtévé, vaikka hankintayksikolla ei
esimerkiksi muuttuneen rahoitustilanteen takia olisi siithen varaa. Hankintayksikko saat-
taa my0s epédonnistua tarjouspyynnén valmistelussa niin, ettei tarjouspyynnon perusteel-
la ole mahdollista valita edullisinta tarjousta. Vaikka kyse on hankintayksikon virhees-
t&4, voi hankintayksikko virheen todettuaan keskeyttad hankinnan.



71

Hankintalain tavoitteen mukaan hankintayksikon on kéytettava hyvéksi olemassa olevat
kilpailuolosuhteet. Kilpailua ei ole syntynyt, jos tarjouskilpailun perusteella saadaan
vain yksi hyvaksyttava tarjous. Hankintayksikko ei voi téssa tapauksessa hyddyntaa
kilpailuolosuhteita eikd verrata hintoja tai muita hankintaan kohdistuvia seikkoja, joten

hankintayksikko voi keskeyttad hankinnan.

Hankinnan tarve tai kohde saattaa muuttua tarjouskilpailun aikana. Olisi kohtuutonta,
jos aloitettu hankintamenettely olisi saatettava loppuun, jos olosuhteet joko hankintayk-
sikosta tai hankintayksikon ulkopuolisesta syysta muuttuvat tarjouskilpailun aikana.
Olosuhdemuutos voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd hankinta on tullut muuttuneiden
olosuhteiden vuoksi kokonaan tarpeettomaksi tai hankinta on tarkoituksenmukaista to-

teuttaa mydhemmin yhdesséa jonkun muun hankintakokonaisuuden kanssa.

Virheet hankinnasta ilmoittamisessa ja tarjouspyynnossé ovat todellisia syitd hankinnan
keskeyttamiseen. Hankintayksikkd voi korjata tarjouspyyntdd, mutta jos tarjouspyyntoa
joudutaan muuttamaan oleellisesti, on hankinta keskeytettéava, koska myds muut poten-
tiaaliset tarjoajat voivat olla kiinnostuneita osallistumaan tarjouskilpailuun. Hankin-
tayksikkd voi tietyin edellytyksin myos pyytéé alkuperdisten tarjousten tarkistusta kai-
Kilta tarjouspyynt6a vastaavan tarjouksen tarjousten tehneiltd tarjoajilta, kun kyseessa
on vahaiset suunnitelmamuutokset. Talldin hankintayksikon tulee kiinnittaa erityisesti
tasapuoliseen ja syrjimattdmaan kohteluun, jotta menettely ei mahdollistaisi kiellettya

jalkitinkimista

6.2. Milla keinoin hankinnan keskeyttdminen voisi olla valtettavissa?

Hankintojen tekeminen on pitkdjanteista ja jatkuvaa toimintaa. Hankintastrategiset lin-
jaukset, jotka tehddan ylimmaélla paatoksentekotasolla sitouttavat poliittisia paatoksen-
tekijoita yhteisesti sovittuihin linjoihin. Sitouttaminen on erityisen tarkedd esimerkiksi
silloin, kun kyse on oman toiminnan ulkoistamisesta. Lisdksi budjettivuoden alussa on
hyva olla tieto kyseessé olevan vuoden hankinnoista ja ohjeellinen aikataulu kilpailut-

tamiselle. On myos tarkead, ettd kaytdnnossa hankintoja tekevat tietavat, mitd periaat-
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teita hankintatoimessa tulee noudattaa. Hankintojen paremmalla suunnittelulla voitai-

siin usein valttdd hankinnan keskeyttdminen.

Tarjouskilpailun jarjestdjilla tulisi olla tieto markkinoilla toimivista yrityksisté ja tuot-
teista, joita on tarjolla. Yhteisty0 yrittdjien kanssa ennen tarjouspyyntovaihetta ei ole
kiellettyd. Yhdessd voidaan 16yta4 innovatiivisia ratkaisuja. Tarkedd on myos ottaa asi-
akkaiden tarpeet huomioon ja kuunnella heita palveluja suunniteltaessa. Markkinoiden
kartoittamisessa ja yrittajien kanssa yhteistydssa tulee noudattaa avoimuutta, tasapuoli-
suutta ja syrjimattomyyttd. Kun edell& mainittuja periaatteita noudatetaan hankintapro-
sessin kaikissa vaiheissa, yhteisty6 lisaa yrittdjien luottamusta hankintayksikkod koh-

taan.

Yhteishankintayksikoiden palveluja on suositeltavaa kayttadd, koska paatyokseen han-
kintoja kilpailuttavilla on enemmaén hankintaosaamista kuin hankintoja sivutoimisesti
tekevilla. Lisaksi yhteishankinnoista saadaan huomattavia volyymietuja edullisempien
tarjousten muodossa. Paras lopputulos saavutetaan, jos hankinnan suunnitteluun ja tar-
jouspyynnon laadintaan osallistuvat eri alojen asiantuntijat; substanssiasiantuntija, ta-
louden asiantuntija, hankintalainsdddannon asiantuntija seké palvelun kéyttajan edusta-
ja. Lisdksi monimutkaisimmissa hankinnoissa on suositeltavaa kayttdd ulkopuolisia

asiantuntijoita.

Tarjouspyyntd on kilpailuttamisen tarkein asiakirja. Jos tarjouspyynndn laatimisessa
onnistutaan, hankinnan lopputuloskin onnistuu eikd hankintaa tarvitse keskeyttdd. Han-
kinnan keskeyttdminen tuo aina enemman myos haasteita aloitettuun tarjouskilpailuun

osallistuvien syrjimattémyyden varmistamiselle.

Kokonaan hankintamenettelyn keskeyttamiseltd tuskin koskaan valtytd&dn. Hankinnan
kohde tai tarve voi muuttua, hankintayksikon rahoitustilanne saattaa heiketd tai saadaan
vain yksi tarjous. Edell& mainittujen syiden perusteella hankintamenettely voidaan jou-
tua keskeyttdmddn. Hankintojen paremmalla suunnittelulla, hankintaosaamista lisaa-
malla ja yhteishankintoja hyodyntdmalla, hankintayksikon ja yrittdjien vélista yhteistyo-

ta lisaamaélla sekéa tarjouspyynnon huolellisemmalla laatimisella pystyttdisiin kuitenkin
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suurimmaksi osaksi valttdmaan hankinnan keskeyttdmiset. Hankinnan keskeyttdmisen
salliva madrays tuli voimaan 1.10.2011. Valitukset eivat heti vahentyneet sddnnoksen
voimaan tulon jalkeen. Vuoden 2014 osalta vaheneminen oli selvéda ja kehitys ndyttaa

tdman vuoden osalta jatkuvan samanlaisena.
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