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THVISTELMA:

Tutkimuksen tavoitteena on osoittaa kayttajakeskesiunnittelun vaikutus verkkopal-
velun kaytettavyyteen. Tutkimus aloitettiin, kossen avulla uskottiin olevan mahdol-
lista osoittaa kayttajakeskeisen suunnittelun pasiet vaikutukset. Lukuisia tutkimuk-
sia on tehty kaytettavyyden arvioinnista ja kelniigesta tuotteen kayttéonoton jalkeen.
Taméan tutkimuksen lahestymistapa poikkeaa aikaigamputkimusten l&ahestymista-
vasta, koska siina esitetaan kuinka kaytettavylgsmaetaan tuotteeseen kayttajakeskei-
sen suunnittelun periaatteiden mukaisesti tuotsemnitteluvaiheesta lahtien. Tutki-
mus on tapaustutkimus ja se rajattiin tdssa tutksessa kayttajakeskeisesti suunnitel-
tavaan verkkopalveluun.

Tutkimuksessa suunniteltiin pieni verkkopalvelu ttayikeskeisen suunnittelun periaat-
teiden mukaisesti. Tutkimuksessa kaytettyja kégkiEgkeisen suunnittelun menetelmia
ovat kilpailevan tuotteen kaytettavyyden arviosgka iteratiivinen suunnitteluprosessi.
Kilpailevan tuotteen arvioinnin tuloksia kaytettiiryvaksi verkkopalvelun iteratiivises-
sa suunnitteluprosessissa, joka toteutettiin pppEotyyppien avulla. Tavoitteena ol
saada suunniteltavan verkkopalvelun kaytettavyysmenaksi kuin kilpailevan tuotteen.
Verkkopalvelun kaytettavyystavoitteet saavutettiteratiivisen suunnitteluprosessin
toisella iteraatiolla. Verkkopalvelun kaytettavyps sen kehittyminen pystyttiin totea-
maan kaytettavyyden arvioinnissa kaytettyjen kyatitvisten mittareiden avulla.

Kayttdjakeskeisen suunnittelun positiiviset vaillsiet osoittautuivat tutkimuksessa
merkittavaksi. Tutkimuksen tulos on, ettd kayttéghkeinen suunnittelu vaikutti verk-
kopalvelun kaytettdvyyteen parantamalla sitd minkitsti. Tutkimuksessa havaittiin
myds, etta kayttajakeskeisen suunnittelun suurintgétyt saavutetaan juuri aikaisen
vaiheen kaytettdvyyden arvioinnin avulla, joka vwilaé& huomattavasti tuotteen toteu-
tuksen jalkeisid muutospaineita.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat kayttajakeskeisemnnittelun teoriaa, jonka mukaan
se tuottaa kaytettavyydeltaan hyvia tuotteita. Tatkksessa esiteltyja menetelmia voi-
daan kayttaa muiden tutkimuskohdetta vastaavierlkmten suunnittelussa ja niita
suositellaan kaytettavan jatkuvasti osana tuotseemmnitteluprosessia.

AVAINSANAT: kaytettavyys, kayttajakeskeinen suunnittelu, késtetyden arviointi,
kaytettavyyden mittaaminen, iteratiivinen suuntigpeosessi
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ABSTRACT:

The objective of this research is to point out thser centered design effects on web
software’s usability. This research began becausedsearcher believed that with this
research is possible to prove the positive effetisser centered design. Numerous stu-
dies have been made about evaluating and develogability after products imple-
mentation. This research’s approach is differenimfrearlier studies because it illu-
strates how usability engineering starts from pobtslearly designing stage. This re-
search is a case study and it is limited to the sadtware which is designed in this re-
search with user centered design principles.

User centered design principles was used in tlssareh to create small web software.
The user centered design methods used in thisrobseae competitive analysis and
iterative design process. The results of competiimalysis were exploited in the web
software’s iterative design process, which was eteztwith paper prototypes. The goal
of the iterative design process was to improve sabwvare’s usability until it was bet-
ter than competitor’s products usability. The geals achieved in the second cycle of
the iterative design process. Web software’s usgalahd its progress were able to be
stated with the quantitative measurements that weed in the usability evaluation.

In this research the positive effects of user eshttesign were tremendous. The result
of the research is that user centred design imgroweb software’s usability signifi-
cantly. Research discovered also that user cemtestin process’s biggest benefits
come from early stage usability evaluation becatiseduces web software’s change
pressure after its implementation.

The results of this research confirm the theoryhef user centred design which is that
user centred design improves products usabilitg Miethods used in this research can
be used in designing products which are equivatemésearch object and it is recom-
mended that these methods are used throughoubtlbelésigning process.

KEYWORDS: usability, user centered design, evaluating usgbitieasuring usability,
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1. JOHDANTO

Tutkimuksen aiheena on kayttajakeskeisen suunmittehikutus verkkopalvelun kay-
tettavyyteen. Tutkimus aloitettiin, koska sen aautiivotaan olevan mahdollista todeta
kayttajakeskeisen suunnittelun positiiviset vaikiset. Ne eivat pelkastaan koske hyvan
kaytettavyyden tuomia etuja, vaan kayttdjakeskemamnittelun hyoddyt vaikuttavat
merkittavasti myos sovelluskehitysprojektiin. Suypia ongelmia sovelluskehityspro-
jekteissa ovat jatkuvat muutosvaatimukset, jotkeeaitavat aikataulun ja kustannuksien
venymista (Haikala & Marijarvi 2002: 41). Sovellegktysprojekteissa tehdaan paljon
turhaa ty6ta, koska jo kerran tehtyja toiminnallissia joudutaan usein muuttamaan.
Muutosvaatimukset johtuvat useimmiten muuttuvistelkasvaatimuksista, jotka huo-
mataan siina vaiheessa, kun tuote on valmis jaetaan kayttoon.

Kayttdjakeskeisen suunnittelun hyodyt vaikuttavewelluskehitysprojektiin positiivi-
sesti. Kehitysprojektiin kuluva aika lyhenee selMapyto- ja uudelleensuunnittelukus-
tannukset pienenevat, koska muutospaineet vahehewétattavasti. Kayttajien osallis-
tuminen suunnitteluprosessiin vaikuttaa kehitykskeluvaan aikaan seka kustannuk-
siin positiivisesti, koska asiakasvaatimukset saadarkennettua jo suunnitteluvaihees-
sa. Taméan ansiosta muutospaineet vahenevat ketritykgohemmassa vaiheessa huo-
mattavasti. Kayttajakeskeiseen suunnitteluun meraka ja kustannukset maksavat
itsensa takaisin moninkertaisesti. On arvioitua stbvelluksen muuttaminen aikaisessa
kehitysvaiheessa on 100 kertaa halvempaa kuin ls&kgeh muuttaminen sen jalkeen
kun se on toteutettu (Nielsen 2004). (Anavia caivsgiiverkkosivut.)

Tutkimuksia kaytettdvyydesta sekd sen arvioinnjgt&ehittamisesta on tehty paljon.
Tyypillisin tutkimus aiheesta on jo tuotantokay@sdevan sovelluksen, verkkosivuston
tai verkkopalvelun kaytettavyyden arviointi. Yleé&nsnotivaationa tamantyyppisten
tutkimuksen aloittamiselle on jokin ulkoinen tekifguten negatiivinen asiakaspalaute.
Taman tutkimuksen lahestymistapa poikkeaa aiemnigkamuksista, koska tassa tut-
kimuksessa esitetdan kuinka kaytettdvyys rakennetaatteeseen kayttajakeskeisen
suunnittelun periaatteiden mukaisesti tuotteen sitetuvaiheesta lahtien.

Tutkimuksessa suunnitellaan kayttajakeskeisen stialum periaatteiden mukaisesti
pieni verkkopalvelu. Pienten sovellusten suunniti tai kaytettavyyden arvioinnista
on tehty véhemman tutkimusta. Yleensa tutkimukskssatelladn keskisuurten ja suur-
ten sovellusten tiettyd osaa tai toiminnallisuu&enen verkkopalvelun kayttdminen



tutkimuksessa mahdollistaa sen, ettd sen toimisnaksien suunnittelu kayttajakeskei-
sesti on mahdollista toteuttaa tutkimuksessa.

Tutkittavaksi sovellukseksi valittiin parturi-kamgraon ajanvarausjarjestelma. Sen
suunnittelu ei vaadi kayttgjilta erityista osaamidtoska kaikki, jotka kayvat parturi-
kampaamoissa voivat olla ajanvarausjarjestelmantdéy Alun perin tutkittavan so-
velluksen ajatus lahti liikkeelle siitd huomiostdta useimmissa parturi-kampaamoissa
ei ole sahkoistda ajanvarausjarjestelméa. Pieni alats paikallisten parturi-
kampaamoiden verkkosivuille paljasti, etta sahkigjanvarausjarjestelmia ei 16ydy
kuin muutamia vaikka parturi-kampaamoja on useytakenid. Tutkimuksessa verkos-
sa toimivaa parturi-kampaamo ajanvarausjarjesteknésutaan myos verkkopalveluksi.
Silla tarkoitetaan Internetia kayttden saavutefialvelua, joka soveltuu kayttgjan jon-
kin tehtavéan toteuttamiseen (Parkkinen 2002: 18).

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miten kagkéagkeinen suunnittelu vaikuttaa
verkkopalvelun kaytettavyyteen. Tutkimusongelmate¢gan tutkimuskysymyksella:
Miten kayttajakeskeinen suunnittelu vaikuttaa vepddvelun kaytettavyyteen? Tutki-
mus on tapaustutkimus ja se rajataan tassa tutlkiessl kayttajakeskeisesti suunnitel-
tavaan verkkopalveluun.

Tutkimuksessa kaytetaan kayttajakeskeisen suuhumttaenetelmisté kilpailevan tuot-

teen kaytettavyyden arviointia seka iteratiivistargnittelua. Kilpailevan tuotteen kay-

tettavyyden arvioinnin tuloksia kaytetdan hyvaksrkkopalvelun iteratiivisessa suun-
nitteluprosessissa, joka toteutetaan paperipropeiji. Uusi suunnitelma arvioidaan

samalla menetelmalla kuin kilpaileva tuote, jottaden kahden jarjestelman kaytetta-
vyytta on mahdollista vertailla. Tavoitteena oada uuden verkkopalvelun suunnitel-
masta kaytettavyydeltaan parempi kuin kilpailevatéu Tutkimuksessa kaytetaan kay-
tettavyyden arvioinnissa kvantitatiivisia mittaegitjoiden avulla kaytettavyys ja sen
kehittyminen on mahdollista todeta.
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2. KAYTTAJAKESKEINEN SUUNNITTELU

Human computer interaction (lyhenne HCI) on motgiigen tutkimusalue, joka tutkii
ihmisen ja tietokoneen valista vuorovaikutusta. H@Ekimuksen tavoitteena on kehittda
sovelluksia, joilla kayttajat pystyvat suorittamaahtavidén sovelluksen avulla turvalli-
sesti, tehokkaasti sekd miellyttavasti. Tavoitteaspyritddn tekemalld sovelluksen tu-
levasta kayttajasta suunnittelun keskipiste. Mdmei@ kutsutaan kayttajakeskeiseksi
suunnitteluksi (englanniksi user centered designernetty UCD). (Preece 1998: 12,
42))

Kayttdjakeskeiselld suunnittelulla tarkoitetaantte®n suunnittelua, jonka péatavoittee-
na on tuottaa kaytettavyydeltaan hyvia tuotteitaytkdjat ovat mukana suunnittelupro-
sessissa, jossa keskitytaan heidan tarpeisiirv@ttaisiin. (Usability first verkkosivut).
Siihen liittyy olennaisesti tulevan sovelluksendeknen nakyvaksi kayttajalle jo aikai-
sessa suunnitteluvaiheessa, jotta kayttajat vaillat mukana kehittdmasséa suunnitel-
maa. (Preece 1998: 48-49.)

2.1 Mita on kaytettavyys?

Kuten edellda mainittiin, kayttajakeskeisen suumhith tavoitteena on tuottaa kaytetta-
vyydeltdan hyvia tuotteita. Mutta mita kaytettavgild oikein tarkoitetaan? Sen maari-
telmaa saatetaan pitda hieman epéaselvana, koskadeelladn usealla eri tavalla (Be-
van 1995a, 1995b). Nielsen (2003) toteaa kayteytdety olevan laadun ominaisuus,
joka arvioi, kuinka helppoa kayttoliittyman kayid. Hanen mukaan kaytettavyys viit-
taa myods metodeihin, joiden avulla helppokayttdigyyarannetaan sovelluksen suun-
nitteluprosessissa. Dumas & Redishin (1999: 4) rankeaytettavyydella tarkoitetaan
sitd, etta tuotteen kayttajat pystyvat nopeadtejposti suorittamaan tehtaviaan tuotteen
avulla. Preecen (1998: 14) mukaan kaytettavyysit sttd kayttajat voivat suorittaa
sovelluksen avulla tehtavidan turvallisesti (enittéirkeaa turvallisuuskriittisissé sovel-
luksissa), tehokkaasti, toimivasti seka miellytgtvaNielsen (1993: 26—27) on myos
maaritellyt kaytettdvyyden tarkempiin ja konkres#Bti mitattaviin ominaisuuksiin,
joita ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuushegt seka kayttgjan tyytyvaisyys.
ISO 9241-11 standardissa kaytettavyys maariteflaémittavan sitd, miten hyvin tietty
kayttaja voi saavuttaa tavoitteensa tuloksellisgshiokkaasti ja miellyttavasti tietyssa
kayttoymparistossa tuotteen avulla. On todettu mgtid kaytettavyyden maaritelma ei
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pida sisallaan varsinaisesti kuvailevia ominaisiajksutta toteavat sen olevan mene-
telma- ja teoriakenttd, jonka kautta kayttdjanuyatteen yhteistoimintaa pyritdan saa-
maan tehokkaammaksi ja kayttajan kannalta miellftimaksi (Sinkkonen, Kuoppala,
Parkkinen & Vastaméaki 2002: 19). Bevan (1995b)teteé selkeésti perinteisessa oh-
jelmistokehityksessa kaytetyn laadun kasitteen éiégnyydestd. Hanen mukaan perin-
teisesséa ohjelmistokehityksessa laadulla tarka@itesata, ettd tuote vastaa sen maarityk-
sid. Talla maaritelmalla ei ole taas mitdan tek&irksiytettavyyden kanssa, koska méaa-
ritelméssé ei oteta kantaa siihen, kuinka tuotatidaan kayttaa sille tarkoitettuun toi-
mintaan todellisessa ymparistossa. Bevan (199%baakin kaytettavyyden tarkoittavan
kayton laadukkuutta (quality of use), joka maakekuinka tehokkaasti ja miellytta-
vasti tietyt kayttajat pystyvat kayttamaan tuoteihtavienséd suorittamiseen tietyssa
ymparistossa. Kaytettdvyyden todetaankin olevantéfy suhteellinen kokemus kayt-
tétilanteesta, mika tarkoittaa, ettd se on ainatégy ja tilannekohtaista (Ovaska, Aula
& Marjaranta 2006: 4).

Kaytettavyyden ominaisuuksien luetteleminen eidaktaan kerro juuri mitdan hyvasta
kaytettavyydesta (Sinkkonen ym. 2002: 19). Se tayiyaritella tarkempiin ja konk-
reettisesti mitattaviin ominaisuuksiin. llman mitatia asioita, on vaikea todeta mita on
esim. helppokayttoisyys, opittavuus tai tehokkiRexinteisesti kaytettavyyteen liitetdan
ominaisuudet opittavuus, tehokkuus, muistettavuirbgiden esiintyminen seké tyyty-
vaisyys, joiden toteutumista mitataan erilaisillattameilla (Nielsen 1993: 26-27).
Useimmiten puhutaan kuitenkin huonosta kéaytettdegy@ Hyvaa kaytettavyytta on
vaikea havaita, koska silloin tehtavien suorittaeniparjestelmén avulla sujuu luonnol-
lisesti ja ilman, etta kaytettavyytta tarvitseekseen miettid (Parkkinen 2002: 54). Var-
sinkin arvioidessa verkkosivujen kaytettavyyttarmipompi maaritella mika tekee siita
huonon kuin méaaritella hyvan kaytettavyyden tel(fgampola 2008: 42).

2.2 Kayttajakeskeisen suunnittelun vaiheet

Kayttdjakeskeinen suunnittelu aloitetaan tutkimidppukayttajaa (Nielsen 1993: 74).
Holzblatt, Wendell & Wood (2005: 27) ovat todennexta paras keino tukea suunnitte-
luvaiheen paatoksentekoa on keratd asiakastiewkniikalla milla se saadaan, ei ole
valia, koska tieto on paras keino avaamaan ovidi Katyttajakeskeista suunnittelua.
Preecen (1998: 42—-43) mukaan jo suunnitteluvailaessa keskitytaan kayttgjaan ja
hanen tarpeisiinsa keraamalla niista tietoa. Kigtgmmartamista ei voida painottaa
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likaa, koska se on kaiken toiminnan lahtokohta tidjiikeskeisessa suunnittelussa.
Usein suunnittelijat luulevat tuntevan kayttajahgidan tehtavat, kunnes kayttgjan tut-
kiminen osoittaa toisin. Nielsenin (1993: 74) mukaavelluskehitysprojekteissa kayte-
taan uskomattoman paljon aikaa suunnittelijoidelsivé vaittelyihin, jotka koskevat
kayttajan tarpeita. Tallaisen ajankayton hukkaamisgaan on suositeltavaa hankkia
yhteys kayttajiin ja spekuloinnin sijaan kysya saor heilta.

Preecen (1998: 42-44) mukaan parhaimmat tavat&kéiétba kayttgjista ovat vaati-
musmaarittely, tehtavaanalyysi seka kaytettavyyistdsaatimusmaarittelyssa maaritel-
la&n mita toiminnallisuuksia sovelluksessa pitda @ tehtdvaanalyysissa selvitetaan
kuinka toiminnot suoritetaan sovelluksen avullankdteaa mygs, etta arviointia ja kay-
tettavyystesteja on tehtava aikaisessa suunnitiflaessa, jotta voidaan varmistua so-
velluksen vastaavan kayttajan tarpeita. Lindgaafdi®94: 13-14, 240) mukaan kaytta-
jakeskeiseen suunnitteluun kuuluu tehtavaanalygsipiiristen mittausten tekeminen
seka iteratiivinen suunnittelu, jota tehdaan niaudn ennen kuin maaritellyt tavoitteet
ovat saavutettu. Han toteaa, ettd kayttdjakeslsgisesunnittelussa suoritetaan ensiksi
tehtavaanalyysi, sen jalkeen maaritelladn kaytgystavoitteet, jonka jalkeen suunni-
tellaan kaytettavyystesti ja arviointi. Dumas & kuh (1999: 8) mukaan kayttajakes-
keisessa suunnittelussa noudatetaan seuraaviatpeta tuotekehityksessa keskitytadan
aikaisessa vaiheessa, ja jatkuvasti kayttajiin.delei mukaan suunnitelmaa testataan
aikaisesta vaiheesta lahtien jatkuvasti koko tusttésprosessin ajan, iteroiden suunni-
telmaa jatkuvasti. Naiden periaatteiden ansioistattéeseen toteutetaan toiminnalli-
suuksia, joita todella kaytetddn. Siihen voidaadsghdad muutoksia ennen kuin se on
liian kallista. Tama myds vahentaa yllapidon tataet

Kayttajakeskeisessa suunnittelussa ensimmainemsabma tehd&én perustuen tietoi-
hin, jotka kasittelevat kayttdjan tarpeita. Tiedkeraamiseen kaytetaan aluksi vaati-
musmaarittelya ja tehtavaanalyysia sekd mybhemméaisieessa kaytettavyystestia.
Suunnittelua ohjaa suunnittelijan kokemus ja tigtsuyleisista kaytettavyyden suunnit-
teluperiaatteista ja standardeista. Kaytettavyygleisia suunnitteluperiaatteita ja stan-
dardeja tarvitaan, jotta on mahdollista tehd& altetta suunnitelmasta mahdollisimman
hyva (Norman & Draper 1986: 59—-61). Ensimmainemsitelma arvioidaan kaytetta-
vyystestilla, jonka perusteella tehdddn parempnsitelma, joiden ratkaisujen toimi-
vuus arvioidaan uudelleen. Kayttdjakeskeisen sutatmn malli on esitetty Kuvassa 1.
(Preece 1998: 42-43.)
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Kaytetta-
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Vaatimus- lukokemus P
maarittely
y
\"
> Suunnittelu

A4

Toteutus
) 4

Arviointi P

‘/‘

Kuva 1. Kayttajakeskeisen suunnittelun malli.

2.3 Perinteinen suunnittelu vs kayttdjakeskeinemsiitelu

Kayttdjakeskeisen suunnittelun periaatteiden mukasettavyyden toteutumiselle on
edellytyksend kayttdjien mukana oleminen koko stutelaprosessin ajan. Kaytetta-
vyytta ei voida lisata tuotteeseen juuri ennenjaliisua, vaan siihen taytyy kiinnittaa
huomiota koko tuotteen elinkaaren ajan (Nielser3199). Kaytettavyyden rakentamis-
ta tuotteeseen kutsutaan myos termilla "usabilitgieeering”, joka on helposti rinnas-
tettavissa perinteisen ohjelmistotuotannon "sofevangineering’- termiin. Ensimmai-
nen ohje kayttdjakeskeisessd suunnittelussa latsgerfo 1970- luvulla. Ohjeena
oli "Tunne kayttajasi’ (Shneiderman 1998: 67). Basuolimatta tana paivanakaan
kayttajat eivat ole riittavasti mukana sovelluksehitysvaiheessa (Sampola 2008: 37).
Preece (1998: 40) onkin todennut, etta tyypillisemelluskehitysprojekti etenee erilais-
ten vaiheiden kautta valmiiseen yllapidettavaangston, joissa kayttagjdn mukanaolo
saattaa olla todella vahaistd. Hanen mukaan kawpttéjukana olemisen vahyytta selite-
taan kayttajakeskeisten metodien sopimattomuudedanteisen sovelluskehityksen
mallien kanssa seka sovelluskehittgjien huonoligtégikeskeisen suunnittelun tunte-
muksella. Kayttajakeskeisen suunnittelun puutettdesaan myos jaykilla suunnittelu-
menetelmilla seka tyolailla testeilld, joiden tekidta jattaminen perustellaan usein ajan-,
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rahan- ja asiantuntemuksen puutteella seka kayyggiaboratorion puuttumisella

(Krug 2002: 136). Kayttajakeskeisen suunnittelendli on menossa kohti epéaformaa-
limpia toimenpiteitd ilman laboratorio-olosuhtejtajaykkia metodeita, joten kayttaja-

keskeisten metodien epasopimattomuus perinteis@eimostokehitykseen ei riitd enaa
selitykseksi kayttajien osallistumisen puutteeségiytettavyystesteja voidaan suorittaa
tavallisessa toimistossa pelkastaan kynan ja papetilla (Nielsen 1993: 202).

Perinteisessa ohjelmistotuotannossa (engl. soft@agineering) esim. vesiputousmal-
lissa on seuraavat vaiheet: esitutkimus, maarjtslynnittelu, toteutus (ohjelmointi),
integrointi ja testaus, kayttoonotto seka yllagks. Kuva 2). Asiakasvaatimukset selvi-
tetdan esitutkimusvaiheessa, mutta siina ei kuitankoteta kantaa siihen, millainen
jarjestelma tayttda asiakkaan vaatimukset. Esituiki vastaa siis kysymykseen, miksi
ohjelmisto tulisi tehd&. Tarkea vaihe, koska vdarasiakasvaatimuksista ei voi syntya
hyvaa jarjestelmaa. Todellinen haaste on saaddlsehsiakkaiden todelliset tarpeet.
Maarittelyvaiheessa asiakasvaatimukset analysoigaaista johdetaan ohjelmistovaa-
timukset, jotka maarittelevat toteuttavan jarjestah. Maarittelyn tuloksena syntyy
toiminnallinen maarittely, joka kuvaa ohjelmistooinhinnot. Suunnitteluvaiheessa
suunnitellaan toimintojen toteutus. Sen jalkeerelphisto toteutetaan, jota seuraa tes-
tausvaihe, jonka tarkoitus on loytaa ohjelmistostaeitd. Usein testaus tehdaan ver-
taamalla jarjestelméa sen maarittelydokumentaati@igaikala & Marijarvi 2002: 35—
40, 63.)

Esitutkimus
A v
Madrittely
T \ 4
Suunnittelu
\ 4
¢— Toteutus

A \ 4

Integrointi

ja testaus

A \ 4

Kayttéonotto ja

yllapito

Kuva 2. Perinteinen vesiputousmalli.
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Vesiputousmallin mukaisesti kehitettavassa sovedgka kayttdja on mukana ainoas-
taan esitutkimusvaiheessa. Nielsen (2008a) on taddmiomanneensa 50 vuoden oh-
jelmistotuotannon kokemuksen perusteella, etténfsen vesiputousmallin tuloksena

on sovelluksen huono kaytettavyys, siitd yksinkeeista syystd, etta vaatimusmaaritte-
ly on aina virheellinen. Jos verrataan perintessigelluskehitysmalleja kayttajakeskei-

seen suunnitteluun, perinteisista sovelluskehityiensta jad kokonaan pois tehtavaana-
lyysi, kaytettavyystestit seka iteratiivinen suutelu, joita pidetaan kayttajakeskeisessa
suunnittelussa elinehtona kaytettavyyden toteutelheigPreece 1998: 44).

Perinteisen ohjelmistotuotannon kirjallisuudesstetaan, etta huolellisella maarittelylla
ja suunnittelulla muutostarpeita voidaan vahentédtta tuskin juuri kokonaan poistaa
(Haikala & Marijarvi 2002: 30). Kayttajakeskeisenusnittelun kiistaton hyoty onkin,
ettd sen ansiosta asiakasvaatimukset saadaannatkentarpeeksi aikaisessa vaiheessa,
jolloin valtytdan toteutusvaiheessa jatkuvilta nogpaineilta. Kayttajien ollessa muka-
na suunnitteluprosessissa kohdataan usein yhteeresttgmuuksia kayttajan ja kehitta-
jan ajatuksien valilla koskien sovelluksen tehtanEma ristiriidat jaavat kokonaan
huomioimatta, jos sovelluskehittgjat ja kayttaj@ée ole vuorovaikutuksessa suunnitte-
luprosessin aikana. Taman takia on tarkead, ettéidk& on mukana koko suunnittelu-
prosessin ajan. Silloin kun kayttaja ei ole mukanannitteluprosessissa syntyy helposti
sovellus, joka perustuu suunnittelijan omiin miglggksiin, mika on saattanut toimia
hyvin jossain muussa yhteydesséa (Sampola 2008\@Isen 1993: 88.)

Ohjelmistotuotannolle on tyypillistda monimutkaigajektit, ohjelmistovirheet, ylitty-
neet aikataulut ja budjetit sek& jopa projektiepeibaminen kokonaan jo kehitysvai-
heessa, koska ne ovat jo siind vaiheessa taysoneisduneita (Haikala & Marijarvi
2002: 24; McConnel 1998). Suurimmat ongelmat perseissa ohjelmistokehityksessa,
johtuvat muuttuvista asiakasvaatimuksista. Pemeteiohjelmistokehitys ei koskaan voi
edeta kirjaimellisesti vesiputousmallin mukaisestm. sen takia, ettd osa vaatimuksista
selvida vasta projektin aikana ja vaatimukset |gdodiskeuksetta muuttuvat ajan mittaan
(Haikala & Marijarvi 2002: 41). Jatkuvasti muuttinasiakasvaatimukset johtuvat siité,
ettd ohjelmistonkehitysprosessi ei osallista sokskn tulevia kayttdjia. Perinteinen
toimintokeskeinen malli, kuten vesiputousmalli (kauva 2) ei mahdollista kayttajan
osallistumista prosessiin, toisin kuin kayttajaleskn suunnitteluprosessi (ks. Kuva 1).
Lindgaardin (1994: 40) mukaan jopa vaatimusmadyifperinteisessa ohjelmistonkehi-
tyksessa keskittyy ulkoisiin tekijoihin, komponemiktin seka tietovirtoihin eika kaytta-
jien tarpeisiin. Kayttajat eivat ymmarra teknisi@kdmentaatioita, minkéa takia heidan
on vaikea puuttua vaatimusmaarittelyssa suunnitelsrsiltoon.
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Kaytettavyyden periaatteiden ja standardien mukaatteissa pitdd kayttaa kayttajan
ymmartamia termeja ja kasitteita (Nielsen 1993:)12Bein kayttoliittymissa nahdaan

kuitenkin sellaisia termeja kuten "muuttuja-kenttflielsen 1993: 125), tai esim. eraas-
sa parturi-kampaamon ajanvarausjarjestelmassalpatve lueteltu nain: "Juhlakampa-

us 1” ja "Juhlakampaus 2”. Edella mainitut termitée kerro kayttajalle kovinkaan pal-

jon. Kun kayttgjat eivat ole osallisena suunnifpehsessissa, kay juuri ndin. Kehittajien
kayttamat tekniset termit paasevat nakyville kdyttgmassa. Kayttajilla ei ole mah-

dollista oikaista tamantyyppisia virheitd, koskaednéit ikina nde kayttéliittymaa, ennen
kuin se otetaan kayttoon. Jotta kayttgjat pystywemhmunikoimaan sovelluskehittgjien

kanssa sovelluksen kehitysvaiheessa, taytyy kghittésittaa suunnitelmat kayttajalle
siind muodossa, missa he niitd ymmartavat. Papes kammunikoinnin edistamiseksi

on esittda kayttajille paperille piirrettyjd kuvialevasta kayttoliittymasta. Talla tavalla
kayttajat voivat osallistua suunnitteluun ja samallevan tuotteen kayttoliittyma kehit-
tyy jatkuvasti.

2.4 Kayttajakeskeisen suunnittelun hyodyt

Ohjelmistotekniikkaan liittyvid suurimpia ongelmavat korkeat kustannukset ja jopa
taysin epaonnistuneet hankkeet. Taméan lisédksi tjdénga aikataulut on usein arvioitu
vaarin. Syyna siihen pidetddn ohjelmistojen lucseea liittyvaa toteuttamistyon arvi-
oinnin vaikeutta, joka taas johtuu jatkuvista jeottdmattomista muutospaineista. Oh-
jelmistotuotannolle onkin erittain tyypillista, étsille asetettavat vaatimukset tarkentu-
vat tai muuttuvat jo kehitysaikana, koska ympanstduuttuvat vaatimukset aiheuttavat
muutospaineita ohjelmistossa koko sen elinkaaram. uurimmat syyt miksi ohjelmis-
toprojektien aikataulut ja budjetit jatkuvasti ywat johtuvat juuri jatkuvasti muuttuvis-
ta asiakasvaatimuksista (Nielsen 1993: 88). (HaikaMarijarvi 2002: 24, 29.)

Ainoastaan kolmannes ohjelmistotydsta on uusiettdigen tekemista. Suurin osa oh-
jelmistotydsta on vanhojen ohjelmien yllapitotydtdaikala & Marijarvi 2002: 24).
80 % yllapitotydsta johtuu jarjestelman tekemisddnsta asioista, joka johtuu siita, etta
jarjestelma on maaritelty vaarin tai puutteellisgStampola 2008: 2). Noudattamalla
kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteita kagttdjarpeet otetaan huomioon aikaises-
sa tuotekehityksen vaiheessa, jossa suunnittehisatk myds arvioidaan kayttajien
kanssa. Tuotteen vaatimukset saadaan nain magiiteih tarkasti, etta uudelleensuun-
nittelun ja yllapidon tarve pienenee huomattavdainavia consulting verkkosivut)
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Haikalan ja Marijarven (2002: 93) mukaan ohjelmistootantoprosessin tavoitteena on
paatya asiakasvaatimuksista asiakasvaatimuksdtvagn ohjelmistoon. Taman var-
mistamiseen liittyvia toimenpiteitd kutsutaan vamatstenhallinnaksi. Sen keskeisin teh-
tava on varmistaa, ettéa lopputuote vastaa asiakkaatimuksia. He toteavat kuitenkin,
ettd kaytdnnodssa vaatimustenhallintaan ei koskmanitietd riittdvasti huomiota. Lisak-
si he toteavat viiden suurimman syyn olevan kusiatem ylittymiseen, liittyvan vaati-
musmaarittelyyn. Syitd ovat mm. jatkuvat asiakasSwagksien muutokset, puuttuva
toiminnallisuus, puutteellinen kommunikaatio kay#& kanssa seka puutteellinen ana-
lyysi kayttajan tehtavistd. Vaatimustenhallinnasskin tarkeintd oikein ymmarretyt,
mahdollisimman muuttumattomana pysyvat asiakasvaitet, koska ne sateilevat
muutoksia kaikkiin ohjelmistotyén vaiheisiin. Mityohaisemmassa vaiheessa muu-
toksia tehdaan, sita enemman lisaty6ta ne aihattMuuttuvat, virheelliset seka puut-
teelliset asiakasvaatimukset [6ytyvatkin ohjelmistdannon riskilistojen karkipaikoilta.
(Haikala & Marijarvi 2002: 93, 96.)

Kayttajakeskeisella suunnittelulla pyritddn nimeaam keskittymaan asiakkaiden tar-
peisiin aikaisessa vaiheessa, jotta nailtd ededlaitailta riskeilta valtyttaisiin. Sen an-
siosta asiakasvaatimukset saadaan tarkennettusekaipaikaisessa vaiheessa, jolloin
valtytdan toteutusvaiheessa jatkuvilta muutospkim@ielsen 1993: 88). Kayttajakes-
keisen suunnittelun menetelmia, joiden ansiostd@dwinituilta ongelmilta valtytaan,
ovat vaatimusmaarittely, tehtavaanalyysi, kaytetyatestaus seka iteratiivinen suunnit-
telu.

Kayttajakeskeisesta suunnittelusta hyotyvat talthisdsti seka sovelluksen kayttajat
ettd sovelluksen toimittajat. Sovelluksen kaytdpiopnen helpottuu parantuneen kay-
tettdvyyden ansiosta. Tama lisda kayttaja- ja wpusaisyyttd, joka heijastuu myos

tyon tuottavuuteen. Kayttajatuen ja koulutuksewvdavahenee, mikd myos kasvattaa
tehokkuutta, koska kayttajien ei tarvitse kayttdéa ongelmien ratkaisuun. Sovelluk-
sen toimittajat hyotyvat myos merkittavasti kayitdgskeisten menetelmien kaytosta.
Tuotekehityskustannukset pienenevat, koska tuoigksleen meneva aika lyhenee
seka yllapito- ja uudelleensuunnittelukulut piengiie koska kaytettdvyysongelmat
havaitaan aikaisessa suunnitteluvaiheessa, jathaintoksien tekeminen on helppoa ja
halpaa. Tuotekehityksessé sééastetaan myos kustartokeuttamalla ainoastaan niita
toiminnallisuuksia, jotka ovat tuotteen kaytolleewhaisia. Tilastojen mukaan perintei-
sessa sovelluksessa ainoastaan viitta prosenttigcsen toiminnoista kaytetaan 95 %
ajasta, kun sovellusta kaytetaan. On arvioitu, e®t&o kayttoliittyman toiminnoista ei

kayteta koskaan tai kaytetaan erittéain harvoin.eBoksen toimittajien tulot myos kas-
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vavat kayttajakeskeisten menetelmien ansiosta. .Bgnkkokaupassa tuotteen myynti
lisdantyy, koska ostotapahtumien maara lisaantsipkkaat pysyvat pidempaan asiak-
kaina ja verkkokauppaan tulee enemman potentiaadisiakkaita. Kayttajakeskeisen
suunnittelun taloudelliset hytdyt ovat kiistattomiakainen kaytettavyyden parantami-
seksi sijoitettu euro tuottaa 2 — 100 euroa. (Amawnsulting verkkosivut; Bevan 2005.)
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3. KAYTETTAVYYDEN ARVIOINTI JA MITTAAMINEN

Kaytettavyyden arviointi on elinehto sen toteutwsties koska ainoastaan niita tekijoita,
joiden saavuttamista voidaan jotenkin arvioida jdata, voidaan kehittda edelleen
(Ovaska ym. 2006: 3). Preece (1998: 108) on todeetid kaytettdvyyden arvioinnissa
kerataan tietoa kaytettavyydesta tai potentiadhskaytettdvyydesta. Han on todennut
my0Os sen huomionarvoisen seikan arvioinnista, igttén sita, tuotetta ei koskaan ko-
keilla ennen sen kayttéonottoa kayttajien kanssa.

Kaytettavyyden arvioinnilla voi olla eri tavoittai{fOvaska ym. 2006: 284). Sovelluksen
kehityksen alkuvaiheessa kaytettavyyden arvioirtawoitteena on 1oytaa kayttoliitty-
man ongelmakohdat, joita korjaamalla kaytettavypid@annetaan. Tatd kutsutaan for-
matiiviseksi arvioinniksi. Summatiivisessa arviogsa keskitytaan taas sovelluksen
laadun ja kaytettavyyden kokonaisuuden arviointiita kaytetaan esim. kahden eri
tuotteen vertailuun tai kilpailijan tuotteen arwvinissa. Arvioinnin tuloksia verrataan
joko annettuihin kaytettavyystavoitteisiin tai jotlon vertailtavan sovelluksen laatuun.
(Sinkkonen ym. 2002: 303). Summatiivisessa arvisgem kaytetaan erilaisia mittareita,
koska ilman kvantitatiivisia mittareita on kahdem sovelluksen kaytettavyytta vaikea
arvioida. Usein kaytettyjd kvantitatiivisia mittéee ovat testitehtdvan suorittamiseen
meneva aika, virheellisten suoritusten maara sekétuiko tehtavan tekeminen ylipaa-
taan. Mittareita keratadn myos laskemalla kertopex@ria jolloin kayttgja tarvitsi opas-
tusta, eparoi, esitti negatiivisuuden tunteitaetesyi kokonaan (Sinkkonen 2002: 305).
Mittauksissa lasketaan myds niiden toimintojen réafoita testissa kaytettiin seka toi-
mintojen maara, joita ei kaytetty ollenkaan (NialsE993: 194). (Nielsen 1993: 170;
Ovaska ym. 2006: 284.)

Jokaisessa projektissa taytyy ennen kayttoliittyrsé@mnnittelua priorisoida mitka omi-

naisuudet ovat kyseiselle projektille tarkeitéa sek@iritella naille ominaisuuksille ta-
voitteet mitattavassa muodossa. Lindgaardin (1294) mukaan kaytettavyystavoittei-
den taytyy olla konkreettisia, méaariteltavia, oljeisia sekéd mitattavia. Tavoitteet ku-
ten helppokayttoisyys seka opittavuus eivat oledkgyttavia vaan ne taytyy ilmaista
tarkemmin. Sovelluksen téarkeille kaytettavyysomsoaksille maaritellaan mittarit,

joiden avulla kaytettavyysominaisuuksien toteutdaipystytdéan mittaamaan. Ennen
kaytettavyyden arviointia on tarkedd maaritellatetifivyystavoitteet ja -kriteerit, jotka
maarittelevat kayttoliittyman olevan hyva. Kayteitiskriteerit helpottavat maarittele-
maan milloin sovelluksen vaadittu kaytettavyystaso saavutettu. (Lindgaard 1994:
253). Asettamalla kaytettavyyden arvioinnille kvtattivisia tavoitteita saadaan selvi-
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tettya mita todella tarkoitetaan esim. opittavulad@ helppokayttdisyydella (Dumas &

Redish 1999: 184). Jokainen kaytettavyystavoiteritglidan yhdelld tai useammalla

mittarilla (Dumas & Redish 1999: 189). Mittarit dvérkeitd kaytettavyysprosesseissa,
koska niiden avulla arvioidaan onko maaritellyt teftavyystavoitteet saavutettu. Niel-

senin (2001a) mukaan kaikista olennaisimpia miti@revat tehtavan suorittamisen

onnistumisen taso, aika, joka tehtavan suorittaemdeiluu, virheiden maara seka kayt-
tajan subjektiivinen tyytyvaisyys. Tehtdvan suartisen onnistumisen tasolla tarkoite-
taan yksinkertaisesti sitd, ettd onnistuuko tegtikifa suorittamaan tehtavan onnis-
tuneesti kaytettavyystestissa. (Nielsen 1993: 8@, 192.)

3.1 Kaytettavyystesti

Kaytettavyystesti on kaytettavyyden arvioinnin ntefrad. Kaytettavyystestissa sovel-
luksen kaytettavyytta arvioidaan tarkkailemallatitgg/ttajaa hanen suorittaessaan teh-
tavia sovelluksen avulla. Kaytettavyystestien dstemmista pidetaan tarkeimpana kaytet-
tavyysmetodina, koska se on ainoa tapa, jolla \ardaitata ja todeta tuotteen kaytetta-
vyys. Milladan muulla menetelmaélla ei voida tutkkaiinka kayttajat kayttavat tuotetta ja
mitka ovat heidan ongelmat kayton aikana (Sinkkoyran 2002: 301). Ta&méa menetel-
ma paljastaa eniten kaytettavyysongelmia verrattnodnin metodeihin (Dumas & Re-
dish 1999: 82). (Nielsen 1993: 165.)

Kaytettavyystestin tarkoituksena on tehda tuotte@strempi seka valittaa tieto ongel-
mista henkildille, jotka voivat tehda asialle jotaSnyder 2003: 222). Ovaska ym.
(2006: 187-188) ovat todenneet kaytettavyysteatkoituksen olevan parantaa tuotetta.
Tarkoituksena ei siis ole l16ytaa kaikkia mahdadlisngelmia tai saada niista tieteellisen
tarkkoja todisteita, vaan tarkoituksena on saadgelomalliset kohdat selville ja korjat-
tua. Taman vuoksi ei ole valttamatonta jarjest&faienpia mahdollisia kaytettavyystes-
teja, vaan etsia kaytettavyystestin tilaajan ressirsn paras ratkaisu.

Kaytettavyystestit voivat varioida paljonkin niilegin kuinka, missa ja milla niita suori-
tetaan. Niita voidaan kayttaa osana kehitystyoggatdaan mahdollisimman paljon kay-
tettavyysongelmia tai niiden avulla mitataan kayittgman laatua, joko verrattuna an-
nettuihin kaytettavyystavoitteisiin tai johonkinrtaltavaan tuotteeseen (Sinkkonen ym.
2002: 297, 303). Yksi kaytettavyystestauksen mumtkin vertailla kahta eri tuotetta
(Ovaska ym. 2006: 204). Dumas & Redish (1999: 2@t dodenneet, ettéd huolimatta
siitd, minka tyyppisia kaytettavyystesteja suositet, kaiken tyyppisille testeille on
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ominaista, etta testin tavoitteena on parantaaekidiytyytta. Kaikille testeille on myos
ominaista, etta testikayttajat edustavat todelligmgoukayttdjia ja etté he tekevat testissa
tehtavia, joita he oikeasti tulevat sovelluksenli@avauorittamaan. Kaytettavyystesteja
voidaan suorittaa esisuunnitteluvaiheesta tuotkggtitonottovaiheeseen asti koko sen
kehityssyklin ajan. (Dumas & Redish 1999: 84.)

Kaytettavyystestissa testattavana voi olla kokdeuprototyyppi tai jokin tuotteen osa,

esim. keskeisimmat toiminnot. Yhden kayttdjan k#gteyystestaus voi kestda muuta-
masta minuutista koko paivaan. Yleensa se kestdéankin yhden tunnin, koska sen

ajan kayttgjat jaksavat keskittya testin tekemis@astissa tehdaan testitarinan mukai-
sia, kayttgjien tyotehtavien kaltaisia tehtaviasfissa tarkkaillaan jatkuvasti kayttgjan

suoriutumista ja testin kulku voidaan tallentaaealle. Kaytettavyystestissa mitataan
tuotteen kaytettavyys oikeilla kayttajilla, oikeasti oikeankaltaisessa ymparistossa.
(Sinkkonen ym. 2002: 297-298.)

Kaikissa kaytettavyystesteissa osallistujien suonusta tarkkaillaan ja olennainen
tieto tallennetaan. Lopuksi testista saatu tiet@yamoidaan, jotta saadaan tietoon sovel-
luksen todelliset ongelmat (Dumas & Redish 1999: Baytettavyystestissad ilmenevét
ongelmat taytyy aina analysoida, jotta saadaanligetwista ne johtuvat. Jos ongelmien
syita ei analysoida, ei kyseisen ongelmakohdan llaeesuunnittelu valttamatta tuo
parannusta ongelmaan. (Dumas & Redish 1999: 33&ytetavyystestien tuloksien
analysoinnissa on tarkeé&a selvittdd mista haviéygettavyysongelma johtuu. Sen jal-
keen ongelmat luokitellaan vakavuuden mukaan. Ukaytetty asteikko listaa ongel-
mat asteikolla 0—4, jossa 0= ei ongelmaa, 1=kodmeatvirhe, 2=pienehkd ongelma,
3= vakava kaytettdvyysongelma ja 4= kayton estégelona. Suurimman korjausprio-
riteetin saavat kaytettavyysongelmat, jotka ovatavausluokitukseltaan 3 ja 4. Pie-
nempiad kaytettavyysongelmia ei kuitenkaan kannatatelld, silla niiden korjaaminen
on yleensa helppoa. Koska aika on sovelluskehityskieissa rajoittavat tekija, on suo-
situksena korjata heti kaytettavyysongelmat, jaikat katastrofaalisia, vakavuudeltaan
luokkaa 3 ja 4, seké pienet ongelmat, koska nikteyaaminen on nopeaa ja helppoa.
(Hyysalo 2006: 169; Sinkkonen ym. 2002: 317.)

Vakavuusluokituksen lisaksi kaytettavyysongelmatiaan jakaa niiden laajuuden mu-
kaan paikallisiin ja globaaleihin kaytettavyysongeh. Paikallisilla kaytettavyyson-
gelmilla tarkoitetaan niitd, jotka esiintyvat va@sim. yksittaisessa naytossa tai verk-
kosivussa. Globaalit kaytettdvyysongelmat taasgsidt kayttoliittyman kaikissa osis-
sa. Paikallisten ongelmien korjaaminen on helponmjpasopeampaa, kuin globaalien.
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Siitd huolimatta priorisoidaan globaalien ongelmkemnjaamista, koska niita korjaamal-

la todella parannetaan tuotteen kaytettavyytta. ebnign korjausjarjestyksessa on
my0Os hyva ottaa huomioon, ettd yksi globaalin tagegelman korjaus saattaa korjata
monta paikallista ongelmaa. Kaytettavyysongelmatkitellaan ensiksi vakavuuden

mukaan ja sen jalkeen laajuuden mukaan. (DumasdsRd 999: 326.)

Kaytettavyystestien avulla saavutetaan paljon en@mepasuoria etuja kuin muilla
kaytettavyysmenetelmilla. Se muuttaa kehittdjieanagtta kayttgjia kohtaan. Kun he
nakevéat testikayttajien suorittavan tehtavia, ssensa muuttaa dramaattisesti heidan
suhtautumistaan kayttajiin sekd kaytettavyysasmwili{atsomalla muutaman tunnin
kayttgjan tuskailevan tuotteen kanssa vaikuttaatesseen paljon enemman kuin usean
tunnin keskustelu kaytettavyyden tarkeydestd. (BuaRedish 1999: 32) Kaytetta-
vyystestauksen on todettu olevan parasta kasvasostlusten tekijoille (Wiio 2004:
58). Snyderin (2003: 47) mukaan testien suoritt@minsein yllattad suunnittelijat silla,
kuinka paljon he saavat tietoa kaytettavyystesieiSe tuo usein vastauksia kysymyk-
siin, joita suunnittelijat eivat edes osanneet Bysiestin avulla |10ydetaan suunnitteli-
joiden ns. sokeat kohdat. Usein suora kontaktitégyt johtaa myos tarkkoihin seké
rakentaviin suunnitteluehdotuksiin (Shneiderman8L9915).

Kaytettavyystestin tarkeimpid ansioita on se, sédekee tuotteen suunnitelman naky-
vaksi kayttgjalle aikaisessa kehitysvaiheessa. efteoei koskaan kokeilla ennen kayt-
toonottoa kayttdjien kanssa, jos kaytettdvyystasej suoriteta (Preece 1998: 108).
Pahimmassa tapauksessa perinteisessa ohjelmistotogsa kayttdja nakee sovelluk-
sen kayttoliittyman ensimmaista kertaa tuotteenttk@nottovaiheessa. Kun tassa vai-
heessa kayttaja huomaakin tuotetta kayttdessaaoleem hankala tai sen toiminnalli-
suudessa olevan puutteita, on muutoksien tekenjmeslmiina olevaan tuotteeseen
tyolasta ja kallista. Jotta kayttdjan osallisturetaesaadaan taysi hyoty, taytyy heille
esittdd sovelluksen konkreettisia suunnitelmiaagsdssa muodossa, ettda he niitd ym-
martavat. Jotta testit ovat hyddyllisia, ne tayagittaa silloin kun projekti alkaa seka
niita taytyy suorittaa jatkuvasti kehitysprosesaikana iteratiivisesti. Kaytettavyystes-
tin suorittaminen juuri ennen tuotteen julkaisuahydytontad, koska tuloksia voidaan
hybdyntaa vasta seuraavaa versiota varten. Ailsasssunnitteluvaiheessa voidaan
esittdd paperilla olevia luonnostelmia tai muutak@gttoliittyman suunnitelmia herat-
tamaan keskustelua. Yksinkertaisesti jopa keskwstabulla voidaan saada kayttajilta
ideoita. Kayttgjilta ei pida pelkastaan kysya npeletta, vaan heilta pitdd kysya mieli-
pidetta sen jalkeen kun he ovat testanneet sulmaite Kayttajat eivat kuitenkaan ole
suunnittelijoita, joten heilta ei voi odottaa uusiaunnitteluideoita, mutta he ovat erit-
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tain hyvia reagoimaan konkreettisiin suunnitelmjoita heille esitetaan. (Nielsen 1993:
88; Lindgaard 1994: 27.)

Usein kaytettavyytta koskevassa kirjallisuudessgdtvyystestien suorittamisen yh-

teydessa tormataan siihen, tulisiko kaytettavyystesiorittaa laboratoriossa vai ei.

Ovaskan ym. (2006: 204) mukaan kaytettavyyst@siestetaan yleensa kaytettavyys-
laboratoriossa, jolloin tilanne ja ymparistd ovairlotekoisia, koska hiljainen ja hairio-

ton tilanne harvoin vastaa todenmukaista kayttiniddata. Kaytettavyyden maaritelmien

mukaisesti kaytettdvyys on aina kayttajan suhtesili kokemus kayttotilanteesta

(Ovaska ym. 2006: 4), joten kayttoymparisto todeikuttaa kayttotilanteeseen. Labo-

ratoriokaytettavyystestien kritisoidaan olevan tdyassiayhteydesta irrotettu, koska tes-
tikayttajia pyydetdan suorittamaan tehtavia ympdssa, joka ei tue heidan normaalia
tyoymparistod (Holtzblatt, Burns, Wendell & Wood0&0 296). Tama ei varsinaisesti

testaa tuotteen kelpoisuutta tukemaan kayttajata tiadellisessa ymparistossa, koska
kayttgjan tyo ei tapahdu laboratoriossa. Dumas &iste(1999: 92) suosittelee labora-

torion kayttamista, jos testeja suoritetaan sadiseéti, mutta toteaa myds, ettd kaytet-
tavyystestin tekemiseen ei valttAmatta tarvita fatmyiota. Laboratoriossa suoritettava
testi kuitenkin helpottaa sen tallennusta sekantéastkkailua siten, etta testikayttaja ei

hairiinny.

Usein kaytettavyystestin yhteydessa keskustellaatint tallentamisesta videolle, jotta
kayttgjan toimintaa voidaan testin jalkeen rauhassaata uudelleen videolta. Nielsen
(1993: 203) on todennut, etta joissakin kaytett&wgstissa on olennaista se, etta testiti-
lannetta voidaan jalkikateen tarkastella videol@dnen mukaan useimmissa testeisséa
videoinnin kayttd on kuitenkin tarpeetonta. Yleemdidan kiinnostuneita suurimmista
kaytettavyyskatastrofeista, jotka ovat niin silrpistavia, ettd ne huomataan ensimmai-
sella testikerralla. Naita ei tarvitse jalkeenptiitkia videonauhalta. Nauhojen tutkimi-
nen vie kuitenkin aikaa sen verran paljon, ettdsajassa on hyodyllisempadé suorittaa
uusi testi, kun tutkia aikaisempaa testia videddayder (2003: 199, 222) ei mydskaéan
kannata kaytettavyystesteissa videointia siita tsyyisoska niita ei yksinkertaisesti tule
katsottua. Han arvioi, ettd 90 % hanen tekemiskiettavyystestivideoista ei ikina
tule katsotuksi. Hanen mukaan minka tahansa tygoptarkkailu kaytettavyystestissa
on parempi vaihtoehto kuin ei tarkkailua ollenka&etoa voi tallentaa kaytettavyystes-
tissa sekuntikellon seka paperilomakkeen avullanfBs1& Redish 1999: 193).

Kaytettavyystestin suorittamisen ei tarvitse ojlaldésta ja kallista. Testin suorittami-
seen riittdd, ettd mukana on kayttaja, testattavgettai prototyyppi seka tarkkailija,
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joka seuraa testikayttgjan toimintaa hanen suesfiaan testitehtavia. Snyder (2003:
197) on todennut suorittavansa 90 % paperiprot@iigosuoritettavista kaytettavyys-
testeistd asiakkaan tiloissa, eikd laboratoriod$a on todennut, etta testin suorittami-
seen tarvitaan ainoastaan huone, jossa on oviajeoksulkea testin ajaksi. Huoneessa
tarvittavat valineet ovat poyta, tietokone tai ptgyppi seka kynaa ja paperia.

Kaytettavyystestien trendi on menossa siihen samntatta kaytettavyystestit suoritet-
taisiin tuotteen todenmukaisessa kayttoymparisigesaa tuotetta oikeasti tullaan kayt-
tamaan. Kaytettavyyslaboratorion rakentaminen dhiskaja kaikki eivat halua inves-
toida siihen. Asiantuntijat painottavat, ettd k#geyyslaboratorion olemassaolon puute
el missaan nimessa saa olla este kaytettavyystastinttamiselle. Nielsen (1993: 202)
onkin todennut, etta kaytettavyystesteja voi stemitaboratoriossa jos se on mahdollis-
ta, mutta on myds mahdollista suorittaa kaytettatgsteja ilman muuta varustusta kuin
muistilehtio.

3.1.1 Kaytettavyystestin osallistujat

Kaytettavyystestin tarkoituksena on l6ytdd vakavanhrkdytettavyysongelmat. Sen ei
ole tarkoitus olla tutkimuksen eika tieteen tekdéyigoten kaytettdvyystestin ei tarvitse
olla tieteellisesti edustava, joten testia ei t@evisuorittaa sadoilla kayttdjilla. Yhdella
kayttgjalla suoritettua testia ei voida kuitenk&ammsua kaytettavyystestaukseksi, mutta
kahden tai kolmen kayttdjan testeja voidaan joi siltssua. Kaytettavyystestissa suosi-
tellaan kaytettavan vahintaan kolmea kayttajaatarkeahdellakin hyvin valitulla testaa-
jalla voi prototyyppitestissa saadaan paljon hywd@maatiota. Normaalissa tuotekehi-
tystestissd on kolmesta kuuteen testaajaa. Katajaaran lisaaminen lisaa loydetty-
jen kaytettavyysongelmien maaraa, mutta vakavimwidieet 10ytyvat yleensa 3-4
kayttgjallakin. (Sinkkonen ym. 2002: 306—307; Dur@aRedish 1999: 26, 127.)

Dumas & Redishin (1999: 127, 234) mukaan kolmedistaajalla |I0ydetaan n. puolet
kaytettavyysongelmista, 4-5 testaajalla 160ydetaa® % ja 10 testaajalla 16ydetdén
90 % kaytettavyysongelmista. Tastd suuremmat osgaotaarat eivat 16ytdneet mer-
kittavasti uusia ongelmia. Hyvan kaytettavyystegtystyy suorittamaan kolmella hen-
kilolla, mutta varojen puutteessa yksikin henkil6i wuorittaa testin. Ovaskan ym.
(2006: 293) mukaan motivaationa pienelle maaréktainjia on kaytettavyystestauksen
kustannusten vahentaminen ja kustannustehokkuyatenaminen. Vahan testausta on
parempi kuin ei testausta ollenkaan, ja jos testdibuluu vahemman resursseja, niita
suoritetaan enemman.
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Jos kaytettavyystestia ei voida suorittaa ainoaska@n yhdella tai kahdella kayttajalla,
kannattaa se kuitenkin suorittaa, koska kuten sandthainenkin testaus on parempi
kuin ei testausta ollenkaan. Useimmat kaytettavgysasiantuntijat suosittelevat kay-
tettavyystestin suoritettavan vahintaan kolmellgtiégélld, mutta viitta osanottajaa suu-
remmalla testilla ei enda loydeta merkittavastiiaiugiytettavyysongelmia. Nielsen
(2000a) on todennut, ettd parhaat tulokset saakiaarsuoritetaan viidella kayttajalla
mahdollisimman monta pienta testia. Hanen mukaatelid testikayttgjalla 16ydetaan
vyysongelmat kuin ensimmainenkin testikayttaja, tammkoska ihmiset ovat erilaisia,
toisen kayttajan testissa saadaan esiin joitairalkig/tettéavyysongelmia. Kolmas testi-
kayttaja tekee pitkalti samat asiat kuin ensimméijaetoinenkin testikayttaja, tuomalla
kuitenkin jonkun maaran uutta tietoa kaytettavyypmista vaikkakaan ei yhté paljon
kuin ensimmainen ja toinen testikayttaja. Jos veeléritetaan kaytettavyystesteja uusi-
en kayttajan kanssa, testissa opitaan jatkuvabBm@nan mitd enemman kayttajia lisa-
taan. Kaytettavyystestin suorittaminen enemman kiigeen kayttajan kanssa ainoas-
taan tuhlaa resursseja. Viidelle kayttajalle setit kaytettavyystesti paljastaa 85 %
kaytettavyysongelmista. Kaytettavyystestin tarkeiti ole kuitenkaan ainoastaan do-
kumentoida ongelmia, vaan tarkoitus on parantasi®igtymaa korjaamalla ongelmat.
Korjausten jalkeen suoritetaan uudelleentestauta poidaan varmistua korjauksien
onnistumisesta seka siita, etta ne eivat aiheuta wdytettavyysongelmia. Toinen testi,
joka suoritetaan viiden kayttdjan kanssa paljattpat 15% kaytettavyysongelmista.
Nielsenin (2000a) mukaan kolmas testi on myo6s trpkoska toinen kaytettavyystesti
paljastaa myds uusia, vdhemman vakavia kaytettéwgedmia, joiden korjaukset testa-
taan kolmannessa testissd. On hyoddyllisempéaé dedtden kayttajan kanssa iteratiivi-
sesti kolme kierrosta, kun suorittaa yksi testgsg kayttajia on huomattava maara
enemman.

Kaytettavyystestin osallistujien valinnassa keskéison osallistujien edustavuus. Tes-
tihenkilot ovat edustavia, kun he ovat sovellukssdellisia tai potentiaalisia loppukayt-

tajid. Dumas & Redish (1999: 22-23) on todennutéigvyystestin kriteerina olevan,

ettd testihenkilot ovat edustavia. Osallistujiertdarind voidaan pitdd myoés maantie-
teellisyytta, jotta testi voidaan suorittaa ilmdmg@aaraisia matkakustannuksia. Kéaytet-
tavyystestissa yksi testikayttdja suorittaa tekérallaan. (Dumas & Redish 1999: 22—
23, 30; Ovaska ym. 2006: 283.)
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3.1.2 Kaytettavyystestin tehtavat

Kaiken perustana kaytettdvyyden kehittAmisessa edpotiaa kayttgjia suoriutumaan
heidan tehtavistaan (Dumas & Redish 1999: 9-1@Bki Eaytettavyystestissa tehtavien
testitehtavien on edustettava mahdollisimman hyorelluksen aitoa kayttétapaa ja
niiden tulee kattaa hyvin kayttoliittyman tarkeimnugat. Testitehtavien tulee olla ym-
marrettavia, yksinkertaisia, lyhyita sekad niideteeumaaritella tarkasti, mita kayttajan
tulee saavuttaa toimintansa tulokseksi. Ne eivatala humoristisia, koska ei ole mi-
taan takuita, etta vitsi on kaikkien mielesta haygki loukkaavia vaan niiden taytyy
olla mahdollisimman neutraaleja seka realistisissilEBmaisen tehtavan tulee olla mah-
dollisimman yksinkertainen, jotta kayttajat rentowdt eivatka jannita turhaan testiti-
lannetta. Viimeisen tehtavan tulisi olla sellain@tta kayttaja tuntee saavuttaneensa
jotain. Tehtavat voivat olla suoria kysymyksia Ighiyen tarinan sisassa, jos halutaan
korostaa kayttajan elaytymista aitoon tilanteesélmneivat saa sisaltda samoja termeja,
jotka esiintyvat suoraan tuotteessa, koska se ftdal&ayttajan suoraan toimintaan.
Todellisissakaan tilanteissa ei tallaisia apujadakaan ole. Tehtavat annetaan kaytta-
jalle kirjallisena. Se varmistaa, etta kaikki kayét saavat saman kuvauksen testitehta-
vista, eikd kayttajan tarvitse yrittdd muistaa itetavia ulkoa. (Nielsen 1993: 186;
Ovaska ym. 2006: 191.)

Kuten jo edelld on todettu, kaytettavyystestissditteena on 16ytdd mahdollisimman

paljon vakavia kaytettdvyysongelmia. Aina ei kukaan ole mahdollista testata kaikkia
tehtavia, joten tarkeintd on testata kriittisimgeka todennékdisesti ongelmallisimpia
tehtavia (Lindgaard 1994: 255). Sovelluskehitt§ijgensa tietdvat mita ongelmia testin
pitaisi tutkia. He tietavat mita kohtia oli ongeliisia tutkia ja mitk& suunnittelukohdat

aiheuttivat eniten erimielisyyksia. Suoritettavastitehtavat ovat sellaisia, ettd ne pal-
jastavat tietoa, joiden ansiosta voidaan todeydityiéo testin tavoite. (Dumas & Redish

1999: 160-161)

3.2 Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi on asiantuntija-arviointimealkena, jolla tarkoitetaan kaytettavyy-
den asiantuntijan tai asiantuntijaryhman suoriti@metteen kaytettdvyyden arviointia.
Se perustuu heuristiikkoihin, jotka ovat erilaigiaytettavyysperiaatteita tai saantoja.
Arviointi suoritetaan ilman kayttdjan osallistunaige sen suositellaan perustuvan joi-
hinkin ohjeisiin, kuten heuristisiin sdantoihin. dilemat asiantuntijat perustavat arvi-
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oinnin kuitenkin omaan intuitioon ja kokemukseereurstinen arviointi on kayttoliit-
tyman kaytettavyyden systemaattinen tarkastelkkgdarkoituksena on loytaa kaytetta-
vyysongelmia. Asiantuntija-arvioinnin etuja on napga arvioinnin oppimisen helppo-
us. Nielsenin (1994: 30) heuristiset saannot orelgitaulukossa 1. (Ovaska ym. 2006:
111-112; Nielsen 1993: 155-156; Parkkinen 2002:)140

Yksittainenkin arvioija voi suorittaa heuristiserviainnin, mutta yhden arvioijan suo-
rittama arviointi ei 10yda kuin 35 % kaytettavyygmtmista Eri arvioijat I6ytavat erilai-

sia ongelmia ja optimaalisinta on kayttda 3-5 aja@o Arvioinnissa ei varsinaisesti
kayteta jarjestelmaa vaan kayttoliittyma kaydagn ja sen ominaisuuksia vertaillaan
heuristiikkoihin, mink& ansiosta arviointia on mahi$ta suorittaa paperiversiolla ai-
kaisessakin suunnitteluvaiheessa. On suositeltatdakayttoliittyma kaydaan lapi va-
hintaan kaksi kertaa, koska ensimmaisella kerrsdladaan kuva kayttoliittymasta ja
toisella kerralla voidaan paremmin keskittya yks#iin kayttoliittyman elementteihin.

Kaytettavyyden kehittamisessé on hyodyllista tuki@gettavyysheuristiikat, standardit
seka yleiset suositukset, koska ndiden metodiellsavoidaan parantaa kayttoliittymaa
muutamassa tunnissa. (Nielsen 1993: 114, 155-159.)
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Taulukko 1. Heuristiset saannot (Nielsen

1994: 30).

Heuristiikka

Kuvaus

1. Palvelun tilan nakyvyys

Palvelun tulee aina viestittaa kayttajalle mit
on tapahtumassa palautteen avulla.

o

2. Palvelun ja tosielaman vastaavuus

Palvelussa kaytetaan kayttajalle tuttua kielt
ja kasitteita, seka vuorovaikutus etenee kay
tajalle luonnollisessa jarjestyksessa.

3. Kayttajan hallinta ja vapaus

Kayttgjalle taytyy aina tarjota mahdollisuus
sesta valinnasta "Peru” ja "Paluu”- toimin-

sesti ilman varmistusta.

poistua ei halutusta toiminnosta tai virheellit

noilla. Palvelu ei tee kayttajan tahdon vastai

4. Johdonmukaisuus ja standardit

Kayttajien ei pitaisi joutua miettimaan tarko
tavatko eri sanat, tilanteet tai toiminnot san
asiaa.

aa

5. Virheiden estaminen

Hyvia virheilmoituksia parempi tapa on esta
virheiden esiintyminen kokonaan.

Pl

6. Tunnistaminen mieluummin kuin muist
minen

aijektien, toimintojen seka vaihtoehtojen
tulee olla kayttajille nakyvilla, jotta niita ei

tarvitse muistaa ulkoa.

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus

Tarjoa eksperttikayttajalle oikopolkuja siten
ettd ne eivat ole nakyvilla noviisikayttajille.

8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Ala nayta kayttajalle epaoleellista tietoa, ko
ka jokainen esitetty tieto kilpailee huomiost
oleellisen tiedon kanssa. Nakyvilla ovat vai
elementit, jotka ilmaisevat halutun tiedon.

- M

9. Virhetilanteiden kasittely

Virheilmoitusten tulee olla esitetty kayttajan
kielella ja sen tulee tarkasti kertoa mista vir
johtui ja miten se ratkaistaan.

he

10. Opastus ja ohjeistus

Tarjoa ohjeistusta ja opastusta kayttajille.
Ohjeista vastauksen etsimisen tulee olla he
poa, seka ohjeiden tulee tukea kayttajan te

seen.

tavia ja tarjota askeleet tehtavan suorittamir
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Heuristisen arvioinnin heikkous on se, ettd se s@llsta ollenkaan kayttajia, minka
takia silla ei l6ydeta todellisia kayttajan tarpieidiittyvia ongelmia (Nielsen 1993: 224).
Kirjallisuudessa on tutkittu paljon kaytettavyysmeerimien vertailua seka menetelmien
yhdistelya ja parhaimpana yhdistelméné pidetaamigtetia arviointia seka kaytetta-
vyystestid, koska sen sijaan, etté ne toisivatuessti esille samat asiat ne taydentavat
toisiaan loytamalla erityyppisia kaytettavyysongelmHeuristisen arvioinnin avulla
loydetaan pienia, vakavuudeltaan vahaisia kaytgygongelmia ja kaytettavyystestin
avulla ldydetaan enemman vakavia kaytettavyysongelmutta pienia kaytettavyyson-
gelmia ei juuri lainkaan. Heuristinen arviointi siletaan yleensa ensiksi poistamaan
kaikki ilmeisimmat kaytettavyysongelmat, silla ssvotaan kayttoliittymaa, jotta kayt-
tajia ei tarvitse tuhlata naiden virheiden loytameis. Nama virheet korjataan ja seuraa-
vaksi suoritetaan kaytettavyystesti, jonka avuilgdetaan suurin osa kaytettavyyson-
gelmista, joita heuristinen arviointi ei I6ytanyDumas & Redish 1999: 79; Nielsen
1993: 225-226.)

3.3 Subjektiivisen tyytyvaisyyden mittaaminen

Subjektiivisen tyytyvaisyyden mittaaminen ei vaesgesti mittaa kaytettavyytta vaan
kayttgjien mielipidetta kaytettavyydesta. Se ontdnkin yksi kaytettavyyden mitatta-
vista ominaisuuksista ja se on erittain tarked amuus sovelluksille, joiden kéaytto
perustuu vapaaehtoisuuteen (Nielsen 1993: 33). mdpy@piset sovellukset ovat ns. ei
tyoymparistossa kaytettavia sovelluksia. Subjeidiav tyytyvaisyyttd mitataan yksin-
kertaisesti kysymalla kayttgjalta hanen mielipidatt. Kun kerran mitataan kayttajan
subjektiivista tyytyvaisyyttd, on perusteltua, ettéelipidettd kysytddn suoraan kaytta-
jaltd, koska sitd on vaikea mitata objektiivise€tbjektiivinen tulos saadaan aikaan jos
useammalta kayttgjaltda kysytdaan mielipidettd. Skibyesta tyytyvaisyyttd mitataan
yleensa lyhyilla kyselyilla tai haastattelulla, ppkuoritetaan kayttgjalle kaytettavyystes-
tin jalkeen. Kysely ja haastattelu mittaavat kggtdasenteita ja kokemuksia kayttoliit-
tymasta, sekd sitd mistd sen ominaisuuksista tsiaokayttajat pitavat tai eivat pida.
(Nielsen 1993: 34, 49, 209; Ovaska ym. 2006: 37.)

Subjektista tyytyvaisyyttd mitataan yleensa erigskyselyiden avulla. On kehitetty
lukuisia standardoituja kyselylomakkeita, jotka tadivat kayttoliittyman yleisia omi-
naisuuksia, mutta ne eivat valttamatta ole sophkaikkien sovellusten arviointiin. On
kuitenkin mahdollista muokata valmista lomakettaaam kayttooén sopivammaksi.
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Oman muokatun lomakkeen suunnittelu on tarpeenydimiit lomakkeet eivat tunnu
mittaavan tutkimuksen kannalta kiinnostavia ominaksia. Esim. valmiissa pitkissa
lomakkeissa epaoleelliset kysymykset ainoastadratiitavat vastaajaa. Toinen peruste-
lu oman lomakkeen laatimiselle on tarve keratatylsiohtaisempaa tietoa kayttoliit-
tyman ominaisuuksista. Se onnistuu esim. lisdamditelyyn kysymyksia tai muok-
kaamalla olemassa olevia kysymyksia yksityiskoletaisiksi. (Ovaska ym. 2006: 22,
24.)
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4. KILPAILEVAN TUOTTEEN KAYTETTAVYYDEN ARVIOINTI

Erittain aikaisessa suunnitteluvaiheessa on vaskegittaa minkaanlaista kaytettavyy-
den arviointia, jos mitddn konkreettista ei olel&ielemassa. On kuitenkin olemassa
joitain tekniikoita, joita voidaan téssa vaiheekégttaa kaytettavyyden parantamiseksi.
(Nielsen 1994: 18). Yksi naista tekniikoista orpkilijan tuotteen kaytettavyyden arvi-
ointi (engl. competetive analysis). Kun suunnit@haiutta sovellusta, ei pelkastaan ha-
luta sen olevan kaytettava, vaan halutaan sen mlaetd kaytettavampi kuin kilpailijan
tuote (Nielsen 1994: 260). Kun kaksi kilpailevaaedtusta tarjoaa samat toiminnalli-
suudet, on kaytettavyys ratkaiseva tekija sovenkgalinnassa (Shneiderman 1998:
97-99). Tasta syysta kilpailijoiden tuotteet ovatiédnparhaimpia prototyyppeja. Ne ovat
valmiiksi toteutettuja, jonka ansioista niilla ont&in helppo suorittaa kaytettavyystes-
teja. Valmiisiin tuotteisiin on todennakdoisesti patettu kohtalaisen paljon, joten se
saattaa toimia hyvin. Testaamalla olemassa oleéwaza tuotetta saadaan arvokasta
tietoa tuotteen toiminnallisuudesta. Kayttamala&édksi kilpailevan tuotteen vahvuuk-
sia ja heikkouksia, on mahdollista tehda omasttdasta parempi kuin kilpailijan. Kil-
pailijoiden tuotteen testaaminen on halpa tapatéeaéivokasta tietoa (Nielsen 2003).
Krug (2002: 144) onkin kritisoinut monen suunnijtel jattdvan taman arvokkaan vai-
heen valiin. Hanen mukaan verrokkituotteiden tutkiem on korvaamatonta, koska
kilpailijat rakentavat suunnittelijoille valmiiksimaisia prototyyppeja. (Nielsen 1993:
79.)

Tutkimuksessa suoritetaan ennen parturi-kampaamarovajausjarjestelméan suunnitte-
lun aloittamista verkossa vapaasti kaytettavisewadle kilpailevalle ajanvarausjarjes-
telmalle heuristinen arviointi seka kaytettavyystdsilpailevan ajanvarausjarjestelméan
kaytettavyystestin tuloksia kaytetdan kehitteillévan ajanvarausjarjestelman kaytetta-
vyystestin hyvaksymiskriteereind. Kilpailjan tuegh kéytettdvyyden arviointi on
summatiivista arviointia, joka tarkoittaa, ettésmitataan erilaisten mittareiden avulla.
Arvioinnissa ei tarvitse asettaa hyvaksymiskritgetesteille, koska sen tuloksia kayte-
taan tutkimuksessa suunniteltavan ajanvarausjéhjegn kaytettavyyden vertailussa.
Kilpailijan tuotteen kaytettdvyyden arvioinnin tatteena on tuoda esiin olemassa ole-
van ajanvarausjarjestelman vahvuudet ja heikkouddgh kaytetdan hyvaksi uuden
ajanvarausjarjestelman suunnittelussa.

Kayttdjakeskeisen suunnittelun vaiheisiin kuulubté®aanalyysi (Preece 1998; Lind-
gaard 1994), jossa selvitetdadn kuinka kayttajggagdiaan lahestyvat tehtaviaan, ja mita
tietoja he siihen tarvitsevat. Tehtavaanalyysilmkséna on yleensa lista kaikista tehta-
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vista, joita kayttajat haluavat sovelluksen avsll®rittaa seka tieto, joita tehtéavien suo-
rittamiseksi tarvitaan. (Nielsen 1993: 75-76). Tukksessa tehtavaanalyysi suorite-
taan osana kilpailijan tuotteen arviointia. Niel¢@893: 79) on todennut, etta kilpailijan

tuotteen arvioinnin avulla saadaan selville, miigninnallisuuksia tuotteessa on ja mis-
sa jarjestyksessa vuorovaikutus etenee. Kilpailevabtteelle tehtavat kaytettavyystes-
tit antavat riittavasti tietoa mita toiminnalliswailt tuotteessa taytyy olla seka minkalai-
sia tietoja niiden suorittamiseen vaaditaan.

Parturi-kampaamo ajanvarausjarjestelmassa tehéiwdt ole monimutkaisia, eika nii-
den selvittamiseen tarvita tarkempaa analyysiak&asseimmat kayvat kampaajalla
saannollisesti ja tietavat, mita tietoja ajanvasmgn tarvitaan. On tarkeda tunnistaa
ketka ovat sovelluksen kayttajat ja millaisia tefdaheilla on, mutta naiden tietojen
analysoimiseen ei kannata kayttaa liikaa aikaa rsittetijoiden kesken neuvotteluhuo-
neissa, vaan naita tietoja tulisi tarkentaa ennerkimihavainnoimalla kayttajaa proto-
tyyppitestien avulla (Parkkinen 2002: 34-35).

4.1 Ajanvarausjarjestelman heuristinen arviointi

Ennen kilpailevan ajanvarausjarjestelman kaytettsigstien aloittamista suoritetaan
tuotteelle heuristinen arviointi. Tutkimuksessa tiginen arviointi suoritetaan yhdella

asiantuntijalla siita syysta, koska arvioijia et @nempaa saatavilla. Tallakin tavalla on
mahdollista 16ytaa 35 % kaytettavyysongelmista arkigytettavyystestien suorittamista.
Arvioinnin suorittaminen yhdella arvioijalla on peteltua, koska se ei vaadi suuria
resursseja ja arvioija l0ysi kilpailevasta ajanuajarjestelma asioita, jotka rikkovat

heuristiikkoja pelkastaan katsomalla kayttoliittydma

Parturi-kampaamo ajanvarausjarjestelmassa on tgrpalrturi- ja kampaamopalvelut
(ks. Kuva 3). Kaikki kampaajalla tai parturissa idiveivat tunnista naiden termien eroa.
Palvelujen erittelyssd hammentaa myos se, ettdisddtavat osin samoja palveluita.
Heuristisen sdannon palvelun ja tosielaman vastarumukaan (ks. Taulukko 1) jar-
jestelmassa tulee kayttaa kayttgjille tuttua kigtéermeja, jolloin on syyta valttaa tar-
peetonta erikoistermistéa (Sampola 2008: 60). Kamua ja parturipalveluiden erot-
taminen eri kokonaisuuksiksi ei vastaa kayttajasitkgta samoista asioista. Parkkisen
(2002: 35-36) mukaan termien virheellinen kayttéyksi suurimpia kaytettavyyson-
gelmien aiheuttajia, koska viesti ei mene peridgtidjalle, jos hdn ei ymmarra termeja.
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Yalitse palvelu

CUARTPAKETIT =

¥ EAMPAAMO PALVELLT
LEIKKAUKSET I8 PESUT
LASTEN LEIKKAUKESET
PERMAMNENTTIPAKETIT

WARIFAKETIT
MONIVARIPAKETIT
MEIkKI
HIUSTENPIDENMTISET
PARTHRI PALVELLT
LEIKKAUKSET I8 PESUT
PARRANATIO
PARTURI PAKETIT
LASTEN LETKEAUKEET

Kuva 3. Parturi- ja kampaamopalvelut.

Heuristisen sdannon “Esteettinen ja minimaalineanniitelu” mukaan ohjeistetaan,
etta kayttajalle naytetddn ainoastaan oleellingarjaeellinen tieto, koska jokainen epa-
oleellinen tieto kilpailee huomiosta oleellisendt@ kanssa. Kilpailevassa ajanvaraus-
jarjestelméssa naytetaan kayttajalle lista valgéivan vapaista ja varatuista ajoista (ks.
Kuva 4). Onko tarpeen nayttaa kayttajalle myos jag gotka ovat varattuja? Onko se
merkitsevaa tietoa kayttajan ndkokulmasta? Kuvasirherkissa kyseisena paivanéa on
yksi vapaa aika, joka on listan viimeisend, jaldee nakyville, kun sivua vieritetdan
alaspain. Tassa tapauksessa varattujen aikojetamégen vie vapaiden aikojen naky-
vyytta, koska ensin ruudulla ndkyy varatut ajavgata sivun vierittamisen jalkeen néa-
kyy vapaa aika. Myos siind tapauksessa, jos vapditga ei ole ollenkaan, taytyy kayt-
tajan vierittaa sivu loppuun asti, todetakseerd kttko paivana ei ollut yhtadén vapaata
aikaa. Jos paivan kaikki ajat ovat varattu, voitaisstan sijaan antaa kayttajalle ilmoi-
tus "Téalle péaivélle ei I16ydy en&é vapaita aikojaiink& ansiosta kayttaja saastyy vierit-
tamasta sivua turhaan loppuun asti. Heuristisenrgiémukaisesti on hyddyllisempéé
nayttaa kayttajalle ainoastaan vapaat ajat.
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Lavantal 17.1. 2009
09:00 - 10:00 varattu

09:15 - 10:15 waratiy
09:30 - 10:20 waratiu
09:45 - 10:45 waratiu
10:00 - 1100 varatty
10:15 - 1115 waratiy
10:30 - 1130 varattu
10:45 - 11145 waratiu
11:00 - 12:00 waratiu
11:15-12i15 waratiy
11:30 - 12:20 waratiu
I1:45-12i45 waratiu
12:00 - 13100 waratiu
TZi1h - 13115 waratiy
12:30 - £330 varattu
12:45 - 135:45 waratiu
13:00 - 1400 waratiu
13:15 - 14415 waratiy
13:30 - 1420 waratiu
13:45 - 14145 waratiy
14:00 - 1500 D varaa faatites

Kuva 4. Varatut ajat.

Kun ajanvarausjarjestelmassa valitsee palvelumysian sivustolla seuraavalle sivulle,
joka nayttda vapaat ajat (Kuva 4). Kuvan 5 ylalssdanakyy edelliselld sivulla valittu
palvelu, mikd on tarkeada, etta kayttajan ei taevitsuistaa ulkoa minka palvelun han
edellisella sivulla valitsi.
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HIUSTEN LEIKKAUS (51S.PESU+KUIV+MUQO

Hakutulokseen | Edellingn | Seuraava

42.00 Eur

Yalitse vapaa kampaaja
Kula tahansa kampaaja kay
T

o] [Tammikuo g > | [2009 i)

¥ko Ma Ti Ke To Pe La

1 ¥ = =
2| 5 g 8 oo
3 1z 13 14 15 [16] 17
4 19 200 21 22 23 24
S 26 27 28 29 A0 AL

Kuva 5. Valittu palvelu.

Kun valitaan palveluksi hiusten varjays tai pernmahge nakyy seuraavalla sivulla pal-
velun tieto erilailla kuin kuvassa 5. Tassa kohtagitaja saattaa miettia, mika palvelu
tulikaan valittua Iyhyille hiuksille (ks. Kuva 6Kyseinen esitystapa rikkoo ajanvaraus-
jarjestelman johdonmukaisuuden heuristista saa(k®aTaulukko 1), jonka mukaan
nimia, vareja, tunnisteita jne. kaytetdan samallain kaikkialla jarjestelmassa (Sam-
pola 2008: 60). Osassa valituista palveluista ndkygps palvelun kesto, mutta kaikissa
ei. Kaikkien palvelujen tiedot pitaisi nayttaa kigatla sivulla (kuvissa 5 ja 6) samalla
tavalla. Sivun ylareunassa tulisi nayttaa jokaisalvelun kohdalla valittu palvelu, hius-
ten pituus, palvelun kesto seka palvelun hintandgaausjarjestelmassa hinta on ainut
tieto, joka nakyy johdonmukaisesti kaikissa palisda. Tiedon esittaminen eri kohdissa
eri lailla on epgjohdonmukaista. Shneiderman (1%83:59) perustelee johdonmukai-
suuden olevan tarkeimpia kaytettdvyyden ominaisaukSe helpottaa oppimista seké
muistamista, kun taas epédjohdonmukaisuus hidagaiancsta, aiheuttaa enemman vir-
heitd seka hidastaa kayttajia, minka takia heidérvakeampi muistaa sekd ennustaa
sovelluksen kayttoa. Johdonmukaisuus on yksi sok®#in menestystekijdista (Shnei-
derman 1998: 13).
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LYHYET HIUKSET

Hakutulokseen | Edellinen | Seuraava

29 .00 Eur

¥alitse vapaa kampaaja

Kuka tahansa kampaaja kay _d

(Ll P [Tammikuu (k) ] {2008 w) ~ ]|

¥ko ™Ma Ti Ke To Pe La 5Su

i EE e A
5 B 7 B 910 11
izt 13 14 45 [1e] 17 18
i 200 21 22 23 24 25
26 27 28 29 30 A

L T

Kuva 6. Lyhyet hiukset.

Varipakettien tuoteluettelo (ks. Kuva 7) rikkoo myj@hdonmukaisuuden heuristiikkaa.
Tuoteluettelossa on palvelut: leikkaus ja vari Bhkiiukset, leikkaus ja véari pitkat seka
keskimmainen palvelu on puolipitkat hiukset vaostp saa sen kasityksen, etta kysees-
sa on pelkka varjays ilman leikkausta, mutta kulvgda valitaan ja siirrytadn seuraa-
valle sivulle, huomataan, ettad kyseessa onkin pitkien hiuksien leikkaus ja vari. Pal-
velu on nimetty muista poikkeavalla tavalla, jal&isiten, ettéd se saa kayttajan luule-
maan, etta kyseessa on pelkka varjays.

« DEE
i3, LEIKKAUS JA ¥ARI LYHYET HIUKSET [ yaraukset
5,00 EuF/ KPL & Info
PUOLIPITEAT HIUKSET ¥YARI {7 ¥Yaraukset
99,00 Eur / KPL & Info
i
e T
M., LEIKKAUS 15 ¥ARI PITKAT (75 varaukset
117,00 Eur /KPL & Info

Kuva 7. Palvelu puolipitkat hiukset vari.
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Lopulta tieto, mita palvelu "puolipitkat hiukset wasisaltaa, 16ytyi vahingossa seuraa-
valta sivulta, jossa on varauskalenteri. Tietoyogivun lopusta, Varaa-painikkeen ala-
puolelta, joka arvioinnissa huomattiin vasta sittetn sivua oli tarkasteltu useamman
kerran. Tarkea tieto on piilotettu sivulla paikkagohon silma osuu vahingossa (ks.
Kuva 8). Kyseinen tieto pitaisi esittdd saman siyléimeunassa isolla kirjoitetun palve-
lun nimen jalkeen. On loogista, etta palveluunlgsat asiat naytetdan heti palvelun
nimen jalkeen, jossa kayttdja sen huomaa. Helersgs8annon esteettinen ja minimalis-
tinen suunnittelu mukaan nakyvissa taytyy olla vaeasiat, jotka ilmaisevat halutut
asiat. On tarkeaa, ettd huomio kiinnittyy tarkeisasioihin kayttoliittymassa (Sampola
2008: 61).

16:15 - 18:10
16:30 - 18:25
16:45 - 18:40
17:00 -18:55

8 R

¥Yarauksen lisatiedot;

Dlen lukenutja hyviksyn: ¥Yarausehdot r

Redicern , Elumen tai Galdwell Topheic -varidys Puclipitlk 8t hiulkset, leiklkaus ja kuivaus

Kuva 8. Puolipitkat hiukset véari- palvelun selitys.

Heuristisen sdannon "Johdonmukaisuus ja standardikRaan johdonmukaisuus saavu-
tetaan kayttamalla kayttoliittyman suunnittelunnstardeja. Totutun tavan mukaisesti
yleenséa hyvaksyntda vastaava nappi on ensiksirjsufteamista vastaava nappi on sen
jalkeen. Verrataan kilpailevan ajanvarausjarjesé@mpainikkeita OK ja Cancel napin
jarjestykseen. Laittamalla OK-painike ensiksi jan€a-painike sen jalkeen tuetaan
luonnollista lukemisen jarjestysta. Olettaen my&sd OK-painiketta kaytetddn enem-
man kuin Cancel-nappia, tukee jarjestys OK/Caradmlitaattorin kayttoa. Verkkopalve-
luissa suositellaan kaytettavan jarjestysta, jokadattaa kaytettavan kayttojarjestelman
tapaa. Windowsin standardien mukaisesti kaytetagesjysta, jossa OK-painike on
ensin. Windows-kayttojarjestelmalla on eniten kgt joten verkkosovelluksissa on
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turvallista kayttaa tata jarjestysta. Parturi-kaarmpa ajanvarausjarjestelmassa Rekiste-
roidy-painike tulisi olla jarjestyksessa ensimmagsekoska sité todennakoisesti enem-
man painetaan. Kun Tyhjenné painike on ensin, seatievahingossa painaa sita, koska
totuttu tapa on se, ettd hyvaksyntda edustavakgaomn ensimmaisend. Jos Tyhjenna-
painiketta painetaan vahingossa ensin, joutuu &gytyottdmaan uudelleen tiedot, joka
hidastaa toimintaa ja turhauttaa kayttajaa. (Nrez@08b.)

Tavtd henkildtietosi ja luo itsellesi kayttajatunnulkset palveluun,

Etunirmi: *

Sukunimi; *

K atuosoite: *

Postinurmera: *

Paikkakunta; *

Matkapuhelin: *

Sahkdposti: *

Rekisteroinnin saannot
Rekisteriseloste

I olen lukenut rekisterdinnin saannat ja
rekisteriselosteen ja hywaksynyt ne,

HUCOM! Jariestelma |ahettds tunnoksesi
sihkdpostitse, Yoit halutessasi muuttaa
tunnukset kirjauturmalla palveluoun,

Tyhjenna Rekisteroidy

Kuva 9. Painikkeiden epalooginen jarjestys.
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Kun ajanvarausjarjestelmassa on valittu vapaa aidayistettu varausehdot seka painet-
tu Varaa-painiketta (ks. Kuva 8), ei sen jalkeejota mahdollisuuksia muuttaa valittua
aikaa tai palvelua. Kayttgjalle pitéisi tarjota dessa vaiheessa toimintoa, joka antaa
mahdollisuuden palata takaisin edelliseen toimintte perua se kokonaan heuristisen
saannon kayttgjan hallinta ja vapaus mukaisestmf®ta 2008: 60). Kun Varaa-
painikkeen painamisen jalkeen painetaan selaiméwi3ia-painiketta, koska ajanva-
rausjarjestelmassa tata toimintoa ei ole, ilmoiftagestelma kayttajalle "Varaus on jo
ostoskorissal!”. Ajanvarausjarjestelman antama iuirtetus ei anna kuitenkaan mitaan
informaatiota, kuinka ajanvarausta voi muuttaa. id¢igen sddnnon virheilmoitusten
kasittely mukaan niiden tulisi aina kertoa virhediloksen syy seka toimenpiteet vir-
heen korjaamiseksi, siten, etta kayttaja sen yn#arjanvarausjarjestelméan vakavin
puute on se, etta silla ei voi perua ollenkaanyteljanvarausta, eika anneta informaa-
tiota, kuinka se mahdollisesti voitaisiin perua.

Sen jalkeen kun ajanvarausjarjestelméssa on valdtuelu, aika ja painettu Varaa-
painiketta, siirrytdan palvelussa sivulle, jossanmathdollista antaa omat tiedot ja rekis-
teroitya (Kuva 9). Kun tiedot on annettu ja paiaetd&ekisteroidy-painiketta, palvelu
pyytdd vaihtamaan salasanan, ja salasanan hyvéeaymnilkeen annetaan ilmoitus,
jossa kerrotaan etta ajanvaraus on vastaanotééusgdkopostiin on lahetetty vahvistus.
Sen jalkeen tarjotaan varausvahvistuksen tulostihdolisuutta. Rekisterditymisen
jalkeen olisi syyta viela vahvistaa kayttgjaltansjaraus tarjoamalla ajanvarauksen tie-
dot ja vahvistusvarmistus, koska kayttajalle ei\giitamatta selvaa, etta Rekisteroidy-
painikkeen painamisella ajanvaraus vahvistetaanptt&an hallinta ja vapaus sdannén
mukaisesti ajanvarausjarjestelméan ei pitaisi tetiétsevid asioita kysymatta kayttajal-
ta (Sampola 2008: 60).

4.2 Ajanvarausjarjestelman kaytettavyystesti

Verkossa olevan parturi-kampaamo ajanvarausjahjestetarkeitd ominaisuuksia ovat

helppokayttbisyys, opittavuus sekéa subjektiivingytytvaisyys. Sen taytyy olla erittain

helppokayttdinen ja opittavissa ilman minkaanlaahgeistusta, koska sen kayttd perus-
tuu vapaaehtoisuuteen. Nielsen (2000b) on jopantudie etté verkkosivustoa, jossa on
opastus, pidetddn epaonnistuneena verkkosivunaelsexi (1993: 80) on myds todennut
opittavuuden olevan erittain tarkea kriteeri, jogaluksen kaytélle on luonteenomaista,
ettd sitd kayttavaa jatkuvasti uudet kayttajatia, &aytté on harvoin toistuvaa, mika on
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parturi-kampaamo ajanvarausjarjestelmalle erittdonteenomaista. Kukaan ei jaksa
taistella parturi-kampaamon ajanvarausjarjestelka@ssa turhaan, koska ei ole pakko.
Jos ajanvaraus ei ensi yrittamalla onnistu, sitéaenastikaan yritetd uudestaan. Ensi-
kertalaisten ja yhden kayttokerran kayttajien tfiypystya kayttdmaan sovellusta suju-
vasti ensimmaisella kerralla ilman minkaanlaistaulbtusta. Ajanvarausjarjestelmaa
kayttaessa kayttajan pitaa pystya etenemaan stjtaasitteeseen ilman minkaanlaista
ohjeistusta. Pelkastaan kayttoliittymaad katsomaayy tietda miten toiminta aloitetaan,
koska jos muutaman sekunnin kuluttua kayttaja sité&dmita silla pitaisi tehda, han

poistuu verkkopalvelusta (Nielsen 2000b).

Ajanvarausjarjestelman edustavien osallistujierdittevat ominaisuudet ovat mahdol-
lisuus kayttaa tietokonetta, jossa on verkkoyhtegké se, ettd he kayvat parturissa.
Naiden ominaisuuksien omaavat henkil6t ovat kysegganvarausjarjestelman potenti-
aalisia loppukayttgjia. Yleensa testikayttajat @aan osallistumaan testiin henkilokoh-
taisten suhteiden perusteella (Dumas & Redish 1929; joten testiin osallistujat ovat
testin suorittajan opiskelukavereita, jotka taydtiaedustavan osallistujan ominaisuudet.

Tutkimuksessa suoritettavia kaytettavyystestejaleimahdollista suorittaa laboratori-

ossa. Testit suoritetaan yliopiston kirjaston rylydtilassa. Ajanvarausjarjestelmaa ei
kuitenkaan kayteta tydymparistossa, joten ei aleetllista suorittaa kaytettavyystesteja
kayttajan tydymparistossa.

Kaytettavyystestissa on tarkead, ettd testatataissaltehtavia, joita kayttajat useimmi-
ten sovelluksella tekevat (Dumas & Redish 1999:-160). Kun tiedetaan mita tehta-
via testissa halutaan suorittaa, taytyy miettidnkaine esitetaén kayttajalle paljastamat-
ta palvelun toimintoja. Hyva tapa on kayttaé skeoéa, jossa tehtava on upotettu pie-
niin tarinoihin. Se kuvailee tehtavaa luonnonmuéssa tilanteessa ja tekee siita realis-
tisemman. Skenaariossa annetaan tavoite seka kes#tkt mita kayttajalla normaalisti-
kin olisi kun han on tassa tilanteessa. Askelelkddvan suorittamiseen ei anneta, koska
kyse on nimenomaan siitd, onnistuvatko tyypillis@yttajat paattelemaan askeleet, mita
tuote vaatii. Skenaarion tulee olla lyhyt, koskht@é®an lukemiseen kéaytettava aika na-
kyy tehtavan aikamittauksissa. Hyva skenaario aasii@ mita kayttajien pitaisi oikea-
stikin jarjestelmélla tehda. Skenaarion tekemisdégdyy huolehtia myds siita, etta
kayttgjilla on tiedossa tiedot mita heilla normatin olisi ennen tehtavan tekemista.

Parturi-kampaamo ajanvarausjarjestelmaa kaytejaarnvaraamiseen kampaajalle. Tes-
titehtavét siis koskevat ajan varaamista ja niidejestys noudattaa luonnollista ajanva-
raamisen jarjestysta (Dumas & Redish 1999: 169n Karataan aikaa kampaajalle,
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kysytaan ensiksi minka tyyppiselle palvelulle aikarataan ja vasta sen jalkeen kysy-
tdan sopivaa aikaa. Kaytettavyystestin ensimmaieletiiva koskeekin haluttua palvelua.
Testissa tehtavat on muodostettu siten, ettéa rtaawdt noviisikayttajan kykya suorittaa
ajanvarausjarjestelmalla helposti ja vaivattompalvelun, kampaajan seka halutun ajan
valinnan seka varauksen tietojen muuttamisen ewasguksen vahvistusta. Tyypillinen
tilanne ajan varaamisessa on, etta valitaan fetlyelu ja tietty kampaaja, ja sitten kat-
sotaan sopivin aika molemmille osapuolille. Naideimavien suorittamisen pitaisi sujua
kaikilta testikayttajilta helposti ja vaivattomasthan suurempaa turhautumista. Kaytet-
tavyystestissa kaytetddn skenaarioita tehtavietitdesseen kayttajalle. Kilpailevan
ajanvarausjarjestelman kaytettavyystestin testtgtiton lueteltu alapuolella.

1. Siirry sivustolla toimintoon, jossa voit aloittaga sopimisen kampaajalle.
2. Seuraavaksi, sovi mita hiuksillesi tehdaan.

3. Haluat mennéa parturiin taman viikon perjantainapéivalla 12 jalkeen lempi-
kampaajallesi (kampaajan nimi). Merkitse sopivikeaisellesi.

4. Olet tyytyvainen valittuun aikaan. Etene vahvistdanaika.

5. Ennen kuin jatkat varauksen tekemista, muistagdid sinulla oli muuta menoa
siihen aikaan, johon ajan sovit. Haluat palata isakanuuttamaan aikaa lauan-
taipaivalle. Muuta aika lauantaipéivélle samallenkaajalle.

6. Olet tyytyvdinen muutettuun aikaan, etene vahvisi&aaika.

7. Olet uusi asiakas. Taydenna tarvittavat tiedoegiglméaan ja suorita loput toi-
menpiteet varauksen tekemiseksi.

8. Tarkista varauksen tiedot.

4.3 Ajanvarausjarjestelman kaytettavyyden mittawmi

Kuten edella on todettu, parturi-kampaamo ajan\géaestelman tarkeitd ominaisuuk-
sia ovat helppokayttdisyys, opittavuus seka sulyehken tyytyvaisyys. Naiden ominai-
suuksien toteutumista mitataan erilaisten mittaeicvulla. Kaikista yksinkertaisin
kaytettavyyden mittari on kayttajan onnistuminehtd®assa. Tehtdvan suorittamisessa
onnistuminen on ratkaisevin tekija kaytettavyydelles kayttdja ei saa tehtavaa suori-
tettua onnistuneesti, milladn muulla ei ole mit&aha. Sovelluksen kaytettdvyydessa



41

on jotain todella pahasti vialla, jos tehtavaa @de suorittaa ollenkaan. Mittari on yk-
sinkertaisesti: Saiko kayttdja suoritettua tehtaeanistuneesti. Mittari on myos siita
hyodyllinen, ettd se on erittédin helppo todeta &H§ivyystestissd sekd se on erittain
paljastava. (Nielsen 2001b.)

Opittavuudella tarkoitetaan, ettéa sovelluksen tul& helppokayttdinen. Kayttajan pi-
taa pystya nopeasti aloittamaan tehtavien suoit@amsovelluksen avulla. Helppokayt-
toisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd tuotetta orppel kayttaa. Opittavuuden ja helppo-
kayttdisyyden mittareita on vaikea erottaa toigistakoska helposti opittavan sovelluk-
sen edellytyksend on helppokéayttéisyys. Dumas &istéa (1999: 189) mukaan help-
pokayttosyytta mitataan mittaamalla kayttajan tekemwdarat valinnat sekad virheet.
Vaarien valintojen mittaamisella mitataan my6s daksen navigointia. Kilpailevan
tuotteen kaytettavyyden arvioinnissa mitataan hekagttoisyytta laskemalla kayttajan
tekemien virheiden maara seka sita, kuinka montt&ekayttgja tekee testissa vaaran
valinnan. Vaaralla valinnalla tarkoitetaan toimantgoka ei johda haluttuun lopputulok-
seen. Nielsen (1993: 31) on maaritellyt virheervatemika tahansa toiminta, joka ei
johda kayttdjdd haluttuun tavoitteeseen. Sovellukseheiden maara lasketaan siten,
ettd aina kun edelld mainittu toiminta ilmeneekétaan se virheeksi. Kaytettavyystes-
tissa lasketaan myos kuinka monta kertaa kaytijfi eirhautumisen tai negatiivisia
tunteita suorittaessaan tehtavia. Jos kayttajaasitirhautumisen tai muuten negatiivi-
sia tunteita, on se merkki siita, ettd sovellusleihelppokayttdinen. Opittavuutta mita-
taan laskemalla kuinka monta kertaa kayttaja tsiraipua tai vihjettd (Sinkkonen ym.
2002: 304).

Kaytettavyystestissa kaytetddn mittaria, joka raitainka monta kertaa kayttaja toisti
tehtavan sen jalkeen kun se oli onnistuneesti ®itui Tama mittari antaa tietoa siita,
onko ajanvarausjarjestelman palaute onnistunutatehtava suoritetaan uudestaan sen
jalkeen kun se on kerran onnistuneesti suoritettuirjestelméan palaute puutteellinen.
Jos minkaanlaista palautetta ei anneta, kayttégnga toistaa toimenpiteen uskoen, etta
teki jotain vaarin. Pahin palaute on se, jos eipalautetta ollenkaan, koska silloin jate-
taan kayttaja yksin arvelemaan mita on tapahtuPatas palaute on se, kun toiminta
etenee kayttajan odotuksen mukaisesti. Palautedetlyys oppimiselle. Kayttgjan
kasitys tuotteen oikeasta toimintatavasta vahvigwn hdn saa positiivista palautetta.
(Sinkkonen ym. 2002 60-61; Nielsen 1993: 138.)

Parturi-kampaamo ajanvarausjarjestelman kaytettiaryyarkeitd ominaisuuksien ovat
helppokayttbisyys, opittavuus seka subjektiivingytytvaisyys. Opittavuutta on pidetty
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tehokkuuden vastakohtana, mutta selked, hyvin teéfglposti opittava tuote parantaa
my0s tehokkuutta. Jos tuote ei ole johdonmukaimemistoltdaan ja toimintatavaltaan,
karsivat seka tehokkuus etta opittavuus. (Sinkkomen2002: 266). Edella mainittujen
ominaisuuksien toteutuminen on tarkeampaa kuinkielneden toteutuminen, joten sik-
si tehokkuus on jatetty nadiden kriteerien ulkoplielevaikka se on yksi yleisimmin
kaytetyistd mittareista. Tehokkuus maarittelee kaitehokasta sovelluksen kayttami-
nen on. Kun kayttaja on oppinut sovelluksen kaykiamkean suoritustason saavuttami-
nen pitaisi olla mahdollista eksperttikayttajali@joamalla oikopolkuja ja pikanap-
paimia. Tehokkuuden maksimointi ei ole olennaisteyri-kampaamo ajanvarausjarjes-
telmalle, koska sen kayton luonne ei ole kokoatkges paivittaistd. Ajan kayton saastot
tehokkuuden kehittdmiselld ovat tdman jarjestelnk@ygtossa minimaaliset, koska
useimmillaankin sitéa kaytetaan ainoastaan 1-2 &ektaikaudessa, ja ajan varaamisen
tekeminen kestdd n. 2-5 minuuttia. Nielsenin (2Dp0dakaan ainoastaan muutamilla
verkkosivustoilla on todellisia eksperttikayttajikipska ihmiset harvoin kuluttavat riitta-
vasti aikaa sivustolla oppiakseen sen yksityiskiebtdi. Taman takia suurimmalle osal-
le verkkosivustoista on hyodyllista tukea noviigitdjien kayttod. Verkkosivujen kay-
tettavyydessa on perinteisesti keskitytty helpotamnoviisikayttgjien kaytén oppimis-
ta ja sen on hyva myds tulevaisuudessa olla verkligsn kaytettavyyden paatavoittee-
na (Nielsen 2000b). Tyypillinen tapa mitata tehakita on mitata aikaa kuinka kauan
kayttgjilla menee tehtavan suorittamiseen (Nielk@®3: 31). Koska tutkimuksessa teh-
daan kahden ajanvarausjarjestelman kaytettavyietesloksien vertailua, mitataan
tehtaviin kuluva aika, jotta voidaan vertailla, konalla jarjestelmalld ajan varaaminen
on nopeampaa. Kaytettavyystestissa kaytetyt ntitaresitelty Taulukossa 2.
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Taulukko 2. Kaytettavyystestin mittarit.

Mittari Lyhenne
1. Kuinka monta kertaa kayttaja teki vaaran valmaanen oikean I0ytymista? VvV
2. Kuinka monta kertaa kayttaja osoitti turhautienisai negatiivisuuden tunteita? T

3. Kuinka monta kertaa kayttdja toisti tehtdavan gdkeen kun se oli onnistuneesti

suoritettu? m
4. Kuinka monta virhetta kayttaja teki? \%
5. Kuinka monta kertaa kayttaja eparoi ennen valinekemista? E
6. Kuinka monta kertaa kayttaja tarvitsi apua thjetta? A
7. Kuinka kauan kayttajalla kului aikaa tehtavdketaiseen? K
8. Tehtavan tekeminen ei onnistunut. O

4.4 Ajanvarausjarjestelman subjektiivisen tyytyyiigen mittaaminen

Tutkimuksessa kaytettavyystestin jalkeen suoriettieysely on muokattu omaan kayt-
t6on sopivamammaksi valmiista SUS (System Usab8itgle)-lomakkeesta. Se koos-
tuu kymmenesta vaittamasta, joihin vastataan adtaik—5, jossa vaihtoehto 1 tarkoit-
taa kayttdjan olevan vahvasti eri mielta ja vaihtoes tarkoittaa kayttajan olevan vah-
vasti samaa mielta. Vaittamia on muokattu sopivaksnparturi-kampaamo ajanva-
rausjarjestelman arviointiin. SUS-lomakkeen lis&kdbjektiivista tyytyvaisyytta arvioi-
daan muutamalla avoimella lisakysymyksella. Nieilsefi993: 213) mukaan taytyy
tietdd mihin vastauksia kaytetaan, kun keratadoaikyselyiden tai haastattelujen avul-
la. Hanen mukaan kyselyssa on hyodyllistd kysy@astaan kysymyksia joihin halu-
taan tietdd vastaus. Muokatun SUS-lomakkeen vdittémvioivat helppokayttoisyytta,
johdonmukaisuutta, opittavuutta, ulkoasun mielektyjarjestelméan kasitteita seka
selkeyttd ja yksinkertaisuutta, koska nama ovateitit ominaisuuksia jarjestelmalle
jolle on ominaista vapaaehtoinen ja satunnainerntd&aiaytettavyystestissa kaytetty
kyselylomake on liitteena (LIITE 2). (Ovaska ym(0B0 23—-24.)
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Alkuperéisesta lomakkeesta kysymykset 1, 4 ja Kkanvattu muokatuilla vaittamilla.
Muuten lomake on taysin sama. Ensimmaisen kysymmyk&gtama on: "Luulen, etta
haluaisin kayttaa tata jarjestelmaa usein” (Ovagka 2006: 26). Parturi-kampaamo
kampaajalle. Joku kay kampaajalla kerran kuukawd@sgoku saattaa kayda kerran
vuodessa. Koska ajanvarausjarjestelmalle on luooteaista satunnainen ja epdjatkuva
kayttd, edellda mainittu vaite ei paljasta siitadénm hyodyllista tietoa. Vaite jopa saattaa
hamata testikayttajaa, ettd kuinka usein on ugeien se korvataan vaitteella "Mieles-
tani jarjestelmassa esiintyvat termit ovat helpgstmarrettavia.”. On tarkeaa varmistua,
ettd kayttajan mielestéa sovelluksessa kaytetadle heonnollista kieltd ja he ymmarta-
vat oikein siind esiintyvat termit ja kasitteet.|jdenesta vaitteesta "Luulen, etta tarvit-
sisin teknista tukea jarjestelman kaytossa.” k@aatvaitteella: "Luulen, ettd en halua
kayttaa sovellusta uudelleen.”. Termi tekninen tkialkuperaisessa vaitteessa hieman
harhaanjohtava. Opastuksen tarvetta mitataan kayygstestissa, joten sita ei tarvitse
mitata kyselyssa. Viides vaittama "Mielestani jatgman eri toiminnot oli yhdistetty
hyvaksi kokonaisuudeksi.” sopii paremminkin suureanmkokoluokan jarjestelman
arviointiin. Ajanvarausjarjestelmassa ei ole takzegaljon toimintoja, jotta voitaisiin
puhua eri toimintojen muodostamasta kokonaisuud¥stiée on korvattu ajanvarausjar-
jestelman ulkoasuun liittyvalla vaitteella, koskkaasun mielekkyys on tarkea ominai-
suus verkossa oleville palveluille. Jos ulkoaswsekava tai jollain muulla lailla rauha-
ton, hylkaa kayttaja verkkopalvelun nopeasti sekoatun perusteella. Vaite on muo-
toiltu seuraavasti: "Mielestéani jarjestelman ulkoadi miellyttava.”

Kyselylomakkeen loppuun on lisdtty muutama avoisykyys, jotka paljastavat kaytta-

jien mielipiteen sovelluksen hyvista ja huonoistalsta seka siita, kayttaisivatkdo he

jarjestelmé&a uudelleen. Kysymykset ovat hyddyllig@ska kilpailevan tuotteen kaytet-

tavyyden arvioinnin tavoitteena on arvioida kysgeifiiotetta, jotta omasta tuotteesta
saadaan parempi.

4.5 Kilpailevan tuotteen kaytettavyyden arvioinhifokset

Ennen kilpailevan ajanvarausjarjestelman kaytettstgstin aloittamista suoritettiin

pilottitesti. Dumas & Redishin (1999: 264—-266) makapilottitestissa saadaan esille
testin ongelmakohdat, jotka ehditdan korjata ervagsinaista testid. Sen avulla voidaan
varmistaa, etté testaaja ymmartaa testitehtavaimakkeen kysymykset. Tutkimukses-
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sa suoritettu pilottitesti osoittautui hyédyllisgksoska sen perusteella muutaman tehta-

van sanamuotoa tarkennettiin, jotta tehtavast&itbklpommin ymmarrettava. Pilotti-

testissa kavi myos ilmi, etta kayttgjalle oli hiamepaselvaa, mista testi aloitetaan. En-

simmaiseksi tehtavaksi lisattiin erittain yksinleenen tehtava "Siirry sivustolla toimin-

toon, jossa voit aloittaa ajan sopimisen kampaajalinika helpotti selvasti seuraavassa

testissd ensimmaisen tehtavan aloittamista. Ensisemdehtavan pitaa olla mahdolli-
simman yksinkertainen, jotta kayttajat rentoutusiagitka jannita turhaan testitilannetta
(Ovaska ym. 2006: 191). Pilottitestissa ei kuitemkéapahtunut mitdan niin katastrofaa-
lista, ettei sen tuloksia voisi kayttaa. Kaytettgstgstin havaintojen tallentamiseen kay-
tettiin erillisté lokilomaketta, joka on liitteef&lITE 1).

Taulukko 3. Kilpailevan tuotteen kaytettavyystestin tulokset.

Tehtava| 1. testi 2. testi 3. testi 4. testi S.itest
1. K:30s. K:22s. K: 20 s. K:30s. K: 40 s.
vV, VW

2. K: 1,26 min. K: 1,06 min. K: 1 min. K:30s. R2 s.

3. K: 1, 04 min. K: 58 s. K: 54 s. K: 1 min. K4s.

4, K: 1 min. K: 20 s. K:39s. K:20s. K: 8s.
\% \% E \%

5. K: 5, 34 min. K: 3, 48 min. Ei suoritettu| Ei suoritettu| Ei suoritetty
T,T,A O E,T,T,T,O

6. K:12s. K:1,07s. Ei suoritetiu  Ei sudtite | Ei suoritettu

7. K: 53 s. K:55s. K:1,37 min.| K: 1,50 min. | K: 2, 11 min

E E,E
8. K: 1, 13 min. K: 20 s. K: 54 s. K: 1 min. Kmndin.
K yht. 10,53 min. 9 min. 5,26 min. 4,70 min. 5,2ihm
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Taulukossa 3 on esitetty kaytettavyystestin tulokisaikista tehtavista on merkitty ly-
henteella K (kesto) kuinka kauan tehtdvan suoritteam kesti kullakin kayttgjalla.
Tummennetut merkinnéat tarkoittavat mitattavien @so esiintymista testissa. Tum-
mennuksen tavoitteena on selkeasti ilmaista, méak#vat olivat ongelmallisia. Taulu-
kosta 3 nakee, etta eniten merkint6ja tuli tehtavis 5 ja 7. Mittareiden lyhenteet on
esitetty taulukossa 2. Ensimmaisessa tehtavasstijiety tuli siirtya verkkosivulla toi-
mintoon, jossa ajanvaraus voidaan aloittaa. Kakdesta kayttajasta ei loytanyt aloi-
tuskohtaa heti, ja toinen naista kayttajista tedkdt vaaraa valintaav{/) ennen kuin
|6ysi oikean.

Viides testitehtavd osoitti jo ensimmaisessa tedtigakavan kaytettavyysongelman.
Tehtavana oli palata takaisin ajan valinnan jalkeeruttamaan aikaa seuraavalle pai-
valle. Tehtavan suorittaminen ei onnistunut, kdska kayttaja yritti vaihtaa kalenteris-
ta paivaa, jarjestelma antoi ilmoituksen "Varausj@mstoskorissa!” Molemmat tehtéa-
van suorittaneet kayttajat turhautuivat ja yrittivéihoollisesti muuttaa aikaa usean mi-
nuutin ajan. Ajanvarausjarjestelmé antoi jatkuvastieilmoituksen "Varaus on jo 0s-
toskorissa!”, jopa senkin jalkeen kun kayttajat ditsrvat viimein ostoskorin sivun va-
semmasta alareunasta ja poistivat varauksen ostsiskd@stoskori oli tyhja, mutta aina
kun kayttgjat yrittivat vaihtaa paivaa kalenterisgajestelmé antoi saman virheilmoi-
tuksen. Toinen kayttajista selvitti tilanteen latedla koko sivuston uusiksi ja tekemalla
ajanvarauksen uudestaan alusta asti. Edes sivpétaittdminen ei auttanut vaan sivus-
to piti hakea selaimella uudestaan, jotta ajanveapaidstiin aloittamaan uudelleen alusta.
Toinen tdman tehtavan suorittaneista kayttajigsidia viisi ja puoli minuuttia, kunnes
lopulta h&n pyysi apua, jolloin testin suorittajgskeytti tehtavan. Jos kayttaja on sel-
vasti jumissa ja erittain turhautunut, voi testuosttaja puuttua tilanteeseen (Nielsen
1993: 190). Kayttaja aloitti taman jalkeen ajaneangsen tekemisen uudelleen alusta.
Ensimmainen tehtdvan suorittanut kayttaja osodstkisk kertaa turhautumisen tunnetta ja
pyysi lopuksi apua. Toinen tehtdvan suorittanekstgtajista osoitti aluksi eparointia,
sen jalkeen useamman kerran turhautumisen tunt€itmpikaan ei saanut tehtavaa
suoritettua. Naiden kahden testin jalkeen viidekyades tehtava poistettiin kaytetta-
vyystestista, koska ei ole tarkoituksenmukaististalh jokaista kayttajaa virheelle, josta
kayttgjat eivat pystyneet toipumaan virheestd miuta aloittamalla alusta.

Samassa tehtavassa huomattiin muitakin vakavigetautilanteessa, kun kayttajat yrit-
tivat palata takaisin edelliselle sivulle vaihtamaganvarauksen paivaa. Ensimmainen
kayttagja huomasi sivun alalaidassa olevan Palunidgaaen pienen etsinnén jalkeen,
mutta toinen kayttgja ei nahnyt painiketta ollemkge totesi, etta tassa pitaisi olla Pa-
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luu-painike. Ensimmainen kayttdja painoi painikettautta se ei toiminut ja lopulta
hankin luovutti ja kaytti selaimen Paluu-painiketiata toinen testikayttgja kaytti alun
perin, koska ei nahnyt ajanvarausjarjestelman Ppduniketta ollenkaan.

Neljdnnessa tehtavassa kayttajien taytyi edetaistamalla valittu aika. Tassa vaihees-
sa piti hyvaksya varausehdot ennen Varaa-painikpegmamista. Kolme viidesta kayt-
tajasta ei huomannut hyvaksya varausehtoja, jojpainikkeen painamisen jalkeen an-
nettiin virheilmoitus, jossa kehotettiin hyvaksyma#rausehdot. Yksi kayttdja meinasi
ensiksi painaa Varaa-painiketta, mutta palasirsittevdksymaan varausehdot. Ainoas-
taan yksi kayttaja huomasi hyvaksya varausehdat/asji.

Seitsemas tehtava sai aikaan kahden kayttdjanigpset samassa kohdassa. Sen jal-
keen kun uusi asiakas on syoéttanyt jarjestelméadtornisa ja painanut Rekisteroidy-
painiketta pyytda jarjestelmad vaihtamaan salasafannen kayttajista kommen-
toi: "Tassa lukee vaihda salasana vaikka minullaieli& ole salasanaa ollenkaan.” ja
ihmetteli aaneen, pitadkd hanen sytttaa tahan umsit salasana. Toinen samassa koh-
dassa eparoivista kayttgjistd hamaantyi, kun sadéasayottdmisen jalkeen vaihtoehtoi-
set painikkeet ovat tassé jarjestyksessa Tyhjeandajhda. Han pysahtyi hetkeksi ja
kommentoi "Miksi tassa on vaihtoehdot Tyhjenné jaihda?” Lopulta han kuitenkin
painoi Vaihda-painiketta, koska se oli parempi t@a@hto kuin tyhjaa. Toinen ndista
kayttgjistd meinasi painaa rekisterditymisen yhesgh Tyhjenna-painiketta Rekiste-
roidy-painikkeen sijaan. Muita merkintdja mittanh@akkeeseen kaytettavyystestissa ei
tullut. Testikayttajia kehotettiin kertomaan aarsatuksistaan testin aikana, mikéa on
kaytettavyystestin yhteydessa kaytettava tekniikkéa kutsutaan &aneen ajatteluksi
(Ovaska ym. 2006: 209). Sen avulla saadaan tiestattavan tuotteen ongelmakohdista.
Kayttdjien kommentit testin aikana todella paljastihuomion arvoisia asioita, jotka
olisivat ilman &&neen ajattelua jdéneet testissinmimatta. Kayttgjien kommentit on
esitetty tehtavakohtaisesti Taulukossa 4.
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Taulukko 4. Kayttajien kommentit kaytettavyystestissa.

Tehtava| Kayttajien kommentit

2. “Mité eroa on féonikampauksella ja kuivauksellanaotoilulla?”

"Onpa taalla paljon palveluita, mika taa tarkenabvelu on”.

3. “Tyhmaa kun sivu ei pysy paikallaan vaan hyppas.yltkun sivu vierittyi
aina takaisin ylos valinnan jalkeen)

"Kaikki ajat on varattuja, eiku eipas ollutkaan.s§a on kylla liikaa tata
vierittamista.”

5. “Téassa pitaisi olla paluu nappi, joka vie edellisedivulle.”

"Taalla ei ole sita paluu nappia.” (I6ytyi lopultautta ei toiminut)

7. "Tassa lukee vaihda salasana vaikka ei ole salaszenkaan.”

“Miksi tassa on vaihtoehdot Tyhjenné ja Vaihda?”

Tutkimuksessa yhdistettiin kysely- ja haastatte@ddnkeruumenetelmien vahvuudet
lomakehaastattelussa, joka on kaytetyin haastateretelma. Tutkimuksessa lomake-
haastattelu eteni kyselylomakkeen mukaisesti eromkimaariteltyjen vaittamien mu-
kaan. Kyselysta haastattelu poikkeaa siten, etathtielija esittaa suullisesti kysymyk-
set ja kirjoittaa vastaukset lomakkeeseen, kunligsa vastataan itse paperilomakkeel-
le. Subjektiivisen tyytyvaisyyden mittaamiseen Igiyin kyselyd, koska sen tuloksia on
helppo analysoida verrattuna haastattelun tulokkmmakehaastattelun etuna kyselyyn
nahden on se, ettd haastattelija voi haastatthbéiéssa selventda kysymyksia, joita
haastateltava ei ehkd ymmarra. Silla saavutetasangh myos parempi vastausprosentti
kuin kyselylla. Haastattelujen etuja kyselyyn ndhada taas sen joustavuus, mahdolli-
suus kysya haastateltavalta lisétietoja tai hagltaat voi kysya tarkennuksia kysymyk-
siin, joita han ei ehkd ymmarra. Haastattelussenpiis mahdollisuus vastata kysymyk-
siin omin sanoin, joten vastauskin on todenmukase(®vaska ym. 2006: 39, 50.)

Tutkimuksessa suoritettu lomakehaastattelu paljgefon enemman tietoa verrattuna
siihen, jos kayttajat olisivat itse vastanneet kyge kynalla ja paperilla. Kyselyn suo-

rittaminen haastatteluna tarjosi hyvan mahdollimblysya tarkempaa syyta mielipi-
teeseen siind tapauksessa jos testaaja antoi pokhkdiuonon arvosanan jollekin kyse-
lyn vaitteelle. Lomakehaastattelun lopussa egsitatgimet kysymykset tarjosivat myos
paljon hyodyllista tietoa, mitd esim. kaytettavygaissa tai kyselyssa ei paljastunut.
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Avoimia kysymyksia kysyttiin vain muutama ja ne wotoiltu siten, etta niihin voi-
daan vastata lyhyesti, jonka ansioista lomakehtealkta tuloksien lapikaynnista ei tule
tyolasta (Ovaska ym. 2006: 42—-43).

Kyselyiden ja haastatteluiden vastausten hyodyitessn vaikuttaa olennaisesti, milloin
kayttaja on viimeksi kayttanyt jarjestelmad. Katgeyystestin aikana esitetyt kysymyk-
set saattavat aiheuttaa vinoutuneita vastauks@enoobjektiivinen vertailu muista jar-
jestelmisté saatujen tulosten kanssa ei onnisei.m$os vaikuttaa tehtavista suoriutu-
miseen, mika vaikuttaa esim. ajallisiin mittauksiMastaukset ovat yleensa sita hyodyl-
lisempia mitda vAhemman aikaa kaytosta on kulunutkimuksessa lomakehaastattelu
suoritettiin valittomasti kaytettavyystestin jalke€Ovaska ym. 2006: 33, 37.)

Kun kyselylomakkeita kaytetddn kahden sovelluksertailuun, ei vastauksia tall6in
tarvitse skaalata jonkin tietyn asteikon mukaamnvbmakkeiden vastauksia verrataan
toisiinsa. Jos useampia sovelluksia testataantdjalgé voidaan kysya, kumpaa sovel-
lusta han mieluummin kayttaisi. (Nielsen 1993: 37.)

Lomakehaastattelussa kaytetty, muokattu Sus-lomakedattaa Likertin asteikkoa,
joka tarkoittaa, ettd lomakkeessa on vaittamidinoastataan viisiportaisella asteikolla.
Lomakkeen tulokset lasketaan siten, etta parittorkisymysten vastauksista vahenne-
taan yksi piste ja parillisten kysymysten vastatukstennetdaan viidesta, jolloin vah-
vasti eri mieltd ja vahvasti samaa mieltéd olemiharitaa nelja pistettd. Kysymysten
pistemaarat lasketaan yhteen, ja niiden summateamduvulla 2,5. (Ovaska ym. 2006:
25.)

Taulukko 5. Lomakehaastattelun tulokset.

Testi Lomakehaastattelun tulos
1. Testi 47,5

2. Testi 57,5

3. Testi 72,5

4. Testi 87,5

5. Testi 55
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Lomakehaastattelussa pyydettiin kertomaan syigak@yttajat arvioivat vaittaman huo-
nommaksi kuin neutraali vastausvaihtoehto. Useyt Byonoon arvosanaan olivat asi-
oita, jotka kavivat kyseisen kayttajan kohdallaiijm kaytettavyystestissa. Ensimmai-
sen ja toisen testin huonon tuloksen selittdd ask&k ensimmainen ja toinen testikaytta-
ja joutui taistelemaan viidennen testitehtavan kansseita minuutteja, eika tehtavan
suorittaminen lopulta onnistunut ollenkaan. Avoisaikysymyksissa, kyselylomakkeen
lisdselvityksissa seka kaytettavyystestissa tufiggan kayttajien kohdalla esille pitkalti
samat asiat. Kaytettavyystestissa kaytetty "aarggatielu’-menetelma sekéd avoimet
kysymykset paljastivat hyodyllista tietoa, jota rauuten olisi testissd saatu selville.
Avoimien kysymyksien perusteella ajanvarausjarjesissa pidettiin eniten ulkoasusta,
palveluiden monipuolisuudesta, hintojen ja vapai@dékojen selkeastd esittamisesta
seka siita, etta ajanvarauksen voi ylipaataan tetiidisesti. Kaksi testikayttajista piti
eniten siitd, etta kaiken sai valita itse (palvelajan sekd kampaajan). Ajanvarausjérjes-
telmassa pidettiin myos siita, ettéd se oli looginghyt eikd se sisaltanyt liikaa vaiheita.
Kaytettavyystestissd on olennaista myds selvitiidt,gjotka toimivat, jotta niiden uu-
delleensuunnitteluun ei kayteta turhaa aikaa. \é@hitiotteessa pidettiin siita, etta ajan-
varauksen tietojen muuttaminen ei onnistunut, \&ehdoista, kayttdohjeesta seka siita,
ettd kayttoliittymassa on liikaa tekstid. Palaatetii myos siita, ettd sivua joutui vierit-
tamaan alaspain jatkuvasti.

Nelja viidesta kayttajasta kommentoi avoimissa kyglsissa jollain lailla kayttoohjei-
ta ja kolme testikayttdjad sanoi muuttavansa ahjgskeleittain eteneviksi toimintojen
mukaisesti, jotta tuotteesta tulisi helppokayttaipe Yksi testikayttajista totesi ohjei-
den lisddmisen lisdksi lisdavansa ajanvarausjéhpatn peruuttaminen/takaisin toi-
minnon. Asiat, joita testikayttajat haluaisivatjggtelméassa muutettavan ovat sivun vie-
rittdmisen tarpeen vahentaminen, Takaisin-toiminimaminen, tekstin ja varausehto-
jen védhentaminen kayttoliittymassa seka ohjeidenttaminen vaiheittain eteneviksi.

Avoimissa kysymyksissa tuli paljon palautetta ot joihin testin tarkkailija ei olisi
muuten huomannut kiinnittda huomiota. llman avoikyaymyksia ohjeiden tarpeelli-
suus ja niiden laadun puute olisi jaanyt testissiéokaan huomaamatta. Kyselylomak-
keen tekemisesséa suoritetut lisdkysymykset oliiatnha toistoa kaytettavyystestissa
seka avoimissa kysymyksissa esiin tulleille asoill
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4.6 Tulosten yhteenveto

Nielsen (1993: 209) on todennut, etta kyselyt jastatelut eivat mittaa varsinaisesti
kaytettavyyttad vaan kayttajien mielipidetta kaydettytta. Han toteaa myds, etta kaytta-
jan kayttaytymisella testitilanteessa tulee ollatdakin suurempi painoarvo kuin silla
mitd han sanoo, koska kayttajan mielipiteet saattalla ristiriidassa testin tuloksien
kanssa. Krug (2006: 165) on myds todennut, ettgkégstajien yksittaisiin esteettisiin
mieltymyksiin tai mielipiteisiin toiminnallisuuksia ei kannata kiinnittéaa likaa huomio-
ta. Esim. yksi testikayttajista suoritti kaytett§sestin vaivattomasti, eikd h&nen suorit-
tamassa testissa esiintynyt kuin yksi eparoinkajtiuomioitiin. Han antoi hyvat ar-
vosanat lomakehaastattelussa, mutta vastasi va#@melja "Luulen, ettd en halua
kayttda sovellusta uudelleen”, ettd hé&n ei oleed@® samaa mieltd, kun kaikki muut
vastasivat olevan eri mieltd kyseisen vaitteen gan¥iimeisessa avoimessa kysymyk-
sessa han kuitenkin vastasi kayttavansa mieluunt@nndntyyppisté jarjestelmaé ajan-
varaamisen kuin varaamalla ajan puhelimitse. Kigrt@nielipiteilla on kuitenkin mer-
kitysta siind tapauksessa kun subjektiivinen ty§itgyys on tarkea ominaisuus kaytetta-
vyyden toteutumiselle. Painoarvo kaytettavyysteétisn kuitenkin kayttajan toiminnal-
la.
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Taulukko 6. Kilpailevan tuotteen kaytettavyyden arvioinninakset.

Heuristinen arviointi Kaytettavyystesti Lomakehaastttelu

1. Tyhjenna ja rekisterdidyl. Valittua aikaa tai palvelual. Ohjeet ovat huonot.

napit ovat vaarinpain. ei voi muuttaa sen jalkeen i .
kun ne on valittu. 2. Kayttoliittyméassa on likkaa

2. Parturi- ja kampaamopadl- tekstia.

velut ovat eritelty. 2. Edellinen ja seuraava pai- .
nike ei ole selvasti nakyvilla| 3. Varausehdot on mahdolli

ta hyvaksya lukematta niita.

U7
1

3. Palveluiden nimet ja kuva
ukset eivat ole yhdenmukais|a3. Edellinen painike ei toimi

4. Kayttdjalle naytetddn ka-4. Uuden asiakkaan vaihda
lenterissa kaikki varatut ajat.| salasana toiminto hammen-

taa. Painikkeet tyhjenna |a
5. Palvelun varaamista ei 0l&/gihda.

mahdollista perua jarjestel-
man kautta. 5. Varausehtojen hyvaksymi-

_ o | nen ei ole tarpeeksi selkeasti
6. Ajanvarausjarjestelmassa| eisi||4.

ole selvasti esitetty takaisin
palaamisen mahdollisuutta. | 6. Sivuja joutuu vierittamaan
liikaa.

7. Aloituslinkin sijainti on
paikassa, jota 2/5 kayttajasta
ei huomannut heti.

Kilpailevan tuotteen arvioinnissa loytyi suhteedlis paljon kaytettavyysongelmia, ja
yksi erittdain vakava ongelma, joka esti kokonaamegarauksen tekemisen (ks. kappale
4.5 viides testitehtava). Arvioinnissa loydettyjedytettavyysongelmien perusteella on
erittéain hyvat mahdollisuudet tehda tutkimuksessansiteltavan ajanvarausjarjestel-
man kaytettavyydesta parempi. Yleensa kaytettaegyist jalkeen tulokset analysoidaan,
jonka perusteella kaytettéavyysongelmat priorisadgakorjataan suunnitelmassa. Kun
suoritettava arviointi oli kilpailevan tuotteen amti, ei tassé vaiheessa ole olemassa
viela suunnitelmaa johon ne korjattaisiin. LOydgitkaytettavyysongelmia ei tarvitse
priorisoida, koska ajanvarausjarjestelman suurnuitb@ vasta alkamassa, joten kaikki
l6ydetyt kaytettavyysongelmat saadaan vaivattonkasjattua uuteen suunnitelmaan.

Kaytettavyystestissa ja heuristisessa arvioinrig@gi joitakin samoja kaytettavyyson-
gelmia tai toisin sanoen mythemmin suoritettu kié§wyystesti vahvisti heuristisen
arvioinnin tuloksia. Tyhjenné- seka Rekisterdidynikkeiden epalooginen jarjestys tuli
esille myos kaytettavyystestis¥ksi testikayttaja meinasi painaa automaattisegh-T
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jennéa-painiketta, mutta huomasi kuitenkin sen atevaara valinta ennen napin paina-
mista. Tama vihje tukee sita, etta nappien tulisi tutun tavan mukaisesti toisinpain.
Heuristisessa arvioinnissa |6ytynyt parturi- ja ke@amopalveluiden erittelyn merkitse-
vyys testikayttajalle tuli ilmi kaytettavyystestissMiespuolinen testikayttaja varasi it-
selleen naisten hiusten leikkauksen kampaamopadegiualasvetovalikosta (Kuva 3),
ja kun jalkeenpain kysyin hanelta, tietddko harararba on kampaamo- ja parturipalve-
luilla, han vastasi, etta ei tieda ja tarkensi mygita han valitsi ensimmaisen listasta,
joka kuulosti sopivimmilta. Tamé& vahvistaa sitdaedi voida olettaa kaikkien tietdvan
eroa parturi- ja kampaamopalveluiden valilla. Hstisessa arvioinnissa Kiinnitettiin
huomiota my6s varattujen aikojen nayttdmiseen. &#gvyystestissa kavi ilmi, minka-
laisen ongelman se saattaa aiheuttaa. Kaytetté@sgtigda kaksi kayttdjaa totesi, etta
tassa kohdassa taytyy vierittaa liikkaa. Toinen tadksiyttgjista totesi ensiksi "Voi ei,
kaikki ajat télle paivalle on varattuja!”, koskarhaaki listassa ainoastaan varattuja ai-
koja. Testikayttaja huomasi kuitenkin vierittdausvalaspain, josta paljastuikin listan
lopussa vapaa aika sille paivalle. Tassa tilanteeasvaarana se, jos kayttaja ei huomaa
vierittéda sivua loppuun asti saattaa vapaa aikadéjdiomaamatta listan lopussa ja aika
jaéda varaamatta. Varattujen aikojen nayttaminentwhaa tilaa ja huomiota olennai-
selta tiedolta, joka on vapaiden aikojen nakyminen.
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5. UUDEN AJANVARAUSJARJESTELMAN SUUNNITTELU JA ARVDINTI

Uuden kuvitteellisen kampaamon ajanvarausjarjestelrauunnittelussa noudatetaan
kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteita. Ensimen suunnitelma tehdéan perustu-
en kilpailevan tuotteen kaytettavyyden arvioinnissatuihin tuloksiin sek& suunnitteli-
jan kokemukseen ja tietdmykseen yleisistd kaytgyiden suunnitteluperiaatteista ja
standardeista. Suunnitelma arvioidaan paperiprgpeifta suoritettavilla kaytettavyys-
testeilla. Ensimmaisen testin tuloksien perustgei@nnetaan suunnitelmaa ja testataan
ratkaisut uudelleen, koska muutokset eivat ainaggbarannuksiin. (Preece 1998: 42—
43.)

5.1 Paperiprototyypin suunnittelu

Uuden ajanvarausjarjestelmén suunnittelu aloiteteakamalla paperiprototyyppeja tu-
levasta jarjestelmasta. Paperiprototyypin toimernoguunnittelu perustuu kilpailevan
tuotteen kaytettdvyyden arvioinnista saatuihin Kelm, sekd kaytettavyyden yleisiin
periaatteisiin ja standardeihin. Vakavimmat ongelkilpailijan ajanvarausjarjestelmas-
sa oli se, etta valintoja ei ollut mahdollista ntaatendd mythemmassa vaiheessa. Lo-
makehaastattelussa useampi kayttgja totesi, ettévaajpauksen tulisi edetd selkedmmin
vaiheittain. Kun verkkosivuilla navigoidaan, onkéaa tietdd missé ollaan ja mista sin-
ne ollaan tultu (Krug 2006: 51), joka patee myoskkepalvelussa. Verkkopalvelusta
pitda myos ndhda selvasti, mita kayttaja voi tebeldraavaksi. Lomakehaastattelun tu-
loksien perusteella ainoastaan yksi kayttdja vastasevansa olonsa varmaksi kaytta-
essaan jarjestelmad. Yksi kayttgjistd mainitsi ep@vauden johtuvan siitd, kun ajanva-
rausta tehdessa ei tiennyt mitéa tulee seuraavaksitp odottaa, kun han eteni verkko-
palvelussa. Uuden ajanvarausjarjestelman suunrassankayttajalle naytetdan kaikki
ajanvarauksen vaiheet alusta loppuun ja myds vailnesa han talla hetkella on. Jokai-
sessa vaiheessa naytetaan selkea tie eteenpaah@golisuus palata edelliseen vaihee-
seen, jossa voidaan muuttaa tehtyja valintoja, énenksiosta kayttajan kontrolli lisdan-
tyy. Ajanvarausjarjestelman vaiheet etenevét tigsstyksessa: palvelun valinta, ajan
valinta, varauskori sek& vahvistus. Ajanvarausgigjenan vaiheet nakyvat kuvan 10
ylareunassa. (Parkkinen 2002: 40).
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Kuva 10. Paperiprototyyppi, palvelun valinta.

Jokainen kayttaja antoi kilpailevan tuotteen amwigsa jonkinlaista palautetta ohjeista.
Tama yllatti suunnittelijan, koska hanella oli kisj ettéa kukaan ei lue verkkosivuilla
ohjeita. Krug (2006: 47) toteaa, etta ohjeista keskvuilla pitaa tietdd ennen kaikkea se,
ettd kukaan ei viitsi lukea niitd. Hanen mukaaredjluetaan vasta sitten kun monta
yritysta on mennyt ensiksi pieleen ja, etta verkkagen valintojen pitaisi olla itsestaan
selvat, jotta ohjeita ei tarvita. Han neuvoo, @bl ohjeet ovat valttamattomat ne pitaa
olla mahdollisimman lyhyet. Nielsen (2000b) on myddennut, ettd verkkosivua jossa
on ohjeet, pidetdaan epaonnistuneena. Kilpailevanvajrausjarjestelman kaytettavyys-
testissa ilmaantunutta ohjeiden tarvetta perusteltasittain silld, ettéd jokainen kayttaja
oli ensikertalainen ajanvarausjarjestelman kayttagkainen kayttaja joutui myos tah-
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tomattaan ainakin selaamaan ohjeen lapi, koskageettiin ajanvaraustoiminnon en-
simmaisella sivulla kokonaisuudessaan. Ja kun tbjeat huonot, ne vakisinkin syn-
nyttavat ajatuksia millaiset ohjeiden pitéaisi ofjaita niista olisi hydtyd. Ajanvarausjar-
jestelma on kuitenkin verkkopalvelu, jonka avullestetaan tehtava, jonka tavoitteena
on ajan varaaminen kampaajalle, joten kayttdj@eyly tarjota mahdollisuus lukea oh-
jeita ja kaytettavyystestin tuloksien perusteehliget ovat kuitenkin kayttajalle tarkeita.
Siitd huolimatta ajanvarausjarjestelmén pitaa klldenkin sen verran yksiselitteinen,
ettd ajan pystyy varaamaan ilman ohjeiden lukem{Brkkinen 2002: 45.)

Kilpailevan tuotteen kaytettavyyden arvioinnin Idwehaastattelussa useat kayttajat
mainitsivat, etta kayttoliittymassa on liikaa teésjolla he tarkoittivat ohjetta. Palautet-
ta tuli myos siita, ettd ohjeiden tulisi edeta \aitain toimintojen mukaisesti, jotta ei
tarvitse palata takaisin niitd lukemaan. Yksi kaysta totesi, etta kayttbohjeet olivat
huonot ja, ettd sivustolla pitéisi olla opaste,gdéertoisi heti alussa tarkemmin tapah-
tuman kulun, koska edetessa ei tiedda mita seuraat@bahtuu. Kolme testikayttdjaa
vastasi, jotta tuotteesta tulisi helppokayttGisemmpilisaisivat ohjeita ja tekisivat niista
vaiheittain etenevét. Kayttajan palautteen perllatesgiunnitelmaan tehdaan selkeam-
mat ohjeet ja niissa kuvataan jokainen askel. Kgseivaiheen ohjeet naytetaan aina
sivun oikeassa ylareunassa, jotta ne eivat hypirdles, mutta ne ovat kuitenkin sel-
keasti esille. Kayttajalle tarjotaan joka vaiheessshdollisuus lukea ohje kokonaisuu-
dessaan, siten, etté jokaisen vaiheen ohjeessssian linkki "Nayta koko ohje”.

Kilpailevassa ajanvarausjarjestelmassa on mahtioligittaa ajanvaraaminen kahdesta
eri linkista. Toinen aloituslinkki osoittautui taettomaksi, koska kaikki kayttajat aloit-
tivat ajanvaraamisen samasta paikasta kaytettéastysta. Verkkopalvelun valintojen
pitda olla yksiselitteisia ja Wiio (2004: 162) oryds todennut, ettd kayttdja hammentyy,
jos yhteen ja samaan asiaan johtavia valintoja seassa paikassa. Sivustoa taytetaan
myo6s turhaan useilla linkeilla, jotka johtavat samdopputulokseen. Uudessa suunni-
telmassa osoitetaan selkeasti ja yksiselitteigeistia ajanvaraus voidaan aloittaa. Link-
ki "Sahkoinen ajanvaraus” nakyy vasemmalla olevaatikosta (ks. kuva 10).

Kilpailevan ajanvarausjarjestelman heuristisess@ianissa huomattiin, ettd palvelui-
den nimet eivat ole johdonmukaisia. Uudessa sueinmitssa naytetaan joka vaiheessa
kayttgjalle valinnat mita han on tehnyt siihen messa. Kayttajille naytetaan aina tiedot
jarjestyksessé, jossa han on ne valinnut: palVetia, ajankohta seka valittu kampaaja,
jos se on valittu. Arvioinnissa esiintyi myos ongé parturi- ja kampaamopalveluiden
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erittelylla. Uudessa suunnitelmassa palvelut ryBléi&n selkeAmmin naisten, miesten
seka lasten palveluihin.

Paperiprototyypin suunnittelua ei kannata tehdé@dikoja yhtamittaisesti, jos ei valil-
& saada kayttdjan palautetta, koska se romutt@ysin paperiprototyyppien kayton
tarkoituksen. Yksi tapa hallita ajankayttod ontéataikaraja prototyypin suunnittelulle.
Holtzblatt ym. (2005: 252-253) ovat todenneet, pttEtotyypin suunnitteluun ja teke-
miseen ei ole hyodyllista kayttaa enempaa aikana kkisi paiva, koska tassa vaiheessa
ei ole olennaista kayttaa aikaa yksityiskohtiennhigeen. Kun raja saavutetaan, testa-
taan mita on valmiina. Paperiprototyyppia ei kaanadrannella, jos sita ei ole testattu.
On helppoa taipua suunnitteluvaiheessa jahkailuuner kuin kayttdjat nékevat proto-
tyyppia. Se ei kuitenkaan kannata koska kaytettsi@ggin jalkeen suunnitelma saattaa
uudistua taysin. Riittdd kun prototyypissa on karldea seka tarkeimmat ja suurimmat
toiminnot ja ominaisuudet. Se tulee kuitenkin munthan radikaalisti alkuperaisesta
suunnitelmasta. Prototyypin ei ole tarkoituskaayttédé valmiilta, vaan sen taytyy nayt-
taa ja kayttaytya sen verran realistisesti, ettéasellla saadaan palautetta asioista, joita
halutaan testata. Nielsen (2003) on todennut et vAhemman aikaa kaytetaan suun-
nitteluideoiden miettimiseen paperiprototyyppivabsa sita parempi, koska ne tulevat
muuttumaan kaytettavyystestin tuloksien peruste€hiltzblatt ym. 2005: 252—-253;
Snyder 2003: 53-54, 150, 214-215.)

5.2 Paperiprototyypin toteutus

Paras tapa luoda paperiprototyyppeja on se, jokeoperampi (Snyder 2003: 157). Kay-
tettavyystestin paperiprototyypit luodaan kynénpgran, teipin ja saksien avulla. K&-
sinpiirrettyihin paperiprototyyppeihin ei tarvitgéyttaa viivoitinta (Snyder 2003: 152).
Sen tulee olla sen verran siisti, ettd se on hdélippanen, ei sen enempaa. On hyva jopa
vastustaa ajatusta, ettd jokin kohta pitaisi piintdudelleen paperiprototyypin siistimi-
seksi, koska nimenomaan keskeneraiseltd nayttawéngalma saa osallistujat ajattele-
maan luovemmin toiminnallisuutta ja kasitteitd. @dgrototyyppitesteissa voidaan
kayttaa myos paperille tulostettuja kuvakaappaukaptoliittymasta, jos se nopeuttaa
paperiprototyypin tekemistd. Tulostettuja kuvakaaisia ja kasinpiirrettyja proto-
tyyppeja voidaan myds yhdistelld ja tulostettuikiviin voidaan tehda késin muutoksia
(Snyder 2003: 151-152). On kuitenkin oleellista ttfdg onko kasin tekeminen kuiten-
kin loppujen lopuksi nopeampaa (Snyder 2003: 1%d)ostettujen kuvakaappauksien
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kayttd on hyodyllista, jos osa paperiprototyypeitavasta sovelluksesta on valmiina,
ja testissa voidaan kayttaa tulostettuja kuvia tkdijttymasta. Tutkimuksessa kaytettava
paperiprototyyppi piirretdaan kaikilta muilta osiddin kynalla, paitsi kayttoliittymassa

oleva kalenteri. Se on ainut paperille tulostetta prototyypissa, koska sité ei tarvitse
piirtdd, kun voidaan kayttdd hyvaksi windowsin vigha kalenterikomponenttia. Se,

ettd kalenteria ei tarvitse piirtaa kasin nopeut@geriprototyypin tekemista.

Kun paperiprototyypin toteutus aloitetaan, taytyssiksi miettia, mika on paperiproto-
tyypin tausta. Se voi olla kayttojarjestelma, selai testattava sovellus. Kun testattava
ajanvarausjarjestelma on verkossa toimiva, halutaastan olevan myos todenmukai-
nen. Riittdd kun selainta esittavaan paperiprofutyyaustaan lisdtdéan yleisimmat toi-
mintonapit kuten takaisin, eteenpéin, kotisivu sehkésta. Pysayta ja paivita toimintoja
paperiprototyypissa ei tarvita, koska siina eimigdan ladattavaa. Url-osoitteen tilaa ei
tarvita, koska testi voidaan aloittaa sanomallat@iannut selaimen ja saapunut partu-
ri-kampaamon sivuille. Paperiprototyypin taustayyakuvassa 10. (Snyder 2003: 76—
77)

Taustan tekemisen jalkeen on hyva tehda lista #aiknaytoista, joita prototyypissa
tarvitaan tehtavien suorittamiseen. Tassa vaihdégsgy myds miettia, mité tietoa teh-
taviin tarvitaan ja valmistella ne prototyyppiinayttajat keskittyvat aina kayttoliitty-
massa esiintyviin tietoihin ja etsivat niista heilinerkityksellista tietoa, mink&a takia
tiedon taytyy myos paperiprototyypeissa olla todekainen. Paperiprototyypeissa tay-
tyy myos esittdd se tieto, jonka kayttaja on jdelesaan syottanyt. Kayttoliittyma on
ainoastaan valine, jonka avulla tavoitteet saagatgtjoten kayttajat keskittyvat eniten
kayttoliittymassa esiintyvaan tietoon. Paperiprggppiin kuuluvia sivuja ovat verk-
kosivuston etusivu, joka naytetdan kayttajélle kén aloittaa testin tekemisen. Sahkoi-
sen ajanvaraukseen kuuluvia sivuja ovat palvelumtza ajan valinta, varauskori sekéa
vahvistus, johon kuuluu kolme sivua seka kayttootgayder 2003: 145-146.)

5.3 Kaytettavyystestaus ja kaytettavyyden mitta@mipaperiprototyypeilla

Prototyypilla tarkoitetaan epataydellista toteldustteutettavasta tuotteesta, jota kayte-
taan kaytettavyystestauksessa. Niiden valmiustaswarhdella yksinkertaisista kynalla
paperille piirretyistd suunnitelmista jarjestelmijaiden toiminnallisuus on lahes taysin
toteutettu. Paperiprototyypilla tarkoitetaan tulevaotteen kayttoliittyman esitysta pa-
perilla. (Usability first verkkosivut; Holtzblattny. 2005: 31)
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Paperiprototyyppitekniikalla (engl. paper prototyy) tarkoitetaan kaytettavyystestia,
jossa todelliset kayttajat suorittavat todellisekaisia tehtavia paperiversiolla kaytto-
liittymasta. Testissa on mukana henkild, joka "kiktietokonetta. TAméa henkilé simu-
loi papereiden avulla, mita kayttoliittymassa tapahkun kayttdja tekee jonkun toi-
menpiteen. Kayttaja kayttadd paperiprototyyppiansigdtd han simuloi hiiren klikkausta
koskettamalla sormella nappia paperilla, jonkagélk "tietokone” simuloi mita kaytt6-
liittyméassa tapahtuu napin painalluksen jalkeenetdkoneen” taytyy nayttaa kayttajal-
le realistista palautetta hanen toiminnastaana jedlyttdja nakee kuinka kayttéliittyma
reagoi hanen antamiin kaskyihin. Palautteet annetaikyville prototyyppiin, jotta
muistetaan mité syotteitta annettiin. Tietokonsaa ennakoida palautteen avulla kayt-
tgjan toimintaa vaan sen taytyy odottaa karsivegliskayttdjan toimintaa. Kaytetta-
vyystestaus paperiprototyyppien avulla suoritetsa@moin periaattein kuin mika tahan-
sa kaytettavyystesti. (Snyder 2003: 4-5, 100, 210.)

Paperiprototyyppitestien tarkoitus ei ole keratkkaja mittareita. Mittausten tekemi-
nen ei ole tarkoituksenomaista esim. mitatessaklaumoni kayttgjista suoriutui tehta-
vasta. Testattava prototyyppi saattaa olla eritaijuka kerralla, koska kayttoliittyma
kehittyy jatkuvasti. Kuitenkin testeissa, joissatareita kerataan, on tarkeaa pitda pro-
totyyppi ja tehtavien jarjestys samanlaisena kiailkyttajille. (Snyder 2003: 137, 252.)

Tutkimuksessa suoritettavissa paperiprototyyppmissi paperiprototyyppid ei muuteta
saman iteraation testien valill&, joten mittareidkemd&dminen paperiprototyyppitestissa
on tarkoituksenmukaista. Juuri mittareiden ansost helppo todeta, onko paranneltu
suunnitelma parempi kuin edellinen. Samalla prgqoitia tehdaan kaikille kayttajille
samat testit, ja niiden tuloksien perusteella paetaan suunnitelmaa, joka testataan
uudelleen samojen kayttajien kanssa. Paperiprqgteti§t suoritettavassa kaytettavyys-
testissd mittareiden kerdamisen tarkoituksenmuk#isperustellaan myos silla, etta
niitd on helppo kerata, koska kuten perinteisessikytettavyystestissd ongelmakohdat
nakyvat selvasti testin aikana. Testissa kiinn#tetfpka tapauksessa huomiota tilantei-
siin, joissa kayttaja on hammentynyt, pysahtyy tmeian tai tekee valinnan, joka ei
johda haluttuun lopputulokseen. Kun tutkimuksenotdgena on verrata kahden eri
ajanvarausjarjestelman kaytettavyytta, on olenaaetta molemmille jarjestelmille suo-
ritettavissa kaytettavyystesteissa kaytetaan samufareita.

Paperiprototyyppitesteissa tehtavien suorittamisedumvan ajan mittaus on vaaristynyt,
koska paperiprototyypissa ei suoriteta varsinaisegfian joten palautteet tulevat valit-
tomasti, kun todellisessa jarjestelmassa palauttsattaminen saattaa kestaa, esim.
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verkkoyhteyksien takia Toisaalta paperiprototyy@issietokoneen” toiminta on hi-
taampaa, koska paperien muokkaaminen kasin kayttépiminnan palautteeksi kestaa
kauemmin kuin tietokoneen palautteen antaminend&n£003: 281). Tehtévien suorit-
tamiseen kuluvan ajan mittaaminen ei ole kuitenkadkimuksen tuloksien kannalta
kaikista olennaisin mittari. Paperiprototyyppités$é ei mitata yksittdiseen tehtavan
suorittamiseen kuluvaa aikaa, vaan mitataan téstkonaisaika, koska yksittaisen teh-
tavan ajan mittaaminen on lilan haasteellista kégtdttavyystestin tarkkailija toimii
samalla tietokoneena. Kokonaisaikaa mitataan kkimevertailun vuoksi.

Paperiprototyypilla suoritettavassa testissa eataiensimmaiselld kierroksella aikoja
eikd subjektiivista tyytyvaisyytta mittaamiseenamkeskitytdan testissa siihen toimiiko
kilpailevan tuotteen arvioinnin tuloksien peruskedkhty suunnitelma paremmin kuin
kilpaileva tuote. Testataan ensisijassa sitd, avatkdyt suunnitteluratkaisut onnistu-
neita ja kiinnitetdan testissd huomiota sellaikohtiin, joissa kayttaja on hAmmentynyt.
(Ovaska ym. 2006: 10.)

5.4 Miksi on hyodyllista kayttda paperiprototyypiie|

Paperiprototyyppien kiistaton hyoty on, ettd seaonut keino aikaisessa suunnitteluvai-
heessa suorittaa kaytettavyystestausta, ennemkokéénlaista toteutusta on olemassa.
Paperiprototyyppeja tarvitaan aikaisessa suunuitéheessa, jotta kayttajan tarpeet ja
kaytettavyysongelmat saadaan selville suunnittéheessa. (Snyder 2003: 47, 330;
Ovaska ym. 2006: 10). Shneiderman (1998: 131) dartout aikaisessa vaiheessa suo-
ritettavien paperiprototyypeilla suoritettavienties olevan halpaa, nopeaa seka tuotta-
vaa. Nopeuden ja kustannustehokkuuden lisaksi aptatyypit mahdollistavat on-
gelmien tunnistamisen aikaisessa suunnitteluvagaeeseka kayttajien palautteen saa-
misen, koska se osallistaa kayttajat suunnittekgssiin aikaisessa vaiheessa (Snyder
2003: 67). Nielsen (2007) onkin todennut, etta pattkaytettdvyysmetodit ovat nopeita
ja halpoja, koska mita halvempi ja nopeampi metodisitd suurempi on sen vaikutus
suunnitelmaan, koska metodin tuloksia voidaan Kaythiyvaksi tarpeeksi aikaisessa
vaiheessa. Siksi han kannattaa vahvasti papertgympien kayttoa.

Lindgaard (1994 93) totesi vuonna 1994, etta Kgnal paperilla tehtavat kaytettavyys-
testit ovat aliarvostettuja, vaikka niiden avuli@stetaan paljon aikaa, tyota seka rahaa.
Ne mahdollistavat suunnitteluideoiden testaamisarer kuin mitdan on varsinaisesti
toteutettu. Dumas & Redish (1999: 71-72) taas a4 990- luvun loppupuolella pro-
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totyypeilla suoritettavien kaytettavyystestien apwleistymassa, koska testin tuloksien
perusteella pystytaan tekemé&én muutoksia ennen daiian liian myodhaista. Heidan
mukaan suunnittelijoiden on vaikea ymmartaa, kuiskaellus toimii, elleivat he tee
prototyyppid. Holtzblatt ym. (2005: 280) ovat mydimain vuonna 2005 todenneet pa-
periprototyyppien kayton kasvaneen hurjasti viinle@ima. Heidan mukaan paperipro-
totyyppien kayttd on nykyaan laajalti hyvaksyttpda jonka avulla testataan suunnitte-
luideoita ja niiden parannuksia. Ne helpottavat sngdunnittelijoita tekemé&an paatok-
sid, koska niiden avulla paljastuu tietoa kaiksbaelluksen osa-alueista, kuten toimin-
tojen jarjestyksestd, tehtavien rakenteesta, toialiisuudesta, seka esitystavasta (Pree-
ce 1998: 105). Joissain tilanteissa tama on ensinenaskel kun vaatimuksista muun-
netaan suunnitelma, ja kehittgjat nakevat kuinkddmesuunnitelma vastaanotetaan.

Paperiprototyyppien kayton yleistyminen ja kasvasubsio kaytettdvyysmenetelmana
perustuu sen nopeuteen seka kustannustehokkuaeeen kayttamisen todetaan ole-
van halpaa sek&a nopeaa, joka perustuu niiden tskema muuttamisen helppouteen
(Preece 1998: 104; Lindgaard 1994: 93; Shneiderfr®88: 131; Nielsen 1993: 93;
Snyder 2003: 67). Esimerkkina paperiprototyyppiepeudesta ja kustannustehokkuu-
desta voidaan esittda tutkimuksessa tehtyja papéostgyppeja. Ensimmaisen paperi-
prototyypin tekeminen kesti muutaman tunnin, ja kefjan kaytettavyystestin jalkeen
oli selvaa, ettd suunnitelmaa on syyta parantaagtata uudelleen, paperiprototyypin
uuden version suunnittelu ja tekeminen kesti muatatannin. Uusi suunnitelma tarvit-
see vain piirtaa, jonka jalkeen ollaan valmiitai@imaan suunnitelma uudelleen. Toteu-
tuksen nopeus tukee erinomaisesti muutoksien tedtérseka eri vaihtoehtojen testaa-
mista. Ajatellaan tilannetta, jossa testataan objelmallisesti toteutettua prototyyppia.
Muutoksien tekeminen paperiprototyyppiin vie aikaautaman tunnin, kun taas ohjel-
malliseen prototyyppiin muutoksien tekeminen viea&in tuplasti, ellei jopa kolmin-
kertaisesti enemman aikaa. Talla tapaa tuskin eai@audutaan toteuttamaan eri vaih-
toehtoisia suunnitelmia, joita voidaan testatakkosiiden tekeminen on hidasta. Mita
pidemmalle toteutus on prototyypissa tai tuotteessty sitd hankalampaa niihin on
tehda muutoksia nopeasti ja vaivattomasti. Nagasdteissa kehittdjat alkavat vastustaa
muutoksien tekemistd, ja ne tulevat asiakkaalle&ami kalliiksi. Juuri nama ovat niita
tilanteita, mitk& aiheuttavat ohjelmistoprojektaissiuria kustannuksia, venyneita aika-
tauluja, ja joskus jopa projektien taydellisia ep@istumisia. Tekniset asiat eivat ole
niita, jotka ratkaisevat ohjelmistoprojektien megesgsen, vaan se kuinka hyvin ne on
suunniteltu ja kuinka harkitusti ne on toteutetticConnel 1998: 4).
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Kayttoliittyman kuva paperilla edistdd kommunikoemakayttgjien kanssa paremmin
kuin pelkkien sanojen avulla. Inmisten valinen koonmikointi johtaa usein vaarinkasi-
tyksiin, varsinkin jos kyseesséa on eri ammattialajaniset. Esim. sovelluskehittdjien ja
sovelluksen kayttdjien saattaa olla vaikeaa pagstdisymmarrykseen asioista, jotka
koskevat sovellusta ja sen suunnittelua. Kun kiyitéteen annetaan prototyyppi testat-
tavaksi, huomataan nopeasti vastaako se heidanksiaan. Tarkkaillessa ja keskustel-
lessa heidan kanssa, suunnittelija huomaa jos gelma ei ole toimiva ja han voi esit-
tdd muutoksia suunnitelmaan fyysisesti piirtdmal& prototyyppiin. Nain saadaan
suunnitelmasta valitonta palautetta. Keskener&sennitelman onkin todettu tuottavan
testikayttgjilta paljon hyvia ratkaisuehdotuksiaska keskeneraisyys rohkaisee kaytta-
jia osallistumaan suunnitteluun. Mita karkeampitptgyppi, sitd paremmin se saa ih-
miset antamaan palautetta. Viimeistellyn nakdineangitelma kayttéliittymasta voi
saada kayttajat ajattelemaan, etta tahan suunmidgiron laitettu paljon ty6té joten pi-
dan omat ajatukseni omana tietonani. Paperiproppigy kayttd auttaa kayttajia keskit-
tymaan suunnitelman rakenteellisiin osiin, toimihio seka kasitteisiin. Taméan ansios-
ta voidaan valttaa myods epéolennaista palauteita. eskoasusta, koska paperiproto-
tyypistd nakee ettd sita ei ole vield mietitty,&eikkoasun yksityiskohdat vie kayttajien
huomiota. Visuaalisen suunnitelman tavoitteena uked sisaltdéd, ja koska sisalto ja
rakenne eivat ole lopullisia, ei voida tietaa mitduaalisen suunnitelman pitéisi tukea.
(Holtzblatt ym. 2005; Snyder 2003.)
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6. AJANVARAUSJARJESTELMAN ITERATIIVINEN SUUNNITTELUPAPERI-
PROTOTYYPEILLA

Aikaisessa vaiheessa suoritettavien kaytettavyystesarkoituksena on pakottaa teke-
maan arviointeja kehitysvaiheessa, koska suunuvigheessa muutoksien tekeminen
on helppoa ja halpaa (Shneiderman 1998: 144-14hinritteluvaiheessa suositellaan
suoritettavan yhden massiivisen kaytettavyystesfaman useita pienempia testejd, joi-
den jalkeen havaitut kaytettavyysongelmat korjajaaestataan uudelleen (Ovaska ym.
2006: 25; Sinkkonen 2002: 300). Tata kutsutaaratiigiseksi suunnitteluksi. Preecen
(1998: 104) mukaan kayttajakeskeisessa suunniselkdytetdan perakkaisten kiintei-
den vaiheiden sijaan (vrt. perinteinen vesiputouk)yr@aototyyppeja osana iteratiivista

suunnittelua, joka tarkoittaa etta tuotekehitysigddsiessa suunnittelua ja arviointia teh-
daan sykleissa. Arvioinnissa esiin tulevien kagetysongelmien perusteella suunnitel-
laan uusi versio kayttoliittymasta. Tehdyt muutdksgteen versioon ei kuitenkaan valt-
tamatta korjaa ongelmaa tai ne saattavat jopa luade kaytettavyysongelmia. Ta&man
takia on tarkeaa, etta arviointia suoritetaan jedisti ja uuden suunnitelman ratkaisut
testataan uudelleen. Usein parannelluissa verai@sskitytddn ainoastaan tiettyyn kay-
tettavyysongelmaan, jonka jalkeen huomataan, eig&lman parantelu vaikutti muihin

ominaisuuksiin. Jotta voidaan varmistua tehtyjerutokisien oikeasti ratkaisevan kay-
tettavyysongelman tai, ettd korjaukset eivat aiaeutsia kaytettavyysongelmia, on pa-
ranneltu suunnitelma testattava aina uudelleerel¢bin 1993: 106; Dumas & Redish
1999: 338.)

Tutkimuksessa suoritettavassa ajanvarausjarjestelteatiivisessa suunnittelussa ei
maaritella etukateen, montako iteraatiota tehdd®ensa uusille tuotteille tai uusille

ominaisuuksille suositellaan kolmea iteraatiota guggototyyppien kanssa, jossa on
mukana kolme tai nelja testikayttajaa (Holtzblati.y2005: 247). Lindgaardin (1994:

326) mukaan taas suunnittelu-arviointi syklia tigan niin kauan ennen kuin tavoiteltu
taso on saavutettu. Snyder (2003: 118) suosittetée ensiksi suunnitellaan yksi testi ja
sen jalkeen tulosten perusteella tehddan paatés, anpeen suunnitella ja testata uu-
delleen. Tutkimuksessa seuraavan iteraation taquéicitetddn arvioinnin tuloksien pe-
rusteella. Iteraatioita toistetaan kuitenkin niiaulan, etta ylitetaan kaytettavyystestin
hyvaksymiskriteerit, jotka ovat kilpailevan tuottekaytettavyystestin tulokset (Tauluk-

ko 3).
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6.1 Ensimmainen arviointi

Ensimmaisen kierroksen prototyyppi on karkea p#lpelyijykynalla piirretty proto-
tyyppi. Sita ei siistitty millaan lailla, koska ken tulee todennakoisesti muutoksia
(Holtzblatt ym. 2005: 246). Toistuvat iteraatiobsuellaan toistettavan samojen kaytta-
jien kanssa (Holtzblatt ym. 2005: 289), joten itd@iden kaytettavyystestit suoritetaan
samoilla kayttajilla, jotka olivat mukana kilpailae tuotteelle suoritetussa kaytetta-
vyystestissd. Tavoitteena on tehda néaiden kahdeairatien tuloksien vertailua, ja sa-
mat kayttajat pystyvat vertaamaan naité toisiifsperiprototyyppiéa ei muuteta saman
kierroksen testien valilla.

Ensimmaisen kierroksen karkealla paperiprototygigifhtavassa kaytettavyystestissa ei
mitata aikaa, eika suoriteta lomakehaastatteluakakuudessaan. Taman testin tarkoi-
tuksena on parantaa suunnitelmaa, eika mitataasdnd. Testin jalkeen kysytaan testi-

kayttgjiltd lomakehaastattelun avoimet kysymykkeska niiden avulla saadaan suunni-

telmasta arvokasta laadullista tietoa siitd, mikdénsitelmassa on hyvéaa ja mik&d huonoa.
Testattava suunnitelma on kuvattu yksityiskohtaisémkappaleissa 5.1 ja 5.2.

Taulukko 7. Ensimmaisen arvioinnin tulokset.

Tehtava| 1. testi 2. testi 3. testi 4. testi

1. E

2. E E
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Suunnitelman ensimmaisella versiolla suoritettiidytiettavyystesti neljan kayttajan
kanssa. Kayttdjia oli testissa riittavasti, jotwitin todeta, ettd suunnitelmaa on syyta
parantaa. Ei ole mitddn syyta toistaa testid uede]lkoska samat ongelmat toistuivat
neljalla kayttajalla. Jos pelkastaddn yhden testikeen varmistutaan siita, ettd suunni-
telman perusidea ei toimi, testausta on turha gattaen kuin suunnitelmaa on kehitet-
ty (Ovaska ym. 2006: 10).

Ensimmaisen arvioinnin tulokset on esitetty kvaatiivisten mittareiden avulla Taulu-
kossa 7 (ks. kvantitatiiviset mittarit Taulukosta Ensimmaisen kierroksen paperiproto-
tyyppitestien perusteella eniten ongelmia oli vasmn vahvistuksessa, jossa pyydettiin
kayttajad antamaan henkiltiedot, jos h&n on usisikas tai syottamaan kayttgjatun-
nuksen ja salasanan jos kayttgjalla on ne jo eddesKuvan 11 vasemmassa reunassa
on otsikkoteksti "Olen uusi asiakas” jonka alla w@kstikentét, joihin kayttaja syotti
nimen, puhelinnumeron seka séhkopostin. Kukaank$gstajistda ei huomannut, etta
sahkopostin syéttaminen oli vapaaehtoista. Kuvawikéassa reunassa nakyy otsikko-
teksti "Minulla on kayttajatunnus ja salasana”,ljaralla on kentat kayttajatunnukselle
ja salasanalle. Useimmat testikayttajat eteniv@nsietta he tayttivat ensiksi tiedot koh-
taan "Olen uusi asiakas” ja sen jalkeen pysahtykefitaan "Minulla on kayttdjatunnus
ja salasana” ihmetellen, mik& on hanen tunnuslgsaaa. Osa luuli, ettd he saavat itse
tayttda kohdat kayttdjatunnus ja salasana. Naidéddn vaihtoehdon olisi pitanyt olla
selkeésti toisensa poissulkevia vaihtoehtoja. Kagtiajat esittavat suorittaessaan ky-
seistd kohtaa seuraavat kommentit: "Mista tiedakdrovat minun kayttajatunnus ja
salasana?”, "Mista saan kayttgjatunnuksen ja sada®d, "Yritan lukea ohjeista tietoa
rekisteroitymisesta.”, "Mista ohjeet suljetaan?Tassa pitaisi selittdd mitka tiedot on
pakollista syottaad.”, "Lainmukaisuus henkilttietoj&aytossa, pitaa tietdd mihin niita
kaytetaan.”.



66

j Em ‘(.; LAY CN\Om\;m’ o k&

QGLV{)Mn \{QJ\A\(\\O\ {A‘gaﬁ ‘VQL;M\“\‘&. “@(M\.&Lﬂ(\ \10.\'\\1‘3,”"‘5

A @O V0o \"(A,L,di%ev-\ NOW w'ij' =X
LJgééru.oio]r 2 )
Wiwck \osklorse ) :

AZ ) 656 'Cﬁk\"’ Y\‘X 2 C d )
Y A0Sk A\:‘\\,k‘\ O 25 .4 40 .

Minulla o %LMJA—\AN’\‘WS Aﬁ}aﬂﬂsav\a\

* V19 VAL Mu&ﬂd&unhv\(‘g
i So&b{&h«\ g

Nohwighon  aanvatort

Kuva 11. Varausvahvistus.

Ensimmainen testikayttaja oli aikeissa aloittagkééen ajanvarauksen ensiksi kohdas-
ta palvelut ja hinnat, mutta siirtyi kuitenkin a@l@maan ajanvarauksen suunnittelijan
tarkoittamasta kohdasta, joka on "Sahkoinen ajausirlinkki. Testikayttdgjan mukaan
olisi loogista, ettd kohdasta palvelut ja hinnasisayos aloittaa ajanvaraamisen. Kayt-
taja totesi myos, etta jos kohdasta palvelut jan&iirei saa aloittaa ajanvarausta sitten
linkin nimeksi pitdisi laittaa "Hinnasto”. Muut k#wjat aloittivat epardimatta linkis-
ta "Sahkdinen ajanvaraus”.

Kohdassa "Palvelun valinta”, palvelu valitaan kkidmalla palvelun nimea. Palvelun
nimi on linkki, joka vie ajanvarausjarjestelméasséraavan vaiheeseen. Kaksi kayttajaa
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kommentoi tassa kohdassa, etta oli hAmaavaa kuhi kaihdat eivat ollutkaan linkkeja,
koska linkkilistan seassa oli otsikko leikkaus giVks. kuva 12). Otsikon alle oli eri-
telty palvelu lyhyille, puolipitkille seka pitkilldiuksille. Kolme jalkimmaiseksi mainit-
tua olivat linkkeja. Yksi kayttgjista painoi kuvar2 nuolella merkittya otsikkoa, joka ei
ollut linkki. Koska kaksi neljasta kayttajasta epaat tassa kohtaa, on kaytettavyyson-
gelma sen verran ilmeinen, etta se taytyy myosakaigeuraavaan prototyyppiin.
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Kuva 12. Leikkaus ja vari palvelun valinta.

Kaytettavyystestissd on hyva huomioida my6s ne &ghdtka kayttoliittymassa toimi-

vat, jotta niiden uudelleen suunnitteluun ei k&ytakaa (Snyder 2003). Avoimissa ky-
symyksissa testikayttajat kertoivat pitavan suwglmassa eniten toiminnallisuudesta,
selkeydestd, yksiselitteisista vaihtoehdoista, eidn nayttamisesta ja siita ettei niita
ole liikaa. Yksi kayttdjd kommentoi pitdvansa ajalmwnasta, koska siind naytetdan
kaikki vapaat ajat. Lopuksi kayttajiltéa kysyttiimstasiko suunnitelma heidan kasitys-
taan ajanvarauksen tekemisesta. Kaikki kayttajatagivat ajanvarausjarjestelman vas-
taavan ajanvarauksen tekemistd, koska suunnitednsess valita kaikki (palvelu, aika

sekd kampaaja) niin kuin normaalistikin. He totasimyos, etta vaiheiden eteneminen
vastaa niiden luonnollista etenemistd. Yksi tegtiiggistd on mies, ja han totesi, etta
testattavassa palvelussa on selkedasti eriteltytemga naisten palvelut (ks. Kuva 17),
kun kilpailevassa tuotteessa miesten ja naistevefdloli eritelty parturi- ja kampaa-
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mopalveluihin, eikd& hén tiennyt mita eroa niilla. ¢t&n myos totesi, ettd mita vahem-
man verkkopalveluissa joutuu tayttdma&an kenttia pidrempi. Han sanoi pitdvansa
my0s siitd, etté kaikki valinnat, mitd han on ajamauksessa tehnyt, naytetaan hanelle
koko ajan. Kaikki kayttgjistd sanoivat, ettéd varas ajan mieluummin kampaajalle
testattavan jarjestelmén kautta kuin puhelimitse.

6.2 Uudelleensuunnittelu ja arviointi

Ensimmaisen iteraation tuloksien perusteella lI6ktytettavyysongelmia, joten suunni-
telmaa on syyté parantaa ja arvioida uudelleenaidek kayttaja torméasi samoihin on-
gelmiin varauksen vahvistamisen kohdalla, joterselvaa, ettd taméa kohta suunnitel-
laan uudelleen. Suunnitelmassa varauksen vahviehisn rekisteroitymalla jarjestel-
maan, jolloin kaytt4ja sai automaattisesti kayttdjauksen ja salasanan.

Kayttdjaa ei saa pyytaa rekisterditymaan ilmanayp jos niin kuitenkin tehdaan, tay-

tyy heille selittéa miksi (Nielsen & Tahir 2002: )3Rekisteréinnin yhteydessa taytyy

kayttajan hyvaksya myos rekisteriseloste, josseokaan kuka ja mihin asiakkaan hen-
kilotietoja kaytetaan. Yksi testikayttajista totestta rekisterdinti ei ole lainmukainen,

koska siina ei ole selitystéa mihin kayttajan hebtidtoja kaytetaan. Kilpailevassa ajan-
varausjarjestelmassa ei ollut mahdollista vardtasakampaajalle ilman rekisteroitymis-

ta, joka vaati pakollisina tietoina nimen, osoitteg@uhelinnumeron sekd séhkdpos-
tiosoitteen. Uusille asiakkaille luotiin automasésti tunnukset jarjestelmaan ja rekiste-
roitymisen jalkeen sahkopostiin alkoi tulvia mais@k Onko valttamatonta rekisteroi-

tya ajanvarausjarjestelmaan, jotta ajan voi varitaflet tuskailevat muutenkin tunnuk-

sien ja salasanojen maaralla. Kun puhelimitse sarataikaa kampaajalle, kysytaan
henkilétiedoista ainoastaan nimi ja puhelinnumgagalkimmaisen siitd syysta, jos he

joutuvat esim. tyontekijan sairastapauksen vuoksumaan ajan. Kaytettavyyden peri-
aatteiden mukaisesti sovelluksella suoritettavedmévien taytyy vastata sitéa tapaa, jolla
tehtavat ilman sovellustakin suoritetaan. Varauksavistamisen uudelleensuunnitte-
lussa testataan vaihtoehtoa, jossa kayttajanweigamekisterditya, vaan vahvistaa vara-
us syottamalla nimi ja puhelinnumero. Halutessaaakas voi sybttaa sahkopostiosoit-
teen, jos han haluaa varausvahvistuksen sahkapd@sdii kuva 13).
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Kuva 13. Uudelleen suunniteltu varauksen vahvistus.

Kilpailevan ajanvarausjarjestelman kaytettavyysteatkayttoohjeista tuli paljon palau-
tetta. Tastd huolimatta uudessa suunnitelmassaykainkayttajista luki ohjeita, koh-
dassa varauksen vahvistus. Yksi kayttdja totesiitd ne pitaisi piilottaa kokonaan
nakyviltd. Seuraavan versioon ohjeet laitetaan waaan linkistd Naytd ohje, joka
sijaitsee oikeassa yldkulmassa. Ohjelinkin sijoifsda sivun oikeaan yldkulmaan suosi-
tellaan, koska se on yleinen tapa (Nielsen & TaB2: 48). Linkista naytetaan kysei-
sen vaiheen ohjeet ja sen loppuun sijoitetaan iihkiyta koko ohje, etta kayttajilla on
mahdollisuus lukea koko ohje lapi ennen ajanvaraamaloittamista. Ohjeisiin lisataan
sulje nappi seka niita tiivistetaan.

Ensimmaisessé arvioinnissa oli ongelmia leikkaugija palvelun valinnassa (Kuva 12).
Kohta, jossa kaksi kayttdjaa hammentyi, on muutettikkaus ja vari otsikko on nyt
linkki (ks. Kuva 14), josta avautuu lista, jossaivia leikkauspalvelut on eritelty hiuk-
sien pituuden mukaan (ks. Kuva 15). "Leikkaus ja™énkin peraan on laitettu kaksi
nuolta, joka ilmoittaa, etta linkista avautuu lista
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Kuva 14. Leikkaus ja vari otsikkolinkki.

Kuva 15. Otsikkolinkki& painettu.
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Kuva 16. Paperiprototyypin toinen versio.

"Palvelut ja hinnat™-linkin nimeksi muutettiin "Himasto”, koska se on yksiselitteisempi.
Siella naytetaan palveluiden hinnat, eika siellé& wiahdollista aloittaa ajanvarauksen
tekemistd. Tama oli testikayttgjaltd hyva havaiktiska palveluiden hinnat kuuluu esit-
tdd hinnastossa totutun tavan mukaisesti. Etusivigéttin myos suora linkki séahkoi-
seen ajanvaraukseen (ks. Kuva 16).
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Kuva 17. Palveluiden ryhmittely.

Palvelut ryhmiteltiin selkeasti sukupuolijaottelyerusteella (Kuva 17). Naisten ja
miesten palveluiden lisdksi suunnitelmassa onlgriteyds lasten palvelut seka palve-
lut h&ihin, johon kuuluu hdameikki ja —kampaus. Mdkaikille sopivat palvelut sisaltaa
kampaamon kaikki muut palvelut, joita ei ole ryheity. Siihen siséltyy esim. hiusten-
pidennys, tyvivarjays, varinpoisto jne.



Kuva 18. Varauskori.

Varauskori-vaiheessa ei yhdellakaan testikaytéijallut ongelmia ensimmaisen arvi-
oinnin perusteella. Kyseinen vaihe pidetdan sansama toisella kierroksella. Varaus-
korissa kayttajalle naytetdédn ajanvarauksen tigdahnetaan mahdollisuus muuttaa tai
poistaa ajanvarauksen tietoja toiminnoilla Muut@sta (ks. Kuva 18). Kayttaja ete-
nee varausvahvistukseen linkista "Siirry varaukeginvistamiseen”. Vaihe "Ajan valin-
ta” pysyi myos muuttumattomana ensimmaisen kieegokélkeen (ks. Kuva 19).
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Kuva 19. Ajan valinta.

Toisen arvioinnin tulokset

Toinen iteratiivinen arviointi tehtiin samojen vad kayttajan kanssa, jotka olivat mu-
kana tekemassa kilpailevalle tuotteelle kaytettatgstia. Tutkimuksen tuloksien vertai-
lun kannalta on olennaista, ettd samat kayttajabiaat kilpailevaa ajanvarausjarjes-
telméaéa seka uutta suunnitelmaa. Toinen iteraatmttgsettd korjatut kohdat toimivat
nyt huomattavasti paremmin. Missaan kaytettavyyistsei tullut mittarilomakkeeseen
(ks. LIITE 1) merkintoja. Tassa testissa kiinnitaterityisesti huomiota niihin kohtiin,
jotka eivat toimineet edellisessa testissa, jolkeabvarauksen vahvistus seka palvelun
valinta. Kaikki testikayttajat suorittivat kysetdeohdat sujuvasti ja vaivattomasti.

Testin jalkeen jokaiselle kayttajalle suoritettiomakehaastattelu, josta tuli myés sel-
vasti paremmat tulokset kuin kilpailevalle ajanuejarjestelmalle suoritetussa lomake-
haastattelussa. Avoimissa kysymyksissa kysyttiigttéglta suoraan, kumpi ajanva-
rausjarjestelma on helppokayttdisempi, miellyttapanai ylipdataddn parempi. Kaikki
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testikayttgjat vastasivat, ettd uusi suunnitelmaarempi, ja perusteluina oli, ettéa uusi
suunnitelma on selked. Yksi testikayttgjista toteslen suunnitelman sisaltdvan samat
asiat kuin kilpaileva ajanvarausjarjestelma, mstkedammin esitettyna. Yksi kayttaja
kommentoi myds, ettd kilpailevassa ajanvarausj@lesissa oli paljon epgaohdonmu-
kaisuutta, jota uudessa suunnitelmassa ei ole.rHamelestaan termien kayttd oli myos
selkeampaa uudessa suunnitelmassa. Miespuolingkéesija piti uudesta suunnitel-
masta myos sen takia, ettd palveluiden sukuputtghooli tehty selvasti. Parannellusta
suunnitelmasta pidettiin, koska ohjeet olivat péttu, siina oli vahan tekstia seka kaik-
ki valinnat sai tehtya vaivattomasti, jolla tesyiit@ja viittasi siihen, ettd kaikkea ei tar-
vitse itse kirjoittaa kayttoliittymaan. Kayttajaitigpdt myos siita, ettd halutut vaihtoeh-
dot |6ytyivat helposti ja navigointi oli selked, d@ koko ajan néki missa vaiheessa ol-
laan menossa.

Avoimissa kysymyksissa kysyttiin viel&, olisiko g, mité testikayttdja muuttaisi, jotta
tuotteesta tulisi helppokayttdisempi. Kaksi tesfikdjista totesi, ettd heille ei tule mie-
leen mitddn mitd pitéisi suunnitelmassa muuttage&hu suunnitelmaan tuli kuitenkin
seuraavia kehitysehdotuksia: navigointilinkit egéisiin painikkeina, jarjestelmaan
olisi mahdollista kirjautua kayttajatunnuksella galasanalla, varauskori ja vahvistus
voisivat olla samalla sivulla. Kayttajien kehitysietukset olivat kuitenkin yksittaisia
ehdotuksia, ja edella mainitut kohdat eivat kuiteank ndkyneet testitilanteessa millaan
lailla. Painoarvo on kuitenkin kayttajien toimintzakika yksittaisen kayttajan mielipi-
teella, joten kayttajan mielipidettd ei saa sekaitsiihen, kuinka hyvin han kayttoliitty-
malla suorittaa tehtavat (Snyder 2003: 124, 305xdvihje parannellun suunnitellun
toimivuudesta on myos se, etta kukaan testikagtéagi avannut ohjeita testin aikana.
Uutta suunnitelmaa ei tarvitse tehda, koska suelmn# ylitti kaytettavyystestin hyvak-
symiskriteerit.

6.3 Iteratiivisen suunnitteluprosessin tuloksethteenveto

Suunnitelman ensimmaisella versiolla suoritettaaagsioinnissa [6ytyi muutamia kay-
tettavyysongelmia. Vakavin kaytettdvyysongelma nimeohdassa, jossa varaus vahvis-
tettiin. Kolme neljasta testikayttajasta pysahtyettimaan kyseisessa kohdassa, kuinka
tassa pitaisi toimia. Taman perusteella oli seledi@ kyseinen kohta taytyy suunnitella
uudelleen. Kahden testikayttajan kohdalla ongelesiantyi palvelujen valinnassa, jossa
avautui lista kaikista palveluista. Tama kohta vaagds uudelleen suunnittelua. Syy
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siihen miksi muut kayttajat eivat kompastuneet téb@maan ongelmaan, saattaa olla se,
kun heistd ainoastaan yksi valitsi palveluksi laikksen ja véarin. Muut testikayttgjat
eivat tulleet tdhé&n kohtaan, koska he eivat vabhmpalveluksi leikkausta ja varjaysta.
Valikon linkkiotsikko Palvelut ja hinnat muutettiiHinnastoksi, koska yksi kayttgjista
meinasi aloittaa ajanvaraamisen tekemisen kyséidestdasta. Hinnasto on yksiselit-
teisempi nimi linkkiotsikolle, josta avautuu palugen hinnat. Etusivulle lisattiin myos
suora linkki sdhkdiseen ajanvaraukseen. Ohjeetdteitiin kaikilla sivuilla linkin taakse,
koska kolme neljasta kayttajasta ei lukenut ohjgatayksi kayttajista totesi, ettd ohjeet
pitaisi kokonaan piilottaa.

Suunnitelman ensimmainen versio sai myos positavoalautetta. Eniten testikayttajat
kertoivat pitdavansa suunnitelmassa toiminnallisstale selkeydesta, yksiselitteisista
vaihtoehdoista, vaiheiden nayttdmisesta ja siiel atita ole likaa. Muutama testikéayt-
taja, mukaan lukien miespuolinen testikayttajatdiepitavansa siita, etta palvelut on
eritelty selkeasti miehille ja naisille. Suunnit@lgsa pidettiin myds siita, etta naytolla
naytetddn koko ajan, mitd valintoja kayttdja omtehPositiivista palautetta annettiin
my0s siita, ettd joka vaiheessa on mahdollisuuatpdbkaisin muuttamaan valintoja,
joka ei kilpailevassa ajanvarausjarjestelméasséd oflahdollista. Ensimmaisen version
arvioinnin perusteella muutoksia tehtiin seuraawwhtiin: valikon otsikot, etusivu,
palvelun valinta seka varauksen vahvistus. Ajamtalseka varauskori pysyivat muut-
tumattomina, lukuun ottamatta ohjeiden piilottamistyta ohje-linkin taakse

Toisessa arvioinnissa nakyi, ettd muutoksien tekembli onnistunut. Missaan testissa
ei l6ytynyt ongelmia, eikd mittarilomakkeeseenutlinerkintdja. Ainoastaan yksi testi-

kayttaja kehotti piilottamaan kayttbohjeet, muttanat testikayttajista totesivat, etta oli
parempi, kun kayttdohjeet piilotettiin "Nayta ohjiikin taakse. Testin jalkeen jokai-

selle kayttgjalle suoritettiin lomakehaastattebsta tuli erinomaisia tuloksia. Kahdesta
lomakehaastattelusta tuli tdydet pisteet. Tamangpeella oli selvaa, etta tarvetta uudel-
leen suunnittelulle ei enaa ole, koska testin tsgok/littivat testin hyvaksymiskriteerit.

6.4 Paperiprototyyppitestien kelpoisuus

Kuten tutkimuksessa on jo aiemmin mainittu, paggstlisata tuotteen kaytettavyytta
on tehda kaytettavyystutkimusta suunnitteluprogadi mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa. Aikaisen vaiheen paperiprototyyppitestaulesiut ovat kiistattomia. Se on

my0s nopeimpia ja halvimpia tekniikoita mita onmkssa. Jostain syysta suunnittelijat
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eivat kuitenkaan kayta sita. Snyder (2003: 285)mihddennut paperiprototyyppiteknii-
kan ongelman olevan se, kuinka saadaan muut vakumt&dyttamaan sitd. Usein
suunnittelijat ajattelevat, etta kayttoliittymaséytyy olla parempi versio toteutettuna,
jotta se voidaan nayttaa kayttajille. Juuri tamgittajutapa vie harhateille, koska kun
odotetaan lilan kauan kayttdjien palautetta, omsitalma jo edennyt sen verran pitkal-
le, ettd muutoksien tekeminen ei ole enaa niinnkesitaista. (Nielsen 2004)

Paperiprototyyppitekniikan ei uskota tuottavantaigisti tarpeellista informaatiota,

koska se on niin yksinkertainen ja halpa. Mitemtidka joka on halpa, helppo ja nopea
toteuttaa, voi toimia. Nielsen (2004) kehottaa gkertaisesti kokeilemaan sita. Han
toteaa myos etta sen kokeileminen yllattaa sillénka paljon kallisarvioista tietoa voi-

daan saada alkeellisella paperiprototyypilla. (bkel 2004)

Snyderin (2003: 286) mukaan eniten paperiprototigipfxaytossa epailladn sen pate-
vyyttd. Han toteaa usein térmaavansa kysymyksinmdaanko silla 16ytaa oikeita kay-
tettavyysongelmia, l0ydetdaanko silla samanlaisigetmia kuin oikean sovelluksen
kaytettavyystestauksella, mita mielta muut amnzas@t on paperiprototyyppien kay-
tosta, tai kuuluuko sen kayttdminen pelkastaan @bneille. Snyder (2003: 287) esitte-
lee kirjassaan Virzin, Sokolowin ja Karisin vuonbh@96 tehdyn tutkimuksen, jossa on
tehty kaytettavyystesteja paperiprototyypeilla sekéalla tuotteella. Tutkimuksen tu-
lokset osoittivat, ettd molemmissa testeissa |og@ynantyyppisia kaytettavyysongelmia.
Snyder (2003: 290) itse toteaa kymmenen vuoderektaylyystestauksen kokemuksella,
jossa vahintdan 100 niista on suoritettu papempygpeilld, 16ytavan samanlaisia kay-
tettdvyysongelmia testaamalla paperiprototyypekilén testaamalla oikeata tuotetta.
Naiden perusteluiden valossa ei ole syyta epaitlirhuksessa suoritettujen paperipro-
totyyppitestien perusteella I10ytyneiden tuloksiétepyytta.
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7. KAHDEN AJANVARAUSJARJESTELMAN KAYTETTAVYYDEN VERTAILU

Kahden ajanvarausjarjestelméan kaytettavyyden \esta vertaillaan kilpailevaa ajan-
varausjarjestelmaa, jolle tutkimuksessa tehtiinédsvyyden arviointi ja uuden ajanva-
rausjarjestelman lopullista suunnitelmaa, jonkautis on tehty paperiprototyypeilla.
Testien tuloksien vertailun patevyys otetaan huamidkoska kilpaileva ajanvarausjar-
jestelma on valmis verkossa oleva verkkopalveluysi ajanvarausjarjestelma on toteu-
tettu paperiprototyypeilla.

7.1 Tuloksien vertailua

Kahden eri kaytettavyystestin kvantitatiivistenokgien vertailu on helppoa, koska mo-
lemmissa testeissa kerattiin tiettyja ennalta néléyja mittareita. Naiden mittareiden
avulla voidaan todeta, kumpi ajanvarausjarjestetrag kaytettavampi. Mittarit merki-
taan seuraavastvV= kayttajan tekema virhel = kayttdja on turhautunufi= kayttaja
tarvitsi apuafE= kayttaja eparoiyVv = kayttajan tekema vaara valinfa= kayttaja ei
onnistunut tehtavan tekemisesséa. Tarkemmat seditykgtareista on esitetty Taulukos-
sa 2.

Taulukko 8. Kahden eri kaytettavyystestin tulokset.

Testi Kilpaileva ajanvarausjérjestelmiji Uusi ajanvarausjarjestelma
(keratyt mittarit) (keratyt mittarit)

1. Testi V,T,T,A O -

2. Testi E,T,T,T,0,E -

3. Testi Vv -

4. Testi E -

5. Testi VV,VV,E E -

Molemmille ajanvarausjarjestelmille suoritettiinykéttavyystestin jalkeen lomakehaas-
tattelu, jolla mitataan kayttajan subjektiivistgtiyvaisyytta (ks. LIITE 2). Lomakehaas-
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tattelussa kaytetty muokattu Sus-lomake noudatikertin asteikkoa, joka tarkoittaa,
ettd lomakkeessa on vaittamia joihin vastataarnipaitaisella asteikolla. Lomakkeen
tulokset lasketaan siten, ettd parittomien kysymrtystastauksista vahennetaan yksi pis-
te ja parillisten kysymysten vastaukset vahennet@desta, jolloin vahvasti eri mielta
ja vahvasti samaa mieltd oleminen tuottaa neljieppés Kysymysten pistemaaréat laske-
taan yhteen, ja niiden summa kerrotaan luvulla Rodnakkeen tuloksia on helppo ver-
tailla numeeristen tuloksien perusteella. (Ovaska3006: 25)

Taulukko 9. Kahden eri lomakehaastattelun tulokset.

Testi Kilpaileva ajanvarausjarjestelma Uusi ajaauajarjestelma
1. Testi 47,5 100
2. Testi 57,5 100
3. Testi 72,5 92,5
4. Testi 87,5 92,5
5. Testi 55 87,5

Kaytettavyystestin tuloksien perusteella voidaaeta uuden, paperiprototyypeilla ke-
hitetyn ajanvarausjarjestelman suunnitelman olégettavyydeltaan selvasti parempi
kuin kilpaileva ajanvarausjarjestelma. Lomakehdsdtesssa mitattu subjektiivinen tyy-
tyvaisyys, joka maéariteltiin ajanvarausjarjestelntarkeaksi ominaisuudeksi, oli myos
uudessa suunnitelmassa selvasti parempi.

7.2 Tuloksien ja testien analysointia

Snyderin (2003: 137) mukaan kaytettavyystestintegtivien tekemisessa taytyy ottaa
huomioon tehtavien pituus. Testitehtavan tekemeiesaisi kestédd kauempaa kuin 30—
40 min, mutta pitaa myds kiinnittdd huomiota siihettd testitehtavista ei tule liian ly-
hyita, joka tarkoittaa alle viiden minuutin testejeutkimuksessa suoritetun kaytetta-
vyystestin suorittaminen vaihteli eri kayttajienlilfd neljasta yhteentoista minuuttiin,
koska ajanvaraaminen verkkopalvelun kautta ei tisdeldessa kesta kauaa. Paperipro-
totyyppitesteissa huomattiin, etta testitehtavafasttu liian pieniin osiin. Ensimmai-
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sessa paperiprototyyppitestissa tarkkailija huopatias testikayttaja oli etenemassa rau-
halliseen tapaan, ja sitten han pysahtyi lukemahtivélistaa. Tehtavat oli jaettu liian
pieniin osiin, koska testikayttajalle tuli tunnétéejokaisen tekeméansa toimenpiteen jal-
keen, hanen piti palata lukemaan tehtavalistagaddvan tuotteen kaytettavyystestissa
ilmeni viitteita siita, etta tehtavat on jaettwahi pieniin osiin, koska usein kayttajat ete-
nivat ja unohtivat lukea tehtavalistaa. Ensimmaigaperiprototyyppitestin jalkeen
kayttgjille ei enda annettu tehtavalistaa, vaadlenainnettiin tehtavaksi varata aika
kampaajalle. Tama tehtavananto toimi huomattayasttmmin kuin tehtavien pilkko-
minen osiin.

Testin tehtdvien muuttaminen ei kuitenkaan vaikesdin tuloksien vertailukelpoisuu-
teen, koska yksittaisten tehtévien poistamineradiuttanut testissa millaan lailla testi-
kayttgjan toimintaan. Yksittisten tehtavien paistzen vaikutti ainoastaan ajan mit-
taamiseen. Kilpailevan tuotteen kaytettavyystesteggan mittaamisessa on mukana aika,
joka kului tehtavien lukemiseen. Ajan mittaaminerk@tenkaan ole kilpailevan tuot-
teen testissa ja paperiprototyypeilla suoritettagasstissa suoraan vertailtavissa, koska
paperiprototyyppitesteissa kayttajasta rippumatanka kului enemman "tietokoneen”
toimintaan. Kilpailevan tuotteen kaytettavyystesdigestikayttgjiltd kului ajanvaraami-
sen tekemiseen 4-11 minuuttia. Paperiprototyypsildritettavassa testissa testin suo-
rittamiseen kuluva aika mitattiin vasta toisellarkoksella. Testikayttajilla kului ajanva-
rauksen tekemiseen uudessa suunnitelmassa 4-6ttrandyanvaraukseen kuluva aika
ei ole ajanvarausjarjestelman kaytettavyyden kaanaftkein mittari, koska painotus on
enemmankin helppokayttoisyydella seka kayttajamytsdisyydella kuin tehokkuudella.
Aika on mitattu, jotta saatiin kasitys siitda, kakamjanvaraaminen kestaa eri ajanva-
rausjarjestelmassa. Hyvaksymiskriteerien perustaelden suunnitelman taytyy vylittéa
kilpailevan tuotteen arvioinnissa saatujen aikdjeskiarvo ja ndin myos tapahtui.

Kahden erilailla toteutetun ajanvarausjarjestelikdytettavyystestien vertailua voidaan
pitda patevana vertailuna, koska tutkimusten mukaatattavan prototyypin toteutuk-
sen asteella ei ole merkittavaa vaikutusta l0ytsimekaytettavyysongelmiin. Eritasoi-
silla prototyypeilla (paperiprototyyppi, valmis @) I0ydetddn sama maara ja vakavuu-
deltaan samanlaisia kaytettavyysongelmia. Prot@igrpvalmiusaste ei mydskaan vai-
kuta subjektiivisen tyytyvaisyyden mittaamisen kdin. (Snyder 2003: 288, 290)
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8. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten kagk&skeinen suunnittelu vaikuttaa
verkkopalvelun kaytettavyyteen. Suoritetun tutkireetk perusteella voidaan todeta tu-
lokseksi, etta kayttajakeskeinen suunnittelu vadaikaytettavyyteen parantamalla sita
merkittavasti. Kayttajakeskeisen suunnittelun melng#, jotka vaikuttivat tutkimuk-
sessa suunnitellun ajanvarausjarjestelman kayigtiden, ovat kilpailevan tuotteen
kaytettavyyden arviointi seka iteratiivinen suuteliiprosessi.

Kilpailevan tuotteen kaytettavyyden arviointi (k@ppale 4) osoittautui erittain arvok-
kaaksi menetelméksi kayttdjakeskeisessa suunmssizldama arviointi vaikutti merkit-
tavasti uuden ajanvarausjarjestelman kaytettavyydeantumiseen. Arvioinnista saatu-
jen tuloksien liséksi sita hyddynnettin myds uudganvarausjarjestelman vaatimus-
maarittelyn tekemiseen. Kilpailevan tuotteen kagtstyden arvioinnin tulokset muo-
dostivat myos kayttajakeskeisesti suunniteltavan\gjrausjarjestelman kaytettavyyden
tason hyvaksymiskriteerit. Jos kilpailevan tuott@evioinnin tuloksia (ks. Taulukko 6)
ei olisi ollut olemassa, ei siind esiintyneita iaiksia ja vahvuuksia olisi osattu hyo-
dyntdd uuden ajanvarausjarjestelman suunnittelussglen ajanvarausjarjestelméan
kayttajakeskeisesséd suunnittelussa otettiin taek#i tuottaa kaytettavyydeltaan pa-
rempi tuote kuin kilpailijan.

Kilpailevan tuotteen kaytettavyyden arvioinnin ksé uuden ajanvarausjarjestelman
kaytettavyyden kehittymiseen vaikutti iteratiivineaunnitteluprosessi. Uuden suunni-
telman iteratiivisen suunnitteluprosessin ensimessd arvioinnissa loytyi jonkin ver-
ran kaytettavyysongelmia (ks. Taulukko 7). Ongelk@jattiin ja kaytettavyys arvioi-
tiin uudelleen. Toisella arviointikierroksella ebytynyt enda merkittavia kaytetta-
vyysongelmia (ks. kappale 6.2). Uuden ajanvarajesiaiman suunnitelman kaytetta-
vyyden taso todettiin riittavaksi, koska se oli téitavyydeltdan selvasti parempi kuin
kilpailijan tuote (ks. Taulukko 8 ja Taulukko 9)utkimuksen tuloksien kannalta olen-
naisinta oli, ettd suoritetuissa kaytettavyydenicaameissa kaytettiin kvantitatiivisia
mittareita, joiden avulla kaytettavyyden taso ja &ehittyminen pystyttiin toteamaan
(ks. Taulukko 7, 8, ja 9).

Katsaus aiheen aikaisempiin tutkimuksiin osoittad@ erilaisten sovellusten, verk-
kosivustojen ja -palveluiden kaytettavyyden arviogéta on tehty paljon tutkimusta.
Lukuisten samankaltaisten tutkimusten perustealidaan todeta, etta kaytettavyyden
arvioinnissa loydetaan aina kaytettavyysongelmiaidsankin todeta, ettd kaytettavyy-
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den arvioinnin avulla on hyvat mahdollisuudet pgaiartuotteen kaytettavyytta, jos 16y-
tyneet ongelmat korjataan. Usein motivaationa k&gystutkimuksen aloittamiselle
on tuotteen puutteellinen kaytettavyys jo valmiitisaiteessa, joka selviad esim. nega-
tiivisen asiakaspalautteen kautta. Naita tutkimaiksi tehty useita, ja ndiden tutkimus-
ten kaytettavyystutkimuksesta voidaan todeta, mik&sille hyvin tyypillista: liian va-
han, lian myohaan ja vaarista syista (Krug 20(82)1 Kaytettdvyyden parantumisesta
huolimatta, kayttajakeskeisen suunnittelun hyodydvit saavuttamatta, jos kaytetta-
vyystestausta aletaan tehda vasta sitten, kun wotgilkaistu. Muutokset joudutaan
tekemaan jo valmiiseen tuotteeseen, joka on higadallista.

Tama tutkimus on tehty kayttajakeskeisen suunnitteidkdkulmasta, jossa kaytetta-
vyyden arviointia suoritetaan jatkuvasti koko suttefuprosessin ajan. Kaytettavyyden
arvioinnin suurimmat hyodyt saavutetaan juuri akai vaiheen kaytettavyyden arvi-
oinnin avulla, joka vahentad huomattavasti tuotteéeutuksen jalkeisid muutospaineita.
Tama tutkimus osoittaa, ettd kayttdjakeskeisen rdtteiun vaikutukset ovat merkitta-

vid. Tutkimuksessa kayttdjakeskeisesti suunnitaliste on kaytettavyydeltaan hyva.

Tuotteen toteutuksen jalkeiset muutospaineet viheit koska kaytettavyyden arvi-

ointia tehtiin niin kauan suunnitteluvaiheessa pigpetotyyppien avulla, etta uusia

kaytettavyysongelmia ei enaa loytynyt.

Aikaisemmin tehdyista tutkimuksista ainoastaan Wésitteli kaytettavyystutkimuksen
tarkeytta verkkopalveluiden suunnittelu- ja tuotgumbsessissa (Mielonen & Hintikka
1998). Tutkimuksen "Web-palveluiden kaytettavyysyatanto” tulokset osoittivat, etta
kaytettavyystutkimuksen tekeminen suunnittelu-uatantovaineessa on tarkeaa, koska
kaytettavyyteen vaikuttavia paatoksia syntyy tuntankaikissa vaiheissa (Mielonen &
Hintikka 1998). Kaytettavyyden arviointia suosiéelh tehtdvan jatkuvasti osana tuot-
teen suunnittelu- ja tuotantoprosessia kayttajdkesk suunnittelun periaatteiden mu-
kaisesti. Kaytettadvyyden arviointi erillisenad suiiteluprosessista kayttéonoton jalkeen
mahdollistaa kaytettdvyyden kehittdmisen, muttasesrittain hankalaa, tyolasta seka
kallista, ja se yleensa johtaa olemassa oleviettd&@pojen vakindiseen muuttamiseen
seka sekavaan kayttoliittymaan. (Mielonen & Hinakk998).

Kayttdjakeskeisen suunnittelun teoria seka Mielo&eHintikan (1998) aikaisemman
tutkimuksen tulokset vahvistavat taméan tutkimuksgdoksia. Tutkimuksen tulokset ja
tarkeimmat havainnot ovat: kayttajakeskeinen suteinivaikutti verkkopalvelun kay-
tettavyyteen parantamalla sitd merkittavasti sedddeatamalla merkittavasti yllapidon
tarvetta toteutuksen jalkeen. Tutkimuksessa egiiglteriaatteita ja menetelmia voidaan
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kayttaa muiden tutkimuskohdetta vastaavien souelfusuunnittelussa. Tutkimuksen
tarkoituksena on motivoida kehittdmaan myos piemntetteiden kaytettavyytta, koska
huolimatta sovelluksen, verkkosivuston tai verkKkeplun koosta myo6s niihin patee
hyvan kaytettavyyden positiiviset vaikutukset. Tiotles osoitti, etta pienenkin verkko-
palvelun kayttdjakeskeisella suunnittelulla on nalsta parantaa kaytettavyytta mer-
kittavasti.

Tutkimuksessa on vertailtu kahden ajanvarausj@ljasin kaytettavyytta, joista toinen
on valmis verkkopalvelu ja toinen paperiversiollava suunnitelma tulevasta jarjestel-
mastéa. Tuloksien perusteella voidaan todeta uugagwvarausjarjestelman suunnitelman
olevan kaytettavyydeltddn parempi, mutta tassdeesiba, paperilla olevan suunnitel-
man perusteella ei viela voida varmistaa valmitkseutetun verkossa toimivan ajanva-
rausjarjestelman kaytettavyytta. Tutkimuksessati&fkeskeisesti suunnitellun ajanva-
rausjarjestelman jatkokehityksessa on tarkeaa tsamrkaytettavyystesti valmiiksi to-
teutetulla versiolla, jotta voidaan varmistua hy\aytettavyyden sailyvan paperiproto-
tyyppiversiosta toteutukseen asti, koska tiettygiita on vaikea mitata paperiproto-
tyyppien avulla, kuten pienia kayttoliittyman muk$ea, joita ovat verkkosivujen vierit-
taminen, kontrollin koot kayttoliittymassa, ndpparheet seké lataus- ja vasteaikojen
kesto (Snyder 2003: 277-281). Tulevaan kaytett@egyarviointiin on suositeltavaa
ottaa uudet testikayttgjat, koska suunnitteluvanhsstikayttgjat eivat endé loytaneet
suunnitelmasta parannettavaa toisen iteraatioegailkKaytettavyystestaus uusien testi-
kayttgjien kanssa varsinaisella toteutuksella oketig kaytettavyyden varmistamiseksi,
koska kaytettavyydeltddn parhaimmat sovellukseietaan jatkuvasti arvioimalla koko
kehityksen ajan (Dumas & Redish 1999: 84).
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LIITEL. Kaytettavyystestin lokilomake.
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LIITE 2. Lomakehaastattelun kyselylomake.

LOMAKEHAASTATTELU

Vastausvaihtoehdot ovat:

1. Vahvasti eri mielta

2. Eri mielta

3. Ei eri eikd samaa mielta

4. Samaa mieltd Vahvasti

5. Vahvasti samaa mielta eri mielta
1. Mielestani jarjestelméassé esiintyvat termit dwalposti ymmarrettavissa. 1
2. Mielestani jarjestelma oli turhan monimutkainen. 1
3. Mielestani jarjestelmaa oli helppo kayttaa. 1
4. Luulen, etté en halua kayttaa sovellusta uueelle 1
5. Mielestani jarjestelman ulkoasu oli miellyttava. 1
6. Mielestani jarjestelméssa oli liikaa epajohdokaisuutta. 1
7. Uskon ettéa useimmat ihmiset oppivat nopeastitiignaan tata jarjestelmaa. 1
8. Mielestani jarjestelman kayttaminen tuntui vébiaelta 1
9. Tunsin itseni varmaksi kayttaessani jarjestelmaa 1
10. Minun taytyi oppia monia asioita ennen kuingddélkuun. 1

Avoimet kysymykset:

1.
2.
3.

Mista pidit eniten tuotteesta?
Mista pidit vahiten tuotteessa?

Tekisitko jotain muutoksia, jotta tuotteestasiuhelppokayttdisempi?

Vahvasti
samaa mieltd

4. Jos saisit sanoa suunnittelijalle yhden asi&a jouutettaisi jarjestelmassa mika se
olisi?

5. Varaisitko mieluummin ajan kampaajalle interndtautta kyseisella jarjestelmalla,
vai puhelimitse, eli toisin sanoen kayttaisitkjgatelmaa uudestaan?



