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| min pro gradu -avhandling har jag jamfort tvaBrdderna Grimms tysksprakiga sagor
med deras Oversattningar till finska och till suemsSagorna aHans och Gretaoch
Rodluvan Jag har haft originaltexterna som utgangspunktpit basen av dessa sagor
sedan jamfort dversattningarna i relation med derggnaltexter. Avsikten har varit att
understka om det kan hittas kulturella skillnaden bkheter mellan dessa sagor pa tre
olika sprak.

Jag har jamfort originaltexternas komponenter meetsittningarnas komponenter ge-
nom ett kontrastivt synsatt. Som undersokningsna@ti&r min avhandling har jag valt
Broderna Grimms tysksprakigdansel & Greteloch Rotkappchensagorna och tva
oversattningar till svenska och tva oversattniniidinska av vardera sagan.

| min avhandling kontrasteras tre sprak och treéukat med varandra. Jag har koncent-
rerat mig pa kulturella aspekter och har darforaammig av olika pragmatiska teorier
och av teorier om 6versattningsmotsvarigheter. fagmatiska sarfall tas idiomerna
upp. Jag har aven behandlat och fokuserat migdsaspekten gallande Gversattningar
som blir 6versatta pa nytt.

Pa basen av forskningsresultaten kan man notedeiatbrekommer rétt lite pragmatis-
ka skillnader mellan de tre olika kulturerna. Ovétarna har varit relativt trogna till

ursprungstexterna och inte avvikit sarskilt myckén dem. De skillnader som fore-
kommer vad galler 6versattningsmotsvarigheter Viisanst pa kulturskillnader mellan

finskan och tyskan. Angaende jamforelsen mellarrséttingarna med ca 10 ars al-
dersskillnad, visar resultaten att spraken hamfdrgts och gatt mot en modernare rikt-
ning. Foraldrade ord i de &ldre dversattningarmaldranats bort fran spraket som an-
vands i dagens samhélle.

AVAINSANAT : kontrastiivinen kielen tutkimus, kirjallisuude@dntadminen, pragma-
tiikkka, kaannosvastine






1 JOHDANTO

Sadut antavat lapsille tilaisuuden astua ainutiseém satumaailmaan. Yleensa van-
hemmat lukevat lapsilleen satuja ja tAmén avullada oppivat uusia asioita seka ihmi-
sista etta maailmasta yleensa. Saduissa esiintymgdikuvitusolennot, jotka usein ovat
kertomuksissa joko hyvia tai pahoja. Loppu on meaesadussa onnellinen, ja sadun
tehtdva onkin yleensa ilahduttaa lukijaa. Sadumsamelkein aina jokin moraalinen
opetus tai sanoma, ja sen takia ne ovat tarkefokaesen lapsuutta. Sadut rikastuttavat,
viihdyttavat ja kehittavat kielta ja mielikuvitust8atuja voi tulkita ja ymmartadd monin
tavoin. Hilkka Ylésen (2000: 9) mukaan satu on derataidetta, jossa on useita
episodeja ja normaalitajunnan ylittavid kokemukd&isen mukaan sadut perustuvat
mielikuvitukseen, kansan uskomuksiin ja myytteihaille eivat arkitodellisuus, aika tai

paikka aseta rajoja.

Tunnetuimmat sadut I6ytyvat Grimmin veljesten sakdelmista. Satukirjailijat Jacob
ja Wilhelm Grimm ovat tuottaneet suurimman osarkkain merkittavimmista saduista.
Heidan teoksensa kattavat suuren osan koko satilikuptta. Saduista on seka vanhoja
ettd uusia versioita. Grimmin veljesten saduistasguimpia ovat esimerkikgiuhkimq
Lumikki Prinsessa RuusungReukaloisen retkgia tdssa tutkielmassa tarkastelemani
Hannu ja Kerttuja Punahilkka

Kaikissa kulttuureissa kerrotaan satuja. Tarkeagjuttavat sadut ovat osa kulttuuria.
Yleensa satujen teemat voivat olla hyvin samaradagsi kielissa. Saduilla on myos sel-
lainen rakenne, joka on vain saduille tyypillinétsimerkiksi saksankielisissa ja ruot-
sinkielisissa saduissa on ominaisuuksia, jotka tygtillisia ndissa kulttuureissa, kun

taas suomenkieliset sadut sisaltavat piirteit&ajaivat tyypillisia Suomen kulttuurissa.

Pro gradu —tutkielmassani tarkastelen minkéalaisiavaisuuksia ja yhtalaisyyksia suo-
mennetuissa saduissa ja ruotsinnetuissa saduissahteessa saksankielisiin alkupe-

raisversioihilHansel und Gretgh Rotk&ppchen



1.1 Tavoite

Kandidaatintutkielmassani vertailin kaht@annu ja Kerttu-suomennosta vuosilta 1978
ja 1990 keskenaan saksankielisen alkuperaisveksiatia. Tarkastelin kandidaatintut-
kielmassa ajan vaikutusta naihin suomennoksiin. nKégseminaarissani analysoin
Hannu ja Kerttu-sadun suomennosta ja ruotsinnosta alkuperaisveksiutta. Tarkaste-
lin pragmaattisia eroja ja yhtalaisyyksia, idiomgakaannosvastineita. Pohdin minka-
laisia kulttuurieroja erikielisissa saduissa ilmena onko satujen sisallossa tapahtunut

muutoksia kddnnettdessa saksasta sekd suomenroetii.

Tavoitteenani on nyt liittda pro gradu -tutkielmaadma aikaisemmat tutkielmani ja
ottaa lisaksi mukaan toinen satu Grimmin veljes@iukokoelmastddannu ja Kerttu-

sadun liséksi aion nyt tutkielmassani tarkastelimahilkankahta suomennosta ja kahta
ruotsinnosta saksankielisen alkuperéisversion &awertailen valitsemiani kdannoksia
ja saksankielista versiota kontrastiivisesta nakoksta. Pro gradu -tutkielmassani kes-

kityn kolmen kielen kontrastointiin, ja vertailedité kielid suhteessa toisiinsa.

Olen erittain kiinnostunut tutkimaan saksankielisgduja ja niiden avulla vertailemaan
kdannoksia keskendan. Lahtokohtanani tutkielmagsiaéin sita, etta sekEannu ja
Kerttu -sadun ett@®unahilkka-sadun suomennoksilla ja ruotsinnoksilla ja alkéjse
nakemyksensa, joita he myds haluavat korostaa arkésgnnoksissdén. Naiden satujen
uudempien suomennosten ja uudempien ruotsinnogieren ikdero ei ole suuri, joten
taman takia voin todeta, etta kielellisesti moleampsatujen kddnnokset ovat samalta
aikakaudelta. Analysoidessani ajan vaikutusta kdésim otan mukaan vanhemmat
suomennokset ja ruotsinnokset. Satujen valilla @n 40 vuoden ik&ero, joten kielessa
nakyy varmasti muutoksia. On mielenkiintoista tatkninka tyylisia valintoja kaantgjat
ovat tehneet eri tilanteissa ja milla tavoin nantés vaikuttavat itse lukijaan seka sa-

dun sisaltoon.

On mielenkiintoista tutkia suomalaisten, ruotsaéaisja saksalaisten valisia kulttuu-

rieroja. Suomalaisten tapa ajatella ndkyy suomeregsd, ruotsalaisten ajattelutapa
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heijastuu ruotsin kieleen ja yhta lailla saksatmdtapa ajatella ndkyy heidan kielessaan.
Miten ndma erilaiset ajattelutavat heijastuvat @nim veljesten tunnetuissa saduissa
Hannu ja Kerttuja Punahilkk& Onko lahtokielen ja kohdekielien valilla huomuida

kulttuurisidonnaisia eroja, jotka nakyvat kaannékar?

1.2 Aineisto

Tutkimusmateriaalikseni olen valinnut Grimmin velien saksankielisétansel & Gre-

tel ja Rotkappchensadut, kaksHannu ja Kerttuja Punahilkka-suomennosta ja kaksi
Hans och Gretga Rddluvanruotsinnosta. Aineistoni muodostuu yhteensa kynmesti
sadusta. Saksankieliseténsel & Gretelja Rotkappchensadut ovat kirjast&rimms
Méarchen vuodelta 1973. Kirja siséltaa 41 satua ja siind2@83 sivua. Vuoden 1990
suomenkielisetdannu ja Kerttu-kddnnoéksen on suomentanut Riitta Mayrala. Suomen-
kielisenPunahilkka-kd&nnoéksen on suomentanut L. Aro. Suomennokset@vmmin
satukirjasta. Kirjassa on yhteensa 49 satua ja 287 sivuah&famat suomennokset ovat
kirjasta Grimmin sadut joka on vuodelta 1978dannun ja Kertunja Punahilkanon

suomentanut Helmi Krohn. Kirjassa on 81 satua agibua.

Alkuperaisversiddansel & Gretelon yhdeksan sivun pituinen Rotk&ppchemn neljan
sivun pituinen. Mayralamdannu ja Kerttu-suomennos on 11 sivun pituinen ja Aron
Punahilkka -suomennos on kuuden sivun pituinen. Krohhilannu ja Kerttu -
suomennos on yhdeksan sivun pituinerPjmahilkka-suomennos viiden sivun pitui-
nen. Karin Carlsson on kdantanyt séka@nnu ja KerttuettdPunahilkka-sadut saksasta
ruotsiin. Ruotsinnokset ovat vuodelta 1987 ja kigaGrimmsagor Kirja sisaltaa 36
satua ja siind on 221 sivua. Ruotsinitans och Gretaon 13 sivun pituinen j&Rddlu-
van on kuuden sivun pituinen. Vuoden 1978 ruotsinnbk®eat kirjastaBroderna
Grimms sagojja kaantajanéa on toiminut Britt G. Hallqvist. Kigsa on 49 satua ja 288
sivua. Punahilkka-ruotsinnos on kuuden sivun pituinen ja HanawKerttu 11 sivua
pitka. Saduissa on myods eri maara kuvia. Taulukolsg 2 ilmenee satujen sivumaarat

ja satujen sisaltamien kuvien maara.
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Taulukko 1. Hannu ja Kerttu-alkuperaisversion ja sen kdannosten sivujen yéekuukumaarat.

Hannu ja Kerttu Sivut Kuvat
Saksa 9 3
Suomi 1978 9 0
Suomi 1990 11 8
Ruotsi 1978 11 8
Ruotsi 1987 13 3

Taulukko 2. Punahilkka-alkuperaisversion ja sen kddnndsten sivujen yeekuukumaarat.

Punahilkka Sivut Kuvat
Saksa 4 2
Suomi 1978 5 0
Suomi 1990 6 3
Ruotsi 1978 6 4
Ruotsi 1987 6 2

Kuten taulukosta 1 ja taulukosta 2 ilmenee, sivudtagaihtelevat kielen mukaan. Tau-
lukko 1 nayttdd alkuperaisversion sadusdtanu ja Kerttuja vanhemman suomennok-
sen olevan sivumaariltaan lyhyimmat. Taulukostd@Ree, ettd myds itse alkuperaisver-
sio sadust@unahilkkaon lyhyin. Taulukoiden osoittamiin sivujen lukumi@@ vaikut-

taa luultavasti saduissa esiintyvien kuvien maarabden 1990 suomennetussa versi-
ossa Hannusta ja Kertusta on eniten kuvia, yhtekaisdeksan. Vuoden 1978 suomen-
noksessa ei taas ole yhtdan kuvRanahilkassakuvia on vahemman ja koko satu on

pituudeltaan lyhyempi. Vuoden 1978 suomennokseagsasikaan sadussa ole kuvia.

1.3 Menetelmat

Vertailen valitsemiani kdannoksja saksankielisia versioita kontrastiivisesta nakok
masta. Tassa tyossa esiintyy kolmen kielen komirast ja vertailen naita kielid suh-
teessa toisiinsa. Aloitan aineiston vertailun etefiéd tekstissa lause lauseelta. Tutkin

minka tyyppisia kdannosvastineita kaantgjat ovatren- ja ruotsinkielisissa versioissa
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kayttaneet vastaamaan tiettyja saksankielisia t@uséertailun pohjalta aloitan analyy-

sin, jossa kommentoin seka valitsemiani lahtokigksta kohdekielisia lauseita.

Tutkielmassani keskityn ensiksi vertailemadannu ja Kerttuja Punahilkka-satujen
suomennosten ja ruotsinnosten sisaltdd kesken#@peadisversioiden kautta, eli tar-
kastelen k&annoksid pragmaattisesta (ks. luku Bjkudimasta. Teoreettisena viiteke-
hyksena ovat kaantamisen pragmaattinen analyyséi lsshtrastiivinen kielen tutkimus.
Sovellan analyysiini Rune Ingon ja Susan Bassn&tiimnosteorioita. Toiseksi pohdin
ovatko alkuperaisversioiden idiomien merkityksetrjaodot séailyneet molempien satu-
jen kadannoksissa. Kolmanneksi etsin aineistostselta) jotka jollakin tavalla eroavat
toisistaan kaantajien kayttamien kdannosvastinesdbiteen. Neljanneksi vertailen viela
keskenddn kahta eri vuosikymmeniltd olevaa versathiistaHannu ja Kerttuja Pu-
nahilkka Aloitan analysoimallddannu ja Kerttu-satua, jonka jalkeen analysdiuna-
hilkka -satua. Analyysiin poimin aineistosta esimerkksgksankielisista lauseista ja

kaantgjien valitsemista vastineista niille.

Alkuperéaisversioiden ja k&d&nnosten nimet olen Iyéieyt, kuten taulukosta 3 kay ilmi.
Kaytan alkuperéaisestdansel und Gretelversiosta kirjainta A ja vertailemistadiannu
ja Kerttu -suomennoksesta ja ruotsinnoksesta merkkeja A1AB3a A4. Vuoden 1990
Suomennoksesta kaytdn Al-yhdistelm&a ja vuoden l1887sinnoksesta A2-
yhdistelm&a. Vuoden 1978 Hannu ja Kerttu -suomesestia kaytan A3-yhdistelmaa ja
vuoden 1978 ruotsinnoksesta A4-yhdistelmaa. AlkéiigestaRotkappchenversiosta
kaytan kirjainta B ja vertailemistamunahilkka-kaannoksista kaytan kirjaimia B1, B2,
B3 ja B4. Vuoden 1990 suomennoksesta kaytan Blsygldiaa ja vuoden 1987 ruot-
sinnoksesta B2-yhdistelmaa. Vuoden 1978 suomenatkde&iytan lyhennettda B3 ja
vuoden 1978 ruotsinnoksesta kaytan lyhennetta B4.
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Taulukko 3. Analyysissa kaytetyt lyhenteet saduili@nnu ja Kerttuja Punahilkka

Hannu ja Kerttu Punahilkka
Alkuperdinen A B
Suomennos 1990 Al Bl
Ruotsinnos 1987 A2 B2
Suomennos 1978 A3 B3
Ruotsinnos 1978 A4 B4

Esimerkit olen asettanut analyysiosaan allekkamassa jarjestyksessa kuin taulukos-
sa 3. Olen alleviivannut lauseissa sellaiset semalmaukset, joita erityisesti tarkaste-

len ja analysoin.
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2 GRIMMIN VELJESTEN LUOMAT HANNU JA KERTTU JA PUNAHLKKA

Tassa luvussa esittelen lyhyesti Grimmin veljekdatob ja Wilhem Grimmin. Kerron
heidan elamastaan seka esittelen muutaman heidiginténista teoksistaan. Kayn
my0Os hieman lapi keskeisid teemoja, joita satutinu ja Kerttuja Punahilkkakasitte-
levat. Tietoa itse Grimmin veljeksista ja naistan@nin tunnetuista saduista |0ytyi kui-
tenkin erittdin vahan, mika oli todella yllattava@letin, etta tietoa l6ytyisi paljon
enemman, koska sadut ja veljekset kuitenkin oviabkoaailmassa seka tunnettuja etta
erittain pidettyja.

2.1 Jacob ja Wilhelm Grimm

Hermann Gerstner (1984) kertoo Grimmin veljestémglsta. Grimmin sadut ovat alun
perin saksalaisia kansansatuja. Veljekset JacdWijaelm Grimm olivat saksalaisia
kielitieteilijoita ja kulttuurintutkijoita. He kemgivat talteen vanhoja satuja ja julkaisivat
useita satukokoelmia. Satujen kerdamisen he aittiuonna 1806. Tarkeimmat teok-
set talta ajalta ova@alladen und Marche(1811) jaKinder- und Hausmarche(i812).
SatukokoelmaKinder- und Hausmaérchesisélsi yli 200 satua. Teoksesktailman
Kirjailijat (1972) todetaan lyhyesti Grimmin veljesten taustasleos on ollut lukuis-
ten, eri maissa toimitettujen satukokoelmien esiuWaailman kirjailijat 1972: 189).
Suomennokset tehtiin 1920-luvulla. (Gerstner 1934:39, 136.)

Jacob Ludwig Karl Grimm syntyi 4.1.1785 ja h&neheresa Wilhelm Karl Grimm syn-
tyi 24.2.1786 Hanaussa. He viettivat siella kokpslautensa ja varhaisen kouluajan.
Heidan vanhempansa olivat Phillip Wilhelm GrimmDarothea Grimmls& oli asian-
ajaja ja han kuoli 10.1.1796, jolloin aiti jai ykskuuden lapsen kanssa. Pian tdman jal-
keen aiti lahetti veljekset heidan tatinsa luoksesseliin, missa he myoés kavivat koulua.
Jacob halusi seurata isansa jalanjalkia ja alkskela lakitiedetta. Veljekset opiskeli-
vat ja tyoskentelivat yhdesséa. Heidan aitinsa kumale jalkeen Jacob, joka oli lapsista
vanhin, otti tehtavakseen huolehtia perheesta&obJarimm julkaisi teokseDeutsche
Grammatik vuonna 1819. Vuonna 1829 julkaistiin Wilhelmin s Die deutsche
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Heldensage Wilhelm Grimm kuoli 16.12.1859 Berliinissa. Jacdabrimm kuoli
20.9.1863 samassa kaupungissa. (Gerstner 198@; 89,1136.)

2.2 Satu Hannusta ja Kertusta

Ylonen tarkastelee satua Hannusta ja Kertusta gysmi milla tavoin satu vaikuttaa
ihmiseen. Grimmin veljekset kuuluvat Saksan ja k&kwoopan tarkeimpiin kirjailijoi-
hin ja heidan satutuotantonsa suosio on levinnyilmanlaajuisesti. Julkaistut alkupe-
raisversiot saduista ovat hyvin synkkia ja jopaivékaisia. Kaikkein vanhimmat ih-
misten kertomat kansansadut olivat oikeastaan itetko aikuisille, silla ne olivat hyvin
raakoja. Kansansatu Hannusta ja Kertusta on my@s fiyima, silla sadussa vanhem-
mat myivat lapsensa noita-akalle. (Ylonen 2000:21~22.)

Ylonen pohtii Grimmin satujen merkitysta lapsille aikuisille. "Oleellista Grimmin
saduissa ovat sankarit ja sankarittaret sek& yiobdiset olennot kuten menninkaiset,
noidat ja jattilaiset samoin taikasanat ja taikaest, jotka saavat aikaan ihmeita ja te-
kevat kertomuksista satuja” (Ylonen 2000: 17). Gnim Hannussa ja Kertussteema-
na on hyvan ja pahan taistelu. Sadussa esiintyyettun noita, joka on paha ja jonka
kynsista lasten pitdé selviytya. Noita pitda tuh@tia he pelastuvat. (Ylonen 2000: 35,
82.)

Ylonen painottaa lapsen todellisuuden ja kuvittsefl eron ymmartamisen tarkeytta.
Hannu ja Kerttuon satu, joka myds voi aiheuttaa pahaa mieltaini@in sadut voivat
tuntua vastenmielisilta, jos niihin tutustutaaradiivarhain” (Ylénen 2000: 55). Liian
pieni lapsi voi sekoittaa todellisen ja kuvittesdin. Sadussa Hannu ja Kerttu hylataan ja
jatetaén synkkédan metsaan, ja lapsi voi kuvitetéd hanelle tehdaan samoin. Satua
kerrottaessa lasta jannittaa ja valilla voi pekitta. Satu ei ole sopiva lapselle, jos pe-
lottava tunnekokemus ei havia sadun paatytidginusta ja Kertustan tehty monta eri
versiota. Julmien kertomusten tavoitteena on saattialla pelottelu. (YIonen 2000: 55—
56.)
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Kertomus Hannusta ja Kertusta sisaltdd monta peladt tapahtumaa. Paha aitipuoli
vihaa sisaruksia ja haluaa paasta heista erooneHaaua itse nahda nalkaa ja paattaa
sen takia jattaa lapset metsddn oman onnensa ntjaarlapsi ymmartaa kuvitteellisen
ja todellisuuden eron, héan tietaa, etta vihamistisihtautuva aitipuoli toimii ja tuhou-
tuu sadussa, ei oikeassa elamassa” (Ylonen 2000L8ppujen lopuksi satu kuitenkin
kertoo vaikeuksien ylittamisesta ja siita, kuinkduva isa iloitsee lapsien kotiin paluus-
ta ja rakastaa heita. (Ylonen 2000: 86.)

2.3 Satu Punahilkasta

Bruno Bettelheim (1992) kirjoittaa eri satujen mgyksesta ja pohtii niiden vaikutusta
lapsiin. Kaikkein tunnetuimmista kansansaduistaomassa monta erilaista versiota.
Myds Punahilkastaeri tekijat ovat tehneet omat versionsa. Vaikkdusanimi on tuttu
Punahilkkavoi sen sisaltd ja tapahtumat kuitenkin poiketstg&in toisesta versiosta.
Eri tekijat ovat muuttaneet tekstia haluamansa rankdotkut ovat yrittaneet tehda lo-
pusta mukavamman ja 1970-luvuPainahilkastahaluttiin jopa poistaa pahuuBuna-
hilkassa pyritdaan kuitenkin keskeisend teemana korostaniganyyden ja pahuuden
eroa, joten jos pahuus jatetddn kokonaan sadusanpouttuu sen sanoma ja merkitys-
kin. (Bettelheim 1992: 204; YI6nen 2000: 117-119.)

Suosituin versioPunahilkastaléytyy kuitenkin Grimmin veljesten satukokoelmasta
Tassa versiossa Punahilkka ja isoditi paasevatimasti pois suden vatsasta ja sudelle
kay lopuksi huonosti Grimmin veljesten satujen kiiksetPunahilkastaeivat poikkea
kovin paljon toisistaan. Grimmin veljesten verssaisPunahilkka on saanut nimensa
punaisen samettihilkan ansiosta, jota han halusidpkoko ajan. Joissakin Grimmin
veljesten versioissa Punahilkka vie isoaidille majtkun taas alkuperaisessa saksankie-
lisessa versiossa Punahilkka vie hanelle viiniduBalopussa isodidin ja Punahilkan
pelastuessa hyvyys voittaa ja paha jaa haviollerskdollessa. (Bettelheim 1992: 207,
Yl6nen 2000: 117-119.)
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Wilhelm Solms (1999) kirjoittaa Grimmin satujen raalista. Grimmin veljesteRuna-
hilkka on uusi versio Charles Perraultin kauhusadust&€hapeau rougeNaissa kah-
dessa eri versiossa on sama teema, mutta ne etoeistaan muodon ja sisallon perus-
teella. Kauhusadussa Punahilkalle kdy huonostk&dsin poikkeaa oikealta tieltd, si-
veyden polulta. Niinpd Punahilkka jad& Perraultidussa loppujen lopuksi suden vat-
saan ja taten satu toimii erddnlaisena varoitusaatdunahilkan ihmeellisen pelastumi-
sen myo6ta Grimmin veljekset saivat muutettua kaulaksi. Grimmin versiossa tytto
pelastetaan suden vatsasta ja talla tavoin satdtmouuenemmankin taikasaduksi. Per-
raultin satu loppuu hyvin traagisesti Punahilkarolemaan, mutta Grimmin sadussa

tarina saa onnellisen lopun. (Solms 1999: 148,)206.

2.4 Yhteenvetoa saduigtiannu ja Kerttuja Punahilkka

Punahilkassga Hannussaja Kertussaesiintyy paljon yhteisia teemoja, jotka satujen
paahenkilot kokevat kussakin sadussa eri tavallaleMmissa saduissa p&&henkilot
pelkdavat syodyksi tulemista. Hannu ja Kerttu p@&Wé pahaa noita-akkaa, kun taas
Punahilkan on pelattava isoa pahaa sutta. Myosénetsokki ovat tarkeita symboleita

kummassakin sadussa. Metsé tuo synkan ja vaarathsglikuvan kummassakin sadus-

sa, mutta mokki taas kuvastaa jotakin miellyttapébbttavan metsan keskella. (Bettel-
heim 1992: 204-207 .)

Molemmissa saduissa on myds paljon erilaisia pitét Punahilkan kodissa aiti on huo-
lehtivainen ja ystavallinen, mutta Hannulla ja Kélet on paha ja ilked aitipuoli, joka
my0s hylk&a heidat. Heidan isdnsa on kuitenkin éhtorainen. Punahilkka [&htee koto-
aan eri tavalla kuin Hannu ja Kerttu. PunahilkKatég iloisin mielin ja halukkaasti, kun
taas Hannu ja Kerttu pakotetaan metsaan. Punahdkkeield lapsi, mutta kuitenkin
kypsempi kuin Hannu ja Kerttieunahilkka-satu eroaa myddannu ja Kerttu-sadusta
siten, ett&Punahilkassasusi s6i seka Punahilkan etta isoaidin, Klamnussa ja Kertus-

sanoita vain suunnittelee syovansa lapset. (Betiieli®©92: 208—-209.)
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3 PRAGMAATTISTA KAANTAMISTA JA IDIOMIT KAANNOKSISSA

Tassa luvussa kasittelen ensimmaiseksi kdantanpsausaspekteja ja lahtokielen ja
kohdekielien valista pragmaattista analyysia. Tkas&eskityn kddnndsten idiomaatti-

siin ilmauksiin, idiomeihin, jotka vaativat pragntiésen vastineen.

3.1 Kéantamisen perusaspektit

Ingon mukaan kaikilla tekstissa esiintyvilla elertegié on kielellinen muoto ja tietty
merkitys. Kaantgjan on tyossaan hallittava kaanetisksa seka kieliopillinen etta se-
manttinen rakenne. Hanen on myos osattava kay#éia kielellisessa ja kulttuu-
risidonnaisessa tilanteessa, kontekstissa. Naestadista muodostuu kaantamisen nelja
perusaspektia (ks. kuvio liakenne variaatio, semantiikkga pragmatiikka Rakenne
ja variaatio muodostavat kielellisen muodon kurs ts@mantiikka ja pragmatiikka muo-
dostavat siséallon. Rakenne ja semantiikka taassgédmuodostavat sisallon systeemi-
funktion. Variaatio ja pragmatiikka edustavat di@dlkonteksti- eli tilannefunktiota.
(Ingo 2007: 20-21.)

Muoto

Kieliopillinen rakenne Kielellinen variaatio
(kielen systeemikohtaiset (kielen tilannekohtain@mto)
muodot)

Systeemi Tilanne
Semantiikka Pragmatiikka
(kielen systeemikohtaiset (kielen tilannekohtaingerkitys)
merkitykset)

Merkitys (sisaltd)

Kuvio 1. Kdannodksen nelja perusaspektia (Ingo 2007: 21).
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Lahtotekstilla on aina kieliopillinen rakenne jogarustuu lahtokielen normeihin. L&h-
tokielella on myds oma kielellinen variaatio, tyyilla kieltdhan kaytetaan eri tavalla
tilanteesta riippuen. Merkitys valitetaan lahtokelsemanttisen rakenteen avulla. Sanat
ja niiden merkitykset ovat joka kielessa liitetthtgen ainutlaatuisella tavalla ja ne
muodostavat siten joka kielelle ominaisen semaenttedueen. Pragmatiikka tutkii miten
kieltd kaytetaan konkreettisessa tilanteessa. dekdiaanndstyd soveltuu tiettyyn tilan-
teeseen, eli sillda on oma pragmatiikka. Lahtétekkirjoittajan ja sen vastaanottajien
elinymparisto, asenteet, elamantavat ja muut tavat padasiassa samanlaiset, mutta
kun teksti kdannetdan ja se saa uuden vastaamghta@n, myos kulttuurinsisaiset ti-
lannekohtaiset tekijat voivat poiketa toisistaan. ittain tarkedd, ettéd kdannetty teksti
toimisi my6s uudessa kieli- ja kulttuuriymparistéga etta tekstin tarkoitus pysyisi sa-
mana. Kielet eroavat toisistaan, kuten myds yhteiskt ja kulttuurit. (Ingo 2007: 21,
126.)

Tekstia kdannettaessa toiselle kielelle voi tapatulaisia tilannekohtaisia muutoksia,
silla vastaanottajat elavat eri kulttuurissa. Karkkeksteihin ei kuitenkaan tarvitse teh-
da pragmaattisia muutoksia, ja joissakin tapau&sisgutokset voivat olla hyvin pienia.
Yleensad esimerkiksi suomenruotsalainen teksti dponepi suomentaa kuin vastaava
riikinruotsalainen. Suomenruotsalainen ja suomeimide teksti kasittelevat samaa yh-

teiskuntaa ja myos kulttuuri on molemmille yht&au{ingo 2007: 126-127.)

Kaikessa kaantdmisessa keskeisena osana on tek&bitus. K&antajan on aina selvi-
tettava jokaisen alkuperaistekstissa esiintyvastiekppaleen funktio, jotta han pystyy
valitsemaan kaannodsvastineet aina tietyn funktiotkaan. Yleensa puhutaan kolmesta
perusfunktiosta:informatiivinen ekspressiivinenja imperatiivinen Vaikka k&aantgja
yleensa vain kaantaa alkuperaistekstin toiselllekesja taten toimii vain alkuperaiskir-
joittajan ns. palvelijana, voi han tietyissa tikista joutua luomaan oman tekstinsa ihan
eri tarkoitusta varten kuin alkuperaisteksti ontiugingo 2007: 127-128.)

Informatiivisessafunktiossa kieli valittaa tietoa, tehtavia ja inftaatiota. Tarkeda ta-
man funktion kannalta on itse informaatio, eli taksisaltd. Esimerkiksi referaateilla,

uutisilla ja lehtiartikkeleilla on yleensa inforniginen funktio. Informaation valittymis-
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ta edesauttaa se, etta kaantaja pyrkii valittAmeggon selvasti, tasmallisesti ja yksi-
mielisesti. (Ingo 2007: 127.)

Ekspressiiviserfunktiossa kieli vélittaa tiedon ja informaatiorsdksi myds tunteita.
Lahtokohtana on kirjoittajan subjektiivinen tapah&wtua esittelemé&énsa aiheeseen.
Kaantajan tehtdvana on saada lukijat tuntemaan llsatasalla kuin alkuperaistekstin
lukijat. Ekspressiivinen funktio ilmenee erityisebfriikassa ja muussa kaunokirjalli-
suudessa. (Ingo 2007: 128.)

Imperatiivisessdunktiossa kieli valittdd myos kayttaytymis- ja me¢telymalleja. Lah-
tokohtana tassa on itse sanoman vastaanottajardtiigi@een funktio tulee hyvin esille
esimerkiksi Raamatussa, mainosteksteissa, vargitagsa, oppikirjoissa, ruokaresep-
teissa ja kayttbohjeissa. (Ingo 2007: 128.)

3.2 Pragmaattisten erojen luokittelua

Rune Ingo (2007) kasittelee pragmaattista analygsésittelee pragmatiikkaan liittyvia
tilanteita kaanndsprosessin aikana. Kdannoksepionttava sujuvasti uudessa kieli- ja
kulttuuriympéristossaan. Yhteiskunnat ja kulttueibavat toisistaan ja alkuperainen
versio on aina kirjoitettu jonkin tarkoituksen makatiettynd aikana tietyssa paikassa
tietylle vastaanottajalle. Lahtotekstin kirjoittggsen vastaanottaja elavat samassa kult-
tuuripiirissa ja yleensa myos heidan kielenkayttétouksensa ja elinymparistonsa ovat

samanlaisia. (Ingo 2007: 126.)

Werner Kollerin (2004) mukaan kaikkeen kaantamisssaltyy aina myds tietynlainen
kulttuurity6. Kaantamisessa tyoskennelladn omattludin ohella myds toisen kulttuu-
rin kanssa. Kaanndstyd on kommunikatiivinen hagsteyn kuuluu Kollerin maaritte-
lemat kieli- ja kulttuurikontaktit. Kulttuurikontdkilmenee siten, etta jokainen teksti on
sidoksissa tiettyyn kommunikatiiviseen yhteyteemftikuriin. Mita enemman kulttuurit

.......

korvaa lahtotekstin osat vastaavilla kohdekielsdstilla. Transformoiva kd&annogittaa
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valittda kulttuurisidonnaiset lahtokielen osat @sihaan kohdekieleen. (Koller 2004:
59-60.)

Vaikeuksia ilmenee, kun ero kahden kulttuurin V@ldn niin suuri, etta tekstia taytyy
sen vastaanottajan ymmarrettadvyyden kannalta maok&iantamiseen liittyva kieli-
kontakti tarkoittaa sita, ettd kohdekielinen tekgika on sovellettu tiettyjen normien
mukaan omaan kulttuuriin, siirretdan ja sovelleté@seen kulttuuriin. Koller kayttaa
termiakotouttava kaannosellaisesta kaannoksesta, joka seuraa niitéa ksedgla tyylil-
lisia normeja, jotka tiettyna aikana vallitsevatgibkunnassavieraannuttava kdannos
taas pyrkii siirtdmaan lahtokielien kielellisentyglillisen rakenteen suhteellisen tarkas-
ti kohdekielelle, jotta ne ainakin kuultaisi telss#i 1api. Talla tavoin voi myos syntya

kaannoskieli, joka erottuu alkuperaistekstin kiglegoller 2004: 60.)

Edward Sapir ja Benjamin Lee Whorf yhtyvat kasiggs, jonka mukaan kielen avulla
paasee yhteiskunnalliseen todellisuuteen. KiekyHtuuri ovat jatkuvasti vuorovaiku-
tuksessa. Naiden kahden valilla on vahva side, jekae kielelle mahdottomaksi elaa
ilman kulttuurikontekstiaan ja yhta lailla kulttuwn riippuvainen luonnollisesta kieles-
ta. Tekstia kd&nnettaessa kaantgjan tulee oltaret siita, etta kyseessa oleva teksti on

aina sidoksissa omaan kulttuuriinsa. (Koller 2088t: Sapir 1964: 31-32.)

Alkuperdista tekstia kddnnettdessa voi tapahtla®a muutoksia. Varsinkin jos Iahto-
tekstin kulttuuri on kaukana kaannéksen kulttuaristoi muutoksia tapahtua paljon.
Mitd enemman eroja kulttuurien valilla on, sité&kemmin k&éntgjan on myds arvioitava
onko k&&nnos taysin toimiva uudessa kieli- ja kulttymparistossaan. Kaannosten vas-
taanottajat ovat kulttuurinsa puolesta kauemparaparaisen tekstin kulttuurista.
Kaantgja joutuu loytamaan sopivia kddnnosvastinaiehka jopa kayttamaan tietyissa
tilanteissa kiertoilmauksia, selityksia ja lisdyksUudessa viestintatilanteessa kadannok-

sen tulee kuitenkin olla ymmarrettavaa. (Ingo 2Q@6-127, 134.)

Susan Bassnett (1995) ja Ingo (1990) pohtivat kigdekulttuurin vaikutusta kdantami-
seen. Kun kdannos saa kokonaan uuden paikan jods#éessa kieli- ja kulttuuriympa-

ristdssa on kaantajan pohdittava tekstin eri kaajipputuuko han muokkaamaan lahto-
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tekstia. Muokkaamalla k&d&nnosta kayttamalla kaasessa kontekstivastinetta kaantaja
huomioi molemmissa kulttuureissa vallitsevat tgaabormit. Pragmaattisia vaikeuksia
voi ilmeta esimerkiksi ruokalajien, mittojen, ammie ja pyhapaivien kaantamisessa.
Vaikeuksia syntyy etenkin kun jokin ilmié puuttuokonaan kohdekielen kulttuurista.
Kaannoksen lukijoiden maailmankuva ja kasitemaailrorolla taysin erilainen kuin
alkuperaisen tekstin lukijoiden. Kaikkialla ei oésimerkiksi saunoja, piparkakkuja,
lunta ja avantouintia. Pragmaattisessa analyysiasany6s huomioitava ne ilmaukset,
jotka ovat vakiintuneet toistensa vastineiksi. B&iutsutaan kayttévastineiksi. (Ingo
1990: 130-132; Bassnett 1995: 48.)

Pragmaattisia vaikeuksia voi myos toisaalta ilnsahbaisissa tapauksissa, jossa ilmitt
ovat tuttuja molemmissa kulttuureissa, mutta jopiakkeavat toisistaan muodon tai
merkityksen perusteella. Robert Lado (1957) on lianallin, jonka mukaan voi ver-
tailla kahta eri kulttuuria keskenaan, joissa ketgeovat ilmiéiden muoto, merkitys ja
distribuutio. (Lado 1957: 113.)

1. Sama muoto — eri merkitys. Espanjalaiseen kutfitukuuluu tunnetusti harkataiste-
lu. Espanjalaiset pitdvat sen muotoa selvana ashairkataistelullahan on tietyt ja tar-
kat sdannot ja nimet eri vaiheille. Silla on myigsty merkitys. Se toimii ajanvietteena
ja kasvattaa harkataistelijan urheuteen. Hark@&aith on myds selva distribuutio, joka
maaraytyy vuodeaikojen, viikonpaivien, aikojen jaikkojen mukaan. (Lado 1957:
114-115.)

2. Sama merkitys — eri muoto. Taksiautoilla onradissa jokin tietty vari tai tunto-

merkki, josta ne tunnistetaan. Taksiautot ovatdakin erilaisia ulkonadltdén. Lontoon
taksit ovat yleensa mustia, Suomessa ja Ruotssaatitoissa on taas Taksi/Taxi -
valokyltti katolla. (Lado 1957: 118-119.)

3. Sama muoto - sama merkitys - eri distribuutiiren tapa tervehtia on katella. Kat-
telylla on sama muoto ja merkitys eri maissa, mdisé&ribuution suhteen se on erilainen

eri maissa. Suomessa erityisesti aikuiset tervahtivisiaan kattelemalla. Yleensa se
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kuuluu myos juhlallisempiin tilanteisiin. Keski-Eaopassa kattely kuuluu myos esi-
merkiksi nuorten ja lasten kayttaytymiseen. (La867: 119-120.)

3.3 Idiomit

Idiomit kuuluvat pragmaattisiin erikoistapauksiide ovat yleensa kielikohtaisia, ja

tuottavat usein ongelmia k&dannostyossa.

Todettuaan pragmaattisessa analyysissa ne lahiatékdidat tai jaksot,
jotka eivat sellaisinaan kaannettyind tule toimimagvin kohdekielessa,
k&aantgja ryhtyy siirtovaiheessa naita kohtia muakkaan uuteen kulttuu-
ri- ja kieliympéaristdoon sopiviksi. (Ingo 1990: 237)

Theodore Savory (1969) mainitsee kolme tarkedarkysta, joihin kaantamisessa tulee
vastata. Ensimmaiseksi tulee pohtia, mita kirj@atteekstissddn sanoo. Toiseksi tulee
miettia, mita han oikein tarkoittaa. Kolmanneksi pohdittava, miten kirjoittaja sanoo

sanottavansa. (Savory 1969: 26.)

Bassnett kasittelee myos idiomien kdantamista.mdio@vat aina kulttuurisidonnaisia.
Korvaava idiomi l&htdkielen idiomille valitaan idion funktion perusteella. Kohdekie-
lesta tulee l6ytad sellainen fraasi, jolla on saetddva kohdekielen kulttuurissa kuin
l&htokielen idiomilla. Lahtokielinen merkki korvata taten kohdekielisella merkill.
Joskus kaantdja voi joutua jattdmaan pois lahtisleeltekstin oleellisia kielellisia ele-
mentteja, jotta kohdekielinen ilmaisu olisi mahdwthman identtinen lahtokielisen il-
maisun kanssa. (Bassnett 1995: 42—-43.)

Idiomit ovat fraaseja tai ilmauksia, joita on kaka kielissa. Idiomien merkitysta voi
olla vaikea paatella niiden yksittaisten sanojerugteella, joita fraasi tai ilmaus sisal-
taa. Idiomit pyritaan aina kaantamaan kohdekidéiseliomilla, joka vastaa merkityk-
seltddn lahtokielessa esiintyvaa idiomia. Eri kieltdiomit muistuttavat harvoin toisi-
aan muodoltaan. Idiomaattiset ilmaukset vaativdinkdalta erittain hyvaad ammattitai-
toa. Hanen kielitaidolleen, tyylivaistolleen ja laekaytdlleen asetetaan suuret vaati-
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mukset. Molempien k&&nnoskielten pragmatiikan hilion myds valttdmatonta
idiomia kaannettdessa. (Ingo 1990: 245-246.)

Melanie Higi-Wydler (1989) jakaa kohdekieliset idia ja niiden kdannokset kolmeen
luokkaan. Han puhuddydesta ekvivalenssistasittaisesta ekvivalenssisfa nolla-
ekvivalenssistaKun idiomein ja sen kdannoksen valilla on taydeh, idiomaattinen
vastaavuus, sita kutsutaan taydeksi ekvivalensgfsn idiomin ja kdannoksen valilla
on vain osittainen, idiomaattinen vastaavuus, padnubsittaisesta ekvivalenssista. Nol-
la-ekvivalenssiksi kutsutaan tapausta, jossa idigmikadnnoksen valissa ei ole ollen-
kaan idiomaattista vastaavuutta. (Higi-Wydler 19897—-148.)

Ingo mainitsee kaantdmisessa nelja tapaa idiomagkaisemiseksi. Idiomi voidaan
kaantaaidiomilla, jolloin kaantaja pyrkii sailyttdmaan lahtokielesiomin tyylilliset

ominaispiirteet ja ilmaisuvoiman. Idiomin kaantaemsananmukaisesvnnistuu har-

voin, ja tulos voi olla jopa taysin vieras ja k&smhaton ilmaus kohdekielelle. Idiomin
kaantaminerselittavalla normaali-ilmaukselli ole suositeltavaa, silla 1ahtokielen il-
meikas teksti muuttuu talléin usein ilmeettdmakdormaali-ilmauksen kaantaminen
idiomilla vaatii kaantajalta ennen kaikkea valppautta. Kaankaja voi lisata idiomeja
tekstiin ja korvata sellaisia kohtia, joissa héan &#&éntanyt idiomin normaali-

ilmauksella, tekstin tyylillinen tasapaino sailyingo 1990: 246-247.)
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4 KAANNOSVASTINEET JA KAANNOSTEN LUOKITTELU

Tassa luvussa erittelen eri kategorioita, joihidrk&Ekset voidaan luokitella kddnnos-
vastineista riippuen. Vertailen myos eri kddnnoBuaga, joita kaytetaan kaannettaessa

eri yksikoita lahtokielesta kohdekieleen.

4.1 Kadnnosvastineet

Ingon mukaan kdantamisen tavoitteena on loyta&avijeesopivat kohdekieliset kaan-

ndsvastineet lahtdkielen eri yksikoille. Han maélge ekvivalenssin kohdekielisena

sanana tai ilmauksena, joka korvaa sanoja tai ksiauldhtokielisessa tekstissa. Suo-
men kielessa on kaytetty termeja ekvivalenssi,azatus ja kddnndsvastine. Kéannos-
vastine ei kuvaa vastaavuussuhdetta, vaan kohdeksznaa tai ilmausta, joka toimii

vastineena lahtokielen sanalle tai ilmaukselleg@ld990: 97.)

Ingo tarkastelee kdannosvastine-kasitetta lahernjarenottelee eri vastineita. Kédénnet-
taessa kielesta toiseen on tarkistettava 10ytyyltemmista kielist&konkreettinervas-
tine. Kohdekielen sanastosta l6ytyvaa vastinettalkaaneksikkovastineeksKohde-
kielen sanastosta voi myos kokonaan puuttua vakilmékielen sanalle. Jos tekstissa
iimeneeleksikaalinenaukkq se voidaan tayttaa selittelevalla ilmauksella. ldniseesta
voidaan paatelld se merkityksellinen yksikko, nk&antaja ei ole halunnut suoraan
sanoa, puhutaamplisiittivastineesta Kaantaja on ehkad myds halunnut selventaa ja
painottaa asiaa lisdamalla tarkentavan sanan,rjojahutaaneksplisiittivastineesta
Lekseemivastinen sana, jolla on taysin sama tarkoitus lahtokidékseemin kanssa.
Yhdella lekseemilla voi myo6s olla useampi semeeazhimerkitys, joka on sisaistetty
lekseemiin. Kohdekielesta etsitaan lekseemin tietigmeemid, jolla on sama merkitys
kuin l&htokielen lekseemin tietylla semeemilla.gdnl990: 100-102.)

Vastineet voivat myds l6ytya sanakirjan ulkopua@etekstiyhteydesta. Tekstivastinetta
voidaan tarkastella eri nakékulmista. Kaannosvastintarkastelussa otetaan huomioon

nelja eri aspektikieliaineksen muotoaspeitielivariaation aspektimerkitysaspekiia
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pragmaattinen aspektKielen ja sen kayttajan valinen suhde on tarksslk@antamista.
Pragmatiikka tutkii taman suhteen keskeisia piifitel ekstid kdénnettaessa on otettava
huomioon kulttuurierojen edellyttdméat muutokseingds itse lukijan tarpeet. On tarke-
aa, ettd vastine on sekéa sopiva etta toimiva kabtbssa. Ingo kayttdd termidytto-
vastinesellaisesta vastineesta, "jota vakiintuneen tavakaan kaytetaan tietyn vieras-
kielisen sanan tai ilmauksen vastineena” (Ingo 199®). Kayttévastineita ovat myds
monet sanontojen vieraskieliset vastinéaintekstivastingéaas tarkoittaa sita, etta luki-
jan tarpeisiin seka yleisiin muutoksiin kulttuuassn kiinnitetty huomiota vastineen
valinnassa. (Ingo 1990: 103, 106-107.)

4.2 Luokittelu muodollisen vastaavuuden perusteella

Ingo (1990) kasittelee teksti- ja kdanndskategt@idfadnnokset voidaan jakaa kriteeri-
en mukaan eri luokkiin. Kaantajan on otettava kagsgaan huomioon erilaiset seikat,
jotka vaikuttavat kaantdmisprosessin lopputuloks@énkeaa on kuka kaantaa ja kenel-
le. Tilanne, aika ja paikka seka kulttuurierot vdtlvat myos ratkaisevasti koko kaan-
nokseen. Ingo jakaa kaanndsvastineet muodollisstaaauuden mukaisesti eri kaan-

nosryhmiin:

Ortografinen ja &énteellinen kdanndslee kysymykseen etenkin kun ollaan tekemisis-
sa runokielen kanssa. Aanteet ja niiden yhdistelovéat hyvin tarkeita sointuvuuden
kannalta. Kun esimerkiksi lahtokielinen tuttu lalaannetaankin vieraalle kielelle ja
tutut tavurajat puuttuvat siitda kokonaan, voi kakévelkulku tuntua kuulijan korvassa
vieraalta. (Ingo 1990: 76-77.)

Morfeemeittaisessa kaannoksegsditadn korvaamaan lahtokielen vapaat morfeemit
kohdekielen vapailla morfeemeilla. Sidonnaiset menfit litetdan toiseen sanaan kun
taas vapaat morfeemit ovat itsendisid sanoja. kéHen sidonnaiset morfeemit taas
pyritddn korvaamaan kohdekielen sidonnaisilla mesrfeilla. Kaannds on erittain tark-
ka, jos kohdekielen morfeemit ovat samassa jailesgsa kun lahtokielen morfeemit.

Kaannoksessa voi myos olla poikkeava sana- tai evorijarjestys, vaikka vapaat ja
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sidonnaiset morfeemit vastaavat toisiaan. Epatama&ssa kdannoksessé sidonnainen
morfeemi tulee lahtotekstin vapaan morfeemin glgdl vapaa morfeemi taas sidonnai-
sen tilalle. (Ingo 1990: 77-78.)

Parafrastisessa kadnnoksessd joustokaannoksen piirteitd (ks. luku 4.1), mgaon
hieman huolettomampi ranginvaihdoksen suhteen. &g arsiirtyy ylemmalle tasolle
esimerkiksi kiireen takia vaikka kielten rakennetegivat sita edellyttaisi. Parafrastisen
kaannoksen ei ole paras mahdollinen, silla tyybaer l&htbtekstista ja siitd tulee myos

usein selittelevan piirteensa takia lilan pitk&gd 1990: 81.)

Muokkaava kaanndsilee kysymykseen silloin kun lahtotekstia halatgdlakin tavalla
muokata. L&htotekstin muokkaaminen voi koskea seuétoa etta sisaltdoa. Vanhentu-
nut lahtoteksti voidaan esimerkiksi korvata uudedimnkohtaisemmalla versiolla. Uu-
dessa tekstiversiossa lahtotekstin tyyli kuitenkseimmiten pyritadan sailyttamaan. (In-
go 1990: 82-83)

Tiivistelmakaannoksetehtavana on selittaa lyhyesti jonkun tekstin isgh& assa tapa-
uksessa "kaddnndsvastineiden muodollinen vastaagnukaikkein epatarkin”. Tiivis-
telmakaannoksen myota kaannoksesta jaa helpodtumaan jonkin verran informaa-
tiota, koska téallainen kdannos ei ollenkaan keskkyityiskohtien tarkasteluun. (Ingo
1990: 83-84.)

Kaantaja hakee tyossaan kaannosvastineita kiel@ild&agksikoille. Naista merkitysté
kantavista kielen eri yksikdista muodostuu era@eairankijarjestys, eli ylempi rangin
yksikko sisaltdd alemman rangin yksikon. J.C. Qdtfakaa kaannoksen rankisiteiseksi
ja sitomattomaksi. Jos kohdekielen k&danndsvastkadtivat samaan rankiin kuin l&h-
tokielen yksikét, puhutaan rankisiteisesta kdanasts Kun kddnnosvastineet taas kuu-
luvat poikkeavaan rankiin, puhutaan sitomattomastannoksesta. Harvoin kaantgja
kuitenkaan saavuttaa taydellisen lopputuloksen té#dalla ranginmukaisesti. (Catford
1965: 24-25.)
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Rankisiteisessa kaantamisessa Catford kayttaa jiesarasanainenkirjaimellinen ja
vapaa kaanndsSanasanaisen kaannoksmawvoitteena on I6ytaa vastineita lahtokielisille
sanoille kdantamalla ne sana sandigaimellinen kdannd®on lahtbisinsanasanaises-
ta kddnnoksestanutta se tuottaa tekstid niin, etta siind eikoddiopillisia virheita.Va-
paa kd&nnodaas joustaa tarvittaessa. Taman takia sita lagsumnyos nimellousto-
kdadnnos Se voi tarpeen tullen siirtya rankijarjestyksegggmmalle tasolle. (Catford
1965: 25.)
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5 KAANTAMINEN SUHTEESSA AIKAAN JA KAANNOSTEORIOHIN

Tassa luvussa kasittelen kdannosta suhteessa adk@sita, mika johtaa siihen, etta jo
olemassa olevaa kdannosta halutaan parannelladatdd se uudelleen. Esittelen myos

muutamia yleisia kdanndosteorioita.

5.1 Ajan vaikutus kd&dnnokseen

Bassnett pohtii kdanndsten tehtévien vaihtelua &bkbitkuurissa eri aikoina. Joskus
kaantaja ryhtyy kdannostyohon siksi, ettd héan laaké&intaa jo olemassa olevan kaan-
noksen uudelleen tai parantaa sita. Aivan lilanruk@antgjat tyostadan puhuessaan valt-
tavat tuomasta esiin omia menetelmidan ja keskittgen sijaan korostamaan edellisten
kaantajien heikkouksia (Bassnett 1995: 28). Lakgitgysyy usein samana, mutta sen
kdannokset voivat muuttua ajan kuluessa. Kaantightavat tehda lahtotekstista eri
versioita. Kansansadutkin olivat aluksi tarkoitedilguisille ja vasta myohemmin niita
alettiin muokata lasten tarpeita ajatellen. Vanheéssen ja nykyajan kdannoksissa on
usein sama rakenne. Kun satuja kdannetdan samameak mukaan ajanjaksosta toi-
seen, on sen oltava toimiva. Nykyajan piirteet wakyusissa kddnnoksissa, mutta ai-
nakin sadun tuomat tunteet ovat sailyneet samamdalalin entisajan kansansaduissa.
(Ylénen 2000: 14, 16.)

Riitta Oittinen (1993) kirjoittaa, miten nakemygpsaiudesta ja oma lapsuutemme hei-
jastuvat kaannoksissa, jotka ovat suunnattu lapdithsten kulttuuriin on aina heijastu-
nut yhteiskunta, aikuisten nakemys lapsuudestaulag jonka lapsi itse kokee ja ai-
kuisten muistama lapsuus. Kaantgjan kannalta tarkea milla tavoin yhteiskunta ka-
sittelee asioita koskien lapsuutta ja lapsena d@EmiKaantajan lapsikasityksella, eli
omalla ideologialla, on tarkea asema lapsille ké#tdessa. Kasvatustieteella on myos
tarked asema lastenkirjallisuutta tuottaessa. Lipsvaa ja saa Kirjoista vaikutteita,

joiden avulla han kehittad omaa persoonallisuutté@ittinen 1993: 15.)
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Kriitikot ovat yleensa kapeakatseisia kdaannokswoatessaan. Kaannoksen pitaisi olla
mahdollisimman lahella alkuperaisversiota. Oittisenkaan olemme k&anndsprosessin
eri vaiheissa aina tietyssa tilanteessa. Tilanndaam ymmartdd kontekstina, johon si-
saltyy aika, paikka ja kulttuuri seka oma tulkiittse kontekstista ja my6s siind esiinty-
minen. Myo6s arvioinnissa taytyy ottaa huomioon tkultin ja koko yhteiskunnan sisai-
set muutokset. Aika kuluu ja yhteiskunta muuttuaimi heijastuu myds kdannoksiin ja
siksi uudelleenkaantdminen voi olla paikallaan. m¢d#s on sidottu kontekstiinsa.
Kéannoksen arvioinnissa on otettava huomioon kd&emtehtdvd omassa kontekstis-
saan. (Oittinen 1993: 50.)

Riitta Oittinen (1995) ja Lawrence Venuti (1992)skatyvat uudelleenkddntamiseen
liittyviin keskeisiin tekijoihin. Kéantaminen sig@y kulttuuriin ja on aina kiinni omassa
kontekstissaan. Alkutekstia pidetaan ikuisena, taas kdannoksen katsotaan olevan

aikaan sidoksissa:

Alkuteksti on muuttumaton inhimillisen ajattelun momentti, johon
eivat, toisin kuin k&é&nnokseen, vaikuta kielen,ttkwirin eivatka yh-
teiskunnan muutokset. Alkuteksti on osa kirjailijgksilollista ilmai-
sua, hanen persoonansa ja intensitioidensa kuvafdas kaannos on
vain kuva tasta kuvasta, kopion kopio, joka poilkkgavaaristaa. (Oit-
tinen 1995: 31).

Uudelleenkd&ntaminen on valttamatonta, koska aldddga kadantdmisen normit muut-
tuvat. Kun ajat muuttuvat myo6s ihmiset suhtautlk&innoksiin eri tavalla ja odottavat
niiltd eri asioita. Kéantaja ottaa huomioon ne oldset, jotka sind hetkena vallitsevat.
Alkuteksti kuvastaa kirjailijan persoonaa ja héarsattelutapaansa. Kaanndés on vain
kopio, joka pyrkii antamaan mahdollisimman tarkarvan ja tulkinnan alkutekstista.
(Oittinen 1995: 31, Venuti 1992: 3.)

Jos alkuperaistekstin ja sen kddnnoksen valillai@aeroa, se vaikuttaa seka kieleen
ettd kulttuuriin. Vaikka aikaero olisi lyhyempi,jytuu k&éntéja kuitenkin tietyissa tilan-
teissa antamaan selityksia ja tekemaan lisaykskaetolla on suuri vaikutus varsinkin
jos kdannds on suunnattu kokonaan eri kulttuuKieli vanhenee myos, ja siksi joskus

voi olla paikallaan tehd& uusia kdannoksia jo ka#nsta teoksista. Kielen moderni-
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sointi voi olla my6s arkaluonteinen asia. Esimeskikan paljon muokattu versio josta-
kin vanhasta klassikosta voi saada aikaan paheksuh@irkeda on, ettd kaantaja pohtii

miten paljon tekstid itsessaan voi muuttaa ja uadiqOittinen 1995: 31-32.)

5.2 Teorioita kdantamisesta

Peter Newmarkin mukaan kaanndsteorialla on kaksirtedmaa: suppeampana maari-
telmana kaannosteoriaa kaytetddn tietyn tyylisdwstite kdantamisessa, laajempana
maaritelmana kaannosteoria maarittada kasitystd, fokilla yleisesti kaantdmisesta on.
(Newmark 1988: 9.)

Kaanndsteorialla on Newmarkin mukaan nelja tehtdgésiksi tulee tunnistaa ja méaari-
telld itse kdanndsongelma, toiseksi osoittaa kaikkkohdat, jotka ovat ongelman rat-
kaisemisen kannalta tarkeitd, kolmanneksi esitadlikki kddnnosprosessit, jotka ovat

mark 1988: 9.)

Newmark puhuu kommunikatiivisesta ja semanttisdsi@nnoksestda. Semanttinen
k&annds on persoonallinen ja erillinen. Kommunilaten on sosiaalinen ja se keskit-
tyy sisaltoon. Se on myds usein parempi kuin alkéigeersio. Yleisesti katsottuna se-
manttinen kaannos on kirjoitettu Kirjailijan kidlsella tasolla, kun taas kommunikatii-
vinen on kirjoitettu lukijan kielellisella tasolle&Semanttinen k&&nnoés pyrkii tulkitse-
maan, kun taas kommunikatiiviselle kddnnoksellgitiigta on selittdva ominaisuus.
(Newmark 1988: 47.)

Anton Popovic jakaa kdanndsvastaavuudet neljaatyygspiin. Ensimmainen ofing-
vistinen ekvivalenssjossa kaantaja kaantad sanasanaisesti. Toingaradigmaattinen
ekvivalenssijossa kdannosvastaavuudet ovat myos kieliogliisgkeita. Kolmantena
han erottadyylillisen ekvivalenssinossa kaannettavalla yksikolla on lahde- ja kehde
kielessd sama tehtava ja myds sisalto sailyy sanNelgis tyyppi ortekstuaalinen ek-

vivalenssj jossa taas muoto pysyy samana. (Popovic 1976) 6—7
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Eugene A. Nida puhuu muodollisesta ja dynaamisektavalenssista. Muodollinen
kaannos pitaa sisalladn sekd sanoman muodon ®itkdsi Sita kutsutaan myos "selvit-
tavaksi kdantamiseksi”. Dynaamisen kdannoksen tteeoia on saada seka lahtbtekstin
ja sen lukijan suhde etta kaannoksen ja sen lulgjgmde pysymaan samankaltaisina.
(Nida & Taber 1969: 22—-24.)

Kaanndostieteen tutkimusala jaetaan neljaan tutkahegeseen. Tuotossuuntautuneissa
alueissa painopiste on kohdetekstin funktionaalsigirteissa. Prosessisuuntautuneessa

painopiste on kdannostapahtuman analyysissa. (Bhd4995: 26.)

Ensimmainen alue muodostuu kdantadmisen ja kaaetdsti historiasta. TAma alue on
kiinnostunut eri aikakausien kasityksista ja teiste itse kaantamisesta. Se tutkii myos

kdannosten asemaa ja tehtavia eri aikoina. (Baske@h: 27.)

Yksittaisten tekstien tai kirjailijoiden tutkimuksdaajentaminen on toisen tutkimusalu-
een tehtava. Tama alue tekee kohdekulttuuripaistatéutkimusta. Tutkimusten koh-

teena ovat muun muassa itse kddnnoksen ja kohtiekidh normien vuorovaikutus.

(Bassnett 1995: 27.)

Kaantaminen ja kielitiede muodostavat kolmannekinuisalueen. P&apaino on lahto-
ja kohdetekstien kielellisten elementtien vertaalesa tutkimuksessa. Tutkimusalue
pohtii erityisesti kielellistd vastaavuutta, kigisnnaisia merkityksia ja kielellista kaan-
nettavyytta. (Bassnett 1995: 27.)

Neljatta aluetta Bassnett kutsuu kdantadmisekso@iigaksi. Tama alue sisaltaa kirjalli-
suuden k&antamisen. Tassa ryhmassa vertaillaarerddisi eri kaantdjien tyyleja ja
laht6- ja kohdetekstin vélisia suhteita. (Bassh@85: 27.)

Roman Jakobson on jakaa artikkelissaan "On LinguAspects of Translation” kaan-
tamisen kolmeen paaryhmaan. Ensimmaistd ryhmaatkaisintralingvaaliseksiel
kielensisaiseksi kaantamiseksi. Kielellisia merkkejlkitaan saman kielen toisilla mer-

keilla. Toisessa ryhmassa kaantaminemnterlingvaalista eli kieltenvalista. Tata pide-
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taan myos varsinaisena kdantamisena. Kielellisikkeg tulkitaan jotakin toista kielta
apuna kayttden. Kolmannen ryhman kaantamista lagaumtersemioottiseksiTassa
ryhmassa kielellisia merkkeja tulkitaan ei-kielstéin merkkijarjestelmien merkkeja
apuna kayttden. (Jakobson 1959: 233.)
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6 AINEISTON ANALYYSIA

Aineiston analyysissa tarkastelen saksankielidi@paraisversioitddansel und Gretel
ja Rotkadppchera niiden suomennoksidannu ja Kerttuja Punahilkkaja ruotsinnoksia
Hans och Gretga Rédluvan Pohdin ensiksi pragmaattisen analyysin kauttéemeri-
laiset kieli- ja kulttuuriympadristot vaikuttavat ihén satuihin ja niiden kaantamiseen.
Vertailen naiden kolmen eri kulttuurin valisia exga yhtalaisyyksia. Toiseksi analysoin
saduissa esiintyviad idiomeja. Kolmanneksi tarkastddddnndsvastineita ja eri kdannos-

kategorioita. Lopuksi pohdin viel& miten aika vdtkia kdantamiseen.

6.1Hannu ja Kerttu-sadun pragmaattista analyysia

Aloitan analyysin tarkastelemalldannu ja Kerttu-satua ja vertailemalla satua kolmesta
eri kulttuurindkdkulmasta. Olen valinnut esimerkkiseiksi tAman analyysin kannalta
tarkeimmat saksankieliset lauseet ja tekstin kolalaertailen niita suomenkielisiin ja

ruotsinkielisiin vastaaviin kohtiin.

Keskeinen aspekti pragmaattisessa analyysissakstintesitoutuminen omaan yhteis-
kuntaansa ja kulttuuriinsa. Alkuperaisversiossaygagiirteita, jotka ovat sidoksissa
saksalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin, suomksessa on ominaisuuksia, jotka ovat
tyypillisia suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulitsa ja yhtalailla ruotsinnoksesta
l0ytyy ruotsalaiseen kulttuuriin liittyvia pragmaata aspekteja.

Suomennoksen ja ruotsinnoksen vélilla ei ole sukéearoa, joten kielenkayton suhteen
ei l0ytynyt suuria eroja. Analysoidessa saksangtiglitekstid ja sen kahta k&annosta
huomasin, ettéd ne eivat kovinkaan paljoa poikentasistaan. Teksti etenee kaikissa
kolmessa versiossa samalla tavalla, ja suomergtajzojsintaja ovat olleet hyvin uskol-
lisia alkuperaistekstille. Siséltd on sailynyt saagja jopa ruokalajit on yritetty kaantaa

alkuperaisversion mukaisesti, vaikka ne eivat &éittta ole tuttuja muille kulttuureille.
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6.1.1 Kontekstivastine

Aineistostani l0ytyi joitakin esimerkkejd konteksistineista. Seuraavaksi analysoin

kahta l6ytamaani lausetta, jotka edellyttavat kkstigastineen kayttoa.

(1)

A. Da ward gutes Essen aufgetragen, Milch und Ffiamchen mit
Zucker, Apfel und Nisses.15

Al. Siella oli tarjolla hyvaa ruokaa: maitoa ja pakakkua,
omenoita ja pahkinoitd.84

A2. Och hon dukade upp god mat — mjélk och pannkaked
socker, dpplen och néttes.32

(2)

A. [...], da das Ha&uslein_aus Brot gebaut war und mit Ku-
che gedeckt]...]. s.14

Al. [...], he nakivat ettd koko mokki oli rakennetaivasté ja ka-
tettu kakuilla s.83

A2.]...], sag de att det lilla huset var byggt abdboch tackt med
kakor. s.30

Esimerkissd 1 suomennoksessa on jatetty pois dak#aen version sanat ,mit” ja
»Zucker”. Tama voi olla pelkka lapsus, jolloin suentaja on erehdyksissdan unohtanut
sanat. Saksalaisessa kulttuurissa on tapana syiaulakkuja sokerin, omenoiden ja
pahkindiden kera. Suomalaisessa kulttuurissa tamepéatavallista, ja siten kaantaja on
valinnut neutraalimman vastineen lauseelle. Tassaezkissa tulee kulttuurien valinen
ero selvasti esiin. Ruotsinnoksessa muutoksiaesiedity, vaikka pahkinat saattavat olla

outo lisuke pannukakulle. Suomennos ja ruotsinvas tyyliltaan melko samanlaisia.

Esimerkin 2 k&annokset ovat hyvin lahellda alkupséiitekstia. Suomennoksessa
.Kuche” on kaannetty sanalla "kakku” vaikka alku@sessa versiossa tuskin tarkoite-
taan perinteisia taytekakkuja. Suomentaja on veséinrhakiessaan mennyt hakoteille,

eika suomenkielinen kdannods taten oikein toimisddauseessa saksankielinen ilmaisu
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»,Mmit Kuche gedeckt” tarkoittaa "katettu piparkakail Norstedts Tyska Ordbdql 998)
antaa sanalle ,Kuchen” vastineeksi "mjuk kak&lofstedts Tyska Ordbako98: 479).
Usein my6s Ruotsissa on tapana kayttaa sanaa "kakapuhutaan meille tutuista pik-

kuleivista.

6.1.2 Kayttovastine

Seuraavaksi esittelen ne kohdat, joissa esiintyytéZastine. Valitsemissani esimer-

keissa esiintyy seka saksankielinen normaali-ilmettésidiomi.

@)

A. Da hatten alle Sorgen ein Ende.]. s.19
Al. Huolen ajat olivat lopullisesti ohf...]. .89
A2. Nu var det slupa alla sorger, [...]. .36

(4)

A. ,Nun ist's um uns geschehen.” s.10
Al. Nyt meidat hukka perii. .79
A2. Nu ar det slut med oss. s.25

Esimerkissa 3 esiintyy saksankielinen ilmaus, jokakd&nnetty neutraalisti sek& suo-
meksi etta ruotsiksi. Vakiintuneen tavan mukaaras&mde” on saanut ruotsinnoksessa
vastineen “slut”. Suomennoksessa vastineeksi wtigu valita sana "loppu”. Tassa yh-
teydessa kuitenkin sana "ohi” tuntuu luontevimmadégnnoksen toimivuutta uudessa
kulttuuriympéaristossa ajatellen. Esimerkki 4 sidltsaksankielisen idiomin, joka on
saanut suomennoksessa saman tehtavan. Ruotsiessaliversiossa idiomi on myos
kadannetty idiomilla. Seka suomennoksessa ettéinnaissessa sanoma valittyy hyvin

lukijalle ja idiomin tehtava ja merkitys sailyvat.
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6.2. Idiomit

Vertailen suomentajan ja ruotsintajan valitsemistingita tekstissa esiintyville saksan-
kielisille idiomeille. Tarkastelen, miten kaantajévat ratkaisseet ongelmat, ja milla

tavoin lopputulokset eroavat toisistaan.

(5)

A. Wer A sagt, mul3 B sagen, [...]. s.12

Al. Ja kun mies kerran oli myontynyt, taytyi hamagontya tois-
tamiseenkin. s.80

A2. Men den som har sagt A maste saga B, [...]. .28

Kuten esimerkistd 5 kay ilmi ruotsintaja on loyttikphdekielesta vastaavan idiomin.
Ruotsintaja on pyrkinyt sailyttamaan lahtdkielenomdin tyylilliset ominaispiirteet.
Suomennoksessa kaantaja on korvannut saksankietlgenin selittavalla normaali-
iimauksella. Lopputulos ei kuitenkaan vaikuta vedta, vaan valittdd sanonnan tiedon

tarkasti.

(6)

A. Nicht lange danach war wieder Not in allen EcKen]. s.12
Al. Jonkin ajan kuluttua puute alkoi taas ahdisi@igd, [...]. .80
A2. Snart blev det aterigen nodtid pa alla Hall]. s.28

Esimerkissd 6 suomentaja on kdantanyt lahtokieksean ,Not” kohdekielisella sanal-
la "puute”. Gummeruksen suomi-saksa-suomi sanakirj§s892: 1183) sanalle 10ytyy
vaihtoehdot "hata, pula, vaikeus”. ,Ecke” saa samadta merkityksen "nurkka, kulma”
(Gummeruksen suomi-saksa-suomi sanalig2: 902)Norstedts Tyska Ordbadntaa
sanalle ,Not” vastineeksi esimerkiksi "nod, trandmdekymmer, svarigheter’Nor-
stedts Tyska Ordbok998: 567.) Sanasanaisesti kddnnettdessa ilmaissobmeksi
"Pula kaikissa nurkissa”. Ruotsinnos on kaannettynraali-ilmauksella, joka antaa

fraasille hyvin sanasanaisesti kdannetyn ja vamvantvaikutelman.
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(7)

A. ,Nun ist's um uns geschehen.” s.10
Al. Nyt meidat hukka perii. .79
A2. Nu ar det slut med oss. s.25

Esimerkissd 7 idiomi sa&ummeruksen suomi-saksa-suomi sanakirjgd€92) saa
merkityksen "hanen laulunsa on loppunut, han on nygé miestd” Gummeruksen
suomi-saksa-suomi sanakirfe092: 999).Norstedts Tyska Ordbofl998: 338) antaa

talle sanonnalle merkityksen "det ar ute med nag,§r forlorad”. (Vrt. myds esim.4)

(8)

A. Er hatte wenig zu bgen und zu brecheff...]. s.10
Al. Hellla oli niukasti ruokad...]. s.79
A2. De hade knappt om brddféddn.]. s.24

Esimerkin 8 fraasi ,wenig zu &@n und zu brechen” kaannetad&aksa-suomi-
idiomisanakirjassalles im Griff "jklla ei ole purtavaa/syotavaa, nahda nalk&dksa-
suomi-idiomisanakirja&2002: 95).Norstedts Tyska Ordbqi998: 133) kaantaa ilmauk-
sen ,nichts zu b@en haben” iimauksella "inte ha nagot att ata”. Rirstos on tyylil-
taan vanhahtava, nykyadn sanaa "brodfoda” ei kaylna paivana lauseessa luulta-

vasti kaytettaisiin sanaa "mat”.

6.3 Kaadnnosvastineet

Tassa alaluvussa vertailétannu ja Kerttu-sadun laht6- ja kohdekielisten lauseiden
valisid kaannosvastineita. Tutkin ilmeneekd vuod€&®0 suomennoksen ja vuoden
1987 ruotsinnoksen valilla selvia pragmaattisigeetai yhtalaisyyksia. Analysoin viitta

eri kaannosvastinetta, jotka ovat semeemivasteksekemivastine, eksplisiittivastine,

implisiittivastine ja leksikaalinen aukko.
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6.3.1 Semeemivastine

Aineistostani |0ytyi muutama kohta, joissa esiirdgmeemivastine. Analysoin seuraa-

vassa yhta valitsemaani selvaa tapausta, jossaytatly semeemivastinetta.

(9)

A. ,Nein, FraJd, sagte der Mann, ,das tue ich nicht*; [...]16
Al. Ei, vaimq sitd min& en tee, mies sanoi. s.79
A2. Nej, hustrysa mannen, det gor jag inte. s.24

Kuten esimerkista 9 kay ilmi alkuperéisessa vessidgiytetaan ilmausta ,Frau”, jonka
voisi kaantaa suomeksi myods sanalla "rouva”. Rgetsivoisi kayttaa sanaa "fru”.

Kaantajat ovat valinneet sopivimmat semeemit kolsandta ajatellen, ja ottaneet huo-
mioon oman yhteiskuntansa ja kulttuurinsa tarp&jett ovat muuttuneet ja tané paivana
tamantyyppiset kaannodkset eivat luultavasti tisilloon, silla nykyaan tallaista "Ei,

vaimo” voisi pitda jopa alentavana. Tana paivanéwea puhutellaan ehka hieman va-
paammin, ja tallaisessa yhteydessa voisi kayttédeekiksi pelkdstadn sanaa "kulta”

ilman "vaimo” sanaa.

6.3.2 Lekseemivastine

Seuraavassa esimerkissa analysoin lekseemivaatiAdktiperaisversion sanalle on

|6ydetty molemmissa kddnnoksissa lekseemivastine.

(10)
A. Da ward gutes Essen aufgetragen, Milch und Rflamchen
[...]. s.15
Al. Siella oli tarjolla hyvaa ruokaa: maitoa_ja pakakkua [...].
s.84

A2. Och hon dukade upp god mat — mjolk och pannkpkq. s.32

Esimerkisséd 10 sanalle ,Pfannekuchen” |6ytyy suamabkta kulttuurista taysin samaa
ruokalajia tarkoittava sana "pannukakku”. Ruotsaata kulttuurista 16ytyy myés tuttu

vastine, jolla on sama tehtava kuin lahtokulttisaigVrt. myos 6.1.1 esimerkki.1)
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6.3.3 Eksplisiittivastine

Seuraavaksi analysoin loytamaani eksplisiittivatan Tassa esimerkissa kaantgjat ovat

iimaisseet asian eksplisiittisemmin kuin alkupezéssi versiossa.

(11)

A. [...]und liel3 ihm keine Ruhe, bis er einwillige10

Al. Vaimo ei jattdnyt miesta rauhaan, ja lopulta@3suostui vie-
maan lapset metsaan. s.79

A2. Och hon lamnade inte mannen nagon ro forrarshghja. s.24

Esimerkin 11 suomennoksessa kaantaja on tulkinsiahamalla tavallaan ja halunnut
jatkaa lausetta selittelevalla lisayksella. Tass@nennoksessa kaantaja on eksplisiitti-
sesti halunnut ilmaista asian, mika lahtokielisesg&tissa ilmenee vain implisiittisesti.

Ruotsinnoksen vaihtoehto ilmaisee myos asian edgpdiemmin kuin itse alkuperais-
versio.

6.3.4 Implisiittivastine

Implisiittivastineita aineistosta ei 16ytynyt kovipaljon. Analysoin seuraavassa loyta-
maani lausetta, jonka suomentaja on kaantanyt aitpesti.

(12)

A. Sie gingen die ganze Nacht hindurch und kamerafgrechen-
dem Tag wieder zu ihres Vaters Hasid.2

Al. Lapset kulkivat koko yon, ja paivan sarastadssasaapuivat
kotiin. s.80

A2. De vandrade hela natten, och i dagningen kortilldaka till
sin fars huss.27

Kuten esimerkista 12 kay ilmi, suomentaja ei oleptianut ilmausta ,Vaters Haus”.
Suomennoksessa on ilmaistu selvemmin ja hiemarehghyin. Ruotsintaja on kaanta-

nyt ilmauksen sanasanaisesti. Saksankielinen ilmafaters Haus” vaikuttaa hieman
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raamatulliselta ilmaisulta, my6s ruotsinnoksenl "sin fars hus” antaa raamatullisen

vaikutelman lauseesta.

6.3.5 Leksikaalinen aukko

Viimeiseksi analysoin leksikaalista aukkoa. Tassiénerkissa suomentaja ei ole 10yta-

nyt suoraa vastinetta alkuperaisversion sanalle.

(13)

A. [...] ,damit wir aus dem Hexenwalderauskommen.” s.18

Al. [...] ettd pddsemme tasta noidutusta metsat8

A2. Men nu ger vi 0ss av, sa Hans, sa att vi komumenr haxsko-
gen s.34

Esimerkissa 13 esiintyvalle sanalle ,Hexenwald’bk suomen kielessé tarkkaa ja oi-
keaa leksikkovastinetta. Tama leksikaalinen aukkdé&ytetty suomennoksessa kaytta-
malla selittelevaa ilmausta, jotta sisaltd valgtynahdollisimman tarkasti kohdekieleen.
Ruotsinnoksessa kaantgja on valinnut kdantaa ilseauknahdollisimman sanatarkasti,
ja lopputulos vaikuttaa luontevalta. Molemmissarkiiksissa kaantgjat ovat antaneet

ilmaukselle asianmukaisen sisallon.

6.4 Punahilkka-sadun pragmaattista analyysia

Siirryn nyt analysoimaan ja tarkastelemd@mnahilkka-satua ja vertailen tata satua
kolmesta eri kulttuurindkdkulmasta. Olen valinnstneerkkilauseiksi taman analyysin
kannalta tarkeimmat saksankieliset lauseet ja iteksthdat ja vertailen niitd suomen-

kielisiin ja ruotsinkielisiin vastaaviin kohtiin.

SaksankielisessBotkappchenversiossa ilmenee paljon idiomaattisia ilmaisujaille-
kin ilmaisuille suomentaja ja ruotsintaja ovat Hiyeet sopivat ja luontevat vastineet
kohdekielista kun taas valilla ratkaisu on jaykemigi& kyseessa olevan kulttuurin kan-
nalta vaikuta parhaalta mahdolliselta vastine®tdttuurien valinen ero nakyy selvasti
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sanavalinnoissa ja esimerkiksi kertomuksien tapalaikuvailtaessa. Jotkin alkuperéais-
version sanat ovat vanhanaikaisia eika niita lwalé tana paivana enaa kaytettaisi. ne
luovat kuitenkin erityisen tunnelman satua luettaesSuomen- ja ruotsinkielisisséakin
versioissa esiintyy vanhahtavia sanoja ja ilmaigojka eivat esiinny nykypéaivana kie-
lenkaytossdmme.

6.4.1 Kontekstivastine

Seuraavaksi analysoin tekstista Ioytamaani kontedstinetta. Tassd suomentaja on
katsonut parhaaksi muuttaa lausetta hieman, jett@aikuttaisi luonnollisemmalta il-

maisulta nykypaivan kielenkayttoa ajatellen.

(14)

B. Und wenn du in ihre Stube kommst, so vémgcht, ,Guten Morgen’
zu sagen [...]. S.71

B1l. Ja muist@anoa isoaidille huomenta [...]. s.144

B2. Och nar du kommer fram_— glém ira# sédga god morgon, [...].
s.83

Esimerkissd 14 kaantgja on soveltanut suomennaksemman Suomen kulttuuriin ja
normeihin, k&éntgja on ottanut huomioon Suomenekielakiintuneet sanonnat eika
kaantanyt sanasanaisesti saksankielista ,gemgiht” ilmaisua. Kaantaja on paattanyt
muokata kdannostaan, eika ole kayttanyt tekstiasasanaista kdannosta, mika olisi
"ald unohda”. Sana "muista” tuntuu ja kuulostaaniegwammalta tdssa lauseyhteydessa.
Ruotsinnoksessa kaantgja taas on kaantanyt ilmaisoraan alkuperaisversion mallin

mukaan.

6.4.2 Kayttovastine

Seuraavana analysoin tekstista loytaméaani esimietk&yttovastineen kaytosta. Tassa

k&antajat ovat l6ytaneet vakiintuneet sanonnat maolsta kohdekielista.
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(15)
B. Eines Tagesprach seine Mutter zu ihm:[...]. S.71

B1l. Eraanda paivanditi sanoi:[...]. s.144
B2. En dagsa hennes mor[...]. s.83

Esimerkissd 15 alkuperédinen ilmaisu on k&annetka seiomeksi ettd ruotsiksi hyvin
sanatarkasti. Alkuperaisversio ja molemmat kaanetkastaavat toisiaan sisalloltaan.
Niista on tullut toistensa vastineita vakiintungeman mukaan. Suomennoksessa Voisi
my0s esiintyd sana "yhtend” sanan “erddnd” sijagkaensa kuitenkin “eraana” sopii
paremmin satujen ja kertomusten tyyliykysuomen sanakirjah mukaan “eras” saa
seuraavan maaritelman: "tietty, vissi; eraanad p#@v@aivana jonka tiedan, mutta jota

en tarkemmin mainitse’ "Nykysuomen sanakirja1988: 265).

6.5 Idiomit

Vertailen suomentajan ja ruotsintajan valitsemistingita tekstissa esiintyville saksan-
kielisille idiomeille. Tarkastelen, miten kdantajavat ratkaisseet ongelmat, ja milla

tavoin lopputulokset eroavat toisistaan.

(16)

B. Einmal schenkte sie ihm in Kappchen von rotemniSand weil
ihm das so wohktand und es nichts anderes mehr tragen wollte,
[...]. S.71

B1. Kerran isoditi antoi lapselle punaisen santelkian. Se oli hy-
vin soma, eikd tytté tahtonut endd mitdédn muutéhddsd panna-
kaan [...]. s.144

B2. [...] och en gang gav hon henne en rod samnvetsen klad-

de flickan s bra att hon aldrig ville ha nagotatné huvudets.83

Esimerkin 16 alkuperaisen idiomin ,jmdn (wohl) st@h suomentaja on jattanyt koko-
naan kaantamatta. Suomentaja on paattanyt poikksidta ja vain kuvailla hilkkaa
kertomalla sen olevan soma. Tata ei kuitenkaanpaliéislauseessa mainita. Suomen-
nokseksi olisi sopinut esimerkiksi verbit pukea gapia. Ruotsintaja on kaantanyt il-

maisun vastaavalla ruotsinkielisella ilmaisulladkign”.
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(17)

B. ,Ich will schon alles gut machen”, sagte Rotkémpgn zur Mutter
und gab ihr die Hand daral8.71

B1. Teen ihan niin kuin sanot, Punahilkka lupadilléen, 16ipa oi-

kein katta paalles.144

B2. Jag ska nog klara av alltihop ordentligt, <alBvan, och det
tog hon sin mor i hand p&.83

Esimerkissd 17 suomentaja on kaantanyt idiomin gnaie Hand geben” suomenkieli-
sella idiomilla lyoda katta paall&aksa-suomi-idiomisanakirjassa Alles im Gi(#002:
208) ilmaisu kaannetaan seuraavasti: "lydda jknskarkatta paalle jstak, vahvistaa jk
jklle k&denlyonnilla”. Lauseessa Punahilkka lupaladé jotakin ja haluaa viela varmis-
taa asian lyomalla katta paalle. Kaannds tuntuainikujuvalta ja suomalaisen kulttuu-
rin kannalta tutulta ilmaisulta. Ruotsintaja on yhedlyt tarkasti alkuperaistekstissa eika

ole l6ytanyt ruotsinkielesta yhta vapaata kaannasvehtoa.

(18)

B. [...] und guck nicht erst in allen Ecken herum!7$

B1l. [...] alaka rupea heti ensimmaiseksi kurkistelamgoka sop-
peen ja nurkkaan! s.144

B2. [...] och sta inte och titta runt at alla halift} s.83

Esimerkissé 18 suomentaja on taas kaantanyt idieapaasti ja lI0ytanyt toimivan rat-
kaisun suomenkielestd. Ruotsinnos on hieman jaykeik@ vaikuta kovin luonnollisel-
ta. Norstedts Tyska Ordbal 998: 221) kaantaa sanan ,Ecke” seuraavasti:nhng;

knut”.

(19)

B. Rotkappchen schlug die Augen auf, und als es[sah S.72
B1. Punahilkka katsoi ymparilleen. s.145
B2. Rodluvan sag sig omkring, [...]. .85

Esimerkin 19 saksankielistd idiomia ,die Augen aahlagen” ei ole kaannetty kum-

mallekaan kielelle. Molemmat kaantajat ovat muolamtna yksinkertaistaneet lausetta
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ja kadantaneet idiomin omalla tavallaan. Suomenri@igéhan yhteyteen olisi sopinut

"avata silmansa” ja ruotsinnokseksi "6ppna dgonen”.

6.6 Kdanndsvastineet

Tassé alaluvussa vertail®unahilkka-sadun laht6- ja kohdekielisten lauseiden valisia
kdannosvastineita. Tutkin ilmeneekd vuoden 1990mn&ammoksen ja vuoden 1987 ruot-
sinnoksen valilla selvia pragmaattisia eroja taidldisyyksia. Analysoin samoja kaan-

ndsvastineita kuitdannu ja Kerttu-sadun analyysissa.

6.6.1 Semeemivastine

Aineistostani 16ysin muutamia esimerkkeja semeestinaen kaytosta. Seuraavissa
esimerkeissa suomentaja on kayttanyt kahta eri ammdevastaamaan saksankielista
sanaa.
(20)
B. Der Wolf dachte bei sich: [...]. S.72

B1. Susi tuumi mielessaan: [...]. s.145
B2. [...], tAnkte vargen tyst fOr sig sjalv, [...]. 4.8

(21)

B. [...], und wie es in die Stube trat, so kam es gorseltsam darin

vor, d@ es dachte: [...]. S.73

B1l. — Voi kauheata miten minua tdn&an pelottaa afetrteli. s.146

B2. [...], och darinne kandes det sa besynnerlighatttéankte: [...].

s.85
Esimerkissa 20 suomentaja on kayttanyt saksandreanan ,,denken” vastineena "aja-
tella” lekseemin semeemid "tuumia” ja ruotsintaja kayttanyt sanaa "tanka'N§-
kysuomen sanakirja ¥989: 15). Sama sana on esimerkissa 21 suomemeektid "aja-

tella” kayttdmalla. Ruotsinnoksen vastine sanatiggsynyt ennallaan.
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6.6.2 Lekseemivastine

Seuraavaksi analysoin lekseemivastinetta. Molenkid@ntajat ovat I6ytaneet kohdekie-

lista oikeat lekseemit vastaamaan saksankielistassa

(22)

B. Wie nun das Rotk&ppchen in den Wald kam, bedeghen der
Wolf. S.71

B1. Heti metsan laidassa Punahilkkaa vastaanusii s.144

B2. [...] och né&r nu roédluvan kom in i skogen métnhvargen
s.83

Molemmat kaantajat ovat l6ytaneet esimerkin 22 lander Wolf’ vastaavan leksee-
min kohdekielestd. Kaannodsten vastineet vastaaweskitykseltaan alkuperaisversion

sanaa ja suhde lahtokielisen ja kohdekielistenjsangililla on 1:1.

6.6.3 Eksplisiittivastine

Seuraavat kaksi esimerkkia sisaltavat eksplisidissineen. Toisessa esimerkissa suo-
mentaja on ilmaissut asian eksplisiittisemmin jsdssa taas ruotsintaja on kayttanyt

selventavaa ilmaisua.

(23)

B. ,Wo hinaus so frihRotkappchen?” S.71
B1l. — Minne matka néin varhain aamulRunahilkka? s.144
B2. — Vart ska du ta vagen sa har ti@ligt83

(24)
B. Da ging_erein Weilchen neben Rotkappchen her, dann sprach er
[...]. S.72
B1l. Sekaveli hetken aikaa Punahilkan rinnalla, sitters@eoi: [...].
s.145

B2. Vargenféljde med Rdodluvan en bit, sedan sa han: [...ps.8
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Esimerkissa 23 suomentaja on ilmaissut asian sehmerja eksplisiittisemmin. Han on
halunnut lisétéa lauseeseen vield tarkentavan sasanulla’, mika ei kylla olisi ollut
valttamatonta, silla lauseesta ja tekstiyhteydkatamuutenkin ilmi, ettd kyse on juuri
aikaisesta ajankohdasta. Ruotsintaja on pysytefyin lahella alkuperaisversiota ja
kadantanyt ilmaisun sanasanaisesti. Esimerkin 2#siumksessa kaantdja on halunnut
eksplisiittisemmin painottaa, etta kyseesséa on, usi suomentaja on kayttanyt sanaa
"se” ja alkuperdinen sana on ,er”. Tekstiyhteyddsigi selvasti ilmi, etta kyseessa on
juuri susi, mutta ruotsinnoksen vastine tarkentsiaaaja tekee lauseesta ymmarretta-

vamman.

6.6.4 Implisiittivastine

Seuraavaksi analysoin aineistosta lIoytamaani imtpliastinetapausta. Tassa esimer-

kissa suomentaja on tehnyt tismentavan lisaykssedseen.

(25)

B. ,Wer ist drajen?” S. 73
B1l. — Kuka siella? kysyi isoditi. s.145
B2. — Vem &r det? s.85

Tassa esimerkin 25 alkuperéisessa lauseessa eikkuka kysyja on, vaan kuvitellaan
sen valittyvan lukijalle implisiittisesti. Suomerkseen kaantaja on lisannyt kysyjan,
mika kylla selventaa asiaa ja antaa kokonaisemmaarktapahtumasta. Ruotsintaja on
taas pysytellyt tiukasti alkuperaisversiossa jankddyt sen mallin mukaan lisaamatta

mitad&an kysymykseen.

6.6.5 Leksikaalinen aukko

Leksikaalisia aukkoja sadusta ei oikein l16ytynyguBavaksi analysoin yhta tapausta,

jonka molemmat k&éntajat ovat kdanténeet seliilieumaisulla.
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(26)

B. ,Rotkappchen, sieh einmal die schénen Blumea,radigs um-
herstehenS.72

B1l. — Kuulepas, Punahilkka, oletko huomannut mkauaniita kuk-
kia tuolla metsésséa kasvas.145

B2. — Titta, Rodluva, vilka vackra blommor det vEkér? s.85

Esimerkin 26 sivulause on tuottanut ongelmia moldfemkdantgjille. Kaantajat eivat
ole l6ytaneet sopivia vastineita kohdekileista d&ielen sanoille ,rings” ja ,umherste-
hen”. Molemmat ovat kdantdneet osan lauseesta anaaidllaan ja poikenneet alkupe-
raistekstistd. Suomentaja on valinnut lisata lassee sanan "metsa”. Kaannos on toi-
miva ja sopii hyvin tekstiyhteyteeMorstedts Tyska Ordbdl 998: 627) antaa sanalle
,fings” vastineeksi "runt om, runt” jaGummeruksen suomi-saksa-suomi sanakirja
(1992: 1244) antaa vastineeksi "ymparilla”. Sananher” kdannetdan sanalla "om-
kring” (Norstedts Tyska Ordbdko98: 779).

6.7 Kaannos suhteessa aikaan

Tarkastelen kahta eri suomennosta ja kahta ersirvaista saduistdannu ja Kerttuja
Punahilkkaniiden alkuperéisversioiden kautta. Suomennoksili&kahdentoista vuoden
ikaero. Ruotsinnoksilla on kymmenen vuoden ika®iwoden 1978 suomennokset ovat
kirjasta Grimmin sadutja vuoden 1990 suomennoksgtimmin satukirjasta Vuoden
1978 ruotsinnokset ovat kirjasBxdderna Grimms sagge vuoden 1987 ruotsinnokset
kirjastaGrimmsagor Milla tavoin vuoden 1990 suomennokset ja vuod@871ruotsin-

nokset saduista ovat muuttuneet vuoden 1978 satudnrattuna?

Analysoidessani vuoden 1978 suomennoksia ja vud®&8 ruotsinnoksia lahtoteks-

teistdHansel und Gretgh Rotkappchemuomasin, ettd ne ovat hyvin lahella saksankie-
lisia alkuperéisversioitaan vuodelta 1973. Kaamntdyat olleet kaantdessaan uskollisia
lahtotekstille, eivatka ole uskaltaneet poiketa lsggvasta. Vapaita kaannoksia teksteis-

sa ei ilmene kovinkaan paljon. Vanhempia versioitapaljon raskaampi lukea kuin
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uudempia versioita. Vuoden 1978 ruotsinnoksisssuamennoksissa kaytetaan paljon

vanhanaikaisia sanoja, joita ei enaa nykyaan peleddga kayteta.

(27)

A. ,Hansel, was guckst dda und bleibst zurtck, [...]. S.11
Al. Hannu, miksi sina vilkuiletaaksesi [...]. .79

A2. — Hans, vad tittar du £§...]. s.25

A3. Hannu, mité sind alituiseen kurkistaaksesi [...]. s.105
A4. — Hans, varfor stannar du och stirre? s80

(28)

A. ,Hansel, was stehst dind guckst dich um”, [...]. S.13
Al. Hannu, miksi sind tAman t&sta pysaHdyt. s.107
A2. — Hans, varfor star du och ser digdm.]. s.29

A3. Hannu, miksi sina pyséhtelet.]. s.81

A4. — Vad star du dér och ser dig om*@&:82

Hannu ja Kerttu-sadun esimerkissa 2¥ykysuomen sanakirja @itaa sanalle "alitui-
nen” monta synonyymia. Sana on jo hyvin vanhahtau& sitd kaytetd nykypaivana.
lImauksia, jotka sopivat synonyymiksi tahan konteksovat "yhtamittainen, jatkuva,
loppumaton, loputon, lakkaamaton, toistuvisiy/kysuomen sanakirja 1989: 18). Vuo-
den 1990 suomennoksessa sana "alituinen” on jgtettsykokonaan, jolloin lause myos
on lyhyempi. Vuoden 1987 ruotsinnos on lyhyt jarsud/uoden 1978 ruotsinnos on
pidempi eikd sana "stirra” vaikuta kovin luontewaltmaisulta tAman paivan puhekie-
lessd. Kuten esimerkista 28 kay ilmi kaantajat eaimentaneet lahtdkielisen lauseen
eri tavalla. Vuoden 1978 kdannoksessa kaantajasannyt ilmauksen "tdman tasta”,
jota nykyadn puhekielessa harvoin kuulee. Molemmatsinnokset ovat pysytelleet

hyvin lahella alkuperéisversiota ja kaantaneetdanssanasanaisesti.

Vuoden 1990 ja 1987 kadannoksia tarkastellessagsitgtetta ajan saatossa kaannokset-
kin muuttuvat. Uudempaa tekstid on jokseenkin hmlpolukea ja ymmartaa sanojen
valinnan takia. Vanhanaikaisia sanoja ilmeni vah&@antajat eivat ole olleet oikeita
kdadnnosvastineita valittaessaan yhtad sidoksissapaitlistekstiin kuin vanhemman

suomennoksen kaantgjat. Molemmat suomentajat jsini@at ovat kuitenkin yritta-
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neet kadantaa lahtotekstit mahdollisimman tarkkakernattd turhia muutoksia, jotka

vaikuttaisivat sadun semanttisiin tai tyylillisiominaisuuksiin.

Lahtoteksti on aina sama, mutta sen tulkinnat atles kdanndkset voivat tietenkin
muuttua vuosien saatossa. On mielenkiintoista seukainka aika vaikuttaa kaannok-
siin. K&annos on aina yksiléllinen ajassa ja pakas&rimmin sadut ovat siita erityisia,
ettd ne ovat aina ajankohtaisia, mutta yhteiskurmantokset voivat heijastua myos
satuihin. Vanhemmassa kaannoksessa kaytetdan wmajdtka tuntuvat ja kuulostavat
nykypaivand hyvin omituisilta. Inmiset odottavatigdta nykyaan eri asioita kuin en-
nen. Vanhempi versio tuntuu aidommalta kuin uudemmitta uudemmissa on taas

uusia piirteita, jotka tekevat sadusta nykyaikaisem.

(29)

A. Dem Mann fiel's schwer aufs Herand er dachte: [...]. S.12
Al. Mies tuli surulliseksja sanoi: [...]. s.80

A2. Mannen blev illa till modech tankte [...]. s.28

A3. Miehen_sydanté painosti kovagé han tuumi: [...]. s.107
A4. Mannen blev tung om hjartaich han tyckte: [...]. s.81

Esimerkin 29Hannu ja Kerttu-suomennoksessa 1978 lause tuntuu raskaaltaga se
myo6s pidempi. Versiossa 1990 k&antdja sanoo sasian aelvemmin ja hieman yti-
mekk&a&mmin. Ruotsinnoksissakin on sanavalinnaresahselva ero. Molemmat vaih-
toehdot vaikuttavat vanhahtavilta. Vuoden 1978 simotos on pysytellyt hyvin lahella
saksankielista versiota. Nykypaivana lyhyempi waehto, kuten esimerkiksi sana "led-

sen” voisi sopia lauseeseen.

(30)

B. ,Ich will schon alles gut mach&rsagte Rotkappchen zur Mutter
und gab ihr die hand darauf. S.71

B1l. — Teen ihan niin kuin sandPunahilkka lupasi aidilleen, I6ipa
oikein katta paalle. s.144

B2. — Jag ska nog klara av alltihop ordentlgs Rddluvan, och det
tog hon sin mor i hand pa. s.83

B3. — Kyllda min&a koetan parastasianoi Punahilkka &idille ja ojensi
paremmaksi vakuudeksi viela katensa hanelle. s.158
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B4. — Jag ska nog géra som mor sagade Roédluvan och gav mo-
dern handen pa det. s.144

Punahilkka-sadun esimerkissa 30 vuoden 1978 suomennoksaskaytetty ilmaisua

"koettaa parastaan”, joka tuntuu hyvin vanhahtavallyos lauseen loppuosan "pa-
remmaksi vakuudeksi” tuntuu nykypéaivana hieman aada eika tallainen kaannos
varmasti tulisi kuuloon enaa. Vuoden 1990 suomes@okoko lause on kaannetty va-
paammin ja antaa rennomman kuvan tilanteesta. \fut€87 ruotsinnos on sujuvampi
ja nykyaikaisempi ratkaisu kuin vuoden 1978 ruates joka ei vastaa sisalloltaan al-

kuperdaisversiota.

(31)

B. Ei, du mein Gott, wie angstlich wird mir's heaumut, und bin sonst
S0 gerne bei der Gpenutter! S.73

B1l. — Voi kauheata, miten minua tdnéaan pelottaa dpgtteli. — Tavalli-
sestihan isodidin luona on hauska ja hyva ollai6s.1

B2. — Vad jag ar angslig av mig idag, jag som hrulgcka sa mycket
om att vara hos mormor. s.86

B3. — Voi hyvanen aika miten minua tanaan stladi, vaikka olen muul-
loin aina niin kernaasti ollut mummon luona! s.160

B4. — Vad jag kanner mig orolig, jag, som anndkstsa bra hos mor-
mor! s.146

Tass&Punahilkka-sadun esimerkissa 31 vuoden 1978 suomennos tamkiaias hieman
omituiselta ja vanhanaikaiselta. Suomentaja ontééyt nykypaivan kielessa harvoin
esiintyvdd sanaa "kernaastBuomen kielen sanakirjd992: 232) antaa sanalle syno-
nyymit "mielellaan, halukkaasti”. Vuoden 1990 suameksessa kaantdja on muokan-
nut lausetta ja tehnyt alkuperaisesta lauseestai kallista lausetta. Tassa versiossa
toinen lause on tyyliltdan erilainen kuin vuoder8Z%ersiossa ja huomaa hyvin, etta
k&danndsten valilla on yli kymmenen vuoden ikaeraotlinnokset muistuttavat tyylil-
taan ja sisalléltdan toisiaan ja molemmat vaihtoekdulostavat sopivilta taman paivan
kielenkaytossa. Mielenkiintoista on, etta mikaamstd&neljasta kdannoksesta ei sisélla
vastinetta saksankieliselle ,Gott” sanalle, joka @élnk& hieman raamatullisen savayksen
lauseeseen.
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6.8 Kaannosten luokittelu muodollisen vastaavuyskmsteella

Tassa alaryhmassa tarkastelen deliénu ja Kerttuja Punahilkka-saduista I6ytamiani
esimerkkeja eri kaannoskategorioihin kuuluvista nseonoksista ja ruotsinnoksista.
Analysoin vuoden 1990 ja 1978 suomennoksia ja vadd#87 ja 1978 ruotsinnoksia

suhteessa vuoden 1973 alkuperaisversioon.

6.8.1 Sanasanainen kaannos

Aloitan analysoimalla sanasanaisia kaannoksia.ga@aksi kaksi esimerkkid aineistos-

ta l[oytdmistani lauseista.

(32)

A. ,Nein, Frau”, sagte der Mann, ,das tue ich nicht.]. S.10
Al. Ei, vaimo, sitd mina en tee, mies sanoi. s.79

A2. — Nej, hustru, sa mannen, det gor jag intel s.2

A3. Ei, vaimo kulta, sanoi mies, - sitd mind en &&04

A4. — Nej, hustru, sade mannen, det gor jag int® s

Hannu ja Kerttu-sadun alkuperéislause on esimerkissa 32 vuodeéd di®omennokses-
sa kaannetty sanasanaisesti. Kéantaja on kuite¢akimyt mielenkiintoisen muutoksen
lauseeseen lisaamalla "vaimo” sanan perédan vielans&ulta”. Vuoden 1990 kaan-
noksessa sanajarjestysta on kuitenkin muutettlginolzaintoehto myds vaikuttaa tu-

tummalta. Sekd vuoden 1987 ettd 1978 ruotsinnd&i@nnetty sanasanaisesti.

(33)

B. Warum guckst du dich nicht um? S.72

B1. Miksi et ollenkaan katsele ymparillesi? s.145
B2. Varfor ser du dig inte omkring? s.85

B3. [...] miksik&a et katso ymparillesi? s.159

B4. Varfor ser du dig inte omkring? s.145

Punahilkka-sadun esimerkin 33 lause on kd&nnetty sanangatiaisioden 1978 suo-
mennoksessa. Ratkaisu ei vaikuta kovin sujuvaltayseen "miksika et” tuntuu hieman

oudolta alkuperaisilmaisun ,warum nicht” vastingekéuoden 1990 suomennoksessa
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lause on muokattu sopivammaksi eika anna niin jajtkkaikutelmaa. Ruotsinnokset on
kadannetty samalla tavalla molemmissa versioissaafjigaisusta on muodostunut sa-

nasanainen kaannos.

6.8.2 Parafrastinen kaannos

Seuraavaksi analysoin loytamiéni lauseita, jotk&&@énnetty parafrastisesti. Suomenta-

jat ovat kdantaneet lauseet vapaamuotoisemminrkoisintajat.

(34)

A. Er hatte_wenig zu bgen und zu brechemnd einmal, als gfie
Teuerung ins Land kam, konnte er auch das tagBecbenicht mehr
schaffen. S.10

Al. Heilld oli niukasti ruokagja kun maahan tuli ndlanhata, mies ei
pystynyt enad hankkimaan perheelleen edes jokaptivéeipaa
s.79

A2. De hade knappt om brédfédarch en gang nar det blev dyrtid i
landet kunde de inte langre fa ihop mat for dages s.24

A3. Miehella ei ollut paljon mista elaga kerran, kun maassa oli
kallis aika, han ei voinut hankkia edes jokapait#éisipaansakaan
s.104

A4. Mannen hade smatt om detch en gang nar det blev dyrtid i
landet, kunde han inte langre skaffa dagligt bsd9

Hannu ja Kerttu-sadun esimerkissad 34 kaantgjat ovat molemmissae&onoksissa
tulkinneet lauseen alkuosan omalla tavallaan. Vodid#0 kaannés on kdéannetty para-
frastisesti, silla lause on muotoiltu vapaammikgéantgja on vaihtanut rankia. Kaannos
valittda informaation oikein, mutta ei vastaa tipdesti lahtotekstid. Suomennoksissa
on kaytetty ilmaisua "jokapaivainen leipa”, mikataam raamatullisen ja vanhahtavan
vaikutelman. Tanapaivana ehka kaytettaisiin pelkkédéka” sanaa. Vuoden 1978 ruot-
sinnoksessakin on raamatullinen ilmaisu, "daglighd. Tanapaivana pelkka "mat”
riittaisi. Ruotsinnokset ovat tyyliltdadn vanhaht@uvmutta kaantajat ovat kuitenkin kaan-
taneet lauseen alkuosan vapaasti. Tahan ei ohsissaainen suomennos eiké ruotsin-

nos sopinut.
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(35)

B. [...] sonst fallst du und zerbrichst das Glas, dire@Grol3mutter hat
nichts. S.71

B1. [...], jottet vahingossa kaataisi koria. s.144

B2. Annars ramlar du och slar sonder flaskan, gcfadmormor ingen-
ting. s.83

B3. Muuten rikot pullon eikd mummo saa mitaan hyyéxakseen.
s.158

B4. [...], for d& kan du ramla och sla sonder flaskach sa far
mormor inget vin. s.144

Punahilkanesimerkissa 35 molemmissa suomennoksissa kaaotatjpoikenneet al-
kuperaisversion lauseesta. Suomentajat ovat suameztit lauseen parafrastisesti, ja
vaihtanut rankia ilman syyta. Vuoden 1990 suomesankversio ei vastaa ollenkaan
alkuperaisversiota, silla alkuperaisversiossa einit@aitse koria ollenkaan. Vuoden
1978 suomennoksesta on jaanyt pois vastine saksaities fallen”. Ruotsinnokset ovat
sisélléltdan hyvin samanlaisia, ja vastaavat alkdipeersion lausetta tyylillisesti ja si-

sallollisesti.

6.8.3 Kirjaimellinen kdannos

Seuraavaksi tarkastelen kirjaimellisia kaannokseksi esimerkkia on sadustnnu

ja Kerttu ja yksiPunahilkasta

(36)

A. [...] dann gehen wir an unsere Arbeit und lasserabein. S.10
Al. Sitten jatdmme heidat kahden kesken ja lahdempuoia hak-
kaamaan. s.79

A2. Sedan gar vi till vart arbete och lamnar derarldér. s.24

A3. [...] sitten me palaamme tydohomme ja jatamme &teyksin.
s.104

A4. [...] och sa gar vi till vart arbete och lamnand ensamma. s.79

Kuten Hannun ja Kertunesimerkista 36 kay ilmi vuoden 1978 suomennokskgga-
kielinen lause on kaannetty kirjaimellisesti. Laus® kieliopillisesti oikeaa ja hyvin
l&hell& sanasanaista kdannosta. Vuoden 1990 suoksmssa lause on parafrastisesti

kaannetty, silla se on hyvin selitteleva ja pitkaotsinnokset ovat melkein samalla ta-
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valla kdannetty molemmissa versioissa, ja kaantdjat kaantaneet ne alkuperaisversi-
on mukaan. Ruotsinnosten ratkaisumallit ovat hiefpagkkia ja ehka liian sanasanai-

sesti kdannettyja.

(37)

A. [...] Wie konnen wir unsere armen Kinder ernahdanwir fur
uns selbst nichts mehr hal®r5.10

Al. Miten voimme ruokkia lapsemme, kun meilld e ehaa mitaan
suuhunpantavaa®79

A2. Hur ska vi kunna halla vara stackars barn met, mér vi inte
har ndgot at oss sjélva langse24

A3. Mitenka me voimme elattaa lapsiamme, kun eillénésellam-
mek&é&n ole mitaans.104

A4. Hur ska vi kunna ge vara stackars barn maviite har nagot
at oss sjalva ef?ss.79

Hannu ja Kerttu-sadun esimerkin 37 alleviivattu ilmaus on vuod®78 suomennok-
sessa kaannetty kirjaimellisesti. Vuoden 1990 summoksessa kaantaja on paattanyt
kayttaa eksplisiittivastinetta ja ilmaista asiatvemmin. Ruotsinnokset ovat kaannetty
kirjaimellisesti ja ovat kieliopillisesti oikeita.

(38)

B. [...] und guck nicht erst in allen Ecken herum!7$

B1. [...] aléka rupea heti ensimmaiseksi kurkistelampka soppeen ja
nurkkaan! s.144

B2.[...], och sta inte och titta runt at alla haltgt! s.83

B3. [...] dlaka katsele joka nurkkaan ympérillesils3

B4. [...] och titta dig inte forst omkring i alla viar och vrar. s.144

Punahilkanesimerkissa 38 Vuoden 1978 kaannoksessad suomaemdgaantanyt lau-
seen Kkirjaimellisesti, mutta lause on kuitenkinlikigllisesti oikeaa. Vuoden 1990
kdannos on suomennettu vapaammin ja kaantdja orawai rankia loytamalla kohde-
kielesta sopivan sanonnan. Sanonta sopii hyvinrsaddiin eika ole yhtéa jaykka vasti-
ne alkuperaisversiolle kuin vanhempi kdannds. Vaat#/8 ruotsinnos on hieman pit-
ka eika vaikuta kovin sujuvalta tai luontevalta.0oden 1987 ruotsinnos on sujuvampi ja

sana ,Ecke” on kaannetty vastineella "hall”, joka# hyvin lauseyhteyteen.
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6.8.4 Joustokdannos

Viimeisena analysoin joustokdannoksia. Olen valirkummastakin sadusta yhden

esimerkkilauseen.

(39)

A. ,Weildt du was, Mann”, [...]. S.10

Al. Kuulehan nyt, [...]. s.79

A2. - Vet du vad, make, [...]. s.24

A3. Tiedatko, ukkoseni, [...]. s.104

A4. — Vet du vad, svarade hustrun,]..s.79

Esimerkin 39Hannun ja Kertunldhtokielinen lause on vuoden 1990 suomennoksessa
k&annetty vapaasti. Kaantaja ei ole ollut sidokstekstiin, vaan etsinyt kd&dnndsvasti-
neita rankijarjestyksen ylemmalta tasolta. Vuod&78L suomennoksessa kaantaja on
pysytellyt niin tyylillisesti kuin myos kieliopilsesti sananmukaisessa kadannoksessa.
Ruotsinnoksissa on sanasanaisen kdannoksen piiNgibden 1978 ruotsinnoksesta on
jatetty pois sana ,Mann”. Kdannokseen on tullutéeklikin lapsus, tai sitten kaantgja ei

ole pitdnyt sanaa tarkeana ymmarrettavyyden kamnalt

(40)

B. [...] wie die Sonnenstrahlen durch die Bdume hid ber tanzten
und alles voll schéner Blumen stand, [...]. S.73

B1l. Paivansateet leikkivat oksien lomisga maa oli kirjavanaan
kauniita kukkia. s.145

B2. [...], hon sag ur solstralarna dansade fram och atesmera-
den hon sag hur allt stod i full blomning, och honkte: [...]. .85
B3. [...] miten auringonséteet kisailivat piiden |@saja kaikkialla
kasvoi kukkia, [...]. s.159

B4. [...] och néar hon sag hur solstralarna lekteédénoch blom-
morna lyste dverallt, tinkte hon: [...]. s.145

Esimerkissd 40 molemmat suomentajat ovat kaantdaesten vapaasti ja kayttaneet
mielikuvitustaan etsiessdan vastinetta saksangildisanalle ,tanzen”. Vuoden 1978
k&dannokessa kaantgja on kayttanyt sanaa "kisgdla’uoden 1990 kaannoksessa on
kaytetty sanaa "leikkia”. Lauseen tyyli ja sisattd sailynyt ennallaan, vaikka kaantgjat

ovatkin hieman poikenneet alkuperaisversiosta. Mabat toimivat hyvin lauseessa ja
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kuvaavat tapahtumaa ja ymparistod hauskasti. Qisaine olisi kuitenkin ollut "tans-
sia”. Sana ,Sonnenstrahlen” on suomennettu kahtzastinetta kayttaen. Vuoden 1978
vastine "auringonsade” on kuitenkin synonyymi sengbaivansade’Nykysuomen sa-
nakirjan 1 (1988: 137) mukaan. Vuoden 1990 suomennoksessarddklinen sana
"Baume” on kaannetty vaarin, silla se tarkoittaétgpeika oksia. Ruotsinnoksessakin on
kaytetty eri vastineita sanalle ,tanzen”. Molemrsapivat hyvin lauseeseen eikd muuta

sisaltoa.



55

7 YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena oli vertailldannu ja Kerttuja Punahilkka -
suomennoksia jalans och Gretga Rodluvan-ruotsinnoksia niiden saksankielisten al-
kuperaisversioiderndansel und GreteJa Rotkappcherkautta. Olen vertaillut valitse-
miani suomennoksia ja ruotsinnoksia pragmaattigestenaan ja pohtinut, milla tavoin
kulttuurierot, ihmisten senhetkiset tarpeet seki@ighunnan muutokset vaikuttavat itse
kaantamiseen. Tarkastelin myds idiomien kaantamisigkin minkalaisia kdannosvas-
tineita suomentajat olivat |0ytaneet lahtotekstijfeilmeniké kaéannodsvastineiden valin-

nassa eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia.

Lahtdkohtanani pidin sitd, ettd suomennoksissashuooksissa ja lahtokielisissa versi-
oissa korostuu yhteinen teema ja motiivi, muttkajoittajilla on oma tyylinsa kaantaa
ja kirjoittaa, joka myds ilmenee heidan teksteigs&atesin myds, ettd sekéannu ja
Kerttu ettéd Punahilkka -satujen alkuperéisversioiden suomennosten jasiruaisten
valilla ei ole suurta ikéeroa, joten kielellisesé ovat samalla tasolla. Analysoidessani
kahta eri vuosilta olevaa suomennosta ja ruotstankismmastakin sadusta keskenaan,
niissa ilmeni seka kielellisia etta tyylillisia gao Kaantajat joutuvat tekemaan valintoja,
ja pohtimaan mika ratkaisu olisi tietyssa tilansseparas mahdollinen. Eri tilanteet ja
omat nakemykset eri asioista vaikuttavat kaanttgiemiin valintoihin ja ratkaisuihin.
Kaantaminen on prosessi, johon vaikuttaa montgdi@kirasta syysta kdadnnos myos on
yksilollinen aikaan ja paikkaan ndhden, jolloin my&aikki muutokset heijastuvat

kaannodkseen.

Tutkielmani teoriaosuudessa kasittelin ensiksi k@@sen perusaspekteja, pragmatiik-
kaa ja pragmaattisia erikoistapauksia, idiomejasdksi kasittelin kaannosten luokitte-
lua ja kdanndsvastineita, ja kolmanneksi kdantéanisaikuttavia tekijoita ja kdannos-
teorioita. Tutkimusmateriaali koostui kymmenestang@nin veljesten sadusta, saksan-
kielisistaHansel und Gretgl Rotkappcheméhttteksteista ja ndiden molempien satujen
kahdesta ruotsinnoksesta ja kahdesta suomennaok8esigysiosuudessa tutkin aineis-
toa teoriaosuuden perusteella. Tarkastelin ja apalyvalitsemiani esimerkkilauseita ja

kommentoin niita.
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Analyysiosan kannalta yllattavaa oli, ettd suons&lssa ja ruotsalaisessa kulttuurissa
vierailta vaikuttavat ruokalajit, olivat kaannettglkuperaisversioiden mukaisesti.
Idiomeja kaannettdessa kaantgjat ovat onnisturditidmaan sisallon ja tehtavan luki-
jalle. Hannu ja Kerttu-sadun uudemmasta ruotsinnoksesta I6ytyi yksimdigoka ol
taysin sama kuin saksankielisessa versiossa. Kaéasiineiden suhteen kaantajat oli-
vat tehneet yllattdvan paljon samankaltaisia vajatKuitenkin voin todeta, ettd suo-
mennoksessa kaytetadan enemman vapaita kdannoksiatdfa ei ole ollut koko ajan
sidoksissa alkuperdistekstiin. Ruotsinnos seurasmerén alkuperaistekstia eika niin-
kadan poikkea siitd. Tama voi johtua siita, ettatsuokieli on muutenkin l[Ahempana
saksan kielta. Kielet muistuttavat toisiaan sekéndioltaan ettd rakenteeltaan. Kaan-
ndsvastineiden valinnassa nakyy seka eroavaisueltsigshtalaisyyksia. Eroavaisuudet
kohdistuvat idiomien kaantamiseen ja yhtalaisyyk8idyy tietyista ruokalajeja kuvai-

levista sanoista.

Analyysiosan perusteella voin todeta, ettd alkuptriistien ja k&anndsten valilla on
eroja, jotka myods nakyvat lauseiden valisessa milisessa vastaavuudessa. Vanhem-
missa, vuoden 1978 suomennokissa ja ruotsinnokkissaet muistuttavat aika paljon
niiden alkuperaisteksteja kun taas uudemmissa,emud®87 ja 1990 kaannoksissa tie-

tyt lauseet ovat muodollisesti erilaisia.

Kaannosvastineiden suhteen voin todeta, ettd uudssansuomennoksissa ja ruotsin-
noksissa kaytetaan hieman enemman vapaita kadanéksintajat eivat ole olleet koko
ajan sidoksissa alkuperéistekstiin vaan tehneetsropdia valintoja, jotka ovat yleensa
olleet ihan toimiva tekstin kokonaisuutta ajatell&folemmat vuoden 1978 kaannodkset
seuraavat alkuperaistekstejadn hieman kaavamaisigti niinkdan poikkea niista.

Kaannosvastineissa nakyy seka eroavaisuuksia lgtigaisyyksia. Eroavaisuudet tuovat
satuun jonkin verran myds uusia piirteitd, kun tgaislaisyydet sailyttavat eri versiois-

sa sadun tutun olemuksen.

Yhteenvetona voin todeta, ettd suomalaisen, rua$sal ja saksalaisen kulttuurin valilla
ei ole huomattavia pragmaattisia eroja, jotka wdisitulleet ilmi ndissa naiden satujen

keskinaisessa vertailussa. Kolmen kielen kontrastssa kaannoksista I6ytyi jonkin
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verran eroja, jotka liittyivat kd&nnosvastineidedlimtaan. Tarkastellessani aikaperspek-
tiivistd suomennoksia ja ruotsinnoksia kolmen kidtentrastoinnissa kaannoksista 16y-

tyy eroja, jotka liittyvat kdanndsvastineiden vidian.

Vuoden 1987 ja 1990 suomennosta ja ruotsinnost@rdin verran muutettu nykyai-
kaisempaan suuntaan. Vanhat sanat ja ilmauksetsaaaieet tuoreempia vastineita uu-
demman suomennoksen tai ruotsinnoksen myo6ta. Tetlessani aineistosta 16ysin
alkuperaisversioista myos sellaisia ilmauksia, gokééantajat ovat kdantaneet samoja
vastineita kayttaen. Tutkimieni satujen teemat gdivit eivat olleet alkuperaisversiosta
muuttuneet, ja kolmen kielen kontrastoinnissa lbgjotettua véhemman selvid prag-

yksil6llisen.
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