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THVISTELMA:

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamien langettavien tuomioiden méaré on heréttanyt Suomessa
laajaa keskustelua. Suurin osa Suomen saamista tuomioista on tullut liittyen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen artikloihin 6, 8 ja 10. Suomi on myds saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta enemman
tuomioita kuin muut Pohjoismaat, vaikka Suomi on liittynyt Euroopan ihmisoikeussopimukseen vasta
vuonna 1990, kun taas muut Pohjoismaat ovat olleet Euroopan ihmisoikeussopimuksen jésenié jo 1950-
luvulta alkaen. Tassé tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat Suomen saamat Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 10 artiklan rikkomista koskevat langettavat tuomiot.

Tarkoituksena tassé tutkielmassa on vertailla Suomen ja Ruotsin saamia tuomioita ja néin selvittaa syita
Suomen saamien langettavien tuomioiden suurelle méaarélle. Artiklaan 10 liittyen Suomi on nimittdin saa-
nut jopa 17 langettavaa tuomiota, kun taas Ruotsi on saanut ainoastaan 2 langettavaa tuomiota vuosien
1994-2012 vélisend aikana. Tutkimuksessa vertaillaan Suomea ja Ruotsia niiden historian, lainsdannon,
oikeuskulttuurin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta saatujen tuomioiden valossa.

Tutkimuksen metodina on oikeusvertailu, jonka kautta pyrin saamaan selville erot ja samankaltaisuudet
Suomen ja Ruotsin oikeusjarjestyksessa, oikeuskaytdnnossa, oikeuskulttuurissa ja oikeudellisessa ajatte-
lussa. Oikeusvertailun avulla paikannettujen erojen ja samankaltaisuuksien syité selvitdn oikeushistorian
avulla, vastaten lopulta kysymykseen siitd, miksi Suomen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta saami-
en sananvapaustuomioiden maara on niin paljon suurempi kuin Ruotsilla. Tutkimuskysymysta lahesty-
taén erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen luomien tulkin-
taperiaatteiden ja ihmisoikeustuomioistuimen muun oikeuskéytdnnon kautta. Luonnollisesti tutkimukses-
sa vahvassa roolissa on myds sellainen kansallinen lainsaddéantd, jossa on turvattu sananvapaus.

Johtopaatoksissa nousee esiin, ettd suurimpina syind Suomen saamien tuomioiden madaralle ovat tulkinta-
erot Suomen, Ruotsin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vélilla, ja Suomen tuomioistuinten suh-
teellisen véhdinen viittaaminen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytadntoon ja Euroopan ih-
misoikeussopimukseen. Tulkintaerot ndkyvét siind, ett4d Suomessa pyritty suojaamaan yksityis- ja perhe-
eldma4 sananvapauden kustannuksella, kun taas Ruotsi ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ovat suo-
janneet erityisesti sananvapautta. Paasyind talle painotukselle néen Suomen historian eri valtojen alaisuu-
dessa, joissa on ollut vahva sensuuri ja Suomessa kdydyt sodat. N&ist4 johtuen Suomen sanavapaus yli-
paataén turvattiin vasta 1900-luvun alussa perustuslain tasolla, kun taas esimerkiksi Ruotsissa sananvapa-
us turvattiin perustuslain tasolla jo 1800-luvun alussa. Suomen myg6héinen liittyminen Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen taas on todennakdisesti syyna Suomen tuomioistuinten véahéiselle viittaamiselle Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantdon ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen.

AVAINSANAT: Perus- ja ihmisoikeudet, sananvapaus, Euroopan ihmisoikeussopimus,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, oikeuskéyténto, oikeusvertailu, oikeushistoria






1. JOHDANTO
1.1. Johdatus aiheeseen

“Suomella karmea ihmisoikeustilasto — tuomioita enemman kuin muilla Pohjoismailla
yhteensd” uutisoi Uusi Suomi 3.5.2009". Taman tyyppinen uutisointi on vain yksi esi-
merkki siitd keskustelusta, jota on viime vuosina kayty niin mediassa kuin keskustelu-
palstoillakin Suomen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta (EIT) saamista Euroopan

ihmisoikeussopimuksen (EIS) rikkomista koskevista tuomioista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on osallistua yhteiskunnassa kéytavaan keskusteluun
tutkimalla syitd Suomen saamien tuomioiden maaralle. Erityisen kiinnostavaksi tutkit-
tavaksi Suomen saamien tuomioiden maaran tekee se, ettd Suomi ratifioi Euroopan ih-
misoikeussopimuksen vasta vuonna 1990, kun taas muut Pohjoismaat ovat olleet EIS:n
jasenia jo 1950-luvun alkupuolelta lahtien®. Tasta syysta Suomi on voinut saada tuomi-

oita EIS:n rikkomisesta vasta vuodesta 1990 alkaen.

Miten paljon tuomioita Suomi sitten on saanut EIT:Ita? Tatd havainnollistan kaaviona
kuviossa 1. Kuvio 1 pohjautuu EIT:n tuottamaan tilastoon, joka sisaltdd EIT:n tuomiot
vuosilta 1959-2011°. Tutkimuksessa oleva kuvio kuvaa kaaviona EIT:n Pohjoismaille
antamien tuomioiden maéria vuosilta 1959-2011. Kaaviota tarkasteltaessa on otettava
huomioon, ettd tuomioita on voinut tulla vain ajalta, jonka maat ovat olleet EIS:n jase-

nia.

Kaaviossa Pohjoismaiden saamien tuomioiden madrida on havainnollistettu maittain, ja
samalla on tuotu esille millaisia tuomioita EIT on antanut. Liséksi kuvioon on merkitty
Pohjoismaiden vuoden 2011 Maailmanpankin tietojen mukaiset vakiluvut, jotka mah-

dollistavat tuomioiden méarien tarkemman vertailun

! Uusi Suomi 2009.

2 Council of Europe Treaty Office 2013 a.

¥ks. tilasto osoitteesta: www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E58E405A-71CF-4863-91EE-
779C34FD18B2/0/APERCU_19592011_EN.pdf.
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Kuvio 1. Pohjoismaiden saamien tuomioiden lukuma&é&rat vuosina 1959-2011. (ECHR
2012: 6-7.%
* Muut tuomiot: Sovintoratkaisu (friendly settlements), valituksen poistamisen asialistalta (striking out judgements),

kohtuullinen hyvitys (just satisfaction), tuomion purkaminen (revision judgments), prosessinedellytysten puuttumista

koskeva viite (preliminary objections) ja toimivallan puute (lack of jurisdiction).®

Kaaviosta kay ensi vilkaisulla ilmi, ettd tuomioiden yhteismaara on Suomella huomatta-
vasti suurempi kuin muilla Pohjoismailla. Suomi on saanut tuona aikana yhteensa 158
tuomioita ja Ruotsi 99 tuomiota. Sen sijaan Tanska sai vain 40, Norja 29 ja Islanti 12
tuomiota®. Kun kaaviota tarkastelee tarkemmin, on havaittavissa etta niita tuomioita,
joissa on katsottu olevan vahintaan yksi ihmisoikeusloukkaus, on Suomi saanut huomat-
tavasti muita Pohjoismaita enemmén. Myds tuomioita, joissa ei katsota tapahtuneen
ihmisoikeusloukkausta, on muissa Pohjoismaissa enemman suhteutettuna niiden saami-
en tuomioiden kokonaismé&aréan kuin Suomessa. Erot tuomioiden maarissé nékyvét eri-
tyisesti kun Suomen saamia tuomioita vertaa Norjaan ja Tanskaan, joiden vékiluvut ovat

lahempand Suomea kuin Ruotsin.

* Kaavion laatinut lahteessa olleiden tietojen perusteella S.S..
® Maailmanpankki 2012; ECHR 2012: 6-7.
® ECHR 2012: 6-7.



Kaavion tarkastelu herattada paljon kysymyksié; Miten téllaiset erot Pohjoismaiden kes-
ken ovat mahdollisia? Miten ylip4atddn on mahdollista, ettd Suomi on saanut muita
Pohjoismaita enemman tuomioita huomattavasti lyhyemmassa ajassa? Entd millaisista
rikkomuksista Suomi on saanut tuomionsa? Tutkimusaihetta lahestyn ensisijaisesti oi-
keusvertailun avulla. Lukiessani Jaakko Husan kirjaa ’Johdatus Oikeusvertailuun” 16y-
sin sieltd neuvon, jonka mukaan tutkimusongelma pitaisi tunnistaa ja tdsmentdd mahdol-
lisimman tarkasti, ja on myods pyrittdva miettimaan voiko tutkimusongelman ilmaista
yhdella lauseella’. Pitkan pohdinnan jalkeen tulin siihen tulokseen, ettd voisin tismentaa
oman tutkimusongelmani kysymykseen “Miksi Suomi on saanut niin paljon tuomioita
Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimelta verrattuna muihin Pohjoismaikin? . Pelkan oi-
keusvertailun avulla en kuitenkaan voi vastata kysymykseen tarpeeksi kattavasti, joten

kaytéan tutkimuksen toisena metodina oikeushistoriaa.

Tutkimuksen seuraava luku keskittyykin sen maarittelyyn, miten oikeusvertailu ja oike-
ushistoria ndhdaan tassa tutkimuksessa. Kasitellessani tutkimukseni metodeita, rajaan
myos tutkimuksen aiheen, koska koen metodin ja tutkimuksen aiheen rajauksen kulke-
van vahvasti kasi kadessa tassa tutkimuksessa. Tutkimuksen toisessa paéluvussa késitte-
len lyhyesti EIS:n taustaa ja sisaltod valvontaorgaaneineen ja valvontamekanismeineen.
Erityisena kiinnostuksen kohteena luvussa on myés EIT:n tulkintaperiaatteet. Kolman-
nessa paédluvussa kasittelen lyhyesti Suomen ja Ruotsin historiaa kiinnittden samalla

huomiota erityisesti perus- ja ihmisoikeuksiin ja niiden kehitykseen.

Neljannessé paédluvussa siirryn kasittelemdan tarkemmin tutkimuksen aiheeseen liitty-
vaa oikeusnormistoa ja oikeuskaytantdad niin kansallisella kuin EIS:n tasolla. Naissa lu-
vuissa késitellyn perusteella pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni tutkimuksen vii-

meisessad paaluvussa.

"Husa 1998: 75.
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1.2. Tutkimuksen metodit ja rajaus

1.2.1. Oikeusvertailu

Oikeusvertailussa on kyse kansalliset rajat ylittavasta oikeustieteellisesta tutkimuksesta,
joka pyrkii selittdmaan eri oikeusjarjestysten erojen ja yhtalaisyyksien syité, seka selit-
t4maan ja arvioimaan, mistd ndmé erot ja/tai yhtaldisyydet johtuvat®. Oikeusvertailu
voidaan t&ssd tapauksessa ndhda parhaana tapana selvittdd Pohjoismaiden saamien tuo-
mioiden syiden liséksi niiden oikeudellisia eroja ja yhtélaisyyksia, jotka taas mahdollis-

tavat vastaamisen tutkimuskysymykseeni.

Husan mukaan oikeusvertailussa vertailijan on haettava oman oikeusjérjestyksen rinnal-
le vertailukohta, jonka avulla vertailija voi havaita erot ja yhtalaisyydet®. Tassa tapauk-
sessa olen valinnut vertailukohdakseni muut Pohjoismaat. Tutkimuksen rajallisuuden
vuoksi minun taytyy kuitenkin keskittyd vain tiettyihin maihin. Islannin vahaisten tuo-
mioiden vuoksi en née Islantia mielekk&ana vertailukohtana tassa tutkielmassa. Tanskan
ja Norjan saamat tuomiot ovat niin ikdan melko vahaisia verrattuna Suomeen, joskin
vakilukujensa puolesta Norja ja Tanska olisivatkin voineet olla mielenkiintoinen vertai-
lukohta. Valitsin kuitenkin pé&asialliseksi vertailukohdakseni Ruotsin, jonka saamien
tuomioiden m&éra on ldhinnd Suomea. Ruotsi pééatyi vertailukohdaksi myds hyvin sa-
mantyylisen oikeusjarjestyksen ja instituutioiden, kuten tuomioistuinjarjestelmén, sa-
mankaltaisuuden vuoksi. Lisdksi olennaisena syyna valintaani on kieli; Ruotsin kohdal-
la pystyn hyddyntdamaan mahdollisimman tdysipainotteisesti tutkimukseeni liittyvada ma-
teriaalia, joka estdd oikeusvertailevan tutkimuksen jadmisen pintapuoliseksi raapaisuk-

sitf,

Oikeusvertailussa on tapana jakaa maailman oikeusjarjestykset erilaisiin oikeuskulttuu-
reihin. T&ssé tapauksessa Pohjoismaat kuuluvat luonnollisesti l&nsimaiseen oikeuskult-
tuuriin. Oikeuskulttuurit taas ovat jaettavissa oikeusperheisiin, vaikka jakoa oikeusper-

heisiin on Kkritisoinut muun muassa Hannu Tapani Klami teoksessaan ”Oikeusvertailun

® Husa 1998: 19.
° emt. 20.
10 Hautamaki 2003: 107-110.
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erityiskysymyksia . Itse kuitenkin néen oikeusperheet — jaottelun ongelmista huolimat-
ta — erityisesti selventavéna tekijané oikeusvertailussa, jonka vuoksi kaytankin tatd jaot-

telua omassa tutkimuksessani.

Lansimainen oikeuskulttuuri on jaettavissa romaanis-germaaniseen oikeusperheeseen ja
common law -oikeusperheeseen. Manner-Eurooppa ja Pohjoismaat kuuluvat p&aosin
romaanis-germaaniseen oikeusperheeseen. Romaanis-germaanisen oikeusperheen kes-
keisimpana tehtavana nédhdaan Kirjoitettujen abstraktien sadntdjen tulkinta ja systemati-
sointi. Romaanis-germaanista oikeusperhetta yhdistaa erityisesti julkisoikeuden alueella
yhtendinen ajatteluperinne, johon muun muassa ihmisoikeudet ja oikeusvaltioajatus pe-
rustuvat.> Romaanis-germaanisen oikeusperheen alalajina voidaan nahda pohjoismai-
nen oikeusjarjestelmé. Pohjoismaisessa oikeuslahdeopissa on laintulkinnassa annettu
sitd merkittdvampi sija, mité l&hempéna parlamenttia lain funktioita ja tarkoitusta selit-
tavat lausumat ovat syntyneet. Suomalaisessa ja ruotsalaisessa oikeuslahdeajattelussa

tunnustetaan oikeuslahteeksi myds tapaoikeus.™

Michael Bogdan toteaa kirjassaan ”Comparative Law” (1994), ettd oikeusvertailussa
tulisi asettaa kaksi (tai useampi) oikeusjérjestysta vastakkain saadakseen esille niiden
erot ja samankaltaisuudet. N&in ollen vastakkain tassé tutkielmassa ovat Suomen ja
Ruotsin oikeusjarjestykset. Luonnollisesti aiheestani johtuen minun pitéa rajata oikeus-
jarjestysten kasittelyd, vaikka Michael Bogdanin mukaan huomioon tulisi aina ottaa —

ainakin jossain méaérin — oikeusjarjestys kokonaisuutena.

Kiinnostukseni kohteena on erityisesti voimassaoleva oikeus. Mitd tassa tapauksessa
sitten voidaan ndhd& voimassaolevana oikeutena? Luonnonoikeudessa oikeus nédhdé&én
voimassaolevana normien hyvaksyttavyyden kautta**. Realistisen nakoékulma taas ko-

rostaa voimassaolokriteerind oikeuden tosiasiallista noudattamista. Muodollisen voi-

1 Klami korostaa, etta oikeudellisten ja sosiaalisten normien vélinen suhde on hyvin erilainen eri maissa
siitd riippumatta kuuluvatko ne samaan oikeusperheeseen. Toisaalta kansainvalinen harmonisaatio on
koskenut vain oikeusnormien osuutta, ilman ettd taustalla olevat sosiaaliset normit olisivat valttamatta
suurestikaan muuttuneet. Eri maissa on myds omaksuttu muiden maiden oikeusnormeja ja ratkaisukaytan-
toja. Nain ollen oikeusperheiden merkitys on vahentynyt, muttei poistunut kokonaan. (Klami 2000: 7-8.)
12 Husa 1998: 148-149.

3 Emt. 155-156.

 Helsingin yliopiston avoin yliopisto 2013.
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massaolondkemyksen mukaan oikeus sen sijaan on voimassa muodollisten Kkriteerien
mukaisesti. Muodollisen ndkokulman mukaan kun saados on annettu oikeiden muoto-
sédantdjen mukaan, ja se on teknisesti moitteeton, — eli se ei ole ristiriidassa normi-
hierarkkisesti ylempien sdédnndsten kanssa — sitd on pidettdva voimassaolevana oikeute-
na.™ Tassa tapauksessa nden voimassaolevan oikeuden muodollisen voimassaolondke-
myksen mukaan, joskin joudun ottamaan huomioon pienemmassa mittakaavassa myos
nykyhetken katsonnan mukaan Suomen ja Ruotsin “vanhentunutta” lainsdadantéd tut-

kimuksen oikeushistoriallisen metodin vuoksi.

Liitteessa 1 on nahtdvissa, minkd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatun oikeu-
den rikkomisesta Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska ovat saaneet tuomionsa EIT:lta. Liit-
teen kuvaajat perustuvat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuottamaan tilastoon
vuosilta 1959-2011"°. Kuvaajista'’ on selkeésti nahtavissa, etta suurin osa Pohjoismai-
den saamista tuomioista on tullut liittyen oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (EIS
artikla 6), oikeudenkaynnin kestoon (EIS artikla 6), oikeuteen nauttia yksityis- ja perhe-
elamén suojaa (EIS artikla 8) seka sananvapauteen (EIS artikla 10). Tuomioita on kui-
tenkin niin useiden eri oikeuksien loukkaamisesta, ettd tutkimuksen rajallisuuden huo-
mioon ottaen on minun rajattava tutkimus koskemaan vain joitain tuomioita. T&ssé ta-
pauksessa valitsen tutkimukseni kohteiksi erityisesti tuomiot koskien sananvapautta,

josta Suomi on saanut tuomioita huomattavasti enemman kuin Ruotsi.

Michael Bogdanin mukaan oikeusvertailevassa tutkimuksessa tulee oikeuden ja oikeus-
kaytannon lisaksi ottaa huomioon myds muita tekijoitd, jotta erot ja yhtenevéisyydet
voidaan mahdollisimman hyvin selvittdd. Ensimmaisend ndisté tekijoistd Bogdan mai-
nitsee talousjarjestelmén, silla mailla joissa on erilaiset talousjarjestelméat, on myos eri-
laiset saddokset, jotka koskevat taloutta. Toisena voidaan mainita poliittinen jarjestelma
sekd ideologia, sillda ndma vaikuttavat erityisen vahvasti maiden perustuslakeihin. Kol-
mantena on otettava huomioon uskonto, silla sen vaikutus saattaa oikeusjarjestykseen

olla hyvinkin suuri. Lisdksi on huomioitava, ettd oikeusjarjestykseen vaikuttaa vahvasti

' Husa 1996: 86-87.

16 ks. tilasto osoitteesta: www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E58E405A-71CF-4863-91EE-
779C34FD18B2/0/APERCU_19592011 EN.pdf

7 Kuvaajat laatinut lahteessa olleiden tietojen perusteella S.S..
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maan historiallinen kehitys. My6s maan maantieteellinen sijainti, s&& ja luonnonvarat
vaikuttavat vahvasti maan oikeusjarjestykseen. Oikeusjarjestykseen vaikuttaa myos de-

mokraattiset vaikuttimet sek satunnaiset ja yllattavat vaikuttimet.'®

Edelld mainitut tekijat eivat kuitenkaan aina vaikuta samalla tavalla, vaan ne voivat
esiintya yksin tai erilaisissa yhdistelmissa tai jokin niista voi myés puuttua®®. Ruotsin ja
Suomen osalta voidaankin huomioida, ettd monet tekijat vaikuttavat maiden samankal-
taiseen oikeusjarjestykseen. Yksi vaikuttavista tekijoistd on muun muassa politiikka,
jossa nahdaén Pohjoismainen hyvinvointivaltio tdrkednd. Myos historia ja maantieteel-
linen sijainti ovat vaikuttaneet ndiden maiden oikeusjarjestysten samankaltaistumiseen
paljon. Luonnollisesti esimerkiksi historia voidaan nahda my®os eroja selittavana tekija-

na, jonka vuoksi se onkin tassa tutkimuksessa erityisen tarkastelun kohteena.

Tutkimukseni oikeusvertailevan intressin néen teoreettisena. Teoreettisessa tutkimusot-
teessa vertailtavien sadnnostdjen erojen ja yhtaldisyyksien paikantamisen lisaksi pyri-
taan selittdmaan syita niihin. Nain ollen lahden liikkeelle siitd Husan Kirjassaan “Joh-
datus oikeusvertailuun” esille tuomasta ajatuksesta, ettd kansallinenkaan oikeusjérjestys
ei ole autonominen, muista oikeusjarjestyksista irrallinen kokonaisuus, vaan my6s mui-
den valtioiden oikeusjarjestyksissa voi olla k&ytdnnossa oikeudellisia ratkaisuja, jotka
rakentuvat samantyyppisten ajatustenkulkujen varaan.?® Mielestani tama nakokulma on
perusteltua ottaa tutkimukseeni jo siksi, ettd Ruotsin ja Suomen oikeusjarjestykset ovat

hyvin samantyyppisid muun muassa historiansa seka politiikkaansa vuoksi.

Tutkimukseni oikeusvertailun laajuusulottuvuus — eli missé laajuudessa eri oikeusjérjes-
tyksia vertaillaan — on mikrovertailu. Vertailuni nden paosin mikrovertailuna, silla tut-
kimuksen kohteena ovat yksittdiset oikeudelliset instituutiot, kuten Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin, ja Suomen ja Ruotsin tuomioistuimet, sekéd niiden ratkaisut. Lisaksi
tutkimuksen kohteena on EIS seka kansallinen lainsaddanto, jossa turvataan sananvapa-

us.?* Myoskaan tutkimuksen luonteen ja tutkimuskysymyksen vuoksi ei ole tarpeellista

18 Bogdan 1994: 68-77; Husa 1998: 84-93.
¥ Husa 1998: 93.

2 Emt. 62-65.

2L Emt. 60-61.
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paneutua laajemmin Suomen ja Ruotsin oikeusjarjestykseen, silld makrovertailu saattai-

si vied& tutkimuksen aivan liian epatarkalle pohjalle.

Vertailuni on pé&éosin multilateraalista, silla vertailu tapahtuu vahintadn kahta useam-
man oikeusjarjestyksen kesken. Suomen ja Ruotsin vélinen bilateraalinen vertailu ei
nimittain yksistdan pysty selvittdmaan sitd, miksi Suomi on saanut niin paljon tuomioita
suhteutettuna muihin Pohjoismaihin. Nain ollen mukana vertailussa on siis oltava hyvin
vahvasti myos Euroopan ihmisoikeussopimus valvontaorgaaneineen, joka on niin ikdéan
nahtavissa omana oikeusjérjestyksendan erityislaatuisen kansainvalisen luonteensa
vuoksi. Nain ollen oikeusvertailuni tassa tutkimuksessa on myds vertikaalista. Vertikaa-
linen vertailu tapahtuu laadullisesti eritasoisten oikeusjarjestelmien suhteen. Laadulli-
sesti eritasoisina oikeusjarjestelmind nahdaan tassa tapauksessa ldhinna kansainvalista
oikeutta edustava EIS, sekd Ruotsi ja Suomi, joiden keskindinen vertailu olisi horison-
taalista, eli valtioiden oikeusjarjestysten kesken tapahtuvaa vertailua.??

Aikaulottuvuutena vertailussani on padosin poikittainen vertailu, jossa vertailun kohtee-
na on voimassa oleva oikeus. Poikittainen vertailu on mielesténi perusteltua, silla Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisessa osassa, joka késittdd oikeudet ja vapau-
det, ei ole juurikaan tapahtunut muutoksia Suomen jasenyysaikana. Muutoksia ei ole
myoskaén tapahtunut aikana, jolloin yksil6illa on ollut oikeus tehdé valituksia Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelle. Nain ollen tutkimuksessani tuomioiden tarkastelun ajalli-
seksi rajaukseksi muodostuvat vuodet 1994-2012. Sen sijaan kansallisten oikeussaan-
nodsten osalta tutkimuksessani on mentéva paljon enemman ajassa taaksepéin, jotta saan
paremmin selville syitd nykytilanteeseen. N&in ollen vertailuni on osittain nahtavissa

my®s pitkittaisend aikaulottuvuudeltaan.®®

Kulttuurisena ulottuvuutena on tassa tutkimuksessa nahtavissa sisdinen ulottuvuus, sill&
vertailu tapahtuu useamman samaan oikeuskulttuurin kuuluvan oikeusjarjestyksen kes-
ken, silla Pohjoismaat kuuluvat lansimaiseen oikeuskulttuuriin. Euroopan ihmisoikeus-

sopimuksen kohdalla asia ei ole ihan niin selked, silld ihmisoikeudet saatetaan nahda

22 Husa 1998: 64-66.
ZEmt. 62-64.
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universaaleina, kuten universalismin kannattajat ne nakevat. Toisaalta ihmisoikeuksien
juuret ovat lansimaisissa Kirjoituksissa, joten niiden voidaan ndhd& edustavan vain lan-
simaisia arvoja ja sopivan vain lansimaihin.?* Lisaksi on otettava huomioon, etta Euroo-

pan ihmisoikeussopimuksen 34 artikla méarittelee yksilovalituksen seuraavasti:

“Tuomioistuin voi ottaa vastaan valituksia, joissa yksityishenkilo, kansalaisjdr-
jestd tai ryhma vaittdd jonkun korkeista sopimuspuolista loukanneen heidan
yleissopimuksessa tai sen poytakirjoissa tunnustettuja oikeuksiaan. Korkeat so-
pimuspuolet eivat saa millaan tavoin estéad taméan oikeuden tehokasta kaytzad. ”

Nain ollen EIS:n suoja koskee vain henkilQité, jotka ovat sopijavaltioiden laink&yton
alaisuudessa. Nama sopijavaltiot taas ovat padosin lansimaisen oikeuskulttuurin edusta-
jia, silla Turkinkin oikeus on pitkalti maallistunutta.® Lisaksi on otettava huomioon,
ettd tassd tutkimuksessa kasitellddn ainoastaan lansimaiseen oikeuskulttuurin kuuluvia
Suomea ja Ruotsia sekd niiden saamia tuomioita. Niinpad méaérittelen tdssé tapauksessa
EIS:n osaksi lansimaista oikeuskulttuuria, jolloin tutkimuksessani on selkedsti kulttuuri-

sesti sisainen ulottuvuus.

Edell& kéasitteleméni perusteella voisin tarkentaa tutkimuskysymystani hieman liséa, jol-
loin kysymykseksi muotoutuu: Miksi Suomi on saanut sananvapauteen liittyvid tuomioi-

ta enemman kuin Ruotsi?
1.2.2. Oikeushistoria

Oikeushistoria on oikeudellisen muutoksen analyysié. Oikeushistoriallisen tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena on oikeus ja erilaiset oikeudellisen maailman ilmi6t. Oikeushis-
toriallinen tutkimus voi liikkua ajassa taaksepéin niin kauan kuin voidaan puhua oikeu-
dellisin keinoin ja muodoin tapahtuneesta konfliktinratkaisusta, ja niin pitkalle kuin siit4
voidaan loytaa sellaisia lahteitd, joiden varassa tutkimus on ylipd4dnsa mahdollista. Oi-
keushistoria voi my6s ylittad maantieteelliset ja kulttuuriset rajat.?® Tassakin tutkimuk-

sessa maantieteelliset rajat ylittyvéat, koska tutkimuksen kohteena ovat Suomi ja Ruotsi.

24 |hmisoikeudet.net 2013.
5 Husa 1998: 178.
26 Kekkonen 2009: 1.
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Euroopan ihmisoikeussopimusta taas voidaan pitdd maantieteellisesti sidottuna koko
Eurooppaan — tarkemmin sanoen kaikkiin sen jasenvaltioihin — joten sen osalta en katso
maantieteellisten rajojen ylittyvan. Oikeuskulttuuristen rajojen voidaan sen sijaan ndhda
ylittyvan ainakin jossain maarin, silld sekd Suomella, Ruotsilla ja jopa EIS:lla voidaan

katsoa olevan joitain oikeuskulttuurillisia eroja.

Oikeushistoriallisessa tutkimuksessa tutkijan on ensin lahdettdva selvittdmaan, milla
tavalla oikeus on muuttunut aikojen saatossa, ja sen jalkeen miksi se on muuttunut. Toi-
saalta my0s oikeudellisen muuttumattomuuden analyysi voi olla oikeushistoriallisen
tutkimuksen kohteena?’. Jukka Kekkonen ohjeistaakin kirjassaan ”Mita on kontekstuaa-
linen oikeushistoria? ”, ettd oikeuden muutosta on lahestyttava tutkimuksellisin vélinein
avoimesti kysymyksia esittden tapaus tapaukselta, silla oikeudellinen muutos ei aina ja
kaikkialla selity samoilla perusteilla?®. T4t4 ohjetta tulen noudattamaan myos tassa tut-
kimuksessa, silla tall4 tavoin pystyn lahestymé&an aihettani mahdollisimman tehokkaasti

ja saan tuloksesta mahdollisimman totuudenmukaisen.

Tehdessa téllaista tutkimusta on otettava huomioon myos Kekkosen huomautus, jonka
mukaan historia- ja yhteiskuntatieteessa ei voida tavoittaa ehdotonta totuutta, vaikka
uuden ja totuudellisen tiedon tavoittelu on tutkimuksen keskeinen arvop&d&dméaaréd. Sen
sijaan tutkimus pyrkii aina mahdollisimman vakuuttaviin selityksiin ja mahdollisimman
suurella todennakoisyydella paikkansa pitaviin, totuutta lahestyviin selityksiin.?® Tar-
koitukseni ei siis tassa tutkimuksessa edes voi olla absoluuttisen vastauksen Ioytdminen
esittdmaani tutkimuskysymykseen — joka toisaalta olisi vaikeaa jo pelkastaan tutkimuk-
sen rajallisuudenkin vuoksi — vaan tarkoitukseni on 10yt4& edes joitain asiaa mahdolli-

sesti selittvia seikkoja.

Oikeushistorian tutkimuskohteita on useita, kuten eri aikoina annetut sdadokset, lait,
asetukset, hallitsijoiden madaraykset, sekd muut vastaavat oikeusnormit. Lain veroisena
voidaan joissain tapauksissa pitdd myos niin sanottua tavanomaista oikeutta, eli kaytan-

non kautta vakiintuneita oikeudellisia ratkaisumalleja, joita kutsutaan myo6s oikeusta-

2" Kekkonen 2009: 5.
28 Kekkonen 2013: 11.
P Emt. 11.
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voiksi. Tavanomaisen oikeuden tarkeys korostuu, kun sen osuutta tarkastellaan histori-
allisesti. Tavanomainen oikeus on nimittdin hyvin usein edeltdnyt lainsaadéntétoimia.
On myos otettava huomioon se, mikali oikeushistorian tarkastelijan katse rajoittuu aino-
astaan oikeusnormeihin, eika oikeudellisten muutosten syita pyrita selvittdmaan, voi-
daan puhua ainoastaan lakihistoriallisesta tarkastelutavasta.® Tassa tapauksessa kiinnos-
tuksen kohteena tutkimuksessa on erityisesti lait liittyen sanavapauden turvaamiseen ja
toisaalta sen rajoittamiseen. Vaikka oikeusvertailussa tuomioiden tutkimuksen paaasial-
linen ajallinen rajaus on vuodet 1994-2012, on oikeushistoriassa mentavé ajassa paljon
enemman taaksepdin, jotta tutkimukseen saadaan tarpeeksi syvyyttd. Oikeushistorian
ajallinen rajaus Suomen kannalta katsottuna on t&ssa tydssé Ruotsin vallan ajasta vuo-
teen 2012.

Luonnollisestikaan en tutki pelkéstaan lakien muuttumista, vaan kiinnostuksen kohteena
on my0s oikeudellisen ajattelun muuttuminen ja oikeuskulttuuri. Oikeudellisen ajattelun
muuttumisella tarkoitetaan sitd, millaiseen oikeusndkemykseen ja maailmankuvaan eri-
laiset oikeusjarjestelyt perustuvat.®* Oikeuskulttuuri kasitteena taas on siita kiinnostava,
ettd se on hyvin kiistelty kasite®’. Tassa tutkimuksessa oikeuskulttuuri nahdaan samoin
kuin Kekkonen kirjassaan ”Kontekstuaalinen oikeushistoria”, Kekkosen mukaan oike-
uskulttuuri siséltdd oikeudellisen maailman pitkakestoisia, ylisukupolvisia rakenteita
niin oikeusnormien kuin oikeudellisten instituutioiden ja oikeusajattelunkin tasolla®.
Oikeuskulttuurin kasite viittaakin oikeuden jatkuvuuteen nopeatahtisten oikeuspoliittis-

ten oikeusmuutosten vastapainoksi.**

Oikeuskulttuurin tekee tassé tutkimuksessa kiinnostavaksi se, etté usein erot nykyisissa
oikeusjarjestelmissd ovat nimenomaan historian kautta selittyvid oikeuskulttuurisia ero-
ja. Eri maissa voidaan havaita huomattavia oikeuskulttuurisia eroja esimerkiksi suhtau-

tumisessa lakiin, sen noudattamiseen ja siihen, miten oikeusongelma ratkaistaan tuo-

%0 Kekkonen 2009: 1-2.

SLEmt. 2.

*2 Tuori 2007: 68.

%3 Kuitenkin on huomattava, ettd myds nopeat yhteiskunnalliset muutokset saattavat tuottaa oikeuskult-
tuurisia seurauksia (Kekkonen 2009: 4).

% Kekkonen 2009: 3-4.
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mioistuimissa ja niiden ulkopuolella.® Oikeudellisen ajattelun ja oikeuskulttuurin muu-
tosta pyrin selvittdm&an erilaisen oikeuskirjallisuuden ja toisaalta muun muassa halli-
tuksen esitysten ja saaddsten pohjalta, silla ne kuvaavat mielestani erinomaisesti oman

aikansa oikeudellista ajattelua ja oikeuskulttuuria.

Oikeushistoria on kiinnostunut my0ds oikeuskaytannosta, jossa erilaisia konflikteja on
pyritty ratkaisemaan tuomioistuimissa tai muissa oikeudenkayttda harjoittaneissa eli-
missd, tai jopa ennen keskusvallan ja valtiovallan syntyd suku- ja heimoyhteiskunnan
kaudella sovittelun kautta.*® T4ssa tutkimuksessa oikeuskaytannén osuus on vahintaan
yht& suuri kuin oikeusnormien, oikeuskulttuurin ja oikeudellisen ajattelun muutoksen,
silla ilman oikeuskéytantda tutkimuskysymykseeni vastaaminen olisi tdysin mahdoton-

ta.

Taman metodiluvun péatan lainaukseen Kekkosen kirjasta ”Kontekstuaalinen oikeushis-

toria”, joka antaa hyvén kasityksen oikeushistorian merkityksesté talle tutkimukselle:

”Oikeushistoriallisten tarkastelujen funktio on nykyisyyden juurien esiin tuomi-
nen. Jotta voisimme ymmarta&, miksi nykyinen oikeus kaikkine ulottuvuuksineen
on sellaista kuin se on, meidan taytyy tuntea sen juuret, nykyiseen tilanteeseen
johtaneet kehityspolut. %,

% Kekkonen 2009: 4.
% Emt. 2.
" emt. 15.
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2. EUROOPAN IHMISOIKEUSSOPIMUS

Néen tdmén luvun erddnlaisena syvempana johdatuksena tutkimaani aiheeseen. Niinpé
luodakseni mahdollisimman hyvén pohjakasityksen aiheesta, kayn seuraavaksi lapi Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen historiallista taustaa ja rakennetta. Esittelen myos lyhy-
esti ihmisoikeussopimuksen valvontaorgaanit ja valvontamekanismit. Luonnollisesti
EIS:n tulkinta on hyvin tarkedssa osassa tutkimustani, joten kasittelen lyhyesti myos

EIT:n tulkintaperiaatteita.

2.1. Inmisoikeussopimuksen syntyhistoria ja rakenne

Toisen maailmansodan jalkeisessd Euroopassa elettiin jalleenrakennuksen aikaa. Talléin
vanhat suurvallat pyrkivat palauttamaan oman taloudellisen liikkumavaransa ja poliitti-
sen suvereniteettinsa. Samalla kielteiset kokemukset 1930-luvun protektionismin seura-
uksista, ja ajattelu ettei eurooppalainen sota saisi toistua, loivat pohjaa lansieurooppalai-
selle integraatiolle. T&llaisen poliittisen ilmapiirin vaikutuksesta syntyi Eurooppa-liike,
jonka seurauksena 800 edustajaa 17 maasta kokoontui 7.5.1948 Haagiin Winston Chur-
chillin johdolla Eurooppa-kongressiin. Haagin huippukokousta voidaan pitaa alkusysa-

yksena Euroopan neuvoston (Council of Europe) synnylle.*®

Euroopan neuvoston perustamissopimus allekirjoitettiin vuonna 1949 kymmenen perus-
tajajasenen toimesta. Naitd kymmenta perustajajasentd yhdisti usko siihen, ett4d Euroo-
pan yhtendisyys voitaisiin turvata vahvistamalla eurooppalaisia arvoja ja luomalla yh-
teinen oikeusnormisto.*® Euroopan neuvoston kymmenen perustajajasenta olivat Alan-
komaat, Belgia, Irlanti, Italia, Luxemburg, Norja, Ranska, Ruotsi, Tanska ja Iso-

Britannia.*°

% Raitio 2011: 3; Paasikivi-seura 2008; Euroopan parlamentti 2007.
%9 Eduskunta 2013.
“ The Danish Institute for Human Rights 2013.
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Euroopan neuvoston ensimmadinen parlamentaarinen yleiskokous pidettiin vuonna 1949
Strasbourgissa.** Taman kokouksen ensimmaisen istunnon ensimmaisia asiakohtia oli
neuvoston perussaannoissa ilmaistujen ihmisoikeusvelvoitteiden konkretisoimiseksi
laadittavan asiakirjan valmistelu. Asiakirjan valmistelun teki yleiskokouksen oikeudel-
linen ja hallinnollinen komitea, jonka valmistelun pohjalta syntyi sopimusluonnos, jon-
ka yleiskokous hyvéksyi syyskuussa 1949. Yleiskokouksen hyvaksymé& sopimusluonnos
esitettiin Euroopan neuvoston ministerikomitealle, joka ei kuitenkaan hyvéksynyt luon-
nosta sellaisenaan. Ministerikomitea asetti marraskuussa 1949 hallituksen nime&misté
asiantuntijoista koostuvan komitean kehittelemdan sopimusta. Tamé komitea péaatti
tyonsa kevaalla vuonna 1950. Viimeisid erimielisyyksia asetettiin sovittelemaan viel&
yksi virkamieskomitea, jonka suorittaman tyon jalkeen ministerikomitea hyvaksyi elo-

kuussa 1950 uusitun sopimusluonnoksen.*?

Marraskuussa 1950 Euroopan neuvosto hyvéksyi Yleissopimuksen ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi, eli tavallisemmin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(European Convention on Human Rights). Hyvéksymisen seurauksena EIS avattiin al-
lekirjoitettavaksi. Vaikka sopimus hyvéksyttiin jo vuonna 1950, EIS tuli voimaan vasta
3.9.1953, kun Luxemburg ratifioi sopimuksen kymmenentend ja viimeisend Euroopan
neuvoston jasenvaltiona.”* Euroopan neuvoston pohjoismaiset perustajajasenet ratifioi-
vat sopimuksen 1950-luvun alkupuolella; Ruotsi ja Norja vuonna 1952, ja Tanska ja

Islanti vuonna 1953*.

Suomenkin suhteet Euroopan neuvostoon saivat alkunsa jo vuonna 1963, jolloin Suomi
osallistui ensimmaisté kertaa tarkkailijana erdisiin asiantuntijakokouksiin muun muassa
oikeudellisen- ja kulttuuriyhteistyon alalla. Samasta vuodesta ldhtien myds suomalaisia
parlamentaarikkoja kutsuttiin seuraamaan parlamentaarisen yleiskokouksen istuntoja ja
tata kautta saatiin virikkeita suomalaista lainsaadantoa varten.* Neuvostoliiton sortumi-
sen sekd Euroopan samanaikaisten muutosten seurauksena Suomi siirsi politiikkansa

painopistettd idansuhteiden vakauden vaalimisesta Eurooppa-keskeiseen ulkopolitiik-

*! Raitio 2011: 3.

“2 Pellonpad 2005: 9.

> Emt. 10.

* Council of Europe Treaty Office 2013 a.

** Suomen pysyva edustusto Euroopan neuvostossa 2007.
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kaan vuosien 19901991 aikana®. Taman poliittisen muutoksen seurauksena Suomi ra-
tifioi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vuonna 1990 liityttyddn Euroopan neuvoston

jaseneksi vuonna 1989.

Talla hetkell& Euroopan ihmisoikeussopimuksen on ratifioinut jo 47 maata, silla Euroo-
pan ihmisoikeussopimukseen liittyminen mééarattiin myds Euroopan neuvoston jasenyy-
den ehdoksi*’. Tahan viitataan myds E1S:n esipuheessa, jossa kerrotaan myds mihin ja-

senvaltiot sopimuksella pyrkivat:

"Tdmdn yleissopimuksen allekirjoittaneet hallitukset, jotka ovat Euroopan neu-
voston jaseni& ottavat huomioon Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 10
paivana joulukuuta 1948 antaman ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuk-
sen; katsovat, etta talla julistuksella pyritdan turvaamaan sen sisaltamien oike-
uksien maailmanlaajuinen ja todellinen tunnustaminen ja noudattaminen; tun-
nustavat, ettd Euroopan neuvoston pyrkimyksena on luoda kiinteAmmat yhteydet
jasenvaltioidensa valille ja ettd yhtend keinona tahan paasemiseksi on ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien yllapitaminen ja edistaminen; vakuuttavat vankkaa
uskoaan oikeudenmukaisuuden ja maailmanrauhan perustana oleviin perusva-
pauksiin, joiden sailymisen paras tae on toisaalta toimiva poliittinen demokratia
ja toisaalta niiden ihmisoikeuksien laaja ymmartaminen ja kunnioittaminen, joi-
hin ne vetoavat; ovat samanmielisten Euroopan maiden hallituksina, joilla on
yhteinen poliittisten perinteiden, ihanteiden, vapauden ja oikeusjarjestelman pe-
rintd, paattaneet ottaa ensiaskeleet eraiden yleismaailmallisessa julistuksessa
mainittujen oikeuksien yhteiseksi voimaansaattamiseksi [...].”

EIS:n ensimmainen artikla taas madrittelee yleissopimuksen kattamien oikeuksien tur-
vaamista koskevan perusvelvoitteen, joka on “velvollisuus kunnioittaa ihmisoikeuksia”.
Perusvelvoitteen mukaan sopimuspuolet takaavat jokaiselle lainkayttovaltaansa kuulu-

valle EIS:n ensimmaisessi osassa madritellyt oikeudet ja vapaudet.*®

Euroopan ihmisoikeussopimus koostuu siis kolmesta osasta. | osa kasittad oikeudet ja
vapaudet (artiklat 2-18), Il osa késittdd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toimintaa

koskevat artiklat (artiklat 19-51) ja 11l osa késittdd sekalaiset maaraykset (artiklat 52-

“® VVahtola 2003: 476.
*" Council of Europe Treaty Office 2013 a; Raitio 2011: 4.
*8 pellonpaa 2005: 10.
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59). Nopeasta valmistelusta johtuen EIS jatti kuitenkin auki useita kysymyksid, joiden
vuoksi sopimusta on taydennetty jalkeenpain useilla lisapoytakirjoilla.*® Lisapoytakirjo-
jen lisddmiseen on vaikuttanut luonnollisesti myds vuosien aikana tapahtuneet muutok-

set, kuten valitusten méaran lisaantyminen.

Kuusi lisapoytakirjaa sisaltad uusia oikeuksia ja vapauksia koskevia maarayksia®. En-
simmadinen lisapoytakirja tuli voimaan jo 18.5.1954, neljés poytakirja 2.5.1968, kuudes
lisapoytakirja 1.3.1985 ja seitsemas 11.1.1988. Kahdestoista ja kolmastoista lisdpdyta-
kirja tulivat voimaan 2000 luvulla; kahdestoista lisapoytakirja 1.4.2005"" ja kolmastois-
ta lisapoytakirja 1.7.2003. Kuitenkaan mikaan naista kuudesta lisapoytakirjasta® ei ole
voimassa jokaisessa sopimusvaltiossa, silla sopimusvaltioilla ei ole automaattista vel-

vollisuutta ratifioida lisapoytakirjoja.

Kaikki Pohjoismaat ovat ratifioineet kaikki muut néisté kuudesta lisdpoytékirjasta, mut-
ta Ruotsi ja Tanska eivat ole allekirjoittaneet, tai ratifioineet 12. lisapoytékirjaa ja Norja
ja Islanti ovat ainoastaan allekirjoittaneet 12. lisapoytakirjan. Suomi on siis ainoa Poh-
joismaista, joka on seka allekirjoittanut etta ratifioinut 12. lisapoytakirjan.>* Kahdestois-
ta lisdpoytakirja laajensi aiempaa ihmisoikeussopimuksen syrjinnén kieltoa koskevaa
maaraystd, joka edellyttdd ainoastaan, ettd muualla ihmisoikeussopimuksessa ja sen li-
sépoytakirjoissa tunnustettujen oikeuksien nauttiminen on turvattava ilman syrjintaa.
Kahdennentoista lisdpoytakirjan mukaan kaikista laissa tunnustetuista oikeuksista naut-

timinen taataan ilman minkaénlaista syrjintad. >

*9 Pellonpaé 2005: 10.

*® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paasihteerin tiedote 2003: 2.

°112. lisapoytakirja avattiin allekirjoituksille jo 4.11.2000.

%2 ks. ratifiointien ajantasainen tilanne osoitteesta:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?MA=3&CM=7&CL=ENG
53 Pellonpad 2005: 12.

5 Council of Europe Treaty Office 2013 b.

%5 Ulkoministerié 2000.
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2.2. Euroopan ihmisoikeussopimuksen valvontaorgaani

EIS:lla perustettiin kaksi valvontaelintd: Euroopan ihmisoikeustoimikunta (European
Comission of Human Rights), joka perustettiin vuonna 1954 ja joka koostui osa-
aikaisista jasenistd, jotka olivat jakautuneet ihmisoikeussopimukseen liittyneiden valti-
oiden kesken siten, etté jokaisesta sopimukseen liittyneesté valtiosta oli yksi jasen. Toi-
nen valvontaelin oli Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (European Court of Human
Rights), joka perustettiin vuonna 1959. Naiden liséksi keskeisessd asemassa sopimus-
velvoitteiden toteutumisen seurannassa ja valvonnassa oli Euroopan neuvoston ministe-

rikomitea ja hieman vahaisemmassa asemassa neuvoston paasihteeri.”®

Euroopan ihmisoikeustoimikunta oli erdénlainen “suodatin”, joka kasitteli sille osoitet-
tuja valituksia ja sen keskeisend tehtavana oli ratkaista tayttiko valitus tutkittavaksi ot-
tamisen edellytykset. Mikali valitus otettiin tutkittavaksi, toimikunnan tehtédvéana oli sel-
vittaa valitukseen liittyvia tosiasia- ja muita kKysymyksia sekd samalla yrittaa aikaansaa-
da sovintoratkaisua osapuolten vélille. Jos sovintoa ei saatu aikaan, toimikunta jatkoi
asian kasittelya itse asiakysymysta koskevan raportin laatimista silmall& pitéden. Raportti
sisdlsi selvityksen tosiseikoista sekd toimikunnan johtopaatoksen siit4, oliko sopimus-
velvoitteita rikottu. Tama raportti ei ollut sitova, vaan asia siirtyi joko Euroopan minis-
terikomitean tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lopullisesti ratkaistavaksi. Eu-
roopan ministerikomitean tehtdvana taas oli yhtaalta paattaa siitd, oliko sopimusta rikot-
tu tapauksissa, joissa asiaa ei ihmisoikeustoimikunnan raportin hyvéksymisen jalkeen
viety tuomioistuimeen. Toisaalta sen tehtaviin kuului my6s ihmisoikeustuomioistuimen

antamien paatdsten taytantdénpanon valvonta.>

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa oli Euroopan neuvoston jasenvaltioiden lukua
vastaava méaard sivutoimisia tuomareita, jotka valittiin toimeen yhdekséksi vuodeksi
kerrallaan. Ainoastaan Euroopan ihmisoikeustoimikunnan tutkittavaksi ottamat valituk-
set saattoivat mainitun elimen asiakysymysta koskevan raportin valmistuttua edeté ih-

misoikeustuomioistuimeen, joka antoi tuomionsa asiasta.® Kuitenkin 21.9.1975 voi-

% pellonpad 2005: 97; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paasihteerin tiedote 2003: 1.
% pellonpaé 2005: 97-99.
*® Emt. 98-99.
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maan tulleella toisella lisapdytakirjalla® tuomioistuimelle annettiin oikeus antaa my6s
neuvoa-antavia lausuntoja. Kolmas, viides ja kahdeksas® lisapoytakirja koskivat muuta
sopimuksen valvontaelimissa noudatettavaa menettelyd. Nama kaikki nelja valvonta-
elimien toimintaa koskevaa lisdpoytakirjaa vaativat kaikkien sopijavaltioiden ratifioin-
nin®.

Ainoastaan sopimusvaltiolla ja Euroopan ihmisoikeustoimikunnalla oli rajoittamaton
oikeus saada asia ihmisoikeustuomioistuimen késiteltavéaksi, mutta kaikkien sopijavalti-
oiden ratifioinnin vaatineen, 1.10.1994 voimaan tulleen, yhdeksannen lisdpoytakirjan
nojalla myos yksityiselle valittajalle annettiin mahdollisuus eradnlaisen “valituslupame-
nettelyn kautta” saada juttu siirrettdvéksi tuomioistuimeen. Edellytyksend télle oli kui-
tenkin se, ettad vastaajavaltio oli ratifioinut poytakirjan ja erityinen muutoksenhakulauta-

kunta hyvaksyi asian tuomioistuimen kasiteltavaksi.®

Uusi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin perustettiin 1.11.1998% voimaan tulleen yh-
dennentoista lisdpoytékirjan nojalla lisdéntyneiden valitusméérien vuoksi. Muutoksen
myota toinen ja yhdeksas lisdpoytékirja kumoutuivat ja kymmenes poytékirja, jolla oli

maara muuttaa valvontajérjestelmaa vain hieman, ei ehtinyt tulla voimaan.®*

EIS:lla on télla hetkelld lisdpoytakirjoja yhteensd 14. Neljastoista lisdpdytakirja tuli
voimaan 1.6.2010, kun Vendja viimeisend sopimuspuolena hyvaksyi sen kevéaalla
2010.%° Neljannentoista lisapoytakirjan®® tarkoituksena oli erityisesti lyhentaé ilmeisen

perusteettomien ja toistuvien valitusten kasittelyaikoja ja ndin purkaa ihmisoikeustuo-

%92, lisapoytakirja avattiin allekirjoituksille 6.5.1963.

80 3, lisapoytakirja tuli voimaan 21.9.1970, 5. lisapdytakirja tuli voimaan 20.12.1971 ja 8. lisapdytakirja
tuli voimaan 1.1.1980.

%1 pellonpad 2005: 11.

®2 Emt. 98-99.

83 Uusi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin aloitti toimintansa 11. lisapdytakirjan tullessa voimaan. Yh-
dennellatoista lisdpoytakirjalla vanha osa-aikaisesti toiminut Euroopan ihmisoikeustuomioistuin poistet-
tiin kéytosta ja ihmisoikeustoimikunta toimi siirtymasaédnndksen nojalla vuoteen 1999 asti. (Pellonpaa
2005: 101.)

® Pellonpa4 2005: 12; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paasihteerin tiedote 2003: 3.

% Ulkoasiainministerio 2011.

% pgytakirja mahdollisti myds Lissabonin sopimuksen kautta oikeushenkildllisyyden saaneen Euroopan
Unionin (European Union) liittymisen EIS:een. EU:n Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen seu-
rauksena myos EU-lainsdadantdon kohdistuisi ihmisoikeusvalvonta. EU ei kuitenkaan ole viel4 vuoden
2013 alussakaan liittynyt Euroopan ihmisoikeussopimukseen. (Ulkoasiainministerié 2011.)
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mioistuimessa olevaa valitusruuhkaa®. Neljannentoista lisapoytakirjan myota otettiin
uudeksi kokoonpanoksi yhden tuomarin kokoonpano, jotta valitussumaa saataisiin pu-

rettua tehokkaammin.

2.3. Euroopan ihmisoikeussopimuksen valvontamekanismit

2.3.1. Yksilovalitus

Yksildvalitus on térkein EIS:n valvontamekanismeista ja sen perusideoihin kuuluu, etta
jokainen valitus Kkasitellaan erikseen tapauskohtaisesti®®. EIS:n 34 artiklan mukaan
tuomioistuin voi ottaa vastaan valituksia, joissa yksityishenkild, kansalaisjarjesto tai
ryhma véittad jonkun sopijavaltioista loukanneen heidan yleissopimuksessa tai sen poy-
tékirjoissa tunnustettuja oikeuksiaan. Kansalaisjérjestoja ihmisoikeussopimuksen mu-
kaan ovat oikeushenkilot, esimerkiksi osakeyhtiot ja yhdistykset. Ne voivat valittaa ai-
noastaan omien oikeuksiensa loukkauksista. Ryhmalld taas puolestaan tarkoitetaan il-
man erillista organisaatiota olevaa henkiléryhmaa, jolla on yhteinen intressi®. Sopija-
valtiot eivat saa milldén tavoin estad tdmén oikeuden tehokasta kayttod (ns. tehokkuus-

periaate). Henkilon kansalaisuudella ei ole merkitysta yksilovalituksessa™.

Valituksen voi tehdd vain, jos valituksen tekija on itse véitetyn loukkauksen uhri (vic-
tim-edellytys)”*. Kuitenkaan ollakseen loukkauksen uhri, valituksen tekijan ei tarvitse
néyttdd sopimusrikkomusta toteen, vaan riittdd kunhan hén voi esimerkiksi esittéé ol-
leensa osapuolena tuomioistuinkasittelyssa. Joissain tapauksissa myds konkreettisen
loukkauksen vaatimuksesta poikkeaminen on mahdollista. Naissé tapauksissa lainsaa-
dannon pelkkd olemassaolo voi vaikuttaa henkildon tekemélld hanestd mahdollisen
uhrin. Silloin on kuitenkin edellytyksend, ettd valittajalla on hdnen henkildkohtaisten

olosuhteidensa valossa tietty todennakoisyys joutua lain mahdollistamien toimenpitei-

7 peVL 1/2010 vp: 3.
%8 Ojanen 2003: 115.

% pellonpaa 2005: 120.
O emt. 114-121.

™ Ojanen 2003: 116.
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den alaiseksi’®. Poikkeuksena on my6s ulkomaalaisen maastapoistamista koskevat ti-
lanteet, jossa tarkoitus tai luovuttaminen saattaisi merkitd peruuttamatonta ihmisoike-

uksien loukkausta.”

Valitusoikeus ei ole mydskéén sidottu ik&an tai kansallisen oikeuden tuntemiin oikeu-
dellista toimintakykyéa maadrittaviin Kkriteereihin. Esimerkiksi alaikéinen voi tehda vali-
tuksen, mutta kdytannodssé asiaa luonnollisesti hoitaa valituksen tekijan huoltaja. Mi-
kéli valittaja kuolee kesken prosessin, lahiomaiset voivat jatkaa valitusta ilman nayt-
toa erityisen intressin olemassa olosta. Myos véitetyn loukkauksen valillinen uhri voi
toimia valittajana. Puhuttaessa valillisestd uhrista on kyseessa yleensd joku varsinai-
sen uhrin l&hiomaisista tilanteissa, joissa uhri ei itse pysty tekemdén valitusta. Luon-
nollisesti loukkauksen uhrin on kuitenkin toimittava valittajana, mikali se on mahdol-

lista.”

EIS:n 35 artiklan mukaan tuomioistuin voi ottaa asian késiteltdvakseen vasta kun siin
on turvauduttu kaikkiin kansallisiin — tehokkaisiin — oikeussuojakeinoihin yleisesti tun-
nustettujen kansainvalisen oikeuden saantdjen mukaisesti. Valituksen on myods kosket-
tava sellaista asiaa, johon EIS:n madréykset soveltuvat. Tehokkaisiin oikeussuojakei-
noihin turvautuminen on kansainvalisen oikeuden yleissaantd. Tdma tarkoittaa Suomen
oloissa sitd, ettd saanndnmukainen muutoksenhakutie on ensin kuljettava loppuun™.
Kéytdnnossé asiasta on siis tarvittaessa valitettava aina ylimpiin oikeusasteisiin eli kor-
keimpaan oikeuteen riita- ja rikosasioissa, ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen hallinto-
lainkayttoasioissa’®. Valittajan on myds haettava kotimaisessa prosessissa muutosta
juuri nithin ongelmiin, joiden katsotaan loukkaavan Euroopan ihmisoikeussopimus-

ta’’.

"2 Ojanen mainitsee esimerkiksi tallaisesta tilanteesta E1T:n ratkaisun tapauksessa Modinos v. Kypros,
joka koski EIS:n 8 artiklan rikkomista liittyen homoseksuaalisuuden kieltdvaan lainsaadantéon. Tallaisen
lainsdddannon pelkén voimassaolon on katsottu voivan vaikuttaa henkildn ihmisoikeussopimuksessa tur-
vattuihin oikeuksiin. (Ojanen 2003: 117.)

" Pellonpaa 2005: 114-115.

" Pellonpa4 2005: 114-116; Ojanen 2003: 117.

7 pellonpad 2005: 121-122; Ojanen 2003: 118.

76 Ojanen 2003: 119.

"7 pellonpad 2005: 128.
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Tehokkaan oikeustoimen ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa tarvitse olla juuri tuomiois-
tuin, vaan esimerkiksi hallintotuomioistuinta voi edeltdd ensimmaisend muutoksenhaku-
asteena, tai vastaavana, hallintoviranomainen. Myds purku tai kantelu voi poikkeuksel-
lisesti olla 35 artiklan mukainen oikeuskeino. Tamén edellytyksena on kuitenkin, ettéa
niissa olosuhteissa asiantilan korjaamiseen nayttaisi olleen selvasti enemman kuin teo-
reettisia mahdollisuuksia jonkin tallaisen ylimé&araisen muutoksenhakukeinon avulla.
Suomen osalta ihmisoikeustuomioistuin onkin katsonut, ettd yliméaraiseen muutok-
senhakuun on turvauduttava, mikéli valittaja vaittdd tuomaria esteelliseksi perusteella,
josta han tulee tietoiseksi vasta tuomion saatua lainvoiman.”® Mikali tehokkaita oike-

ussuojakeinoja on useita, tarvitsee niista turvautua ainoastaan yhteen’®.

EIS:n 35 artiklan mukaan valitus on tehtdvd kuuden kuukauden kuluessa lopullisen
kansallisen paatoksen antopaivésta (ns. kuuden kuukauden saantd). Saannoksen perus-
tarkoituksena voidaan pitéé tarkoitusta torjua mahdollisuus valittaa sellaisista ihmis-
oikeussopimusta loukkaavista teoista tai laiminlyonneistd, joita koskeva lopullinen

kansallinen paatés on annettu jo kauan sitten®.

2.3.2. Valtiovalitus ja raportointimenettely

Valtiovalitusmenettely ei ole laheskaan niin yleisesti kaytetty valvontamekanismi kuin
yksilovalitus®. Valtiovalitusmenettelyssa sopijavaltio voi EIS:n 33 artiklan mukaan il-
moittaa tuomioistuimelle, jos sen mielesté jokin toinen sopijavaltio on rikkonut yleisso-
pimuksen ja sen lisdpoytékirjojen maarayksid. Valitus voi koskea yksiloityd ihmisoike-

usloukkausta, tai yleisemmin ihmisoikeuskéytannon ja sopimuksen valist ristiriitaa.

Valtiovalitus poikkeaa yksilovalituksesta siten, ettd valtiovalitukset voivat koskea yk-
siloidyn ihmisoikeusloukkauksen lisaksi myods ihmisoikeuskéytannon ja ihmisoikeus-
sopimuksen valista ristiriitaa. Kaytdnnossa valtiovalitukset kuitenkin koskevat lahinna

laajamittaisia ihmisoikeusloukkauksia. Tdasta voisi mainita esimerkkind Irlannin 1970-

"8 Pellonpaa 2005: 123.

" emt. 127.

8 Ojanen 2003: 120.

81 pellonpad 2005: 107-108.
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luvulla tekemd valitus Iso-Britanniaa vastaan koskien olosuhteita Pohjois-Irlannissa,
erityisesti kidutusta ja muuta 3 artiklan vastaista kohtelua. Valtiovalituksia on tehty
yhteensa 20, mutta vuoden 2005 tammikuuhun mennessd uuden Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen aikana valituksia on ollut késiteltdvdna ainoastaan kaksi, ja nekin

ovat olleet perua vanhalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta®.

Euroopan neuvoston paasihteerilla taas on sopimusvelvoitteiden noudattamisen valvon-
taa varsinaisesti koskeva tehtavd. Sopimusvaltion tulee EIS:n 53 artiklan mukaan antaa
selvitys siitd, kuinka lainsaadanto tayttaa ihmisoikeussopimuksen maaréaysten tehokkaan
taytantoonpanon. Raportointimenettelyll&kin on vain vahainen asema EIS:n noudattami-
sen valvonnassa. Raportointimenettelya on kéaytetty ainoastaan 7 kertaa; 5 kertaa van-

han jarjestelman aikana ja 2 kertaa uuden jarjestelman aikana®.

2.5. EIT:n tulkintaperiaatteet

Euroopan ihmisoikeussopimus — kuten ihmisoikeussopimukset yleensd — on koros-
tuneesti tulkinnanvarainen. Ihmisoikeussopimusten tulkinnanvaraisuutta lisad jo sekin,
ettd niiden katsotaan yleensa niin ilmaisevan kuin edellyttavankin perustavanlaatuisia
arvoratkaisuja. Tulkinnan ongelmia liséa se, ettd perus- ja ihmisoikeusjarjestelmiin ei
sisally sisdista hierarkiaa, joten oikeuksien valisiin ristiriitoihin ei yleensa ole olemassa
yksiselitteisia yleisen tason ratkaisuja. Tasta syysta ristiriidat joudutaan ratkaisemaan
kussakin tilanteessa erikseen, mik& entisestadn korostaa kulloinkin vallitsevien olosuh-
teiden vaikutusta sopimusmaaraysten tulkintaan.®* Tama taas johtaa siihen, etta tuomio-
istuinten rooli laink&yttdjina, ja toisaalta tulkintaperiaatteiden luojina, korostuu huomat-

tavasti niisséd tapauksissa, joissa ihmisoikeussopimusten rooli on suuri.

Luonnollisesti EIS:n tulkinnassa suuressa osassa on EIT, jonka paatokset luovat tulkin-
taperiaatteita, joita kansallinen tuomioistuin voi — tai sen jopa tulee — kayttaa tulkites-

saan EIS:n sopivuutta kasilla olevaan tapaukseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

8 pellonpad 2005:108-111.
8 emt. 106-107.
8 Latvapuro 2011: 467.
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paatoksilla on muutenkin hyvin merkittdva vaikutus, sillda huomautuksen saaneen valti-
on on korjattava lainsdéddantodan tai kaytantdjaan sopimuksen mukaisiksi sekd makset-
tava mahdollisesti myos korvauksia, jos valittajan sopimuksella suojattua ihmisoikeutta
katsotaan loukatun. EIT:n tulkinta EIS:n sisallésta on sitovuudeltaan hyvin merkittava
ja sen vuoksi EIT:n tulkintoja on syyté kasitella oikeusldhdeopillisesti kansallisten tul-

kintojen kanssa rinnakkain.®

EIT on paatoksissddn nojautunut varsin saéannénmukaisesti tiettyihin yleisiin tulkintape-
riaatteisiin, jotka nayttavat tapauksesta toiseen kantaneina mahdollistaneen yht&alta oi-
keuksien toteuttamisen muuttuvissa olosuhteissa ja lukuisissa soveltamisyhteyksissa™.
Esimerkiksi tapauksessa Cossey v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin selosti aikai-
sempien ennakkopéatdstensd ja yhteiskunnallisten muutosten valista ristipainetta, tode-

ten seuraavaa:

“It is true that, as she submitted, the Court is not bound by its previous judgments. [...]
However, it usually follows and applies its own precedents, such a course being in the
interests of legal certainty and the orderly development of the Convention case-law.
Nevertheless, this would not prevent the Court from departing from an earlier decision
if it was persuaded that there were cogent reasons for doing so. Such a departure might,
for example, be warranted in order to ensure that the interpretation of the Convention
reflects societal changes and remains in line with present-day conditions”

Tapauksessa EIT siis viittasi siihen, etta EIT ei ole sidottu sen aiempiin tulkintaperiaat-
teisiin, joskin EIT yleensa noudattaa niitd. EIT siis voi poiketa aiemmista tulkintaperi-
aatteistaan, mikali sille on painava syy. Yhteiskunnalliset muutokset voidaan nahda sel-

laisina painavina sying, joissa EIT voi muuttaa tulkintaperiaatteitaan.

EIS:n tulkintaa EIT on kasitellyt my6és muun muassa Golder-tapauksessa vuodelta
1975, jossa se viittasi valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen®” artik-

loihin 31-33.% Wienin sopimuksen 31 artikla sisaltaa yleissaannoksen, jonka mukaan

% Neuvonen 2012 a: 67-68.

8 atvapuro 2011: 468.

87 Sopimus on tehty Wienissa 23.5.1969.

8 pellonpad 2005: 209; Latvapuro 2011: 470.
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"Valtiosopimusta on tulkittava vilpittomdssd mielessd ja antamalla valtiosopi-
muksessa kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen
merkitys, sek& valtiosopimuksen tarkoituksen ja pdamaaran valossa. ”

EIT:n lahtokohtana EIS:n tulkinnassa on siis sopimusméaérdysten sanamuoto, jota ana-
lysoitaessa on otettava huomioon sopimuksen tarkoitus ja pddmaara. IThmisoikeussopi-
muksen tarkoituksen ja padmaéran mukaiseksi ei voida katsoa sellaista tilannetta, jossa
lahtokohdaksi otettaisiin jokin periaate, jonka mukaan epdaselvissa tilanteissa on tulkin-

tavaihtoehdoista valittava se, joka vahiten rajoittaa valtion toimintavapautta.®®

EIS:n tarkoitukseen ja pd&dmaaraan liittyy myos tapauksessa Soering v. Iso-Britannia
madritelty tehokkuusperiaate, jota on noudatettava tulkinnassa®.

”In interpreting the Convention regard must be had to its special character as a treaty for
the collective enforcement of human rights and fundamental freedoms. Thus, the object
and purpose of the Convention as an instrument for the protection of individual human
beings require that its provisions be interpreted and applied so as to make its safeguards
practical and effective. In addition, any interpretation of the rights and freedoms guaran-
teed has to be consistent with "the general spirit of the Convention, an instrument de-
signed to maintain and promote the ideals and values of a democratic society"

Tapauksessa todettiin, ettd ihmisoikeussopimuksen tarkoitus ja paamaara yksityisia ih-
misid suojaavana asiakirjana vaatii, ettd sen madrayksia tulkitaan ja sovelletaan siten,
etta sopimuksen tarjoamat suojakeinot ovat kaytannollisia ja tehokkaita. Soering-tapaus
teki myos valttamattomaksi ottaa kantaa jo potentiaaliseen ihmisoikeuksien loukkauk-
seen, vaikka paasaadnnon mukaan tuomioistuin voi puuttua vain jo tapahtuneisiin tosi-

asioihin®™.

Tehokkuusperiaatteeseen liittyy my6s sopimusmééraysten autonomisen tulkinnan peri-
aate. Tall4 periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd sopimustekstissa kaytetyilla kasitteill4 on
oma, itsendinen merkityksensd, joka ei valttdmatt4 ole yhtendinen vastaavalla kasitteelld
kansallisessa oikeudessa olevan merkityksen kanssa.” Autonominen tulkinta tulee nain

ollen kysymykseen erityisesti tilanteessa, jossa sanamuodonmukainen tulkinta johtaisi

% pellonpaa 2005: 210.
%0 emt. 211.
%t emt. 211.
%2 Emt. 210.
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sopimuksen tarkoituksen ja pddmaaran kanssa huonosti sopusoinnussa olevaan lopputu-

lokseen.%

EIT:n rinnalla my6s kansallisilla tuomioistuimilla on keskeinen rooli sopimuksessa tur-
vattujen oikeuksien toteutumisen valvojana. EIT:n ratkaisuk&ytdnndssé onkin melko
painokkaasti korostettu kansainvalisen valvonnan laheisyyttd suhteessa ensisijaiseksi

valvonnan muodoksi ymmarrettyyn kansallisen tason menettelyyn.*

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa tuomioistuinten osuus on siis aivan en-
siarvoisen térked ja toisaalta EIT on myds itse katsonut oman oikeuskaytantonsa itsedén
sitovaksi, joten ndin ollen EIT:n oikeuskéytannon voidaan katsoa sitovan myos kansalli-
sia tuomioistuimia. Tuomioistuinten rooli Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa
on siis hyvin common law -maiden tyyppinen, silla ndissa maissa tuomioistuinten kehit-
tdma oikeus on hyvin térked oikeusl&dhde. Kiinnostavaksi tdmén suuntauksen tekee se,
ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen jasenistd suurin osa kuitenkin on romaanis-
germaanisia maita, joille keskeisimpéna tehtavana on Kirjoitettujen abstraktien sdéntdjen
tulkinta ja systematisointi. Toisin sanoen romaanis-germaanisilla mailla ei tuomioistuin-
ten ratkaisulla ole yleensa ollut niin vahvaa oikeusladhteen asemaa kuin EIS:n sovelta-

minen vaatii.

Tutkimuksen tésséd vaiheessa kysymykseksi nousee se miten Suomen ja Ruotsin oikeu-
dellinen historia linkittyy toisiinsa ja mitka syyt johtivat siihen, ettd Suomi liittyi Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen huomattavasti myéhemmin kuin Ruotsi. Seuraavassa
paéluvussa kasittelen nait asioita ja selvitdn myos sitd, miten perusoikeudet, ja erityi-
sesti sananvapaus, ovat kehittyneet Suomessa ja Ruotsissa. Tdman jalkeen siirrynkin

tarkastelemaan tarkemmin sananvapautta ja siihen liittyvaa oikeuskéytantoa.

% pellonpad 2005: 212.
% Latvapuro 2011: 468.
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3. SANANVAPAUDEN KEHITTYMINEN SUOMESSA JA RUOTSISSA

Kristinuskoon siirtyminen yhdisti Pohjolan 1000-luvulla muuhun Eurooppaan ja samal-
la syntyivat myos Ruotsin, Norjan ja Tanskan kuningaskunnat. Pohjoisen asukkaat asut-
tivat viikinkiajalla varsinaiseen Skandinaviaan - eli nykypdivadn Ruotsiin, Norjaan ja
Tanskaan - kuulumattomat alueet Islannin, Férsaaret ja Lounais-Gronlannin, jotka liitet-
tiin vahan kerrallaan Norjan valtakuntaan. Nykypdaivdn Suomi puolestaan liitettiin as-

teittain Ruotsin valtakuntaan 1100- ja 1200-luvulla.*

Ruotsissa — ja sitd myods kautta Suomessa — ei sanavapaudella ollut pitk&an aikaan mi-
taan todellista merkitystd, koska lukutaito oli vahaista ja valtio pieni. Sisdiset valtatais-
telut ja katolinen kirkko edesauttoivat autoratiivisen sananvalvonnan pysymista hyvin
pitkdan itsestdénselvyytend. Tiedonvélitys jaikin tasta syysté vain sivistyneiden ylempi-
en luokkien yksityiskirjeenvaihdon varaan ja ndin Ruotsin kehitys kohti massamittaista

joukkotiedotusta kulki hitaammin kuin tuohon aikaan muualla Euroopassa.®

Valistuksen aatteet levisivat kuitenkin myds Ruotsiin, ja 1700-luvun alussa maassa il-
mestyi jo useita sanomalehtid. Silti lehdissé ei ollut juurikaan poliittista uutisointia
muulloin kuin hallinnon suorasta kaskystd, silla salailu ja véhdinen julkisuus sopivat
kaikille vallassa oleville osapuolille. Porvariston koheneva asema ja valistusaatteet sai-
vat kuitenkin aikaan salailua ja sensuuria vastaan nousseen opposition, jossa useat eri
henkil6t, kuten Peter Forsskal ja Anders Chydenius, puhuivat painovapauden puolesta

ihaillen Englannin paino-oloja.”’

Vuonna 1765 Ruotsiin asetettiin valiokunta, joka esitti lopulta taytt4 painovapautta, mi-
ké toteutuikin vuoden 1766 asetuksella. Asetuksella kumottiin aiempi ennakkotarkastus-
jarjestelmd, ja painovapauden lisdksi asetuksella taattiin asiakirjojen julkisuus. Tdméan
asetuksen kaytannén merkitys jai tastd huolimatta hyvin pieneksi, silld lukutaito oli

tuolloin hyvin harvinaista.*®

% Norden 2013 a.

% Neuvonen 2012 a: 86.
" Emt. 87-88.

% Emt. 88.
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Kirjoitus- ja painovapauden aika padttyi jo Kustaa kolmannen kaudella vuonna 1774,
jolloin painotuotteiden sdéntely siirtyi kuninkaan painoasetuksen alaan. Painoasetus an-
nettiin hallinnollisessa jarjestyksessd, joten vuoden 1766 painovapausasetuksen perus-
tuslaintaso syrjaytettiin. Sananvapauden sadntely tiukentui kaiken aikaa, ja lopulta
vuonna 1787 Kkiellettiin kuolemanrangaistuksen uhalla hallitsijan antamien s&addsten
asiaton arvostelu. Jo vuonna 1792 sananvapaus kuitenkin palasi Ruotsiin niin sanotulla
Reuterholmin painovapausasetuksella, mutta sen vaikutus kesti ainoastaan puoli vuotta
ennen kuin palattiin takaisin sensuuriin.®® 1700-luvun loppupuolella alettiin sensuroida
myo0s teatteria. Ruotsin vallan aikana myods suomalaista sanomalehdistéd sensuroitiin ja
osa suomalaisesta lehdistostd jopa lakkautettiin. 1800-luvun alussa mentiin jo jopa niin

pitkalle, ettd ulkomaalaisten kirjojen tuominen Ruotsiin kiellettiin.*®

Yleisemmin Pohjoismaiden tilasta mainitakseni; 1700-luvulla Pohjoismaat olivat vield
mukana Euroopan suurvaltapolitiikassa, mutta vallankumoustaisteluiden ja Napoleonin
sotien pyorteessd niiden asema muuttui. Sen seurauksena Ruotsi menetti viimeisetkin
Saksalta valloittamansa alueet, ja vuonna 1809 Vendja valloitti Ruotsin itdisen maakun-
nan Suomen ja teki siitd autonomisen suuriruhtinaskunnan. Ruotsi valtasi puolestaan
Norjan Tanskalta vuonna 1814, mutta norjalaisten kapinoitua maa sai hyvin itsendisen

101

aseman personaaliunionissa'®* Ruotsin kanssa.'%

3.1. Suomi vuodesta 1809 nykyhetkeen

Autonomisena suurruhtinaskuntana Suomi sai pitdd voimassa Ruotsin vallan aikaisen
lainsaadantonsa, jonka runkona oli Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki'®. Suomen
siirtyminen Vendjan vallan alaisuuteen ei siis toisin sanoen katkaissut oikeudellista jat-

kuvuutta, silld lainsdéddannon lisaksi ruotsalainen oikeuskulttuuri pysyi oikeusolojen pe-

% Neuvonen 2012 a: 88-89.

1% Emt.: 89-90.

101 personaaliunioni on valtioiden valinen yhteys, joka perustuu vain siihen, etté niilla on yhteinen hallitsi-
ja.

192 Norden 2013 b.

103 K ekkonen 2009: 125; Agricola 2013.
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rustana’®. Kuitenkin muutostakin tapahtui, silla valtiollisten olojen muutoksen my®6ta
Suomeen luotiin my6s oma keskushallinto senaatin ja kollegioiden perustamisen myota.
Suomen oloja 1800-luvun puolen valin kaanteeseen asti on kuitenkin luonnehdittu niin,
ettd "Suomi oli byrokraattisesti johdettu virkamiesvaltio”, jossa poliittinen eliitti ei edes
halunnut kutsua valtiopdivid koolle tekem&&n suuria uudistuksia ja jossa oikeudelliset
reformit toteutettiin hallinnollisessa jarjestyksesséd. Muutoksen tah&n tilanteeseen toi
lopulta Aleksanteri 1l:n valtakausi vuosien 1855-1881 valisend aikana, jolloin syntyi
nopeasti eteneva valtiollinen uudistuspolitiikka, jolla luotiin markkinatalouden oikeu-

dellinen perusta my6s Suomeen.'%®

Sananvapauden osalta Ruotsista periytynyt sensuurijarjestelma séilyi aina vuoteen 1829
saakka, jolloin annettiin taydellisen ennakkosensuurin mahdollistanut sensuuriasetus.
Sensuuriasetus toteutti sensuurin tdysimaardisend joukkoviestinnan, tieteen ja taiteen
piirissd. Suomessa rajoitukset kohdistuivat erityisesti suomenkieliseen lehdistoon, silla
Venédjan sensuurin keskeinen piirre oli estdd nimenomaan tavallista kansalaista saamasta
valtion kannalta haitallista tietoa. Niinpa samaan aikaan ruotsiksi saattoi painaa radikaa-
lejakin teksteja.'® Kiristynyt sensuuri hertti lopulta keskustelun painovapaudesta ja
1840-luvulla Johan Vilhelm Snellman alkoi puhua suomalaisen sananvapauden puoles-
ta. Painovapauskeskustelussa oli kaksi koulukuntaa; reaalipolitiikkaa ja Hegelin filoso-

fiaa kannattavat snellmanilaiset, seka taloudellista vapautta tavoittelevat liberaalit'®’. 1%

1900-luvun alkupuolen Venélaisen yhteiskunnan tilaa on kuvattu suorastaan kaoottisek-
si. Yleislakon ja laajan protestoinnin tuloksena keisari joutui lopulta myontymaéan yh-
teiskunnallisiin uudistuksiin, jotka johtivat Suomessa vuoden 1906 valtiopdivéjarjestyk-

sen hyvéaksymiseen. Talla sdadokselld séatyedustuslaitos modernisoitiin antamalla kai-

104 K ekkonen 1998: 932.

1% Kekkonen 2009: 125-126.

196 Neuvonen 2012 a: 91 & 93.

97| iberaalien mukaan sanavapaus kuului jokaiselle kansalaiselle ja kansalaisilla oli oikeus muodostaa
kasitys yhteiskunnasta valtiosta riippumattoman lehdiston avulla. Hegelilaisille, joihin my6s Snellman
kuului, oli painovapaus yhteinen tahto, eika niinkaan yksilélle kuuluva oikeus tai liiketoimintaa. Suomes-
sa liberalismi jai kuitenkin Hegelildisyyden jalkoihin. (Neuvonen 2012 a: 92; Neuvonen 2012 b: 598.)

198 Neuvonen 2012 a: 91-92.
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kille 24 vuotta tayttaneille kansalaisille adnioikeus. Samalla annettiin myods kansalaisoi-

keuksia lisanneita saadoksia, jotka voidaan nahda harppauksena kohti oikeusvaltiota.’®

Suomalaisen yhteiskunnan kehittdmisen rajat tulivat kuitenkin vastaan sortokausina,
kun Ven&jan imperiumi alkoi sitoa reuna-alueitaan tiukemmin valtakunnan keskukseen.
Sortokausien seurauksena Suomessa alkoikin oikeustaistelu, joka ilmeni korostuneena
legalismina. Perustuslaillisen suuntauksen kannattajat nimittdin pyrkivét pitdimaan tiu-
kasti kiinni lain Kirjaimesta ja torjumaan sellaisten sdanndsten soveltamisen, jotka olivat

heidan mielestaan syntyneet Suomen lakien vastaisessa jarjestyksessa. ™™

Ranskan vallankumouksen jalkimainingeissa koko Euroopassa sai alkunsa moderni na-
tionalismi. Modernissa nationalismissa kansakuntaa pidettiin ainutlaatuisena ja jopa l&-
hestulkoon velvollisena muodostamaan oma valtio, kansallisvaltio. Tdmén seurauksena
nationalismi nosti vahvasti paatdan Islannissa, joka hankkikin itselleen pikkuhiljaa ja
rauhanomaisin keinoin yha suuremman itsemaaraamisoikeuden. Vuonna 1918 Islannista
tuli lopulta itsendinen valtio, joka kuitenkin oli personaaliunionissa Tanskan kanssa
vuoteen 1944 saakka. My0Os Norjan ja Ruotsin unioni oli toiminut suhteellisen hyvin,
kunnes nationalismi johti ristiriitoihin 1800-luvun lopulla. Ruotsalaiset ja norjalaiset
paatyivat kuitenkin neuvotteluissaan valtioliiton rauhanomaiseen purkamiseen. Suo-
menkin autonominen asema Vendjan alaisuudessa oli toiminut melko kitkatta aina
1800-luvun loppupuolelle saakka, mutta Vendjan kasvava nationalismi ja yritykset ve-
naldistdd Suomi saivat nationalismin herddmaéan vahvana myds Suomessa. Vendjan val-
lankumouksen kuohuissa Suomi irrottautui Vendjasta vuonna 1917 ja julistautui itsendi-

seksi tasavallaksi, jolloin Venajan bolsevikkihallitus tunnusti Suomen itsenaisyyden.**

Painovapauden séénteleminen Suomessa oli itsendisyyteen saakka varsin sekavassa ti-
lassa, joka jatkui viela ensimmaisen maailmansodan aikanakin'*2. Tuona aikana sensuu-
ri ja sen lieventdminen vaihtelivat useita kertoja. Lopulta Suomessa syntyi painovapaus-

laki vuonna 1919 pitkdan ja monimuotoisen lainvalmistelun tuloksena. Painovapauslaki

109 Kekkonen 2009: 128; Kekkonen 2013:134-135.
110 K ekkonen 1998: 45; Kekkonen 2013: 135.

111 Norden 2013 b.

12 Neuvonen 2012 a: 100 & 102.
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séadettiin tuolloin ainoastaan lain tasoiseksi, siitd huolimatta ett4 lain valmistelun ai-
kaan vedottiin Ruotsin tyyliseen perustuslaintasoiseen painovapauslakiin.'* Sota-aika

114 Vyuonna

kuitenkin toi myéhemminkin poikkeuksia tahén lakiin sensuurin muodossa
1919 hyvaksyttiin myos perustuslaintasoinen hallitusmuoto, joka turvasi sananvapauden

10 §:ssé.

Suomi pysytteli hyvin pitkaan niin Euroopan neuvoston kuin myés Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen ulkopuolella, silla taustalla oli ajatus siitd, etta liittymisella saattaisi
olla haitallisia vaikutuksia Suomen ja Neuvostoliiton vélisiin suhteisiin. Kuitenkaan
Suomi ei jaanyt tdysin Euroopan neuvoston toiminnan ulkopuolelle, vaan oli aktiivisesti
mukana Euroopan neuvoston toiminnassa jo ennen liittymistaan jaseneksi.'™> Suuria
muutoksia Suomeen toi lopulta Neuvostoliiton hajoamiseen johtanut prosessi, joka
kdynnistyi Mihail Gorbatshovin valtakaudella vuosien 1985-1990 valisena aikana.™
Taman prosessin kdynnistyminen aloitti my6s Suomessa niin poliittisia kuin oikeudelli-
siakin prosesseja, joiden seurauksena Suomi liittyi lopulta Euroopan neuvostoon ja Eu-

roopan ihmisoikeussopimukseen.

3.1.1. Suomen perusoikeusjarjestelman uudistaminen ja uusi perustuslaki

Suomen perusoikeusjarjestelman uudistustyd kaynnistyi perusoikeuskomitean asettami-
sella syksylla 1989. Komitean asettaminen oli seurausta kansainvalisten ihmisoikeuksi-
en kotimaisen perusoikeusjarjestelman kehittamiselle asettamiin haasteisiin**’. Hank-
keen kéynnistamisessa voidaan nahda myds véliton kytkentd Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen liittymiseen tahtaavaan valmisteluun.**® Uudistuksen tavoitteena nimittain

oli saattaa perusoikeusjarjestelma sopusointuun Suomea sitovien kansainvélisten ihmis-

13 Neuvonen 2012 a: 108-109.

1 emt. 115.

5 Luoto 1997: 142-143.

1% Kekkonen 1998: 133.

17 syomi oli ratifioinut jo vuonna 1976 Kansalais- ja poliittisia oikeuksia ja taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskevat sopimukset, jotka loivat muutospaineita, joskaan eivat siind méérin
kuin EIS. (Kekkonen 1998: 133.)

18 y/iljanen 1996: 788.
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oikeussopimusten kanssa, silla Suomen lait olivat jaaneet paikoin pahasti jalkeen kan-

sainvalisesta sopimuskehityksesta'*®,

Perusoikeusuudistus tuli lopulta voimaan 1.8.1995.%° Perusoikeusuudistuksessa sanan-
vapauden katsottiin olevan valineneutraali ja sananvapauden ydinalueeksi maériteltiin
ennakkotarkastuksen kielto."?! Perusoikeusuudistusta pidettiin mahdollisuutena olennai-
seen muutokseen, koska aiemmin perusoikeussaannokset eivat olleet tuomioistuimissa
ja viranomaistoiminnassa sovellettavaa oikeutta, vaikka mikaan ei tata olisi estanytkaan.
Lisaksi tata korostettiin myds Perustuslakivaliokunnan mietinndssa 25/1994, jonka mu-

kaan:

“Tuomioistuinten tulee valita perusteltavissa olevista lain tulkintavaihtoehdoista
sellainen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja
joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot. Talta
osin voidaan puhua perustuslainmukaisesta tai perusoikeusmyonteisesta laintul-
kinnasta. ”

Hallberg (1996) nosti esille perustuslakivaliokunnan lausunnon 12/1982, joka tuo mie-
lestdni kiinnostavasti esille perus- ja ihmisoikeuksien kehityksen 1980-luvulta tédhan
paivaan. Vuonna 1982 perustuslakivaliokunta nimittdin ndki kansallisen perustuslain
perusoikeussaannosten ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten erillisyysteesin seu-

raavasti:

“Suomea velvoittavat kansainviliset sopimukset eivit voi sindnsd tdydentdd tai
selventdd hallitusmuodon s&anndsten sisaltvoa. Hallitusmuodon saannosten tul-
kinnan lahtokohdaksi ei siten voida ottaa niiden ja kansainvalisten sopimusten
sisallollista vastaavuutta.”

Valiokunta perusteli tuolloin perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnallista erilli-
syytté siis ensinnékin perusoikeus- ja ihmisoikeussuojan siséllollisillé eroilla, silla halli-

tusmuodon perusoikeussuoja saattoi olla suppeampaa tai laajempaa kuin ihmisoikeusso-

119 |hmisoikeudet.net 2010.
120 Hallberg 1996: 832.
121 Neuvonen 2012 a: 117 & 125.
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pimusten antama suoja.*??

Valiokunta perusteli asiaa my0s niin, ettd Suomella oli sen
mielestd vain hyvin vahaiset mahdollisuudet vaikuttaa ihmisoikeussopimusten tulkin-
taan ja niiden soveltamiseen kansainvalisella tasolla. Valiokunta perusteli asiaa edelleen
vetoamalla siihen, ettd lakiehdotuksen ristiriita perusoikeussdanndsten kanssa voitiin
aina poistaa perustuslainsdatamisjarjestyksessa saadetylla poikkeuslailla, kun taas risti-
riita kansainvalisen sopimuksen kanssa merkitsi aina kansainvalisen velvoitteen rikko-
mista lain saatamisjarjestyksesta riippumatta’®®. Erillisyysteesi alkoi kuitenkin murentua
jo 1980-luvun loppupuolella. Merkittava tekija siina oli ihmisoikeussopimusten aseman
yleinen vahvistuminen suomalaisessa oikeuskulttuurissa 1980-luvun jalkipuoliskolta
alkaen.'?* Kiinnostavaa on my®és se, ettd Suomen ihmisoikeussopimusvelvoitteiden voi-
daan katsoa lisanneen hieman perusoikeussaanndsten suoraa sovellettavuutta 1990 lu-

vun aikana'?,

Euroopan ihmisoikeussopimuksen yhteydessa alettiin 1990-luvulla puhua subsidiariteet-
tiperiaatteesta. EIS:sta ei siis timén periaatteen mukaan olekaan tarkoitettu korvaamaan
kansallista yksilon perustavien oikeuksien turvaksi laadittua saannostéa ja valvonta-
koneistoa, vaan sopimus ja siihen liittyvé kansainvélinen valvontajarjestelma on tarkoi-
tettu nimenomaan kansallista oikeusturvajarjestelmaa tdydentavaksi viimekatiseksi suo-
javerkoksi, johon turvaudutaan silloin, kun kansallinen normisto jattaa turvaamatta eu-

rooppalaisen standardin mukaisen ihmisoikeuksien vahimmaistason.*?®

Kiinnostavana kehityksend Suomessa voidaan ndhda myos niin kutsuttu tuomarisoitu-
miskehitys'?’, jonka alkuna voidaan nahda 1980-luku. Syina talle tuomarisoitumiskehi-
tykselle Kekkonen (2013) ndkee ensinndkin sen, ettd KKO on vuodesta 1980 l&htien,

122 Nykyaan Suomessa perustuslain tuoma perusoikeussuoja on yleisesti ottaen laajempi kuin ihmisoike-
ussopimuksissa. Yleisestihan ihmisoikeuksia pidetd&nkin erdénlaisena minimiturvana, jonka voi kansalli-
sesti ylittd4, mutta mikali kansallinen oikeusturvajarjestelma pett&d, ne suojaavat ihmisten oikeuksia.

12 Tuolloin perusoikeuksiin siis katsottiin voivan puuttua poikkeuslaeilla, jopa melko helpostikin, sen
sijaan ettd perusoikeuksien olisi katsottu velvoittavan vahvasti lainsaatdjéa ja luovan rajoituksia myds
niiden rajoittamiselle.

24 viljanen 1996: 792-793.

125 Hallberg 1996: 833.

126 /jljanen 1996: 798.

127 Tuori kutsuu tata kehitysta tuomarivaltioksi, jonka synnyttdmisessé ovat olleet olennaisessa osassa
perus- ja ihmisoikeudet. Niiden tulkinnallisuuden ja tapauskohtaisuuden vuoksi lainkaytén asema on vah-
vistunut. Késitteend tuomarivaltiolla tarkoitetaan kehitystd, jonka tuloksena tuomioistuimet kayttavat
poliittisluonteista paatdsvaltaa, jonka demokraattisessa oikeusvaltiossa noudatettavat vallanjako- ja de-
mokratiaperiaatteet osoittavat lainsaatajalle. (Tuori 2007: 249-250)
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jolloin valituslupajérjestelmé tuli k&yttoon, ollut olennaisesti ennakkopaatoksia antava
tuomioistuin. Toiseksi markkinataloudelle tyypilliset tavoitteelliset ja joustavat oikeus-

normit ovat siirtaneet vallan lainsaatajilta lain soveltajille.*?®

Kolmanneksi Suomen liittyminen kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin ja Euroopan
unioniin on korostanut tuomioistuinten roolia oikeudellisten konfliktien ratkaisussa.
Vielda merkittdvampaa on se, ettd monissa oikeudellisissa ja yhteiskunnallisissa konflik-
teissa ylikansalliset tuomioistuimet sanovat viimeisen sanan. Tallaisen ratkaisutoimin-

nan voidaan nahda vaikuttavan myds yhteiskuntapolitiikkaan.'?®

18.1.1996 valtioneuvoston yleisistunto asetti komitean uudistamaan Suomen valtio-
saannon ydinosan, eli perustuslait.*® Suomen uusi perustuslaki (PL) tuli voimaan
1.3.2000. Uudella perustuslailla kumottiin aikaisesmmat nelj& perustuslakia eli vuoden
1919 hallitusmuoto, vuoden 1928 valtiopaivéjérjestys, sekd vuodelta 1922 oleva laki
valtakunnanoikeudesta ja niin sanottu ministerivastuulaki. Vuoden 2000 perustuslaki-
uudistuksen péatavoitteena oli Suomen perustuslakien yhtendistaminen ja ajanmukais-
taminen'®!. Samalla vuonna 1995 uudistetut perusoikeussaannokset siirrettiin uuteen
perustuslakiin lahes sellaisinaan™*2. Yksi vuoden 2000 PL:n uutuuksista oli myés 106

133

8:ssa madritelty etusijaperiaate™”, jonka mukaan

”Jos tuomioistuimen kdsiteltavind olevassa asiassa lain sddnnoksen soveltami-
nen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annet-
tava etusija perustuslain saannokselle. ”

Sananvapautta suojattiin aikaisemmin siis muun muassa vuoden 1766 painovapausase-
tuksessa, vuonna 1906 annetussa perustuslaintasoisessa laissa, seka vuoden 1919 halli-
tusmuodossa. Sananvapauden kayttdmisestd annettiin aikaisemmin sadnnoksida muun
muassa painovapauslaissa, sekd radiovastuulaissa. NyKkyisin sananvapautta suojataan

perustuslain 12 8§:ss& ja tarkempia sadnnoksid sananvapauden kayttamisesta on sanan-

128 K ekkonen 2013; 144-145.
129 Emt. 145,

130 saraviita 1996: 424.

131 Oikeusministerio 2001: 1.
132 amt, 10.

133 saraviita 2013: 4.
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vapauslaissa. Nykyisell& sananvapauslailla kumottiin painovapauslaki ja radiovastuula-
kl 134

3.2. Ruotsi vuodesta 1809 nykyhetkeen

Ruotsissa 1800-luvun loppua leimasivat suuret muutokset yhteiskunnassa, silla silloin
talouseldma vapautui ja aanioikeus- ja veroreformit toteutettiin. Vuonna 1866 vanhat
séatyvaltiopdivat korvattiin kaksikamarisella parlamentilla, jonka alahuone valittiin vaa-
leilla. Vuonna 1907 miehet saivat yleisen d&nioikeuden, mutta naisia yleinen aénioikeus
ulotettiin koskemaan vasta vuonna 1919."* Yleinen valtiokehitys Ruotsissa oli siis hie-
man edelld Suomen kehitysta. Kuitenkin Suomessa yleinen ja yhtélainen aanioikeus to-

teutui ennen Ruotsia.

Ruotsissa sananvapaus kohotettiin perusoikeudeksi jo vuonna 1812, eli pian Suomen
sodan jalkeen. Painovapaus taas sai lahes nykyisen muotonsa vuoden 1812 painovapa-
usasetuksen myota.**® 1900-luvulla Ruotsalainen sanavapauskasitys on siirtynyt yha
enemman kohti angloamerikkalaista ndkemysta taydellisesta vapaudesta kuin manner-
eurooppalaista ndkemysta vastuullisuudesta rajoineen. Erityisesti ruotsalainen lehdisto
nakee asemansa enemman oikeuksien haltijana kuin velvollisuuksien kohteena.**” Nain
ollen ruotsalaisen sananvapausnakemyksen voi sanoa olevan melko liberaali, suhteutet-
tuna siihen millainen suhtautuminen Suomessa ja yleisemmin Manner-Euroopassa on

sananvapauteen.

1940-luvun loppupuolella Ruotsi oli perustamassa Euroopan neuvostoa, ja samalla se
oli ensimméisid maita, jotka liittyivat Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Kiinnostava
huomio tahan liittyen on se, ettd Ruotsi oli varsin skeptinen Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen perustamisen suhteen. Ruotsissa tuomioistuin néhtiin jopa turhana, koska

tuolloin katsottiin, ettei ihmisoikeussopimuksen oikeuskaytannélle ole tarvetta®.

13% Tala 2004: 27.

135 pohjola Norden 2013.
136 Neuvonen 2012 a: 90.
137 Emt. 90.

138 Bertilsson 2008; 48-49.
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Ruotsissa toteutettiin 1970-luvun kuluessa hallitusmuodon (regeringsformen) kokonais-
uudistus, jossa perustuslakiin tuli 20 pykalaa kasittava toinen luku perustavanlaatuisista
vapauksista ja oikeuksista (grundlaggande fri- och réattigheter). Luku siséltaa varsin yk-
sityiskohtaiset sddnnokset perinteisistd vapausoikeuksista ja tasavertaisuusoikeuksis-
ta.’® Nain ollen Ruotsissa toteutettiin perusoikeuksien uudistaminen huomattavasti ai-

emmin kuin Suomessa.

Nykyadn Ruotsissa on yhteensé nelja perustuslakia, joista kasiteltdvana tassa tutkimuk-
sessa on kolme. Ensinnakin kasiteltdvand on hallitusmuoto, joka turvaa kaikenlaisen
ilmaisun. Varsinainen suoja sananvapaudelle annetaan kuitenkin erityisperustuslaeissa.
Erityisperustuslakeja ovat painovapausasetus (tryckfrihetsforordningen) ja ilmaisunva-
pausperustuslaki (yttrandefrihetsgrundlagen), jotka séantelevéat sananvapauden kéytta-
mista joukkoviestinnassa**. Ruotsissa sananvapauteen sisaltyy oikeus suullisesti, kirjal-
lisesti, kuvallisesti tai muulla tavoin vélittaa tietoja, seké ilmaista ajatuksia, mielipiteita
ja tunteita. Hallitusmuodossa sdadetdan myos informaationvapaudesta, joka kasittaa oi-

keuden hankkia ja vastaanottaa tietoja seka muutoin ottaa osaa muiden ilmaisuihin.***

139 HE 309/1993.
140 Sveriges Riksdag 2011; Neuvonen 2012 a: 121.
41 Oikeusministerio 2010: 68.
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4. SANANVAPAUS

Historiallisen tarkastelun jalkeen herda kysymys, miten sananvapaus on suojattu kansal-
lisella tasolla ja EIS:ssa. Entd millaista oikeuskdytant6d sananvapauteen liittyen on?
Vastaan néihin kysymyksiin tdman paaluvun aikana mutta ensin kasittelen lyhyesti sa-

nanvapauden késitetta ja siséltoa.

4.1. Sananvapaus késitteend ja sananvapauden sisaltd

Ihmisoikeuksien juuret ovat nahtavissa 1700-luvulla Yhdysvaltain itsendisyysjulistuk-
sessa ja Ranskan vallankumouksessa, vaikka tuolloin ihmisoikeudet koskivatkin lahinna

tietyssa sosiaalisessa asemassa olevia valkoisia miehia.*?

Myos sananvapauden juuret
ovat l8ydettavissa samalta aikakaudelta ja toisaalta myds jo valistuksen ajalta. Tésta on
siis tultu pitka matka nykyisiin ihmisoikeuksiin, jotka ndhdaan universaaleina, ja sanan-

vapauteen, joka koskee kaikkia.

Keskeisena ihmis- ja perusoikeutena sananvapaus saa ulottuvuuksia hyvin useilla oi-
keudenaloilla**. Sananvapaus on klassisten vapausoikeuksien lailla yksilolle annettu
poliittinen oikeus, joka toteutuu pééasiassa joukkoviestinnan valitykselld ja toteuttaa
yhteiskunnallista etua**. Sananvapaus on perinteinen vapausoikeus, joka tarkoittaa jo-
kaisen ihmisen oikeutta ilmaista itseddn ja kommunikoida toisten ihmisten kanssa. Sa-
nanvapauden perusajatuksena onkin siis turvata vapaa mielipiteen muodostus ja julki-
nen keskustelu sek& mahdollistaa joukkotiedotuksen vapaa kehitys. Kuten jo edelld ka-
sitellyssé historiallisessa osuudessa kay ilmi, sananvapaudesta puhuttaessa kaytetaan eri
kasitteitd, kuten paino-, ilmaisun- ja sananvapaus. Neuvonen (2005) nékee ilmaisunva-
pauden késittavan kaiken inhimillisen ilmaisun muodot teatterista painotuotteisiin. Sa-
nanvapaus taas voidaan n&hdé rajallisempana oikeutena kuin ilmaisunvapaus. Painova-

paus taas kasittaa yksinomaan kirjallisen ilmaisun muotoja.**

142 Bertilsson 2008:46
143 Huovinen 2010: 143.
144 Neuvonen 2005: 32.
S Emt. 9.
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Sananvapauden aatteellisessa perustassa voidaan lansimaissa tehdd jako kahteen paa-
suuntaukseen. Angloamerikkalinen sananvapausajattelu painottaa ehdotonta sananvapa-
utta ja suhteutuu teoriatasolla erittain kriittisesti kaikkiin sananvapauden rajoituksiin.
Taman ajattelun taustalla on 1800-luvulla syntynyt ajatus, ettd kun kaikki saavat sanoa
sanottavansa, totuus voittaa valheen, ja ndin yhteisossa lopulta paasevét esiin parhaat

mahdolliset ajatukset.*®

Mannereurooppalainen sananvapausajattelu taas korostaa, ettd sanan kéyttd on vapaata,
mutta siihen siséltyy vastuu. Valistuksen ajalta eurooppalaiseen sananvapauteen liittyy
my0s vahvasti ajatus kansan valistamisesta ja sivistamisestd, joka nakyy esimerkiksi
valtiollisten yleisradioyhtididen toiminnassa. Euroopassa on myds historiallisista syista
katsottu voivan rajoittaa sananvapautta myds ennakolta. Euroopassa on suhtauduttu
my06s vahemman Kriittisesti sananvapauden rikosoikeudelliseen jalkisédantelyyn ja jouk-

koviestinnan itsesaantelyyn.'*’

Rikosoikeudellisella jalkisaantelylla tarkoitetaan sitd, ettd mité tahansa voidaan julkais-
ta, mutta julkaisija kantaa vastuun sanomisistaan, ja hanté voidaan rangaista rikosoikeu-
dellisen keinoin tai tuomita maksamaan vahingonkorvauksia. Yleisin rikosoikeudellisen
seuraamuksen tai vahingonkorvausoikeudellisen korvauksen syy joukkoviestinndssa on

yksityiselaman loukkaaminen.

Sananvapauden ydinalueeksi, eli alueeksi jota ei saa rajoittaa, on yleisesti maaritelty
poliittinen keskustelu. Sen sijaan kaupallinen viestintd on sijoitettu sananvapauden reu-
na-alueelle, jota voi rajoittaa. Kiinnostavaa poliittisen keskustelun korostamisesta sa-
nanvapaudessa tekee se, ettd sananvapauden siséltdneutraaliuden kasite on sdéntdosal-
taan ristiriidassa sananvapausoikeuden poliittisen luonteen kanssa. Mikali sananvapaus
on poliittinen oikeus ja poliittinen osuus sen ydinaluetta, sddnndstasolla ajetaan yhteis-
hyvéa eli poliittisen keskustelun ja tiedonsaannin vapautta. Talloin sananvapaus ei voisi

yhteishyvénd missdan tilanteessa syrjayttaa yksilon oikeutta esimerkiksi yksityisyyteen,

146 Neuvonen 2008: 19.
147 Emt. 19.
148 Emt. 19-20.
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vaikka sananvapauden voidaan katsoa niin tekevén, kuten jaljempéana tassa luvussa kay

ilmi.}#°

Neuvonen (2005) toteaa, ettd mikéli sananvapaus nahdaan erityisesti yksilon oikeutena,
sananvapautta tutkittaessa on ldhdettava siitd, ettd sananvapauden ydinalueesta on kyse
silloin, kun yksilo kayttdd sananvapauttaan jonkin muun kuin kaupallisen tarkoituksen
edistamiseen. Kaupallisella tarkoituksella tarkoitetaan perinteisesti mainontaa. Sen si-
jaan kaupallinen kayttd viihdejulkisuuden yhteydessé on varsin vahan késitelty nako-
kulma, jonka Neuvonen mieltd4 uutisviestinnan ja mainonnan valimuodoksi, jossa julki-
suuden henkil6t saavat julkisuutta omien intressiensd edustamiseen ja joukkoviestimet

saavat edistettya kaupallisia tavoitteitaan naiden henkildiden avulla.'*

Sananvapauden ydinalueesta on kysymys myos silloin kun joukkoviestinnén harjoittaja
osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun. Sen sijaan kaikenlainen sananvapauden
kaupallinen kéayttd on paasaantoisesi reuna-aluetta siitd riippumatta kayttdadko sananva-

151

pautta yksilo—" vai ei. Kolmas sananvapauden ydinalueeseen kuuluva sananvapauden

osa on ennakkoesteiden kielto, jonka mukaan sananvapauteen voidaan puuttua vain jél-

kikateisen kontrollin kautta.*®?

Sananvapaudella on nelja oikeutusperustetta. Oikeutusperusteiden pohja on klassisessa
liberaalissa sananvapausopissa, jonka vuoksi erityisesti angloamerikkalaisessa kirjalli-
suudessa ndma perusteet ovat esitysten lahtokohtana. N&diden neljan perusteen lisaksi on
esitetty myds muita perusteita, mutta ne eivét ole saaneet yhta vahvaa asemaa. Suoma-
laisessa keskustelussa sananvapauden oikeutusperusteet ovat saaneet vahemman huo-
miota, vaikkakin niitd on kaytetty myos eréénlaisina taustaoletuksina ilman tarkempaa
jasentelyé tai analysointia. N&ma nelja oikeutusperustetta ovat

e totuuden etsiminen

e itsensa toteuttaminen

e demokraattinen osallistumisoikeus

149 Neuvonen 2005: 30.

9 Emt. 31-32.

151 yksild voi Neuvosen mukaan olla luonnollisen henkildn lisiksi myds oikeushenkild. (Neuvonen
2005:32.)

152 Neuvonen 2005: 32.
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e viranomaisten valvonta.*>®

Ajatuksen totuuden etsimisesté esitti John Milton teoksessaan Areopagitica”. Oikeu-
tusperusteen perusteena nahdaan sokraattinen metodi, jossa kyselemélla ja keskustele-
malla saadaan totuus selvitettya. Itsensé toteuttaminen taas painottaa luonnollisesti eri-
tyisesti yksilon oikeutta, eika kollektiivista hyvaa kuten muut oikeus. Itsensé toteuttami-
sen periaate ei kuitenkaan perustu pelkk&an ilmaisuun vaan myos oikeuteen ottaa tietoja

vastaan.'®

Demokraattinen osallistumisoikeus sen sijaan painottaa ilmaisun kuulumista julkiseen
keskusteluun. Tahén kyseiseen oikeutusperusteeseen viitataan my6s Suomen sananva-
pauslaissa, jonka ensimmainen pyké&ldn mukaan “Tata lakia sovellettaessa ei viestin-
taén saa puuttua enempaa kuin on valttdmatonta ottaen huomioon sananvapauden mer-
kitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa”. Ylipaatddn muutenkin demokraattinen osallis-
tumisoikeus on néhty tarkeédnd, silla myos EIT on ottanut kantaa tdéhan oikeutusperus-
teeseen toteamalla, ettd sananvapauden rajoitusten on oltava vélttaméattomid demokraat-
tisessa yhteiskunnassa. Neljantena ja viimeisena oikeutusperusteena on erityisesti yh-
dysvaltalaiseen ajatusmaailmaan kuuluva nakemys sananvapaudesta mahdollisuutena
valvoa julkisen vallan k&yttd4. Nakemys on saanut jalansijaa my6s Euroopassa EIT:n
kaytannodssa ja Suomessa julkisen vallan vahtimisella on perusteltu erityisesti lehdiston

asemaa.’®

4.2. Lyhyesti sananvapauden ja yksityis- ja perhe-elaméan suojan suhteesta

EIS:n 8 artiklassa maaritelty yksityis- ja perhe-elaméan suoja on hyvin tiiviissa yhteydes-
sé& sananvapauteen, jonka vuoksi koen tarkeéksi kasitella lyhyesti seuraavaksi tata suh-
detta. Yksityis- ja perhe-elaman suoja on suojattu myods kansallisesti perustuslain tasol-

la, ja se on osa rikosoikeutta niin Suomessa kuin Ruotsissakin.'*® Yksityiselaman voi-

153 Neuvonen 2012 a; 37-38.
154 Emt. 38-40.

Emt. 40.

156 Neuvonen 2012 b: 460.
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daan ndhda pitavan sisallaan yksilon oikeuden olla rauhassa muilta ja sen lisaksi myos
yksilon oikeuden paattaa suhteestaan ymparistoonsa™’.

EIS:ssa yksityis- ja perhe-elaméaa suojataan seuraavasti

”1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaénsé, kotiinsa ja kir-
jeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden kayttdmiseen, paitsi kun laki
sen sallii ja se on valttdmatonta demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja
yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjes-
tyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai
muiden henkiloiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

Suomen perustuslaissa yksityis- ja perhe-eldmaa suojataan PL:n 10 §:ssé:

”Jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkil6tietojen suo-
jasta saadetaan tarkemmin lailla.

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.

Lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi
valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Lailla voidaan
saataa lisaksi valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yh-
teiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa,
oikeudenkaynnissa ja turvallisuustarkastuksessa sekd vapaudenmenetyksen ai-
kana.”

Ruotsissa yksityis- ja perhe-eldmaa suojataan hallitusmuodossa; sen mukaan jokainen
on suojattu julkista valtaa vastaan ruumiintarkastuksen, kotietsinnan ja vastaavien puut-
tumisten seka kirjesalaisuuden, muun luottamuksellisen lahetyksen ja salakuuntelun,
puhelinkuuntelun ja muun luottamuksellisen viestin suhteen. Yleista yksityiselaman

suojaa koskevaa perustuslaintasoista saannésta ei Ruotsissa kuitenkaan ole.**®

Sananvapautta ja yksityiseldmén suojaa on punnittu myos useissa tuomioistuinratkai-
suissa, mika kay selkeésti esille mydhemmin tassé tutkimuksessa késittelemissani tuo-

mioistuinratkaisuissa. Sananvapauden ja yksityiseldman suojaa koskevan punninnan

157 Neuvonen 2005: 143.
158 Oikeusministerio 2010: 71-72.
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pitdd kuitenkin olla aina tapauskohtaista harkintaa, vaikka oikeuskaytant0 antaisikin

jonkinlaisia tulkintaohjeita tallaiselle perusoikeuksien véliselle punninnalle.*®

Neuvonen (2005) toteaa kuitenkin, ettd Suomessa yksityiseldman suojaan ja kunnian-
loukkauksen liittyvissa tapauksissa liian usein ratkaisut tuntuvat perustuvan hyvin pin-
tapuoliseen selostukseen siitd, ettd sananvapautta voidaan rajoittaa yksityiselamén suo-
jelemiseksi. Neuvonen jatkaa, ettd yksityiselamén suojaa koskevissa kysymyksissa pun-

ninta tulee suorittaa tapauksessa ilmenevien tosiasioiden pohjalta eika vain yleisesti.'*°

Helsingin hovioikeus on tuomiossaan (2009:1) késitellyt perusoikeuksien valista pun-

nintaa seuraavasti:

”Kahden tai useamman perusoikeuden keskindiset kollisiotilanteet ratkaistaan péasaan-
nén mukaan punninnalla, jossa tulee pyrkié ratkaisuun, joka mahdollisimman hyvin tur-
vaisi kaikkien kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen. Tavoitteena on
siten saavuttaa mahdollisimman hyva tasapainotilanne yhteen sovitettavien perusoike-
uksien kesken. Perusoikeuksien rajoitusten hyvaksyttavyytta tulee arvioida perusoikeus-
jarjestelmén kannalta. Siten ainakin lahtdkohtaisesti toisten yksildiden perusoikeuksien
turvaamistavoite muodostaa hyvéksyttavén perusteen rajoittaa perusoikeutta.”

Perusoikeuksien valisesséd punninnassa on siis pyrittava ratkaisuun, joka mahdollisim-
man hyvin turvaa kaikkien kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen.

Tatd kutsutaan niin sanotuksi tasapainotilanteeksi.

4.3. Euroopan ihmisoikeussopimus ja EIT:n ratkaisukaytanto

Sananvapaus mééritelladn EIS:n 10 artiklassa seuraavasti:

“Jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltad vapauden pitda mielipiteita
seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumat-
ta ja viranomaisten siihen puuttumatta. Tama artikla ei esta valtioita tekeméasta
radio-, televisio- ja elokuvayhtidita luvanvaraisiksi.

159 Neuvonen 2012 b: 460.
180 Neuvonen 2005: 175.



48

Koska naiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan
asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alai-
seksi, joista on saadetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yh-
teiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai ylei-
sen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, tervey-
den tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien tur-
vaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estamiseksi, tai tuomiois-
tuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.”

EIT on pitanyt sananvapautta yhtend demokraattisen yhteiskunnan peruspilareista. Sa-
nanvapauden laajuus ja hyvaksyttavien rajoitusperusteiden tulkinta on tasmentynyt
EIT:n ratkaisukéytannossa, vaikka EIS:n 10 artiklassa melko laajasti sananvapautta ka-
sitelladnkin. EIS:n tulkinnassa on otettava huomioon, ettd sananvapaus pitaa sisallain
oikeuden mielipiteisiin eik& tat4 oikeutta ole lupa rajoittaa edes 10 artiklan 2 kappaleen
edellytyksilla. Sen sijaan oikeutta suulliseen, kirjoitettuun ja séhkoisten viestimien kaut-
ta tapahtuvaan mielipiteiden ja tietojen ilmaisemiseen ja vastaanottamiseen voidaan ra-

joittaa 2 kappaleen mukaisesti.*®*

Tilanteessa jossa EIS:n turvaamaa sanavapautta on rajoitettu, EIT etenee sananvapauden
rajoitussaannoksen hyvaksyttavyyden tulkinnassa seuraavasti:
e ratkaistaan, onko sananvapautta rajoitettu
o ratkaistaan, onko rajoituksesta sdédetty laissa
e ratkaistaan, onko rajoitus tehty 10 artiklan 2 kappaleessa mainitun tarkoituksen
toteuttamiseksi

e ratkaistaan, onko rajoitus valttamaton demokraattisessa yhteiskunnassa.*®?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sananvapauskasitetta voidaan pitéa hyvin laajana,
silla EIT on tulkinnut sananvapauden rajoittamisen tarvetta demokraattisessa yhteiskun-
nassa hyvin suppeasti. Kansallinen turvallisuus, moraali ja uskonnolliset arvot ovat ol-
leet merkittdvimmat perusteet hyvéaksya sananvapauden rajoituksia tilanteessa, jossa on
ollut kyse yhteiskunnallisesta keskustelusta. Sananvapauden kannalta tarkein EIT:n

kayttdma arviointiperuste onkin valttaméttomyys demokraattisessa yhteiskunnassa. Yli-

161 Oikeusministerid 2010: 16-17; Maenpaa 2005: 482—483.
162 Neuvonen 2012 a: 70.
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paatddn muutenkin tulkintakaytdnnon perusteella EIS:n 10 artiklan toisen kappaleen ra-

joituslistaa on tulkittava suppeasti.*®

Tuomioistuimen ratkaisuja tulkittaessa on muistettava, ettda tuomioistuin tulkitsee usein
ihmisoikeussopimusta tarkoitushakuisesti — eli toisin sanoen sopimuksen tarkoituksen
valossa — niinpd sanamuodoista ei aina voida johtaa suoraan tuomioistuimen tuomion
perustetta, vaan myo6s ihmisoikeussopimuksen sovellettavan artiklan tavoite on otettava

huomioon. %

Vaikka sananvapaudella on laaja suoja, kaikki sananvapaus ei kuitenkaan ole yhté hyvin
suojattua. Kaupallisen sananvapauden kéyton on nimittain katsottu olevan kapeamman
suojan piirissa kuin poliittiseen toimintaan liittyvén sananvapauden, minka vuoksi valti-
on harkintavalta on kaupallisen sananvapauden kayttda koskevissa tapauksissa laajempi.
Tarkedna seikkana harkintavaltaan liittyvissa asioissa on otettava huomioon, ettd vaikk-
ei sopimusmadrays ehdottomasti kielld sananvapauden ennakolta rajoittamista, on EIT
korostanut ettd rajoittaminen on sallittua vain tiukoissa rajoissa. Harkintavaltaa kéytet-
tdessd on myos otettava huomioon, ettd sanavapaus ei ldhtokohtaisesti riipu ilmaisun
muodosta, sisallosté ja tarkoituksesta, vaan poliittisen viestinndn ohella esimerkiksi tai-

teellinen ilmaisu kuuluu 10 artiklan soveltamisalaan.®®

Vaikka EIT katsoo lehdiston olevan niin sanottu julkinen vahtikoira, jonka tehtdvana on
jakaa tietoja ja ajatuksia kaikista kysymyksisté jotka herattavat mielenkiintoa, ei lehdis-
t0 saa kuitenkaan ylittad tiettyja rajoja. N&it4 rajoja ovat muun muassa rajat, jotka on
asetettu muiden maineen ja oikeuksien suojaamiseksi, seka luottamuksellisen tiedon le-
vittdmisen estamiseksi. IThmisoikeustuomioistuimen mukaan sananvapauden rajoituksia
tulee kuitenkin aina tulkita tiukasti ja niiden tarpeellisuudesta tulee olla vakuuttava
nayttd.’®® EIT:n sananvapauskasitys julkisine vahtikoirineen voidaankin nahda hyvin

angloamerikkalaisena.

183 Neuvonen 2012 a; 72-73.

184 Emt. 70.

165 Neuvonen 2012 a: 69-70; Méenpaa 2005: 483.
186 Oikeusministerio 2010: 17.
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Esimerkkina yksityisyyden suojan ja sananvapauden punninnasta esittelen tapauksen
von Hannover v. Saksa. Tapauksessa oli kysymys siitd, loukattiinko julkisuuden henki-
I6n yksityisyyttd, kun lehdissé julkaistiin kuvia ja artikkeleita hanen yksityiselamastaan.

Tapauksessa todettiin seuraavaa:

EIT katsoi, kuten vastaavissa aiemmissakin tapauksissa, ettd valokuvien ja artikkelien
julkaisulla oli yksinomaan pyritty tyydyttdmaan tietyn lukijakunnan uteliaisuutta eika
niilla voitu katsoa edistetyn yhteiskunnallisesti kiinnostavaa keskustelua, vaikka valitta-
ja olikin yleis6lle tuttu. Naissa oloissa sananvapautta oli tulkittava ahtaammin. EIT kat-
soi myos, ettei kokonaan voitu sivuuttaa kyseisten kuvien ottamisen olosuhteita eika si-
té, ettd monet julkisuuden henkil6t joutuivat hdirinnan kohteiksi arkipdivan elamassaan.
Kaésilla olevassa tapauksessa tuo tuli erityisesti esille Monte Carlon rantaklubin kuvan
osalta. Tuo kuva oli ilmeisesti otettu salaa useiden satojen metrien paastd. EIT katsoi
myaos, etta yksityiselamén suojeluun tuli Kiinnittdd entistd enemman huolta, koska oli
uusia tiedonvaélitysteknologioita, joilla oli mahdollista sailyttaa ja toisintaa henkilékoh-
taisia tietoja.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa tuomioissaan todennut, ettd ihmisoikeus-
sopimuksen 10 artikla soveltuu sen 2 kohdassa mainituin rajoituksin paitsi myonteisiin,
vaarattomiin tai yhdentekeviin, myos loukkaaviin, jarkyttaviin tai huolestuttaviin tietoi-
hin. Tdm& johtuu pluralismin, suvaitsevaisuuden ja vapaamielisyyden vaatimuksista,
joita ilman demokraattista yhteiskuntaa ei ole. Journalistinen vapaus sisaltdd myos mah-

dollisuuden turvautua liioitteluun ja provokaatioon.*®’

EIT:n harjoittamaa EIS:n tulkintaa voidaan pit&é niin sanottuna dynaamisena tulkintana.
Tahan tulkintaan liittyy oppi valtion harkintamarginaalista, joka kytkeytyy Kysymyk-
seen EIS:n turvaaman oikeuden rajoittamisen valttdmattomyydestd demokraattisessa
yhteiskunnassa. Harkintamarginaalioppi siis antaa valtiolle tietyissé tapauksissa harkin-
tavaltaa, josta seuraa ettd tietyt rajoitukset voivat olla hyvaksyttadvampia eri jasenmaissa.
Toisaalta EIT pyrkii kehittdmaan myo6s johdonmukaista ja yhteista linjaa, jolloin se on
luonut — ja luo edelleen — konsensuksen tietyistd ihmisoikeuksista, joiden osalta harkin-
tamarginaali on vahaisempi. Harkintamarginaali on sananvapauden kohdalla nahty laa-

jaksi erityisesti uskonnollisiin kysymyksiin liittyvissa ratkaisuissa.'®® Sen sijaan valtion

187 Oikeusministerio 2010: 17.
188 Neuvonen 2012 a: 69.
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harkintamarginaali on hyvin kapea liittyen demokraattisessa yhteiskunnassa tarkedana
pidettyihin poliittisiin mielenilmauksiin, ja yleisié asioita koskevaan keskusteluun'®.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratkaisut ovatkin liittyneet paésiassa sananvapauden
poliittiseen ulottuvuuteen, joka antaa selkedn kuvan sananvapauden sisaisista painotuk-
sista. Tapaus Jersild v. Tanska korostaa sitg, ettd EIT on ratkaisukdytdnngssaan antanut
suurimman merkityksen yhteiskunnalliselle ja poliittiselle keskustelulle*”. Tapauksessa
oli kysymys siitd, oliko sananvapauteen puututtu asiaan vaikuttavin ja riittdvin perustein
ja oliko puuttuminen ollut oikeasuhtaista, kun tv-toimittaja oli tuomittu rangaistukseen
sen johdosta, ettd hdnen koostamassaan ohjelmassa oli esitetty rotua ja etnisté alkuperaa

herjaavia lausumia.

J. tyOskenteli Tanskan tv- ja radioyhtion palveluksessa toimittajana. Kun erééssé sano-
malehdessa oli ollut artikkeli "vihreatakeiksi" itseddn kutsuvista nuorista ja heidén rasis-
tisista asenteistaan, heista paéatettiin tehdd dokumenttiohjelma televisioon. J. Kkutsui
muutamia nuorista haastatteluun. Useita tunteja kestaneen haastattelun aikana nuoret te-
kivat herjaavia huomautuksia muukalaisista ja etnisista ryhmistd. Haastattelusta tehtiin
parin tunnin nauhoitus, josta J. koosti muutamia minuutteja kestdneen ohjelman. Siihen
otettiin useita kohtia, joissa nuoret olivat lausuneet karkeita loukkauksia. Ohjelma esi-
tettiin televisiossa osana sunnuntaipaivan uutismakasiinia, joka oli tunnettu sosiaalisia
ja poliittisia kysymyksia kasittelevistd ohjelmistaan. EIT totesi, ettd haastatteluihin pe-
rustuvat uutiset olivat yksi tarkeimpié keinoja, joilla lehdistd kykeni tayttdméan "julki-
sen valvojan” (public watchdog) tehtdvaanséd. Haastatellun lausumien levittdmiseen liit-
tyva rangaistusuhka esti merkittavasti lehdiston osallistumista julkiseen keskusteluun.
Sellaista uhkaa oli pidettdvd mahdollisena vain erityisen vahvoin perustein. Kéytetyt
keinot eivét olleet oikeassa suhteessa tarkoitukseen suojella muiden henkiléiden mainet-
ta ja oikeuksia. Siten EIS 10 artiklaa oli rikottu.

Huomioitavaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa on myos se, ettd EIT
on katsonut julkiseen keskusteluun puuttuvien, verraten lievienkin seuraamusten louk-
kaavan 10 artiklaa'™. Tallaisena esimerkkina julkiseen keskusteluun puuttuvasta seu-
raamuksesta voidaan antaa tapaus Karhuvaara & lltalehti v. Suomi. Tapauksessa katsot-
tiin, ettd yksityiselaman loukkaamisesta maaratyn vahingonkorvauksen suuruus oli kes-
keinen tekij&, joka myotévaikutti 10 artiklaa koskevan sopimusrikkomuksen vahvista-

miseen.'’?

169 Maenpaa 2005: 490.

170 Neuvonen 2012 a; 70-71.

71 Neuvonen 2012 a: 70; Méaenpaa 2005: 484,
172 M&enpaa 2005: 484.
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Tapauksessa oli kysymys siitd, ettd lltalehdessa selostettiin lokakuussa 1996 oikeuden-
kayntia rikosasiassa, joka koski erddn asianajajan juopunutta ja héiritsevaa kayttayty-
misté ja poliisin kimppuun kdymista. Asianajajan vaimo (jaljempéana A) oli tapahtuma-
aikaan kansanedustaja. Artikkelin otsikkona oli "Vaimo eduskunnan sivistysvaliokun-
nan puheenjohtaja - Seindjokelainen asianajaja iski poliisia ravintolassa". Marras- ja
joulukuussa 1996 julkaistiin jatkokertomuksia, joissa selostettiin tuomiota, jolla vastaaja
oli tuomittu 6 kuukaudeksi ehdolliseen vankeuteen. Karjaoikeus tuomitsi maaliskuussa
1998 Karhuvaaran ja muut journalistit yksityisyyden loukkauksesta erityisen raskautta-
vissa oloissa valtiopdivéjérjestyksen 15 §:n mielessd. Karhuvaaralle méaréattiin 80 péi-
véasakkoa vastaten kaikkiaan 47.360 markkaa. Liséksi valittajat velvoitettiin maksamaan
yhteisvastuullisesti toisten vastaajien kanssa vahingonkorvausta kaikkiaan 175.000 mk
seké oikeudenkéyntikuluja 72.109 mk korkoineen. Hovioikeus hylkasi vastaajien vali-
tuksen joulukuussa 1998 ja pysytti kédrajaoikeuden tuomion erasta véhdista oikaisua lu-
kuun ottamatta. Korkein oikeus epasi valitusluvan toukokuussa 1999. Valittajat vaittivat
10 artiklan rikkomusta, kun heidéat oli tuomittu yksityisyyden loukkauksesta ja velvoi-
tettu maksamaan korvauksia. EIT totesi, ettd tapauksessa rangaistuksia ja korvausten
maaria taytyi pitdd hyvin korkeina, koska korvaukset, joita oli tuomittu vakavien vaki-
valtarikosten uhreille, olivat maksimissaan olleet noin 100.000 markkaa. EIT:n mielestd
niin ankarat seuraamukset, ottaen huomioon rajoitetun puuttumisen A:n yksityisela-
maan, osoittivat silmiinpistavaé suhteettomuutta yksityiseldmén suojaa ja sananvapautta
koskevien kilpailevien intressien valilla. Kotimaisten tuomioistuinten sindnsa relevantit
perustelut eivat olleet riittavia, jotta puuttumista voitaisiin pitda valttaméattdmana demo-
kraattisessa yhteiskunnassa. Lisaksi seuraamukset olivat suhteettomia. Tuomioistuimet
eivat olleet I0ytaneet oikeudenmukaista tasapainoa kilpailevien etujen valilla. EIS 10 ar-
tiklaa oli rikottu.”

4.4, Sananvapaus Suomessa

Sananvapaus on Suomessa turvattu erityisesti perustuslain 12 §:ssé, jonka mukaan

“Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa
ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkadn ennakolta esta-
matta. Tarkempia saannoksia sananvapauden kayttamisestd annetaan lailla.
Lailla voidaan saatad kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttdmatto-
mid rajoituksia.

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei
niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu.
Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. ”

Sananvapaus on Suomessa ajateltu soveltamisalaltaan periaatteessa rajoittamattomaksi
ja sisédltoneutraaliksi oikeudeksi. Sananvapaus siis kuuluu aivan jokaiselle, joten siita

saavat Suomen lainkéyttopiirissa nauttia suomalaiset ja ulkomaalaiset henkil6t, seké ai-
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kuisten ja taysivaltaisten henkiltiden liséksi yhtd lailla lapset tai muutoin vajaavaltaiset.
Perustuslaissa turvatut perusoikeudet kuitenkin kuuluvat l&htokohtaisesti vain ihmisyk-
sil6ille, eli luonnollisille henkildille. Poikkeuksena tasta voidaan kuitenkin pitda sit,
ettd sananvapaus perusoikeutena on myds valineneutraali, joten sananvapauden perus-
oikeussuojan on perusteltua katsoa ulottuvan myos lehtien julkaisutoimintaa, ohjelma-

toimintaa tai muuta vastaavaa tiedonlevitysta harjoittaviin oikeushenkilsihin.'"

Tiedonlevitysta koskevaksi sananvapaus on laajennettu sen vuoksi, ettd sananvapaus-
saannoksen keskeisend tarkoituksena on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyk-
sené oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen
vapaa kehitys ja moniarvoisuus, sekd mahdollisuus julkiseen kritiikkiin. Koska naita
tarkoituksia toteutetaan keskeisesti nimenomaan joukkotiedotusvélineiden kautta, ja nii-
den avulla, on ollut perusteltua laajentaa sananvapaus koskemaan myos niitd. Nykyaan
etenkin verkkojulkaisut tarjoavat myos yleisolle, eli tavallisille henkil6ille, mahdolli-

suuden kayttaa ilmaisunvapauttaan.'”

Sananvapaussaannoksen soveltamisalaan kuuluvat kaikki ilmaisut, riippumatta siitd
ovatko ne poliittisia, yhteiskunnallisia, uskonnollisia, viihteellisia, kaupallisia tai taiteel-
lisia. Sananvapaussaannds valineneutraalina oikeutena suojaa viestintad yhta lailla niin
lehdistossd, Kirjallisuudessa, internetissa, sahkdpostiviestinndssd, musiikissa, nayttamo-
taiteessa tai elokuvassa kuin my6s kahdenvalisessa suullisessa keskustelussa.'” Kuiten-
kaan aivan kaikki ilmaisut eivat ole Suomenkaan perustuslain pohjalta tasa-arvoisia,
silla sanavapauden ydinalueeksi on maritelty poliittinen keskustelu'’®. Sen sijaan kau-
pallinen viestint4 on sijoitettu sananvapauden reuna-alueelle, jota katsotaan voivan ra-

joittaa.”

Sananvapauteen kuuluvasta valineneutraalisuuden periaatteesta huolimatta myds kéyte-
tyll& viestintatavalla saattaa ratkaiseva merkitys asian konkreettisen tulkinnan kannalta.

Oikeusministerion selvityksessa todetaankin, ettd esimerkiksi rikoslaissa tarkoitettu ri-

173 Oikeusministerio 2010: 13; Neuvonen 2012 a: 52.
1 Oikeusministerio 2010: 13.

15 Emt.13.

176 Neuvonen 2012 a: 52.

1" Neuvonen 2005: 30.
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kos nimeltd&n yksityiselaméa loukkaavan tiedon levittdminen voi ylip4ataan toteutua
vain silloin, kun yksityiselamad koskevaa tietoa on levitetty joukkotiedotusvalineesss,
tai muutoin toimittamalla tieto lukuisten ihmisten saataville. Pa&saéntoisesti ilmaisujen
esittdmisen rangaistavuutta ei kuitenkaan ole sidottu tietyntyyppiseen viestinndn muo-

toon, vaan lainsaannokset soveltuvat lahtokohtaisesti kaikenlaiseen viestintaan.'’

Suomen perustuslain 22 §:ssa sdadetddn perusoikeuksien turvaamisesta, sen mukaan
“Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”. Kay-
tdnnossa tdma tarkoittaa esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksina turvattuja oikeuksia tur-
vaavan lainsaddannon yllapitdmistd. Liséksi tdmén voi nahda tarkoittavan myds vaati-
musta perus- ja ihmisoikeusmyonteisesta laintulkinnasta, joka aktualisoituu etenkin sil-
loin, kun lainsédédantd sanamuotonsa mukaisesti mahdollistaisi myds perus- tai ihmisoi-

keuden kannalta vahemman myénteisen tulkinnan.'"

Sananvapauden perusoikeusasema myos vaikeuttaa sen rajoittamista. Vuoden 1995 pe-
rusoikeusuudistuksen esityot, perustuslakivaliokunta ja oikeuskirjallisuus ovat muotoil-
leet seuraavat perusoikeuksien rajoitusedellytykset:

e Rajoituksesta on séadettava lailla. Sananvapauden kohdalla PL 12 § madrittelee-
kin saantelyvarauksen, jonka mukaan tarkempia s&dnnoksia sananvapauden
kayttdmisesta annetaan lailla.

e Rajoituksen on oltava tdésméllinen ja tarkkarajainen.

e Rajoitusperusteen on myos oltava hyvaksyttava perusoikeusjarjestelman koko-
naisuuden kannalta. Rajoitusperusteiden hyvéksyttavyytta onkin tulkittu suurelta
osin EIS:n 10 artiklan luettelemien rajoitusmahdollisuuksien perusteella.

e Tavallisella lailla ei voida puuttua perusoikeuden ydinalueeseen'®. Nain ollen
on huomioitava se, ettd mitd keskeisemmastd sananvapauden kaytttavasta on
kysymys, sitd vaikeammin sen rajoitusedellytykset tayttyvat. Sananvapauden,

sek& kunnian - ja yksityiselaman suojan optimointi edellyttadkin niiden suojaan

178 Oikeusministeri6 2010: 13-14.

9 Emt. 14.

180 sananvapauden ydinalueena on se osa perusoikeudesta, jonka poistaminen tekee perusoikeuden suojan
nauttimisen mahdottomaksi. (Neuvonen 2012 a: 58) Tassé tapauksessa sananvapauden ydinalueena on
nahtava erityisesti poliittinen keskustelu, jota my6s EIT on painottanut lausunnoissaan, ja joka on Suo-
messa nahty sananvapauden ydinalueeksi.
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liittyvien sananvapauden rajoitusten mitoittamista sellaisiksi, ettei niilla vaaran-

neta sananvapauden ydinalueelle kuuluvan keskustelun ja tiedonvélityksen va-

pautta.®

e Rajoituksen tulee myos olla suhteessa tavoiteltuun yhteiskunnalliseen intressiin
ja oikeushyvaan nahden. Tatd kutsutaan niin sanotuksi suhteellisuusperiaatteek-
Si.

e Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava myos oikeusturvan toteutumisesta

e Rajoitus ei myoskaan saa olla ristiriidassa Suomea velvoittavien ihmisoikeus-

velvoitteiden kanssa.'®

Suomessa valtaosa perusoikeuspunninnoista tehddan jo lainséatamisvaiheessa, mutta
kaikkien mahdollisten sananvapaustapausten tulkintatilanteiden ennakoiminen ei ole
mitenkdan mahdollista. Sen vuoksi sananvapauden rajoitusperusteilla on merkitysta
my0s sovellettaessa lainsaddantéa yksittaistapauksiin. Perusoikeusmyonteisen laintul-
kinnan periaatteiden mukaan perusoikeudet tulee turvata mahdollisimman taydellisesti

ja niiden rajoituksia tulee tulkita ahtaasti.'®®

Kéytanndssé vaatimus perusoikeusmyonteisesta laintulkinnasta on helppo esittdd mutta
vaikea tdsmentdd. Tamé& korostuu erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa oikeusriidan
toinen osapuoli vetoaa perusoikeutena turvattuun sananvapauteen ja toinen taas vetoaa
perusoikeutena turvattuun yksityiselamén tai kunnian suojaan. Téllaisessa tilanteessa

tarkoituksena on punnita naita kahta perusoikeutta toisiinsa nahden tapauskohtaisesti.'®*

Suomalaiseen sananvapauskasitykseen kuuluu hyvin vahvasti ennakkosensuurin kielto.
Tama ilmenee selkedsti perustuslaissa, jonka 12 §:n mukaan: ’sananvapauteen sisaltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenen-
kaan ennakolta estdmattd. ” Sananvapauden kéyttamistd ei siis voida ennakolta estéa
sen enempé&é viranomaisten kuin yksityisten henkildidenk&an taholta. Jos julkaistu viesti

jalkeenpéin osoittautuu lainvastaiseksi, siitd voi seurata esimerkiksi tuomioistuinmenet-

181 Oikeusministerio 2010: 14.

182 Neuvonen 2012 a: 56-57; Oikeusministerio 2010: 14.
18 Oikeusministerio 2010: 13-14.

18 Oikeusministerio 2010: 14; Neuvonen 2012 a: 128.
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telyssa rikos- tai vahingonkorvausvastuu. Tallaisen jalkimenettelyn vuoksi varsinaisille
ennakkoestejarjestelmille ei ole ollut tarvetta, josta johtuen Suomessa ei olekaan kayty

keskustelua ennakkoesteopista.'®®

Taltd osin Suomen perustuslain sananvapauspykald onkin sananvapausmyoénteisempi
kuin EIT:n sananvapausartikla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin koros-
tanut ennakollisten esteiden sananvapautta vaarantavaa vaikutusta ja siksi pitanyt en-
nakkosensuuria hyvaksyttavana vain harvoissa ja poikkeuksellisissa tilanteissa.'®® Tal-

laisena tilanteena voidaan pitéé esimerkiksi lapsipornografian julkaisemista.

Sananvapaudenkaltaisille abstrakteille oikeuksille on tunnusomaista ettd sen tarkempi
laajuus tarkentuu téysin vasta sitd sadantelevan alemman asteisen lainsdéddannon ja lakeja
tulkitsevan oikeuskdytannon kautta. Taysin vastaava piirre koskee sananvapautta myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, jossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukaytannolla on keskeinen merkitys sdanndstasolla varsin yleisesti maaritellyn sanan-

vapauden reaalilaajuuden osoittajana ja konkretisoijana.'®’

Sananvapautta on Suomessa séannelty myos sananvapauslaissa, joka sadntelee sananva-
pauden kayttamista joukkoviestinnassa'®. Sananvapauslain 1 §:a4n on kirjattu: “"Tata
lakia sovellettaessa ei viestintdan saa puuttua enempaa kuin on valttdmatonta ottaen
huomioon sananvapauden merkitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa.” Tama sananva-
pauslaissa nimenomaisesti mainittu periaate on perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvel-
voitetta koskevan perustuslain 22 §:n sekd perus- ja ihmisoikeuksien merkitysta koske-
vien yleisten tulkintaperiaatteiden perusteella ulotettavissa myds muuta sananvapaus-
lainsaadantda kuin sananvapauslakia koskevaan laintulkintaan'®. Sananvapautta Suo-
messa arvioitaessa on myos otettava huomioon, ettd sananvapaudelle ei ole Suomessa
rakennettu aiemmin aatteellista tai sdddanndista pohjaa, vaan Suomen on taytynyt mu-

kautua varsin nopeassa tahdissa EIT:n tuomiin muutoksiin.'*°

18 Oikeusministerio 2010: 14.
186 Emt. 14.

187 Emt. 14.

188 pesonen 2008: 104.

189 emt.14.

19 Neuvonen 2012 b: 599.
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Kiinnostavana seikkana oikeusvertailun kannalta on huomattavissa myds, ettd Suomessa
Korkeimman oikeuden tuomioiden perustelu sananvapauteen liittyen my6s EIS:n ja
EIT:n kannalta on lisdantynyt vasta 2000-luvun loppupuolella. Esimerkkind tasta voi
mainita tapaukset KKO:1997:81 ja KK0:2012:58"%,

Tapauksessa KK0O:1997:81 tuomittiin vahingonkorvausta sen johdosta, ettd aikakaus-
lehdessé julkaistulla kirjoituksella oli loukattu erdan henkilon yksityiselamén suojaa.
Tapauksessa oli kysymys siitd, mikd merkitys korvausvastuuseen ja korvauksen maa-
réan oli silla seikalla, ettd loukkaavaksi katsottu aineisto oli aikaisemmin julkaistu toi-
sessa lehdessa. Kyseissa tapauksessa ei tuomion perusteluissa viitattu kertaakaan Eu-

roopan ihmisoikeussopimukseen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen.

Tapauksessa KKO:2012:58 sen sijaan on jo nahtavissa hyvin pitkat EIS:een ja EIT:een
liittyvét perustelut. Tapauksessa oli kyse siit4, oliko A menettelylld&n syyllistynyt us-
konrauhan rikkomiseen ja kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan, kun tdma oli interne-
tissa olevalla sivustollaan julkaissut kirjoituksen, jossa oli esitetty islaminuskoa ja so-

maleja loukkaavia lausumia.

Yleisesti Ruotsissa perustelut EIT:een ja EIS:een liittyen nayttaisivat olevan hyvin laa-
joja, joten Suomessa naytettaisiin siirtyvan kohti samanlaista perustelumallia'®®. Ruot-
sissakin tuomioiden perustelu nayttaisi kuitenkin lisdantyneen 2000-luvun aikana mutta

tuomioita on yleisesti kuitenkin perusteltu enemman kuin Suomessa**.
4.5. Sananvapaus Ruotsissa
Sananvapaus on suojattu perusoikeutena Ruotsin hallitusmuodossa. Hallitusmuodon 2

luvun 1 §:ss& sédédetddn mielipiteenvapaudesta, joka sisaltdd maininnan sananvapaudes-

ta. Hallitusmuodon mukaan sananvapauteen siséltyy oikeus suullisesti, Kirjallisesti, ku-

191 Kasitellyt oikeustapaukset on etsitty Filexista hakusanoilla “sananvapaus” ja “yksityiselimén suoja”.
Yleisesti ottaen tapauksissa on néhtavissa, etta EIT:een ja EIS:een liityvien perustelujen maara kasvaa
koko 2000-luvun. Vrt. esim. tuomioita KKO:2002:27 ja KKO:2005:136.

192 Ruotsin tuomiot on haettu internet-osoitteesta lagen.nu hakusanalla “yttrandefrihet”.

19 yrt. esim. NJA 1998 s. 187, NJA 2005 s. 805 ja NJA 2012 s. 342,
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vallisesti tai muulla tavoin valittaa tietoja seka ilmaista ajatuksia, mielipiteitd ja tunteita.
Hallitusmuodon 2 luvun 1 §:ss& saddetddn myos informaationvapaudesta, joka kasittaa
oikeuden hankkia ja vastaanottaa tietoja ja muutoin ottaa osaa muiden ilmaisuihin. Sa-
nanvapauden kayttamista joukkoviestinndssa sadntelevat perustuslaintasoinen painova-
pausasetus ja ilmaisunvapausperustuslaki. Painovapausasetusta ja ilmaisunvapausperus-
tuslakia taydentéé liséksi erillinen néiden soveltamista koskeva laki (Lag med foreskrif-

ter p& tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden) %,

Sananvapauden suoja ei ole absoluuttinen Ruotsissakaan, vaan sananvapautta voidaan
rajoittaa hallintomuodossa saddetyin edellytyksin. Rajoitus ei saa ylittaa sitd, mité voi-
daan pitaa hyvaksyttavana demokraattisessa yhteiskunnassa, eika se saa olla suurempi
kuin mité tavoiteltavan pddmaaran saavuttaminen edellyttdd. Rajoitus ei myoskééan saa
menna niin pitkalle, ettd se muodostaisi uhan kansanvallan perustana toimivalle vapaal-
le mielipiteenmuodostukselle. Toisin sanoen rajoittaminen ei saa rajoittaa sananvapau-
den ydinaluetta. Sananvapauden rajoittaminen ei saa myoskadn perustua poliittiseen,
uskonnolliseen, kulttuuriseen tai muuhun vastaavaan késityskantaan. Sen sijaan hyvék-
syttdvané rajoitussyyné voidaan pitaa valtion turvallisuutta, kansanhuoltoa, yleista jar-
jestysta ja turvallisuutta. Naiden lisdksi hyvaksyttavin perusteina voidaan pitéa yksilon
mainetta, yksityiselaman suojaa tai rikosten estamista ja selvittdmistd. Rajoituksia har-
Kittaessa on erityisesti otettava huomioon laajimman mahdollisen sananvapauden merki-
tys poliittisissa, uskonnollisissa, tieteellisisséd ja kulttuurisissa yhteyksissa sekd ammat-
tiyhdistystoiminnassa.'® Hyvaksytyt rajoitusperusteet ovat siis taysin samanlaisia kuin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen hyvaksymét ihmisoikeussopimuksen rajoituspe-

rusteet ja Suomessa hyvaksytyt rajoitusperusteet.

Painovapaus on Ruotsissa yhté laaja kuin Suomessa, koska painovapausasetuksen 1 lu-
vun 1 8:n mukaan painovapaus kuuluu jokaiselle Ruotsin kansalaiselle. Painovapausase-
tus kuitenkin tarkentaa myos hallitusmuotoa, sill& siind todetaan, ettd jos siité, tai muus-
ta laista ei muuta seuraa, myos ulkomaalaiset rinnastetaan Ruotsin kansalaisiin. Na&in
ollen sananvapaus Ruotsissakin siis kuuluu kaikille. Painovapausasetuksessa myos tur-

vataan Ruotsin kansalaisten oikeus ilman viranomaisen tai muun julkisyhteison rajoit-

19% Oikeusministerio 2010: 68 & 70.
195 Emt. 70.
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tamatta julkaista kirjoituksia. Samaan pyké&l&an sisaltyy myos toteamus siitg, etta lailli-
nen tuomioistuin voi jéalkikateen kéasitella niiden sisélt6d, mutta kirjoituksien siséllosta

ei saa rangaista, jos ne eivat ole lainvastaisia.

”Med tryckfrihet forstas varje svensk medborgares rétt att, utan nagra av myn-
dighet eller annat allmént organ i forvag lagda hinder, utgiva skrifter, att se-
dermera endast infor laglig domstol kunna tilltalas for deras innehall, och att
icke i annat fall kunna straffas darfor, &n om detta innehall strider mot tydlig
lag, given att bevara allmant lugn, utan att aterhalla allman upplysning. ”.

Nain ollen Ruotsissakaan ei sananvapautta voi rajoittaa etukateen'*®, vaan tapauksien
lainmukaisuutta tutkitaan vasta jalkikateen. Suomen tavoin Ruotsissakaan ei ole varsi-

naista ennakkoesteoppia®®’.

Ruotsin kohdalla on huomattava, ettd sananvapausperustuslakien poissulkevuus on tar-
koittanut sitg, ettd kaikki sddntely on perustuslaintasoista. Tamé tarkoittaa sitg, etta lain
ulkopuolelle jaanyt ilmaisumuoto ei padsaantoisesti ole sananvapauden suojan piiris-
s4.1%® Suomessa taas sananvapaudesta on saadetty myds sananvapauslaissa, joka ei ole
perustuslaintasoinen, ndin ollen Ruotsissa sananvapauden perustuslaillinen suoja on jos-

sain mé&arin kattavampi.

Painovapausasetus suojaa yhteiskunnallisten aiheiden lisaksi myds uskonnollisia, tie-
teellisid, kaunokirjallisia, taloudellisia ja puhtaasti viihteellisid keskustelunaiheita. Oi-
keusministerion mietinndssa todetaan kuitenkin, ettei painovapausasetuksen eiké ilmai-
sunvapausperustuslain tarkoituksena ole sadnnelld sellaista painetun sanan kayttamist,
jolla ei ole mitdan tekemisté sananvapauden kanssa, kuten esimerkiksi puhtaasti kaupal-
lisia mainoksia."*® Nain ollen rajoitus taltakin osin on hyvin samanlainen kuin Suomes-

sa ja EIT:n ratkaisukdytanngssa.

19 poikkeuksena lapsipornografia, jonka rajoittamisesta saddetaan hallitusmuodossa. Lapsipornografian
rajoitus on hyvéksytty myds Suomessa ja EIT:n ratkaisukaytannossa.

%7 Neuvonen 2012: 127.

198 Emt. 127.

1% Oikeusministerié 2010: 68.
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Painovapausasetuksen soveltamisala maaraytyy 1 luvun 5 8:n mukaan osittain kirjallis-
ten tuotteiden valmistustekniikan perusteella®®. Pykaldn mukaan saados koskee sellaista

Kirjoitusta, joka on valmistettu painamalla.

“Denna forordning ager tillampning a skrift, som framstéllts i tryckpress. Den
skall ock tillampas & skrift, som mangfaldigats genom stencilering, fotokopiering
eller liknande tekniskt forfarande, om

1. utgivningsbevis galler for skriften; eller

2. skriften ar forsedd med beteckning, som utvisar att den ar mangfaldigad, samt
i anslutning dartill tydliga uppgifter om vem som har mangfaldigat skriften och
om ort och ar for mangfaldigandet.

o

Bestdmmelse i forordningen som har avseende a skrift som framstallts i
tryckpress eller & tryckning skall, nar ej annat angives, dga motsvarande
tilllampning & annan skrift, vara férordningen enligt forsta stycket ar tillamplig,
eller @ mangfaldigande av sadan skrift. Till skrift hanfores bild, aven om den gj
dtfoljes av text.”

Saannoksen mukaan myo6s kuva rinnastetaan tekstiin, eli n&in ollen myos sellaiset pai-
notuotteet joissa on kuvia, ovat sddnndksen suojan kohteena. Huomautuksena voisi vield
sanoa, ettd painovapausasetuksen 1 luvun 6 8§:n mukaan teos katsotaan julkaistuksi, kun

se on jatetty myyntiin tai muuten levitetty Ruotsissa.

Tallainen painovapausasetuksessa esiintyva lain soveltamisalan sitominen tietynlaisella
tekniikalla valmistettuun julkaisuun on aiheuttanut tulkintavaikeuksia ja tuntunut epa-
loogiselta valmistustekniikoiden kehityttyd. Painovapauslainsaadantod on jopa pidetty
vanhentuneena ja epdoikeudenmukaisuuksiin johtavana. Lainmuutosta vélineneutraaliin
suuntaan ei ongelmien tiedostamisesta huolimatta ole saatu tehtyd, koska toisaalta on

pelitty, ettd muutosten seurauksena heikennettiisiin vahvaa sananvapauden suojaa.”™*

lImaisunvapausperustuslain 1 luvun 1 8§:n mukaan

200 Strgmberg & Axberger 2004: 19.
01 Oikeusministeri 2010: 68—69.



61

“Varje svensk medborgare ar gentemot det allméanna tillférsékrad réatt enligt
denna grundlag att i ljudradio, television och vissa liknande éverforingar, of-
fentliga uppspelningar ur en databas samt filmer, videogram, ljudupptagningar
och andra tekniska upptagningar offentligen uttrycka tankar, asikter och kanslor
och i 6vrigt lamna uppgifter i vilket @mne som helst.”

lImaisunvapausperutuslaki siis soveltuu muun muassa radio- ja televisioléhetyksiin,
elokuviin, videoihin ja &aninauhoihin. Internetjulkaisut taas voivat kuulua ilmaisunva-
pausperustuslakiin tai painovapausasetukseen riippuen siitd, miten kommunikaatio on
teknisesti jarjestetty. Lisaksi tietokantojen voidaan nahda soveltuvan tietyin perustein

tahan lakiin.?%2

Hallitusmuodon s&&nndsten katsotaan sddntelevan padosin lainsaatajan toimintaa. Niilla
voi kuitenkin olla myos suoraa soveltamisvaikutusta sellaisessa tilanteessa, jossa sovel-
lettavan s&&nnoksen vaditetddn olevan ristiriidassa hallitusmuodon s&anndsten kanssa.
Kuitenkin niiden voidaan ndhda vaikuttavan lainsoveltamiseen myos sellaisissa yhteyk-
sissd, joissa mikaan nimenomainen sananvapausoikeudellinen sdénto ei sovellu tapauk-

seen.?®

Ruotsalaisessa oikeuskaytannossa myods Euroopan ihmisoikeussopimukselle ja Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen EIS:n soveltamista koskevalle ratkaisukaytdnnélle on
annettu hyvin huomattava merkitys, joka nakyy EIT:n tuomioiden laajassa arvioinnissa
juttujen ratkaisun yhteydessa, kuten jo tdmén paaluvun Suomea koskevassa osassa to-
tesinkin.?®* Aiheeseen liittyen on olemassa paljon oikeuskaytantod, mutta otan esille
Ruotsin Korkeimman oikeuden tapauksen NJA 2006 s. 467. Tapauksessa oli kyse siitd,
voidaanko tilannetta, jossa Ruotsalaisessa koulussa jaettiin esitteitd, joissa oli lausuntoja
homoseksuaaleista, pitdd kiihottamisena kansanryhmdd vastaan. Tapauksessa esitteitd

organisoidusti jakaneet henkil6t tuomittiin kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan®®.

202 Oikeusministeri® 2010: 69-70.

203 Stromberg & Axberger 2004: 10.

204 Oikeusministeri6 2010: 71.

205 \/ertaa esimerkiksi tapaukseen NJA 2005 s. 805, jossa pastoria ei tuomittu kiihottamisesta kansanryh-
mad vastaan, kun tdmd saarnassa esitti loukkaavia vaitteitd homoseksuaalisuudesta. Tapauksessa Korkein
oikeus totesi, ettd EIT katsoisi rajoitukset tassa tapauksessa suhteettomiksi.
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Ruotsin korkein oikeus kasitteli asiaa myos EIT:n ratkaisukdytdnnon kannalta hyvin laa-

206

jasti“™ todeten lopulta seuraavaa:

”Mot bakgrund av Europadomstolens tillampning av artikel 10 bor vid tolkningen av
uttrycket missaktning i bestammelsen hets mot folkgrupp gdras en samlad bedémning
av omstandigheterna i férevarande fall och darvid sarskilt féljande beaktas. Utdelningen
av flygbladen har skett i en skola. De tilltalade har inte haft fritt tilltrade till lokalerna
som kan betecknas som en fran politiska eller liknande aktioner fran utomstaende per-
soner relativt skyddad miljo. Placeringen av flygblad i och pa elevskapen har inneburit
att unga personer erhallit dessa utan att sjalva ha haft tillfalle att ta stallning till om de
velat ta emot dem eller inte. Flygbladsutdelningen har visserligen avsetts att initiera en
debatt mellan elever och larare i en fraga av allmant intresse, namligen om objektivite-
ten i undervisningen i den svenska skolan, och syftet var att forse elever med argument.
Dessa har emellertid utformats pa ett satt som varit krankande och nedsattande for
gruppen homosexuella och i strid med plikten enligt artikel 10 att sa langt majligt und-
vika uttalanden som &r omotiverat krankande for andra och salunda utgor angrepp pa
deras rattigheter och darfor inte bidrar till ndgon form av allmén debatt som kan medfo-
ra framsteg i umgéanget mellan manniskor. Syftet med de aktuella avsnitten i flygbladet
hade kunnat uppnas utan uttalanden som varit nedsattande for gruppen homosexuella.
Situationen vid spridningen har salunda varit delvis en annan an den i NJA 2005 s. 805
dar en pastor i en predikan gjorde sina uttalanden infor sin forsamling utifran vissa bi-
beltexter. Det anforda leder sammantaget till slutsatsen att konventionsenlig tillampning
av 16 kap. 8 § BrB tillater att ansvar utdéms enligt straffoestammelsen under de i malet
aktuella omstandigheterna.”

4.6. EIT:n Suomelle ja Ruotsille antamat tuomiot vertailussa

Vuosien 1994-2013 valisend aikana Suomi on saanut yhteensa 18 tuomiota, joista 17 on
langettavia. Kaikki naistd EIT:n tuomioista on saatu 2000-luvulla ja Suomessa langetta-
viin tapauksiin liittyvat tuomiot on annettu padosin 1990-luvun aikana. Ruotsi taas on
saanut kyseisend aikana yhteensd 7 tuomiota, joista 2 tuomiota on ollut langettavia.
Langettavat tuomiot Ruotsi on saanut niin ik&&n 2000-luvun aikana. Lainsaadannon si-
sallolla el kuitenkaan Suomen ja Ruotsin valilla ole juurikaan eroja edellisten lukujen
analyysin perusteella, joten tuomioiden madrien on perustuttava néiden lakien ja EIS:n

tulkintaan.

Suomen saamat tuomiot koskevat padosin lehdiston sananvapautta, silld jopa 11 langet-

tavaa tuomiota koski lehdistod. N&in ollen keskityn p&&osin nédiden tuomioiden kasitte-

206 Tuomion perusteluista lahes puolet koski EIT:n oikeuskaytannén ja EIT:n luomien rajoitusperiaattei-
den punnintaa tapaukseen liittyen.
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lyyn saadakseni paremman kuvan siitd, minka vuoksi Suomi on saanut niin monta lan-
gettavaa tuomiota koskien juuri lehdiston sananvapautta. Koen tarpeelliseksi selvittaa
ensin lyhyesti myds muiden Suomen saamien tuomioiden taustoja, jotta selvidaa millaisia
tuomioita Suomi ylipaatdan on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta saanut, minka

jalkeen kaésittelen lehdiston sananvapautta koskevia tuomioita tarkemmin.

Tapauksessa Goussev & Marenk v. Suomi oli kyse sananvapauden loukkauksesta ja sii-
t4, oliko laissa sdannelty riittdvan tdsmallisesti poliisin valtuuksista toimittaa painotuot-
teen takavarikko. Tapauksessa Soini & muut v. Suomi oli kysymys sananvapauden
loukkauksesta ja siitd, oliko laissa séannelty riittdvan tdsmaéllisesti poliisin valtuuksista
toimittaa painotuotteen takavarikko. Tapauksessa Nikula v. Suomi oli kysymys siita, ri-
kottiinko oikeudenkéyntiavustajan sananvapautta, kun hanet tuomittiin syyttajaan koh-
distetusta herjauksesta korvauksiin. Tapaus Juppala v. Suomi koski sananvapauden
loukkausta, kun mustelman selk&ansé saaneen lapsenlapsensa laakariin vienyt isoéiti
tuomittiin herjauksesta korvausseuraamuksiin silld perusteella, ettd hén oli ladkarille
esittdmillaan lausumilla aiheettomasti antanut ymmartaa isan pahoinpidelleen lasta. Ta-
pauksessa Mariapori v. Suomi taas oli kysymys verorikosasiassa kuullun todistajan sa-
nanvapaudesta, seka siitd loukattiinko veroviranomaisia kirjallaan arvostelleen henkilon
sananvapautta jo sill, ettd hanelle maarattiin herjauksesta ehdollinen vankeusrangais-

tus.

Yleisesti ndissé tuomioissa EIT katsoi, ettd rajoitukselle on ollut hyvéksyttéva ja oikeu-

207 todettiin, ettei kohtuullista tasa-

dellinen peruste. Kuitenkin useimmissa tapauksissa
painoa eri intressien valillg kasilla olevassa tapauksessa ollut 16ydetty ja ettei tapaukses-
sa ollut naytetty riittavié syitd sananvapauteen puuttumiselle, eika se siten ollut vastan-

nut pakottavaa yhteiskunnallista tarvetta.

Kuten jo aiemmin mainitsin, Suomen saamat sananvapaustuomiot koskevat padosin
lehdist6d ja yksityisyyden suojan ja sananvapauden punnintaa. Paneudun nyt hieman

tarkemmin joihinkin tallaisiin Suomen saamiin langettaviin tuomioihin, jonka jalkeen

27 poikkeuksena tapaukset Goussev & Marenk v. Suomi ja Soini & muut v. Suomi, joissa EIT totesi, ettei
oikeudellinen tilanne ei ollut ennakoitavissa EIS 10 artiklassa edellytetyin tavoin. N&in ollen puuttumises-
ta ei ollut s&édetty laissa tuon artiklan mielessé.



64

titvistdn niiden sisaltoa. Karhuvaaran tapauksen késittelinkin jo aiemmin luvussa 4.3.,
joten siihen en paneudu enaa téssé vaiheessa uudelleen. Samantyyppisesté tapauksesta
oli kyse myds esimerkiksi tapauksissa Tuomela & muut v. Suomi, lltalehti & Karhuvaa-
ra v. Suomi, Jokitaipale & muut v. Suomi ja Soila v. Suomi. Osassa naista tapauksista oli
my0s kyse samasta tapauksesta, joka selittaa taltd osin suuren tuomioiden méaaréan. Seu-
raavaksi késittelen esimerkkina tapauksen Flinkkila & muut v. Suomi.

Tapauksessa oli kyse kysymys lehdiston vapauden rajoista julkisuuden henkilon ohella
vastaajana rikosasiassa olleen yksityishenkilon yksityiselamaan liittyneiden tietojen pal-
jastamisen suhteen. Flinkkild ja Wirtavuori ovat Seura-lehden péatoimittajia. Isosaari ja
Ainasoja ovat Nykypostin paatoimittaja ja journalisti. Joulukuussa 1996 tuolloinen val-
takunnansovittelija A tuli myéhééan yolla naisystdvansa B:n kanssa kotiinsa, jossa A:n
vaimo oli paikalla. Kun tilanne kiristyi, poliisi kutsuttiin paikalle. Tapaus, johon myds
A:n tdysi-ikaiset lapset tulivat mukaan, johti A:n pidattamiseen. Sittemmin A ja B saivat
tapahtuman johdosta syytteitd ja tammikuussa 1997 A tuomittiin kérajdoikeudessa 4
kuukaudeksi ehdolliseen vankeuteen pidatyksen vastustamisesta ja vahingonteosta. B
puolestaan tuomittiin sakkoon pahoinpitelystd. A myos irtisanottiin valtakunnansovitte-
lijan toimestaan. Kesakuussa 1998 hovioikeus pysytti tuomion B:n osalta mutta syytteet
raukesivat A:n kohdalta hdnen kuolemansa johdosta. Korkein oikeus epési B:lté valitus-
luvan joulukuussa 1998. Valittajien lehdissa ilmestyi, Seurassa tammi- ja Nykypostissa
maaliskuussa 1997 artikkelit A:sta. Seuran artikkeli perustui A:n haastatteluun. Artikke-
lissa mainittiin vain kerran B:n nimi ja ikéd. Siind oli myos B:n valokuva. Artikkelissa
oli A:n ajatuksia irtisanomisestaan ja mahdollisesta avioerosta joulukuun 1996 tapah-
tuman jélkeen. Samoja seikkoja kasiteltiin myds Nykypostin artikkelissa, jossa vaitet-
tiin, ettd A:n avioerojuttu oli saanut vauhtia joulukuun 1996 tapahtumasta. B:n nimi
mainittiin kerran tassa yhteydessa. B:sté ei ollut valokuvaa. Néité artikkeleita aiemmin
B:n henkil0 oli paljastettu ainakin eradssa ruotsalaisessa sanomalehdessa seka valtakun-
nallisessa televisiolahetyksessa. A ja B pyysivat kevaalla 1997 rikostutkinnan aloitta-
mista kaikkia tapauksesta kirjoittaneita toimittajia vastaan. Virallinen syyttaja teki elo-
kuussa 1999 paatoksen syyttdmatta jattamisestd, kun hanen mielestadn miké&an seikka ei
osoittanut rikosta. Valtakunnansyyttajan kehotuksen jélkeen syytteet kuitenkin nostet-
tiin rikoslain 27 luvun 3 a 8:n 2 kohdan nojalla. B vaati korvauksia. Karéjaoikeus hylka-
si kaikki syytteet joulukuussa 2000. Valitusten jdlkeen hovioikeus suullista kasittelya
pitdmatta poisti tuomion ja maarasi valittajille kullekin 20 pdivasakkoa maériltdén 120 -
1.180 euroa yksityisyyden loukkaamisesta. Lisdksi kummastakin lehdesta olleet valitta-
jat velvoitettiin kesken&én yhteisvastuullisesti suorittamaan B:lle korvauksia aineetto-
masta vahingosta ja kuluista. Kaikkiaan valittajat maksoivat korvauksia 22.074,31 eu-
roa. B oli rikoslain 27 luvun 3 a 8:n 2 kohdassa tarkoitetun henkilén ystava ja oli ollut
mukana A:n irtisanomiseen johtaneessa tapahtumassa, ei oikeuttanut hanen henkilonsa
paljastamista. Yksityisyyden loukkausta ei oikeuttanut se, ettd hanen henkilénsa oli ai-
emmin paljastettu mediassa. Loukkaustarkoituksen ndyttdminen ei ollut tarpeen. Riitté-
vaa oli, ettd tietojen levittdminen yksityiseldmasta oli omiaan aiheuttamaan henkil6lle
vahinkoa tai karsimystd. Korkein oikeus epéasi valittajilta valitusluvan tammikuussa
2004. Tuollaiset seuraamukset olivat suhteettomia sananvapauden suojaan nahden. Niin
ollen EIT katsoi, ettd hovioikeuden perustelut, jotka sindnséd olivat relevantteja, eivat
riittdneet osoittamaan, ettd puuttuminen valittajien sananvapauden suojaan olisi ollut
valttamatontd demokraattisessa yhteiskunnassa. Lisdksi seuraamukset olivat kokonai-
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suutena tarkastellen suhteettomia. EIS 10 artiklaa oli rikottu. Sen sijaan, kun puuttumi-
sen oli katsottu perustuneen kotimaiseen lakiin, ei ollut rikottu EIS 7 artiklaa.

Esittelen tassa viela toisen esimerkin Suomen saamista tuomioista:

Tapauksessa Selistd vastaan Suomi oli kysymys lehdiston sananvapaudesta, kun potilas-
turvallisuutta artikkeleissaan késitellyt journalisti tuomittiin sakkorangaistukseen hénen
mainittuaan tietysta yksityistapauksesta seikkoja, jotka olivat omiaan vahingoittamaan
ladkarin kunniaa ja ammatillista asemaa. Valittaja oli Pohjalainen-nimisen péivalehden
toimittaja. Han kirjoitti tammi- ja helmikuussa 1996 ilmestyneissé kahdessa artikkelissa
nimeltd mainitsemattoman Kirurgin X:n epdammattimaisesta kayttdytymisestd, jonka
vditettiin johtaneen erdan potilaan kuolemaan keskussairaalassa joulukuussa 1992. Poti-
laan kylkiluu oli painanut hdnen suonistoaan ja estanyt verenkiertoa hanen késivarres-
saan aiheuttaen sen ajoittaisen puutumisen. Leikkaus oli k&sittdnyt kylkiluun lyhentami-
sen 5-8 senttimetrilld. Lyhentdamisen jalkeen oli ilmennyt komplikaatioita ja potilaan to-
dettiin kuolleen solisluun alaisen verisuonen puhjettua ja veren pééstyd keuhkopussin
onteloon. Tapauksessa sanotun valossa EIT katsoi, ettd X:n intressit ammatillisen mai-
neensa suojan suhteen eivat olleet yht& painavia kuin hyvéksyttavén julkisen huolenai-
heen kohteena olleet tarkedt asiat. Vastaajavaltion mainitsemat sinénsa relevantit perus-
teet eivat olleet riittdvia osoittaakseen, ettd puuttuminen oli ollut valttdamatonta. EIS 10
artiklaa katsottiin rikotun.

Ruotsin tuomioilla ei ole havaittavissa vastaavaa yhtenevéa tekijaa tuomioiden vélilla,
kuten Suomella. Kasittelen kuitenkin lyhyesti myds Ruotsin saamat langettavat tuomiot,

jotta voin paremmin luoda késityksen Suomen ja Ruotsin saamien tuomioiden eroista.

Khurshid Mustafa & Tarzibachi v. Ruotsi -tapauksessa oli kysymys siitd, loukattiinko
kotimaisen tuomioistuimen paatoksella maahanmuuttajien oikeutta tietojen vastaanot-
tamiseen, kun heiddn asennuttamaansa lautasantennirakennelmaa pidettiin vuokrasopi-
muksen ja lain vastaisena ja heidat velvoitettiin sen johdosta muuttamaan asunnosta.

EIT:n kasitteli asiaa seuraavasti:

Ollakseen tehokasta EIS 10 artiklan takaama suoja saattoi vaatia positiivisia toimenpi-
teitd myos yksityishenkildiden valisissa suhteissa. Vaikka EIT:n ei periaatteessa tullut
puuttua puhtaasti yksityisluonteisiin riitoihin, se ei voinut pysyé passiivisena silloin,
kun kansallinen tuomioistuin oli tulkinnut oikeustoimea kuten testamenttia tai yksityis-
oikeudellista sopimusta taikka julkista asiakirjaa tai lain sainndstd perusteettomasti,
mielivaltaisesti, syrjivasti tai muutoin EIS:n periaatteiden vastaisesti. EIT katsoi, etta
EIS 10 artikla soveltui k&silla olevaan tapaukseen. Mité tuli puuttumisen valttamétto-
myyteen, EIT totesi, ettd hovioikeuden tuomio oli estanyt valittajia vastaanottamasta sa-
telliitin kautta lahetettyja tiettyja televisio-ohjelmia. Niin ollen vélttdméattdmyytta har-
kittaessa oli otettava huomioon sananvapautta koskevat yleiset periaatteet soveltuvin
osin. EIT katsoi, ettd 10 artiklaa oli rikottu.
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Toinen Ruotsin saama tuomio koski henkilod koskevien tietojen sailyttdmista. Seger-
stedt-Wiberg & muut v. Ruotsi -tapauksessa oli kysymys siitd, loukattiinko yksityisel&-
man suojaa, kun suojelupoliisi séilytti henkil6d koskevia tietoja huomattavan pitkan
ajan, eika kaikkea tallennettua aineistoa paljastettu asianomaisille. Tuomioistuin totesi

tapauksesta seuraavaa:

Ingrid Segerstedt-Wiberg on tunnetun kustantajan ja natsien vastaisen aktivistin Torgny
Segerstedtin tytar. H&n oli vuosina 1958-1970 Ruotsin valtiopaivilla liberaalipuolueen
edustajana. Tuolloin hén oli perustuslakivaliokunnan jasen. Han on Ruotsin myds poli-
tilkan ja kulttuurieldmén johtava hahmo. H&n pyysi vuonna 1998 poliisirekisteristd
vuonna 1965 annetun lain nojalla oikeusministerille osoittamallaan hakemuksella tilai-
suutta tutustua suojelupoliisin arkistoihin. Oikeusministeri hylkasi pyynnon, eikd useista
pyynnoistd huolimatta sitd hyvaksynyt. EIT totesi, ettd valittajat eivat olleet esittdneet
mitadan konkreettista selvitystd, jonka perusteella voitaisiin arvioida, miten tallentami-
nen oli voinut estda heitd kéyttdmasta EIS 10 ja 11 artiklan mukaisia oikeuksiaan. Kui-
tenkin EIT katsoi, ettd poliittista mielipidettd, jasenyytté ja toimintaa koskevien henki-
I6kohtaisten tietojen sailyttaminen, jota ei voitu pitaa oikeutettuna EIS 8 artiklan 2 koh-
dan kannalta, perusti ipso facto®® oikeudettoman puuttumisen EIS 10 ja 11 artikloilla
taattuihin oikeuksiin

Suomen ja Ruotsin osalta tuomioissa ei siis voida ndhda juurikaan olevan yhteytta.
Suomen saamat tuomiot ovat padosin lehdistdn vapautta ja yksityiselaman suojaa kos-

kevaan punnintaan liittyvid, mutta Ruotsilla ei vastaavaa trendid ollut huomattavissa.

208 |tsessaan.
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5. JOHTOPAATOKSET

Olen nyt kasitellyt tutkielman aihepiiriin kuuluvia asioita niin historiallisesti kuin myos
oikeusvertaillen, luoden teoreettista pohjaa sille, mitd tassa luvussa kasittelen. Tarkoi-
tukseni on tassé luvussa yhteenvetomaisesti viitata aiemmin kasiteltyihin asioihin perus-
tellessani syitd vastaukseeni kysymykseen: “Miksi Suomi on saanut sananvapauteen

liittyvid tuomioita enemman kuin Ruotsi?”

Euroopan ihmisoikeussopimus oli aluksi ainoastaan kymmenen lansimaiden edustajan
sopimus, josta on jalkeenpain kehkeytynyt yksi arvostetuimmista ihmisoikeussopimuk-
sista, jonka jasenina on nykyaan moninkertainen maara valtioita. Kiinnostavaa tassa ta-
pauksessa on, ettd Suomi liittyi huomattavasti myohemmin EIS:een kuin muut Pohjois-
maat tai Ruotsi, vaikka olikin tarkkailijajdsenena 1960-luvulta alkaen. Suomen myd6hai-
seen liittymiseen oli syyna erityisesti epéily siitd, ettd Euroopan neuvostoon ja Euroopan
ihmisoikeussopimukseen liittyminen saattaisi vaarantaa Suomen suhteet Neuvostoliit-

toon.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin perustettiin vuonna 1959 turvaamaan ihmisoikeus-
sopimuksen noudattamista, vaikka esimerkiksi Ruotsi suhtautui ylikansalliseen, tuomi-
oita antavaan tuomioistuimeen epailevasti, koska Ruotsissa koettiin tuolloin, ettei ih-
misoikeussopimusta koskevalle oikeuskaytdnnolle ole tarvetta. EIT:n rooli on kuitenkin
korostunut huomattavasti E1S:sta koskevien tulkintalinjojen luojana. Erityisesti sen rooli
on korostunut sen jalkeen, kun yksilévalitus mahdollistettiin yhdeksannella lisapoytakir-

jalla vuonna 1994.

Kasittelin lyhyesti Pohjoismaiden historiaa kiinnittden huomiota siihen, miten tiiviissa
yhteydessa Pohjoismaat ovat olleet jo useita satoja vuosia. Niiden historiallinen tausta
selittad paljon sitd, minka vuoksi Pohjoismailla on hyvin samantyyppinen oikeusjarjes-
tys. Suurena vaikutuksena niiden samantyyppisiin oikeusjarjestyksiin on nahtavissa se,

ettd osa Pohjoismaista on aikoinaan ollut toistensa vallan alaisuudessa.

Hyvéna esimerkking tassa tutkielmassa on juuri Suomen ja Ruotsin hyvin samankaltai-

set oikeusjarjestykset, kun kiinnittdd huomiota muun muassa sananvapauteen liittyvaéan
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lainsaadantoon®®®. Luonnollisesti jotain erojakin on, silld Ruotsilla on talla hetkella 4
perustuslakia, kun taas Suomella perustuslakeja on vain yksi. Aiemmin Suomellakin oli
nelja perustuslakia, mutta vuoden 2000 perustuslaki korvasi ndméa kaikki nelja aiempaa
perustuslakia. Yleisesti ottaen aiheen kannalta olennaisen sananvapauden osalta lain-
s&adantd Suomessa ja Ruotsissa nayttaisi olevan kaiken kaikkiaan hyvin samanlaista,
joskin Ruotsissa sananvapaus on turvattu kokonaan perustuslain tasolla, kun taas Suo-

messa osa sananvapauden saantelysta on ainoastaan tavallisen lain tasolla.

Suomessa kuitenkin on nahtavissé selkeésti myds Vendjan vallan aika, sill4 sananva-
pauden kehitys jai Suomessa huomattavasti jalkeen Ruotsista Suomen ollessa VVengjan
autonominen suurruhtinaskunta. Ruotsissa nimittdin kohotettiin sananvapaus perusoi-
keudeksi jo vuonna 1812, kun taas Suomessa sanavapaus Sai perusoikeuden aseman
vasta vuonna 1906, eli ldhes sata vuotta Ruotsin jalkeen. Mikali Suomi olisi ollut itse-
nainen valtio, olisi varmasti myds Suomessa sananvapauden kehitys ollut erilaista.
Suomessa tehtiin myos suuri perusoikeusuudistus myéhemmin kuin Ruotsissa. Perusoi-
keusuudistus tuli voimaan 1.8.1995. Perusoikeusuudistuksen taustalla oli tarkoitus saada
Suomen perusoikeusjarjestelma sopusointuun EIS:n ja muiden Suomen ihmisoikeusvel-
voitteiden kanssa. Mielesténi perusoikeusuudistus ja EIS:een liittyminen onkin néhta-

vissé Suomessa suuren oikeudellisen ajattelun muutoksen alkuna.

Mielestani suuren kontrastin nykyiselle ajattelulle antaa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
siin liittyvd Suomen perustuslakivaliokunnan lausunto vuodelta 1982. Valiokuntahan
korosti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien erillisyysteesid painottaen perusteluissaan
sitd, ettd perusoikeussuoja saattaa olla laajempi, tai suppeampi kuin ihmisoikeussopimus
ja ettei Suomi voi vaikuttaa sopimuksen tulkintaan kansainvéliselld tasolla. Perustusla-
kivaliokunta myos totesi, ettd lakiehdotuksen ristiriita perusoikeussadnnosten kanssa
voitiin aina poistaa perustuslainsaatamisjarjestyksessa sééddetylla poikkeuslailla, kun
taas ristiriita kansainvalisen sopimuksen kanssa merkitsi aina kansainvélisen velvoitteen
rikkomista lain s&atamisjérjestyksesta riippumatta. Kiinnostavaa téssa lausunnossa oli
myos se, ettd perusoikeuksien asema vaikutti olevan helposti muutettavissa. Perusoike-

usuudistuksen toivottiin, ja uskottiin, mahdollistavan paremmin myos perusoikeuksien

299 My6s EIS:n voidaan katsoa harmonisoineen lainsaadantoa perusoikeuksien ja sananvapauden osalta.
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soveltamisen tuomioistuimissa, silld aiemmin niin ei juuri ollut tehty. Tdmén taas voi-
daan nahda vaikuttaneen suuresti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen, silld nyky-
katsonnan mukaan pelkéstdan lainséétajaa sitovat perusoikeudet eivat voi turvata niiden

taysiméaardista toteutumista.

Erillisyysteesi lahti kuitenkin murenemaan jo 1980-luvun loppupuolella, mistd kertoo
luonnollisesti Euroopan Neuvostoon ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyminen.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen yhteydessa alettiinkin 1990-luvulla puhua subsidiari-
teettiperiaatteesta, jonka mukaan sopimus ja siihen liittyva kansainvélinen valvontajar-
jestelma on tarkoitettu nimenomaan kansallista oikeusturvajarjestelméa taydentévaksi
viimekatiseksi suojaverkoksi, johon turvaudutaan silloin, kun kansallinen normisto jat-
taé turvaamatta eurooppalaisen standardin mukaisen ihmisoikeuksien vahimmaistason.
Kiinnostavana muutoksena Perustuslakivaliokunnan lausunnon kuvaamaan suhtautumi-
seen perusoikeuksissa ja ihmisoikeuksissa on havaittavissa myds 1980-luvulla alkanut
tuomarisoitumiskehitys. Tuomarisoitumiskehityksen syynd nimittadin voidaan nahda
osittain ihmis- ja perusoikeudet niiden tulkinnanvaraisuuden ja tapauskohtaisuuden

VUOKSI.

Suurimmaksi kiinnostuksen kohteeksi téssé tutkimuksessa nouseekin oikeuskéytanto.
Syité on useita. Ensinndkin voisi mainita sen, ettd EIS tdsmentyy erityisesti EIT:n tul-
kinnan kautta, silla EIS on erittdin tulkinnanvarainen. Tulkinnan ongelmia lisad myos
se, ettd perus- ja ihmisoikeusjarjestelmiin ei sisélly sisdista hierarkiaa, joten oikeuksien
valisiin ristiriitoihin ei yleensa ole olemassa yksiselitteisia yleisen tason ratkaisuja. EIT
onkin toiminnassaan nojautunut varsin sédnndénmukaisesti tiettyihin yleisiin tulkintape-
riaatteisiin, jotka ndyttavat tapauksesta toiseen kantaneina mahdollistaneen oikeuksien
toteuttamisen muuttuvissa olosuhteissa ja lukuisissa soveltamisyhteyksissé. EIT:n rin-
nalla my6s kansallisilla tuomioistuimilla on keskeinen rooli sopimuksessa turvattujen
oikeuksien toteutumisen valvojana. EIT:n oikeuskaytdnndssa onkin melko painokkaasti
korostettu kansainvalisen valvonnan l&heisyyttd suhteessa ensisijaiseksi valvonnan

muodoksi ymmarrettyyn kansallisen tason menettelyyn.
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Erityisesti sananvapaus on hyvin tulkinnanvarainen oikeus, silla se tdsmentyy niin kan-
sallisella kuin kansainvélisellakin tasolla oikeuskéytdnnon kautta. Nain ollen sananva-
pauden rooli tdsmentyy hyvin tapauskohtaisesti. Luonnollisesti sananvapauden vastaoi-
keutena oleva yksityis- ja perhe-elamén suoja tuottaa omat ongelmansa sananvapauden
tulkinnalle, silla tapauksissa joissa molemmat naista oikeuksista on mukana, on tehtava

painotusharkintaa.

Painotusharkinnan voidaankin nahda olevan syyna sille, ettd Suomi on saanut niin pal-
jon enemmaén tuomioita kuin Ruotsi. Samoin syynéd voidaan n&dhdd myods tuomioiden
perustelun puutteellisuus, sill4 ndihin molempiin EIT on Suomea koskevissa tuomioissa
viitannut usein. Ruotsia koskevissa tuomioissa ei ole nahtévissa vastaavaa trendid. Tama
luultavasti selittyy silld, ettd ruotsalaisessa oikeuskaytannossa EIS:een ja EIT:n ratkai-
sukaytantoon on 1990-luvulta alkaen viitattu hyvinkin paljon, kun taas Suomessa niihin
viittaaminen on ollut hyvin véhéistd 2000-lukuun saakka. Nain ollen saattaakin olla
mahdollista, ettd Suomen saamien tuomioiden maara tulee laskemaan tulevien vuosien

aikana.

Mitka sitten ovat ne syyt, joiden vuoksi Suomessa painotusharkinta ja tuomioiden pe-
rustelu on erilaista kuin Ruotsissa? Todenndkoisesti tahan on syynd Suomen taipumus
vield 1980-luvulla painottaa ihmis- ja perusoikeuksia nimenomaan lainsaatajaa velvoit-
tavina oikeuksina. Tamé taas selittyy ainakin osittain Suomen historialla Vendjan au-
tonomisena suurruhtinaskuntana, jonka sortokausien aikana erityisesti séatyedustuslai-

toksen rooli korostui.

Toisaalta tuomioistuinten rooli Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa on hyvin
common law -maiden tyyppinen, sill4 ndissd maissa tuomioistuinten kehittdma oikeus
on hyvin tarked oikeuslédhde. Sen sijaan romaanis-germaanisilla mailla ei tuomioistuin-
ten ratkaisulla ole niin vahvaa oikeuslahteen asemaa ja itse miellan Suomen melko vah-
vasti romaanis-germaaniseksi maaksi. Tamé saattaakin selittdd sitd, miksi Suomessa ei

olla perusteltu tuomioita tarpeeksi EIT:n ratkaisukaytannélla.
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Luonnollisesti tuomioiden perusteluiden puutteellisuuteen saattaa vaikuttaa myos se,
ettd Suomi ei ole ollut EIS:n jasenend vield niin pitk&an, ettd Suomessa olisi opittu vield
taysin perustelemaan tuomioita EIT:n toivomalla tavalla. Naitd ndkokulmia voidaan pi-
t&a todennakaising, kun kiinnitetddn huomiota siihen, ettd Suomen EIT:Ita saamat lan-
gettavat tuomiot keskittyvat padosin 1990-luvulla Suomessa annettuihin tuomioihin,
jolloin Suomen tuomioistuinten perustelut eivat useimmiten viitanneet EIT:n ratkaisui-
hin tai EIS:een.

Hyvin olennaisessa osassa on myds se, ettd Suomessa yksityis- ja perhe-elamén suojaa
on korostettu enemmaén kuin sananvapautta ja tdima kay ilmi selkeésti Suomen saamien
tuomioiden perusteluissa. Sen sijaan Ruotsin sananvapausajattelu on hyvin liberaalia,
jonka vuoksi Ruotsi onkin painottanut sananvapautta enemmaén kuin yksityis- ja perhe-
elamén suojaa. Ruotsin painotus nayttaisikin olevan hyvin yhtendinen EIT:n linjan
kanssa, joka taas selittdd minka vuoksi nimenomaan Suomi on saanut enemméan tuomi-

oita kuin Ruotsi.

Syyné Ruotsin liberaalimmalle sananvapausajattelulle on luultavasti se, ett4 sananva-
paudet ovat olleet osa Ruotsin perusoikeuksia jo 1800-luvun alusta alkaen, kun taas
Suomessa sanavapaus on ollut perusoikeuksien osa vasta 1900-luvun alkupuolelta alka-
en. Liséksi Ruotsissa ihailtiin jo 1800-luvulla Englannin sananvapautta, mika taas on
saattanut aiheuttaa tilanteen, jossa Ruotsissa on pyritty samaan. Onhan myds huomatta-
vissa, ettd ruotsalainen sananvapausajattelu korostaa erityisesti lehdiston vapautta, kun
taas yleisesti mannereurooppalainen — ja myds suomalainen — sananvapausajattelu ko-

rostaa myos sananvapauden kayton velvollisuuksia.

Syynd Suomen sananvapauden erilaiseen asemaan verrattuna Ruotsiin saattaa olla myos
se, ettd Suomen ollessa Ruotsin ja Vendjan vallan alaisuudessa sensuuri oli hyvin vah-
vaa. Toisaalta Suomessa on ollut myds useita sotia viela 1900-luvullakin, ja ndin ollen
sanavapauden kehittymien on ollut melko erilaista kuin Ruotsissa, mik& saattaa selittaa

osaltaan Suomen painotusta nimenomaan yksityis- ja perhe-eldmén suojaamiseen.
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Lopuksi voin todeta suomalaisen perus- ja ihmisoikeusajattelun muuttuneen paljon vii-
me vuosikymmenten aikana ja pidan hyvin todennékdisend, ettda Suomen sananvapau-

desta saamien tuomioiden maarat tulevat tulevina vuosina laskemaan.
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LIITE 1: Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikkomisesta saadut tuomiot Pohjoismaissa.
(ECHR 2012: 6-7.)
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