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THVISTELMA

Taman tutkimuksen kohteena oli koulun ja kodin vélisessa viestinndssd yleisesti
hyodynnetyn  opintohallintojérjestelmd  Wilman  mobiilisovellus.  Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, mitd kéytettdvyyden kannalta olennaista nousee esiin
huomioitaessa ylakoululaiset opintohallintojarjestelma Wilman mobiilisovelluksen
kayttdjarynmand. Tavoitteeseen vastattiin selvittamalla, millainen Wilman mobiili-
sovelluksen kayttdjarynmé ylakouluikdiset ovat, mistd osatekijoistda Wilman mobiili-
sovelluksen kaytettdvyys muodostuu seka millainen rooli termeilld ja muilla kielellisilla
elementeilld on sen kayttoliittymén kaytettavyydessa.

Tutkimus jakautui kahteen osaan: asiantuntija-arviointiin ja kayttajatutkimukseen.
Asiantuntija-arviointi pohjautui Nielsenin listan mukaisiin yleisiin heuristiikkoihin, joita
on onnistuneesti sovellettu mobiiliin kohdennetuissa tutkimuksissa, erityisesti mobiiliin
keskittyvista tutkimuksista nousseisiin uusiin heuristiikkoihin seka useiden tutkijoiden
esittdmistd periaatteista, joiden avulla voidaan huomioida my6s termien merkitys
kaytettavyydelle. Kayttajatutkimuksessa kéayttdjan nakdkulman tarjosivat 7.-luokkalaiset.
Kyselylomakkeen avulla saatiin aineistoa 22 oppilaalta, joista kuusi osallistui heuristisen
arvioinnin perusteella kohdennettuun haastatteluun ja kéytettavyystestiin.

Ylakouluikéisten aktiivinen dlypuhelinten ja mobiilisovellusten kaytté nakyi Wilman
kaytossd ja erityisesti odotuksissa, joita Wilma-mobiilisovellusta kohtaan asetettiin.
Ylakoululaisten voidaan myds sanoa tavallaan tulevan Wilman kayttéjiksi mobiili edell&.
Wilma-mobiilisovelluksen kéytettdvyyden arvioinnissa painottuivat mobiililaitteesta
lahtoisin olevat tekijat. Sovelluksen kéyttoliittyméssd esiintyvien termien osalta ei
kaytettavyysongelmia tullut esiin yhté lailla, mutta tutkimukseni perustella sovelluksen
kaytettavyyttad voitaisiin kylla kehittdd edelleen molempien osalta. Tutkimuksessani
Wilma-mobiilisovelluksen kéytettdvyyden kannalta olennaiseksi nousi erityisesti
sovelluksen k&yton opittavuus, sill& tutkimukseen osallistuneet ylakoululaiset eivat olleet
hyddyntaneet sovelluksen kayttdohjeita vaan sen sijaan opetelleet kayton itse
kokeilemalla. Tdmé luonnollisesti korostaa kayttoliittymén kayttajaa opastavaa tehtavaa.

AVAINSANAT: kayttoliittyma, kaytettavyys, kayttajalahtoisyys, mobiilisovellus,
opintohallintojérjestelmé, terminologia, Wilma






1 JOHDANTO

Vield vuosikymmenen alussa koululaiset kuljettivat usein repuissaan koulun ja kodin
valia paperisia tiedotteita tai pienid ruutuvihkoja. Néiden niin kutsuttujen reissuvihkojen
(tai “reissareiden”) avulla opettajat ja vanhemmat viestivdt toisilleen kouluarkeen
liittyvista asioista, kuten Kotitehtdvista, kokeista, liikuntatunneilla tarvittavasta
varustuksesta, tulevista retkista tai lapsen hammaslaékarikdynneistd. Toiset sailyttivat
muovitettuja reissuvihkojaan huolella, toisilla reissuvihot taas rypistyivéat repun pohjalla.
Toiset lukivat kaikki opettajien ja vanhempien Kkirjoittamat viestit, toiset eivat valttamatta

avanneet omaa reissuvihkoaan koskaan.

Digitalisaation ja mobiililaitteiden kuten alypuhelinten yleistymisen my6té kouluarki on
muuttunut. Kouluissa on nykyéan kaytossa kattavia opintohallinnon tietojérjestelmia,
joita hyddynnetddn myos koulun ja kodin vélisessa viestinndssd. Koululaisten arki on
muuttunut, kun repuissa mukana kulkevat ruutuvihot ovat hdviaméssa séhkdisten
reissuvihkojen tieltd. Yksi tallainen sahkdinen reissuvihko on Wilma, joka on Suomen
kaytetyin. Nykyaan vanhemmat joutuvatkin pohtimaan, milloin lapselle hankitaan oma
puhelin ja tarvitseeko lapsi alypuhelimen, jolla tdm& pdasee myods verkkoon. Usein
oppilaat nimittain saavat koulunsa tietojarjestelméaén omat kayttajatunnukset viimeistaan

ylakoulussa.

Kattavien tietojarjestelmien myoté tietoa koulunkédynnistd sekd kirjataan ettd valitetddn
huoltajille ja oppilaalle itselleen tehokkaammin, monipuolisemmin ja enemman kuin
ennen. Tietojarjestelméallistymisen mydtd koulun ja kodin vélisen viestinndn kaytannot
ovat heréttaneet paljon julkista keskustelua, jossa sahkoiset reissuvihot nahdaén
negatiivisen valvonnan vélineind (esim. Kaarakainen 2015). Sosiaalisesta mediasta
16ytyy jopa Wilman tuntimerkinndille omistettuja ryhmié, kuten ”Wilma pilasi eldméni”
(Kaarakainen 2015: 8). Teknologian onkin huomattu muuttavan séhkdisen reissuvihon

vilitykselld tapahtuvan viestinnan luonnetta.

Tietojarjestelmien yleistymisestd huolimatta niiden kayttéon liittyy yha usein ongelmia.
Kun tarkastellaan, miten hyvin jonkin tuotteen k&yttdjat voivat sitd kayttadd, puhutaan

kaytettavyydesta. Ensinnakin eri tietojarjestelmien toimintalogiikoissa voi olla paljonkin



eroa. Kayttgjille hankaluuksia voivat aiheuttaa my6s esimerkiksi se, ettd jarjestelmén
kayttoliittymassé esiintyy tietoteknisid seka useiden muiden erikoisalojen termeja ja
kielellisid ilmauksia, joista osa voi olla vakiintumattomia ja kaytdssé jopa vain kyseisessa
kayttoliittymassé (Saarenmaki 2016: 107). Mobiililaitteilla kaytettavéksi suunniteltujen
sovellusten tiivistetyissa kayttoliittymissé termien ja muiden kielellisten elementtien
kaytettdvyyden huomioiminen voi muodostua erityisen haastavaksi. Mobiililaitteilla
my0s monien jarjestelmien kayttdminen internetselaimella voi olla hankalaa.
Henkilokohtainen tarve oli esimerkiksi 17-vuotiaan llari Juuselan toimeliaisuuden
taustalla, kun han kehitti Wilmaa varten Wilu-mobiilisovelluksensa jo ennen
ohjelmistoyrityksen virallisen mobiilisovelluksen ilmestymistd (Tarvonen 2013). Juuri
koululaisille mobiilikéytté voikin olla ensisijainen tai jopa ainoa vaihtoehto hyodyntéa
séhkaista reissuvihkoa. Tdman vuoksi keskityn tutkimuksessani ylakoululaisiin Wilman

mobiilisovelluksen kayttéjina.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mita kaytettdvyyden kannalta olennaista
nousee esiin  huomioitaessa ylakoululaiset opintohallintojarjestelma ~ Wilman
mobiilisovelluksen kayttdjaryhména. Tutkimuksen kohteena on Visma InCommunity
Oy:n (ent. Starsoft Oy:n) opintohallintojarjestelm& Wilman mobiilisovelluksen
demoversio. Kaytettavyyden késitetdan tdssa mobiililaitteilla kaytettavaksi suunniteltujen
sovellusten kaytettdvyyteen vaikuttavien tekijoiden ohella kattavan olennaisena osana
my0s sen kayttoliittymassa esiintyvat termit ja muut kielelliset elementit.
Tutkimustavoitteeseen vastatakseni asetin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millainen Wilman mobiilisovelluksen kayttdjaryhma ylédkouluikaiset ovat?
2. Misté osatekijoistd Wilman mobiilisovelluksen kaytettdvyys muodostuu?
3. Millainen rooli termeilld ja muilla kielellisill4 elementeilld on Wilman
mobiilisovelluksen kayttoliittyman kaytettavyydessa?
Kéytettavyystutkimuksessa on aiemmin huomioitu muun muassa ikaihmiset ja lapset
omina kayttajaryhminaan, joilla on erityisid tarpeita huomioitavana (esim. Ovaska, Aula
& Majaranta 2005). Kaytettavyyden nakdkulmasta teini-ikaiset eli tdssa tapauksessa noin

13-15-vuotiaat ylakoululaiset eivét vaikuta aivan yhtd lailla muodostavan erityisesti



huomioitavaa kayttajaryhmad kéytettdvyystutkimuksen alalla. Tutkimuskohteeni
kannalta he ovat kuitenkin hyvin merkittdvd ryhmé, koska juuri he todennakdisesti
muodostavat tutkittavan mobiilisovelluksen uusimman ja ahkerimman kayttajaryhman,
sill4 yleensd oppilaat saavat tietojarjestelmaan omat tunnukset ylakouluun siirtyessaan,
jolloin mobiilisovellus viel4 tayttaa aloittelevien Wilma-kayttajien tarpeet. Tamén vuoksi
selvitdn ensimmaisen tutkimuskysymykseni avulla, millaisia mobiilisovellusten ja
etenkin Wilman kayttdjia yldkouluikdiset ovat. Opintohallintojarjestelmista on tullut
nykykoulunkaynnissa keskeisid, mutta ylakouluikdiset ovat kuitenkin melko
epatodennakaoisesti aiemmin kayttadneet vastaavia sovelluksia. Ylakoululaiset ovat myos
ajankohtainen kayttajaryhma opintohallintojarjestelman tuotekehityksen nakoékulmasta,
silla ohjelmistotuotteet tulevat kayttoon jatkossa yha varhemmin myds oppilaille
itselleen, kun valtakunnallisten opetussuunnitelmamuutosten myota alakoululaisillekin
tulee tehtdvaksi itsearviointeja, jotka tulee kirjata jarjestelmdin (Kangasniemi 2016).
Voitaisiin toki ajatella niinkin, ettd oppilaat ovat ilman muuta opintohallintojérjestelman
mahdollisista kayttajaryhmista térkein, koska kyse on viime kadessa juuri heidan

koulunkéyntinsa tukemisesta.

Wilma-mobiilisovellus on tutkimuskohteena kiinnostava, koska Wilmassa on runsaasti
toimintoja, mutta silla on my0ds useita eri kdyttajaryhmia ja runsaasti kayttajia. Visma
InCommunity Oy:n (ent. Starsoft Oy:n) opintohallintojarjestelma on Suomen kéytetyin
(Visma 2016a), ja tuotetta ollaan suuntaamassa myos ulkomaille (Kangasniemi 2016).
Tietojarjestelmien mobiilisovellukset ja niiden kaytettdvyys nousevat merkittdvaan
asemaan mobiililaitteiden kéyton yha yleistyessa. Toinen tutkimuskysymykseni
keskittyykin Wilman mobiilisovelluksen kéaytettavyyttd muodostavien osatekijéiden
kartoittamiseen ja tarkasteluun. Wilma-mobiilisovelluksen kaytettdvyytta ei ole
tiettavasti aiemmin tutkittu, mutta oletettavaa on, ettd kaytettdvyysongelmia
mobiilisovelluksessa kuitenkin on tai on ainakin ollut, koska ulkopuoliset tahot ovat
laatineet ohjelmistoyrityksen sovellukselle Kilpailevia sovelluksia ja osa kayttajista
kayttad Wilmaa mieluummin internetselaimen kautta kuin mobiilisovelluksella myds
mobiililaitteilla (Tarvonen 2013; Vénska 2015; Kangasniemi 2016).
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Kéytettavyytta ldhestytd&dn useimmiten ergonomian nakokulmasta laaditun I1SO 9241-11
-standardin (1998) tai tunnetun kéytettdvyysasiantuntija Jakob Nielsenin (1993)
esittdmien viiden osatekijan kautta. Nama niin kutsutut Nielsenin kéytettavyyden
osatekijat ovat: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja miellyttavyys
(Nielsen 1993: 24-25; Ovaska ym. 2005: 3). Kaytannon kaytettavyystutkimuksessa
jonkin tuotteen kaytettavyyttd voidaan arvioida joko tarkistusmenetelmin tai
testausmenetelmin sen mukaan, onko arviointia tekemassa todellinen kéyttaja (Ovaska
ym. 2005: 5-6). Yleisin kaytetty asiantuntija-arvioinnin menetelmd& on Nielsenin
heuristinen arviointi, joka tarkoittaa asiantuntijan suorittamaa arviointia niin sanottujen
heuristiikkojen eli lyhyiden ohjelistojen perusteella (Korvenranta 2005: 112-113). Koska
tdman tutkimuksen kohteena on opintohallintojarjestelmén mobiilisovellus, on
asiantuntija-arvioinnissa hyodynnettava heuristiikkalista luonnollisesti syyta kohdentaa

mobiilisovellusten kéaytettavyyteen.

Nielsenin listan mukaisia heuristiikkoja on mobiilikaytettavyyden tutkimuksissa
onnistuneesti sovellettu palvelun tilan nakyvyyden, palvelun ja tosieldman vastaavuuden,
kayttajan kontrollin ja vapauden, yhtenevéisyyden ja standardien mukaisuuden,
tunnistamisen mieluummin kuin muistamisen tukemisen, kaytdn joustavuuden ja
tehokkuuden seké esteettisen ja minimalistisen suunnittelun arvioinnin osalta. Uudesta,
erityisesti mobiilikaytettavyyteen keskittyvasta tutkimuksesta on noussut myds uusia
heuristiikkoja, jotka keskittyvédt yhteensopivuuteen eri alustojen valillg, fyysiseen
vuorovaikutukseen ja ergonomiaan seka luettavuuteen ja asetteluun. (Von Wangenheim
ym. 2016: 29.) Koska Nielsenin listalla kayttoliittymien kielelliset elementit ovat jadneet
nakymaéttomiin, tdydennan tassa tutkimuksessa mobiilikéytettdvyyden listaa useamman
tutkijan (Schmitz 2014, Isohella & Nissila 2015, Isohella & Nuopponen 2016) keskeisina
pitdmilla terminologisen kaytettdvyyden periaatteilla, jotka koskevat kayttoliittymissa

esiintyvien termien tarkoituksenmukaisuutta, johdonmukaista kéyttoa ja lapinakyvyytta.

Wilman kayttoliittymasta ja sen kielestd on aiemmin tehty pro gradu -tutkielma osana
Vaasan yliopiston viestintétieteiden Termface — Terminologia kayttoliittymana tietoon ja
toimintaan -hanketta, jonka puitteissa my6s tdma tutkimus toteutetaan. Merja Saarenmaéki

(2016: 5) tarkasteli Wilman demoversion ja laatimiensa fiktiivisten kayttajapersoonien
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avulla pro gradu -tyossdadn, miten  Wilman  keskeiset  kayttajaryhmat
(yhdekséasluokkalaiset, lukiolaiset, huoltajat, opettaja-luokanvalvojat ja luokanopettajat)
on huomioitu Wilman www-kayttoliittyman kielessa. Kolmas tutkimuskysymykseni
huomioikin termit ja muut kielelliset elementit myos osana Wilma-mobiilisovelluksen
kayttoliittyman kaytettavyytta.

Saarenmden (2016: 107) tutkimuksessa Wilman www-kayttoliittymésta 10ytyi kaiken
kaikkiaan kahdeksan eri erikoisalan termistod ja fraaseja. Tutkimus paljasti myos, etta
keskeisten kayttajaryhmien kayttoliittymanakymissa on kaikissa itse asiassa enemman
erikoiskielten termejd kuin yleiskielisia sanoja, mutta niissa esiintyvista termeista ja
fraaseista vain pieni osa on eri kayttdjille yhteisid, mika tarkoittaa sita, etta
kayttoliittymanakymat on personoitu eli raataldity kunkin kayttdjan roolin mukaan
(Saarenmaki & Nissila 2016: 336, 340). Eri kayttdjaryhmille yhteiset termit ja fraasit
olivat tietotekniikan ja opetusalan erikoisaloilta, ja esimerkiksi tietotekniikan osalta ne
liittyivat erityisesti Wilman viestinlédhetystoimintoon (emt. 338-339). Saarenmaki (2016:
110) tuli johtopaadtOkseen, ettd kayttdjida ja kayttdjarynmi&d voidaan huomioida
kayttoliittymisséd  kayttdamalla niissd  l&pindkyvid, tarkoitukseen soveltuvia ja
johdonmukaisesti kéytettyja erikoiskielisia ilmaisuja. Koska mobiilisovelluksissa
kayttoliittymia on mobiililaitteista ja niiden kéaytdstd johtuvien tekijoiden vuoksi
luonnollisesti tiivistettdvd suhteessa varsinaiseen jarjestelmaan, voi termien ja muiden
kielellisten elementtien huomioiminen kéytettdvyyden osatekijand muodostua erityiseksi
haasteeksi. Tdman vuoksi kayttoliittymassa esiintyvat termit ja muut kielelliset elementit

ovat myos yksi tdaméan tutkimuksen selvityskohteista.

1.2 Tutkimusmenetelmét

Mobiili kayttokonteksti ja yldkouluikaiset kayttajaryhmand asettavat haasteita kéyttajien
osallistamiseen tutkimuksessa. Taman vuoksi oli syyté yhdistelld erilaisia menetelmia.
Yleensd kaytettavyystutkimuksissa yhdistyvat kaksi menetelméaé: asiantuntija-arviointi ja
kaytettavyystestaus, jotka Nielsenin (1994b: 57-58) mukaan tdydentavét toisiaan hyvin,

koska niiden avulla loydetddn toisistaan poikkeavia kaytettavyysongelmia seka
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asiantuntijan ettd kayttajan nakokulmista. Kouluympéristossa kaytettavyystesti saattaa
kuitenkin herkésti tuntua testihenkildsta kokeelta ja erityisesti ddneenajattelumenetelmé
voi ylékouluikdisten kanssa osoittautua haasteelliseksi. Perinteinen kaytettavyystesti
pelkkine suoritettavine tehtévineen ei mobiilissa kayttokontekstissa myoskaan
vaikuttanut mielekk&altd, koska &lypuhelimen nayton ja esimerkiksi kayttajan

painallusten seuraamiseen olisi silloin hyva hyddyntaa erillisia laitteita tai sovelluksia.

Lis&ksi tassa tutkimuksen kohteena olevat termit ja muut kielelliset elementit kuuluvat
kayttoliittymassé yksityiskohtiin, joita ei jalkik&teen vélttdmattd muisteta tarkasti, joten
menetelman tuli kuitenkin olla sellainen, ettd kéyttajat ovat valittémasti sovelluksen
aarellda. Aiemman tutkimuksen mukaan varsinaiselle luonnolliselle ymparistolle ei
laboratoriomaisempien kéytettdvyystestiolosuhteiden sijaan Kkuitenkaan ole tarvetta,
vaikka onkin kyse mobiilisovelluksesta (esim. Kaikkonen, Kallio, Kekaldinen,
Kankainen & Cankar 2005). Asiantuntijan ja kéayttajan nakokulmat yhdistyivatkin tassa

tutkimuksessa seuraavan kuvion mukaisesti.

Asiantuntija- > Kayttajatutkimus > Johtopaatokset
arviointi

eKirjallisuuskatsaus eKayttajien eYhteenveto
eHeuristiikkojen rekrytointi Wilma-mobiili-

koostaminen
eHeuristinen

kyselylomakkeen sovelluksen

avulla

parannus-

arviointi ePuolistrukturoitu ehdotuksista
eKayttaja- haastattelu ja *Menetelman
tutkimuksen kaytettavyystesti arviointi
rajaus
\

Kuvio 1. Asiantuntijan ja kayttajan nakokulmat yhdistava tutkimusmenetelma

Tutkimukseni  ensimmaisessa

osassa Siis  arvioin

Wilma-mobiilisovelluksen

kaytettavyyttd ensin asiantuntija-arviointina Kirjallisuuskatsauksen perusteella kootun
ohje- eli heuristiikkalistan pohjalta. Asiantuntija-arvioinnissa hain vastauksia toiseen ja
kolmanteen tutkimuskysymykseeni eli huomioin siind sekd mobiilikaytettdvyyden ettd

terminologisen kaytettdvyyden tekijoitd. Asiantuntija-arvioinnin tein itsendisesti
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heuristisena arviointina Wilma-mobiilisovelluksen ylakoululaisen demotunnuksilla.
Kerron tarkemmin heuristisen arvioinnin kaytdnndn suorittamisesta luvun 4 alussa.
Heuristisen arvioinnin tulosten avulla kohdensin tutkimukseni toisen osan eli
kayttajatutkimuksen. Kohderyhmdn i&n ja tietojarjestelman luonteen vuoksi myos
kayttajatutkimus toteutettiin sovelluksen demoversion avulla. Kayttajatutkimuksen
kaytannon toteutukseen palaan tarkemmin luvussa 5.1. Seka kyselylomake (liite 1) ettéd
haastattelu kéytettavyystesteineen (liite 2) testattiin kahdella kohderyhmaa hieman

vanhemmalla nuorella ennen aineistonkeruuta.

Kéayttajatutkimukseen osallistuvat ylédkoululaiset valitsin esiseulontana toimineen
kyselyn avulla. Kyselyssa keskityin erityisesti ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni, eli
kerésin taustatietoa yldkoululaisten Wilman, mobiilisovellusten ja Wilma-
mobiilisovelluksen  k&ytostd. Kyselylomake l&hetettiin  kahdelle 7. luokalle
ohjelmistoyrityksen toivomaan yldkouluun, koska ohjelmistopaketin laajuus vaihtelee
asiakkaittain. Koulun rehtorin avulla valittiin valmiiksi opettajat, jotka olivat suostuvaisia
antamaan oppilaidensa aikaa tutkimukseen. Kyselylomakkeen lopussa kysyin yksittdisen
oppilaan halukkuutta osallistua seuraavaksi kéytettavyystestaukseen ja haastatteluun, ja
lomake annettiin oppilaille kotiin yhdessa vanhempien kanssa taytettavaksi, jotta sain
alaikéisten testihenkildiden huoltajilta samalla suostumuksen kayttajatutkimukseen

osallistumiselle.

Haastattelun ja kaytettdvyystestin avulla hain vastauksia kaikkiin kolmeen
tutkimuskysymykseeni, eli siihen millaisia Wilman mobiilisovelluksen kayttajia
ylakoululaiset ovat sek& siihen mistd mobiilisovelluksen kaytettavyys muodostuu ja
millainen rooli siin& on termeilld ja muilla kielellisilla ilmaisuilla. Kéyttajatutkimuksessa
jatkoon kutsuttavat oppilaat valitsin esiseulontalomakkeen avulla niin, etté aineistoa tulisi
mahdollisimman erityyppisilta mobiilikayttdjiltd. Jatkoon kutsuttavien oppilaiden
lukumé&ara riippui siit4, millainen haastattelusta ja kaytettdvyystestistd asiantuntija-
arvioinnin jalkeen muotoutui ja miten monta arvioin kykenevéni tekemdin yhden
koulupdivén aikana. Niin sanotun pienen otoskoon sddnnén mukaan ajatellaan yleisesti,

ettd viiden testikdyttdjan jalkeen kéaytettdvyystesteissa paljastuu yhd véhemman uusia
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kaytettdvyysongelmia ja jo 80 % ongelmista on ldydetty (Anttonen 2005: 293), joten

tavoitteeni oli varmistua siitd, etta ainakin taméa lukumaaré ylittyisi.

Itse kayttajatutkimus toteutettiin yhden koulupéivan aikana koulun tiloissa. Koulun
henkilokuntaa oli Vvélilld haastattelua aloitettaessa paikalla, mutta heilld ei ollut
varsinaista roolia tutkimuksessa. Testitilanteessa paikalla oli vain yksi tutkija ja yksi
osallistuja  kerrallaan. Hyodynsin  heuristisen arvioinnin  pohjalta laatimiani
haastattelukysymyksié ja skenaariota lyhytta k&ytettavyystestié varten. Kayttajaryhmasta
johtuen toteutin kayttajatutkimuksen lahinnd puolistrukturoituna haastatteluna, jotta
oppilaiden huomio pysyi olennaisessa eli mobiilisovelluksen kéytettdvyydessa eika

harhautumista esimerkiksi opettajien kayttétapojen arvostelun puolelle tapahtuisi.

Kéyttdjan osallistaminen tapahtui siis kdytannossa varsin tehokkaasti yhden istunnon
aikana tarpeen mukaan joko kéyttdjan oman tai tutkijan &lypuhelimen avulla.
Kéayttdjaryhmén ian, mahdollisen oman laitteen ja tietojarjestelmén luonteen vuoksi
kaytettavyystestausta ei tallennettu, mutta kaikki vastaukset pyrittiin saamaan Kirjattua
yhdessé testauksen aikana. Talla menetelmien yhdistelméll& valittuun kayttdjaryhméén
kuuluvat osallistujat oli tarkoitus kuitenkin mahdollisimman oma-aloitteisesti saada
keskittymaan mobiilisovellukseen ja sen tiettyihin osa-alueisiin, jotka olin valinnut

sovelluksen demoversiosta asiantuntija-arvioinnin avulla.

1.3 Tutkimuskohde ja -aineisto

Reissuvihkojen sijaan Suomen kouluissa on nykyédan yleisessd kaytossa tassa
tutkimuksessa tarkasteltava séhkdinen Wilma-jarjestelméd, jota voi kayttdd www-
liittymén tai mobiilisovelluksen kautta. Wilmaa kdyttavat muun muassa opettajat ja muu
oppilaitoksen henkilokunta seka opiskelijat, oppilaat ja nédiden huoltajat lukuisissa
kouluarkeen liittyvissd asioissa. Kaytanndssé Wilmalla viitataan useamman
ohjelmistotuotteen muodostamaan kokonaisuuteen, johon kuuluvat oppilaitoshallinnon
ohjelma Primus, tyojarjestysohjelma Kurre ja naiden yhteinen www-liittyma Wilma.
(Starsoft 2016a.) Ohjelmisto- ja konsultointipalveluja Pohjois-Euroopan alueella tarjoava

Visma osti Suomen kaytetyimman opintohallintojérjestelman kehittdéneen Starsoft Oy:n
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kevéalla 2016 (Visma 2016a), ja Starsoftin ohjelmistotuotteiden kokonaisuus sai
myO6hemmin syksylld 2016 nimekseen Visma InSchool, mutta yksittdisten

ohjelmistotuotteiden nimet, Wilma mukaan lukien, pysyivat ennallaan (Visma 2016b).

IImaiseksi 10S-, Android- ja Windows Phone -laitteille ladattavissa oleva Wilma-
mobiilisovellus on suunniteltu niin, etta se sisaltdisi opintohallintojarjestelmén kayttajien
useimmiten tarvitsemat, paivittaisessa kéytossa olevat toiminnot. Oppilaskéyttajat voivat
esimerkiksi lukea ja kirjoittaa viesteja seké saada reaaliaikaisesti ilmoitukset uusista
saapuneista viesteistd. (Starsoft Oy 2016b.)

g % 4l 36%8 09:17
MARKO MALLILA - ESIMERKKILAN YLAASTE MARKG MALLILA - ESIMERKKILAN YLAASTE
—
= Viestit @ 2
9 viestid
Marke Lukematta Saapuneet Tapahtumakutsn Otsikko

Tulossa
Kosini Sinikka (COS) 12.10.201012:21 Teksti
Testailee

Viestit ©

_____ ) Palloilija Pekka (PLP) 09.08.2010 1527

Tyojérjestys Urheilumenestystd koulujenvalisissd

Opinnot Goteborg Goran (G@R) 04.02.2009 10:56
Kummiluokka Visbyst4 vierailee koululla

Tiedotteet
Aristoteles Arto (ARI) 02.09.2008 09:50

Kokeet Historian vihko - kuvamateriaalia jaossa

Tuntimerkinnit Bassti Bamsse (BAM) 18.03.2008 09:03 Vgstaannﬁaj at saavat nahda toistensa
Matinea 3.-9. luokat nimet

Kayttajatilit
Koruommel Kirsti (KOR} 16.03.2008 08:55
Kasityonéyttely 3.-6. luokat ja 7.-9. luokat

Asetukset
Palloilija Pekka (PLP) 18.03.2008 03:52 _-
Liikuntapaivé 11.4.

Kuvio 2. Wilma-mobiilisovelluksen p&avalikko, uudet viestit ja viestin
Kirjoitusndkyma ylakoululaisen demoversiossa

Liséksi koululaiset nékevat sovelluksesta lukujarjestyksensa, meneilladn olevat
kurssinsa, tulevat kokeet ja opettajien tekemat tuntimerkinnat, kuten myohastymiset ja

selvitettavat poissaolot (Starsoft Oy 2016b).

Mobiilik&yttoon ohjelmistoyrityksen oman Wilma-mobiilisovelluksen liséksi tarjolla on
myds yksityishenkildiden ja ulkopuolisten laatimia sovelluksia, kuten Ilari Juuselan jo
ennen yrityksen oman sovelluksen ilmestymista kehittdma Wilu ja avoimen lahdekoodin
projekti Qlma (Tarvonen 2013; Vanskd 2015). Monet kayttdvat Wilmaa mieluiten
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internetselaimen kautta mobiililaitteillakin, vaikka mobiilisovellus pyrkii kattamaan
kayttdjien useimmiten tarvitsemat, paivittaiset toiminnot (Kangasniemi 2016; Starsoft Oy
2016b). On syytda muistaa, ettd kaikki mobiilikayttajat, erityisesti oppilaat, eivat
kuitenkaan véalttaméttd ole mobiilikayttdjia omasta tahdostaan vaan olosuhteiden pakosta,
koska muuta laitetta ei esimerkiksi ole k&ytettavissé (esim. Ofcom 2016).

Kéayttoliittyma maaritelldédn usein tiedonvalityksen ja vuorovaikutuksen kasitteiden
avulla (esim. SFS-EN ISO 9241-210 2010). Kayttoliittyma on kuitenkin keskeinen myos
kayton opastamisessa, mika korostuu entisestaan useita eri kayttajaryhmia koskettavien
tietojarjestelmien arkipéivaistymisen myotad. Koulumaailmassa Wilma on yksi tallaisista
jarjestelmista. Kayttdjille teknista tietoa vélittavien teknisten viestijoiden jo pitkaan
kayttdma kasku kuuluu, ettei kukaan lue kayttdohjeita — kuin vasta pakon edessa. Mobiili
kayttokonteksti myos tekee kayttéjista entistd karsimattomampia (Nielsen & Budiu 2013:
26). Mobiilisovelluksen kayttoliittyman kaytettavyys on siis myos yleisesti merkittava ja

ajankohtainen tutkimuskohde teknisen viestinnan alalla.

Selvittadkseni, mitd kaytettdvyyden kannalta olennaista nousee esiin huomioitaessa
ylakoululaiset opintohallintojérjestelma Wilman mobiilisovelluksen kayttdjaryhmana,
minun oli siis selvitettdva ensinnakin, millaisia Wilman ja mobiilisovellusten kayttajia
ylakouluikaiset ovat. Toiseksi oli kartoitettava mistd mobiilisovelluksen kaytettavyys
muodostuu, ja kolmanneksi, millainen rooli mobiilisovelluksen kaytettdvyydessa on
termeilld ja muilla kielellisilla ilmaisuilla. Kyetakseni vastaamaan ensimmadiseen
tutkimuskysymykseeni kartoitin ensin aiempaa tutkimusta Wilmasta, oppilaista koulun ja
kodin valisessd digitaalisessa viestinndssd sekd ylakouluikaisistd kaytettavyys-
tutkimuksen  kohderyhmé&néd. Vastausten hakemisen toiseen ja kolmanteen
tutkimuskysymykseeni aloitin niin ikaan Kirjallisuuskatsauksella aiempaan tutkimukseen
kaytettavyydesta ja sen arvioinnista. Taman jalkeen suoritin Wilma-mobiilisovelluksen
asiantuntija-arvioinnin koostamani heuristiikkalistan avulla. Asiantuntija-arvioinnin
tuloksia hyddynsin  myods kayttajatutkimukseeni  sisaltyneiden haastattelun ja

kaytettavyystestin kohdentamisessa.

Kéyttajatutkimuksessa  kerédsin  tutkimusaineistoni ~ Wilman  mobiilisovelluksen

oppilaskayttéjiltd kahdessa vaiheessa tammikuun 2017 aikana. Ensimmaisessé vaiheessa
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kerasin kyselyn avulla erityisesti ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni liittyvaa tietoa
ylakoululaisten Wilman mobiilisovelluksen kaytdstd. Kyselylomake (liite 1) jaettiin
paperisena kahdelle eri 7. luokalle, yhteenséd 30 oppilaalle, ja taytetyt lomakkeet sain
takaisin 22 oppilaalta. Toisessa vaiheessa keskityin liséksi toiseen ja kolmanteen
tutkimuskysymykseeni ja pidin kayttajien haastattelut, joihin yhdistin myods lyhyen
kaytettavyystestin, jotta tietoa sovelluksen kaytettavyydesta oli mahdollista saada myods
kayttdjien toimintaa tarkkailemalla. Haastatteluun ja kaytettavyystestiin (liite 2) osallistui
kuusi kyselyyn vastannutta koululaista. Tutkimukseni on laadullisesti orientoitunut, ja
sen pohjalta voikin tehdd johtopdatoksid 1&hinnd tutkimuskohteena olevan
opintohallintojérjestelm& Wilman mobiilisovelluksen ja mahdollisesti muiden hyvin
senkaltaisten mobiilisovellusten kéytettavyyteen liittyvista tekijoista ylakoululaisten

nakodkulmasta.
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2 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA KOULUN JA KODIN VALISESSA
VIESTINNASSA

Tassa luvussa tarkastelen ensin  koulun ja kodin valistd viestintdd seka
opintohallintojérjestelm& Wilman ymparilla ké&ytyda keskustelua ja mahdollisia
ongelmakonhtia, joihin tallakin tutkimuksella voisi olla annettavaa. Erityisesti tarkastelen
oppilaiden roolia koulun ja kodin vélisessa digitaalisessa viestinnédssd, jonka Wilman
kaltaiset ~ séhkoiset  reissuvihot  mahdollistavat.  Lopuksi  taustoitan  juuri
kaytettavyystutkimuksen nakokulmasta ylakouluikaisten muodostaman kayttajaryhman
mobiililaitteiden kayttod ja muita mahdollisia erityispiirteitd, jotka tulisi huomioida

tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.

2.1 Sahkoinen reissuvihko Wilma

Lahes kaikissa Suomen kouluissa on kaytdssa jokin séhkdinen reissuvihko, kuten Wilma.
Kattavia opintohallinnon tietojérjestelmid on otettu kayttdon digitalisaation hengessé,
mutta tavoitteena on my0s ollut yhdenmukaistaa koulujen kéaytantdja. Koulun ja kodin
valisen viestinnan valineina tieto- ja viestintatekniset ratkaisut ovat tarjonneet huoltajille
entista paremman tavan seurata lastensa koulunkayntia, mutta julkisessa keskustelussa on
korostunut myds negatiivinen suhtautuminen niin kutsuttuihin séhkaisiin reissuvihkoihin.
(Kaarakainen 2015: 8.) Wilman kehittanyt Starsoft Oy (nyk. osa Vismaa) on reagoinut
tdhan negatiiviseen huomioon julkaisemalla yhdessa psykiatrian erikoislaékéri Ben
Furmanin kanssa Wilmaa kéayttaville opettajille suunnatun oppaan, jossa keskitytaan
viestinnan sisaltoon, ei niinkdin ohjelmistoyrityksen oman jérjestelman ominaisuuksiin.
Viesti Wilmalla viisaasti -oppaan esipuheessa muun muassa sosiaalisessa mediassa
kaydyn negatiivisen keskustelun taustalla on epdilty olevan Wilman vélityksella
tapahtuvassa viestinnassa herkésti syntyvat vaarinkéasitykset, jotka saattavat johtua siita,
ettd sahkoiseen viestintddn ei osata yhté lailla kiinnittdd huomiota kuin kasvokkain tai
puhelimessa tapahtuvaan viestintdan. Oppaassa opettajia opastetaankin kohta kohdalta,
miten viestid ongelmista, antaa myonteistd palautetta tai kohdata tuohtunut huoltaja.
(Furman 2013: 2.)
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Kaarakainen (2015: 8) on verkkolehtiartikkelien, niiden kommenttiosioiden,
blogikirjoitusten ja keskustelupalstaviestien avulla tutkinut, mihin negatiiviset
merkitykset internetissa kirjoittavien aitien nakdkulmasta kiinnittyvét koulun ja kodin
valisessé yhteisty6ssa ja Wilmassa sen valineend. Yhteistyon mééritelmét sekd Wilma-
jarjestelman kayttotavat vaikuttavat k&ytdnndssa eroavan niin, etta ne aiheuttavat kiistaa
seka koulun ja kodin valisesta yhteistyosta etta teknologiasta sen valineena. Aitien
kokemuksissa teknologia nahtiin negatiivisen valvonnan vélineend, mutta negatiivinen
sédvy leimasi myods oppilaiden teknologista toimijuutta esimerkiksi ”Wilma pilasi
elamédni” -yhteisossd. (Emt. 8, 11.) Koulun ja kodin valinen viestintd ja siind
hyddynnettdva tietojarjestelmé voivatkin siis k&antyd negatiiviseksi sen kenties
tarkeimman kayttajaryhman, eli itse koululaisten osalta, vaikka tavoitteena on kuitenkin

tukea juuri heidan koulunkayntiéan.

Kaarakainen (2015: 14) loytad kolme keinoa koulun ja kodin valisen digitaalisen
viestinnan kehittamiseksi. Ensinndkin yhteistyon késite tulisi maaritella jaetun
ymmarryksen kautta, jotta niin oppilaiden, huoltajien kuin opettajienkin odotusten ja
toteutumisen valilla vallitseva ristiriita saataisiin poistettua. Opettajien liséksi myos
oppilaat ja huoltajat tulisi siis huomioida yhteisty6td maaritellessa, jolloin tavoitteisiin
sitouttaminenkin onnistuisi entistd paremmin. Toiseksi olisi ymmarrettava, ettei
kaytantoja luo pelkastaan tarjolla oleva tietojarjestelma, vaan sen seurauksena voi syntya
ennalta arvaamattomia teknologisia toimijuuksia eivatka jarjestelmat aina valttamatta
toimikaan odotetulla tavalla. Toisin sanoen tarvitaan kéyttajalahtoistd suhtautumista ja
tietojarjestelmien jatkuvaa uudelleenarviointia, silla tavoitteita vastaavia jarjestelmia
tulisi aina kehittdd suhteessa niiden kayttéjiin ja kayttdjien motiiveihin. Kolmanneksi
my0s itse viestintd kaipaa uudelleenmaérittelyd sen mukaan, millainen viestinté parhaiten
edistdd yhteistyolle asetettuja tavoitteita. Ensisijaista ei siis suinkaan tulisi olla sen,
millaisen viestinnan jokin tietty tekninen jarjestelmda mahdollistaa. (Emt. 14-15.)
Koululaisten nakdkulmasta tehtdvana kaytettdvyystutkimuksena tdma tutkimus
kytkeytyy suoraan ylla mainittuun huomioon koulun ja kodin digitaalisen viestinnan
kehittdmisesté kéytdssa olevan tietojarjestelmén kayttajalahtoisend uudelleenarviointina.
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2.2 Oppilaat koulun ja kodin valisen digitaalisen viestinnan osapuolina

Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen on yksi perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa esitetyista yleisista, laaja-alaisista tavoitteista. Tama tarkoittaa sitd, etta
peruskouluissa tieto- ja viestintatekniikkaa tulisi hyodyntdd suunnitelmallisesti eri
oppiaineissa ja monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa mutta myds muussa koulutyssa
perusopetuksen kaikilla vuosiluokilla. Tavoitteena on erilaisiin sovelluksiin ja niiden
kayttotarkoituksiin tutustuttamalla saada oppilaat huomaamaan niiden merkitys “arjessa
ja ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa ja vaikuttamisen keinona.” Opetussuunnitelman
perusteissa osaamiselle esitetddn neljd padaluetta, joista yksi keskittyy kokemuksien
hankkimiseen tieto- ja viestintatekniikan kayttamisesta erityisesti vuorovaikutuksessa ja
verkostoitumisessa. Tassa yhteydessa korostetaan oppilaiden oman aktiivisuuden
merkitysta tieto- ja viestintatekniikan kéytossd ja osaamisen kehittdmisessa.
(Opetushallitus 2014: 23.) Wilman kaltainen s&hkdinen reissuvihko tarjoaa luontevan
mahdollisuuden oppilaiden tieto- ja viestintateknologisen osaamisen kehittdmiseen
vuorovaikutuksessa — edellyttden toki, ettd myods heidan roolinsa sen kaytdssa on

aktiivinen.

Tieto- ja viestintitekniikasta koulun ja kodin yhteistydon tukena on tehty
kaytannonlaheista tutkimusta muun muassa siitd nakokulmasta, milla tavoin niita voidaan
tassa yhteisty0ssa kayttada ja miten eri osapuolet kdyton kokevat. Korhonen & Lavonen
(2014: 131) ovat tutkineet tapoja ja kokemuksia opettajien, oppilaiden ja vanhempien
yhdessé tutkijan johdolla toteuttaman tutkimus- ja kehityshankkeen avulla. Tieto- ja
viestintatekniikan hyddyntamismahdollisuudet jakautuivat Korhosen & Lavosen (2014:
135) tutkimusaineistossa kahteen paaluokkaan: viestintddn ja vuorovaikutukseen seké
oppimisen ja kasvun tukemiseen. Naistd ensimmadisen padluokan, eli viestinnan ja
vuorovaikutuksen Kkatsottiin muodostuvan edelleen kahdesta eri kokonaisuudesta:
tiedotusasioista ja osallistumisesta (Emt. 135). Wilmassa periaatteessa kumpikin on
mahdollista, silld viestintdd voidaan kdyda sekd yksisuuntaisesti tiedotteiden etté

vuorovaikutteisesti viestien avulla.

Myos Korhonen & Lavonen (2014: 150) toteavat, ettd oppilaan aktiivisen roolin

huomioiminen on keskeistd, kun tieto- ja viestintatekniikkaa hyddynnetdan koulun ja



21

kodin valisessd yhteistydssé. Oppilaiden on térke&a hyodyntaa sahkoista reissuvihkoa
itsendisesti. Oppilaat voivat myds esimerkiksi opastaa vanhempiaan sen kaytssa. Jos
oppilas jaa ulkopuoliseksi koulun ja kodin vélisessa viestinndssa ja tekniikka tukee
pelk&stdén vanhempien ja opettajien vélista vuorovaikutusta, vaarana on, etté oppilas niin
sanotusti ulkoistuu omasta koulunk&ynnistadn ja vastuunotto heikentyy. Kaikkien
osapuolien mukanaolo tieto- ja viestintdtekniikan kéyttéonotossa ja kaytén
kehittdmisessd on tarkeda myos kayttajien sitouttamisen ja sovellusten kdytettavyyden
edistamisen kannalta. (Korhonen & Lavonen 2014: 133, 146, 150.) Jos siis oppilaiden
odotetaan kayttavan tieto- ja viestintatekniikkaa aktiivisesti ja ottavan sen avulla vastuuta
koulunkaynnistaan, on heidat huomioitava myos tdmén tekniikan kehittdmistyossa.

2.3 Ylakouluikaiset mobiililaitteiden kéayttajina

Lapset ja nuoret ovat vapaa-ajallaan ahkeria dlypuhelimen  kéyttéjia.
Nuorisotutkimusseuran lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksessa (Merikivi ym. 2016:
17) selvitettiin muun muassa, mitd medialaitteita ja viestimi& 7—14-vuotiailla lapsilla on.
Alypuhelin, jota mainitsi kayttavansa 88 % vastaajista, oli lahes yhta suosittu kuin
kaikkein yleisimpdna kaytossa olevana laitteena mainittu televisio (89 %). Muut
tavallisimmat vapaa-ajalla kéytossa olevat laitteet olivat taulutietokone eli tabletti (72 %),
jokin pelikonsoli (67 %), radio (67 %) ja kannettava tietokone (64 %). Alypuhelin erottui
joukosta siina, ettd padosa lapsista myos itse omisti kaytossaan olevan alypuhelimen.
Peréti yli 90 prosenttia vastaajista sanoi lisdksi kayttdvansd alypuhelinta paivittain.
Tutkimuksen tulokset tukivat myos yleista kasitysta siitéd, ettd oma alypuhelin halutaan
hankkia lapselle, kun tdma4 aloittaa koulunk&ynnin. Nimittain selvd enemmist6 jo 7-8-
vuotiaista vastaajista ilmoitti omistavansa alypuhelimen ja ylakouluikéisista sellainen on
miltei kaikilla vastaajilla. (Emt. 18, 20-21.) Viestinnan valineina alypuhelin ja siihen
ladattava mobiilisovellus vaikuttavat siis tarkeimmiltd juuri oppilaskayttdjaryhman

kannalta.

Lapset ja nuoret myos kayttavéat alypuhelimiaan monipuolisesti. Heille ne eivat ole

olemassa lahinna puheluita tai tekstiviesteja varten. Alypuhelimen kaytén suosio on
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selvésti sidoksissa internetiin, sill4 lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksessa koko
vastaajajoukon suosituin internetin kayton valine (68 %) on juuri alypuhelin.
Alypuhelimen kaytossa korostuu myos se, ettei laitteen kayttd lasten ja nuorten
keskuudessa ole sellaista, ettd sille erikseen varattaisiin aikaa, vaan alypuhelinta
kéytetadn aina tilanteen mukaan. (Merikivi ym. 2016: 21.) Alypuhelin vaikuttaa olevan
siis varsin luonnollinen osa suomalaisten lasten ja nuorten vapaa-aikaa, joten sen kéyton

kehittdmisen voisi olettaa olevan heidéan mielestadn myds kiinnostavaa.

Kaytettavyyden nakokulmasta taman tutkimuksen kohderyhméé, noin 13-15-vuotiaita
ylakoululaisia eli teini-ikaisia nuoria ei ole huomioitu omana kayttajaryhmanaan siina
maarin kuin esimerkiksi lapsia ja ikdihmisid. Aikuisten ja lasten valiin jadvan
kayttajaryhman vahaistd huomioita ihmisen ja tietokoneen vélisen vuorovaikutuksen
tutkimuksessa on kuitenkin pohdittu. Esimerkiksi Fitton ym. (2013: 209) ovat todenneet,
etta teini-ikaiset teknologian kéyttdjina ansaitsisivat myos erityishuomiota. Teini-ikaisen
nakemyksessa voivat tavallaan yhdistya seka lapsen etta aikuisen ndkékulmat. He ovat
my0s varsin pian aikuisia, joten tulevaisuuden vuorovaikutusteknologioiden
suunnittelussa heidan osallistamisensa olisi hyddyllistd. (Emt. 205, 209.) Wilman
kaltaisen sahkoisen reissuvihon osalta ei tarvitse edes katsoa tulevaisuuteen asti, silla
koko jarjestelmén perimmaéinen tarkoitus on tukea oppilaiden koulunkéyntid. Lisaksi
koululaiset itse ovat kéayttajaryhmista todennédkdisesti juuri se, joka kayttaa jarjestelméaa

eniten mobiilisovelluksen kautta.

Teini-ikd voidaan ikévuosina maaritelld vaihtelevasti, mutta yleisena kehitysvaiheena
sithen liittyy kuitenkin useita piirteit4d, jotka on hyvd huomioida myos
kaytettdvyystutkimuksessa: Ensinnakin teini-idssé herdé halu tavoitella itsenéisyytta ja
autonomiaa seka kehittda ja vaalia omaa identiteettid. Teini-idssa on liséksi tarve tuntea
kuuluvansa ikatovereiden muodostamaan ryhméaén, mika toisaalta asettaa myds alttiiksi
vaikutuksille. Teini-ikéisen aivot ovat my0s entista alttiimmat ottamaan riskej&. Ennen
kaikkea teini-idssa heréa tarve irtautua vanhemmista tai huoltajista. Toisaalta monet teini-
ikaiset voivat valill4 olla yh& hyvin lapsenomaisia. (Fitton ym. 2013: 207; Read ym. 2013:
3245))
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Kaytettavyystutkimuksen nakokulmasta tama tarkoittaa sité, etta teini-ikéisilté voi saada
hyvinkin rehellistd ja suoraa palautetta. Toisaalta teini-ikdisen kéytds voi olla hyvin
monisyista ja vaihdella tilanteesta toiseen. Teini-ikéisten sosiaalisia suhteita voi myods
hyodyntédd alustana yhteistyOlle ja tavallaan joukkoistetulle mielipiteelle, kunhan
ikatovereiden tuoman paineen vaikutus  ryhmétyoskentelyyn  huomioidaan.
Kouluymparistdssa tyoskentely tarjoaa kaytanndllisen yhteyden tdhan kayttajaryhmaan,
mutta talloin taas on huomioitava se, ettd tutkijan ja kaytettavyystutkimukseen
osallistuvan nuoren suhde on herkésti ldhinna opettajan ja oppilaan valista suhdetta.
(Fitton ym. 2013: 206-207; Read ym. 2013: 3245.) Tehtdessa kaytettavyystutkimusta
teini-iké&isten parissa on tutkijan kieltdmatté tunnettava kohderyhmansé ja osattava tulkita
tilanteita sen mukaan, mutta mitddn syytd ei vaikuta olevan sille, ettd talla
kayttajarynmalld ei olisi annettavaa pyrittdessa kehittaméan Wilman kaltaisen tuotteen

kaytettavyytta.
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3 KAYTETTAVYYS JA SEN ARVIOINTI

Edella kaytettavyyttd on luonnehdittu 18hinn& jonkin tuotteen toivottavana
ominaisuutena, jossa korostuu tuotteen kayttajan nakokulma. Tassa luvussa madrittelen
tarkemmin, mitd kaytettdvyys tarkoittaa ja miten sitd voidaan arvioida. Sen jalkeen
syvennyn mobiilisovellusten kaytettavyyteen sek& termeihin ja muihin kielellisiin
elementteihin kaytettavyyteen vaikuttavina tekijoind. Tassa yhteydessa avaan myos sita,
mika on heuristiikka ja mitk& ovat relevantteja heuristiikkoja juuri tdmén tutkimuksen
kannalta. Luku paattyykin yhteenvetoon seuraavassa luvussa Wilma-mobiilisovelluksen

asiantuntija-arvioinnissa kaytettavasta heuristiikkalistasta.

3.1 Kéaytettavyyden yleisia maaritelmia

Kéytettavyytta luonnehditaan usein kasitteeksi, jolle ei ole yhta yksiselitteista
maadritelmaa, silla tutkijat maarittelevét sen omista lahtékohdistaan kasin (Ovaska, Aula
& Majaranta 2005: 3). Muun muassa Kaikkonen (2009) on analysoinut termien usability
(kaytettdvyys) ja user experience (kayttajakokemus) kayttod kahden ihmisen ja
tietokoneen viéliseen vuorovaikutukseen keskittyvan konferenssin, Mobile HCIL:n ja
CHI:n julkaisuissa 1998-2008. Keskeiset termit oli tutkituissa tutkimusartikkeleissa itse
asiassa harvoin selkeésti maéritelty, joten niiden taustalta 16ytyvat kasitteet oli usein
paateltdva kontekstista. Joka tapauksessa kaytettdvyys oli alan julkaisuissa nousussa
olevaa kayttajakokemusta kaytetympi ja myo6s selkedmmin ja yhdenmukaisemmin
maadritelty. Kéytettavyys kasitettiin useimmiten lahinnéd ISO 9241-11 -standardin (1998)
tai tunnetun kéytettdvyysasiantuntija Jakob Nielsenin (1993) esittdmien osatekijoiden
mukaisesti. Lisdksi sitd oli kdytetty synonyymind kaytettavyystestille ja valilla myods
kayttdjakokemukselle. (Kaikkonen 2009: 30-31.) ISO-standardi ja Nielsenin

kaytettavyyden maaritelma muodostavat siten hyvan perustan kéaytettavyystutkimukselle.

Toimistotyon ergonomiaa késitteleva 1SO-standardi (SFS-EN ISO 9241-11 1998: 10-11)
sisaltdd kaytettdvyyden madritelmén, johon lukeutuu kolme mittaria: tuloksellisuus

(effectiveness), tehokkuus (efficiency) ja tyytyvéisyys (satisfaction). Sanatarkasti
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standardi méaérittelee kaytettdvyyden seuraavasti: “mitta, miten hyvin maaratyt kayttéjat
voivat kéyttaa tuotetta méaaratyssa kayttotilanteessa saavuttaakseen maaritetyt tavoitteet
tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttavéasti” (SFS-EN SO 9241-11 1998: 6).
Tuloksellisuus on kéaytdnnossé tarkkuus ja taydellisyys, jolla kayttajat madaritetyt
tavoitteensa saavuttavat. Tehokkuus puolestaan viittaa kéytettyihin voimavaroihin
suhteessa tahan tarkkuuteen ja taydellisyyteen. Tyytyvaisyys tarkoittaa yksinkertaisesti

epdmukavuuden puuttumista ja myonteistd suhtautumista tuotteen kayttéon. (Emt. 8.)

ISO-standardissa muotoiltu  k&ytettdvyyden maaritelm& korostaa kayttdja- ja
tilannekohtaisuutta. ISO-standardin esittelemdassé kaytettavyyden késiterakenteessa, jota
on havainnollistettu alla olevassa kuviossa, onkin kayttdjan ja tdmén tavoitteen lisaksi
mukana kayttotilanteeseen eli kayttokontekstiin liittyvid muita tekijoita: tehtavén laatu,
laitteisto ja ymparisto. (Ovaska ym. 2005: 4.)

Kayttotilanne Tavoitteet

.

— Kayttaja

S/

.

Kaytettavyyden
—  Tehtdva mittarit

e/
)
.

o — Tuloksellisuus
= Laitteisto

o/
N/
.
O

— Tehokkuus

—  Ymparisto

 —
S/
e —
i —  Tyytyvaisyys

o/

Kuvio 3. Kaytettavyyden kasiterakenne standardissa SFS-EN 1SO 9241-11 (1998: 10)
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Kéytettavyyttd arvioitaessa on siis aina huomioitava kyseessa oleva kayttotilanne, johon
lukeutuu hyvin olennaisena osana myo6s kayttajaryhma (Ovaska ym. 2005: 4). Useita
erilaisia kéyttajaryhmié koskettavien tietojérjestelmien, kuten opintohallintojérjestelmien
kannalta, tdma tarkoittaa kunkin kayttajaryhman tehtdvien ja tavoitteiden ohella myos
mahdollisten kéytettdvyyteen liittyvien erityistarpeiden kartoittamista ja huomioimista.
Mobiilisovelluksen  kohdalla on lisdksi huomioitava erilaisia mobiililaitteen
ominaisuuksista ja mobiilista kayttotilanteesta ja -ymparistostd mahdollisesti nousevia

kaytettavyyteen vaikuttavia tekijoita.

Kéytettdvyysasiantuntija Jakob Nielsenin  (1993) Kklassiseen asemaan noussut
kaytettdvyyden maéritelmd on ISO-standardin esittelemaa kasitetta laajempi
kokonaisuus. Nielsen (1993: 24-25) nimittdin nékee ké&ytettdvyyden yhtend osana

jarjestelman hyvaksyttavyyttd kaiken kaikkiaan.

1 1
Sosiaalinen
hyvaksyttavyys

Kaytannollinen
hyvaksyttavyys

Hyodyllisyys

Kaytto- . .
Kaytettavyys

1 1 1 1 1
Opittavuus Tehokkuus Muistettavuus Virheettomyys Miellyttavyys

Kuvio 4. Jérjestelman hyvéksyttavyys Nielsenin mukaan (1993: 25; suomennos
Ovaska ym. 2005: 3)

Nielsen havainnollistaa kuviollaan kédytettdvyyden osatekijoiden mallin taustalla olevaa
ajatusta siitd, miten jonkin tuotteen kuten jarjestelman hyvaksyttavyys (system
acceptability) voidaan erotella sosiaaliseen hyvéksyttavyyteen (social acceptability) ja
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kaytannolliseen hyvaksyttavyyteen (practical acceptability). Tuotteen kaytannollinen
hyvaksyttavyys kéasittdd monia eri tekijoitd, kuten tuotteen hinnan, yhteensopivuuden,
luotettavuuden ja niin edelleen, mutta myds tuotteen hyodyllisyyden (usefulness), joka
voidaan jakaa edelleen kayttokelpoisuuteen (utility) ja kaytettavyyteen (usability). Malli
korostaa sitd, ettd ndistd kahdesta tuotteen hyoddyllisyyden muodostavasta tekijasté
kayttokelpoisuus nakyy vasta kaytdnnossa eikd sitd voida testata. Kaytettavyys
puolestaan on havainnoitavissa ja jaettavissa edelleen viiteen arvioitavaan osatekijaan.
N&ma niin kutsutut Nielsenin kaytettavyyden osatekijat ovat: opittavuus (learnability),
tehokkuus (efficiency of use), muistettavuus (memorability), virheettomyys (few errors)
ja miellyttavyys (subjective satisfaction). (Nielsen 1993: 24-25; Ovaska ym. 2005: 3.)

Kéyttokelpoisuudessa on siis kyse siitd, voiko jarjestelméll& periaatteessa tehda sitd mita
on tarkoituskin, kun taas kéytettavyyden kohdalla kysymys kuuluu, miten hyvin kéayttajat
voivat sitd kayttad (Nielsen 1993: 25). Nielsenin (1993: 26-27) kaytettavyyden
osatekijoista opittavuutta, eli sitd miten nopeasti uusi kayttaja paasee alkuun jarjestelman
kaytossd, voidaan pitdd perustavanlaatuisena kaytettdvyyden osatekijand. Heikko
opittavuus voi kokonaan estaa jarjestelmén kayton. Usein kayttdjat kykenevat siirtdamaén
aiemmin kayttdmiensé jarjestelmien avulla oppimiaan taitoja myos uusiin jarjestelmiin ja
alkavat hyddyntaa jarjestelmaa heti, kun ovat oppineet edes osan sen kayttoliittymasta.
Tehokkuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd opittuaan kayttdmaan jarjestelmaa kayttajan
tulisi saavuttaa sen avulla tehokkaasti tuloksia. Muistettavuus liittyy opittavuuteen siina
mielessd, ettd kayttdjan tulisi aiemmin oppimansa avulla osata kéayttaa jarjestelméaa myos
hetken kayttamattomyyden jalkeen. Ero on siind, ettd opittavuus viittaa uusiin kayttajiin,
kun taas muistettavuus nostaa keskioon jarjestelman ajoittaisen kayton. Kaytettavyyden
yhteydessé virhe tarkoittaa kéyttdjan suorittamaa toimintoa, joka ei auta tata toivottuun
tavoitteeseen. Virheettomyydessa on siten tavallaan kaksi puolta. Toisaalta jarjestelmén
tulisi olla sellainen, etta kayttéjat tekevat mahdollisimman véhén virheitd, mutta toisaalta
sen tulisi myds auttaa kdyttdjaa toipumaan virhetilanteista. Miellyttavyydessa on kyse
kayttdjan subjektiivisesta tyytyvaisyydestd, eli pitddko kayttdja jarjestelman kéytosté.
(Emt. 26, 28-29, 31-32.)



28

asiasta. Kaytettavyys my0s riippuu usein pienistd yksityiskohdista (Nielsen 1993: 15).
Nielsen (1993: 10) onkin huomauttanut, ettd kaytettavyyteen liittyy usein ristiriitoja, jotka
ovat ratkaistavissa vasta yksityiskohtaisen analyysin jalkeen. Monet seikat voivat tehda
kayttoliittymasta joissain tilanteissa hyvén ja joissain tilanteissa taas huonon. Joskus
kompromissit ovat vaistaméattomid, minka vuoksi kéytettdvyyden osatekijat on aina
priorisoitava tapauskohtaisesti. (Emt. 10, 16, 42). Nielsen (1993: 16) korostaakin, etta on
olemassa vakiintuneita menetelmid, joiden avulla kayttoliittyman kuin kayttoliittyman

kaytettdvyytta voidaan parantaa.

3.2 Kaytettavyyden arviointimenetelmi&

Kéytettavyyteen liittyy kasvava kirjo erilaisia tuotteiden suunnitteluun, mallinnukseen ja
arviointiin liittyvia menetelmid. Kun tavoitteena on tukea ohjelmistokehitysta ja kerata
tietoa kayttajista ja kayttoliittymien kéytettdvyydestd, tulevat kyseeseen kéytettavyyden
arviointimenetelmét.  Kaytettdvyyden  arviointimenetelmat  ovat  jaettavissa
tarkistusmenetelmiin (inspection methods) ja testausmenetelmiin (user testing) sen
mukaan, onko arviointia tekemdssd todellinen kéyttaja. (Ovaska ym. 2005: 5-6.)
Kaytettavyyttd voidaan siis arvioida esimerkiksi asiantuntijan suorittamana mutta myogs
kayttdjia haastattelemalla tai havainnoimalla, jolloin kaytettdvyyttd voidaan sanoa seka

tarkistettavan etta testattavan.

Usein  kaytettdvyystutkimuksissa  asiantuntija-arviointi  ja  kaytettavyystestaus
yhdistetadnkin toisiinsa (Ilves 2005: 219; Korvenranta 2005: 121). Jakob Nielsen (1994b:
57-58) on esittanyt, ettd nama menetelmat taydentévat toisiaan hyvin, silla niiden avulla
Ioydetdén toisistaan poikkeavia kéytettavyysongelmia seké asiantuntijan ettd kéayttajan
nakokulmista. Nielsen (1993: 17) kutsuu esittdmadnsa menetelmien yhdistelmaa niin
sanotuksi kevennetyksi kéytettavyystutkimuksen menetelmaksi (discount usability
engineering method) tarkoituksenaan hdalventdd ennakkoluuloja, joiden mukaan
kéytettavyystutkimus vaatisi aina runsaasti osaamista ja resursseja. Suurelliset

vaatimukset saattavat nimittéin johtaa siihen, ettei kdytettavyystutkimusta tehdé tuotteelle
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lainkaan (Nielsen 1993: 17). My0s téssa tutkimuksessa on k&ytannollisté ensin hyodyntéé
aiemman tutkimuksen antia asiantuntija-arvioinnin muodossa ja sen tulosten avulla
kohdentaa kayttajia osallistava kéytettdvyystestaus, jotta tutkimuksen toteutus sujuu

mahdollisimman tehokkaasti.

Yleisin kaytetty asiantuntija-arvioinnin menetelm@ on Nielsenin kevennettyja
kaytettavyystutkimuksia varten kehittdmad heuristinen arviointi, joka tarkoittaa
asiantuntijan suorittamaa arviointia niin sanottujen heuristiikkojen eli lyhyiden
ohjelistojen perusteella (Korvenranta 2005: 112-113). Heuristiikkojen taustalla on seka
teoriaan ettd kaytdnnon kokemukseen perustuvaa tietoa ja ne esitetddn usein
suunnitteluohjeistuksina (Salazar, Lacerda, Nunes & von Wangenheim 2013: 51).
Heuristiikkoja voidaan laatia kolmella eri tasoilla: ne voidaan muotoilla yleisluonteisiksi,
koskemaan jotain tiettyd kategoriaa, kuten laitetta, tai aina tuotekohtaisiksi (Nielsen 1993:
91-92). Kaytettavyyteen liittyvia heuristiikkalistoja on esitetty useita erilaisia, mutta
suurin osa niista on kehitetty alun perin perinteisten poytatietokoneiden graafisia
kayttoliittymia varten (Salazar ym. 2013: 52). Suosituimpiin heuristiikkalistoihin
lukeutuvat esimerkiksi Nielsenin (1994a) kymmenen heuristiikan lista, Shneidermanin
(1998) kahdeksan kultaista sdantéa vuorovaikutuksen suunnitteluun sekd Scapinin ja
Bastienin (1997) ergonomiaa koskevat kriteerit. Ndiden pohjalta on kehitetty lukuisia
erilaisia heuristiikkalistoja, jotka on kohdennettu tietyntyyppisille sovelluksille
(esimerkiksi verkko-oppimiseen) tai laitteille (esimerkiksi interaktiivisille info-tauluille).
(Salazar ym. 2013: 52.) Koska taman tutkimuksen kohteena on opintohallintojérjestelman
mobiilisovellus, on asiantuntija-arvioinnissa  hyoddynnettdvd  heuristiikkalista

luonnollisesti syyta kohdentaa mobiilisovellusten kaytettavyyteen.

Nielsen on esittdnyt oman alkuperdisen heuristiikkalistansa vuonna 1993, sen jalkeen
viela  vertaillut  tutkimuksissa eri  heuristiikkalistojen  avulla  l0ydettyja
kaytettdvyysongelmia ja vuonna 1994 laatinut vertailunsa perusteella parannellun
kymmenen heuristiikan listan, joka tunnetaan yleisesti niin sanottuna Nielsenin listana
(Korvenranta 2005: 113). Taulukko 1 kokoaa yhteen molemmat Nielsenin esittamét
heuristiikkalistat ja parannellun version eli varsinaisen Nielsenin listan suomennoksen,

jonka Korvenranta (2005: 114) on menetelmé&é avatessaan esittanyt.
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Taulukko 1. Nielsenin yleiset heuristiikat (Nielsen 1993; Nielsen 1994b, suom.
Korvenranta 2005: 114)

Nielsen 1993 Nielsen 1994b (suom. Korvenranta 2005: 114)

Simple and natural Visibility of the system status Palvelun tilan nakyvyys
dialogue

E Speak the users’ Match between the system and Palvelun ja tosielaman
language the real world vastaavuus

H Minimize the users’ User control and freedom Kayttajan kontrolli ja vapaus
memory load

m Consistency Consistency and standards Yhtenevaisyys ja standardit

B Feedback Error prevention Virheiden estaminen

E Clearly marked exits Recognition rather than recall Tunnistaminen mieluummin

kuin muistaminen

Shortcuts Flexibility and efficiency of use Kayton joustavuus ja tehokkuus
Good error messages Aesthetic and minimalist design Esteettinen ja minimalistinen

n suunnittelu

n Prevent errors Help users recognize, diagnose, Virhetilanteiden tunnistaminen,

and recover from errors ilmoittaminen ja korjaaminen
m Help and documentation Help and documentation Opastus ja ohjeistus

Nielsenin heuristiikkalistojen valilla on huomattaviakin eroja. Ensimmaéinen silmiin
pistdva seikka on se, ettd kayttoliittymien kielta koskevat heuristiikat ovat pudonneet pois
(esimerkiksi 1 Simple and natural dialogue) tai ainakin siirtyneet nakyméttomiin listan
parannellussa versiossa. Suurimman osan heuristiikoistaan Nielsen on nimittain
muokannut yleisemmélle tasolle tavoitteenaan luoda mahdollisimman hyvin todellisia
kaytettavyysongelmia kuvaava lista (Nielsen 1994a: 152). Esimerkiksi 2 Speak the users’
language on nyt luettavissa osaksi uuden listan heuristiikkaa 2 Match between the system
and the real world, kuten myds 8 Good error messages on kaytdnndssa osa heuristiikkaa
9 Help users recognize, diagnose, and recover from errors. Kielelliset seikat ja
kayttoliittymassa esiintyvat termit ovat siis yhtena kaytettdvyyden osatekijand Nielsenin
heuristiikkoihin siséllytettyind, vaikkakaan niitd ei Kkasitelld yksityiskohtaisesti.
Kayttoliittymasséa esiintyviin termeihin ja muihin kielellisiin elementteihin yhten&
kaytettdvyyteen vaikuttavana tekijand palaan kuitenkin vield erikseen taman luvun

alaluvussa 3.4.

Varsinaisen Nielsenin listan mukaisessa kaytettdvyyden heuristisessa arvioinnissa
arvioidaan siis ensinnakin palvelun tilan nakyvyytta (1. heuristiikka), eli sitd antaako
jarjestelma kayttajalle kohtuullisessa ajassa palautetta siitd, mitd on tapahtumassa.

Palvelun ja tosieldman vastaavuus (2) viittaa kdytdnndssa informaation esittdmiseen
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loogisessa jarjestyksessa ja kayttajélle tutulla, luonnollisella kielelld. Kayttajan kontrollin
javapauden (3) huomioiminen tarkoittaa yksinkertaista mahdollisuutta perua esimerkiksi
vahingossa aloitettuja toimintoja. Yhtenevaisyys ja standardit (4) viittaavat siihen, ovatko
sanat ja toiminnot johdonmukaisessa kéaytossa seka jarjestelman sisélla ettd verrattuna
yleisiin julkaisualustakohtaisiin konventioihin. Virheiden estaminen (5) taas tarkoittaa
huolellista suunnittelua niin, ettd virheiden mahdollisuus minimoidaan esimerkiksi
estamélld yleiset virhetilanteet tai pyytdmalla kéyttajaltd tarvittaessa ylimaaraista
vahvistusta. Jérjestelmén kayton perustuminen mieluummin tunnistamiseen Kkuin
muistamiseen (6), tarkoittaa sité, ettei kaytt4jan muistia rasiteta tarpeettomasti, vaan
kaikki mahdolliset toiminnot ovat nakyvissa ja kayttdohjeet helposti saatavilla. Kéyton
joustavuus ja tehokkuus (7) viittaavat kokemuksiltaan eri tasoisten kayttajien
huomioimiseen ja mahdollisuuteen raataldida usein tarvittavia toimintoja. Esteettinen ja
minimalistinen suunnittelu (8) nakyy kaytdnnossa siing, ettei tarpeeton tai vain harvoin
tarvittu tieto vie ké&ytt4jan huomiota olennaisesta. Mahdollisissa virhetilanteissa
arvioidaan, auttaako jarjestelmé kayttajaa tunnistamaan ja korjaamaan virheen (9). Tassa
avuksi ovat esimerkiksi luonnollisella kielella ilman koodeja Kirjoitetut virheilmoitukset,
jotka selkeasti ilmaisevat ongelman ja rakentavasti ehdottavat siihen ratkaisua.
HelppokayttOisessékin jarjestelmassa tulisi kuitenkin olla tarvittaessa saatavilla
tehtdvasuuntautunutta opastusta ja ohjeistusta (10), josta tiedon etsiminen on kayttajalle
helppoa. (Nielsen 1994a: 153-154; Nielsen 1994b: 30; Nielsen 1995.)

N&ma Nielsenin heuristiikat edustavat yleisen tason heuristiikkoja, jotka esittavat
tiivistetysti kayttajakeskeisen suunnittelun yleisia periaatteita (Korvenranta 2005: 113).
Kymmenen yleisluonteisen heuristiikan lista on siis osa Nielsenin esittdmaa kevennetyn
kaytettavyystutkimuksen menetelméaé, ja Nielsen (1993: 19; 1994b: 56) toteaakin, ettd
lukuisten, jopa satojen, kéytettdvyysohjeistusten seuraamisen sijaan voidaan heuristinen
arviointi suorittaa naiden yleisluonteisten heuristiikkojen pohjalta ja silti [0ytaéa ja selittaa
hyvin suuri osa kayttoliittymissa esiintyvista kaytettdvyysongelmista, seké suurista etta
pienistd. Lisaksi Nielsen (1993: 20) suosittelee, ettd heuristisen arvioinnin suorittaisi
useampi eri henkilo, silla eri ihmiset I0ytavat kayttoliittymasta usein eri
kaytettavyysongelmia. Kaikkien arviointia suorittavien ei kuitenkaan tarvitse olla

kéytettdvyysalan asiantuntijoita, vaan myds niin sanotut tavalliset kayttajat kykenevét
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I0ytdmaan kéaytettdvyysongelmia heuristisen arvioinnin avulla (Nielsen 1993: 20). Koska
tssa tutkimuksessa on kyse opinndytetydstd ja tavoitteena on kuitenkin huomioida
erityisesti tietty kayttajaryhma, kannattaa kohderyhman edustajia hyédyntaa kéytannon
kayttajatutkimuksen yhteydessa my6s niin sanottuina asiantuntija-arvioijina liittamalla
haastattelu ja kaytettavyystesti laheisesti heuristiseen arviointiin.

Heuristisen arvioinnin tuloksena on kayttoliittyméssa esiintyvien kaytettdvyysongelmien
lista, jossa my0s viitataan kutakin ongelmaa koskettaviin heuristiikkoihin ja mahdollisesti
esitetddn jo korjausehdotuksia (Korvenranta 2005: 116). Koska kaikkien kaytettavyys-
ongelmien korjaaminen ei useinkaan ole mahdollista, Nielsen (1993: 102) on ehdottanut,
etta kaytettdvyysongelmien keruun ja analysoinnin jalkeen kéytettdvyysasiantuntijat
luokittelisivat ongelmat niiden vakavuuden mukaan, jotta korjaustoimet voidaan
priorisoida. Nielsenin (1993: 103; suom. Korvenranta 2005: 115) esittdma kaytettavyys-

ongelmien vakavuusluokitus on koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2. Kaytettdvyysongelmien vakavuusluokitus Nielsenin mukaan (1993: 103;
suom. Korvenranta 2005: 115)

Nielsenin esittama kaytettavyysongelmien vakavuusluokitus
m Kyseessa ei ole kaytettdavyysongelma
Kosmeettinen kaytettdavyysongelma, joka korjataan, jos on aikaa
m Pieni kdytettdavyysongelma, joka haittaa kayttoa ja siksi korjataan
m Suuri kdytettavyysongelma, joka vaikeuttaa kayttéa merkittavasti ja on korjattava heti
m Katastrofaalinen kaytettavyysongelma, joka on korjattava ennen kuin tuotteen voi julkaista

Nielsen (1993: 104; Korvenranta 2005: 115) esittad, ettd kaytettdvyysongelman
vakavuuteen vaikuttaa ongelman yleisyys (frequency), vaikutus (impact) ja pysyvyys
(persistence). Toisin sanoen vakavuusluokitusta tehdessd arvioidaan, kuinka usein
kyseinen ongelma esiintyy, miten vaikea se on ohittaa ja hairitseekd sama ongelma
kayttdjaa vain ensimmadisella kerralla vai joka kerta sen esiintyessa (Nielsen 1993: 104;
Korvenranta 2005: 115). Katastrofaaliseksi luokiteltava kaytettdvyysongelma olisi siis
hyvin yleinen, vaikeasti ohitettava ja aina hdiritseva. Vakavuusluokituksista O puolestaan
voitaisiin antaa esimerkiksi arvioijan jarjestelmasta tekemille muille huomioille, jotka

eivat kuitenkaan ole varsinaisia kdytettdvyysongelmia.
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Osana kevennetyn kaytettavyystutkimuksen menetelmaé Nielsenin lista edustaa yleisen
tason heuristiikkoja, mutta Nielsenkin (1993: 91-92) tahdent&d, ettd mitd tahansa
kayttoliittymaa suunnitellessa tulisi kuitenkin hyddyntaa usean eri tason heuristiikkoja ja
huomioida yleisten kaytettavyysheuristiikkojen lisaksi myos tietyntyyppisen jarjestelman
tai tietyn tuotteen mahdollisesti mukanaan tuomat erityisvaatimukset. Seuraavaksi tdmén
tutkimuksen kannalta onkin syytd perehtyd tarkemmin mobiilisovellusten

kaytettavyyteen liittyviin tekijoihin.

3.3 Mobiilikaytettavyys

Koska yleisten heuristiikkalistojen avulla voi kaytettdvyydestd jaddd huomioimatta
tapauskohtaisia seikkoja, tulisi niitd aina myos soveltaa, mika péatee myos
mobiililaitteiden kohdalla (von Wangenheim, Witt, Borgatto, Nunes, Lacerda, Krone &
Souza 2016: 24). Nielsen on myéhemmin syventynyt myds mobiilikaytettavyyteen, mutta
ei kuitenkaan esittanyt tassa yhteydessa varsinaisia omia heuristiikkalistojaan aiheesta.
Sen sijaan Nielsen ja Budiu (2013: 50-51) ovat listanneet nelj& padasiallista estettd, jotka
koskettavat erityisesti mobiilikaytettavyytta:

1. Pieni naytto, joka tarkoittaa sitg, ettd kéyttdjat joutuvat turvautumaan
lyhytkestoiseen muistiinsa hahmottaessaan toimintoja ja informaatiota.
2. Hankala syote, joka koskee erityisesti tekstinsyottod, mutta yleisesti ottaen
kaikki tiedonsyotté on mobiililaitteilla hidasta ja virhealtista.
3. Pitkat latausajat, jotka koskevat 3G- ja 4G-yhteyksié.
4. Huonosti suunnitellut sivustot, jotka eivat huomioi mobiilikaytettavyytta.
Néistd kaksi ensimmdista estettd, eli pieni nayttd ja hankala syote, ovat
perustavanlaatuisia ja l&ahtoisin itse mobiililaitteesta, mika tarkoittaa sitd, ettda ne tulisi

yksinkertaisesti oppia huomioimaan sovellusten suunnittelussa paremmin (emt. 51).

Nielsenin ja Budiun (2013: 52) ensisijainen ohje mobiilik&ytettdvyyden huomioimiseksi
onkin pitad suunnittelun keskiossé laitteen pieni ndyttd. Toinen ohje, joka seuraa suoraan
edellisestd, on rajata toiminnallisuudet mobiilin kayttétilanteen kannalta tarkeimpiin.
Pienen ndyton ja hitaiden latausaikojen huomioimisesta seuraakin kompromisseja
erityisesti siséllon ja navigoinnin suunnittelussa. (Nielsen & Budiu 2013: 50, 52.) Nielsen

ja Budiu (2013: ix) eivat kuitenkaan nde, ettd mobiilikaytettavyydessd huomioitavat
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ohjeistukset eroaisivat suuresti tavanomaisesta; kaytettdvyyden huomioiminen mobiilissa

vain on tavallista kriittisempaa.

Erilaisia mobiiliin kohdennettuja heuristiikkoja on kuitenkin esitetty. Salazar ym. (2013)
ja von Wangenheim ym. (2016: 25) ovat kosketusnayttod hyodyntaviin sovelluksiin
keskittyvassa tutkimuksessaan kartoittaneet mobiilikdytettavyyden heuristiikkoja alan
julkaisuista 2008-2012. Eri tutkimusartikkeleissa esiteltyjad heuristiikkoja verrattiin
Nielsenin listaan, jolloin huomattiin, ettd useita ndistd yleisistd heuristiikoista oli
onnistuneesti sovellettu myds mobiiliymparistoon, mutta lisaksi 10ydettiin tdysin uusia
mobiilikaytettavyyden heuristiikkoja. Osa heuristiikoista voitiin Kkuitenkin poistaa
validoinnin jalkeen mobiilikaytettavyyden listalta, silla ne eivat auttaneet erottelemaan
kaytettavyydeltddn heikompia ja parempia sovelluksia toisistaan, koska k&ytdnndssé
lahes kaikki sovellukset joko noudattivat tai rikkoivat niitd. Lopputuloksena voitiin
vahvistaa kymmenen mobiilikéytettdvyyden heuristiikkaa, joista seitseman (1.—7.) on
Nielsenin listalta sovellettuja ja kolme (8.—10.) useissa eri tutkimuksissa esitettyja
(taulukko 3). (Von Wangenheim ym. 2016: 28-30, 32.)

Taulukko 3. Mobiilikaytettdvyyden heuristiikat (von Wangenheim ym. 2016: 30)

Von Wangenheim ym. 2016

Visibility of the system status Palvelun tilan nakyvyys

m Match between the system and the real world  Palvelun ja tosieldman vastaavuus
m User control and freedom Kayttajan kontrolli ja vapaus

m Consistency and standards Yhtenevaisyys ja standardit

m Recognition rather than recall Tunnistaminen miel. kuin muistaminen
m Flexibility and efficiency of use Kayton joustavuus ja tehokkuus
Aesthetic and minimalist design Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu
m Compatibility between different platforms Yhteensopivuus eri alustojen valilla
m Physical interaction and ergonomics Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia
Readability and layout Luettavuus ja asettelu

Mobiiliympéristosséd palvelun tilan nakyvyys (1. mobiilikaytettdvyyden heuristiikka)
tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd tdma tieto on esitetty selkedsti ja tiivistetysti, silla naytto
on pieni ja kayttajan keskittyminen itse toiminnassa. Laitteen akunkesto, verkkoyhteys ja
muut Kkriittiset tiedot ovat ensisijaisia. Mobiiliympéristossd daantd ja valoja tulee
hyodyntéé erityisen hienotunteisesti. Palvelun ja tosieldmén vastaavuus (2) viittaa myos

mobiiliympéristdssé informaation esittdmiseen loogisessa jarjestyksessa ja kayttajélle
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tutulla kielellad. Kayttajan kontrollin ja vapauden (3) kohdalla mobiilikaytettavyydessa
arvioidaan erityisesti jarjestelmasta tulevia keskeytyksid ja kayttajan mahdollisuutta
jatkaa toimintaansa sekd navigoinnin nakyvyytta ja intuitiivisuutta. Yhtenevaisyys ja
standardit (4) viittaavat mobiilikaytettavyyden arvioinnissa myos yhtenevaisyyteen
tavallisen tietokoneversion kayttoliittymén kanssa, jos sellainen on. Sovelluksen kéyton
perustuminen mieluummin tunnistamiseen kuin muistamiseen (5) tarkoittaa
mobiilikaytettavyyden nakokulmasta kayttajan muistirasituksen minimoimista pitamalla
valittavat toiminnot nékyvissa ja mahdolliset ohjeet helposti avattavissa. Kaytén
joustavuus ja tehokkuus (6) tarkoittaa mobiililaitteen kohdalla my6s sovelluksen pikaista
latautumista ja helppoa opittavuutta. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu (7) nakyy
kaytannossa kayttajan kognitiivisen kuormituksen minimoimisena, esimerkiksi
informaation pilkkomisena sopivan kokoisiin ja helposti I6ydettaviin osiin. Tahan liittyy
muun muassa se, tarjoaako sovellus tarvittaessa kayttdjalle paasyn tdyteen versioon
mobiililaitteen internetselaimen kautta. (Von Wangenheim ym. 2016: 30.) Nielsen ja
Budiu (2013: 185) ovat myds mobiilikaytettdvyyden yhteydessa sivunneet saman
palvelun tarjoamista eri alustoilla ja esittdneet neljd huomioitavaa seikkaa: visuaalinen
jatkuvuus, toimintojen jatkuvuus, datan jatkuvuus ja siséllon jatkuvuus. Nielsen ja Budiu
(2013: 185) toteavatkin tiivistetysti, ettd eri alustoilla k&ytettavissa olevan palvelun

kayttoliittymien tulisi olla erilaisia mutta silti samanlaisia.

Von Wangenheimin ym. (2016: 31) eri tutkimusartikkeleista kartoittamista, uusista
mobiilikdytettdvyyden heuristiikoista yhteensopivuus eri alustojen valilla (8) tarkoittaa
kaytanndssa sen arvioimista, tunnistaako sovellus kayttdjan laitteen ja ohjaako se
kayttdjan hyddyntaméaan palvelun mobiiliversiota. Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia
(9) tarkoittaa mobiilikaytettdvyydessd juuri kosketusndyttéon perustuvan navigoinnin
arvioimista: ovatko useimmiten tarvitut navigointipainikkeet kayttajan ulottuvilla ja
painettavissa peukalolla ja ovatko kosketusndyton painikkeet sopivan kokoisia ja etaalla
toisistaan. Luettavuus ja asettelu (10) viittaa my6s eri laitteiden valisten erojen
huomioimiseen automaattisesti, mutta kaytanndssa myos esimerkiksi varien kayttoon ja
luettavuuden varmistamiseen valaistukseltaan eroavissa kayttoymparistoissa. (Von
Wangenheim ym. 2016: 31.)
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Nielsenin listan perinteisind pidetyt heuristiikat ovat siis sovellettavissa my0ds
mobiiliympéristoon. Uudet mobiilikéytettdvyyden heuristiikat puolestaan ovat hyvin
Kiintedsti lahtdisin laitteesta ja kéyttoympéristosta ja varsin yhtenevaisia edelld
esiteltyjen, Nielsenin ja Budiun mobiilikaytettdvyyden yhteydessa pienestd naytosta ja
hankalasta syotteestd tekemien huomioiden kanssa. Kuten jo todettiinkin, ovat
kayttoliittymien termeistd ja kielesta tehdyt huomiot heuristiikkojen osalta kuitenkin
varsin nakymattomissé tai yleisluonteisia. Ne ovat kuitenkin Kiistatta yksi olennainen
kaytettdvyyteen vaikuttava tekija, jonka tutkiminen voisi olla erityisen antoisaa

mobiilisovelluksen kayttoliittyman kaytettdvyyshaasteita tarkasteltaessa.

3.4 Termien ja kielellisten ilmausten merkitys kayttoliittymien kéytettavyydelle

Useat tutkijat ovat korostaneet, ettd kayttoliittymissa esiintyvien termien ja muiden
kielellisten ilmausten merkitys kdytettavyyden osatekijané ansaitsisi aiempaa enemman
huomiota. Bacikova ja Porubdn (2013) ovat esittdneet, ettd kaytettavyyttd arvioitaessa
ohjelmistoja tulisi tarkastella niiden ergonomisen kaytettavyyden ohella myds kulloinkin
kyseessa olevan sovellusalueen nakdkulmasta. Schmitz (2014) on sen sijaan kohdentanut
tarkastelunsa kéayttoliittymissa esiintyviin termeihin ohjelmistojen lokalisaation ja
terminmuodostuksen nakokulmasta. Isohella ja Nissila (2015) sekd Isohella ja
Nuopponen  (2016) puolestaan  puhuvat tietojarjestelmien  terminologisesta

kaytettavyydestd omana kasitteenaan.

Kaytettdvyydessa voidaan katsoa olevan itse asiassa kaksi puolta: kayttoliittymien niin
sanotun perinteisen ergonomisen kaytettdvyyden vastinparina voidaan arvioida
kaytettavyytta tuotteen sovellusalueen nakdkulmasta. Kaikki ohjelmistot ja sovellukset
luodaan jotain tiettya kayttotarkoitusta ja sovellusaluetta tai erikoisalaa varten. Jotta
kayttaja kykenisi kdyttdmaan jéarjestelmad tahan tiettyyn kayttotarkoitukseen, tulee sen
kayttoliittyman heijastella sovellusalueen omia termejd, suhteita ja prosesseja. (Bacikova
& Porubédn 2013: 161.) Tata kaytettdvyyden nakokulmaa Bacikova ja Poruban (2013)
nimittdvat englanniksi domain usabilityksi, jota voisi yksinkertaisesti kutsua myods

ohjelmiston sovellusalueen kéytettavyydeksi.
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Bacikova ja Poruban (2013: 159, 161-162) nakevéat sovellusalueen kaytettavyydelld
olevan yhteyksid kaikkiin Nielsenin esittdamiin kaytettdvyyden osatekijoihin, mutta
pitdvét erotusta ergonomisesta kéytettdvyydestd tarpeellisena ja haluavat esittdmansa
termin avulla korostaa palvelun ja tosieldmén vastaavuuden merkitystd. Kaytanngssa
sovellusalueen kaytettavyys kiteytyy kayttajan ndkokulmasta nahdyn ymmarrettavyyden
(understandability) ymparille: jarjestelman varsinaisen sovellusalueen liittyvan sisallon
ymmarrettavyyteen, kayttoliittymassa esiintyvén sanaston johdonmukaiseen kayttoon,
kayttajille ymmarrettavaan kieleen ilman vieraskielisid sanoja, sovellusalakohtaisuuteen
eli erikoisalan omien termien kayttdon ja kielelliseen virheettdmyyteen (emt. 161).
Termit ja muut Kielelliset elementit ovat siis varsin luonnollisesti sovellusalueen

kaytettavyyttd rakentavan ymmarrettavyyden keskitssa.

Erikoisalan terminologia on olennainen osa seka kayttoliittymaa ettd kayttoohjeita ja
Schmitz (2014: 453) onkin korostanut, ettd terminologia on siten tarkein viestinnédn ja
tiedonsiirron valine ohjelmiston kehittdjien ja sen kayttajien valilla. Kayttoliittyméassa
esiintyvien termien lokalisointia voi Schmitzin (2014: 453-454) mukaan lahestya uusien
termien muodostukselle esitettyjen kriteereiden Kkautta, joita esimerkiksi SO
704 -standardissa on esitetty yhteensa seitsemén: 1) termin lapinakyvyys (transparency),
2) johdonmukaisuus (consistency), 3) tarkoituksenmukaisuus (appropriateness), 4)
kielellinen taloudellisuus (linguistic economy), 5) produktiivisuus (derivability), 6)
kielellinen moitteettomuus (linguistic correctness) ja 7) aidinkielisyys (preference for
native language). Kayttoliittymatermien ja ohjelmistotuotteiden lokalisoinnin
nakokulmasta Schmitz (2014: 454) katsoo tarkeimmiksi naistd kolme ensimmaista, eli
termin l&pindkyvyyden, johdonmukaisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden. Termien
lapindkyvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd termit ovat helposti ymmérrettévid, jolloin jo
niiden muoto kertoo niiden taustalla olevasta késiteesta. Terminologian johdonmukaisuus
nakyy kaytdnnodssa vain yhden termin kayttdmisend tietysta kasitteestd, mill& voidaan
tukea myos eri ohjelmistotuotteiden yhteentoimivuutta. Tarkoituksenmukaiset termit
ovat tuttuja kayttajaryhmalle eivétka aiheuta kéyttajassa epdvarmuutta tai hdmmennysta.
(Emt. 454-456.)
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Schmitzin (2014) ajatusten mukaisesti Isohella ja Nissila (2015) sek& Isohella ja
Nuopponen (2016) ovat muodostaneet terminologisen kéytettdvyyden késitetta.
Yhdistettyddn termityota varten esitettyihin hyvan termin Kriteereihin erityisesti
kielelliset seikat huomioivia kayttoliittymésuunnittelun ohjeistuksia Isohella ja Nissila
(2015) seké Isohella ja Nuopponen (2016) ovat nostaneet esiin samat kolme kriteeria kuin
Schmitz (2014), eli termien tarkoituksenmukaisuuden (appropriateness), termien

johdonmukaisen kayton (consistency) ja termien lapinakyvyyden (transparency).

Kéayttoliittymatermin tarkoituksenmukaisuus liitetd&dn konkreettisesti kohderyhman
huomioimiseen erikoisalatietdimyksen, aidinkielen, Kkulttuurin ja organisaation
kaytantdjen osalta mutta myds kéyttdjan toiminnan ja tavoitteen kannalta juuri Kyseista
tietojarjestelmad kaytettdessa. Kayttoliittyméssa esiintyvien termien tulisi siten olla
kayttajalle tuttua kieltd, helppoja muistaa ja oppia, eivatkd ne saisi aiheuttaa
hammennysté tai epavarmuutta. Luonnollisesti tdma tarkoittaa sitd, etta termin tulisi olla
myos kielellisesti moitteeton ja kKyseessa olevaan kieleen sopiva. Hieman laajemmin
tarkasteltuna tarkoituksenmukaisuus kattaa sen, ettd kayttoliittymatermi soveltuu
tehtdvaansa kayttoliittymékontekstissa mutta myos osana siihen liittyviéd kayttdohjeita ja
muita tekstejd. Esimerkkind tarkoituksenmukaisuudeltaan heikosta kayttoliittyma-
termistd toimii muun muassa virheilmoituksissa usein esiintyva laiton toiminto (illegal
operation). (Isohella & Nuopponen 2016: 231, 233-234.)

Kayttoliittymatermin johdonmukaisuus puolestaan viittaa yksinkertaisesti siihen, ettéd
termien esitystapa on yhdenmukainen, yhdesta kasitteesta kaytetadn yksiselitteisesti yhta
termid ja kayttoliittymén eri osissa kdytetddn mahdollisesta lokalisaatiosta riippumatta
aina saman kielisia termejd. Esimerkki heikosta johdonmukaisuudesta on usein samassa
merkitystehtavéssa esiintyvat OK ja hyvaksy. (Isohella & Nuopponen 2016: 234-235.)
Terminologian johdonmukaisuus tarkoittaa téssd siis ennen kaikkea termien

johdonmukaista kayttoa.

Kayttoliittyméatermin 1apinakyvyys taas tarkoittaa sitd, ettd termin tulisi olla selked,
yksityiskohtainen, tdsmallinen sek& helposti hahmotettava ja ymmérrettava.
Lapin&kyvyys liittyy siten I&heisesti termin muotoon ja siihen, missa maarin se ilmaisee

kasitteen olennaisia piirteitd, ké&sitteiden valisid suhteita sekd taustalla olevaa
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kasitejarjestelmdd — ja siten my6s termijérjestelmédd. Esimerkkind heikosta
lapindkyvyydesta voidaan mainita tietojarjestelman noviisi- ja paakayttajille
samanlaisina esitettavat virheilmoitukset, joista noviisikédyttdjan ei ole mahdollista

tulkita, mitd jarjestelméan antama palaute koskee. (Isohella & Nuopponen 2016: 230, 235.)

Tarkoituksenmukaisuuden, johdonmukaisuuden ja lapinakyvyyden Kriteerit esiintyvat
siis seka kaytettavyyden ettd terminologian alalla esitetyissa periaatteissa (Isohella &
Nuopponen 2016: 8). Ndma kolme kriteeria voidaan siis perustellusti nostaa termien ja
muiden kielellisten ilmausten osalta kayttoliittyméan kaytettdvyyden heuristiseen
arviointiin. Terminologisen kaytettavyyden huomioiminen on hyvin perusteltua myos
tdman tutkimuksen kohteen ja erityisesti tarkasteltavana olevan kohderyhmén kannalta:
Tutkimuksen kohteena olevalla opintohallintojarjestelmalld on useita eri kayttajaryhmia,
joista yl&koululaiset muodostavat sen kohderyhman, jolle kayttoliittymassa esiintyvat
erikoiskieliset termit ja muut Kkielelliset elementit saattavat erityisesti muodostua
kaytettavyyden esteeksi. Taman lisédksi ne voivat muodostua haasteeksi pelkastaan sen
vuoksi, ettd mobiilisovelluksen kohdalla kayttoliittymé on joka tapauksessa jouduttu

pitamaan tiiviina.

3.5 Yhteenveto mobiilisovelluksen  kéytettdvyyden arvioinnissa huomioitavista

heuristiikoista

Taulukko 4 kokoaa edella esitellyt, mobiilisovelluksen kéytettavyyden arvioinnissa
relevanteiksi katsotut heuristiikat kokonaisuudessaan ja muodostaa tdméan tutkimuksen
asiantuntija-arvioinnissa luvussa 4 hyodynnettdvan heuristiikkalistan. Taulukossa
Nielsenin listan heuristiikat on korostettu liilalla, uudet mobiilikdytettavyyden
heuristiikat vihredlld ja terminologisen kaytettdvyyden periaatteet puolestaan oranssilla

taustavarilla.
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Taulukko 4. Heuristiikkalista mobiilisovelluksen kaytettavyyden arviointiin

Asiantuntija-arvioinnin heuristiikkalista

Visibility of the system status Palvelun tilan nakyvyys

P Match between the system and the real world ~ Palvelun ja tosieldméan vastaavuus
m User control and freedom Kayttajan kontrolli ja vapaus

m Consistency and standards Yhtenevadisyys ja standardit

m Recognition rather than recall Tunnistaminen miel. kuin muistaminen
m Flexibility and efficiency of use Kayton joustavuus ja tehokkuus
Aesthetic and minimalist design Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu
m Compatibility between different platforms Yhteensopivuus eri alustojen valilla
m Physical interaction and ergonomics Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia
m Readability and layout Luettavuus ja asettelu

m Appropriateness of terminology Termien tarkoituksenmukaisuus
m Consistency of terminology Termien johdonmukainen kaytto
m Transparency of terminology Termien lapindkyvyys

Opintohallintojarjestelmén mobiilisovellusta varten koostamassani heuristiikkalistassa
olen tuonut yhteen mobiilik&ytettdvyyden ja terminologisen kaytettavyyden viimeisimpia
tutkimustuloksia. Salazar ym. (2013) ja von Wangenheim ym. (2016) ovat koonneet
ensimmaiset kymmenen (1.-10.) heuristiikkaa varsin laajasta alan tutkimusartikkeleita
kasittdvasta aineistostaan. Suurin osa on niin kutsutun Nielsenin listan mukaisia
heuristiikkoja (1.—7.), joita on onnistuneesti sovellettu mobiilikaytettdvyyden arviointiin,
mutta mukana on myo6s kolme (8.—10.) erityisesti mobiilikaytettdvyyden tutkimuksesta
esiin noussutta uutta heuristiikkaa (von Wangenheim ym. 2016: 29). Mobiililaitteen
pieneen nayttdon ovat yhteydessd myos kayttoliittymassa esiintyviin termeihin ja muihin
kielellisiin elementteihin liittyvét haasteet, joita koskettavina heuristiikkoina (11.-13.)
olen ottanut mukaan useamman tutkijan (Schmitz 2014, Isohella & Nissild 2015, Isohella
& Nuopponen 2016) keskeisina pitdmat kriteerit.
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4 WILMA-MOBIILISOVELLUKSEN ASIANTUNTIJA-ARVIOINTI

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mita kaytettdvyyden kannalta olennaista
nousee esiin  huomioitaessa ylakoululaiset opintohallintojarjestelma  Wilman
mobiilisovelluksen kayttajaryhmand. Tutkimukseni jakautuu kahteen osaan: asiantuntija-
arviointiin ja kayttajatutkimukseen. Tassé luvussa esittelen siis seuraavaksi tutkimukseni
ensimmadisen osan tulokset eli omat asiantuntijahuomioni Wilma-mobiilisovelluksen
kaytettavyydesta. Etenen edelld luvussa 3.5 koostamani mobiilisovelluksen heuristiikka-
listan mukaisesti. Heuristisen arvioinnin avulla l6ytamani varsinaiset kaytettavyys-
ongelmat kokoan yhteen tdmén luvun viimeisessa alaluvussa. Tutkimukseni toisen osan

eli kayttajatutkimuksen ja sen tulokset esittelen luvussa 5.

Tutkimukseni ensimmaisessd osassa eli asiantuntija-arvioinnissa suoritin heuristisen
arvioinnin kuten Nielsen (1994b: 28-29) on suositellut ja tutkin sovelluksen yhta
kayttoliittymaosiota kerrallaan kahdessa vaiheessa: ensimmaisella kierroksella keskittyen
vuorovaikutuksen etenemiseen suhteessa jarjestelméan kayttotarkoitukseen, toisella
kierroksella ~ vuorostaan  kiinnittden erityistd huomiota siihen, miten eri
kayttoliittymdelementit istuvat jarjestelmédn muodostamaan kokonaisuuteen. Suoritin
heuristisen arvioinnin viikolla 2 vuonna 2017 Wilman mobiilisovelluksen Android-
versiolla 1.4.4, jonka voi ladata sovelluskaupasta ilmaiseksi. Kaytin arvioinnissa
ylakoululaisen demotunnusta, jonka saa kayttoon valitsemalla palvelimeksi
wilmademo.starsoft.fi ja antamalla sekd kayttdjatunnukseksi ettd salasanaksi ’yla’.
Tarkasteluni rajoittui sovelluksen suomenkieliseen kayttoliittyméén. Testilaitteena oli

Samsung Galaxy S7 -alypuhelin, jossa on 5,1 tuuman (12,95 cm:n) kosketusnaytto.

4.1 Palvelun tilan nékyvyys

Palvelun tilan nakyvyytté arvioitaessa kiinnitetddn huomiota siihen, antaako jarjestelma
kayttajéalle kohtuullisessa ajassa palautetta siitd, mitd on tapahtumassa (Nielsen 1994a:
153-154; Nielsen 1994b: 30; Nielsen 1995). Mobiilisovelluksissa tarkastellaan

erityisesti, onko tieto esitetty mahdollisimman selkedsti ja tiivistetysti, silla
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mobiililaitteen nayttd on usein pieni ja mobiilissa kéyttotilanteessa toiminta vie suuren
osan kayttajan huomiosta. Esimerkiksi mobiililaitteen akunkesto, verkkoyhteys ja muut
Kriittiset tiedot ovat ensisijaisia tietoja. Mobiiliympéristossd myos aanta ja valoja tulisi

hyddyntda hienotunteisesti. (Von Wangenheim ym. 2016: 30.)

Wilma-mobiilisovelluksen ollessa kdynnissé laitteen tilasta kertovat tiedot pysyvat
nakyvissa nayton ylapalkissa. Tietojen latautuessa sovellus nédyttdd varsin yleisesti
hyddynnettyd animaatiota sykayksittain piirtyvasta ympyrésté keskelld ikkunaa. Kuva ja
teksti yhdessa kertovat kayttéjélle, jos joissain kohdin ei ndytettavia tietoja ole lainkaan
(kuvio 5, 1. nayttokuva). Kuvasta ei ole vélttdmatta kovin helppo sanoa, mité se esittaa,

mutta sen paalla oleva ruksi viestii selkedsti siitd, ettd jotain puuttuu.

@ 6 20 % 130%M18:16 &=
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0 koetta Uusi
Tulevat kokeet Menneet kokeet Tuntimerkinndt  Tulevat kokeet Menneet kokee]
Al Aidinkieli Al5
14.12.2015

Aihe: Lauseenjdsennys
Lisatietoja:
Ei kokeita

Kuvio 5. llmoitus ettei tietoja ole, taysin tyhja sivu ja kokeen tietojen tarkastelu

Demoversiosta 10ytyy yksi vélilehti, opintojen kautta tarkasteltavat tulevat kokeet, joissa
kuva ja teksti puuttuvat ja ndytt0 jaa taysin tyhjaksi (kuvio 5, 2. nayttokuva), mika
hairitsee sovelluksen siséistd johdonmukaisuutta. Téllaiset johdonmukaisuuteen liittyvat
ongelmat voivat haitata kaytettdvyyttd esimerkiksi sovelluksen opittavuuden,
tehokkuuden ja muistettavuuden kannalta, koska kaytt&ja saattaa ensimmaisilla kerroilla

jaada odottamaan latautuuko ikkunaan tietoja vai toisaalla ndkemansa ilmoitus, ettei
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naytettavia tietoja ole. Kaytettdvyysongelmana tamé on kuitenkin lahinna kosmeettinen,
silla kayttaja todennakoisesti oppii muistamaan tietyn valilehden, josta ilmoitus puuttuu.
Tasta kaytettavyysongelmasta ei siten tarvitse erikseen kysya kayttajilta tutkimuksen

seuraavassa vaiheessa.

Wilma-sovelluksessa jaa valilla my6s muutoin melko paljon tyhjaa, kéyttamatonta tilaa
naytolle. Esimerkiksi yksittdisen kokeen tietojen tarkastelu avautuu kokonaan omaan
nakyméansa, vaikka naytettaviad tietoja on hyvin vahén (kuvio 5, 3. nayttokuva). Jos
kayttdjan datayhteys on hidas, voi tastd aiheutua ké&ytettdvyysongelma erityisesti
tehokkuuden ja miellyttdvyyden nakokulmasta. Palvelun tilan nédkyvyyteen tama liittyy
ennen kaikkea siten, ettei tieto tule esitetyksi kovin tiiviisti ja selkeésti, vaan kayttdja
saattaa turhautua tai eksyd navigoidessaan monen painalluksen pé&ahén tiettyd tietoa
hakiessaan. Tamakin on kaytettavyysongelmana kuitenkin lahinna kosmeettinen, silla se
ei varsinaisesti haittaa sovelluksen kayttoa, eikd kayttajatutkimuksessa valttamatta

kannata sen vuoksi kayttaa aikaa siita erikseen kysymiseen.

Palvelun tilan nakyvyyttd on Wilma-sovelluksessa edistetty hyodyntamalla erillisid
ponnahdusikkunoita, jotka ilmestyvét kertomaan kayttajalle muun muassa, etta tama yritti
lahettdd viestin ilman vastaanottajaa tai etta viesti on lahetetty (kuvio 6, 1. nayttékuva).
Ponnahdusikkunoin esitetddn kayttajalle myods vahvistuspyyntdjd, joihin kayttaja voi
vastata kyll& tai ei. Vahvistuksen antamisen jalkeen sovellus ei kuitenkaan end4 anna uutta
ilmoitusta toiminnon suorittamisesta, vaan palauttaa nékyviin edellisen valikon.
Ponnahdusikkunoita on siis koetettu hyddyntaa harkiten. Vareja puolestaan on kaytetty
ilmaisemaan uutta sisaltod ja valintaa esimerkiksi viestiin vastaanottajia lisatessa (kuvio
6, 2. nayttokuva). Myos viestin Kirjoitusasetuksissa kéayttajaa ohjataan varien avulla, silla
jalkimmainen asetus on (aina ominaisuuden toimiessa) haaleampi, kunnes kayttdja on
valinnut sen kayttoon edellytettdvan ensimmadisen asetuksen. Varejd on hyddynnetty
my0ds Wilman tuntimerkinndissd, mutta eri varien merkitystd ei ole sovelluksessa
erikseen selitetty (kuvio 6, 3. ndyttokuva). Kaytettavyysongelmaksi tdma voitaisiin katsoa
siind tapauksessa, ettd joissain kohdin sovellusta vareja kaytettdisiin yksindan, ilman

sanallista selitysta tuntimerkinnan tyypistd. Nain ei kuitenkaan vaikuta olevan.
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Kuvio 6. Ponnahdusikkuna, vastaanottajien valinta ja tuntimerkintdjen varit

Esittelyversiosta on valitettavasti vaikea arvioida aanien ja valojen hyddyntamista, koska
sovelluksesta ei demotunnuksia kéyttaessa luonnollisesti tule ilmoituksia. Palvelun tilan
nakyvyyden osalta t&ssé on siis ainakin yksi asia, joka on selvitettavéd tutkimuksen
seuraavassa Vvaiheessa sovelluksen aitoja k&yttdjia haastateltaessa. Kysymys
sovelluksesta tulevien ilmoitusten mahdollisesta hairitsevyydesté olisi luontevaa kysya

keskusteltaessa kayton miellyttavyydesta.

4.2 Palvelun ja tosielaméan vastaavuus

Palvelun ja tosielamé&n vastaavuus viittaa k&ytdnnossd informaation esittdmiseen
loogisessa jarjestyksesséd ja kayttdjalle tutulla, luonnollisella kielella (Nielsen 1994a:
153-154; Nielsen 1994b: 30; Nielsen 1995). Wilman tapauksessa tassd yhteydessa on
huomioitava yldkoululaisen kouluarjen ohella my6s www-palvelun ja mobiilisovelluksen
keskindinen vastaavuus. Mobiilisovellushan ei siséll& kaikkia palvelun toimintoja, jolloin
kayttajat kayttdvat Wilmaa vaihtelevasti kahden eri kayttoliittymén kautta. Liséksi

palvelun ja tosielamén vastaavuutta on arvioitava juuri mobiilin kayttotilanteen kautta.
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Koska heuristista arviointia ei ole suorittamassa ylakoululainen, palvelun ja tosielaman
vastaavuutta voinkin arvioida tassé vaiheessa ldhinna pohtimalla mobiilia kéyttotilannetta
yleisesti ja vertaamalla wwwe-palvelun ja mobiilisovelluksen tarjoamia toimintoja.
Ylakoululaisen voisi kuitenkin olettaa k&yttdvan Wilmaa mobiililaitteella l&hinna
koulupéivan aikana tarvitsemiensa tietojen tarkistamiseen ja mahdollisesti lyhyiden
viestien lahettamiseen. Wilma-sovelluksen padvalikko vaikuttaa kylla kattavan tallaiset

toiminnot (kuvio 7).

Tulossa

Viestit ©

6600606000

Opinnot

'

Tiedotteet

Kokeet

> VIIMA

Tuntimerkinnit
Kayttajatilit

Asetukset

Kuvio 7. Wilman pa&valikko mobiilisovelluksessa ja www-versiossa

Ajankohtaiset asiat ovat padvalikossa ensimmdisend ja viestit heti seuraavana.
Sovelluksesta 16ytyvat myos oppilaan tydjarjestys, kdynnissa olevat opinnot seka tiedot
kokeista ja tuntimerkinnoista. Pystyasennossa kaytettyna koko péaavalikko on nékyvissa
ainakin testipuhelimen 5,1 tuuman (12,95 cm:n) ndytolla. Ainoa silmiinpistava seikka on
tssa vaiheessa se, ettd tiedotteet ovat pdavalikon keskivaiheilla, eivéatkd esimerkiksi
valittdmasti ajankohtaisten asioiden ja viestien lahelld, joita voitaisiin pitad niille
loogisempana yhteytena. Tallainen voi vaikuttaa I&hinn& aluksi sovelluksen opittavuuteen
ja muistettavuuteen ja sitd kautta tehokkaaseen kayttdon, mutta on varmasti kuitenkin
kayttdjan opittavissa ja ohitettavissa, joten ongelma on l&hinnd kosmeettinen.

Sovelluksen paévalikko on kuitenkin niin keskeinen sovelluksen kaytettdvyyden
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kannalta, ettd se on varmasti huomioitava my6s tutkimuksen seuraavassa vaiheessa
kayttdjid haastateltaessa. Tassd yhteydessa olisi hyvd kysya myos pdadvalikon

jarjestyksesta.

Padvalikon jarjestykseen liittyy myos toinen, edellistd epéloogisuutta suurempi
kaytettdvyysongelma. Toisin kuin www-palvelussa, Wilman mobiilisovelluksessa
kayttdja ei voi nimittéin itse muuttaa padvalikon jérjestystd, joten asiat eivat valttaméatta
myoskaan tule esitetyksi kayttajélle tutussa jarjestyksessa. Jos ero on merkittdva, voi
kaytettavyys heikentyd huomattavasti, silla kéyttdja kohtaa ongelman aina versiosta
toiseen siirtyessaan. Kaytettdvyysongelmana titd voidaan pitdd jopa suurena, silla
kayttéja ei voi myoskaan ohittaa eroavaisuutta sovelluksessa kuten www-versiossa, miké
liittd4d ongelman myos seuraaviin heuristiikkoihin, eli k&yttdjan kontrolliin ja vapauteen
seka yhtenevdisyyteen ja standardeihin.

4.3 Kayttajan kontrolli ja vapaus

Kéyttdjan kontrolli ja vapaus viittaavat kaytdnndssa esimerkiksi mahdollisuuteen perua
aloitettuja toimintoja (Nielsen 1994a: 153-154; Nielsen 1994b: 30; Nielsen 1995).
Mobiilikdytettdvyydessa tdma tarkoittaa erityisesti jarjestelmésté tulevia keskeytyksia ja
kayttdjan mahdollisuutta jatkaa toimintaansa. Myo6s navigoinnin nékyvyydelld ja
intuitiivisuudella on suuri merkitys kéayttajan kontrollin kannalta. (Von Wangenheim ym.
2016: 30.) Kayttdjan kontrolli ja vapaus on hyvin kokonaisvaltainen kaytettavyystekija,
koska se vaikuttaa varsin luonnollisesti kaikkiin kaytettdvyyden osatekijoihin: ké&yton
opittavuuteen, tehokkuuteen, muistettavuuteen, virheettomyyteen ja miellyttavyyteen.

Wilma-sovellus pyytdd kayttajalta viestia poistettaessa ja arkistoon siirrettdessa
ponnahdusikkunan avulla erillistd vahvistusta, eli sovelluksessa on ainakin pyritty
varmistumaan, ettei kayttdjd vahingossa poista tietoja. Kayttdjad pyydetddn myos
vahvistamaan viestin kirjoituksesta poistuminen huomautuksella ”Haluatko varmasti
poistua ldhettdmittd viestid?”, mutta luonnoksen tallentamista sovellus ei kuitenkaan
ehdota. Itse asiassa heuristisen arvioinnin aikana ei ainakaan demoversiosta selvinnyt,

miten sovelluksessa voi tallentaa viestin luonnokseksi, vaikka viestien alta 16ytyy myos
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luonnokset-vélilehti. Kaytettdvyysongelmana tdma on suuri, silla verkossa olevista
kayttdohjeistakaan ei l6ytynyt apua. Ilmeisesti luonnoksia voi tallentaa ainoastaan
Wilman wwwe-versiossa, jolloin ongelma liittyy myds yhtenevéisyyttd ja standardeja
koskettavaan heuristiikkaan. Kayttajatutkimuksessa ongelma saattaa nousta esiin
kayttoohjeista ja viestit-toiminnosta keskusteltaessa.

Keskeytyksiéd on téssa vaiheessa vaikea arvioida, koska sovelluksesta ei demotunnuksia
kayttadessa luonnollisesti tule esimerkiksi ilmoituksia. Sovelluksen ollessa auki ainakin
laitteen tilasta kertovat tiedot kuitenkin pysyvat nakyvissd. Ponnahdusikkunan avulla
pyydetdan kayttajalta erillinen vahvistus myos koko sovelluksesta poistuttaessa.
Keskeytykset ovat kuitenkin asia, jota kdyttajat voivat kommentoida, kun tutkimuksen
seuraavassa vaiheessa kasitellaan sovelluksesta tulevia ilmoituksia ja sovelluksen kayton
miellyttavyytta.

Navigointi Wilma-sovelluksessa on varsin suoraviivaista. Navigoinnin tasoja ei
toiminnoiltaan rajatussa sovelluksessa pé&séantdisesti ole kovin montaa. N&ytén
vasemmassa Yylédkulmassa on aina joko niin sanottu hampurilaisvalikko (kolme
paallekkdista vaakaviivaa), joka vie takaisin padvalikkoon, vasemmalle osoittava nuoli
(yksinkertainen pienempi kuin -merkki), joka vie takaisin edelliseen valikkoon, tai
ympyran sisélld oleva ruksi, jonka avulla voi jattda toiminnon kesken ja poistua takaisin
edelliseen valikkoon ponnahdusikkunassa esitettyyn vahvistusviestiin vastaamisen
jalkeen. Myds puhelimen omaa paluu-néppéinta voi kayttaa ainakin Androidissa. Kolmen
eri ikonin kayttd voi vaikuttaa aluksi epaloogiselta, mutta kyseessé olevat ikonit ovat
varsin yleisessa kaytossa erilaisissa sovelluksissa ja painikkeen johdonmukainen sijainti
sovelluksen sisdlla varmasti auttaa kaytt4jd& navigoinnin hahmottamisessa.
Hampurilaisvalikko on kayttajélle tuttu jo Wilman www-versiosta, jossa se on tosin
oikeassa ylanurkassa, ei vasemmassa. Eri sijainti on siind mielessa toki perusteltua, etta
puhelimessa on yleensd myds oma paluu-ndppdin, jota voi kayttdd, ja mobiilissa
suoritettavien toimintojen nopea I0ydettavyys on toki ensisijaista ja perusteltua sijoittaa
oikean kaden ulottuville. Koska kyseessd on kuitenkin varsin kokonaisvaltainen
kaytettavyystekija, kayttdjien kokemus hallinnan tunteesta olisi hyva liittdd myos

tutkimuksen seuraavaan vaiheeseen ja kayttdjien haastatteluun.
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4.4 Yhtenevaisyys ja standardit

Yhtenevaisyytta ja standardeja arvioitaessa Kiinnitetddn huomiota siihen, ovatko
toiminnot ja sanat johdonmukaisessa kaytdssa seké jarjestelman sisalla ettd verrattuna
yleisiin julkaisualustakohtaisiin konventioihin (Nielsen 1994a: 153-154; Nielsen 1994b:
30; Nielsen 1995). Termeihin palaan tassd luvussa jaljempéand. Mobiilisovelluksen
kohdalla yhtenevéisyys ja standardit liittyvdt myos yhtenevdisyyteen tavallisen
tietokoneversion kéyttoliittyman kanssa, kun sellainen on olemassa (von Wangenheim
ym. 2016: 30).

Wilma-sovelluksen péavalikon jarjestys on muutoin yhtenevainen www-version
oletusjarjestyksen kanssa, mutta tiedotteet ovat sovelluksessa nakyvammalla paikalla ja
tulossa-osiota vastaavaa ei wwwe-versiosta vaikuta 10ytyvén. Kuten jo edelld todettiin,
toisin kuin www-versiossa, sovelluksessa jarjestys ei ole kayttdjan itse muokattavissa.
Kéyttdja ei siis halutessaan valttamétta edes saa padvalikkoa samaan jérjestykseen kuin

WWW-Versiossa.

Vaikka sovellus onkin toiminnoiltaan rajattu, sen tarjoamat toiminnot vaikuttavat
kuitenkin paapiirteittdin yhtenevaisilta www-version kanssa. Pienia eroja kuitenkin on.
Edellda mainitun hampurilaisvalikon sijainnin lisdksi esimerkiksi viestit-kansion
vélilehdet ovat eri jarjestyksessa: lukematta-valilehti 10ytyy ainoastaan sovelluksesta,
tapahtumakutsut ovat www-versiossa viimeisind mutta sovelluksessa heti kolmantena,
lisaksi lahetetyt- ja arkisto-valilehti ovat eri péin. Yhtenevaisyydessa esiintyvat
poikkeamat voivat muodostaa kéytettdvyysongelman erityisesti opittavuuden ja
muistettavuuden ndkokulmasta, kun kéyttdjd joutuu erikseen muistamaan erot
navigoinnissa. Viestit-kansion valilehtien eroavaa jarjestysta voidaankin pitdéd pienend
kaytettdvyysongelmana, koska kayttaja kohtaa sen aina eri versioiden Vélilla
vaihtaessaan. Kayttajatutkimuksessa onkin hyva kysyad seka sovelluksen kéayton

oppimisen ja sovelluksessa liikkumisen helppoudesta.
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4.5 Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen

Kun palvelun kéytté perustuu tunnistamiseen muistamisen sijaan, kéyttajan muistia ei
rasiteta tarpeettomasti. Kaytanndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi kaikki
mahdolliset toiminnot ovat kayttdjan nahtavilla ja kayttoohjeet helposti saatavilla.
(Nielsen 1994a: 153-154; Nielsen 1994b: 30; Nielsen 1995.) Tdma péatee yhté lailla myods
mobiilikdytettavyyteen (von Wangenheim ym. 2016: 30). Tunnistamiseen perustuva
kayttd edistdd luonnollisesti ennen kaikkea opittavuutta ja muistettavuutta mutta voi

vaikuttaa toki varsin kokonaisvaltaisesti my6és muihin kéytettdvyyden osatekijoihin.

Wilma-sovelluksen siséltd on selkedsti ndhtévilla koottuna yhteen paavalikkoon, johon
kayttdjad voi aina palata. Omia kayttdohjeita tai suoraa paasyd verkossa oleviin
kayttoohjeisiin ei kuitenkaan 10ydy sovelluksesta lainkaan. Kayttdjan tulee siis
tarvittaessa itse erikseen etsid sovelluksen kayttoohjeet ohjelmistoyrityksen
verkkosivuilta, ellei kiireessa turvaudu esimerkiksi vain Googlen hakukoneeseen.
Ainoastaan viestin vastaanottajien valinnan yhteydessé on koettu tarpeelliseksi sisallyttaa
sovellukseen  kysymysmerkki-ikonista avautuva ponnahdusikkuna selittdmé&én
vastaanottajista kaytettyja lyhenteitd — jopa jo silloin, kun lyhenteet eivat ole ndkyvissg,
silla ne ovat vield yhden painalluksen takana. Lahinna sovelluksen opittavuutta haittaavaa
kayttdohjeiden puutetta voidaan kuitenkin pitdd jopa suurena kaytettavyysongelmana,

silla kéayttaja joutuu erikseen etsiméén ohjeet verkosta aina, kun kaipaisi ohjeistusta.

Sovelluksessa on muitakin ominaisuuksia, jotka olisi hyvd ilmaista kayttajélle
mahdollisimman selkeasti ja suoraan esimerkiksi lyhyen ohjeistuksen avulla sen sijaan,
etta kayttdja joutuu ne itse kokeilemalla huomaamaan. Esimerkiksi sovelluksen haku-
toiminto vaikuttaa hakevan ainoastaan viestien ldhettdjista ja otsikoista, ei lainkaan
viestin sisallostd, mika ei kuitenkaan ole kayttdjalle ilmiselvaa ilman ohjeita tai
kokemusta. Viestien haku-toiminto eroaa myods sovelluksessa toisaalla olevasta
hakutoiminnosta: tuntimerkinndistd haku nimittdin vaikuttaa hakevan myos itse tekstisté
ja lahettdja-kentéstad. Haku-toimintojen eroavaisuus sovelluksen sisalla liittyy siis myos
edeltdvaan heuristiikkaan yhtenevaisyydesté ja standardeista ja on siten myds pysyva ja

suuri ongelma.
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Wilma-sovelluksessa haku-toiminnon peruuttaminen on tehtéva itse. Hakurajaus siis
séilyy, vaikka kayttaja esimerkiksi kévisi toisella vélilehdelld ja palaisi sen jélkeen
takaisin. Ainoa keino palauttaa kaikki valilehden viestit néakyviin on itse pyyhkia viestien
hakukentta tyhjaksi. Tata ei ole osoitettu kayttdjalle milladn tavalla, vaan tdmé on itse
huomattava ja muistettava jatkossa. Useamman viestin valinnan kohdalla kayttajan pitaa
my0s kokeilemalla huomata, miten viestit valitaan, ennen kuin saa visuaalisen palautteen,
etta viesti on valittu. Kayttajan tulee siis itse kokeilemalla huomata, etta nyt han voi valita
yksittéisia viesteja, silla sitd ei ole millaan tavalla osoitettu. Kéytettdvyyden kannalta
tallaiset ongelmat ovat kuitenkin pieni, silla kayttaja todennakoisesti oppii ohittamaan
ne varsin nopeasti. Kayttoohjeisiin ja opittavuuteen liittyvida kaytettavyysongelmia
vaikuttaisi kuitenkin olevan useita, joten kayttajatutkimuksessa olisi hyva kasitella naita

teemoja useammankin kKysymyksen avulla.

Kunkin valikon mahdolliset toiminnot on Wilma-sovelluksessa paasaantoisesti ilmaistu
ikonein néyton oikeassa ylanurkassa. Ikoneiden kéyttd kayttoliittyméassa pelkan tekstin
sijaan tukee tunnistamista mieluummin kuin muistamista ja edistda luontevasti myos
sovelluksen tehokasta kéayttdd. Konteksteissaan Wilma-sovelluksen ikonit myos
vaikuttavat varsin helposti ymmarrettaviltd. Wilma-sovelluksesta 16ytyvat ikonit on

koottu kuvioon 8.

=< QOUER?ZI=ZENO 2 E

Uusi Arkistoi Poista Peruuta

O OO0 41 k3

Kuvio 8.  Wilma-mobiilisovelluksen ikonit

Hieman epajohdonmukaista on ehka se, ettd osaa ikoneista on tuettu tekstilla, mutta osaa
ei, vaikka tilaa kylla olisi. Joukossa on myds muutama ikoni, jotka edellyttavat silti myds
muistamista. Esimerkiksi vastaanottajan lisdédmiseksi viestiin on oikeassa ylanurkassa
pelkka ikoni, joka on varsin etdalla otsikko- ja tekstikentista. Toisin kuin esimerkiksi
séhkdpostissa, Wilma-sovelluksessa vastaanottajalle ei ndy myoskdan tyhjaa kenttaa,

joka muistuttaisi vastaanottajan lisddmisestd. Kéaytettdvyysongelmana tastd voi
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muodostua suurikin, joten viestit-toiminto ja vastaanottajien lisddminen viestiin on syyté
huomioida kayttajatutkimuksessa. Vastaanottajia valitessa kéyttdja kohtaa myos ikonit,
joissa on kéaytetty lyhenteitd s ja t oppilaista (students) ja opettajista (teachers), miké
kielen ollessa eri kuin kayttoliittymdssa muutoin edellyttdd kayttajaltd muistamista.
Tahan ongelmaan palaan vield syvéllisemmin terminologista kdytettavyytta koskettavien

heuristiikkojen yhteydessa alaluvuissa 4.11 ja 4.12.

4.6 Kayton joustavuus ja tehokkuus

Kéyton joustavuus ja tehokkuus viittaavat kéytdnnossd kokemuksiltaan eri tasoisten
kayttajien huomioimiseen ja mahdollisuuteen raataldida usein tarvittavia toimintoja
(Nielsen 1994a: 153-154; Nielsen 1994b: 30; Nielsen 1995). Mobiilisovelluksen
kohdalla téssd yhteydessd on arvioitava myo6s pikaista latautumista ja helppoa
opittavuutta (von Wangenheim ym. 2016: 30), jotka ovat mobiilissa kayttotilanteessa
olennaisia tehokkaan ké&yton kannalta. K&yton joustavuus ja tehokkuus liittyvét
kaytettdvyyden osatekijoista siis ennen kaikkea opittavuuteen ja tehokkuuteen mutta

monien kohdalla varmasti myos ainakin kayton miellyttavyyteen.

Kuten jo edelldkin on todettu, Wilman www-versiossa padvalikon jarjestys on kayttajan
itse muokattavissa, mutta mobiilisovelluksessa ei tdtd mahdollisuutta ole. Sovelluksesta
loytyvéat asetukset ovat muutenkin varsin suppeat. Kielivalinnan liséksi sovelluksesta
tulevat ilmoitukset voi laittaa vain paéalle tai pois. Kayttéja ei siis voi erikseen valita mista
toiminnoista han ilmoituksia haluaa. Kéaytettdvyyden nakdkulmasta tdma voi olla pieni
ongelma erityisesti sovelluksen miellyttdvan k&yton kannalta. Opittavuuden kannalta
eritasoisten kayttajien kohdalla kaytettavyyttad heikentda se, ettei suoraan sovelluksesta
ole lainkaan padsya kayttoohjeisiin vaan kéyttdjan tulisi erikseen etsia ohjeet
ohjelmistoyrityksen verkkosivuilta. Toisaalta kyseessd on toiminnoiltaan rajattu
mobiilisovellus jérjestelméastd, josta kéyttajalla voi kenties olettaa olevan jo valmiiksi
kokemusta, jolloin kayttoohjeille ei valttdméattd ole niin paljoa tarvetta. Kayttdjien

kokemus wvoi kuitenkin vaihdella, joten kayttdohjeiden tarpeellisuuteen ja
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mobiilisovelluksen opittavuuteen onkin syytd palata vield sovelluksen kayttajia

haastateltaessa.

4.7 Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Esteettiselld ja minimalistisella suunnittelulla voidaan varmistaa, ettei tarpeeton tai vain
harvoin tarvittu tieto vie kayttajan huomiota olennaisesta (Nielsen 1994a: 153-154;
Nielsen 1994b: 30; Nielsen 1995). Tama tarkoittaa kognitiivisen kuormituksen
minimoimista esimerkiksi informaation pilkkomisena sopivan kokoisiin ja helposti
I0ydettaviin osiin. Mobiilikdytettdvyyden osalta tahén liittyy muun muassa se, tarjoaako
sovellus tarvittaessa kayttajalle padsyn tayteen versioon mobiililaitteen internetselaimen
kautta. (Von Wangenheim ym. 2016: 30.) Kun sama palvelu on kéyttajan kaytettavissa
eri alustoilla, on toimintojen, datan ja sisallon jatkuvuuden ohella syytd kiinnittaa
huomiota myo6s visuaaliseen jatkuvuuteen. Voidaankin sanoa, ettd eri alustoilla
kaytettavissa olevan palvelun kayttoliittymien tulee olla erilaisia mutta silti samanlaisia.
(Nielsen & Budiu 2013: 185.)

Wilma-sovelluksen ulkoasu on hyvin pelkistetty ja selked. Paikoin sitad voisi pitdd jopa
lilan pelkistettynd. Esimerkiksi kayttajatilit ja asetukset ovat padvalikossa ulkoasunsa
puolesta samanarvoisia varsinaisen sisallon kanssa, vaikka niita voitaisiin pitaa juuri
harvemmin tarvittavina. Myos viestien otsikot jaavat hieman nakymattomiin, kun viestia
lukee. Viestin lahettdja erottuu lihavoituna kylla hyvin, mutta toisin kuin ulkoasu ehka
antaa ymmartaa, ei lahettajan nimi ole kuitenkaan painettavissa (kuvio 10 jaljempéna).
Sama toistuu viestin ldhettdjan ohella my6s tuntimerkinnén tekijan kohdalla, misté
kayttajan voisi myos aivan hyvin ohjata viestin Kirjoitukseen nimed painamalla. Toisaalta
edelld mainitut ovat kaytettavyysongelmina lahinna kosmeettisia ja esimerkiksi
pelkistetystd ulkoasusta uudet viestit ja merkinnat erottuvat hyvin vihreiden ympyroiden
ansiosta. Sovelluksen vdrimaailma on myds yhtenevdinen Wilman www-version
ulkoasun kanssa. Suoraa paasyé sovelluksesta www-versioon ei kuitenkaan ole, vaikka

sovellus on sisélloltaan ja toiminnoiltaan www-versiota rajatumpi. Ongelmaksi tdma voi
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muodostua juuri  mobiiliympéristdssa ja liittyy myo6s eri alustojen valiseen

yhteensopivuuteen.

4.8 Yhteensopivuus eri alustojen vélilla

Yhteensopivuus eri alustojen valilla koskettaa erityisesti mobiilisovellusten
kaytettavyyttd. Kaytannossa arvioidaan sitd, tunnistaako palvelu kéyttdjan laitteen ja
ohjaako se kayttajan tarvittaessa hyodyntdmaan palvelun mobiiliversiota. (Von
Wangenheim ym. 2016: 31.) Toisaalta asiaa voidaan tarkastella myds painvastoin:

ohjaako mobiilisovellus kayttajan tarvittaessa hyodyntdmaan palvelun taytta versiota.

Wilma ei ainakaan demoversion perusteella ohjaa kayttajaa www-versiosta sovellukseen
tai painvastoin. Sovelluksen ja www-version ero siséllon ja toimintojen osalta on myds
kayttajan itse todettava, silla www-versiossa ei missdén kohdin ndy mainintaa tasté eiké
sovelluskaan esimerkiksi tarjoa suoraa paéasya kayttoohjeisiin. Kéytettavyysongelmaksi
tdma muodostuu muun muassa opittavuuden kannalta, mutta se voi heikentéé tehokkuutta
myos esimerkiksi kayttajan harvemmin tarvitsemien toimintojen kohdalla. Siirtyminen
Wilman sovelluksesta www-versioon kesken kayton vaatii aina uudelleenkirjatumista,
mika hidastaa kayttod ja voi tehdé siitd epamiellyttédvad, jos tarve on toistuva. Kayttdja
saattaa jopa hylata mobiilisovelluksen ja alkaa mieluummin kayttda aina saman tien
www-versiota myods mobiililaitteilla. Kéytettdvyysongelmana tdma voi olla siten
suurikin. Kayttajatutkimuksessa on sen vuoksi syyté selvittaa kayttdjien kayttétapoja sen
osalta, kayttavatko he l1ahinnd Wilman www-versiota vai mobiilisovellusta, milld laitteilla

ja mihin tarkoitukseen.

4.9 Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia

Fyysisen vuorovaikutuksen ja ergonomian arviointi tarkoittaa k&ytdnndssa juuri
kosketusnédyttoon perustuvan navigoinnin arvioimista, eli esimerkiksi sitd, ovatko
useimmiten tarvitut navigointipainikkeet kayttajan ulottuvilla ja painettavissa peukalolla

ja ovatko kosketusnéyton painikkeet sopivan kokoisia ja tarpeeksi etéélla toisistaan (von
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Wangenheim ym. 2016: 31). Mobiilikéytettavyyden osalta kyse on hyvin
kokonaisvaltaisesta kaytettdvyyteen vaikuttavasta asiasta, silla ergonomialtaan kankea
kayttoliittyma voi heikentad sovelluksen opittavuutta, tehokasta kéyttéd, muistettavuutta,

virheettomyytta ja miellyttavyytta.

Wilma-sovelluksen padvalikossa toiminnot ovat hyvin valittavissa, silla kosketusaluetta
on seka pysty- ettd vaakatasossa ldhes koko nayton leveydelta. Kosketusalueen laajuus ei
ole kuitenkaan erityisesti nahtavissa, vaan kayttajan tulee itse kokeilemalla huomata, ettei
painalluksen tarvitse osua kyseiseen valikkotermiin. Navigointi sovelluksessa on mygds
varsin ergonomista, silld sovelluksessa voi liikkua eri toimintojen vélilehdilla myds
sivuille hipaisemalla, jolloin ei ole niin tarkkaa, mihin kohtaa nayttoa kayttdja koskettaa.
Tottunut kosketusndyton kayttaja tulee varmasti kokeilleeksi sivulle hipaisua ilman
ohjeistustakin. Viimeiselle valilehdelle paadyttyaan kayttdja joutuu kuitenkin selaamaan
kaikki vélilehdet taaksepdin paastakseen takaisin ensimmaiselle. Vlilehtien jarjestys
vaikuttaa kuitenkin olevan sopiva mobiiliin kayttokontekstiin, joten kéytettavyys-
ongelmana tdmé on l1ahinnd pieni. Pa&valikkoon asti ei endd paase takaisin ensimmaéisen
vélilehden kohdalla sivulle hipaisemalla vaan ainoastaan ylareunassa olevan
hampurilaisikonin kautta. Sovellus myds tukee ainakin Androidissa laitteen omaa paluu-
nappaintd, joka sijaitsee ldhella peukaloa ja on tottuneen kayttajan luontevasti
painettavissa. Paikoitellen kayttdjd saattaa joutua vierittdmaan sisaltéa paljon
pystysuunnassa sovelluksessa navigoidessaan. Tdméa on kuitenkin ilmeisesti pyritty

huomioimaan lisddmalla haku-toiminnot viestien ja tuntimerkintdjen yhteyteen.

Wilma-sovelluksessa pédvalikkoon vievd hampurilaisvalikko-ikoni on ergonomian
nakokulmasta tarkasteltuna varsin kaukana vasemmassa ylanurkassa. Myos vélilehdilla
kaytettavissa olevien toimintojen ikonit on koottu nayton ylareunaan, oikeaan
ylanurkkaan. Suurimman osan ajasta ndytdn alareuna on kuitenkin tyhja, joten painikkeet
voisi kylla sijoittaa lahemmaéksi peukaloa erityisesti dlypuhelinten kayttdjia ajatellen.
Toisaalta valikon sijainti ylareunassa tukee yhtenevéisyyttd ja visuaalista jatkuvuutta
jarjestelman www-version kanssa. Ikonit ovat myos varsin kookkaita ja kosketusalueet
vaikuttavat riittavilta. Ainoastaan viestin vastaanottajaa valitessa on vaara, etté painikkeet

jaavét niin pieniksi, ettd kayttajalle voi sattua virhepainalluksia. Viestin vastaanottajien
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valintaan siirryttdessa on myos tarpeeton painallus, silld oman koulun mahdollisten
vastaanottajien listaus voisi kylla avautua kayttdjan nahtaville jo valmiiksikin — varsinkin

ylakoululaisen kohdalla, jolla kouluja yleensé on vain yksi.
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Kuvio 9. Koulun ja vastaanottajien valinta

Edella  mainitut  fyysiseen  vuorovaikutukseen ja  ergonomiaan liittyvét
kaytettdvyysongelmat ovat kuitenkin lahinnd pienia ongelmia, sill&4 sovelluksen kaytto
todenndkdisesti sujuu niistd huolimatta. Suurempi ongelma on se, ettd vastaanottajan
lisadmisté varten ei ole esimerkiksi ennakoivaa hakukenttd, joka véhentdisi tarvittavaa
selaamista. Viestien lahettdminen voisi sen avulla tehostua huomattavasti, silla talla
hetkelld kédyttdjan ainoa vaihtoehto on selata vastaanottajat lapi aakkosjarjestyksessé, jos
esimerkiksi sattuu tietdmaan vastaanottajan nimen mutta ei luokkaa tai jos vastaanottaja

on opettaja tai koulun muuta henkildkuntaa.

Fyysisen vuorovaikutuksen ja ergonomian kohdalla on toisaalta kuitenkin kyse hyvin
kayttajakohtaisesta kéytettavyystekijastd esimerkiksi sen mukaan, minkakokoiset
kayttajan kadet ovat, onko kaytt4ja oikea- vai vasenkatinen tai minka kokoinen laite talla
ylipdansé on k&ytossé ja pitddko nayttod pysty- vai vaakatasossa. Tamén vuoksi fyysiseen

vuorovaikutukseen ja ergonomiaan on syyta palata vield kayttajatutkimuksen yhteydessa
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kohderyhmé&a edustavien aitojen kayttajien kanssa. Sovelluksessa liikkumisesta
keskusteltaessa on hyvd kysyd myods painikkeiden sijoittelusta, mutta Wilma-
mobiilisovelluksen demoversion viestit-toiminto vaikuttaisi tarjoavan fyysisen
vuorovaikutuksen ja ergonomian arviointiin  hyvan mahdollisuuden myos

kaytettavyystesting toteutettuna.

4.10 Luettavuus ja asettelu

Mobiilikdytettavyyden arvioinnissa luettavuus ja asettelu tarkoittavat kaytanndssa eri
laitteiden vélisten erojen automaattista huomioimista mutta myo6s esimerkiksi vérien
kayttoa ja luettavuutta valaistukseltaan eroavissa kayttoymparistoissa (von Wangenheim
ym. 2016: 31). Wilma-sovelluksen pelkistetty ulkoasu vaikuttaa néiltd osin edistavén
kaytettavyyttd. Varsinainen siséltd on paaasiassa hyvin tummaa tekstia vaalealla taustalla.
Ylavalikot ovat hillityn siniset ja niiden teksti vastaavasti vaaleaa. Vihreda véria on

hyddynnetty uuden sisallon korostamisessa.

Valitettavasti Wilma-mobiilisovelluksen tekstin kokoa ei pysty asetuksista muuttamaan
eiké lahennysk&an onnistu. Toisaalta asettelu kylla mukautuu laitteen pysty- ja vaaka-
asentoon, mik& saattaa auttaa, jolloin n&diden mahdollisuuksien puuttuminen on
kaytettavyysongelmana lahinna kosmeettinen. Esimerkiksi tyojarjestys avautuu kuluvalle
paivélle pystyasennossa, mutta vaaka-asennossa taas avautuu viikkondkyma. Sovellusta
kayttdessd vaikuttaa kertyvan varsin paljon vierittdmistd, ja ndin taytyy tehdda myos
esimerkiksi tyojarjestyksen kohdalla, jotta iltapdivan saa nakyviin. Kaiken kaikkiaan
luettavuuden ja asettelun osalta ei tule kuitenkaan esiin sen suurempia

kaytettavyysongelmia.

4.11 Termien tarkoituksenmukaisuus

Sovellusalueen nékokulmasta kayttoliittyméd voidaan pitdd kaytettdvana, kun se
heijastelee sovellusalueen omia termejd, suhteita ja prosesseja (Bacikova & Porubédn

2013: 161). Tarkoituksenmukaiset kayttoliittyméatermit ovat siis tuttuja kayttajaryhmélle
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eivatka aiheuta kayttajassa epdvarmuutta tai hammennysta (Schmitz 2014: 454). Termien
tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa kohderyhmén osalta on siis huomioitava sen
erikoisalatietamys, aidinkieli, kulttuuri ja organisaation kaytdnnét mutta myos kayttajan
toiminta ja tavoite juuri kyseista tietojarjestelmad kayttaessa (Isohella & Nuopponen
2016: 234). Tarkoituksenmukaisilla eli kayttajille tutuilla, erikoisalalla kdytossa olevilla
termeilld voidaan siis edistéa jarjestelman kaytettavyyttd varsin kokonaisvaltaisesti aina

opittavuudesta miellyttavyyteen.

Wilma-sovelluksen kaynnistavassa ikonissa ei mainita Wilmaa, vaan Visma, eikd Wilma
nimenda ndy myoskaan kaynnissa olevassa sovelluksessa. Erityisesti ylakoululaiset
kayttdjarynmand tuskin Kiinnittdvat huomiota kunkin sovelluksen taustalla olevaan
ohjelmistoyritykseen, joten Vismaa voidaan pitad epatarkoituksenmukaisena valintana,
koska se voi monelle olla merkitykseton nimi ja heréttaa tarpeetonta h&mmennysta.
Wilma olisi varmasti kaikille tutumpi. Todennakdisesti kayttdja kuitenkin oppii yhteyden
Visman ja Wilman valilla, joten kaytettdvyysongelmana nimivalinta on ladhinna

kosmeettinen.

Varsinaisesta kayttoliittymasta erityisesti padvalikon tyojarjestys Kiinnittdd huomiota,
silld koulumaailmassa on perinteisesti tapana puhua pikemminkin oppilaiden
lukujarjestyksesta. Viestiin vastaanottajia lisdtessa tulisi myos tietdd opettajien ja
henkilokunnan ero, sill vastaanottajat on eroteltu talla tavalla kahteen eri listaan eika
hakumahdollisuutta tosiaan ole, kuten edellad onkin jo todettu. Epdvarmuutta voi aiheuttaa
esimerkiksi se, kumpaan rehtori tai opinto-ohjaaja kuuluisi ylakoululaisen mielesta.
Vastaanottajia luokittain valitessaan ylakoululainen kohtaa my6s lyhenteet s ja t, jotka
tarkoittavat oppilaita (students) ja opettajia (teachers) ja ovat siis eri kielelld kuin muu
kayttoliittyma. Kielen vaihtuminen didinkielesta vieraaseen Kkieleen ei vaikuta
tarkoituksenmukaiselta, vaikka lyhenteet englanniksi ovatkin lyhyempié kuin suomeksi,
silld kielen vaihtuminen aiheuttaa todennakdisesti kayttajasséd ladhinnd tarpeetonta
epavarmuutta. Kéaytettdvyysongelmana tdma voi olla edeltdvia suurempi, silla
yldkoululainen todennékoisesti harvemmin lahettdd viesteja nain ryhmittéin. Termien
tarkoituksenmukaisuus on kuitenkin ilman muuta asia, johon on syyta palata tutkimuksen

seuraavassa vaiheessa sovelluksen aitoja kayttdjia haastateltaessa.
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4.12 Termien johdonmukainen kaytto

Terminologian johdonmukaisuus tarkoittaa vain yhden termin kéyttdmistd tietysta
kasitteestd, mika tukee myods ohjelmistotuotteiden yhteentoimivuutta (Schmitz 2014:
456). Johdonmukaisuuteen liittyy myos kayttoliittyméan eri osissa aina saman kielisten
termien k&yttdminen mahdollisesta lokalisaatiosta riippumatta (Isohella & Nuopponen
2016: 235). Edelld jo todettiinkin, ettd Wilma-sovelluksen viestiin vastaanottajia lisdtessa
on kéaytetty englanninkielisia lyhenteitd oppilaista ja opettajista, vaikka muuten
sovelluksessa esimerkiksi opettajat ovat opettajia. Kielen vaihtuminen padasiallisesta
kayttoliittymassé kéytetysté kielestd yhtakkia lyhenteiden kohdalla vieraaseen kieleen ei
siis terminologisen kaytettdvyyden nakokulmasta ole tarkoituksenmukaista eika

johdonmukaista.

Wilma-sovelluksen opinnot-vélilehdelld kaytetddn listattavasta sisallosta opintojen
lisaksi myos termeja kurssi ja rynma. Opinnot siis ilmeisesti ajatellaan ylakasitteeksi, joka
kattaa eri kursseja, joista on useita eri ryhmid. Ylakoululaisen ndkdkulmasta tallainen
termirypas voi kuitenkin vaikuttaa epajohdonmukaiselta, jolloin tarkoituksenmukaisinta
olisi ehka valita yksi termi, jolla sovelluksen t&ssé osiossa esitettdvaa sisaltoa kutsutaan.
Samaan tapaan sovelluksen tuntimerkinndista 16ytyy valilehti selvittdmattomat mutta
varsinainen sisalto eli yksittaiset tuntimerkinndt on otsikoitu selvitettaviksi. Vaikka
edelld mainitut termit ovat keskeisid sovelluksen sisallon kannalta, ne selkenevat
kayttajalle varmasti ajan myota. Siksi niissé havaittavaa epdjohdonmukaisuutta voi pitdé
ldhinna kosmeettisena kéytettavyysongelmana.

Termien johdonmukaisuus vaikuttaa siis liittyvan laheisesti tarkoituksenmukaisimman
termin valintaan, jotta kayttéajélle olisi selvad, mika on varsinainen sisalto, jonka tdma eri
otsikoiden alta 16ytda. Myos termien johdonmukaisesta kaytosta on siis syyta Kysya
sovelluksen aidoilta kayttajiltd. Termien epdjohdonmukainen kayttd voi nimittdin
heikentad ainakin sovelluksen opittavuutta ja muistettavuutta mutta myos miellyttavyytta,
jos esimerkiksi jokin termivalinta tai termin vaihteleva kaytt6 on kayttdjaryhman
nédkokulmasta erityisen vieraannuttava. Kayttgjiltd onkin syytd kysya sovelluksessa
esiintyvista termeistd myos avoimin kysymyksin sen liséksi, ettd keskusteluun nostetaan

joitain keskeisia termeja, kuten sovelluksen pééavalikossa esiintyvat otsikot.
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4.13 Termien lapinakyvyys

Lapinakyva termi on selked, yksityiskohtainen, tdsmallinen seké helposti hahmotettava
ja ymmarrettava. Termin l&pinékyvyyden arviointi liittyy siis laheisesti termin muotoon
ja siithen, missé@ maarin se ilmaisee késitteen olennaisia piirteitd, ké&sitteiden valisia
suhteita seka taustalla olevaa késitejarjestelmaa ja siten myos termijérjestelmaa. (Isohella
& Nuopponen 2016: 230, 235.) Lépinakyvét, eli helposti ymmarrettavat ja sisaltoa
kuvaavat termit kayttoliittyméssa ovat varsin kokonaisvaltainen kédytettavyytta edistava

tekija.

Wilma-sovelluksen péaévalikossa esiintyvét termit vaikuttavat yksindan ymmarrettavilta,
mutta kun ottaa huomioon niiden muodostaman kokonaisuuden ja suhteet toisiinsa, voi
uudelle kayttajalle herdtd kysymyksid. Esimerkiksi tulossa-otsikon takaa loytyvaa
sisdltda ja sen eroa tiedotteista, kokeista tai tyojérjestyksestd voi joutua pohtimaan.
Demoversiossa ei tassd kohdin ole sisaltoa lainkaan, joten heuristisen arvioinnin vuoksi
oli turvauduttava ohjelmistoyrityksen verkkosivuilla oleviin kayttdohjeisiin. Niiden
perusteella kéayttdja nakee téstd kohtaa tulossa olevat kokeet ja kotitehtévat, jotka siis
nékyvét myos kohdista kokeet ja opinnot. Tulossa ei ole valttaméttd kaikkein kuvaavin
termi, mutta kokeet ja kotitehtavatkaan eivat ehka tdhan oikein sovi, koska ne ovat jo
kaytdssd muualla. Kuvaavampaa termid voisi siis kysya kayttdjiltd tutkimuksen

seuraavassa vaiheessa.

Ylakoululaisen ndkékulmasta myos heti paavalikossa vastaan tuleva opinnot saattaa olla
vaikeasti ymmarrettava termi. Vield yldkoulussa saattaisi olla tarkoituksenmukaisempaa
puhua esimerkiksi oppiaineista. Toisaalta on hieman epéselvaa, vastaisiko opintojen alla
esitetty siséltd pikemminkin todistusta tai arvosanoja. Jos siséltd kasittdad oppilaalla
meneillddn olevat kurssit, voi olla aluksi hankala hahmottaa, miten se eroaa
lukujarjestyksesta eli sovelluksessa juuri edelld olevasta tydjarjestyksestd. Myos tdman
paavalikossa esiintyvén termin l&pinédkyvyys on hieman kyseenalainen, ja siiti on syyté
kysya kayttdjiltad. Kayttaja voi kuitenkin todeta téllaisten termien merkityksen nopeasti
kyseisen valikon avaamalla, joten mahdollisena kaytettdvyysongelmana nama

alkuhdmmennystd aiheuttavat termit ovat lahinnd kosmeettisia.
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Wilma-sovelluksen viesteistd 16ytyy myos yksi painike, jossa esiintyvan termin merkitys
ei viélttamatta avaudu helposti. Osassa viesteista on pikavastaus-painike valittémasti

saapuneen viestin alapuolella.

&= ¥al91%m11:43 ¥al91%m11:43 ¥al91%m11:43
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Aristoteles Arto (ARI) 02.09.2008 09:50 kuvamateriaalia I5ytyy nyt Kosini Sinikka (COS) 121020101221
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Kansien koristeluun tarkoitettua kopiohuoneesta. Pyyda joku opettaja Nyt arvontalaulu raikaal
kuvamateriaalia l6ytyy nyt avaamaan ovi, kun tarvitset materiaalia. 1234567890123456789012345678901234¢
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varten ensisijaisesti OMAA materiaalia:

nalli napsahtaa?
mainokset, matkatoimistojen esitteet, D

Ota vain sen verran kuin tarvitset!

Tarkoitus on, ettd jokainen kerad kansia sancmalehdet, vanhat aikakauslehdet,
varten ensisijaisesti OMAA materiaalia: internet ym. tarjoaa hyvid kuvia
mainokset, matkatoimistojen esitteet, historiallisista kohteista, henkildista ja
sanomalehdet, vanhat aikakauslehdet, tapahtumista. Jos jonkun kotiin ei
internet ym. tarjoaa hyvid kuvia mainoksia tule, on tilanne hankalampi ja
historiallisista kohteista, henkildistd ja silloin voi tulla penkomaan kopiohuoneen
tapahtumista. Jos jonkun kotiin ei materiaalia.

mainoksia tule, on tilanne hankalampi ja
silloin voi tulla penkomaan kopiohuoneen
materiaalia. Hynynen Henrik, 9C 09.11.2012 12:43

Kiitos tiedosta, rupean heti hommiin.

Hynynen Henrik, 9C 09.17.201212:43

Viestilld on 219 vastaanottajaa. Pikavastauksesi nakevét

Kiitos tiedosta, rupean heti hommiin viestin lahettdjs ja vastaanottajat. i ]

Kuvio 10. Pikavastaus-painike ja pikavastauksen Kirjoittaminen

Sovelluksesta ei l0ydy selitystd pikavastauksen ja yldareunan vastausikonin kautta
lahetettdvan viestin mahdolliselle erolle. Liséksi demoversiossa toimintoa kokeillessa
sovellus antaa aina virheilmoituksen, ettei viestid voitu lahettd4. Heuristisen arvioinnin
suorittamiseksi oli jalleen kaannyttdva verkosta l0ytyvien kayttoohjeiden puoleen.
IImeisesti pikavastauksessa on kyse siita, etta vastaus asettuu ketjuun alkuperaisen viestin
perddn ja on myds muiden vastaanottajien luettavissa, vaikka tdma ei aina

pikavastausikkunan ylta ilmi kaykaan (kuvio 10).

Erityisesti ylédkoululaisen nakokulmasta painikkeeseen valittu pikavastaus-termi voi
kuitenkin olla harhaanjohtava. Ensinndkin pikavastaus termind korostaa vastaamisen
nopeutta, joka ei kuitenkaan ole toiminnon olennaisin, sen muista erottava piirre.
Sosiaaliseen mediaan tottuneen ajatukset voivat menné juuri painvastaiseen suuntaan
kuin on tarkoitus: toimintoa voisi esimerkiksi luulla sosiaalisen median yksityisviesteja

vastaavaksi toiminnoksi erotuksena kaikille julkisesta kommentoinnista. Pikavastaus-
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termin l&pindkymé&ttdmyys voidaan siis sen mahdollisten seurausten vuoksi katsoa

suureksi kaytettavyysongelmaksi.

Pikavastaus-toimintoon vaikuttaa termin lapindkymattomyyden ohella liittyvdn myos
toinen, erityisesti palvelun tilan ndkyvyyteen sekd kayttdjan kontrolliin ja vapauteen
liittyva kéytettdvyysongelma. Pikavastauksen lahettdja ei nimittain mistaan née viestinsa
vastaanottajia, ainoastaan ndiden lukumaaran (kuvio 10 ylld). Kayttdjan konkreettiset
vaihtoehdot ovat vastata lahettdjalle ja muille alkuperéisen viestin vastaanottajille tai
ainoastaan lahettéjélle. Jarjestelman oletuksena ilmeisesti on, ettd useimmiten kayttaja
haluaisi vastata kaikille, koska vélittoméasti avautuva pikavastauskenttd on osoitettu
kaikille. Vastatakseen ainoastaan viestin lahettdjéalle, kayttdjan tulee avata erillinen
vastausikkuna. Vastausikonistakin avautuvassa ikkunassa on kuitenkin aina vain lahettaja

nakyvissd, eikd muita ketjun vastaanottajia ole listattu.

Pikavastausmahdollisuuden olemassaolo on ilmeisesti riippuvainen lahetettavan viestin
asetuksista, joissa pikavastaus-termié ei kuitenkaan esiinny (kuvio 6, 1. nayttokuva).
Myds jo lahetettavan viestin valinnoissa voisi siis olla selkedammin ilmaistu, etté toinen
asetus liittyy nimenomaan pikavastauksen mahdollistamiseen, eli kaytannéssa
vastausviestien kerdadmiseen yhteen ketjuun kaikkien nahtaville. Loogisemmalta ja
kayton kannalta nopeammalta tuntuisi kuitenkin pitd4 jérjestelméssad vain yksi
vastauskenttd ja siséllyttda siihen vastaanottajia koskeva valinta — selkeésti ilmaistuna
niin, ettd ero kay kayttajélle selvaksi jo yhdella silmayksella. Kaiken kaikkiaan Wilma-
viestiin vastaamista on niin vaikea hahmottaa, etta siihen liittyvat kdytettavyysongelmat
on katsottava suuriksi jo mahdollisten virheellisten seuraustensa vuoksi, vaikka ero
olisikin ajan myoté toki kayttajan opittavissa. Pikavastausta onkin syyta kasitella erikseen
myos kayttajatutkimuksen yhteydessa.

4.14 Y hteenveto Wilma-mobiilisovelluksen asiantuntija-arvioinnin tuloksista

Suorittamani heuristisen arvioinnin avulla Wilma-mobiilisovelluksesta 16ytyi jo melko
runsaasti mahdollisia kaytettavyysongelmia: yhteensd 31 ongelmaa, jotka on koottu

edelld esitellyssa jarjestyksessa taulukkoon 5.



Taulukko 5. Heuristisella arvioinnilla Wilma-mobiilisovelluksesta I6ydetyt

kaytettavyysongelmat

Kaytettavyysongelma Heuristiikat Vakavuus
m Puuttuvaa sisdltoa ei ilmaistu 1. Palvelun tilan ndkyvyys 1. kosm.
m Tyhjaa, kayttamatonta tilaa 1. Palvelun tilan nakyvyys 1. kosm.
“ Paavalikon jarjestys epdlooginen 2. Palvelun ja tosieldaméan vastaavuus 1. kosm.
2. Palvelun ja tosielaman vastaavuus
Paavalikko ei muokattavissa 3. Kayttajan kontrolli ja vapaus 3. suuri
4. Yhtenevadisyys ja standardit
ﬂ Luonnosta ei voi tallentaa 3 Kayttaja.r.\. kont.rolll 12 vapa.us 3. suuri
4. Yhtenevdisyys ja standardit
m Viestit-valilehtien eri jarjestys 4. Yhtenevadisyys ja standardit 2. pieni
.  n e e e L 5. Tunnistaminen miel. kuin muistaminen .
7/, Ei paasya kayttoohjeisiin T - 3. suuri
6. Kayton joustavuus ja tehokkuus
H Haku-toimintojen eroavaisuus 4. Yhter?evals.yys 1 s‘tanda‘rdlt . . 3. suuri
5. Tunnistaminen miel. kuin muistaminen
m Paluuta hakusuodatuksesta ei os. 5. Tunnistaminen miel. kuin muistaminen 2. pieni
m Viestien valintaa ei osoitettu 5. Tunnistaminen miel. kuin muistaminen 2. pieni
n Ei tyhjaa vastaanottajakenttaa 4. Yhter?evalsnyJa s.tanda'rdlt . . 3. suuri
5. Tunnistaminen miel. kuin muistaminen
m Suppeat ilmoitusasetukset 6. Kayton joustavuus ja tehokkuus 2. pieni
[FEL Asetukset eivit erotu sisallosta 7. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu 1. kosm.
BZE viestin otsikon erottuminen 7. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu 1. kosm.
5 Lihavoitu nimi ei ole linkki 7. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu 1. kosm.
m Ei suoraa paasya www-versioon 8. Yhteensopivuus eri alustojen valilla 3. suuri
Vililehtien selaaminen alkuun 9. Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia 2. pieni
m Painikkeet ylareunassa 9. Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia 2. pieni
m Pienet painikkeet luokittain 9. Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia 2. pieni
m Koulun tarpeeton painallus 9. Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia 2. pieni
m Vastaanottajat selattava 9. Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia 3. suuri
m Tekstin kokoa ei voi muuttaa 10. Luettavuus ja asettelu 1. kosm.
m Visma-nimi logossa 11. Termien tarkoituksenmukaisuus 1. kosm.
m TyGjdrjestys-termi 11. Termien tarkoituksenmukaisuus 1. kosm.
5. Tunnistaminen miel. kuin muistaminen
Englanninkieliset lyhenteet 11. Termien tarkoituksenmukaisuus 2. pieni
12. Termien johdonmukainen kaytto
n Opinnot, kurssit, ryhmdt 12. Term?en j?h.dc.).nmukainen kayttd 1. kosm.
13. Termien lapinakyvyys
Selvittdmdttomdt, selvitettdvdt 12. Termien johdonmukainen kaytto 1. kosm.
m Tulossa-termi 13. Termien lapindkyvyys 1. kosm.
m Pikavastaus-termi 13. Termien lapindkyvyys 3. suuri
m Pikavastauksen vastaanottajia ei 1. Palvelun tilan nakyvyys 3. suuri
nae 3. Kayttajan kontrolli ja vapaus ’
Epdselvat viestiasetukset 13. Termien lapinakyvyys 3. suuri
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Tassd vaiheessa en kuitenkaan loytanyt Wilman mobiilisovelluksesta ainuttakaan
katastrofaalista kaytettdvyysongelmaa, eli sellaista, joka olisi yleinen, vaikeasti ohitettava

ja kéyttoa aina hairitsevd, jolloin se voisi myos estdd tuotteen julkaisemisen (Nielsen
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1993: 103). Tama oli toki odotettavissa ja luonnollisesti hyvé asia, koska Wilman
mobiilisovellus on jo kayttdjien aktiivisessa kaytdssd. Arvioin monta |0ytdmistani
kaytettavyysongelmista lahinnd kosmeettisiksi (12), eli sellaisiksi, jotka Nielsenin (1993:
103) vakavuusluokituksen mukaan voidaan korjata, jos on aikaa. Joukossa on kuitenkin
my06s monta vakavuudeltaan pieneksi (9) tai suureksi (7) luokiteltavaa ongelmaa. Naista
ensimmadiset ovat kayttda haittaavia ja siksi korjattavia, kun taas jalkimmaiset tulisi
korjata mitd pikimmiten, koska ne voivat vaikeuttaa sovelluksen kayttod merkittavasti
(Nielsen 1993: 103). Jo heuristinen arviointi siis vahvisti ennakko-oletukseni, ettéd

Wilman mobiilisovelluksessa on kaytettavyysongelmia.

Yhté poikkeusta lukuun ottamatta kaikki kosmeettisiksi arvioimani kéytettavyysongelmat
koskettavat luonteeltaan vain yhta heuristiikkaa, kun taas pienet ja suuret ongelmat
liittyvat hieman vaihdellen yhdestd kolmeen heuristiikkaan. Useampaan kuin yhteen
yksittéiseen heuristiikkaan liittyvia ongelmia I6ysin yhteensd kahdeksan, joista yhden
arvioin vakavuudeltaan kosmeettiseksi, yhden pieneksi ja kuusi suureksi. Vain yhta
heuristiikkaa koskettavia ongelmia 10ysin siis yhteensd 23, joista 11 arvioin
kosmeettisiksi, 8 pieniksi ja 4 suuriksi. Yksittdistd kaytettdvyysongelmaa koskettavien
heuristiikkojen maarassé ja vakavuusarviossa ei siis ole néhtavissad merkittavaa yhteytta

arviossani.

Wilman mobiilisovelluksesta 16ytdméni kaytettdvyysongelmien joukko on liséksi varsin
monipuolinen, silld arvioinnissani nousee esiin kaikki opintohallintojarjestelman
mobiilisovellusta varten koostamassani heuristiikkalistassa esiintyvat heuristiikat — aina
Nielsenin perinteisistd heuristiikoista (1.—7.) erityisesti mobiilikaytettavyytté (8.-10.) ja
terminologista kaytettavyyttd (11.-13.) koskettaviin heuristiikkoihin. Kuvio 11, jossa
Nielsenin heuristiikat on korostettu liilalla vérilla, mobiilikdytettavyyden heuristiikat
vihredlla ja terminologisen kaytettavyyden heuristiikat oranssilla, havainnollistaa, miten
heuristiikkalistan yksittaiset heuristiikat auttoivat avaamaan Wilma-mobiilisovelluksen

kaytettdvyyden asiantuntija-arvioinnissa l0ydettyja kaytettdvyysongelmia.
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1. Palvelun tilan ndkyvyys m—————— 3
2. Palvelun ja tosieldmdn vastaavuus m——— )
3. Kayttdjan kontrolli ja vapaus me——— 3
4. Yhtenevaisyys ja standardit e ————e————— 5
5. Tunnistaminen mieluummin kuin... S S
6. Kayton joustavuus ja tehokkuus —m——— 2
7. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu S ——— 3
8. Yhteensopivuus eri alustojen valilla 1
9. Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia 5
10. Luettavuus ja asettelu 1
11. Termien tarkoituksenmukaisuus 3
12. Termien johdonmukainen kaytto 3
13. Termien lapinakyvyys 4

Kuvio 11. Heuristiikat suhteessa Wilma-mobiilisovelluksen heuristisessa arvioinnissa
I0ydettyihin kéytettdvyysongelmiin

Jokin Nielsenin listan heuristiikoista tuli mainittua kéytettdvyysongelman analysoinnin
yhteydessé yhteensa 24 kertaa yksin tai yhdessa jonkin toisen Nielsenin listan heuristiikan
tai terminologisen kaytettdvyyden periaatteen kanssa. Naistd eniten esiintyi
yhtenevaisyyteen ja standardeihin seké tunnistamiseen mieluummin kuin muistamiseen
liittyvia  kaytettdvyysongelmia.  Mobiilikaytettdvyyden  heuristiikkoja  sivusin
kaytettavyysongelmien analyysisséni 7 kertaa, jolloin ne aina yksin toivat esiin jonkin
ongelman. Mobiilikéytettdvyyteen liittyvat kaytettdvyysongelmat liittyivat useimmiten
fyysiseen vuorovaikutukseen ja ergonomiaan. Jokin terminologisen kaytettavyyden
heuristiikka esiintyi 10 kertaa paéasiassa yksin tai toisen terminologisen kaytettavyyden
heuristiikan kanssa mutta kaksi kertaa myos yhdessd Nielsenin listan perinteisen
heuristiikan kanssa. Mikaan terminologisen kaytettdvyyden periaatteista ei erityisesti
korostunut analyysissa. Kuvion 11 havainnollistama vaihtelu kertoo lahinnd Wilman
mobiilisovelluksesta ldytamieni kaytettdvyysongelmien kirjosta, mutta nahtavissa on
my0s se, ettd Nielsenin heuristiikat ja terminologisen kéytettdvyyden periaatteet osin
liittyvat toisiinsa, kun taas mobiilikaytettdvyys nayttaytyy erikseen huomioitavana

kéytettavyyden osatekijané.
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Monen heuristisella arvioinnilla I6ytamistani kaytettavyysongelmista kayttdja kohtaa heti
Wilma-mobiilisovelluksen padvalikossa. Osa ongelmista puolestaan liittyy Kiinteasti
johonkin sovelluksen toiminnoista, mutta osa on myoés yleisia, eli ne eivat rajoitu
mihinkadn tiettyihin toimintoihin. Kuvio 12 havainnollistaa, missa Wilma-sovelluksessa
kayttaja  kohtaa heuristisella  arvioinnilla  l0ytdméani  kaytettdvyysongelmat:
tummansiniselld korostetuista toiminnoista vai vaaleansinisella merkityista padvalikosta

tai sovelluksessa yleisesti.

Tulossa 0
Viestit S ] )
Tydjarjestys 0
Opinnot M ?
Tiedotteet 0
Kokeet 0
Tuntimerkinnat mmm 1
Kayttajatilit 0
Asetukset mmm 1
Paavalikko 5
Yleinen 10

Kuvio 12. Kaytettavyysongelmien kohtaaminen Wilma-mobiilisovelluksessa

Wilman mobiilisovelluksen toiminnoista kaytettavyysongelmat keskittyvat siis selvasti
viestit-toimintoon ja sovelluksen péaéavalikkoon, mutta joukossa on myds paljon
sovelluksen kayttoa yleisesti koskettavia ongelmia. Kaikki vakavuudeltaan suuriksi

arvioimani kéaytettavyysongelmat liittyvat myds naihin kolmeen kategoriaan.

Kéytettdvyysongelmien keskittyminen télld tavalla johtuu kuitenkin hyvin pitkalti siita,
ettd heuristinen arviointi on tehty Wilma-mobiilisovelluksen demoversiolla, jonka
sisaltokin keskittyy enemman viestit-toimintoon kuin esimerkiksi tuntimerkintdihin tai
tyojarjestykseen. Téastd johtuen myods tutkimuksen seuraavassa, kayttdjid osallistavassa
vaiheessa on itse kéytettdvyystestin testitehtdvassd keskityttdva viesteihin ja muista
toiminnoista voi lahinnd kysya haastattelun aikana. Asiantuntija-arvioinnissa kohdatut

kaytettdvyysongelmat nostavat siis Kkuitenkin esiin erityisesti sovelluksen viestit-
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toiminnon ja péavalikon, jotka tulee huomioida tutkimuksen seuraavassa vaiheessa

kayttajatutkimusta tehtéessa.

Asiantuntija-arvioinnin aikana kohdattiin mygs asioita, joita ei heuristisen arvioinnin
avulla yksinkertaisesti voitu vield lainkaan arvioida esimerkiksi sen vuoksi, ettd kaytossa
oli vain sovelluksen demoversio tai arviointia oli vaikea tehdd ilman kohderyhméaan
kuuluvaa aitoa kayttajaa. Tallaisia asioita olivat muun muassa palvelun tilan nakyvyyteen
liittyen sovelluksesta tulevat ilmoitukset ja laitteen &&nien ja valojen hyddyntaminen.
Myds kayton joustavuuden ja tehokkuuden nédkokulmasta kayttoohjeiden tarpeellisuutta
ja sovelluksen opittavuutta oli vaikea arvioida tyydyttavasti pelkan heuristisen arvioinnin
avulla. Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia esimerkiksi laitteen kaésittelya
tarkkailemalla on luonnollisesti huomioitava kayttajatutkimuksessa. Myods termien
tarkoituksenmukaisuuden ja l&pindkyvyyden yhteydesséd tuli esiin  mahdollisia
kaytettdvyysongelmia, kuten pdadvalikon termit ja viestit-toiminnossa kaytetty

pikavastaus, joista on kysyttava sovelluksen aidoilta kayttajilta.

Vaikka asiantuntija-arvioinnin avulla 16ytyikin jo paljon teemoja kayttajatutkimuksen
puolistrukturoitua haastattelua ja kéytettdvyystestia varten, on miellyttdvan kayton
arvioimiseksi muistettava toki kysyd kohderyhmdan kuuluvien aitojen kayttajien
subjektiivista kokemusta, jota ei myoskaan voida heuristisesti arvioida. Lisaksi on hyva
esittdd avoimia kysymyksia siltd varalta, ettd olen yksin suorittamani heuristisen
arvioinnin aikana sivuuttanut jotain aidon kayton ja juuri taméan kayttajaryhman kannalta
olennaista. Asiantuntija-arvioinnin avulla saa kuitenkin varsin hyvan pohjan

kayttajatutkimuksen toteuttamiseksi.
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5 WILMA-MOBIILISOVELLUKSEN KAYTTAJATUTKIMUS

Tutkimuksen toisessa osassa eli kéyttdjatutkimuksen toteutuksessa kerdsin aineistoa
ylakoululaisilta kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessd aineistonkeruun vaiheessa laadin
kyselylomakkeen, jonka avulla kerdsin taustatietoa yladkoululaisten Wilman,
mobiilisovellusten ja Wilma-mobiilisovelluksen kaytostd. Hyodynsin kyselyn avulla
saamaani tietoa heti haastateltavien rekrytoinnissa. Toisessa vaiheessa tein kayttjien
haastattelut, joihin yhdistin myds lyhyen kéytettavyystestin, jotta tietoa sovelluksen
kaytettdvyydesta saatiin myods kayttdjien aitoa toimintaa tarkkailemalla. Esittelen
kayttajatutkimuksen kokonaisuudessaan tdsséd luvussa: ensin kayn |&pi kéyttdja-
tutkimuksen ké&ytannon toteutuksen ja sen jélkeen esittelen keskeisimmat tulokset edeten
kyselyn ylakoululaisista Wilman kayttdjind antamasta Kkuvasta haastatteluissa
kasiteltyihin teemoihin ja kaytettavyystestien havainnollistamiin, keskeisiksi nousseisiin

kaytettavyysongelmiin.

5.1 Kysely ja haastattelut kdytettavyystesteineen

Kysely (liite 1) jaettiin paperisena tulosteena vaasalaisessa Voyrinkaupungin koulussa
kahdelle 7. luokalle, yhteensd 30 oppilaalle heti joululoman jalkeen viikolla 2 vuonna
2017. Kyseinen koulu valikoitui mukaan tutkimukseen ohjelmistoyrityksen edustajan
tiedusteltua Vaasan kaupungin Wilma-péékayttajalta sopivaa koulua ja halukkuutta
osallistua tutkimukseen. Kyseiset luokat puolestaan olivat koulun rehtorin ja
apulaisrehtorin yhdessa valitsemia. Lomakkeita palautettiin luokanvalvojille viikon
aikana kaiken kaikkiaan 22. Vastausprosentti (73 %) oli siis varsin hyva ja vastaajia
saatiin hyvin molemmilta kohdeluokilta. Poikia vastaajien joukossa oli yhteensd 7 ja
tyttdjd 15. Kysely oli selvasti myos kiinnostanut vastaajia, koska kaikki palautetut

lomakkeet oli taytetty huolellisesti.

Lomakkeen lopussa tiedustelin vastaajien omaa kiinnostusta osallistua koululla
pidettdvdan jatkohaastatteluun. Samalla pyydettiin huoltajan suostumus mahdolliseen

haastatteluun osallistumiselle. Vain yksi vastaaja oli aluksi itse kiinnostunut tulemaan
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haastateltavaksi. Yhteensa 14 vastaajan huoltaja oli kuitenkin jo antanut suostumuksensa
haastatteluun osallistumiselle, joten t&std joukosta valitsin vielda 6 oppilasta yhden jo
valmiiksi vapaaehtoisen liséksi. Haastateltavat valitsin niin, ettd joukossa on

e Android- ja iOS-kayttajia,

e useampia laitteita kayttavia ja vain alypuhelimella kéayttavia,

e paivittain kayttavia ja kerran pari viikossa kayttavié,

e paljon sovelluksia listanneita ja vdhemman sovelluksia listanneita,

e molempien tutkimukseen osallistuneiden luokkien oppilaita,

e |T-taidoiltaan hyvi& ja erinomaisia tytt6ja ja poikia.
Kaikki valitsemani oppilaat suostuivat haastateltaviksi, kun apulaisrehtori heitd viela
erikseen pyysi ja vaivanniosté luvattiin “pieni tavarapalkkio”, joka oli Vaasan yliopiston
yliopistotuotteisiin kuuluvat kosketusnayttohansikkaat, miké tosin paljastui osallistujille

vasta haastattelun lopussa.

Haastattelut kaytettavyystesteineen (liite 2) tein VOyrinkaupungin koululla perjantaina
20. tammikuuta. Haastatteluiden jarjestaminen koululla oli kaytannon jarjestelyiden
kannalta katevintd, mutta jarjestely takasi myos sen, ettd osallistujat olivat heille tutussa
ympéristossd, jossa he tutkittavaa sovellusta useimmiten kayttdvat. Haastattelu ja
testitilanne pyrittiin - muutenkin pitdmaan mahdollisimman luonnollisena antamalla
osallistujille mahdollisuus kayttdd omaa puhelintaan. Tastd syystd ja osin myos
kohderyhmén idn ja tutkittavan sovelluksen luonteen vuoksi haastatteluja ja
kaytettdvyystestejé ei tallennettu. Sen sijaan tein haastattelun aikana ja niiden véalissa
muistiinpanoja kannettavalla tietokoneellani, joka osoittautui hyvaksi ratkaisuksi, sill&
samalla haastateltava sai aikaa pohtia ja tdydentdad vastaustaan rauhassa. Suurin osa
haastatteluista tehtiin vapaana olleessa luokkahuoneessa ja yksi koulun Kkirjastossa.
Tilanteen pitdmiseksi mahdollisimman rentona suoritin haastattelut yksin ja yksi oppilas
kerrallaan. Olin my0ds pyrkinyt pukeutumaan rennosti ja jutustelin jokaisen oppilaan
kanssa ennen varsinaisen haastattelun aloittamista. Kyselin muun muassa heidan

koulupaivéstaan ja kerroin, ettd olin heidan koulunsa entisié oppilaita.

Heuristisen arvioinnin ja demoversion sisallon sekd seulontalomakkeen ja aiemman
tutkimuksen perusteella haastattelussa ja kaytettdvyystestissd vaikutti olevan

tarkoituksenmukaisinta keskittyéd sovelluksen péaévalikkoon ja viestitykseen. Haastattelu
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ja kaytettavyystesti pyrittiin myos suunnittelemaan kohderyhmé& huomioiden niin, ettei
aikaa kuluisi yli puolta tuntia kerrallaan. Haastattelun ensimmaéisen osion kysymykset
kasittelivat Wilma-mobiilisovelluksen opittavuutta ja kayttdohjeita. Seuraavat
kysymykset koskivat konkreettisesti sovelluksessa liikkumista ja kayttajan hallinnan
tunnetta. Sen jalkeen kysyin sovelluksessa esiintyvistd termeistd pyytamall& oppilaita
selittdmaén padvalikon otsikot ja viestit-toimintoon liittyvan pikavastaus-termin. Tassa
yhteydessé kasiteltiin  my0s pdadvalikon jarjestys. Esitin myo6s kaksi kysymysta
sovelluksen terminologiasta ilman, ettd kysymys kohdentui mihink&éan tiettyyn
kayttoliittymassa esiintyvaan termiin, vaan kysymykset oli muotoiltu niin, etta oppilailta
kysyttiin yleisesti sanojen kaytostd sovelluksessa. Ennen testitehtavad oli viel&d osio
sovelluksen miellyttdvyydestda ja muista mahdollisista muutosehdotuksista. Testin
jalkeen kysyin testin tekemisestd ja haastattelun lopuksi haastateltava sai tilaisuuden

kertoa, jos hénell& oli ylipaansa viela jotain lisattavaa.

Ennen varsinaista haastattelua kerroin oppilaille, etta osallistuminen oli edelleen taysin
vapaaehtoista ja he saisivat halutessaan keskeyttdd ja palata oppitunnille. Pyrin myds
korostamaan, ettd tarkoituksena ei ollut tutkia heitd vaan Wilma-mobiilisovellusta. Selitin
osallistujille haastattelun kulun ja ettd haastattelun lopussa he saisivat myos suorittaa
testitehtdvan sovelluksen demotunnuksella, jonka he saisivat lisdtd joko omaan
puhelimeensa tai hyddyntaa minun Android-puhelintani. Kerroin seka ennen varsinaisen
haastattelun aloittamista ettd ennen Kirjallisen testitehtdvan antamista, etten voisi auttaa
tehtdvan suorittamisessa, mutta saattaisin esittdd kysymyksia samalla, kun he tekivat
tehtdvaa. Ohjeistin oppilaita kertomaan, kun tehtéva olisi heidan mielestaan valmis tai jos
he haluaisivat keskeyttdd sen tekemisen. Ennen haastattelua huomautin myds, etta
Wilma-sovelluksen saisi pitdd auki ja sitd saisi halutessaan selata myds haastattelun
aikana. Yksi haastatteluun lupautuneista oppilaista oli haastattelupdivana poissa koulusta,
joten osallistujia tutkimuksen téssa vaiheessa oli lopulta kuusi. Aikaa yhteen
haastatteluun ja kaytettavyystestiin kului 15-25 minuuttia, jolloin muistiinpanojen

Kirjoittamiseen jdi aina vahintdan 15 minuuttia aikaa haastattelujen valissa.

Kéytettavyystestin testitehtava alustettiin lyhyella skenaariolla, joka kuului seuraavasti:
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”Nimesi on Marko ja olet Esimerkkilan ylaasteen oppilas. Olet I6ytéanyt koulun
pihalta Oiva Oposen lompakon. L&hetd hanelle Wilma-viesti, ettd olet vienyt
lompakon rehtorin kansliaan.”

Kerrattuani tehtavan suoritusohjeet kerroin testitehtavén osallistujille suullisesti samalla,
kun ojensin sen heille paperille tulostettuna. Nelja halusi kayttaa testitehtavassd omaa
puhelintaan ja kaksi minun puhelintani. Kaytettdvyystestin tarkkailussa apunani oli
valmis taulukko tehtévén suorittamiseksi vaadittavista vaiheista. Kirjasin tahén
testikayttdjan mahdolliset poikkeamat, viipymaét, eleet tai huomautukset. Lisdksi tein

muita muistiinpanoja testin sujumisesta, kuten laitteen asennosta ja sormien kéytosté.

5.2 Ylakoululaiset Wilman ja mobiilisovellusten kéyttdjina

Vertailukohteita saadakseni kysyin seulontalomakkeena toimineessa kyselyssa (liite 1)
vastaajan kayttdmistd mobiilisovelluksista. Lomakkeessa oli valmiiksi 19 yleisesti
suosittuna pidettya, l&hinna sosiaalisen median sovellusta. Lisaksi oli mahdollisuus listata
muita sovelluksia. Nain sain tietoa siitd, miten paljon ja millaisia sovelluksia koululaiset
kayttavat (kuvio 13). Valmiiksi listatuista sovelluksista erottui selva kolmen karki:

Instagram, Snapchat ja Whatsapp, joita kaikki vastanneet (22) ilmoittivat k&yttavansa.

Mita mobiilisovelluksia kdytat? (n=22)

1. Instagram T 0 ?

2. Snapchat 22
3. Whatsapp 1 ) )
4. Spotify 18
5. Musical.ly S |4
6. Ask.fm 13
7. Netflix S ] 3
8. Skype 13
9. Facebook meeeeeessEESEE———————— ] D
10. Youtube 11
0 5 10 15 20 25

Kuvio 13. Kymmenen suosituinta mobiilisovellusta
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Muista kuin valmiiksi nimetyistd sovelluksista eniten mainintoja sai Youtube, jonka

Kirjasi 11 vastaajaa. Yhden vastaajan ilmoittamien sovellusten mééra vaihteli 3-19.

Pyysin ylakoululaisia myo6s esittdm&&n oman arvionsa tietotekniikan kéyttotaidoistaan
kouluarvosanoin (4-10). Kaikki vastaajat arvioivat taitonsa véhintdan hyviksi. Kaksi
vastaajaa (9 %) valitsi arvosanan 10 eli erinomainen, 11 vastaajaa (50 %) 9:n eli kiitettava

ja 9 vastaajaa (41 %) 8:n eli hyva.

Millaisiksi arvioisit tietotekniikan kayttotaitosi
kouluarvosanoilla 4-107? (n=22)

10

50 %

Kuvio 14. Vastaajien oma arvio tietotekniikan kayttotaidoistaan

Kaikki vastaajat siis pitivat IT-taitojaan véhintddnkin hyvina ja vaikka kaytettyjen
mobiilisovellusten maarad vastaajaa kohti vaihteli, sain kyselyn avulla selville kolme

mobiilisovellusta, jotka ainakin talla hetkella koskettavat suurta osaa tastéd ikaryhmasta.

Wilman kaytosta yleisesti kysyin, milloin ylédkoululaiset kayttavat Wilmaa ja milla
laitteilla (taulukko 6). Suurin osa (18 vastaajaa 22:sta) ilmoitti kayttdvansad Wilmaa seka
kouluaikana ettd vapaa-aikana. Nelja vastaajaa puolestaan sanoi kayttavansa Wilmaa

l&hinnad koulussa. Yksikaan ei ilmoittanut kayttavansa Wilmaa ldhinna vapaa-aikana.
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Taulukko 6. Milloin ja mill& laitteilla Wilmaa kaytetdan

Milloin yleensa kaytat Wilmaa? Milla laitteilla kdytat Wilmaa?

1. Lahinna kouluaikana 4 18% 1. Poytatietokone 3 14 %
2. Lahinna vapaa-aikana 0 = 9 41%

3. Seka kouluaikana etta 18 82% 3. Tabletti 5 23%
vapaa-aikana 4. Alypuhelin 22 100 %
o -

Laitteista puolestaan ylivoimaisesti kaytetyin oli &lypuhelin, jonka itse asiassa kaikki
vastaajat mainitsivat. Toiseksi kaytetyin laite oli kannettava tietokone, jota sanoi
kayttdvansd 9 vastaajaa. Tabletti ja pdytatietokone saivat myods mainintoja (5 ja 3
vastausta), mutta kukaan ei listannut muita mahdollisia laitteita. Huomattavaa kuitenkin
oli, ettd jopa puolet vastaajista (11 vastaajaa 22:sta) valitsi tdssé@ kohtaa ainoastaan

alypuhelimen eik& mitd&dn muuta laitetta sen lisaksi.

Wilman mobiilikaytosta kysyin, kayttaako vastaaja yleensd Wilmaa mobiilisovelluksen
vai internetselaimen kautta myds mobiililaitteilla. Lisaksi kysyin, kuinka usein Wilma-
mobiilisovellusta kayttdd. Vastaajia, jotka eivat mahdollisesti ole kayttaneet
mobiilisovellusta lainkaan, pyysin kertomaan miksi nédin on. Lahes kaikki, eli 20 vastajaa
22:sta kertoi kéyttdvansa yleensa juuri mobiilisovellusta. Vain yksi ilmoitti kayttdvansa
Wilmaa yleensd internetselaimen kautta, ja vain yksi kertoi kayttdvansa molempia melko
tasapuolisesti. Vastaajista 9 kertoi kayttavansa Wilman mobiilisovellusta paivittéin ja 13
kerran pari viikossa. Vastaajien joukossa ei siis ollut yhtdan oppilasta, joka ei olisi
kayttanyt Wilmaa mobiililaitteilla lainkaan, ja lisdksi kaikki vastaajat kayttivat

mobiilisovellusta vahintaan kerran viikossa.

Pyysin kyselyssd ylékoululaisia myds listaamaan kolme useimmiten Wilma-
mobiilisovelluksesta katsomaansa asiaa. Vastauskentta oli avoin, ja osa vastaajista niputti
katsomiaan asioita yhteen, joten osa mainitsi enemman ja osa myds vahemméan kuin
kolme asiaa. Kaikki vastaukset olivat kuitenkin kohdennettavissa johonkin Wilman

toiminnoista sovelluksen péaavalikon mukaisesti jaoteltuna (kuvio 15).
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Mihin tarkoitukseen yleensa kaytat
Wilma-mobiilisovellusta? (n=22)

Tulossa WA 1
Viestit 16
TyoGjarjestys I /
Opinnot 0
Tiedotteet mH 1
Kokeet 19
Tuntimerkinndt I 17

Kuvio 15. Mihin tarkoitukseen Wilma-mobiilisovellusta kdytetdan

Kolme suosituinta kayttotarkoitusta erottuu selvésti: ylakoululaiset sanoivat katsovansa
Wilman mobiilisovelluksesta useimmiten kokeita (19 vastaajaa), tuntimerkintoja (17
vastaajaa) ja viesteja (16 vastaajaa). Neljanneksi eniten katsottiin tyodjérjestystd, jonka
mainitsi kuitenkin vain 7 vastaajaa. Moni ylédkoululaisista kay siis itsekin katsomassa
tuntimerkintgja, vaikka tdman toiminnallisuuden osalta kaikki sisalto ei ole edes heidén
nahtévisséaan, kuten moni myés huomautti. Demoversionkin perusteella oppilaat ndkevét
suurimmasta osasta tuntimerkint6ja vain otsikon ja merkitsijan, eivat opettajan

Kirjoittamaa selitetta.

Taustatiedoiksi kysyin kyselylomakkeella vielé lopuksi milla kielell& ja alustalla vastaaja
on kayttanyt Wilma-mobiilisovellusta. Léhes kaikki (21 vastaajaa 22:sta) kayttivat
sovellusta suomeksi, vain yksi vastaaja valitsi ruotsin kielen. Vastaajista 13 kertoi
kayttaneensa sovellusta Android-laitteella ja 8 i0S-laitteella. Naista yksi vastaaja oli
kayttanyt sovellusta molemmilla alustoilla, kun taas kaikki muut olivat k&yttaneet vain
jompaakumpaa. Yksiké&én ei ollut Windows Phone -kayttaja. Kaiken kaikkiaan aineistoni
keskivertokayttaja vaikuttaa seulontalomakkeen perusteella olevan siis IT-taidoiltaan niin
sanottu kiitettdva tyttd, joka kayttdd Wilmaa suomenkielisellda mobiilisovelluksella
Android-alypuhelimellaan sekd kouluaikana ett4 vapaa-aikana kerran pari viikossa

katsoakseen sieltd kokeet, tuntimerkinnat ja viestit.
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5.3 Sovelluksen opittavuus ja kayttdohjeiden k&yttdminen

Opittavuuden osalta haastatteluissa nousi esiin Wilma-mobiilisovelluksen kayttdohjeiden
hyodyntamattomyys. Itse asiassa kukaan kuudesta haastateltavasta ei ollut kayttanyt tai
edes etsinyt sovelluksen k&yttdohjeita. Sen sijaan yladkoululaiset kertoivat opetelleensa
sovelluksen kayton itse kokeilemalla. Yksi haastatelluista sanoi joskus kysyneens&
opettajalta apua. Toinen vield erikseen totesi, ettd sovellus on yksinkertaisempi kuin
verkon kautta kéaytettdva Wilma. Haastatelluilla oli siis kokemusta seka Wilman www-
versiosta ettd mobiilisovelluksesta, mutta suurin osa ei kuitenkaan ollut k&yttanyt Wilman
www-versiota sen pidempddn kuin mobiilisovellustakaan. Kaikki kuusi haastateltua
pitivat kuitenkin Wilma-mobiilisovelluksen kéyttda helppona oppia eika kayttdohjeita

oltu edes kaivattu.

Kéayttoliittyman merkitys kéyttdjan opastamisessa Wilma-mobiilisovelluksen kéyttéon
on siis korostunut, koska sovelluksessa ei kayttoohjeita juurikaan ole ja
ohjelmistoyrityksen verkkosivuilla erikseen olevia kéyttdohjeita ei oltu etsitty eika
hyodynnetty. Toisaalta on vaikea arvioida, jattaisivatkd kayttajat kayttoohjeet
hyddyntdmattd myos siind tapauksessa, jos sovelluksessa olisi ohjeita tai siitd olisi
erillisiin  ohjeisiin suora ja helppo péaédsy. Joka tapauksessa ylakoululaiset eivat
haastatteluissa tuoneet esiin erityisid ongelmia sovelluksen kayton opittavuuteen liittyen.
Tama tuo uutta ndkdkulmaa heuristisen arvioinnin aikana tekemiini huomioihin paitsi
kayttoohjeisiin péasysté (7. heuristisessa arvioinnissa kirjaamani kaytettavyysongelma)
myaos siihen, ettei kaikkia toimintoja valttamatta tarvitse erikseen ilmaista, silla joidenkin
ominaisuuksien (esimerkiksi 8.—10. kirjaamieni kaytettdvyysongelmien) toimintalogiikan
huomaaminen tai l6ytdminen kokeilemalla ei vaikuta erityisesti haittaavan ainakaan
ylakoululaisia. On kuitenkin huomattava, ettd tassd kayttajatutkimuksessa keskityttiin
vain yhteen sovelluksen useista kayttdjaryhmistd, jolloin kaikkien kayttajaryhmien ja
erityisesti eritasoisten kayttéjien tai eri toimintoja painottavien kayttdjien huomioimiseksi

parempi ohjeistus saattaisi olla silti tarpeen.
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5.4 Sovelluksessa litkkuminen ja kayttajan hallinnan tunne

Keskustelu sovelluksessa liikkumisesta ja kayttajan hallinnan tunteesta keskittyi
painikkeisiin ja niiden sijaintiin, ja haastatteluissa nousi esiin kohderyhman suosima tapa
painella &lypuhelimen kosketusndyttoa peukaloillaan. Wilma-mobiilisovelluksessa
painikkeet on sijoitettu  pd&asiassa naytdon  yldreunaan (18. kirjaamani
kaytettdvyysongelma). Kaksi haastateltavaa huomautti, ettd painikkeet voisivat olla
nayton alareunassa — jo ennen kuin ehdin esittdd suunnittelemani jatkokysymyksen
painikkeiden sijainnista. Toinen perusteli kommenttiaan itse silld, ettd ndin niita olisi
helpompi painaa. Toinen vield demonstroi, miten yleensa pitelee puhelinta yhdessé
kadessd ja painelee painikkeita peukalollaan. Naiden lisdksi yksi haastateltava oli
kysyttdessd samaa mieltd, ettd painikkeiden sijainti olisi parempi naytdn alareunassa.
Yksi puolestaan kysyttdessa kertoi olevansa sita mieltd, ettd painikkeiden sijainti
ylareunassa on parempi. Kaksi muuta taas totesi, ettei painikkeiden sijainnilla ole paljoa
merkitysta, koska kyse on kuitenkin tottumuksesta. He epéilivét, ettd tottuisivat kylla

uuteenkin jarjestykseen jonkin ajan kuluttua.

Vaikka mielipiteita painikkeiden siirrosta alareunaan tuli sekd puolesta etta vastaan,
vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd painikkeiden siirtoa alareunaan kannattaisi harkita.
Painikkeiden sijoittaminen télla tavalla vaikuttaisi olevan yleistd muissa nuorten
suosimissa sovelluksissa (esimerkiksi juuri kyselyssd suosituimmiksi nousseissa
Instagramissa, Snapchatissa ja Whatsappissa). My0s kaytettavyystestit havainnollistivat
kosketusnayton kayttod peukaloilla, silld kaikki kuusi painelivat kosketusndyttoa
peukaloillaan testid suorittaessaan. Osa kaytti laitetta aluksi rennosti yhden kéden otteella,

mutta viimeistaan viestin kirjoitusvaiheessa suurin osa otti kayttéon molemmat peukalot.

Esittdaessani kysymyksia sovelluksessa liikkumisesta ja kéyttdjan hallinnan tunteesta
kaksi haastateltavaa nosti oma-aloitteisesti esiin sovelluksen viestit-toiminnon. Yksi
kertoi, ettd joutuu aina erikseen etsimadn, mistd viestiin lisatd4n vastaanottaja. Toinen
tutki sovellusta keskustelun aikana ja huomautti, ettei oikeastaan tiedd, mita viestit-
toiminnon yl&reunassa olevista (uuden viestin Kirjoitus ja viestien valinta) painikkeista
tapahtuu, koska han pddasiassa vain k&y lukemassa viestejd. IImeisesti tdma

kayttajaryhma siis kayttaa kylla Wilma-sovelluksen viestit-toimintoa mutta rajoitetusti tai
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harvoin. Toiminnossa saattaisi siis olla kehitettavaa erityisesti muistettavuuden kannalta.
Muistettavuutta saattaisi edistdd esimerkiksi tyhjan vastaanottajakentan lisédminen (11.

kirjaamani kéaytettavyysongelma) kuten séhkdpostiohjelmissa yleensa on.

5.5 Paavalikossa esiintyvat termit ja paéavalikon jarjestys

Pyydettdessa osallistujia selittdmaén péaéavalikossa kaytettyja termeja haastatteluissa
nousivat erityisesti esiin termit tulossa, tydjarjestys, opinnot ja tiedotteet. Yksi totesi, ettei
ollut kayttanyt tulossa-toimintoa, ja kolme muuta puolestaan vastasi epavarmasti tai
vastakysymyksella kysyttédessd, miten selittdisi tdiman paavalikossa esiintyvén otsikon.
Tyojarjestyksen kohdalla viisi kuvaili sitd kayttaméalla sanaa lukujarjestys. Mahdollisesti
muutettavista otsikoista keskusteltaessa kaksi totesi kysymatt4, etta tydjarjestys voisi olla
paremmin ilmaistuna lukujarjestys. Kaksi muuta oli asiasta vield erikseen kysyttaessa
samaa mieltd. Opinnot-toiminto oli toinen, josta yksi haastateltava totesi, ettei ollut
koskaan sitd kayttdnyt. Kolme muuta vastasi epévarmasti tai vastakysymykselld
kysyttédessd miten selittdisi sen. Yksi epdili sisallon liittyvan jotenkin lukioon, ja erds
toinen puolestaan olisi muuttanut otsikon kursseiksi. Yksi haastateltava oli epdvarma
myos tiedotteiden siséllostd ja olisi halunnut muuttaa otsikoista sekd opinnot ettd
tiedotteet, mutta hén ei tiennyt mihin ne olisi muuttanut, koska ei tiennyt, mitd ne
tarkoittivat. Epévarmuutta kayttajissa aiheuttivat siis samat termit, joiden
tarkoituksenmukaisuutta, epdjohdonmukaista kéayttéd ja lapinakyvyytta pohdin jo
heuristisen arvioinnin aikana (24., 26. ja 28. kirjaamani kaytettavyysongelma).
Termivalinnoista johtuva epdvarmuus oli ilmeisesti saanut my6s osan kayttéjista

ohittamaan sovelluksen toimintoja kokonaan.

Padvalikon jarjestyksesta kysyttdessd yksi kertoi kaipaavansa mahdollisuutta laittaa
padvalikon sisdltd itse haluamaansa jarjestykseen. Toinen puolestaan ehdotti, ettd
sovellus voisi muokata jarjestystd automaattisesti kayttajan kayton mukaisesti niin, etta
yleisimmin kéytetyt olisivat ensimmaisind. Yksi puolestaan totesi, ettei hdnen mielestaan
jarjestyksella ole niin merkitystd, ja erds toinen korosti jo tottuneensa nykyiseen

jarjestykseen. Vastaukset olivat siis varsin yhtenevéisia heuristisen arvioinnin yhteydessé
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esittamieni pohdintojen kanssa (3. ja 4. kirjaamani kaytettdvyysongelma). Sovelluksen
toiminta palvelee paavalikon jérjestyksen osalta talla hetkella osaa kéyttdjista, mutta osa
taas luonnollisesti kaipaisi muutosta ja suurempaa hallintaa kayttajalle itselleen. Tamén
kayttajaryhman nakokulmasta paavalikon jérjestys liittyi siis l&hinna erilaisten kayttajien
ja kéyttotapojen huomioimiseen, ei niink&éan epayhtenevaisyyteen Wilman www-version

jarjestyksen tai muokkausmahdollisuuden kanssa.

5.6 Wilma-viestien pikavastaus-toiminto

Kéyttoohjeiden mukaan Wilman pikavastaus-toiminto vastaa sahkopostista tuttua vastaa
kaikille -toimintoa, mutta sovelluksessa nakyma Kketjuksi kerdéntyvista viesteista
muistuttaa pikemminkin chattia. Kuudesta haastatellusta ylakoululaisesta vain kaksi oli
kayttanyt Wilman pikavastaus-toimintoa. Yksi sanoi kayttavansa sita sen takia, ettd se on
nopeampaa, ja toinen koska sen avulla pystyy helposti vastaamaan opettajan viestiin niin,
ettei tarvitse kirjoittaa uutta viestié alusta asti. Syitd miksi toimintoa ei ollut kéytetty, oli
muun muassa saapuvien viestien véhdinen maara ylipdansa ja se, ettd koululainen ei itse
asiassa vastaa saamiinsa viesteihin itse, vaan sen sijaan yhteydenpidon hoitavat
vanhemmat hanen puolestaan. Yksi taas sanoi aloittavansa aina uuden viestin, ja toinen

kertoi itse kirjoittavansa Wilma-viestit mieluummin tietokoneella kuin puhelimella.

Kysyin kaikilta haastateltavilta heuristisessa arvioinnissa lapinakymattémaksi arvioimani
pikavastaus-termin merkityksesta (29. kirjaamani kaytettavyysongelma). Haastatelluista
nelja epdili sen tarkoittavan nopeaa vastausta. Yksi kuvaili sitd helpommaksi. Yksi, joka
oli kylla k&yttanyt toimintoa, tuntui kuitenkin todella pohtivan merkitysta ensimmaista
kertaa kunnolla vasta haastattelussa ja sovellusta hetken tarkasteltuaan vastasi:

1) ”...se lahtee heti tietylle ihmiselle, mutta laitan tosi harvoin viestejé,
joten en tiid. [Tauko.] Tasta voi vissiin kans laittaa monelle ihmiselle
saman viestin.”

Wilma-viestien kahdesta vaihtoehtoisesta vastaustoiminnosta toista kuvaamaan valittu
termi pikavastaus vaikuttaa siis h&mmentdvan kayttdjaryhmad. Kuten itsekin

heuristisessa arvioinnissa jo arvelin, kéyttdjat todella ajattelivat vastauksen olevan toista
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vaihtoehtoa jotenkin nopeampi, vaikka kaytdnngssahan erona on se, ettd pikavastaus
asettuu ketjuun alkuperdisen viestin perdan ja on myds muiden alkuperdisen viestin
vastaanottajien luettavissa. Ennen kaikkea kayttajat eivat kuitenkaan hahmota
pikavastauksen vastaanottajia, mutta Kkuten haastatteluissa kavi ilmi, naiden
vastaanottajien henkil6llisyyden ohella (30. kirjaamani kaytettavyysongelma) ongelma
voi ulottua koskemaan itse asiassa myos kayttajan kasitystd vastauksen vastaanottajien

maarasta.

5.7 Kaytdn miellyttavyys ja kayttajien muutosehdotukset

Haastattelut vahvistivat, ettd Wilman mobiilikdytté on ylékoululaisille tarked tapa
hyddyntda sahkoista reissuvihkoa. Erdén haastatellun vastaus kysymykseen, pitdédko han
Wilma-mobiilisovelluksesta, kuvaa hyvin sovelluksen merkitysta koululaisten arjessa:

2 ”Kéteva, kun ndkee tuntimerkinnét ja tulevat kokeet koulussakin,
ettei tarvii aina koneella katsoa. Viestit kans hyvd, jos liikkatunnit
vaikka vaihtuu.”

Mobiililaitteen avulla asiointi vaikuttaa yldkoululaisille luonnolliselta osalta arkipaivéaa,
toisin kuin ehka tietokoneen k&yttdminen. Mobiilisovelluksen avulla Wilman kautta

ldhetettava tieto myds varmemmin tavoittaa koululaisen silloin, kun on tarve.

Kysyttédessa mita haluaisi muuttaa Wilma-mobiilisovelluksessa haastateltavat nostivat
esiin monia eri asioita. Sovelluksen sisallon nékyvyyden osalta yksi ylakoululaisista
huomautti kyselyn ohella myos tdssa yhteydessa, ettd tuntimerkint6jen selitteen olisi hyva
nakyd myods oppilaalle eikd vain vanhemmille. Kaksi haastatelluista piti mobiili-
sovelluksen osalta turhana toimintona opintoja, yksi puolestaan tiedotteita. Sovelluksen
ulkonaon osalta yksi olisi kaivannut mahdollisuutta vaihdella sovelluksen varimaailmaa.
Teknisesta toimivuudesta yksi kertoi, ettd joskus sovellus ei paasta kirjautumaan sisaén
ja sovelluksesta voi tulla ilmoitus saapuneesta viestistd, vaikkei uutta viestid ole tullut.
Eré&s toinen taas totesi, etté toisinaan sovellus on hidas. Wilma-mobiilisovellusta pidettiin
siis tarkednd, ja koululaiset antoivat auliisti asiallisia parannusehdotuksia itse
sovelluksesta meneméttd kuitenkaan esimerkiksi yksittaisten opettajien tapoihin kéyttaa

Wilmaa koulun ja kodin vélisessé viestinnassa.
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5.8 Kaytettavyystesteissa esiintyneet keskeisimmat kaytettavyysongelmat

Kéyttajatutkimukseen sisaltyneissa kaytettdvyystesteissd kayttajat kohtasivat kolme
keskeista kaytettdvyysongelmaa Wilma-viestid lahettdessddn. Ensinnakin kayttéjat
ohittivat herké&sti vastaanottajan lisdédmisen viestid laatiessaan. Kuudesta osallistujasta
kaksi aloitti tehtavén suorittamisen etsimalld ensin viestin vastaanottajan eli painamalla
oikeassa ylanurkassa olevaa ikonia (kuvio 16, nayttdkuva 1). Nelja siirtyi suoraan
kirjoittamaan viestin otsikkoa ja tekstid ja hakivat viestilleen vastaanottajan ylanurkan

ikonin avulla vasta sen jalkeen juuri ennen viestin lahettdmista.
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Kuvio 16. Vastaanottajan lisdédminen viestiin Wilma-mobiilisovelluksessa

Yksi osallistujista yritti 1ahettaa kirjoittamansa viestin ensin ilman vastaanottajaa, mista
sovellus antoi virheilmoituksen, jonka jalkeen vastaanottajan lisaédminen kyll& onnistui.
Sovelluksen kayttod hidastava vastaanottajan lisédmisen mahdollinen ohittaminen on
kiistatta suuri kéytettdvyysongelma, silla se on kdynyt ilmi heuristisessa arvioinnissa (11.
kirjaamani kéaytettavyysongelma) ja molemmissa kayttajatutkimuksen vaiheissa, eli sek&
haastatteluissa etta kaytettavyystesteissd. Wilma-mobiilisovelluksen kéytettavyytta voisi
edistaa lisdamalla viestin Kirjoitukseen otsikon tapaan tyhjan kentdn myos vastaanottajaa
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varten, kuten sdhkopostiohjelmissa tapaa olla, sill4 yldreunassa oleva ikoni ei yksin

vaikuta kiinnittavan kaikkien huomiota.

Toiseksi kaytettdvyystestit osoittivat, etteivat kayttajat valttdmattd heti huomaa
vastaanottajaa etsiesséén, ettd seuraavassa vaiheessa nakyvéa koulun nimea tulisi painaa
(kuvio 16, nayttokuva 2). Tama hidasti selvasti kahden osallistujan suoritusta. Toinen
heistd paatyi keskeyttdméan testin turhauduttuaan. Han yritti kylla etsid apua ?-ikonin
takaa, mutta han ei huomannut edes kokeilla koulun nimen painamista, eika sen vuoksi
Ioytanyt, misté voisi lisatd viestiin vastaanottajan. Toinen huomasi hetken sovelluksessa
edes takaisin navigoituaan kokeilla painaa tekstida. Sovelluksen kéytettavyytta heikentaa
tassa kohtaa varmasti ainakin se, etta ylakoululaisen ndkdkulmasta painallus on tarpeeton
(20. kirjaamani kéaytettdvyysongelma), koska koululaisella kouluja on yleensédkin vain
yksi. Kayttdjid saattaa myds hammentéé lihavoinnin kdyttdminen visuaalisena vihjeeng,
silla lihavoinnin kayttd on sovelluksen sisalla jokseenkin epajohdonmukaista, kuten jo

heuristisessa arvioinnissa totesin (15. kirjaamani kdytettavyysongelma).

Kolmanneksi Wilma-mobiilisovelluksen kaytettavyyttd heikentavaksi ominaisuudeksi
kaytettavyystesteissa osoittautui oikean vastaanottajan etsiminen vastaanottajien listaa
selaamalla, josta huomautin jo edellda heuristisessa arvioinnissani (21. kirjaamani
kaytettdvyysongelma). On toki ymmarrettavad, ettd vastaanottajan etsiminen vie aikaa,
kun kyseessd on uuden viestin Kirjoitus ja vieras vastaanottajalista, mutta yldkoululaiset
vaikuttivat testien aikana suorastaan haluttomilta selaamaan mahdollista vastaanottajien
listaa. Sen sijaan he vaikuttivat etsivdn sovelluksesta haku-toimintoa esimerkiksi
palaamalla viestin kirjoitusnakymaan ja etsimélld apua ?-ikonin takaa, ennen kuin
alkoivat etsid oikeaa vastaanottajaa selaamalla nimilistoja 1&pi. Yksi osallistujista itse
asiassa totesi itsekin testin jalkeen, etta:

3) “Thmisten etsiminen on vaikeaa. Olisi hyvé, jos voisi hakea nimelld,

ettei tarvitse kdyda kaikkia juttuja lapi.”

Myads toinen testin suorittamisessa onnistuneista osallistujista epdili testin jalkeen, etté:

4 ”Kéaytin ehk& vaarin vastaanottajan valintaa. Sen olis varmaan saanut
sieltd haettua. Sitd pitdis vdahan selkeyttidd.”
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Hén siis ainakin selvasti oletti, ettd sovelluksessa olisi ollut vastaanottajan lisaédmiseksi

my0s haku-toiminto.

Kaiken kaikkiaan siis viisi kuudesta osallistujasta onnistui haastattelun lopuksi tehdyn
kaytettavyystestin tehtdvan suorittamisessa. Osallistujista viisi kuvasikin testin jalkeen
tehtdvaa melko helpoksi ja yksi keskinkertaiseksi (asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa
vaikeaa ja 5 helppoa). Keskinkertaisen vaikeustason tehtévélle valitsi juuri tehtavén
keskeyttanyt, koska viestin kirjoittaminen oli hanen mielestdan ollut helppoa mutta
vastaanottajan I0ytdminen taas vaikeaa. Kaikista osallistujista kuitenkin vain yhdella
testitehtdvan suorittaminen eteni sujuvasti. Eniten aikaa kaikilla kului vastaanottajan
lisadmiseen. Kahdella ongelmia aiheutti selvésti koulun nimen tunnistaminen
painettavaksi linkiksi. Kolmella muulla aikaa kului erityisesti mahdollisten
vastaanottajien listan tarkastelemiseen. Liséksi kolme osallistujaa varmisteli vield
tehtdvan aikana, ettd voi oikeasti suorittaa tehtavén, vaikka heilld oli kdaytdssaan omien
tunnusten sijaan sovelluksen demotunnukset. Suoritusaikojen vertailussa ei siis olisi

mitdan mielta.

5.9 Yhteenveto Wilma-mobiilisovelluksen kayttajatutkimuksen tuloksista

Kéayttajatutkimuksen ensimmadisessa vaiheessa tehdyssd kyselyssa ylakoululaiset
osoittautuivat  aktiivisiksi mobiilisovellusten kéyttajiksi: vastanneet ilmoittivat
kayttdvansa 3-19 sovellusta ja kolme suosituinta sovellusta oli kaikkien 22 vastaajan
kaytossa. Lisaksi kaikki vastaajat pitivat IT-taitojaan vahintaankin hyvina. llmeni, etté
Wilma-mobiilisovellus on ylakoululaisilla myds ahkerassa kaytdssa, vahintddn kerran
viikossa, osalla jopa paivittain. Suurin osa myos kayttaa Wilmaa seka kouluaikana etta
vapaa-aikana. Moni ylakoululainen saattaa kayttda Wilmaa vain alypuhelimellaan ja juuri
mobiilisovelluksen kautta, eli mobiilisovelluksen kéytettdvyys on todella tarkeéé télle
kayttajarynmalle. Mobiilikayton ensisijaisuus tuli esiin myos haastatteluissa: alypuhelin

ja mobiilisovellukset ovat luonnollinen osa ylédkoululaisten arkea.

Wilman toiminnoista ylakoululaiset kertoivat kayttdvansa erityisesti kokeita,

tuntimerkint0ja ja viestejd. Tassa yhteydessa kyselyyn vastanneilta tuli myos sisallollisia
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kuitenkin myos koululaisia itsedan. Tuntimerkinnét ja niiden ohessa olevien selitteiden
puuttuminen puhuttivat myos haastatteluissa. Tuntimerkinnédt vaikuttavat olevan
keskeinen osa Wilman kautta tapahtuvaa yhteydenpitoa, joten voisi olla paikallaan pohtia,
onko niiden yhteyteen Kirjoitettujen selitteiden ndkyvyyttd todella tarpeen rajoittaa ja

jattaa koululainen talla tavalla ulkopuoliseksi heité erityisesti kiinnostavasta viestinnasta.

Vaikka kayttajatutkimuksen toisessa vaiheessa suoritettavat haastattelu ja
kaytettavyystesti tuli k&ytdnnon syistd rajata melko tiukasti, k&yttajatutkimus vahvisti 12
Wilma-mobiilisovelluksen kaytettavyyttd heikentévaa tekijaa heuristisessa arvioinnissa
Kirjatuista 31 kéytettdvyysongelmasta. Nama ongelmat on koottu heuristisen arvioinnin
mukaisessa jarjestyksesséd taulukkoon 7, joka on verrattavissa luvussa 4.14 koottuun
taulukkoon 5 lukuun ottamatta ongelmia, joita kéyttajatutkimuksessa ei kasitelty.

Taulukko 7. Wilma-mobiilisovelluksen kayttajatutkimuksessa vahvistetut ja kumotut
kaytettavyysongelmat

Kaytettavyysongelma Heuristiikat Vakavuus
m Paavalikon jarjestys epdlooginen 2. Palvelun ja tosieldaman vastaavuus 1. kosm.
2. Palvelun ja tosielaman vastaavuus
Paavalikko ei muokattavissa 3. Kayttajan kontrolli ja vapaus 3. suuri
4. Yhtenevadisyys ja standardit
6Kiytonjoustavuusia-tehokkuus
H 5' G- . P ; . 3 suuri
n Ei tyhjaa vastaanottajakenttaa 4. Yhter?evals.nyJa s.tanda.rdlt . . 3. suuri
5. Tunnistaminen miel. kuin muistaminen
BB Lihavoitu nimi ei ole linkki 7. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu 1. kosm.
m Painikkeet ylareunassa 9. Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia 2. pieni
m Koulun tarpeeton painallus 9. Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia 2. pieni
m Vastaanottajat selattava 9. Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia 3. suuri
m TyGjdrjestys-termi 11. Termien tarkoituksenmukaisuus 1. kosm.
ﬂ . . . 12. Termien johdonmukainen kaytto
Opinnot, kurssit, ryhmdt —— 1. kosm.
13. Termien lapindkyvyys
m Tulossa-termi 13. Termien lapindkyvyys 1. kosm.
m Pikavastaus-termi 13. Termien lapindkyvyys 3. suuri
H Pikavastauksen vastaanottajia ei 1. Palvelun tilan ndkyvyys 3. suuri
nae 3. Kayttajan kontrolli ja vapaus
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Taulukossa 7 on 12 selkeasti vahvistetun kaytettdvyysongelman liséksi yliviivattuina
mukana myods kaytettdvyysongelmat, jotka kayttajatutkimuksessa tuli erityisesti

huomioitua mutta jotka sen tulosten valossa eivat kuitenkaan olleet niin kriittisia.

Kéayttajatutkimuksen  vahvistamien  kadytettdvyysongelmien  joukosta  l0ytyy
vakavuusluokitukseltaan kosmeettisiksi, pieniksi ja suuriksi edell& arvioimiani ongelmia.
Wilma-mobiilisovelluksen  keskeisimmat  kaytettdvyysongelmat  liittyvat — myds
monipuolisesti eri kdytettdvyyden osatekijoihin: aina Nielsenin yleisistd heuristiikoista
erityisesti mobiilikdytettdvyyden ja terminologisen kaytettdvyyden periaatteisiin. Useita
edelld heuristisessa arvioinnissa Kirjattuja kaytettdvyysongelmia ei enda kayttaja-
tutkimuksen tuloksia esittelevassa taulukossa 7 esiinny siitd syystd, ettei kaikkia
heuristisessa arvioinnissa Kirjattuja kaytettavyysongelmia voitu kaytdnnon syista edes
kasitelld kayttajatutkimuksessa. Toisaalta o0sa voitiin siis rajata pois Wilma-
mobiilisovelluksen keskeisimpien kéytettdvyysongelmien joukosta siksi, ettd
kayttajatutkimus osoitti niiden olevan ylékoululaisten ndkékulmasta vahemman Kriittisia

kuin edelld heuristisessa arvioinnissa olin arvioinut.

Toisin kuin heuristisessa arvioinnissa arvioin, kayttoohjeisiin paasyn puuttuminen tai
joidenkin ominaisuuksien toimintalogiikan selittaméattd jattdminen eivat valttaméttd
olekaan niin suuria ongelmia — ainakaan ndiden oppilaskayttajaryhman edustajien
mielestd. Kayttajatutkimuksessa tehdyt haastattelut vahvistivat taten sen, ettd sovelluksen
kayttoliittymalla todella on tarked kayttdjaa opastava tehtava, silla ylakoululaiset eivét
olleet kayttaneet tai edes yrittaneet etsia kayttdohjeita. Sen sijaan sovelluksen kaytto oli
opeteltu itsendisesti kokeilemalla, vaikka sovelluksessa itsessadn ei ohjeistusta juurikaan
ole. Haastatellut ylakoululaiset kuitenkin kokivat Wilma-mobiilisovelluksen kayton
olleen helppo oppia, eika kayttdohjeille ollut ollut tarvetta. Kéyttdohjeista tuskin olisi
kuitenkaan erityistd haittaa, joten erilaisten kéyttdjien ja muiden kayttajaryhmien
mahdollisten tarpeiden huomioimiseksi, voisi Wilma-mobiilisovellukseen lisatd myos

tiedon, miten kayttéja tarvittaessa paasee kasiksi sovelluksen kayttdohjeisiin.

Kéyttgjatutkimus puolestaan vahvisti, ettd mobiilisovelluksen painikkeiden siirtoa
alareunaan, paremmin kayttajan peukaloiden ulottuville kannattaisi harkita. Painikkeiden

sijoittamista peukaloiden ulottuville toivottiin jopa jo ennen Kkuin siitd ehdin
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haastattelussa kysyd. Myos kaytettavyystestit havainnollistivat nuorten suosimaa tapaa
painella painikkeita peukaloillaan, silld kaikki kuusi osallistujaa kéyttivat vain
peukaloitaan suorittaessaan testitehtdvdd kosketusnayttopuhelimilla. Painikkeiden
sijoittaminen alareunaan vaikuttaisi olevan yleistd my6s muissa nuorten suosimissa
sovelluksissa, kuten Kkyselysséd suosituimmiksi nousseissa sosiaalisen median

mobiilisovelluksissa.

Kéayttajatutkimus vahvisti myos sen, ettd osa kayttajista toivoisi mahdollisuutta muokata
Wilma-mobiilisovelluksen padvalikon jarjestystd haluamallaan tavalla. Wilman www-
versiossahan kayttaja kykenee jarjestimaan péaavalikot itse haluamaansa jérjestykseen.
Kéyttdjien ndkokulmasta syyné ei kuitenkaan vaikuttanut olevan niinkaan Wilman eri
versioiden epayhtenevéisyys tai nykyisen jérjestyksen erityinen epéloogisuus, vaan se,
ettd sovelluksen toivottaisiin huomioivan téll& tavoin erilaiset kayttajat ja k&yttotavat — ja

mahdollisesti myds antavan kayttdjélle taten suuremman hallinnan tunteen.

Termien osalta haastateltavat keskittyivat pé&avalikon otsikoista padasiassa samoihin
termeihin  (tyojarjestys, opinnot, tulossa), joiden tarkoituksenmukaisuutta,
epdjohdonmukaista kayttod ja lapinakyvyytta pohdin jo heuristisen arvioinnin aikana.
Haastattelut heréttivat kuitenkin vield kysymyksen siitd, oliko juuri termivalinnoista
johtuvat epédvarmuus kenties syyna siihen, ettd osa kayttajista ei ollut koskaan tutkinut
kaikkia sovelluksen paévalikosta 16ytyvié toimintoja, vaikka aiemmin kaikki kertoivat
opetelleensa sovelluksen kéayton itse kokeilemalla. Haastatteluissa vahvistui myos se, etta
toista Wilma-viestien kahdesta vaihtoehtoisesta vastaustoiminnosta kuvaamaan valittu
termi pikavastaus aiheuttaa kayttdjissé hdmmennystd. Ongelmia tastd aiheutuu sen
vuoksi, ettd kayttajat eivat hahmota pikavastauksen vastaanottajia. Heuristisessa
arvioinnissa analysoin, ettd ongelma olisi ennen kaikkea vastaanottajien henkil6llisyyden
selvittaminen, mutta haastattelut osoittivat, ettd kayttdjan on vaikea hahmottaa myos

pikavastauksen vastaanottajien maaraa.

Kéyttajatutkimukseen sisaltyneessd varsinaisessa kaytettavyystestissd ilmeni kolme
keskeista erityisesti mobiilikaytettavyyteen liittyvaa kaytettdvyysongelmaa. Ensinnékin
vastaanottajan lisdédminen viestiin yldnurkassa olevan ikonin kautta saatetaan ohittaa,

mika voi heikentad tehtavén tehokasta suorittamista tai johtaa jopa virheeseen. Toiseksi
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lihavoinnilla korostettua koulun nimed ei vastaanottajaa lisattdessa valttamatta tunnisteta
painettavaksi linkiksi, mink& myos todettiin vaikuttavan joko kayton tehokkuuteen tai
virheettomyyteen. Kolmanneksi vastaanottajan etsiminen mahdollisten vastaanottajien
aakkosjarjestyksessa olevaa listaa selaamalla vaikuttaa tehokkaaseen suorittamiseen, silla
osallistujat olivat suorastaan haluttomia selaamaan vastaanottajalistaa ja etsivét sen sijaan

haku-toimintoa navigoimalla sovelluksessa edestakaisin.

Kaikkia kéytettavyystesteissé esiintyneitd ongelmia pohdin jo heuristisessa arvioinnissa,
mutta niiden esiintyminen kaytdnndssa havainnollisti niiden yhteyksid toisiinsa ja
selkeytti taten myds mahdollisia syitd ja ratkaisuja. Erityisesti se, ettd yksi
kaytettavyystesti keskeytyi kaytettavyysongelmien vuoksi, jotka olin edella arvioinut
l&hinn& pieneksi (20. koulun nimen tarpeeton painallus) ja kosmeettiseksi (15. lihavoinnin
epdjohdonmukainen kayttd linkkien ilmaisemisessa), osoittaa mielestani sen, miten
tarkedd on yhdistda asiantuntija-arviointiin myods kayttajatutkimus. Jos sovelluksen
kaytettdvyyden parantamiseksi olisi priorisoitu toimenpiteitd pelkan heuristisen
arvioinnin perusteella, tallaiset ongelmat olisi saatettu jattdad huomiotta. Nielsen (1994b:
57-58) on siis varsin asianmukaisesti huomauttanut, ettd asiantuntijan ja k&yttajan
nakokulmat on kaytettavyystutkimuksessa syytd yhdistéd — ja mielellddn vield
iteratiivisesti — silla eri nakékulmia hyddyntavilld menetelmilld 10ydetdadan usein myds

toisistaan eroavia kéaytettavyysongelmia, jotka auttavat tdydentdméaan toisiaan.

Kéayttajatutkimus taydensi heuristista arviointiani tuomalla laajempaa nakokulmaa
joidenkin kaytettavyysongelmien mahdollisiin syihin ja ratkaisuihin mutta myos niiden
vakavuusarvioihin. Kayttajatutkimuksessa osa kdytettavyysongelmista jattaytyikin taka-
alalle ja osa taas nousi vahvemmin esiin kuin heuristisessa arvioinnissa. Toisaalta oli
myos kaytettdvyysongelmia, joihin kayttajatutkimuksen avulla ei erityisesti saatu uutta
nakokulmaa. Esimerkiksi terminologisesta kaytettavyydesta tuli tietyistda termeista
kysyttdessd yksittaisia huomioita, mutta avoimin kysymyksin koululaisilta ei saatu
sovelluksessa kaytossd olevista termeistd lainkaan kommentteja. Joko Wilma-
mobiilisovelluksen kayttoliittymén kaytettdvyydessa ei termien osalta ollut erityisesti
huomautettavaa tai sitten ongelmia ei talld tutkimusasetelmalla saatu nostettua esiin.

Wilman www-version kayttoliittyman on todettu aiemmassa tutkimuksessa sisaltavéan
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l&hinné yleiskielisia ja helposti ymmaérrettavia termeja (Saarenméki & Nissild 2016: 333).
Mobiilisovelluksen termivalinnat eivét ehka heréttaneet keskustelua, koska haastatelluilla
oli jo kokemusta Wilman kéayttoliittymasta ja siiné esiintyvista termeista, silla he olivat
kayttaneet sita syyslukukauden alusta asti ja haastattelut olivat tammikuussa. Kenties
sovelluksen kayttoliittymén termeja olisi pitanyt tutkia aivan kéayttdonottovaiheen alussa.
Joka tapauksessa téssd tutkimuksessa toteutetun asiantuntija-arvioinnin ja kayttdja-
tutkimuksen tulosten avulla Wilma-mobiilisovelluksen kéytettdvyytta kyettaisiin jo
kehittdmaan kaikkien mobiilisovelluksen kaytettavyydessa huomioitujen tekijoiden
osalta. Kayttgjatutkimuksen avulla yldkoululaisten n&kokulmasta Kriittisimmiksi
nostettujen kaytettavyysongelmien korjaaminen kehittdisi erityisesti sovelluksen

padvalikkoa ja viestit-toiminta seka niissa esiintyvia termeja.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd kaytettdvyyden kannalta olennaista
nousee esiin  huomioitaessa ylakoululaiset opintohallintojarjestelma  Wilman
mobiilisovelluksen kayttajaryhmand. Toteutin tutkimukseni osana Vaasan yliopiston
viestintatieteiden hanketta Termface — Terminologia kayttoliittymana tietoon ja
toimintaan, ja kaytettdvyyden késitinkin tdssa muiden osatekijoiden ohella kattavan
olennaisena osana myos kayttoliittyméssa esiintyvét termit ja muut Kielelliset elementit,
joita ei aiemmassa tutkimuksessa ole aina kylliksi huomioitu. Tutkimukseni kohteena oli
Visma InCommunity Oy:n (ent. Starsoft Oy:n) opintohallintojéarjestelma Wilman mobiili-
laitteilla k&ytettdvaksi suunnitellun sovelluksen demoversio. Wilma on kattava
opintohallinnon tietojérjestelmd, jota hyddynnetddn myds koulun ja kodin vélisessa
viestinnassd. Wilmalla on siis useita kéayttajaryhmia, joista kenties juuri koululaiset

kayttavat eniten mobiilisovellusta tiivistettyine kayttoliittymineen.

Wilma-mobiilisovelluksen  kaytettavyystutkimuksessa — yhdistin  kaksi  keskeista
kaytettavyyden arviointimenetelmdd: asiantuntija-arvioinnin ja kdytettavyystestauksen —
tdydennettyna kyselylld ja haastattelulla. Tutkimukseni jakautui néin ollen kahteen osaan,
joita olen nimittanyt asiantuntija-arvioinniksi ja kayttajatutkimukseksi. Ensimmaisessé
osassa  suoritin  Wilma-mobiilisovelluksen  asiantuntija-arvioinnin  heuristisena
arviointina, jota varten koostin aiemman tutkimuksen avulla yhteensé 13 heuristiikan
heuristiikkalistan. ~ Arvioinnissani  yhdistyi  Nielsenin listan mukaisia yleisi
heuristiikkoja, joita on onnistuneesti sovellettu mobiiliin kohdennetuissa tutkimuksissa,
erityisesti mobiiliin keskittyvista tutkimuksista nousseita uusia heuristiikkoja seka
useiden tutkijoiden esittdmia periaatteita, joiden avulla voidaan huomioida myés termien
merkitys  kéytettdvyydelle. Saatuani  heuristisen arvioinnin avulla  Wilma-
mobiilisovelluksen kaytettdvyyteen asiantuntijan nékokulman kykenin kohdentamaan
tutkimukseni toisen osan eli oppilaskéyttdjan nakdkulman Wilma-mobiilisovellukseen
tarjoavan kayttajatutkimuksen. Tutkimusaineistoni kerdsin ylékoululaisilta kahdessa
vaiheessa tammikuun 2017 aikana. Ensin keré&sin taustatietoa kyselylomakkeella kahdelta
eri 7. luokalta, yhteenséd 22 oppilaalta, minkd jalkeen pidin koululla haastattelut ja

kaytettavyystestit, joihin osallistui kuusi kyselyyn vastannutta ylékoululaista.
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Kyetédkseni vastaamaan tutkimustavoitteeseeni, eli siihen, mita kéytettdvyyden kannalta
olennaista nousee esiin huomioitaessa yldkoululaiset opintohallintojarjestelma Wilman

mobiilisovelluksen kayttajaryhmang, olin asettanut seuraavat kolme tutkimuskysymysta:

=

Millainen Wilman mobiilisovelluksen kayttajaryhma ylakouluikaiset ovat?
Misté osatekijoista Wilman mobiilisovelluksen kéytettdvyys muodostuu?
3. Millainen rooli termeilla ja muilla kielellisilla elementeilld on Wilman
mobiilisovelluksen kayttoliittyman kaytettavyydessa?

N

Tutkimukseni liittyi kéytannonléheisesti aiempaan tutkimukseen Wilmasta, oppilaista
koulun ja kodin vélisessa digitaalisessa viestinndssa seka ylakouluikaisista
mobiililaitteiden kéayttdjina ja kaytettavyystutkimuksen kohderyhmana. Mobiililaitteiden
kayton yh& vyleistyessd kayttajalahtoinen tutkimukseni pohjautui kaytettdvyyden
arvioinnista tehtyihin aiempiin tutkimuksiin, joissa on keskitytty erityisesti mobiiliin.
Koska kayttoliittymien Kielelliset elementit jaavat kaytettavyyden arviointiin
hyodynnetyissa heuristiikoissa usein nakymattémiin, huomioin omassa tutkimuksessani
my0Os erikseen periaatteita, joita on esitetty termeistd kayttoliittymén kaytettavyytta

rakentavina tekijoina.

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni keskittyi tutkimukseni kohderyhm@éan ja erityisesti
sithen, millaisia Wilman ja mobiilisovellusten kéyttajia ylakouluik&iset ovat. Kerésin
aineistoa 7.-luokkalaisilta heiddn Wilman ja mobiilisovellusten kaytostaan erityisesti
kyselyn ja sen jalkeen vield haastattelun ja kaytettavyystestin avulla. KaikKi
kayttajatutkimukseni  kyselyyn  vastanneet ilmoittivat  kayttdvdnsa  Wilmaa
alypuhelimella, ja itse asiassa puolessa vastauksia alypuhelin oli ainoa Wilman kayttoon
hyodynnettdva laite. My0s nuorisotutkimusseuran lasten ja nuorten vapaa-
aikatutkimukseen vastanneista yli 90 prosenttia sanoi kayttavansa alypuhelinta paivittain.
Lasten ja nuorten suosituin internetin k&yton véline oli nuorisotutkimusseuran
tutkimuksessa juuri alypuhelin, jota k&ytetddnkin luontevasti aina tarpeen mukaan.
Alypuhelin erottui muista laitteista myds siing, ettd padosa lapsista omisti kaytossaan
olevan &lypuhelimen, joka yleensa halutaan hankkia siiné vaiheessa, kun tdma aloittaa
koulunkdynnin. (Merikivi ym. 2016: 18, 20-21.) Ylakouluik&isten keskuudessa
alypuhelin on siis ylivoimaisesti suosituin tietotekninen laite. Paitsi alypuhelinta,

ylakouluikaiset kayttavat siind ahkerasti juuri mobiilisovelluksia.
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Ahkera ja totunnainen mobiilisovellusten kayttd my6s nakyi siing, etta
kayttajatutkimukseeni vastanneet 7.-luokkalaiset listasivat varsin runsaasti kaytossaan
olevia sovelluksia, ja naisté kolme suosituinta sovellusta oli kaikkien vastaajien kaytossa.
Wilma-mobiilisovelluksenkin kayttd oli opeteltu rohkeasti itse kokeilemalla eika
kayttoohjeita oltu erikseen etsitty tai kaivattu. Ylakoululaiset olisivat my0ds toivoneet
Wilma-mobiilisovellukseen ominaisuuksia, joita mobiilisovelluksissa yleisesti tapaa olla.
Painikkeiden sijoittamista kosketusndytdn alareunaan, paremmin kayttajan peukaloiden
ulottuville toivottiin jopa jo ennen kuin siitd ehdin haastattelussa Kkysya.
Kéytettavyystesteissd ylakoululaiset puolestaan vaikuttivat suorastaan haluttomilta
selaamaan aakkosjarjestyksessd olevaa vastaanottajalistaa ja etsivat sovelluksesta sen
sijaan haku-toimintoa. Tutkimukseni tulosten mukaan moni ylakoululainen siis kayttaa
Wilmaa ainoastaan &lypuhelimella ja juuri mobiilisovelluksen kautta. Mobiilisovelluksen
kaytettavyydelld on siis erityistd merkitysta talle kayttajaryhmaélle, jolla on myds valmiita
odotuksia siitd, mita ominaisuuksia mobiilisovelluksesta yleensa 10ytyy.

Tutkimustulosteni valossa ylakoululaiset k&yttavat Wilma-mobiilisovellusta aktiivisesti:
vahintadn kerran pari viikossa, jopa péivittain. Kaikkien kohdalla kyse ei kuitenkaan
valttamatta ole kovin vuorovaikutteisesta kaytostd, silla ilmeisesti viestit saatetaan vain
lukea sovelluksesta ja jattaa niihin joko vastaamatta tai jattdd vastaaminen vanhemmille.
Esimerkiksi sovelluksen viestit-toiminnon kaytettavyytta parantamalla yhd useamman
oppilaan Wilman kaytosta saattaisi siis tulla entistd vuorovaikutteisempaa, silla
kayttajatutkimukseni osoitti, ettd monella oli ongelmia viestin l&hettdamisessé
mobiilisovelluksesta. Oppilaiden tieto- ja viestintatekniikan aktiivinen kéytto
vuorovaikutuksessa ja verkostoitumisessa on kuitenkin yksi perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa annetuista tavoitteista (Opetushallitus 2014: 23).
Koululaisten Wilman kayttd vaikuttaisi olevan jo valmiiksi hyvin aktiivista, joten

mahdollisuudet vuorovaikutuksen lisadmiseksi pitaisi olla hyvét.

Oppilaan aktiivisen roolin huomioiminen on keskeistd myods koulun ja kodin vélisen
viestinndn onnistumisen kannalta (Korhonen & Lavonen 2014: 150). Oppilaiden
huomioimisesta koulun ja kodin vélisen viestinndn osapuolina kayttajatutkimukseeni

osallistuneilla ylékoululaisilla oli kuitenkin huomautettavaa. Sekd kyselyssa etta
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haastatteluissa esitettiin toive, ettd opettajien tuntimerkintdjen yhteyteen kirjoittamat
kommentit nakyisivat myos Wilman oppilaskayttajille. Tuntimerkinnat oli myods yksi
kaytetyimmista Wilma-mobiilisovelluksen toiminnoista. Muun muassa Korhonen ja
Lavonen (2014: 150) ovat varoittaneet ulkoistamasta oppilasta omasta koulunkaynnistaan
tukemalla tekniikan keinoin vain vanhempien ja opettajien valista vuorovaikutusta. Myos
kayttdjien sitouttamisen ja kadytettavyyden edistdmisen kannalta on tarkedd huomioida
kaikki osapuolet tieto- ja viestintatekniikan kayttdonotossa ja kayton kehittdmisessa
(Korhonen & Lavonen 2014: 133, 146, 150). Wilma-mobiilisovelluksen siséllon
nékyvyyden osalta voisi siis vield pohtia, onko oppilaskayttajien kohdalla tarpeen
rajoittaa tuntimerkintdjen nakyvyytta ja samalla jattaa koululaiset itse ulkopuolisiksi heita

selvasti kiinnostavasta osasta Wilman kautta tapahtuvaa viestintaa.

Tutkimukseni keskittyi Wilma-mobiilisovelluksen kaytettdvyyteen, joten kayttdjien
yleinen suhtautuminen Wilmaan rajautui sen ulkopuolelle. Julkisessa keskustelussa on
kuitenkin usein korostunut negatiivinen suhtautuminen Wilman Kkaltaisiin niin
kutsuttuihin s&hkaisiin reissuvihkoihin (Kaarakainen 2015: 8). Erityisesti &itien
kokemuksia kartoittaneessa Kaarakaisen (2015: 8, 11) tutkimuksessa teknologia n&htiin
negatiivisen valvonnan valineend, mutta negatiivinen savy ulottui myos oppilaiden
teknologiseen toimijuuteen (esimerkkind ”Wilma pilasi eldméni” -yhteisd). Yhdeksi
keskeiseksi tekijaksi suhtautumisen muuttamiseksi on esitetty viestinnan tavoitteita
vastaavien jarjestelmien kehittamisté suhteessa niiden kayttajiin ja kayttajien motiiveihin
(emt. 14-15). Oma kayttajalahtoinen tutkimukseni keskittyi siis kdytettavyyteen liittyviin
tekijoihin. Negatiivisen suhtautumisen osoittamisen sijaan tutkimukseen osallistuneet
ylakoululaiset keskittyivat asiallisesti itse  Wilma-mobiilisovellukseen ja sen
kehittamiseen. Lisaksi Wilma nayttaytyi hyvin térkednd sovelluksena kouluarjen
kannalta, ja ylakoululaiset my0s kertoivat kayttdvansa sovellusta mielell&an.

Toinen tutkimuskysymykseni koski Wilman mobiilisovelluksen kéytettavyytta
muodostavia osatekijoitd, joihin liittyi myds kolmannen kysymykseni kohteena ollut
termien ja muiden Kielellisten elementtien rooli mobiilisovelluksen kayttoliittymén
kéytettdvyydessa. Etsin ndihin kysymyksiin vastausta samanlaisella menettelylla. Ensin

suoritin - Wilma-mobiilisovellukselle asiantuntija-arvioinnin heuristisena arviointina,
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mink& jalkeen laadin arvioinnin tulosten avulla kayttajatutkimukseen siséltyneen

haastattelun ja kaytettavyystestin Wilmaa kayttaville ylakoululaisille.

Kaytettavyyden arvioinnissa on Nielsenin (1994b: 57-58) mukaan hyva yhdistaa toisiinsa
juuri asiantuntija-arviointi ja kdytettavyystestaus, jotta kaytettavyysongelmia l6ydetdan
sekd asiantuntijan ettd kayttdjan nakokulmista. Hyodynsin tutkimuksessani yleisinta
kaytettya asiantuntija-arvioinnin menetelmaa eli Nielsenin kevennettyja kaytettavyys-
tutkimuksia varten kehittamaa heuristista arviointia, jossa arviointi suoritetaan
heuristiikkojen eli lyhyiden suunnitteluohjelistojen perusteella (Korvenranta 2005: 112—
113). Koostin aiemman tutkimuksen perusteella yhteensa 13 heuristiikan listan, jossa toin
yhteen mobiilikéytettdvyyden heuristiikkoja ja terminologisen kaytettavyyden

periaatteita.

Taulukko 8. Kaytettdvyyden arviointia varten koostettu heuristiikkalista

Asiantuntija-arvioinnin heuristiikkalista

m Visibility of the system status Palvelun tilan nakyvyys

m Match between the system and the real world  Palvelun ja tosielaman vastaavuus
m User control and freedom Kayttajan kontrolli ja vapaus

m Consistency and standards Yhtenevadisyys ja standardit

m Recognition rather than recall Tunnistaminen miel. kuin muistaminen
m Flexibility and efficiency of use Kayton joustavuus ja tehokkuus
Aesthetic and minimalist design Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu
m Compatibility between different platforms Yhteensopivuus eri alustojen valilla
m Physical interaction and ergonomics Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia
m Readability and layout Luettavuus ja asettelu

m Appropriateness of terminology Termien tarkoituksenmukaisuus
m Consistency of terminology Termien johdonmukainen kaytto
m Transparency of terminology Termien lapinakyvyys

Suurin osa listan heuristiikoista oli Nielsenin listan mukaisia yleisid heuristiikkoja
(korostettu liilalla), joita on wuseissa tutkimuksissa onnistuneesti sovellettu
mobiilikdytettavyyden arviointiin, mutta mukana oli myds kolme erityisesti
mobiilikaytettavyyden tutkimuksesta esiin noussutta uutta heuristiikkaa (korostettu
vihreélld). Koska Nielsenin listalla kayttoliittymien kielelliset elementit ovat ja&neet
nakymaéttomiin, taydensin mobiilikaytettdvyyden listaa useamman tutkijan (Schmitz
2014, lIsohella & Nissila 2015, Isohella & Nuopponen 2016) keskeisind pitamilla

terminologisen kéytettavyyden periaatteilla (korostettu oranssilla taustavérillg).



92

Koostamani heuristiikkalista osoittautui toimivaksi tutkimukseni ensimmaéisessé osassa
eli asiantuntija-arvioinnissa, jossa l6ysin Wilma-mobiilisovelluksesta sen kéaytettavyytta
heikentdvia tekijoita jokaisen heuristiikan avulla — aina Nielsenin listan heuristiikoista
juuri mobiilikaytettavyyttd ja terminologista kaytettavyyttd koskettaviin periaatteisiin.
Heuristisessa arvioinnissa kirjaamani  kaytettavyysongelmat liittyivat mobiili-
kaytettdvyyteen sovellettavissa olevista Nielsenin listan heuristiikoista erityisesti
yhtenevaisyyden ja standardien huomioimiseen seka tunnistamisen mieluummin kuin
muistamisen tukemiseen. Mobiilikaytettavyyden uusien heuristiikkojen osalta ongelmat
painottuivat fyysisen vuorovaikutuksen ja ergonomian heuristiikkaan. Terminologisen
kaytettdvyyden periaatteista eniten ongelmia oli kayttoliittym&an valittujen termien
lapindkyvyydessa. Wilma-mobiilisovelluksen heuristisessa arvioinnissa terminologisen
kaytettavyyden ja Nielsenin listan heuristiikkojen valilta 10ytyi myos yhteyksia, kun taas
uudet mobiilikaytettdvyyden heuristiikat nayttaytyivat itsendisesti huomioitavana

kaytettdvyyden osatekijana.

Heuristisen arviointini tuloksena I0ydetyt kaytettdavyysongelmat keskittyivat Wilma-
mobiilisovelluksessa viestit-toimintoon ja sovelluksen paavalikkoon, mutta joukossa oli
my0s sovelluksen kéyttoa yleisesti koskettavia ongelmia. Wilma-mobiilisovelluksesta
tuli esiin myds asioita, joiden kaytettdvyyttd en pelkdn asiantuntija-arvioinnin ja
demoversion avulla voinut tyydyttavasti arvioida. Heuristinen arviointi osoitti siis
mahdollisten kaytettdvyysongelmien lisdksi myos kayttajatutkimuksessa Kkiistatta
huomioitavia tekijoita. Tallaisia olivat esimerkiksi palvelun tilan nékyvyyteen liittyvét
ilmoitukset sekéd &anet ja valot. Kayton joustavuuden ja tehokkuuden nakdkulmasta
asiantuntija-arviointina minun oli vaikea tyydyttavasti arvioida kéayttdohjeiden
tarpeellisuutta ja sovelluksen opittavuutta. Myos fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia
sekd termien tarkoituksenmukaisuus ja termien ldpindkyvyys osoittautuivat
kayttajatutkimuksessa huomioitaviksi tekijoiksi. Heuristinen arviointi nayttaytyi
alkuperdisen arviointitarkoituksensa ohella hyvana keinona tutustua tutkittavaan
sovellukseen mutta myos valttamattémana valivaiheena ennen kéyttajatutkimusta, joka
oli valmisteltava tietyn kayttdjaryhman nékokulmasta ja kohdennettava tehokkaasti.

Asiantuntija-arvioinnin avulla sain siis selville Wilma-mobiilisovelluksen kdytettavyytta
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heikentdvia tekijoitda mutta my6s varsin hyvan pohjan kéyttajatutkimuksen

toteuttamiseksi.

Wilma-mobiilisovelluksen  kayttajatutkimuksessa vahvistui  monta  heuristisessa
arvioinnissa kirjaamaani kaytettdvyysongelmaa, mutta joitain heuristisessa arvioinnissa
Kirjaamistani ongelmista osoittautui myos sellaisiksi, etteivat ne ylakoululaisten
nakokulmasta olleetkaan niin kriittisia sovelluksen kéytettdvyyden kannalta kuin itse
heuristisessa arvioinnissa olin analysoinut. Namé kéayttajatutkimuksen avulla Wilma-
mobiilisovelluksen keskeisimpien kaytettavyysongelmien joukosta pois rajatut ongelmat
liittyivat kaikki Nielsenin listan mobiilikdytettavyyteen sovellettavissa oleviin
heuristiikkoihin. Toisaalta kéyttajatutkimus myos vahvisti monia Nielsenin listan
heuristiikkojen avulla I0ydettyjd ongelmia — samoin kuin puhtaasti mobiili-
kaytettavyyteen tai terminologiseen kaytettavyyteen liittyvid ongelmia. K&ytannon syisté
kaikkia heuristisessa arvioinnissa Kirjattuja kaytettdavyysongelmia ei tokikaan voitu

huomioida kayttajatutkimuksessa.

Kayttajatutkimuksessa aiempaa arviotani vahemman kriittisiksi  osoittautuneet
kaytettdvyysongelmat nousivat esiin keskusteltaessa sovelluksen opittavuudesta ja
koskivat  kéyttbohjeisiin  péasyn puuttumista ja joidenkin  ominaisuuksien
toimintalogiikan selittaméattd jattamistd. Haastatellut yldkoululaiset nimittéin kertoivat
opetelleensa sovelluksen kéyton itse kokeilemalla, eivatka he olleet hyddyntaneet tai edes
yrittdneet etsia kayttdohjeita. He myds pitivat Wilma-mobiilisovelluksen kayttoa
helppona oppia. Siitd huolimatta haastatteluissa ja kéytettdvyystesteissa tuli esiin useita
kaytettdvyysongelmia, joista osa jopa johti virheeseen ja yhden osallistujan kohdalla
kaytettavyystestin keskeyttamiseen. Ylékoululaisten asenne vaikutti kuitenkin olevan se,
ettd sovellusten kaytto opetellaan luonnollisesti itse tekemaélla. Tietynlainen itsevarmuus
ja kokeileva asenne kumpuavat varmasti osin siitd, ettd yldkouluikdiset ovat
kayttajaryhmand tottuneita mobiilisovellusten  kayttajia, ja osin siitd, ett4
kayttajatutkimukseen osallistuneilla oli jo entuudestaan jonkin verran kokemusta
Wilmasta. Toisin kuin asiantuntija-arvioinnissani esitin, kdyttéohjeiden puuttuminen ja
mobiilisovelluksen toimintalogiikan huomaaminen tai I6ytdaminen kokeilemalla ei siis

vaikuttanut erityisesti haittaavan ylékoululaisia.
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Erityisesti kayttajatutkimukseeni siséltynyt kaytettavyystesti auttoi havainnollistamaan
Wilma-mobiilisovelluksen mobiilikaytettavyyteen liittyvien kéytettdvyysongelmien syita
ja ratkaisuja. Olin jo pohtinut heuristisessa arviossani kaikkia kéytettdvyystesteisséa
keskeisiksi nousseita kaytettdvyysongelmia: niin viestin vastaanottajan lisaéamista ikonin
kautta kuin koulun nimen tarpeetonta painallusta ja vastaanottajien selaamista
aakkosjarjestyksessd. Kaytettavyystestien tarkkailu kéytdannossd toi tutkimuksessani
mobiilikaytettavyyteen kuitenkin uutta nakdkulmaa. Tutkimukseni aikani kévi siis jo
toistamiseen ilmi, miten tarkedd on yhdistdd asiantuntijan ja kayttjan nakokulmat
toisiinsa, silla kaytettavyystesteista yksi keskeytyi kokonaan kaytettdvyysongelmien
vuoksi, jotka heuristisessa arviossani olin arvioinut vakavuudeltaan 1&hinna pieneksi ja
kosmeettiseksi ongelmaksi. Ndma ongelmat olisivat siis saattaneet jadda huomiotta, jos
toimenpiteitd sovelluksen kaytettdvyyden parantamiseksi olisi priorisoitu pelkén
heuristisen arvioinnin perusteella. Jos siis heuristinen arviointi oli avuksi
kayttajatutkimuksen kohdentamisessa ja toteuttamisessa tietyn kayttajaryhman kanssa,

myos kéyttajatutkimus auttoi arvioimaan uudelleen heuristisen arvioinnin tuloksia.

Tutkimuksessani yldkouluikéiset osoittautuivat siis Wilman kayttajaryhmaksi, jolle juuri
jarjestelman mobiilisovellus ja sen kaytettadvyys ovat ensisijaisia. He kayttavat ahkerasti
alypuhelimia ja mobiilisovelluksia, ja alypuhelin voikin olla monelle koululaiselle jopa
ainoa laite myds Wilman kayttoon. Tosin yldkoululaisten osalta Wilman
vuorovaikutteista k&ytt0d voitaisiin tutkimustulosteni avulla vield lisatd kehittamélla
erityisesti mobiilisovelluksen viestit-toiminnon kéytettavyyttd. Tutkimuksessani 10ytyi
my06s Wilma-mobiilisovelluksen ylakouluikéisten kayttajien, mobiilikaytettavyyden ja
terminologisen kaytettavyyden vélille teknisen viestinnan nékékulmasta kiinnostava
yhteys, silla kaytettavyyden kannalta olennaiseksi nousi erityisesti sovelluksen kéaytén
opittavuus. Kéytdnnossd tutkimukseen osallistuneet yladkoululaiset eivdt olleet
hyodyntaneet sovelluksen kéayttbohjeita vaan sen sijaan opetelleet kayton itse
kokeilemalla, mik& korostaa entisestdan kayttoliittyman kayttajaa opastavaa tehtavaa.
Jatkossa voisikin tutkia tarkemmin, ulottuuko ylakouluik&isten itsevarmuus kayton
opettelusta aina virheiden sietoon asti, jolloin he eivat kokisikaan mahdollisesti

tekemidan virheita niink&&n omaksi syykseen vaan sovelluksesta johtuvaksi.
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Tutkimuksessani ilmi tullut kayttéohjeiden hyddyntaméattdmyys korostaa kayttoliittymén
kayttdjaa opastavaa tehtévaa ja taten sen terminologisen kaytettavyyden merkitysta. Nain
voidaan siis todeta ainakin mobiilisovelluksia ahkerasti kéayttavien ylakouluikaisisten
kohdalla. Kayttajatutkimuksessa kavi nimittain ilmi, ettd vaikka sovelluksen kaytto
opeteltaisiin ilman kayttoohjeita itse kokeilemalla, saatetaan joitain toimintoja ohittaa, jos
niitd kuvaamaan valitut termit aiheuttavat kayttajassé epavarmuutta. Kaiken kaikkiaan
kayttajatutkimukseni ei kuitenkaan tuonut uutta nékokulmaa erityisesti Wilma-
mobiilisovelluksen terminologisen kéytettdvyyden arviointiin. Tietyistd termeista
kysyttédessd ylakoululaisilta tuli yksittaisid huomioita, mutta muuten terminologinen
kaytettdvyys jattaytyi vastauksissa taka-alalle. Saarenméki ja Nissild (2016: 333) ovat
aiemmassa tutkimuksessaan todenneet Wilman www-version kayttoliittyman sisaltavéan
lahinna yleiskielisia ja helposti ymméarrettdvia termejd, joten mobiililaitteelle
sovittaminen ei ehk& erityisemmin ollut vaikuttanut kayttoliittyméan kieleen.
Haastatelluilla my0s oli jo kokemusta Wilman kayttoliittymastd entuudestaan. Termien
roolia osana kayttoliittyman kéytettavyyttd saattaisi siis olla parempi tutkia aivan
kayttoonottovaiheen alussa, jolloin tottumista ei ole tapahtunut ja kayttajat vasta

opettelevat kayttoliittymaa.

Wilman kaytettavyyden kokonaisvaltaiseksi kehittdmiseksi olisi syytad tehdd myds
vertailevaa tutkimusta sekd opintohallintojarjestelman eri  kayttajaryhmien etta
mobiilisovelluksen ja wwwe-version vélill4. Ensisijaisesti &lypuhelinta ja mobiili-
sovelluksia kayttavilla ylakoululaisilla oli nimittain tdmén tutkimuksen tulosten valossa
valmiita odotuksia mobiilisovelluksen suhteen jo muiden kéyttdmiensd mobiili-
sovellusten pohjalta — toisin kuin ehkd vasta Wilman www-version kautta
mobiilisovelluksen ké&yttéjiksi tulevilla opettajilla ja vanhemmilla, joiden odotukset
voivat olla vahvemmin juuri saman jarjestelman www-version kayttoliittymasta johtuvia.
Koululaisten Wilman kayttd sen sijaan voi muotoutua mobiili edelld — he todennakdisesti
siirtyvat wwwe-version kayttajiksi yhta lailla vasta mydhemmin, kun heidan on kéytettava
jarjestelmad yha enenevéassa maarin. Ohjelmistojen ja mobiilisovellusten kehittéjien
onkin pikkuhiljaa alettava kiinnittdd huomiota alypuhelin k&desséan aikuisiksi kasvaviin
kayttajiin, jotka ovat mahdollisesti ensin tottuneet mobiilisovellusten ké&yttoliittymiin ja

vasta sen jalkeen erilaisten jarjestelmien tietokoneilla kaytettaviin versioihin.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Vaasan yliopiston viestintatieteiden laitoksella tehdaan tutkimusta erilaisista
tietojarjestelmista ja mobiilisovelluksista, kuten Wilmasta. Jarjestelmien aitojen kadyttdjien
kokemukset ja mielipiteet ovat arvokasta aineistoa tutkijoille.

Pyyddammekin sinua nyt vastaamaan muutamaan Wilmaa koskevaan kysymykseen. Tahan
kyselyyn vastanneiden nimet jaavat vain tutkimusryhman tietoon eika niita mainita
missdan julkaisuissa.

Kirjoita vastauksesi sille varatuille riveille tai ympyroi annetuista vastausvaihtoehdoista
mielestasi parhaiten vastaavan vaihtoehdon numero. Palauta taytetty lomake

opettajallesi.

1. Mita mobiilisovelluksia kaytat? Voit halutessasi tarkistaa puhelimestasi.

1.  Ask.fm

2. Deezer Joitain muita, mita?
3. Facebook

4, Facebook Messenger
5. Flickr

6. Google+

7. Instagram

8. Musical.ly

9. Netflix

10. Periscope

11. Pinterest

12. Reddit

13. Skype

14. Snapchat

15. Spotify

16. Tinder

17. Tumblr

18. Twitter

19. WhatsApp

2. Millaisiksi arvioisit tietotekniikan kayttotaitosi kouluarvosanoilla 4-107?
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3. Milloin yleensa kaytat Wilmaa? 1. L3hinnd kouluaikana
2. Lahinna vapaa-aikana

3.  Seka kouluaikana ettd vapaa-aikana

4. Milla laitteilla kaytat Wilmaa? 1. Poytatietokoneella
(Ympyréi kaikki sopivat vaihtoehdot.) 2. Kannettavalla tietokoneella
3. Tabletilla
4.  Alypuhelimella
5. Jollain muulla, milla?
5. Jos kaytat Wilmaa myds 1. Kaytan yleensa Wilman mobiilisovellusta
mobiililaitteilla (kuten tabletillatai 2.  Kaytdn Wilmaa yleensa internet-selaimen
lypuhelimella), kdytatkd Wilmaa kautta myds mobiililaitteilla o
mobiilisovelluksella vai internet- 3. Kaytan molempia melko tasapuolisesti
. 4, En kdyta Wilmaa lainkaan mobiililaitteilla
selaimen kautta?
6. Kuinka usein kaytat Wilma- 1. Paivittdin
mobiilisovellusta? 2. Kerran pari viikossa
3. Kerran pari kuukaudessa
4. Harvemmin
5. En lainkaan

7. Jos et ole kayttanyt Wilman mobiilisovellusta lainkaan tai vain vahan, kerro miksi.

8. Mihin tarkoitukseen yleensa 1.

kaytat Wilma-mobiilisovellusta? 2.

Kerro useimmiten katsomasi asiat. 3.
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9. Milla kielelld yleensa kaytat 1.  Suomi
Wilma-mobiilisovellusta? 2. Ruotsi

3. Englanti
10. Milld alustalla olet kayttanyt 1.  i0S/iPhone

Wilma-mobiilisovellusta? 2. Android
3. Windows Phone

Mita mielta olet Wilmasta yleisesti? Miksi?
Voit halutessasi my6s tarkentaa edeltavia vastauksiasi.

Oletko kiinnostunut osallistumaan koululla 1. Kylla
pidettdviin jatkohaastatteluun, jossa 2. En
tarkastellaan Wilman esittelyversiota

alypuhelimella?

Vastaajan nimi

Vastaajan ika

Huoltajan suostumus mahdolliseen haastatteluun osallistumiselle:

Huoltajan allekirjoitus

Nimenselvennys

Paivays
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Liite 2. Haastattelun ja k&ytettavyystestin runko

1.

Opittavuus

1.1. Kuinka kauan olet kayttanyt Wilman mobiilisovellusta?

1.2. Mista sait tietdad Wilman mobiilisovelluksesta?

1.3. Onko sovelluksen kaytto ollut helppo oppia?

1.4. Misté olet saanut apua sovelluksen kayttéon?

1.5. Oletko tarvinnut sovelluksen kéyttdohjeita? Oletko l16ytanyt sovelluksen
kayttoohjeet?

Hallinta ja ergonomia

2.1. Onko sovelluksessa helppo liikkua? Pystytko esim. aina halutessasi palaamaan
taaksepéin?

2.2. Onko (ylareunaan sijoitettuja) painikkeita helppo painaa? Mita mielta olisit, jos
ne siirtaisi alareunaan?

2.3. Onko sovellusta mielestési turvallista kayttad? Onko esim. tilanteita, joissa olet
epavarma?

2.4. Onko sovelluksessa painikkeita, joiden kohdalla joudut miettiméaéan, mita siita
tapahtuikaan?

Paévalikon termit

3.1. Avaa padvalikko. Mité naista ominaisuuksista olet k&yttanyt aiemmin?

3.2. Selittaisitkd mité otsikot tarkoittavat?

3.3. Mitd otsikoiden nimi& muuttaisit ja miksi?

3.4. Muuttaisitko otsikoiden jérjestysta? Miten ja miksi?

Muut termit

4.1. Onko sovelluksessa tullut vastaan sanoja, joita on pitdnyt miettia pidempaéan?
Mita?

4.2. Onko sovelluksessa kéytetty koko ajan samoja sanoja samoista asioista (vai
onko jostain asiasta valilla kéaytetty eri sanaa)?

Viestit

5.1. Kéytatko pikavastaus-toimintoa vastatessasi viesteihin? Miksi/miksi et?

5.2. Mité pikavastaus tarkoittaa?

Miellyttavyys

6.1. Pidatko sovelluksesta? Kaytatko sitd mielellasi?

6.2. Koetko sovelluksesta tulevat ilmoitukset héiritseviksi (4anet, valot)?

Muut muutosehdotukset

7.1. Mit& muuttaisit sovelluksessa, jos voisit? Puuttuuko siité jotain tai onko siiné
jotain yliméaardista? Jotain muuta...?

Testitehtava

8.1. ”"Nimesi on Marko ja olet Esimerkkilén yldasteen oppilas. Olet 10ytanyt koulun
pihalta Oiva Oposen lompakon. L&heta hanelle Wilma-viesti, etté olet vienyt
lompakon rehtorin kansliaan.”

Loppuhaastattelu

9.1. Miten helppo tehtdvé oli suorittaa (asteikolla 1-5, jossa 1 on vaikea ja 5 on
helppo)?

9.2. Milt4 testin tekeminen muuten tuntui?

9.3. Tuliko testid tehdessa viela jotain mainittavaa mieleen? Jotain muuta...?
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