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THVISTELMA:

Kognitiiviset metaforat ovat ajattelun véline ja kielen keino havainnollistaa maailmaa seké
sen abstrakteja ilmigitd. Abstraktien tunteiden kuvailemisessa metaforilla on iso rooli, silla
kirjaimellinen Kieli ei useinkaan riitd tunteiden syvempéddn kuvaamiseen. Metaforisilla
ilmaisuilla pystytadn myds méaéritteleméan, mit4 abstrakteilla tunteilla todella tarkoitetaan,
ja millaisia ominaisuuksia néihin tunteisiin liittyy. Tama tutkimus kasittelee runojen
kognitiivisia rakkauden metaforia. Nama metaforat tarjoavat tietoa paitsi rakkauden
luonteesta, myds kognitiivisista metaforista yleensa.

Tutkimusaineistona on Tommy Tabermannin runoteosten rakkausmetaforia, joita
tarkastellaan kognitiivisen metaforateorian valossa. Lahtokohtana on, etta kielt4 ja ajattelua
ei voida erottaa toisistaan milldén kielenkdyton alueella. Metaforien kautta ilmennetaén
ajattelua, johon omat kokemukset ja niistd syntyvat mielikuvaskeemat vaikuttavat.
Kéytannossd omien kokemusten vaikutus ndkyy metaforien tulkinnassa ja toisaalta myods
niiden tuottamisessa. Metaforien kaytto ja tulkitseminen onkin aina subjektiivista toimintaa,
eikd yhtda oikeaa tapaa metaforien tulkinnalle tai kaytolle ole olemassa.

Tutkimusmenetelmd ja -teoria ovat lahtoisin George Lakoffin ja Mark Johnsonin
kognitiivisesta metaforateoriasta. Lakoff ja Johnson kategorioivat metaforia niiden l&hde- ja
kohdekaésitteiden merkitysten mukaan erilaisiin laajoihin yldkategorioihin, ja tata
kategoriointia hyddynnetddn myo6s tassa tutkimuksessa. Laadittujen kategorioiden
metaforaesimerkkeja on edelleen tulkittu ja analysoitu esimerkki kerrallaan. N&in on saatu
selville, miksi ja millaiseksi rakkautta kuvataan metaforien avulla. Toisaalta tutkimus on
myo6s antanut mahdollisuuden kokeilla kognitiivisen metaforateorian kayttéd poetiikan
metaforiin, jotka perinteisesti mielletddn vain korukieleksi ajattelun valineiden sijasta.

Tutkimus selvittdd, ettd rakkaus liitetddn lahdekasitteisiin juopuminen, kuolema, ravinto,
rikos, taistelu, tuska, viisaus, epavarmuus, voima ja matka. Yhteista kaikille metaforille on
rakkauden kuvaaminen kokonaisvaltaiseksi ja kaiken voittavaksi tunteeksi.
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1 JOHDANTO

Rakkaus on kuolemista kaunein. Rakkaus on rikos, joka ei koskaan vanhene. Rakkaus on
tanssimista pilven paalla pelkasta rakkaudesta juopuneena. (Tabermann 2012.) Rakkautta
on kautta aikojen yritetty pukea sanoiksi. On kuitenkin lahes mahdotonta yksiselitteisesti
sanoa, mitd rakkaus on, silla rakkaus on aina kokijansa kaltainen. Siksi rakkauden
kuvaamiseen tarvitaan kirjaimellisesti tulkittavan kielen liséksi kielikuvallista kielt, joka
jattaa tulkitsijalleen tilaa hahmottaa sitd omien kokemustensa ja nakemystensa kautta.

Kun rakkauden kaltaisia abstrakteja tunteita kuvaillaan ja yritetddn ymmartada, ihmisella on
apunaan luontainen taito tarkastella niitd metaforisesti. Tallaisia maailman hahmottamisen
apuvélineitd kutsutaan kognitiivisiksi metaforiksi. Tunteille ei ole olemassa tarkkaa
madritelmaa niiden subjektiivisuuden vuoksi, mutta kognitiiviset metaforat tarjoavat
suunnan ajatuksille ja vaylan tunteiden jonkinasteiseen konkretisoimiseen seké tietysti
myaos tunteiden ilmaisuun, kun kirjaimellisesti tulkittava mééaritelmé ei voisi kuvata koko
tunnetta. Metaforinen ajattelu ja kieli siséltdvatkin toisistaan sellaista tietoa, ettei
kirjaimellinen kieli koskaan pysty sitd tarjoamaan (Black 1979: 97).

Vaikka metaforat perinteisesti mielletddnkin yleensd taiteeseen ja epatyypilliseen
kielenkayttoon kuuluviksi, kognitiiviset metaforat ovat osa ajattelua ja jokapdivéista
kielenkaytt6a (Goatly 1997: 1). Kognitiivisen metaforateorian kannattajien mukaan ihmisen
koko ajatusmaailma onkin metaforinen. Metaforat ovat keinoja ajatella ja hahmottaa
maailmaa sekd sen ilmioita siirtdamalla toisen, yleensa konkreettisemman ilmion tai asian
piirteitd toiseen, abstraktimpaan asiaan tehden siitd samalla ymmarrettdvamman (Kantola
2001: 272; Lakoff & Johnson 1980: 5).

Metafora on yksi esimerkki ihmiselle tyypillisestd analogisesta ajattelusta, jossa kahden
erilaisen ilmién valilld ndhd&an tarkoitukseen sopivaa samankaltaisuutta (Onikki-
Rantajaasko 2008: 50). Esimerkiksi rakkauden kasite voidaan liittdd hyvin konkreettiseen

asiaan, kuten suolaan. Nain ollen kognitiivinen metafora voisi olla vaikkapa yleisesti



tunnettu rakkaus on elaman suola. Talléin metafora kuvaa sitd, kuinka rakkaus tuo makua
muuten mauttomaan eldmaan. On kuitenkin huomioitava, ettd aina abstraktia asiaa ei
liitetdkadn konkreettiseen, vaan myos kaksi abstraktia asiaa voivat kuvailla toistensa

ominaisuuksia.

Kognitiivisen metaforateorian mukaan kieltd ja ajattelua ei voi erottaa toisistaan missaan
tilanteissa (Lakoff & Johnson 1980: 3). Ihmisella ei siis ole kdytdnndsséd muuta itseilmaisun
keinoa kielen lisaksi riippumatta siitd, onko Kieli puhuttua, kirjoitettua tai ajateltua. Siksi
kielen tutkiminen on tirkeé osa tiedettd, jotta saadaan uutta tietoa kielen kehittymisesté.
Toisaalta kognitiivinen metaforatutkimus tuo tietoa myos ajattelusta ja siit4, miten ihminen
hahmottaa maailmaa. Kun Kkielentutkimusta lahestytdadn metaforien kautta, otetaan
huomioon nimenomaan tulkinnanvarainen, subjektiivinen kielenkédyttd. Metaforien ja
metaforisen ajattelun etuina ovatkin tulkinnanvapaus ja mahdollisuus kietoa yhteen kieli ja
ajattelu, johon jokaisen omat kokemukset vaikuttavat. Metaforat voidaan n&hda kielen

rikkautena.

Kognitiivisia metaforia on oivallista tutkia jonkin abstraktin tunteen kautta. Siksi olen
valinnut tutkimuskohteekseni kognitiiviset rakkausmetaforat. Vaikka rakkautta onkin
tutkittu paljon, se on eittdmatta kuolematon teema, josta l6ytyy tutkittavaa loputtomasti.
Tutkimuksessani syvennynkin rakkauden luonteen ja ominaisuuksien selvittdmiseen
metaforien avulla, ja hahmottelen, millaisena tai mind rakkaus ndhd&in ja koetaan.
Metaforatutkimusta on kuitenkin aina tarkasteltava myos laajemmassa mittakaavassa.
Metaforien tutkiminen tuo tietoa ajattelusta ja kielestd ylipaatdan selvittdmalld, miten
ihminen hahmottaa maailmaa. Metaforat voivat herattdd konkreettisen mielikuvan (Onikki-
Rantajaaskd 2003: 49), kuten esimerkiksi vakiintunut metafora sarkynyt sydan luo
mielikuvan rikkimenneesta sydamestd, jonka palaset on vaikea yhdistdd takaisin

paikoilleen, jotta sydan olisi taas ehjé.



Siind missé kieli muuttuu ja kehittyy maailman mukana, kirjallisuuskin luonnollisesti
mukautuu aikansa vaatimuksiin. My6s runous on kehittynyt vapaammaksi ilmaisutavaksi,
jonka tyypillinen piirre on juuri metaforisuus kognitiivisessa muodossaan. Siksi olenkin
valinnut tutkittaviksi Tommy Tabermannin runojen rakkausmetaforat. Asetelma
nykyaikaisen kognitiivisuutta korostavan metaforateorian ja runojen valilla on
mielenkiintoinen, koska metaforat mielletddn perinteisessd mielessé vain kaunopuheisiksi
ilmauksiksi. Uskon tutkimusteni korostavat nimenomaan metaforien kognitiivisuutta ja

sijaa ajattelun vélineend, kun tutkimuskohteena on abstrakti rakkaus-kasite.

Nietzschen mukaan metaforien muodostaminen on ihmisen perusvietti. Runoutta taas on
perinteisesti pidetty tyypillisena metaforisten ilmaisten ilmaisukenttana. Kielikuvallisuus
onkin erityisesti perinteisen runouden tunnusmerkkejad. Kuitenkin kognitiivisen
metaforateorian myotd runouden metaforiikkaa voidaan tarkastella siind missa minké&
tahansa tekstien metaforisia ilmaisuja. Metaforat eivat ole runoudessakaan pelkastdan
kielikuvallisia ja kaunopuheisia keinoja, vaan ne ovat keino ajatella ja hahmottaa, mitéa
runolla halutaan sanoa. Runoudessa metaforien Kkayttd saattaa kuitenkin olla
tarkoituksenmukaisempaa kuin arkipuheessa, jolloin konventionaalistumattomien ja

tuoreiden metaforien 16ytdminen on todennékoisempéa. (Haapala 2003: 54)

Runousopillisessa mielessd metafora merkitsee sellaista ilmaisua, joka on siirretty
normaalista kéyttoyhteydestadn sellaiseen kontekstiin, jossa se synnyttédd uusia merkityksié
(Kantola 2001: 274). Nain ollen metaforalla on my6s runoudessa samanlainen
strukturaalinen piirteensd kuin muissakin teksteissa tai puheessa. Ero onkin nimenomaan
siind, ettd runoudessa uusien merkitysten luominen on tarkoituksenmukaista. Aristoteleen
mukaan runous ei ole onnistunutta, jos sill4 ei ole tunnevaikutusta (Heinonen, Kiviméki,
Korhonen, Korhonen, Reitala & Aristoteles 2012: 13). Tabermannin runot ovatkin kuuluja

nimenomaan tunnevaikutukseltaan.



Runoudessa on mahdollista leikitella konventionaalistuneilla ja vakiintuneilla metaforilla
kirjoittamalla ne uudelleen ja luomalla uusia asiayhteyksid ja siltoja lahde- ja
kohdekasitteiden valille. Runouden metaforat poikkeavatkin arkikielen metaforista juuri
siind, ett runoudessa pyritddn luomaan uusia ja tunnevaikutuksellisia ilmaisuja kliseiden
sijasta. (Kantola 2001: 276.) Esimerkiksi uuden rakkauden rinnastaminen hentoon lasiin tai
epdonnisen rakkauden kuvaaminen séarkyneeksi sydadmeksi ovat kliseisia ja tdysin
konventionaalistuneita metaforia lansimaisessa kulttuurissa, joten ne eivat tarjoa
minkaanlaisia uusia havainnointimalleja rakkauden kokemukseen. Jos rakkauden
lahdekésitteeksi tarjottaisiinkin esimerkiksi kuunpimennystd tai punaista aurinkoa,
metaforan tulkitsijan mielikuvaskeemat alkaisivat toimia paljon aktiivisemmin. Metafora
voi myo6s haastaa tulkitsijansa. Aristoteleen mukaan metaforan ymmartdmisen mielihyvaa
voidaan pitdd alyllisenda mielihyvana ja verrata siihen hammastyksen tuottamaan
mielihyvaan, kun tapahtumien logiikka johtaakin odottamattomiin seuraamuksiin, mutta on

silti omalla tavallaan johdonmukainen (Heinonen ym. 2012: 423).

Haapalan (2003: 55) mielesta metaforat kiinnittavat taidokkaimmillaan huomion sanomisen
tapaan ja purkavat kommunikaatiossa itsestddn selviksi tulleita rakenteita. Metafora voi
jopa toteutua kuvana tulkitsijansa mielessd. Tdhan kuvaan taas vaikuttavat kiintedsti
tulkitsijan omat kokemukset ja mielikuvaskeemat jostakin asiasta. Yksinkertaisimmillaan
tdma voi tarkoittaa sitd, ettd jokin asia saattaa tuoda toisen mieleen eri asioita kuin toisen.
Talloin tietysti metaforan tulkinta saattaa olla taysin erilainen kahden tulkitsijan valilla. VVoi
jopa olla, ettd toinen ei ymmarrd metaforaa ollenkaan. Tdssa tullaankin kysymykseen
metaforien kulttuurisidonnaisuudesta. Taysin erilaisten kulttuurien edustajat eivat
valttamatta ymmarra toistensa metaforia ollenkaan, koska ajatusmaailma ja kokemukset

ovat niin erilaisia.

Vaikka metaforatutkimukseni on nimenomaan kognitiivinen, kutsun analysoimiani
kognitiivisia rakkausmetaforia jatkossa lyhyesti metaforiksi tai rakkausmetaforiksi, silla

tarkastelen kaikkia kéasittelemidni metaforia joka tapauksessa kognitiivisesta nakokulmasta



ja nden metaforat nimenomaan kognitiivisina, en pelkastadn Kkielellisind ilmi6ina.
Metaforateorioista puhuttaessa taas on tarkedd tehdd ero nimenomaan kognitiivisen
metaforateorian ja perinteisten teorioiden kesken, joten kognitiivisesta teoriasta puhuessani

kutsun sita koko termilla kognitiivinen metaforateoria.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni tavoite on selvittdd, millaisia rakkausmetaforia Tabermannin runoissa on, ja
millaisia merkityksid ndm& metaforat tarjoavat. Runojen varsinaisen analysoinnin sijaan
keskityn  tutkimaan, millaisena rakkautta kuvataan runoissa.  Lahtokohtani
tutkimuskysymysten selvittdmiseksi on, ettd metaforien kautta saadaan tietoa rakkauden
olemuksesta ja hahmotetaan abstraktin rakkaus-kasitteen olennaisin luonne. Varovainen
toivomukseni on, ettd tutkimukseni tuo ilmi my6s uudenlaisia rakkausmetaforia jo

konventionaalistuneiden rakkausmetaforien kirjoon.

Metaforat ovat osa jokapéivéistd elamad, koska ne ovat vakiintuneet osaksi arkista
kielenkayttod. Kirjallisuudessa, erityisesti runoudessa, metaforia kaytetddn kuitenkin
huomattavan paljon enemman ja tarkoituksenmukaisemmin kuin arkipuheessa. Runot
pitkalti koostuvat erilaisista metaforista ja kielikuvista. Runouden usein ajatellaankin
tarjoavan aivan uudenlaisia metaforia, joiden avulla voi l0ytdd ennalta-arvaamattomia
maailmankuvia ja tapoja tarkastella jotain asiaa (Nikanne 1992: 65). Nain ollen metaforien
tutkiminen yhden merkittdvimman suomalaisen runoilijan, Tommy Tabermannin, runojen

kautta on luontevaa.

Tabermannin tekstit tunnetaan siit4, ettd ne tarjoavat lukijalle vahvoja ja suuria tunteita.
Koska hanen runonsa eivat ole perinteisia vaan pitkélti vapaamittaisia ja moderneja, niista
voi ammentaa tuoreita ja uudenlaisia metaforia ja ndkokulmia kasittelemaani aiheeseen,

vaikka rakkaudesta onkin Kirjoitettu paljon. Kantolan (2003: 272) mukaan erityisesti
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modernissa runoudessa onkin mahdollista ymmaértdd jotain erityisen oleellista juuri

metaforia ratkomalla.

Olen valinnut kaikista Tabermannin runoissa esiintyvista tunteista juuri rakkauden, koska
se on niin olennainen osa runoutta ja metaforiikkaa. Vaikka rakkaus teemana onkin melko
kaytetty, ei se tee aiheesta kulunutta. Rakkaus kiinnostaa ihmisid aina. Se on teema, johon
palataan yha& uudelleen. Rakkauden kuvaamiseen liittyy myds hyvin paljon vakiintuneita
metaforailmauksia, joita kadytimme jokapdivaisessd arkikeskustelussa. Naméa vakiintuneet
metaforat toimivat hyvdna pohjana mahdollisille uusille metaforille. N&in ollen
tutkimusongelman rajaaminen rakkausmetaforiin muiden tunteiden sijasta on toimiva.
Toisaalta on myds mielenkiintoista selvittaa, 10ytyyko suomalaisesta nykyrunoudesta taysin

uudenlaisia kuvauksia rakkaudesta.

Rakkaus on kiinnostanut ja innostanut ihmisié kautta aikojen. Metaforatutkimuksesta taas
on vuosien saatossa tullut yha suositumpaa. Tabermannin runoja ei kuitenkaan ole kaytetty
ainakaan kognitiivisen metaforatutkimuksen aineistona, vaikka hénen teksteissaan onkin
hyvin paljon erityislaatuista metaforiikkaa. N&in ollen hdnen runonsa voivat tarjota jotain
uutta ja tuoretta metaforatutkimukselle. My6s metaforien tutkiminen inhimillisen tunteen
kautta tarjoaa tutkimusasetelman, jollaisia ei kovin paljon ole tehty. Verrattain vdhan on
ylipaataan tutkittu runojen metaforiikkaa kognitiivisen metaforateorian nékokulmasta,
vaikka metaforatutkimuksen suosio onkin koko ajan kasvanut, minkd voi huomata

julkaistuja pro gradu -tutkielmia tai aiheesta kirjoitettuja artikkeleita tarkastelemalla.

1.2 Tutkimusaineisto

Tuskin on olemassa kovinkaan isoa ryhmaa suomalaisia, jotka eivat tuntisi Tabermannia.

Hénen tekstinsd kuuluvat eittdmatta luetuimpiin suomalaisiin runoihin. Tabermannin runot

tarjoavat mielenkiintoisen aineiston metaforatutkimukselle persoonallisuudellaan ja
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paikoitellen hdmmentavéankin karskilla kielelld&n. Tutkijan nakdkulmasta Tabermannin
runot soveltuvat ihanteellisesti kognitiivisen metaforatutkimuksen aineistoksi, koska niita ei
voi lukea kirjaimellisesti ymmartaakseen sitd, mita oikeasti halutaan sanoa. Toisaalta ne
antavat lukijalle myos tilaa omille tulkinnoilleen. Tabermannin runot eivat myoskaan ole
kovin tyypillisia rakkausrunoja, silla ne eivat romantisoi rakkautta pelkastaan positiiviseksi

tunteeksi, vaan rakkautta kuvataan myds ronskisti, jopa rumasti.

Olen valinnut tutkimukseni aineistoksi kaksi Tabermannin runoteosta Runot 7970-2010
(2012) seka Rakkauskirja (2008). Ensimmainen teos on runokokoelma, johon teoksen
takakannen mukaan on kerétty Tabermannin rakastetuimmat runot vuosien varrelta. Teos
on noin 600 sivuinen ja runoja lahes yhta monta kuin sivujakin, mutta aineiston rajaaminen
onnistuu, koska iso osa runoista ei késittele rakkautta, vaan vaikkapa intohimoa tai unelmaa
paremmasta maailmasta. Kokoelman runojen metaforista olenkin valinnut tutkimukseeni
ne, jotka selvasti liittyvat rakkauden kuvaamiseen, ja suurin osa niisté jopa sisaltda sanan

rakkaus.

Toinen teos Rakkauskirja on julkaistu vuonna 2008. Teos on noin satasivuinen, ja se
koostuu hyvin erimittaisista runoista. Jotkin runot koostuvat pelk&std metaforasta, toiset
taas saattavat olla kokonaisen sivun mittaisia. Nimensd mukaisesti teos késittelee rakkautta,
ja sen sisaltdmat runot tarjoavat erilaisia ndkdkulmia rakkauteen, sen ihanuuteen ja samalla
myo0s raastavuuteen. Teoksessa kasitelladn koko rakkauteen liittyva tunteiden kirjo, joten se

on oivallinen tuoreiden metaforien 16ytymisen kannalta.

Tabermannia on mediassa luonnehdittu rakkauden sanansaattajaksi. Siksi l&hes mikéa
tahansa hénen teoksistaan sopisi rakkausmetaforien tutkimiseen. Tutkimukseni aineistoksi
ovatkin valikoituneet teokset, jotka tarjoavat monipuolisimman ja laajimman maarén
esimerkkeja valitsemaani tutkimusaiheeseen. Teosten runot eivat myoskéén ole keskendén
samoja. Runokokoelma Runot 1970—2010 siséltdd noin 600 runoa, jotka ovat keskendén

hyvin erilaisia ja eri aiheisia. Siksi pelkastadn rakkauteen Kkeskittyvd suppeampi
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Rakkauskirja toimii runokokoelman rinnalla hyvin. Naiden kahden teoksen pohjalta

rakkausmetaforien laaja tarkasteleminen onnistuu, koska ne tukevat toisiaan.

1.3 Tutkimusmenetelméa

Tutkimuksessani keskityn ~ Tabermannin runoista  16ytyvien kognitiivisten
rakkausmetaforien analysoimiseen. Kontekstin tarkemman tarkastelun jatan tutkimukseni
ulkopuolelle. Sen sijaan etsin aineistostani kaikki rakkausmetaforat, ylakategorioin ne
Lakoffin ja Johnsonin Metaphors We Live By -teoksen (1980) menetelmdn mukaisesti
niiden lahdekasitteen mukaan ja tarkastelen sitten kuhunkin kategoriaan kuuluvia
esimerkkeja yksitellen. Kategoriat muodostan niiden sisallon ja merkityksen mukaan.
Kaytannossé ylékategoria on esimerkiksi rakkaus on voimaa, ja tdhan ylékategoriaan
kuuluvat kaikki metaforat, joissa rakkaus rinnastetaan jonkinlaiseen voimakkuuteen tai

vahvuuteen.

Lakoff ja Johnson (1980) luokittelevat metaforat niiden siséllon ja rakenteen perusteella
kahteen p&&luokkaan, konventionaalisiin ja mielikuvallisiin metaforiin, jotka jakautuvat
edelleen useampaan alaluokkaan. Omassa tutkimuksessani otan myds nama luokat
huomioon ja pohdin kunkin metaforaesimerkin kohdalla, mihin luokkaan se kuuluu, tai
minkd luokan piirteitd siind on. Pdadpaino tutkimuksessani on kuitenkin metaforien
merkitysten analysoimisessa, koska pelkk& luokittelu ei toisi tietoa itse rakkausmetaforien
merkityksistd. Luokittelu on kuitenkin niin iso osa lakoffilaista ajattelumallia, etta sitd ei
voi kokonaan ohittaa. Toisaalta luokittelu tuo myods lisdd apuvélineitd metaforien

merkitysten pohdintaan.

Suuri osa tutkimukseni metaforaesimerkeistd edustaa niin sanottuja kognitiivisia
perusmetaforia, joissa kahden asian rinnastukseen kéaytetddn olla-verbid. Na&in ollen

metafora muodostetaan lahde- ja kohdekasitteestd sekd olla-verbistd, mikd onkin
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runoudessa sangen yleista. Kognitiivisessa perusmetaforassa verbi tayttéa eri tasoilta yhteen
tuotujen sanojen semanttisen aukon. (Haapala 2003: 55.) Perusmuotoiset metaforat kertovat
selvimmin, mitd rakkauden olemuksesta halutaan sanoa tutkimukseni tavoitetta ajatellen.
Niit4d analysoimalla voin olla varma, ettd kyseessda on nimenomaan rakkautta kuvaava
metafora. Perusmetaforien liséksi olen ottanut tarkasteluun mukaan myds hankalammin
tulkittavia kognitiivisia metaforia, jotka eivat noudata peruskaavaa vaan tarjoavat

tutkimukseni kannalta konkreettia tietoa verrattain erikoisemmista rakkausmetaforista.

Vaikka Lakoff ja Johnson (1980) korostavat metaforien kulttuurisidonnaisuutta,
englanninkielinen teos sopii tutkimukseni pohjaksi, koska suomenkielinen ja
englanninkielinen kulttuuri ovat verrattain hyvin samanlaisia ajatusmaailmaltaan. L&hes
kaikki teoria-luvussa esitellyt teoksen metaforaesimerkit voidaankin suoraan kéantaa

sanasta sanaan suomeksi, tai ainakin suomentaminen kdy ilman suurempia vaikeuksia.

Tutkimukseni on paépiirteissaan kvalitatiivinen, koska metaforien laskemisen sijasta
keskistyn niiden merkitysten analysointiin. Metaforaesimerkkeja esitellesséni ja
analysoidessani merkitsen niiden aineistot lyhenteillda, jotta lukija nékee, kummasta
teoksesta esimerkki on otettu. Kéytdn Rakkauskirjasta lyhennettd RK ja teoksesta Runot
1970—-2010 lyhennetta R.

1.4 Aikaisempaa metaforatutkimusta

Metaforatutkimus on vanhaa ja sen alkuldhteet voidaan paikantaa aina antiikin Kreikasta
saakka, johon kieli- ja kirjallisuustieteiden seka klassisen retoriikan tutkimuksen juuret
ulottuvat. Metafora ja sen méaéritteleminen on aina kiinnostanut ehkapa tulkinnallisuutensa
vuoksi lingvistien liséksi myos filosofeja. Kasityksia metaforasta ovat aikojen saatossa
Aristoteleen liséksi pohtineet esimerkiksi filosofit John Locke, Jean-Jacques Rousseau,

Immanuel Kant ja Friedrich Nietszche. (Hellsten 1997: 9, 11.) Kirjallisuudentutkimuksessa
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metafora on ollut tunnistettu retorinen tehokeino ja kielikuva jo Aristoteleen ajattelusta asti
(Onikki-Rantajaasko 2008: 50).

Metaforan asema tutkimuskentélld on heijastanut sen asemaa kielessa ylipaataan (Haapala
2003: 54.) Metaforien kaytto ja niiden tutkiminen on saanut alkunsa jo Aristoteleesta, siksi
mielestdni kukaan metaforia tutkiva ei voi tdysin ohittaa Aristoteleen nékokantoihin
perehtymistd. Metaforilla on oma erityisasemansa Aristoteleen ajattelussa. Metaforat ovat
Aristoteleen mielesta kaikkein tarkeimpié ilmaisullisia keinoja (Heinonen ym. 2012: 421).

Aristoteles esitellee joitakin yha edelleen l&nsimaisessa kulttuurissa tunnettuja metaforia,
kuten vanhuus on elamén auringonlasku tai vanhuus on elaman ilta (Onikki-Rantajaasko
2008: 50). Jotkut metaforat voivat siis sdilyd kielessd vuosisatoja, jopa tuhansia,
riippumatta kulttuurin  muutoksesta ja maailman kehittymisestd, minka selittdnee
esimerkiksi Aristoteleen metafora vanhuudesta ja sen mukana péaattyvéstd elamasta. Jotkut

ilmiot ovat samoja ikuisesti, joten ne myos kulkevat kielen mukana.

Aristoteles myds painottaa metaforien kognitiivista roolia. Hanen mukaansa metaforilla on
tarked tehtéva tiedon ja ymmarryksen lisddmisessd. Metaforien ymmartdminen taas vaatii
kykya havaita asioiden vélisia suhteita, koska metaforia muodostetaan nimenomaan naiden
suhteiden avulla. Aristoteleen mukaan metaforien ymmartamiseen liittyvad mielihyvaa
voidaan verrata siihen mielihyvéén, jota koetaan, kun tapahtumien logiikka ei noudatakaan
uskottua linjaa ja johtaa odottamattomiin seurauksiin mutta on samalla kuitenkin hyvin

johdonmukainen. (Heinonen ym. 2012: 421.)

Kun omaa tutkimustani hahmottelee tieteen kentélle, uudempaa samankaltaista tutkimusta
edustaa Tissarin vuonna 2003 julkaistu vaitoskirja LOVEscapes. Changes in prototypical
senses and cognitive metaphors since 1500 késittelee rakkauteen liittyvid metaforia, ja
nithin  liittyvid merkitysten muutoksia englanninkielisessa kulttuurissa 1500-luvulta
nykypdivéan. Tutkimus osoittaa, ettd metaforissa on huomattavissa sek& muutoksia ettd

pysyvyyttd. Tissari jakaa tutkimuksessaan rakkauden viiteen erilaiseen lajityyppiin, jotka
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hanen mielestd&dn on otettava huomioon aina rakkautta tutkittaessa: sukulaisrakkauteen,
romanttiseen rakkauteen, ystavyysrakkauteen, Jumala-rakkauteen ja materiarakkauteen.
(Tissari 2003: 31-39, 273).

Omassa tutkimuksessani tutkin ainoastaan romanttista rakkautta, jota Tissari (2003: 36)
kuvaa sellaiseksi, jossa osapuolina on kaksi rakastavaista riippumatta siitd, onko rakkauden
kokemus molemminpuolinen. Lahtdkohtani romanttisen rakkauden maéarittelemiseen
myotailee Tissarin ndkemystd. Osa kasittelemistani rakkausmetaforista korostaakin
rakkauden haavoittavaa puolta, joka johtuu juuri yksipuolisesta rakkaudesta. Tabermannin
runot ovat kuitenkin selvésti romanttisia, joten muut rakkauden lajityypit jatan tutkimuksen

ulkopuolelle.

Rakkaus-teemaa ovat tutkineet myos Salla Kujamaki (2011) ja Katja Heittola (2007) pro
gradu -tutkielmissaan Ristiriitainen rakkaus ja Rakkaus on kuolemista. Molemmat
tutkimukset késittelevét rakkausmetaforia perustuvat Lakoffin ja Johnsonin kognitiiviseen
metaforateoriaan kuten omakin tutkimukseni. Heittola (2007) hyddyntaa lisaksi Tissarin
(2003) mallia rakkauden jakamisesta viiteen erilaiseen lajityyppiin. Molemmat tutkimukset
hakevat vastausta kysymykseen, millaisia rakkausmetaforia k&ytetddn, ja miten naita

metaforia voidaan tulkita. Metaforien merkitysten 16ytdminen on avainasemassa.

Tutkimusta nimenomaan kognitiivisista metaforista runoudessa on olemassa verrattain
vahan, vaikkakin Heittolan (2007) pro gradussa kasitelld&dn runoja. Esimerkiksi Kantola
(2003: 272) on kuitenkin tutkinut runoutta ja metaforiikkaa yleisesti moderneissa ja uusissa
runoissa. Han esittdékin, ettd ilman metafora-kasitteen ymmartamista moderni runous, jota
my06s Tabermann tuotannollaan edustaa, ei avaudu. Kantola (2003: 287) myds paatyy
toteamaan, ettd siind missd runot, myosk&an metaforat eivat ole yksiselitteisia

julkilausumia, vaan ne muuttuvat ja kehittyvat aina, kun niita luetaan.
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2 KOGNITHVINEN METAFORATEORIA

Kognitiivinen metaforateoria kuuluu kognitiivisen Kieliopin perinteeseen ja ajattelutapaan.
Metaforateorian taustalla on ajatus, ettd metaforan kohteena olevaan asiaan siirretdan
metaforan ldhteend olevasta kasitteesta uusia seikkoja, jotka eivét siihen luonnostaan kuulu.
Metaforan laajuus kaésitteistyksessa onkin  yksi  kognitiivisen = metaforateorian
perushypoteeseista (Onikki 1992: 33). Kognitiivista metaforaa voidaan kayttaa esimerkiksi
silloin, kun eldmasta puhutaan junamatkana. T&ll6in voidaan sanoa eldman suistuneen
raiteiltaan tai raiteiden kuljettavan perille. Junalle ja rautatielle ei ole varsinaista vastinetta
elamén kasitteessd. Esimerkiksi Lakoff ja Johnson (1980) ovat kuitenkin sitd mieltd, etta
tallaisilla suoran analogian ylittavilld puolilla on kuitenkin oma logiikkansa metaforissa.
(Nikanne 1992: 60, 63—64.)

Kognitiivisen metaforateorian puolestapuhujat ajattelevat, ettd ihminen eld&d metaforien
mukaan, silla metaforat ovat ainoa keino kasittdd abstrakteja kasitteitd ja havainnoida
maailmaa (Nikanne 1992: 64). Naita abstrakteja asioita ja havaintoja taas ymmarretaan
toisten késitteiden kautta tai avulla. Koska metaforat ovat keino ajatella ja jasentéa
maailmaa ja sen ilmiGité, ei myoskéan kielenk&yttdjan omia kokemuksia tai kulttuuria voi
olla huomioimatta. Omat kokemukset muokkaavat sitd, miten maailmaa havainnoidaan.
Kognitiivinen metaforateoria edustaa eksperientalistista késitystda, eli ihmistd ei voida
erottaa kokemuksistaan (Nikanne 1992: 68). Nikanteen mukaan (1992: 64) kulttuuri
vaikuttaa kaytettdviin metaforiin, mutta my0s metaforat vaikuttavat ilmeisen paljon
vallitsevaan kulttuuriin. Kun ihmiset kommunikoidessaan ké&yttavat metaforia, ne levidvat
puhujalta toiselle ja néin ollen jotkin metaforat tulevat kulttuurissa konventionaalisiksi eli
totutuiksi ja tavanomaisiksi. Kulttuurit eroavat toisistaan siind, mitd metaforia ne ovat

konventionaalistaneet.

Kun kognitiivisia metaforia kdytetddn, puhuja valitsee sanansa sen mukaan, miten hén

kategorioi ne entiteetit, asiantilat tai suhteet, joista puhuu (Koski 1992: 13). Myds Lakoff ja
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Johnson puhuvat metaforien kategorioinnista. Ihmiselld on luontainen tapa, jopa tarve,
luokitella asioita. Kategoriointi voi olla vélitonta tai komplisoitua. Lisaksi puhuja soveltaa
kielijarjestelméassé vallitsevaa leksikaalisen yksikon ja kasitemaailman, tai reaalimaailman,
resiprookkista suhdetta. Puhujan ilmaus ei kuitenkaan ainakaan joka tapauksessa vastaa
kielenulkoista todellisuutta sinénsd, vaan sitd miten kuulijan halutaan tulkitsevan

kielenulkoisen ilmi6n, tai miten puhuja nékee tai tulkitsee kyseisen asian. (Koski 1992: 13.)

Kognitiivisen metaforateorian perusajatus on siis se, ettd myds tavallisessa arkikielessa
kaytetddn metaforia sekda tiedostamatta ettd tiedostaen. Naitd tavallisen arkikielen
konventionaalisia ja konventionaalistumattomia metaforia taas kaytetdan edelleen
poetiikassa. Niin sanottu poeettinen metafora onkin ndiden metaforien kéayttéa erilaisin
tavoin. Erityisesti poetiikassa kédytetddn kognitiivista perusmetaforaa, joka koostuu kohde-
ja lahdekasitteen lisdksi olla-verbista (Koski 1992: 17, Haapala 2003: 55). Esimerkiksi
metafora rakkaus on tuli on poeettismuotoinen kKkognitiivinen perusmetafora.
Yksinkertaisesta rakenteestaan huolimatta perusmetafora on yhta lailla tulkittavissa omien

kokemusten ja mielikuvasekeemojen kautta kuten monimutkaisemmatkin metaforat.

2.1 Metaforan késitteesta

Metaforan késitteen maérittely nahdaan ongelmallisena, ja se onkin synnyttanyt jatkuvaa
keskustelua metaforatutkijoiden keskuudessa (Haapala 2003: 56). Nikanteen mukaan
(1992: 61) metaforan mé&érittelyn hankaluus johtuu ainakin osittain siitd, etta
metaforateorioiden julkaisut on haluttu pitd4 niin yleismaailmallisina kuin mahdollista.
Metafora tulee kreikankielisesta verbista metafero, joka tarkoittaa siirtdmistd, kuljettamista,
muuttamista tai kesken&an sekoittamista. My6s Aristoteles madrittelee metaforan sanan
siirtdamiseksi toiseen yhteyteen (Heinonen ym. 2012: 424). Laitinen taas madrittelee
metaforan lyhennetyksi vertaukseksi, jossa kuin-sana on jatetty pois ja jaljelle jaa kahden

erillisen késitteen liitto. Metaforan méarittelysséa voidaan kuitenkin kayttad myos tarkempaa
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erittelyd. Richardsin mukaan metaforan kaksi erillistd osaa voidaan nimetéd sanoilla tenor,

padajatus tai punainen lanka, ja vehicle, ilmaisuvaline. (Kantola 2001: 274.)

Yleisesti metafora voidaan maéritelld vertaukseen perustuvaksi lausekuvioksi, jossa jotain
asiaa kaytetddn kuvaamaan asiaa, jota se ei tavallisesti kuvaisi (Haapala 2003: 55). Lipka

(1988: 358) esittad metaforan semanttiseksi kaavaksi seuraavaa:

X on ikaan kuin Y, suhteessa Z.

Lipkan kaavassa X edustaa puhujan tarkoittamaa kategoriaa, Y taas sitd kategoriaa, johon
X:aa verrataan. Z merkitsee, missa suhteessa, eli millaisten ominaisuuksien tai piirteiden
vuoksi X:&a ja Y:ta verrataan metaforisesti. Koska metaforien avulla hyvinkin erilaisia ja
toisistaan poikkeavia asioita voidaan verrata tai assosioida yhteen, X ja Y ovat yleensa
peréisin eri k&sitekentistd, eli eri kategorioiden sanoista. (Koski 1992: 14.) N&in ollen
rakkausmetaforista puhuttaessa rakkaus on X. Y taas voi olla vaikkapa kuolema. Siten Z on
jotain, joka kuvaa molempia ilmigitd, joilla ei ndenndisesti ole mitadan yhteyttd. Rakkaus ja
kuolema  voidaan molemmat  kuvata  jonkin  ajanjakson  p&&ttymisend.
Tarkoituksenmukaisempaa onkin mééritelld metaforan ké&site kaavan avulla perinteisen
madrittelyn sijasta, koska kaava havainnollistaa samalla myds, miten metaforat syntyvét
ihmismielessd. Jos metaforan sanotaan olevan yksi kuvaannollinen ilmaisutyyppien laji,
kaavan muuttujaa X voisi sanoa kuvattavaksi, Y:td kuvaksi ja Z:taa perusteeksi (Koski
1992: 14).

Metaforan kaavassa X ja Y edustavat kielenulkoisia ilmidit4, kuten entiteettejd, toimintoja
tai ominaisuuksia, ja tekstissdi on Y:td merkitsevd sana X:d8n viittaamassa.
Prototyyppisessa Y:ssa on sellaisia stereotyyppisia piirteita tai ominaisuuksia, joita myos
X:ssd on, tai joita puhuja halusisi siind olevan. Tavallisesti X ja Y kuuluvatkin eri
kasitekenttiin. (Koski 1992: 14.) Jos siis rakkaus rinnastetaan kuolemaan, niissa joko

nahdaan samanlaisia piirteitd, tai sitten kuoleman ominaisuudet halutaan siirtdad rakkaus-
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tunteeseen. On kuitenkin olemassa my0s sellaisia metaforia, joiden l&hde- ja kohdekésitteet
edustavat ainoastaan hyvin vakindisesti eri kasitekenttia (Koski 1992: 14). Téllaisia
metaforia on kuitenkin olemassa sangen vahén verrattuna metaforiin, jotka muodostuvat eri
kasitekenttien sanoista, mika johtunee siita, ettd metaforien kautta monesti pyritadn
luomaan uusia ndkokantoja tarkastella maailmaa. Saman kasitekentdn sanojen

yhdistdminen ei anna tilaa omien havaintojen ja paatelmien tekemiselle.

2.2 Metaforan l&hde- ja kohdekasitteet

Lakoff ja Johnson (1980) korostavat metaforien osittaisuutta. Osittaisuudella tarkoitetaan
sitd, kuinka metaforien eri osat eivét aina sovi saumattomasti toisiinsa. Osittaisuudella
pyritddn selittdméén toisiinsa tdysin liittymattdmien asioiden yhdisteleminen metaforia
muodostettaessa. On kuitenkin oletettava, ettei metaforisia késitteita voi yhdistéa toisiinsa
taysin mielivaltaisesti. Talldin tuoreiden metaforien kéyttaminen olisi taysin turhaa, koska
kukaan muu kuin tekija ei ymmartdisi niitd, ei ainakaan samalla tavalla. Siten tuore
metafora olisi kommunikaatiokeinona tiysin kayttokelvoton. (Nikanne 1992: 67—68.) Néin
ollen osittaisuudessakin on toteltava tiettyjad yleisid periaatteita. N&itd metaforan osia

nimitetdan metaforien lahde- ja kohdekasitteiksi.

Nikanteen (1992) mukaan ne metaforat, jonka l&hde- ja kohdekésitteet tdysin vastaavat
toisiaan, eivét juurikaan vaikuta ajatteluumme. Lahdekésitteelld tarkoitetaan sitd metaforan
0saa, johon kohdekasitettd verrataan. Sen sijaan metaforista tekee mielenkiintoisen se,
lahdekasitteeseen lisatédén jotain siihen kuulumatonta. (Nikanne 1992: 63.) Esimerkiksi
rakkautta voidaan verrata suolaan, jolloin rakkaus n&hdaan eldmén suolana. Nain
metaforassa yhdistyy kaksi aivan erilaista elementtid, joista toinen on abstrakti ja

vaikeammin ymmarrettéva, toinen taas konkreettinen ja helposti k&sitettavissa.
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Metaforan ldhde- ja kohdealueiden havainnointi ja tunnistaminen saattaa olla haastavaa.
Kognitiivisen metaforateorian mukaan lahde- ja kohdealueiden tunnistaminen on pitkélti
riippuvainen ihmisen havainnoista ja kokemuksista, eli mielikuvaskeemoista, joiden
merkitystd muun muassa Lakoff ja Johnson korostavat. (Kdvecses 2002: 37.) Kognitiivisen
metaforateorian mukaan jokaisella metaforalla on olemassa oma lahdekasitteensa, mutta
sen tunnistamiseksi metaforan on oltava kéyttdjansa kokemuksien mukaan motivoitunut
(Lakoff 1987: 276). Metaforan lahdekésitteen tunnistamisen voidaan ajatella riippuvan
myos kulttuurisista seikoista. Jos jonkin kulttuurin edustaja ei tiedd esimerkiksi metaforaa

rakkaus on eldmaén suola, han ei ymmarra suolan olevan kyseisen metaforan lahdekésite.

Yleinen Lakoffin ja Johnsoninkin (1980) kayttama metafora on elamé on matka. Kyseinen
metafora toistuu Kkulttuureista ja kielista toisiin, eli se on universaalisti ymmarrettava.
Eldma edustaa siind kohdealuetta ja matka ldhdealuetta, jonka ominaisuuksia kaytetadan
elamén kuvaamiseen. Metaforaan voidaan soveltaa paattelyd, jonka mahdollistaa
kokemuksiin perustuva matkantekoon liittyva tieto. Nain metaforasta voidaan 16ytaa lahde-
ja kohdealueen osien keskindisida vastaavuuksia. (Onikki-Rantajaadskd 2008: 54.)
Metaforassa esimerkiksi matkustaja voidaan nahdd ihmisend tai eldjand, matkan alku
syntymand ja loppu kuolemana sekd poikkeamat reitiltd véaérind valintoina. Nain ollen
matkustaja, matkan alku ja loppu sekd poikkeamat reitiltd johdetaan lahdealueesta,

kohdealueesta taas tulevat eldja, syntymaé, kuolema ja vaaréat valinnat.

Lakoffilaisen ajattelun mukaan metafora perustuu struktuurin sailymiseen. Toisin sanoen
metafora kytkee kahta késitteistyksen alaa toisiinsa siten, ettd niiden valille hahmottuu
rakenteellinen samankaltaisuus. Vaikka metaforinen vastaavuus on aina osittaista, mutta
Lakoffin mukaan se osa lahdealueen rakennetta, jota metaforinen siirtyma koskee, sailyttaa
kognitiivisen  topologiansa.  Kognitiivisella  topologialla  tarkoitetaan  metaforan
mielikuvaskemaattista rakennetta. Tatd periaatetta kutsutaan invarianssihypoteesiksi.
(Onikki 1992: 34.) Invarianssin vuoksi taysin toisiinsa liittymattémid asioita voidaan

hahmottaa toistensa kautta, silla mielikuvaskeemat sailyvat.
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Metaforinen vastaavuus lahde- ja kohdekasitteissa on strukturoitunut eli rakenteellistunut,
ja siihen kuuluu ontologisia vastaavuuksia. Tietyt lahdealueen entiteetit vastaavat tiettyja
kohdealueen entiteettejd. Tieto kohdealueesta siirtyy siis koskemaan osin myos
ldhdealuetta. (Onikki 1992: 35.) Toisin sanoen siis l&hdeké&sitteen ominaisuudet rinnastuvat
kohdekasitteeseen.  Lakoffin  (1990: 48) esimerkki ldhde- ja kohdekasitteen
strukturaalisuudesta on rakkaus on matka. Esimerkissa kasitteiden vastaavuuden perusteella
matkan esteisiin soveltuva paattely vertautuu suhteen vaikeuksien ratkaisuvaihtoehtoihin
(Onikki 1992: 35). Rakkaussuhde voi siis vertautua esimerkiksi kulkuneuvoon, jolla
yhteinen matka kuljetaan. Yhdessa voidaan my0s paattdd, mihin suuntaan kuljetaan.
Metaforilla ei ole kuitenkaan tarkoitus luoda kohdealueesta taysin aukotonta kuvaa, vaan
tarkoitus on korostaa sen eri puolia (Onikki 1992: 35). Osittaisuudessa piileekin metaforien
voima. Kuulijaa voidaan metaforaa kéyttden ohjata ndkemaan jokin asia tietylla tavalla, eli

hanen paattelyadn voidaan ohjata metaforisesti. Onikki-Rantajadskon (2008: 52)

2.3 Lakoffin ja Johnsonin kognitiivinen metaforateoria

Kéyttamani teoria pohjaa Lakoffin ja Johnsonin kognitiiviseen metaforateoriaan (1980).
Sita kdytetddn pohjana useimmille metaforatutkimuksille, vaikka teoria onkin saanut myos
kritiikkiad vaikeutensa ja korostetun kognitiivisen ndkokantansa vuoksi. Teorian
ldhtdkohtana on, ettd metaforat ohjaavat ymmarrystd maailmasta kielessd, toiminnassa ja
ajattelussa (Hellsten 1998: 67). Metaforat ovat 1&dsnd jokapaivaisessa kielenkaytossa, oli se
sitten tiedostettua tai ei. (Lakoff & Johnson 1980: 22). Metaforat ovat ik&&n kuin keino
ajatella. Metaforia kéytetddn esimerkiksi silloin, kun abstraktia asiaa késitelldén

konkreettisemman asian kautta ymmaértdmisen helpottamiseksi (Ullmann 1962: 215-216).

Lakoffin ja Johnsonin (1980) kognitiivinen metaforateoria perustuu siihen, ettd koko

ihmisen metaforinen kasitejarjestelma syntyy omista kokemuksista. Kokemukset ja niista
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tehdyt havainnot taas synnyttdvat mielikuvaskeemoja, jotka Lakoff ja Johnson jakavat
erilaisiin laajoihin kategorioihin. Lakoffilaisen ajattelun mukaan metaforat ovat kielen
kulmakivia, jotka jasentévét ajatuksia. Metaforia kayttamélld jokin ilmié ymmérretaan
toisen ilmion avulla tai sen kautta. Lakoffin ja Johnsonin mukaan metaforisia ilmauksia ei
voida korvata kirjaimellisilla ilmaisuilla. Tdma erottaakin Lakoffin ja Johnsonin ké&sityksen
kielellisten metaforien tutkijoiden kasityksistéd. (Lakoff & Johnson 1980: 4, 55.)

Kognitiivisen metaforateorian mukaan ihminen siis ymmartada ympéaréivan maailman ilmiot
metaforisina omien kokemustensa kautta. Siksi metaforat ovat aina myo6s subjektiivisia,
vaikka useimmat metaforat ymmarretaankin samalla tavalla. Metaforan subjektiivisuus
perustuu omiin mielikuviin ja kokemuksiin, jotka eittdmattd ovat jokaisen kohdalla

erilaisia. Ihminen heijastaa uusia ilmigita ja tapahtumia suhteessa jo kokemiinsa.

Metaforat voivat ké&sitellda mita tahansa aihetta, kunhan siihen liitetyt kaksi ilmi6ta voidaan
jarkevasti assosioida yhteenkuuluviksi. Lakoff ja Johnson (1980) eivat annakaan mitaan
tarkkaa ohjetta metaforien muodostamiseen. Koska ihminen havainnoi ja ymmartaa
maailmaa metaforisesti, myods metaforien muodostaminen on luontevaa. Suuri 0sa

metaforien muodostamisesta ja kdyttamisesta tapahtuukin tdysin tiedostamatta.

Kognitiivinen metaforateoria korostaa metaforan kehollisuutta ja kokemuksista kumpuavaa
luonnetta (Hellsten 1997: 22). Lakoff ja Johnson (1980) esittavét, ettd metaforat kuuluvat
ennen kaikkea ihmisen ajatteluun ja kaytokseen Kkielenk&yton liséksi. lhmisen tapa
luokitella ja ymmartaa asioita on hyvinkin metaforinen, eli jokin asia ymmérretadan toisen
ilmion avulla tai kautta. Automaattisesti luodut metaforiset késitteet, kuten rakkaus on
voima, kumpuavat omista kokemuksista ja ovat pitkélti tiedostamattomia. Koska kaikki
toiminta, vuorovaikutus ja ajattelu perustuvat t&hdn tiedostamattomaan jarjestelmaan,
voidaan metaforia tutkia kielen avulla siit4 huolimatta, ettd ne eivat ole vain kielen keinoja.
Arkipdivainen kielenkayttd perustelee koko systeemin perustumisen metaforisuuteen.
(Lakoff & Johnson 1980: 4.)
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Lakoffin ja Johnsonin nékemys pohjautuu Edward Sapirin ja Benjamin Lee Whorfin
lingvistiseen suhteellisuusteoriaan. Sapirin ja Whorfin teoria korostaa Kkielen ja
yhteiskunnan yhteenkuuluvuutta; kieli on ajattelun perusta ja edustaa symbolisesti
kulttuuria. (Karlsson 1998: 27.) Kieli synnyttdd nakokulman maailmaan (Dufva 2002: 26,
175). Myos Lakoff ja Johnson (1980: 4-5) ajattelevat, ettd metaforien ldhtékohta on
subjektiivinen ja kulttuurisidonnainen. Eri kulttuureissa metaforat ymmarretaan eri tavalla,
ja eri kulttuurien edustajat eivat valttdmatta ymmarra muiden Kkulttuurien metaforia.

Metaforat siis vaihtelevat kulttuureittain.

2.4 Metaforien luokittelu

Metafora on yleisnimitys metaforisille ilmauksille. Metaforia on kuitenkin olemassa
monenlaisia ja eri kategorioihin seké luokkiin sopivia. Erilaisia metaforaluokitteluja onkin
kehitelty useita, ja luokittelu tapahtuu yleensa metaforan sisallon tai merkityksen mukaan,
mutta myos metaforan rakenne otetaan usein huomioon luokittelussa. Kosken (1992: 30)
mukaan metaforat eivat muodostakaan missdadn mielesséd yhtendistd kielijarjestelman
kategoriaa, vaikka metaforan kriteerind pidettéisiinkin perinteistd semanttista kaavaa X on
niin kuin Y, suhteessa Z. Metaforat muodostavat siis hyvin monimuotoisen jarjestelmén,
jonka luokittelusta kayddan kadenvaantdd monien tutkijoiden kesken. Tutkimuksessani
hyddynnan Lakoffin ja Johnsonin (1980) laatimaa metaforaluokittelua, mutta

vertailukohtina ja kasittelen my6s kahta muuta tapaa ryhmitella ja luokitella metaforia.

Aristoteles lajittelee metaforat sen mukaan, onko uusi ilmaus merkityksensa suhteen
yleisemmalld tasolla kuin ilmaus, jonka se korvaa. Jaottelu on Aristoteleelle hyvin
tyypillinen. Aristoteles luokittelee asioita ja ilmidita ryhmiin niille yhteisten ja niita
erottavien piirteiden mukaan yleiseen ja universaaliin luokkaan. Aristoteleen

metaforaluokittelu poikkeaakin suuresti nykyaan tunnetuista metaforien luokittelutavoista,



24

silld siind metaforat erotellaan yleisen, genoksen, ja erityisen, eidoksen, vélill4. Luokittelu
tehdaan sen mukaan, onko uusi ilmaus merkityksensé suhteen yleisemmélla tasolla, kuin

ilmaus, jonka se korvaa. (Heinonen ym. 2012: 424.)

Aristoteles esittelee neljd metaforaluokkaa. Ensimmaéisessé luokassa erityinen on korvattu
yleisella (Heinonen ym. 2012: 424), milld tarkoitetaan sitd, kuinka johonkin
erityissanastoon kuuluva sana korvataan yleisemmalla sanalla, jonka ymmartdd isompi
joukko ihmisid. Toinen metaforaluokka toimii péinvastaisesti ensimmaéisen kanssa, eli
yleinen on korvattu erityiselld. Kolmannessa luokassa erityinen sana korvataan toisella
erityiselld. Neljanteen luokkaan kuuluvat analogiset metaforat, joissa yhdistetdan ristiin
kaksi kasiteparia. (Heinonen ym. 2012: 424.)

Kun Aristoteleen metaforaluokittelua soveltaa rakkausmetaforien tutkimiseen, tulee
kiinnittdd huomiota nimenomaan siihen, millaiseen ké&sitteeseen, asiaan tai ilmioon
rakkaus-kasite liitetddn. Aristoteelisessa luokittelussa rakkaus-kasitteen voidaan nahda
edustavan erityissanastoa abstraktiutensa vuoksi, vaikka se ei sindllaan olekaan varsinainen
erityissana. Se on kuitenkin siita huolimatta kasite, jota kaikki eivéat osaa madritella. Yleista
osaa rakkausmetaforassa taas voisi edustaa esimerkiksi nalk&, joka on hyvin konkreettinen
ja helposti ymmarrettdva sana. Néin ollen metafora olisi rakkauden nalka, jolla viitataan

ihmisen haluun tai tarpeeseen rakastua ja kokea rakkautta.

Koski (1992: 20-30) puolestaan hahmottelee metaforille verrattain monimuotoisempaa
jakoa Lakoffiin ja Johnsoniin (1980) seka Aristoteleeseen (2002) verrattuna, vaikka
varsinaisesta luokittelusta ei ehkd voidakaan puhua. Korrektimpi ilmaisu onkin esimerkiksi
ryhmittely. Koski puhuu poeettisista, affektiivisista, termiytyneistd, objektiivisista,
subjektiivisista, luokittavista ja kuvailevista metaforista. Erikseen h&dn mainitsee my6s niin
sanotut hellittelymetaforat sek& eldinmetaforat, joita arkikielessékin kaytetddn runsaasti.
Kosken (1992) ryhmittely perustuu paitsi metaforan sisaltoon ja rakenteeseen, my0ds sen

kayttofunktioon, mutta ryhmittely ei ole yhta tarkkaan rajattu kuin esimerkiksi Lakoffilla ja



25

Johnsonilla (1980), jotka jakavat metaforat tarkasti omiin ryhmiinsd. Kosken ryhmittelyssa

korostuvat metaforien ominaisuudet ja piirteet suhteessa kéyttoyhteyteen.

Kosken (1992: 20-21) mukaan poeettiset metaforat ovat sellaisia, jotka eivat sinallaan
valttamatta sisalla kuin denotatiivisen, ensisijaisen, merkityksen, milla tarkoitetaan sitd, etta
esimerkiksi ilmaisu rakkauden tuli palaa kuin 6ljy lampussa merkitsee viestinnallisesti vain
rakkautta referenssistadn huolimatta. Tallaisessa metaforassa varsinainen asia ilmaistaan ei-
metaforisella genetiiviattribuutilla, rakkauden, jonka pédsanana on itse metafora, tuli.
Kosken ndkemys poeettisten metaforien luonteesta poikkeaa omastani, silla l&htékohtani
tdssd tutkimuksessa on, ettd jokaisella metaforalla on piilevd, konnotatiivinen
merkityksensa, joka muotoutuu tulkitsijan omien kokemusten kautta, eikd pelkastaan

denotatiivisia merkityksié ole metaforia tulkittaessa.

Tutkimustani ajatellen erityisen mielenkiintoisia ovat oman pragmaattisen ryhmaénsa
muodostavat metaforat, joita Koski (1992: 24) nimittdd hellittelymetaforiksi.
Hellyttelymetaforia kaytetddn lahinna puhuttelutilanteissa. Ne ovat hyvin yleisia
rakastuneiden keskuudessa ja vakiintuneet puhekieleen. Konventionaalistuneimpia
hellittelymetaforia ovat naisesta kaytettdvat lintumetaforat. Rakastaan voi kutsua
esimerkiksi kyyhkyksi tai puluksi. Suomen kielen hellittelyfunktioisilla pikkulintujen
nimityksilla on taustansa myds kansanrunoudessa. Perusteena naisista kaytetyille
pikkulintumetaforille on nimenomaan pienuus, jopa jonkinlainen avuttomuuden mielikuva.
(Koski 1992: 24.) Oma rakas kun yleensd mielletddn omassa mielessa pieneksi,

hoivattavaksi ja varovaisesti kasiteltavaksi.

Hellittelymetaforina ké&ytettyjen lintumetaforien liséksi oman ryhmé&nsd muodostavat
eldinmetaforat ovat omiaan arvottamaan kohdettaan. Ne ovatkin usein affektiivisia. Kosken
(1992: 21) mukaan osa metaforista on affektiivisia, osa taas ei. Affektiivisilla metaforilla
arvotetaan, evaluoidaan, jotakin referentin ominaisuutta. Affektiivisuutta ja arvottamista

tarkasteltaessa on otettava huomioon myds se Kielen rekisteri, jossa sanaa kédytetddn seka
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se, onko kasite itsessaan jo arvottunut. Esimerkiksi ihmisen ominaisuuksista kéytetdén
assosioivia ja arvottavia metaforia. Jos teemana on rakkaus, metafora sika viittaisi huonosti
kumppaniaan kohtelevaan mieheen, ka&drme taas kieroon naiseen, joka kiemurtelee

miehensd ymparille yha tiukemmin ja tiukemmin.

Monet aihepiiriltddn saman  kategorian  metaforat, kuten eldinmetaforat ja
hellittelymetaforat, ovat termiytyneitd. Termiytyneet metaforat muodostavatkin oman
metaforaryhménsa. Termiytyneet metaforat taas voivat olla joko objektiivisesti tai
subjektiivisesti johdettuja kayttofunktionsa mukaan. Esimerkiksi termiytynyt metafora
janis tarkoittaa objektiivisesti tarkasteltuna salamatkustajaa, mutta subjektiivisesti se
tarkoittaa sen sijaan arkaa ihmistd. (Koski 1992: 21.) Jako objektiivisiin ja subjektiivisiin
metaforiin on toimiva myds rakkausmetaforia tarkasteltaessa, silla metaforien merkitys on
niissakin hyvin vaihteleva, kun tarkasteluun otetaan mukaan myds konteksti, jossa metafora
esiintyy. Janis-metaforankin objektiivisuus tai subjektiivisuus selvidd ennen kaikkea
kontekstista. Kosken (1992: 23) mukaan objektiivinen metafora on usein denotatiivisempi
kuin subjektiivinen metafora, silla subjektiivisen metaforan luonne selvidad yleensa

kontekstia tarkastelemalla.

Jako luokittaviin ja kuvaileviin metaforiin korostaa metaforien leksikaalistumista.
Luokittavat metaforat ovat yleensd aina leksikaalistuneet, ja niilld on denotatiivinen
merkityksensa. Kuvailevat metaforat taas ovat usein leksikaalistumattomia ja jopa
ainutkertaisia. Luokittavat ja kuvailevat metaforat voivat olla my6s pejoratiivisesti
evaluoivia eli halventavia. (Koski 1992: 22.) Jos liikutaan rakkauden aihepiirissa, jatetty
voi kutsua jattajad nartuksi tai siaksi, jotka molemmat ovat vahvasti pejoratiivisia ja

kuvailevia. Luokittaviin ja kuvaileviin metaforiin liittyy olennaisesti myos affektiivisuus.

Koskeen (1992) verrattuna huomattavasti tarkemmin rajatun luokittelun ovat laatineet
Lakoff ja Johnson (1980). He jakavat metaforat konventionaalisiin ja ei-konventionaalisiin

metaforiin. Konventionaalisella metaforalla tarkoitetaan metaforaa, joka kumpuaa suoraan



27

omista kokemuksista. Ei-konventionaalisella taas tarkoitetaan mielikuvametaforaa, jonka
ymmartaminen vaatii hieman enemman tarkastelua, sillda sen merkitys ei ole suoraan
juonnettavissa kulttuurista. Mielikuvametaforien tunnistaminen saattaa olla ongelmallista,
koska ne eivat ole konventionaalistuneet eli vakiintuneet osaksi totuttua arkikielta.
Konventionaaliset metaforat jaetaan kolmeen luokkaan, joita ovat strukturaaliset,
ontologiset ja orientoivat metaforat. Ontologiset metaforat jaetaan edelleen aineellisiin
metaforiin, sdiliometaforiin ja personifikaatioihin. (Lakoff & Johnson 1980: 4-5, 14-15,
25, 28, 33.)

Strukturaalisista, orientoivista ja ontologisista metaforista kaytetddn myds monia muita
nimityksida, mutta tassa tutkimuksessani olen valinnut kayttéon edelld mainitut nimitykset.
Vaikka en tutkimuksessani keskity luokittelemaan aineistostani 16ytyneita rakkausmetaforia
metaforaluokkiin, ovat ne niin iso osa lakoffilaista ajattelumallia, ett4d ne on syyta kayda
lapi luokka kerrallaan. Seuraavissa alaluvuissa Kkasittelen jokaisen metaforaluokan
tiivistetysti. Esimerkkeind kaytdn Lakoffin ja Johnsonin (1980) esimerkkejd, jotka

havainnollistavat kunkin metaforaluokan ideaa.

2.4.1 Strukturaaliset metaforat

Strukturaaliset metaforat auttavat ymmartdmaan ja hahmottamaan jonkin ilmion toisen
ilmion avulla tai sen kautta. Silla, onko néilla kahdella ilmidlla ndenndisesti mitdan
yhteyttd, ei ole merkitysta. Lakoffin ja Johnsonin (1980) mukaan metafora vaittely on sotaa
on havainnollistava esimerkki strukturaalisen metaforan toimintaperiaatteesta. Metafora
toimii taysin strukturaalisuuden periaatteen mukaan. Sota auttaa ymmaéartdmaan vaittelya.
Vaittelytapahtuma on helpompi ymmart&a, kun sitd tarkastellaan sotana. Vdittely voidaan
siis joko havité tai voittaa, vaittelyssd puolustetaan tai vastustetaan ja yleensd vaittelijat
ovat kehittdneet jonkinlaisen strategian, miten vastustaja voitetaan. (Lakoff & Johnson
1980: 4.)
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Metafora vaittely on sotaa kuvaa metaforien irrallisuutta kirjaimellisesta kielestd. Vaittelya
ei voida ymmartaa sellaisena fyysisend sodankéynting, kuin sodan yleisesti ajatellaan
olevan. Kuitenkin vdittelytapahtuman rakenne muistuttaa erehdyttavésti sodankéyntia.
Kyseessa onkin metaforinen késitepari, jossa on metaforista kielenk&yttoa ja toimintaa.
(Lakoff & Johnson 1980: 5.)

Toinen omasta kulttuuristamme kumpuava strukturaalinen metaforaesimerkki on aika on
rahaa. Sekd aika ettd raha ovat asioita, jotka pitkalti ohjaavat kulttuurimme toimintaa.
Kiireisessd yhteiskunnassa aika on arvokasta, jopa kallista, mik& ilmenee monissa
metaforisissa lauseissa, kuten kiitos ajastasi tai tuhlaat aikaani. Aika ymmarretdan asiana,
joka véhenee, jota voidaan ottaa pois, ja josta maksetaan kayton tai tyon mukaan. (Lakoff
& Johnson 1980: 8.) Aikaa voidaan sadstdd olemalla tehokkaampi, tuhlata hyddyttomiin
asioihin tai investoida pahan péivan varalle. Aika on rahaa on siis hyvinkin
kulttuurisidonnainen metafora, joka kuvaa sitd, kuinka kulttuurissamme kayttaydytéan,

kuin aika todella olisi rahaa, maksuvaline.

Siitd huolimatta, ettd strukturaalisia metaforia voidaan muodostaa paljonkin toisistaan
eroavista asioista, on huomioitava, ettei niitd voi muodostaa taysin mielivaltaisesti. Vaikka
metaforan ensimmainen o0sa, jota nyt kutsun A:ksi, tarkoittaisi jalkimmaista osaa, B:t4, se el
tarkoita, ettd B automaattisesti olisi A. Esimerkiksi metafora vaittely on sotaa on taysin
ymmarrettdva ndin péin, mutta toisin pain kdinnettyn& metafora ei olisikaan en&a toimiva.
(Lakoff & Johnson 1980: 108.)

Strukturaalisille metaforille on tyypillistd, ettd metaforan jalkimmainen, eli méérittava osa,
on konkreettisempi  kuin ensimmdinen osa. Na&in jalkimméinen osa maéarittelee
abstraktimpaa osaa ja tekee koko metaforasta ymmarrettdvan. N&in ollen esimerkiksi
abstrakteja tunteita, kuten rakkautta, pystytddn kuvailemaan konkreetimpien asioiden
avulla. (Lakoff & Johnson 1980: 115.)
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2.4.2 Orientoivat metaforat

Orientoivat metaforat ymmarretaan téysin eri tavoin kuin strukturaaliset eli rakenteelliset
metaforat. Orientoivia metaforia ei kasitetd mink&an muun ilmidn kautta, vaan
ennemminkin sen avulla, millainen suhde niill& on johonkin muuhun asiaan. Orientoivia
metaforia voidaan kutsua myos suuntametaforiksi, koska ne kasitetdan tilan avulla, jossa
voidaan liikkua ylos, alas, sisaan tai ulos. (Lakoff & Johnson 1980: 15.) Orientoivat
metaforat perustuvat pitkalti pystyasennon liittdminen kuvattavaan asiaan, ei esimerkiksi
ithmisen vartalo on pystyasennossa, kun liikutaan eteenpdin. Ihmisen vartalo on siis perusta
orientoiville metaforille. Samoin noudatetaan periaatetta, ettd enemmaén ja paremmin on
ylhaalla, vahemman ja huonommin taas alhaalla. Esimerkiksi iloinen ihminen kulkee péa
pystyssd, kun taas masentunut painaa péasta alaspdin kohti rintaa. Orientoivista metaforista

toimivat esimerkkeind ilo on ylh&aalla ja suru on alhaalla. (Lakoff & Johnson 1980: 14.)

Orientoivien metaforien yksi ominaisimmista piirteistd on niiden kuvaama arvomaailma.
Kulttuurimme perusarvot tdsmadvat orientoivan ajattelun kanssa. Kun jokin asia kasvaa,
kasitimme sen nousevan ylospéin, ja vastaavasti vaheneminen merkitsee liikettd alaspain.
Esimerkiksi palkka voi nousta tai laskea, eli suunta ylospdin on aina parempi kuin suunta
alaspéin. (Lakoff & Johnson 1980: 15, 23.) Toki jokaisella on omat henkildkohtaiset
arvonsa, joita eivat aina maaritd kasvu tai lasku, mutta yleensd ihmisen arvomaailma on

ainakin jollain tavalla heijastettavissa vallitsevasta kulttuurista.

Orientoivia metaforia on hyvin vaikea selittdd, koska ne ovat niin kiinteésti sidoksissa
yksilon aistihavaintoihin ja kokemuksiin. Monet orientoivat metaforat perustuvatkin
ihmisen spatiaaliseen hahmotukseen. Namé& hahmotukset juontavat omasta kulttuurista.
Yleisesti hahmotetaan, ettd pystyasennot ja kaikki ylh&alla oleva kuvaavat positiivista
olotilaa. (Lakoff & Johnson 1980: 20.)
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Onikki (1992: 41) on tutkinut tarkemmin metaforista ilmausta olla pystyssa, joka kuuluu
ilmaisutyyppiin, jossa sisé- tai ulkopaikallissijassa oleva ilmaus kuvaa olotilaa. Olla
pystyssa -ilmaus on spatiaalinen ja merkitsee metaforisesti asentoa. Onikin (1992: 47, 49)
mukaan ilmauksen metaforiseen kayttéon kuuluvat tapaukset, joissa muuttuja on
abstraktinen, minka vuoksi siihen ei voida liittd4 asennon kasitettd. llmaus olla pystyssa on
vertikaalimetaforinen ja universaali. Yleisesti ottaen pystyasennon liittdminen metaforiseen
ilmaukseen ilmaisee positiivissavytteistd merkitystd, joka assosioidaan nousemiseen tai
kohoamiseen. On kuitenkin olemassa my0ds vahvasti negatiivisia metaforisia ilmauksia,

kuten haukuin hanet pystyyn tai olla pystyssa jollekin eli olla velkaa. (Onikki 1992: 49.)

2.4.3 Ontologiset metaforat

Aineelliset ja olemukselliset metaforat, sdiliometaforat sekd personifikaatiot kuuluvat
ontologisten metaforien luokkaan. Ontologiset metaforat voidaan ymmartaa konkreettisina
objekteina, jopa jonkinlaisena aineena, jolloin niitd on helpompi ymmartaa ja luokitella.
Ontologisilla metaforilla kuvataan ennen kaikkea tunnetiloja, tapahtumia ja ideoita.
Esimerkiksi metafora &la tee karpasestd harkastd, siséltdd ontologisen ulottuvuuden.
Abstrakti asia kuvataan hyvin konkreettisen objektin avulla; ongelma on siis kérpanen. Kun
kokemus esitetddn konkreettisena objektina, sitd on helpompi ymmartadd. (Lakoff &
Johnson 1980: 25.)

Ontologisen metaforan piirre on myos ihmisen ndkeminen objektina, erddnlaisena koneena,
joka joko toimii tai ei. Lakoff ja Johnson (1980: 28) liittdvat ilmioon esimerkiksi
metaforiset lausekkeet hermoni ovat riekaleina, paani ei toimii tai olen ihan ruosteessa.
Esimerkkien mukaan ihminen on siis kone, joka voi hajota ja toimia hyvin tai huonosti
siind missa mik& tahansa konkreettinen objekti. Tallaiset metaforiset lausekkeet ovat taysin

ymmarrettavia kulttuurissamme ja kiinted osa arkikieltd. Ne myos sisaltavat aineellisiin ja
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olemuksellisiin metaforiin liittyvid periaatteita ja luovat aineellisten ja olemuksellisten

metaforien luokan.

Toinen ontologisiin  metaforiin kuuluva luokka on sailiometaforat. Sé&iliometaforat
perustuvat yksinkertaisesti ihmisen nakemiseen itsensa sailiona, jolla on sisa- ja ulkopuoli.
Jokainen ihminen on yksi sailio, ja maailma ulkopuolella on oma sailiénsa. Myds ihmisen
eri tilat ja toiminnat voidaan hahmottaa ontologisten metaforien avulla, joten myds
abstraktit tunteet voidaan nahda séiliona. Esimerkiksi rakkaus voi olla itsessaan séilio, joka
on ihmisen sisélla. (Lakoff & Johnson 1980: 73, 30.)

Kolmannen  ontologisten  metaforien  luokan  muodostavat  personifikaatiot.
Personifikaatiossa eloton asia saa elollisen ominaisuuksia (Lakoff & Johnson 1980: 33).
Personifiointi on verrattain yleinen tapa muodostaa metaforia (Onikki-Rantajaasko 2008:
60). Personifikaatiossa esimerkiksi rakkaus voi kévelld ohi, vaikka konkreettisesti
ajateltuna niin ei tietenkddn voisi tapahtua. Lakoffin ja Johnsonin (1980: 34)
personifikaatiot ovat ikddn kuin laajentuma ontologisesta metaforasta. Ne auttavat
hahmottamaan uusia asioita tutummista ja inhimillisemmistad ndkokulmista, kun abstraktit

ja elottomat asiat inhimillistyvat ja muuttuvat elollisiksi.

2.4.4 Mielikuvametaforat

Kaikki edelld esitellyt metaforatyypit ovat konventionaalisia metaforia, jotka jasentyvét
kunkin kulttuurin vallitsevien késitejarjestelmien ympadrille ja sitd kautta jokapéivaiseen
kielenkayttoon. Konventionaalisten metaforien lisaksi on olemassa mielikuvametaforia,
joiden tuottaminen vaatii luovuutta ja mielikuvitusta. Ne eivdt siis synny suoraan
metaforisista  kasitejarjestelmistd.  Mielikuvametaforat tarjoavat kokonaan uusia
merkityksiéd, koska niiden luominen on vapaampaa kuin muiden metaforien. (Lakoff &
Johnson 1980: 139.)
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Muiden metaforien tavoin mielikuvametaforat ovat korostetun kulttuurisidonnaisia, mutta
ne ovat my6s henkiloésidonnaisempia kuin muiden metaforatyyppien edustajat.
Mielikuvametaforat perustuvat jokaisen omiin kokemuksiin, siksi ne voidaan ymmartaa
monin eri tavoin. (Lakoff & Johnson 1980: 142.) Esimerkiksi metafora rakkaus on
taiteellista yhteistydtd on mielikuvametafora, joka on kulttuuriimme sopiva ja siksi
ymmarrettava. Mielikuvametaforan lahtokohtana onkin sen kulttuurinen ymmarrettavyys.
Metaforaa ymmartaddkseen on oltava ainakin jonkinlainen késitys siitd, millaista on
taiteellinen yhteistyd. Se vaatii onnistuakseen luovuutta ja erityistd taitoa, aivan kuten
rakkauskin. (Lakoff & Johnson 1980: 139.)

2.5 Kognitiivisen metaforateorian kritiikKki

Vaikka kognitiivinen metaforateoria on kaikkein tunnetuin ja kéytetyin teoria tieteen
kentalld, on se saanut osakseen my6s valtavan madran Kkritiikkida. Kognitiivisen
metaforateorian Kkriitikot ovat korostavat, ettd kaikki kielessa ja abstraktissa ajattelussa ei
olekaan metaforaa (Onikki-Rantajadsko 2008: 64). Nikanteen (1992) mukaan kognitiivista
metaforateoriaa syytetdaan esimerkiksi siitd, ettei se problematisoi kasitteenmuodostusta ja
kokemusta riittavasti ollakseen psykologisesti uskottava. Metaforateoriassa ymmarretaan,
ettd ihmisen ainoa synnynndinen abstrakti valmius kasitejarjestelman muodostamiseen on
taipumus laatia sellaisia kasitehierarkioita, ettd niissd on paikka perustason kategorialle.
(Nikanne 1992: 75.) Tatakaan ei kuitenkaan suoraan sanota kognitiivisen metaforateorian
kirjallisuudessa. Metaforateoria jattaa siis myos lisatutkimusten mentdvid aukkoja teorian
véliin. Vandeloise (1990: 411) kritisoikin kognitiivista metaforateoriaa siita, etta
metaforasta puhuminen on ennemminkin ongelman nimedmista kuin sen ratkaisemista.

Héanen mielestéén tarkedd onkin etsia perusteita sille, mika sallii metaforan.
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Nikanne (1992) kritisoi myo6s lakoffilaisen teorian ndkdkulmaa metaforien osittaisuudesta.
Hé&nen mukaansa metaforien osittaisuus on vain porsaanreikd, koska metaforateoriassa ei
ole teoriaa itse metaforasta. Nain ollen osittaisuus voi muodostua ongelmalliseksi, jos
osittaisuuden rajoituksia ei ymmarretd tai tiedetd sen teoreettisia oletuksia. Silloin
osittaisuudella voidaan selittdd auki mika tahansa epé&toivottu seuraus metaforateoriaa
kaytettdessd. Nikanteen (1992) mukaan metaforateorian véitteet eivét selitd mitadan niin

kauan kuin osittaisuuden porsaanreikd on olemassa. (Nikanne 1992: 68.)

Metaforilla ajatellaan yleisesti olevan kaikkea muuta kuin kirjaimellinen merkitys, mutta
Davidson (1993: 197) esittad erilaisen nakdkulman asiaan. Hanen mielestddn metaforat
ovat ennen kaikkea kirjaimellisesti luettavissa. Davidsonin (1993) teesin mukaan metaforat
merkitsevat sitd, mita sanatkin. Metaforilla ei siis hdnen mukaansa ole mitéan erityista ja
syvallistda merkitystd. Han myos kritisoi metaforia ylipdatdan ajatusten vélittamisen
keinona. Davidsonin teoria on siis lahes péinvastainen Lakoffin ja Johnsonin teorian

kanssa.

Lakoff ja Johnson eivédt anna teoksessaan mitd&n ohjetta metaforien tulkitsemiseen tai
luomiseen. Ylipaatdadn metaforien kaytélle on olemassa melko vahan ohjeistusta. Davidson
kritisoikin sitd, ettei metaforien kéyttéd neuvota missaan millaan tavalla. Hanen mukaansa
metaforien luomiseen ja ymmartamiseen pitdisi olla selva ohjekirja. Davidsonista
metaforien tulkitseminen on verrattavissa unien tulkintaan; kirjoittajan ja unen ndkijan
kokemukset vaikuttavat siind missa tulkitsijankin n&kemys. Tulkinta on siis taysin
mielikuvituksen varassa. Metaforien tulkitseminen on pelkk&4 luovuutta, eikd siind ole
mitdan s&antojad. (Davidson 1993: 197.) Davidsonin ajatus heréttdd pohdintoja siitd,
tarvitaanko kielenkéyttoon sééntéja. Jokainen kuitenkin tulkitsee metaforia omien
kokemustensa pohjalta.

Davidson ei kuitenkaan pidd metaforia kokonaan huonona ilmaisukeinona. Hénen

mielestddn ne ovat hyvd tapa ylistdmiseen ja solvaamiseen sekd rukoilemiseen ja
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myynninedistimiseen”. Davidson haluaa tehdi selvin eron sanojen merkitysten ja kdyton
valille. Vaikka metaforien kayttd perustuu mielikuvitukseen, siinékin on loppujen lopuksi
kyse normaalista kirjaimellisesta merkityksestd. Davidson korostaa, ettd metaforaa ei voi
selittdd parafraasin avulla. N&in ollen olisi parempi k&yttdd muita sanoja ajatustensa
ilmaisuun, mikali halutaan ilmaista jotain muuta, kuin mitd metafora antaa ymmartaa.
Metaforia on Davidsonin mielesta hyvaksyttavaa kayttda, jos sanat pystytaan liittdmaan
alkuperdiseen yhteyteensa. (Davidson 1993: 198, 204, 209, 211.)
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3 RAKKAUSMETAFORAT TABERMANNIN RUNOISSA

Lakoff ja Johnson (1980: 44, 49) kayttavat seitsemaé erilaista ylédkategoriaa kuvaamaan
rakkautta. Ylékategorialla tarkoitetaan kategorioita, joihin voidaan lajitella monia saman
aihepiirin metaforia. Lakoffin ja Johnsonin mukaan rakkaus voidaan kategorioida matkaksi,
fyysiseksi voimaksi, potilaaksi, hulluudeksi, taikuudeksi, taiteelliseksi yhteistyoksi ja
sodaksi. Jos rakkaus on sotaa, suhdetta voidaan kuvailla taisteluksi. Jos rakkaus taas on
taikuutta, voidaan sanoa, ettd toinen lumosi toisen. Tdménkaltaiset rakkausmetaforat ovat
vakiintuneet osaksi jokapdivaistd kielenkayttod, ja niitd kaytetadnkin ldhes poikkeuksetta
rakkaudesta puhuttaessa.

Olen kayttanyt Tabermannin runoissa esiintyvien rakkausmetaforien analysoimiseen
Lakoffin ja Johnsonin mallia. Olen luonut metaforille kuvaavat ylékategoriat, joihin olen
jaotellut runoista l0ytyneitd metaforia kunkin aihepiirin mukaan. Yhteensa néaita
ylakategorioita on kymmenen. Seuraavissa alaluvuissa kasittelen naitd kaikkia kymmenta
ylakategoriaa ja esittelen niihin kuuluvia metaforaesimerkkeja. Kaiken kaikkiaan selviksi
rakkausmetaforiksi olen tulkinnut yhteensa 215 metaforaa, joista esimerkeiksi olen valinnut
sisallon perusteella 44 metaforaa. Monet aineiston metaforat ovat hyvin paljon toistensa

kaltaisia, joten olen valinnut metaforaesimerkkeja, jotka ovat keskenaan erilaisia.

Kun tarkastellaan metaforia, on muistettava ottaa huomioon niiden tulkinnanvaraisuus.
Koska metaforien tulkitseminen ja ymmartdminen ovat pitkalti riippuvaisia aikaisesmmista
omista kokemuksista ja havainnoista, vaikuttavat ne tietysti myods siihen, miten kutakin
metaforaa tulkitaan. En siis véitd, ettd omat tulkintani olisivat ainoita oikeita tulkintoja.
Metaforien tulkitsemisessa ylipdatdan tuskin voi koskaan puhua oikeasta ja vé&rasta
tulkinnasta. Padasia on, ettd analysoiminen ja tulkinta noudattavat johdonmukaisuutta ja
tutkimuksen perustana kayttamaani kognitiivista metaforateoriaa. Parhaimmillaan tulkinnat
myo0s herattavat keskustelua. Metaforien tulkitseminen ja tunnistaminen on vaikeaa (Low &

Todd 2010: 218). Niiden tulkitsemisessa ei voi kuitenkaan sortua kaavamaisuuteen, vaan



36

joissakin tapauksissa on pakko tehdd kompromisseja tai tyytyd pelkkdan pohdintaan.
Joidenkin esimerkkien kategoriasta voidaan myods olla eri mieltd. Oman hankaluutensa
metaforien tulkinnassa aiheuttaa myds ylitulkinnan vaara, jonka Kantola (2003: 286)

madritteleekin metaforien tulkinnan sudenkuopaksi.

3.1 Rakkaus on juopumista

Tabermannin Rakkauskirjan mukaan rakkaus on juopumista. Rakastunut voi juoda itsensé
rakkaudesta juovuksiin, tyhjentdd kaikki saatavilla olevat rakkauden ruukut ja etsia
epatoivoisesti lisaéd humaltuakseen enemmaén. Kun rakkaus on juopumista, se on kuin

tanssimista pilvien paalla:

(1) Rakkaus on tanssimista pilven paalld, kirkkain aivoin, kirkkain silmin,
pelkéstd rakkaudesta juopuneena (RK)

Metafora (1) kuvaa hyvin sitd onnentunnetta, jonka rakkaus saa ihmisesséa aikaan. Kun on
rakastunut, askeltaminen on pehmedaa kuin pilvien paalla kéaveltdessa. Itse asiassa pelkka
kaveleminen ei riitd, vaan rakastunut ennemmin tanssii kuin kdvelee. Samalla tavalla
kayttaytyy alkoholista tai muusta humalluttavasta aineesta paihtynyt ihminen. Rakkaus
humalluttaa. Rakkaus-tunne siis rinnastetaan humalluttavaan aineeseen, joka aiheuttaa
ihmisessa samanlaista onnentunnetta ja halua tanssia kavelemisen sijasta kuin jokin

perinteinenkin humalluttava aine.

Esimerkissé pilvi jalkojen alla on pehmeé ja suojelee kovalta maalta sek& ennen kaikkea
pit&4 irrallaan todellisuudesta. Toimiva vertaileva esimerkki on arkikielessa paljon kéaytetty
metafora pitda jalat maassa. Kun ihmisen halutaan ajattelevan selkeésti ja sen enempaa
hersyilematt, kehotetaan pitdmadn jalat tiukasti maassa. Tabermannin mukaan rakastunut
ei pid4 jalkojaan maassa ja askella rauhallisesti, vaan rakastunut tanssii pilvien p&alla

onnestaan, rakkaudestaan juopuneena.
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Lakoff ja Johnson esittelevat hyvin samankaltaisen rakkauden lahdekésitteen, hulluuden.
Jos rakkaus on hulluutta, rakastunut voi kokea olevansa hullaantunut
rakkaudenkohteestaan, samoin kuin juopunut voi olla juopunut rakkaudestaan ja kayttaytya
siten jotenkin hullusti. Esimerkki (1) kuvaa hyvin sit4, ettei metaforia voi koskaan tulkita
kirjaimellisesti. Vaikka rakkaus olisi juopumista tai hulluutta, kuten Lakoff ja Johnson
esittavat, ei se ole sitd kirjaimellisesti. Rakkaus ei ole sellaista juopumista tai hulluutta,
joksi se Kkirjaimellisessa mielessa voitaisiin  ymmartad, vaan metaforat tarjoavat
tulkinnallisen vaihtoehdon kéyttden kohdekésitteend rakkautta ja lahdekésitteina
juopumista ja hulluutta. Nain tulkitsija tulkitsee metaforat rakkaus on juopumista ja
rakkaus on hulluutta omiin kokemuksiinsa verraten ja omia skeemojaan kéayttéen, ja

assosioi rakastuneen kaytoksen samankaltaiseksi kuin juopuneen tai hullun.

Rakkaus on juopumista on strukturaalinen perus metafora, jossa toinen ilmid, rakkaus,
ymmarretddn toisen ilmidn, juopumisen, kautta, vaikka nailla asioilla ei ndenndisesti
olekaan mitdéan yhteista keskenaan. Kun rakkaus on juopumista, se saa tanssimaan jalat irti
maasta, nakeméaan todellisuuden humaltuneen keinuvin silmin ja potemaan nousuhumalan
mukanaan tuomaa mielihyvdd. Abstrakti rakkaus-kasite voidaan siis ymmértaa

konkreettisemman kasitteen, humaltumisen kautta.

Kuten strukturaalisille metaforille on tyypillista, sen osia ei voida tassédkain tapauksessa
yhdistella mielivaltaisesti. Vaikka rakkaus on juopumista on kulttuurissamme hyvaksyttava
ja ymmarrettdva metafora, toisin péin jarjesteltynd metafora ei enda toimisikaan. Metafora
juopuminen on rakkautta ei toimi ollenkaan paitsi kasitteidensa tarkoitteiden puolesta,
mutta se ei toimisi mydskaan siksi, ettd strukturaalisen metaforan maarittdvéa osa on usein
konkreetimpi kuin mééritettdvé osa, mika ei tassa tapauksessa toteutuisi. Metafora rakkaus
on juopumista taas on taysin ymmarrettdva kulttuurissamme ja kielessimme ehkd myds
siksi, ettd ldnsimaissa humaltumista pidetddn ainakin jossain maarin hyvéksyttdvana ja

tuttuna asiana. Metaforaa voidaan pitdd myos konventionaalistuneena, silld suomen kielessé
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kaytetdan yleisesti ilmaisua han on juopunut rakkaudestaan, kun kuvataan rakastuneen

humalatyylista kayttatymista.

3.2 Rakkaus on kuolemista

Rakkautta on aina kuvailtu myds negatiivisten tai synkkien metaforien avulla. Harvoin
kuitenkaan toérmé&a metaforiin, joissa rakkautta kuvaillaan suoraan kuoleman Kkautta.
Tabermannin teos Runot 1970—2010 esittelee metaforan, jossa rakkautta verrataan

kauniiseen kuolemaan:

2 Rakkaus on kuolemista kaunein (R)

Metafora rakkaus on kuolemista voidaan n&hda strukturaalisena metaforana, jossa
rakkauden lahdekasitteend on kuolema. Rakkaus siis ymmarretdan kuoleman kautta. Taméa
Tabermannin metafora on kuitenkin hammentdvd. Kuolema assosioidaan l&hes
poikkeuksetta johonkin pelottavaan ja negatiiviseen. Rakkaus taas mielletddn yleensd aina
positiiviseksi asiaksi, riippumatta siitd, kuinka paljon tuskaa se tuo tullessaan. Kun ndmé
kaksi asiaa liitetadn yhteen metaforaksi, saadaan aikaan tuore metafora, jonka tulkitseminen

ei tapahdu taysin luontaisesti, eiké se juonnu suoraan kulttuurimme kasitejarjestelmista.

Koska rakkautta ei suoraan voi ymmartdd kuolemana, metafora rakkaus on kuolemista
kaunein, voidaan ndhda myos mielikuvametaforana, joka perustuu tulkitsijan kokemukseen
siitd, mitd on rakkaus ja mielikuvaan siit4d, mitd on kuolema. Mielikuvametaforan on
tarkoitus tarjota uusia tapoja hahmottaa ilmiditd, joten siind mielessa rakkaus on kuolemista
kaunein on mielikuvametafora, joka madrittelee rakkauden joksikin asiaksi, joka lopettaa
kaiken ympérilld olevan. Eldma pysahtyy, loppuu ja lopulta katoaa. Tilalle j&& vain
kuolema eli rakkaus. N&in ollen metafora osoittaa rakkauden olevan jotain, joka voittaa

kaiken. Rakkaus on jotain, joka jokaisella on joskus edessd. Kukaan ei ole kuolematon,
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joten metaforasta johdettuna ajatuksena, kukaan ei myosk&an voi vélttyd rakkaudelta.
Rakkauden kuitenkin kuvataan olevan se kaikkein kaunein kuolema, joten ehk& tassa

tapauksessa kuolema ei olekaan negatiivinen asia.

Aineistosta 16ytyneet esimerkit tarjoavat toisaalta myds keskenddn hyvin ristiriitaisia
metaforia:

3) Rakkaus ei kuole koskaan (R)
4) Menneiden rakkauksien mustuneilla ruumiilla (R)

Esimerkki (3) on ontologisiin metaforiin kuuluva personifikaatio, jossa abstrakti rakkaus-
kasite saa elollisen muodon ja on olemuksessaan kuolematon. Toisaalta taas esimerkki (4)
kuvailee menneiden rakkauksien ruumiita, eli rakkauksia, jotka ovat joskus paattyneet ja
kuolleet. Esimerkit ovat keskenaan hyvinkin toisensa kumoavia. Toisen esimerkin mukaan
rakkaus ei voi paattya eli kuolla, toisen mukaan rakkauksia ensinnakin voi olla useita, ja ne

kuolevat lopulta jattden jalkeens&d mustuneita ruumiita.

Nama rakkausmetaforat osoittavat, kuinka moninaisesti metaforilla voidaan yhdistella
asioita ja luoda jos jonkinlaisia mielikuvia. Metaforat kumpuavat kokemuksista ja niista
syntyneistd skeemoista. Né&itd kokemuksia taas voi samalla kokijalla olla monenlaisia. Se
selittdd saman ilmion, tassa tapauksessa rakkauden, tarkastelun monesta eri ndakdkulmasta.
Rakkauden ei toivota kuolevan koskaan, mutta jos se kuolee, sen jaannokset ovat

mustuneita ruumiita.

Esimerkit (3) ja (4) ovat hyvia otoksia metaforista, joissa eloton asia inhimillistetdan.
Esimerkki (4) ei ole puhdas personifikaatio, vaan ennemminkin strukturaalinen
rakenteellinen metafora, mutta myos siind on joitakin personifikaatiomaisia piirteitd. Eloton
rakkaus kun voi esimerkin mukaan kuolla ja ndin muuttua ruumiiksi, eli kuolleeksi
elolliseksi asiaksi. Toisaalta siind on myods selvasti strukturaalisia piirteitd, eli menneet
rakkaudet ymmarretd&dn ruumiina. Metaforan menneiden rakkauksien ruumiit voidaan

katsoa kumpuavan omasta Kkulttuuristamme, koska ymmarrdamme, ett4d kuollessa sielu
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poistuu ja jéljelle ja& ruumis. Nain ollen rakkauden loppuessa silta ikadn kuin katoaa sielu,
eli tunne, ja jaljelle j&& mustunut ruumis, jossa ei tavallaan ole en&& mitadn sisélla.
Esimerkit (3) ja (4) vahvistavat metaforien kulttuurisidonnaisuuden periaatetta. Jossakin
tdysin erilaisessa kulttuurissa ndmé& metaforat eivat valttdamatta olisi ollenkaan

ymmarrettavid, tai ainakin ne ymmarrettaisiin taysin eri tavalla.

Rakkautta siis verrataan kuolemaan, jonkin ajanjakson paattymiseen. Rakkaus kuitenkin

nahdaan myos ainoana asiana, joka on kuolemisenkin arvoinen:

(5) Mitadn muuta eldmisen, kuolemisen arvoista ei ole (RK)

Esimerkissd (5) rakkaus néhdaan arvokkaana asiana, jonka puolesta eldad ja kuolla.
Toisaalta rakkaus siis saa lahdekésitteekseen elaman ja kuoleman, mutta toisaalta
metaforassa rakkaudesta tehd&an arvo itsesséan. Se on jotain niin arvokasta, ettd sen
puolesta voi vaikka kuolla, mutta ilman sitd elaméllékéén ei ole arvoa. Metafora onkin
kiistatta yksin konventionaalistuneimmista lansimaisessa kulttuurissa. Useimmat nakevaét
rakkauden yhtend tarkeimmistd asioista, joita ihmisen eldméssa on. Toisaalta myos
sydamensa séarkenyt voi sanoa kuolevansa sydansuruihin. Vaikka tietda, ettd rakkaus voi

satuttaa, on ennen sen menettamista eletty elamé korvaamatonta.

Esimerkki& (5) kaikki eivét kuitenkaan vélttdmatta edes tulkitsisi metaforaksi. Usein onkin
hankala sanoa, missa metaforisen kielenk&yton raja kulkee (Onikki-Rantajadskd 2008: 64).
Jos kuitenkin metafora on ilmid, jossa toinen asia ymmarretddn toisen kautta, voidaan
esimerkki (5) tulkita patevéaksi metaforaksi, vaikkakin ehk& rajatapaukseksi. Siind rakkaus
ymmérretddn arvoksi, jonka puolesta voi vaikka kuolla. Metafora siis selittad ja méérittelee
rakkauden késitettda ymmarrettavésti. Rakkaus sinéllddn on arvo, ja rakkauden n&keminen

kuolemisen arvoisena arvona on konventionaalistunut.
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3.3 Rakkaus on ravintoa

Rakkaus on tunne, jonka useimmat ihmiset mieltavét korvaamattomaksi. Tahén kategoriaan
sopivatkin Tabermannin runoista esiin tulleet metaforat, joiden mukaan rakkaus on jotakin,

mité ilman ihminen ei ela. Rakkaus on siis ravintoa:

(6) Rakkaus on ainoa lahde, joka voi sammuttaa janon (RK)

(7) Jossakin on lahde, josta voi ryystaa kaipuun pois (RK)

(8) Loydettyddn ldhteen Rakkauden Soturi pesee siind kasvonsa ja katensd ja
jatkaa janoisena matkaa (RK)

Esimerkki (6) kuvastaa rakkauden korvaamattomuutta. Kulttuurissamme on tapana
korostaa rakkauden merkityksellisyyttd, ja samaa tekee myds esimerkin (6) metafora
rakkaus on ainoa lahde. Esimerkissa rakkaus nahdain ainoana asiana, joka saa janon
sammumaan. Kun ihminen saa kokea rakkautta, ei enda tarvitse etsid muuta lahdetta
janontunteen hillitsemiseksi. Toisaalta l&hteestd voi my0s aina juoda lis&d, koska lahteesté
vesi ei lopu. Nain ollen metafora kuvastaa myds sitd, kuinka rakkautta voi, ja pitéa,
ammentaa lisda. llman vettd ihminen ei eld, ja jos rakkaus on vettd, on sitdkin nautittava

sadanndllisesti, jotta sdilyy hengissa.

Metafora kuvaa myds hyvin sité, kuinka tyytyméttomié ja keskenerdisia ihmisten ajatellaan
omassa kulttuurissamme olevan. Melkein jokainen etsii ldhes koko elaméansa jotakin,
tietdmattd, mitd se jotakin on. T&ma metafora antaa t&han ikuisuuskysymykseen
vastauksen. Vastaus ikuiseen etsimiseen on niinkin yksinkertainen kuin rakkaus. Mik&an
muu asia ei kykene rauhoittamaan ihmist4 samalla tavalla. Jatkuvan janontunteen kanssa ei
voi el&g, joten on ammennettava vettd lahteestd, eli etsittdva rakkautta ympériltdan ja

juotava sita.

Rakkaus on lahde voidaan n&hd& puhtaasti strukturaalisena rakenteellisena metaforana,
jossa kohdekasitettd rakkaus selitetddn lahdekasitteen lahde avulla. Strukturaalisuuden
periaatetta noudattaa myos se, ettei naitak&an kahta késitettd voisi yhdistdd toisiinsa
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toisinpdin. L&hde on rakkautta ei olisi missdan mielessd ymmarrettdvd metafora
kulttuurissamme. Rakkaus on lahde -metafora perustuukin lahinnd ymmarrykseen lahteesta
puhtaana, kirkasvetisend juomapaikkana, josta vasynyt ja janoinen matkaaja uskaltaa juoda
ilman pelkoa sairastumisesta. N&in ollen rakkauttakin on uskallettava nauttia epailyksett,

silld& muuta keinoa janon sammuttamiseen ei ole.

Strukturaalisten piirteiden lisdksi metaforalla rakkaus on lahde on myd6s ontologisia
séiliometaforan ominaisuuksia. Abstrakti rakkaus-késite voidaan nahda séiliona, josta
ainetta, tassd tapauksessa vettd, ammennetaan ja annostellaan. Tallgin rakkaus on rajattu
ikddn kuin alueeksi, lahteeksi, jossa on tietty madrd juotavaa vettd. Metafora kuitenkin
puhuu sen puolesta, ettd rakkautta ei voi koskaan ammentaa niin paljon, ettd se loppuisi,
aivan kuin vesikéén ei voi loppua lahteestd. Kukaan ei kykene juomaan niin paljon, etta

ldhde kuivuisi, silla se pumppaa vettd koko ajan lis&éa.

Rakkauden lahde toimii my6s kaipuun sammuttaja. Rakkaus on siis vettd, jota juomalla
kaipuu katoaa. Aina kulkija ei kuitenkaan juo lahteestd, vaikka se olisi mahdollista, vaan
ldhtee jatkamaan matkaa janoisena. Esimerkissa (7) kohdekésite rakkaus rinnastetaan
lahdekasitteeseen lahde. Naiden kahden asian valinen kytkds on l&hteen kaipuun
sammuttava vaikutus. Rakkauden l&hteesta juotuaan ihminen ei enda elda kaivaten, vaan
ldhde on tyydyttanyt kaipuun jattaneen aukon. Esimerkki (8) taas kuvaa, kuinka ihminen ei
valttamatta osaakaan toimia oikein rakkauden lahteen I0ydettyaan. Jos lahteesta ei juo, vaan
kayttaa sitd ainoastaan puhdistumiseen, ei janoa ole sammutettu. Metaforan taustalla onkin
konventionaalistunut ajatus siitd, ettd rakkaus ei voi olla vain pinnallista. Jos rakkauden

tunnetta ei p&ésta sisimpéansa, jaa jano.

Esimerkki (9) esittéda rakkauden leivéksi, jolla ihminen tulee kyllaiseksi:

9) Rakkaus on meidén toinen leipamme (RK)



43

Metafora rakkaus on leipdd on hyvin samantyyppinen kuin esimerkin (6) metafora.
Tassakin tapauksessa rakkaus on asia, jota ihminen tarvitsee. Ihmisen on syotavéa elaakseen
ja pysyakseen kylldisend. Samoin on rakastettava, jotta kykenee eldmaan taytta elamaa.
Tama metafora on hyvin tavallisuudesta poikkeava, sill& siind abstraktia rakkaus-kasitetta
verrataan hyvin konkreettiseen, jopa arkiseen asiaan. Silla on sekd ontologisia aineellisia
piirteita ettd strukturaalisia rakenteellisia ominaisuuksia. Metaforan luokittelu
jompaankumpaan ryhmaan riippuukin pitkalti siitd, ymmarretddanko rakkaus aineellisena

asiana vai puhtaasti kasitteend, jota halutaan selittdd konkreettisen késitteen avulla.

Aineiston mukaan rakkaus on kaikki, mit& ihminen tarvitsee syodéakseen:

(10)  Rakkaus on koko ateria, suola ja sokeri (RK)

Rakkaus on siis sek& juomaa ettd ruokaa, ja aterian kruunaavat perusmausteet suola ja
sokeri. Rakkaus on siis kaikkea, jota hyvalta aterialta vaaditaan. Esimerkin metafora on
hyvin samankaltainen yleisesti kdytetyn metaforan han on elamani suola kanssa. Samoin
lansimaisessa kulttuurissa rakkaudesta k&ytetddn sokeri-vertausta. Metaforisestikin
ajateltuna elaméén tarvitaan sekd suolaa ettd sokeria. Suola kuvastaa haastetta ja
mausteisuutta, sokeri taas rakkauden imelda puolta. Toisaalta ihmiset myo6s pitavat
erilaisista asioista. Joku pitdd mausteisesta, toinen taas parjdd hyvin hieman

mauttomammallakin ruoalla. Toinen kaipaa elam&énsé paljon rakkautta, toinen taas ei.

Esimerkki (10) kuvastaa metaforien korvaamattomuutta ajattelussa ja ymmarryksessa.
Vaikka jokainen tiedostaakin, ettei rakkauden tarkoiteta olevan kirjaimellisesti mausteita,
ymmaérretdan, ettd rakkaus on sek& suolaista ettd makeaa. Liika suola saa irvistdmaan, ja
lilka sokeri saa voimaan pahoin. Molempia kuitenkin tarvitaan sopiva mééré, ettei ruoka ole
mautonta. Suolan ja sokerin kautta rakkauden molempia puolia pystytddn selittdméén

kiinnostavan metaforisesti. Esimerkki (10) onkin selvésti strukturaalinen metafora, joka
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selittdd abstraktia asiaa konkreettisen kautta ja luo siten selvdn mielikuvan rakkauden

olemuksesta.

3.4 Rakkaus on rikos

Aina rakkaus ei ole positiivinen asia, joka tuo mukanaan vaan hyvaa, vaan joskus rakkaus

voi olla myos verrattavissa rikokseen, jopa murhaan:

(11) Rakkaus on rikos, joka ei vanhene koskaan (R)
(12)  Rakkaus on harkittu murha (R)

Esimerkissd (11) rakkaus on rikos, joka ei vanhene milloinkaan. Metafora on suoraan
juonnettavissa kulttuuristamme, jossa ainoa rikos, joka ei vanhene, on sellainen, josta on
tuomittu elinkautiseen vankeusrangaistukseen. N&din saman kulttuurin edustaja ymmartaa,
ettd rakkautta verrataan metaforassa elinkautiseen tuomioon, eik& se vanhene vuosien
saatossa tai menetd rikosstatustaan. Kun kerran kokee oikeaa rakkautta, se ei koskaan
lakkaa olemasta. Toisaalta rikos on kuitenkin aina tuomittava, joten rakkauttakaan ei tdman
metaforan kautta voi sanoa toivottavaksi tai tavoiteltavaksi asiaksi. Kun rikos on tehty, se
varjostaa koko loppueldaman.

Rikos ei kuitenkaan aina ole harkittu. Se voi tapahtua hetken mielijohteessa,
itsepuolustuksena tai jopa puolivahingossa. Samoin on rakkauden laita. Murha kuitenkin
kasitelladn aina harkittuna, ja juuri harkitseminen erottaa murhan taposta. Tabermann
kuvailee esimerkissd (12) rakkautta nimenomaan murhaksi, rikokseksi, jota on etukéteen
suunniteltu ja tekoa odotettu. N&in ollen esimerkit (11) ja (12) tarjoavat eri ndkemyksen
rakkauden suunniteltavuudesta ja spontaaniudesta. Rakkaus voidaan siis nahdd hetken

kiihkossa tehtavéana rikoksena tai jopa vuosikausia suunniteltuna murhana.
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Metaforat (11) ja (12) ovat kumpikin hyvin perinteisid strukturaalisia metaforia, joissa
rakkaus ymmaérretddn lahdekasitteidensa kautta. Hieman erilainen metafora on esimerkin

(13) ontologinen personifikaatio:

(13) Rakkaus vuodattaa veresi kuiviin (RK)

Esimerkissa (13) rakkaus saa inhimillisen olemuksen ja kykenee vékivaltaisiin tekoihin, eli
vuodattamaan rakastuneen kuiviin. Jokainen tietad, ettd rakkaus satuttaa, ei kai se muuten
olisikaan oikeaa rakkautta. Siksi rakkautta voidaankin verrata suoraan véakivaltaan.
Rakkauden aikaansaama kipu ei ole sellaista kipua, joka yleisesti ymmarretdan kivuksi,
mutta rakkaus saattaa joskus riepotella niin vékivaltaisesti, ettd tuntuu, kuin se vuodattaisi

kaiken veren ja jattaisi jalkeensa vain runnellun ja kuivuneen ruumiin.

3.5 Rakkaus on taistelua

Vaikka Tabermannin mukaan rakkaus saattaa olla tanssimista pilvien péaalld, rakkaus
nahdain myos asiana, jonka eteen on tehtéva ty6té ja nahtéva vaivaa. Rakkaus ei voi hyvin,

jos sen eteen ei tehdd mitéan:

(14)  Silla rakkaus on tyota (R)

Esimerkin (14) mukaan rakkaus on tydntekoa. Se vaatii, jotta voi antaa. Metafora rakkaus
on tyota on selkedn strukturaalinen. Rakkaus maaritellaan tyoksi, eli asiaksi, josta jokaisella
on jokin kasitys. Tyon tekemiseen kuuluu olennaisesti vaivanndko, jotta ty0 tuottaa
hedelmad tai siitd saa palkkaa. Samoin on rakkaudessa. Jos ei ole valmis uhraamaan
voimiaan ja tyoskenteleméan tosissaan, rakkaus ei voi olla tuottelias, eika palkkaakaan
kannata odottaa. Pelkka tyOpaikan saaminen ei riitd, on ty0oskenneltavé tasaisesti, jotta

laskusuhdanteita ei syntyisi. Rakkaus vaatii tyota pysyéakseen ylla. Muuten tunteet saattavat
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viilentya ja rakkaus on vaan muisto ansioluettelossa. Metafora on osuva nimenomaan
omaan kulttuuriimme, jossa on perinteisesti arvostettu kovaa tyontekoa, eika sitd pideta
ollenkaan pahana asiana.

Hieman erilaisen ndakemyksen rakkaudesta taisteluna tarjoavat metaforaesimerkit (15) ja
(16):

(15) Rakkauden soturi (RK)
(16) Rakkauden portti (R)

Rakkaus voidaan néhda siis myos varsinaisena taisteluna, jossa on mukana taisteleva soturi
ja portti, joka on joko saatava auki tai ylitettdvd. Nama metaforat ovat molemmat
strukturaalisia, ja selittdvat rakkautta konkreettisen kasitteen avulla. Ne eivat kuvaile
suoraan, millaista rakkaus itsesséan on, vaan ennemminkin sitd, mit4 asioita rakkauteen
kuuluu. Rakastuneen tulee olla soturi, joka on valmis taistelemaan rakkautensa eteen ja
raivaamaan tieltddn kaikki portit. Portti onkin hyvin yleinen metafora, joka liitetdan rajojen
rikkomiseen, haasteiden voittamiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen. Portti ei ole mahdoton
voitettava. Se on ennemminkin pieni hidaste, josta on mahdollista selviytya. Portti ikdan
kuin suojelee portin sisépuolella olevaa ja padstad sisadn vain ne, jotka sinne todella

pyrkivét. Portti on siis my6s mahdollisuus.

Soturi on metafora, johon liitetddn vahvasti piirteet rohkeus, taistelutahto ja
periksiantamattomuus. Metaforan mukaan rakastunut on soturi, joka taistelee kaikkea
rakkauttaan uhkaavaa vastaan ja puolustaa kalleimpaansa. Soturin on oltava valmis
antamaan kaikkensa sen asian vuoksi, jonka edestd taistelee. Rakkaudenkin voi havita

taistelussa, jos tahdonvoima ei riita.
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3.6 Rakkaus on tuskaa

Rakkaus nahdaén kaikessa kauneudessaan myos tuskaisena ja ahdistavana asiana. Rakkaus
on tuskaa -ylékategoriaan kuuluvat kaikki metaforaesimerkit, joissa rakkaus aiheuttaa
kipua, vihaa ja halun paeta:

(17)  Rakkaus on kavelemista paljain jaloin, terélehtid ja murskattua lasia,
olla kaiken aikaa verill ja suudelmilla (R)
(18) Rakkaus on vihan apara (R)

Esimerkki (17) kuvaa rakkauden alastomuutta. Rakkaudessa ei voi peitellda mitéén, eli ei voi
laittaa kenkia jalkaan ja suojautua niilla jalkoja satuttavilta lasinsiruilta. Toisaalta jalkojen
alla saattaa olla myos terdlehtid, jotka eivat tunnukaan ikaviltd. Metafora voidaan tulkita
kuvaukseksi siitd, kuinka rakastuneen on otettava kengét pois jaloista ja kaveltava
rohkeasti. Maahan on kuitenkin luvallista katsoa, mik& auttaa ennustamaan, mitd tiella on

tulossa vastaan; suudelmilta tuntuvia terélehtia vai jalat verille rikkovaa lasimurskaa.

Esimerkin (17) metafora on mielikuvituksellinen metafora, joskin siind on myods
strukturaalisen metaforan piirteitd, koska rakkaus ymmarretddn konkreettisen asian kautta.
Mielikuvituksellisen metaforan siitéd tekee asia, johon rakkautta verrataan. Paljaat jalat eivéat
ole yleinen vertauskohta rakkaudelle, mik& tekee metaforasta tuoreen ja yksil6llisen.
Metafora ei ole tavallinen suomalaisessa kulttuurissa, mutta se on kuitenkin ymmarrettava.
Suomalainen kavelee harvoin paljain jaloin, mik& tekee paljain jaloin kéavelemisesta
erikoista, jopa jannittdvad. Kun rakastunut heittdytyy tunteeseen taysilla, eikéd pelkéé olla
avoin, se on kuin paljain jaloin kulkemista. Joskus se voi satuttaa, mutta joskus se myos

tuntuu erityisen miellyttavalta.

Esimerkki (18) rakkaus on vihan apéara on sinélldén erikoinen metafora. Yleensé rakkautta
verrataan kauniisiin sanoihin riippumatta siit4, puhutaanko rakkaudesta positiivisessa

valossa. Esimerkissa (18) rakkaus rinnastetaan kuitenkin verrattain rumaan substantiiviin,
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aparaan, joka ei missdén yhteydessé ole positiivissavytteinen sana. Kun puhutaan vieldpa
vihan &aparasta, rakkaus saa verrokikseen sanaparin, joka ei ainakaan imartele rakkautta,
vaan tekee siitd ennemminkin rumaa, vastenmielista ja jopa ahdistavaa. Jos rakkaus on
avioton lapsi, se on jotain, jota ainakin ennen piti hapeilla ja salata. Jos vielapa vanhempana
on viha, on vertauskuva ennen kaikkea negatiivinen. Tamankin metaforan voi tulkita

mielikuvametaforaksi, silla se ei ole laisinkaan tunnettu suomalaisessa kulttuurissa.

Esimerkki (19) on selvasti strukturaalinen rakenteellinen metafora, joka kuvaa rakkautta

kahleeksi, joka estéa litkkumasta vapaasti:

(19) Rakkaus on kahle (R)

Kahleesta halutaan paasta eroon, koska sen kanssa ei voi eldd normaalisti. Rakkaus on
kahle onkin hyvin tunnettu metafora, joka kuvastaa rakkauden ahdistavaa ja sitovaa puolta.
Epdonnisesta rakkaudestakin voi olla hyvin vaikea paasté irti. Rakkauden osapuolet voivat
jaada kahleisiin Kiinni, eikd kumpikaan tiedd, miten kahle avataan. Kun kahleita yritetdan
vakivalloin avata, lopputuloksena on kipua ja haavoja. Kahleet eivat aukea kuin niihin

tarkoitetuilla avaimilla.

Joskus rakkautta saatetaan jopa peldtd, ja sen uskotaan tuovan tullessaan vaan murhetta:

(20)  Rakkaus tuo murheen tullessaan (RK)
(21) Rakkauden pakolaisia (RK)

Esimerkki (20) on ontologinen personifikaatio, jossa rakkaus kykenee tuomaan mukanaan
murhetta. Personifikaatiossa seké rakkaus ettd murhe on elollistettu, silla rakkaus ei muuten
voisi kuljettaa mitddn mukanaan, eikd murhetta toisaalta voisi ottaa mukaan. Taman
kaltaiset personifikaatiot ovat hyvinkin mielikuvallisia. Ne eivat koskaan ole konkreetteja,

vaan ne ymmarretddn mielikuvien avulla. Esimerkki (21) taas on strukturaalinen metafora,
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jossa rakkautta taytyy paeta. Sen mukaan on olemassa rakkauden pakolaisia, jotka kiertavéat

ympariinsa etsien turvallista paikkaa, jonne rakkaus ei paase.

3.7 Rakkaus on viisautta

Yleisesti ottaen rakkauden ajatellaan universaalisti olevan kaikkea muuta kuin jarkea ja
viisautta. Rakastuneen kuvataan pitdvan silmilladn vaaleanpunaisia laseja ja tarkastelevan
maailmaa niiden vérittdmien havaintojen kautta. Tabermannin runoista esiin nousee
kuitenkin useita metaforia, jotka puhuvat sen puolesta, ettd rakkaus on nimenomaan

viisautta, siihen tarvitaan jarkea ja rakkaus itsessaan on viisas:

(22)  Sinun rakkautesi on sinun jarkesi (RK)

Esimerkin (22) mukaan rakkaus on ikdan kuin aivot, joilla tulisi ajatella. Metafora ei ole
ollenkaan tyypillinen, silla rakkauden useimmiten ajatellaan sekoittavan ajatuksia, eika
misséan nimessd toimivan hyvéana jarkeilyn perustana. Toisaalta metafora saattaa viitata
my®os siihen, kuinka rakastunut ei useinkaan kykene ajattelemaan muuten kuin rakkautensa
kautta. Silloin rakkaus voidaan nahda jarkena ja ajattelumaailmana. Esimerkilla (22) on
mielikuvametaforan piirteitd. Siind kaksi abstraktia asiaa liitetddn toisiinsa, ja metaforaa voi
tarkastella oikeastaan vain mielikuvien kautta, koska mitédan konkreettista siind ei ole.
Toisaalta metaforassa toteutuu myds strukturoinnin periaate. Vaikka rakkaus voidaan ndhda

jarkend, jarked ei niink&an voida nahda rakkautena.

Vaikka rakkaus on hienovarainen, ja sen merkkeja voi olla joskus hankala huomata, on se

aineiston mukaan my®s neuvonantaja, kun mik&dan muu ei enda voi nayttaa tieta:

(23)  Rakkaus neuvoo epardiville tietd keskella tietonta taivalta (RK)
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Rakkaus siis antaa ohjeita, mihin suuntaan léhted taivaltamaan, kun ei ole edes teitd
nayttdmassa minne kavella. Tama metafora kuvaa myos metaforien voimaa tulkinnassa. Se
siséltad paradoksin, eli tien neuvomisen tiettomalla taipaleella. Kirjaimellisella kielella ei
voi leikitelld samalla tavalla. Metaforaan sidottuna paradoksi on taysin ymmérrettava ja
sovelias. Se kuvailee sit4, kuinka rakkaus voi osoittaa suunnan silloinkin, kun ei ole end4

mitdan muuta keinoa tietdd, mité tehdad ja minne menna.

Joskus rakkaus vaatii osapuoliltaan paattelykykya ja laskutaitoa:

(24) Rakkauden matematiikka (RK)

Esimerkki (24) on strukturaalinen rakenteellinen metafora, joka kuvaa rakkauden
vaikeaselkoisuutta. Joskus se voi tuntua matematiikalta kaikkine lausekkeineen ja
yhtéldineen. Silloin tarvitaan matemaattista osaamista ndiden laskujen ratkaisemiseksi.
Usein rakkaudessa kuitenkin parjaa hyvin helpolla lausekkeella, jossa yksi lisatdan yhteen

ja lopputuloksena on kaksi.

3.8 Rakkaus on epévarmuutta

Siind missé rakkaus voi olla viisautta, se voi olla my6s epdvarmuutta. Jos rakkaudesta ei

osaa tai uskalla taistella, se saattaa muuttua horjuvaksi ja lopulta kaatua kokonaan:
(25)  Rakkaus on kiikkera pursi (R)
Rakkauden aalloilla purjehtiminen ei ole helppoa. Rakkauden pursi saattaa olla hyvinkin

kiikkerd ja kallistua oikealle ja vasemmalle tuulten puhaltaessa. Rakkaus on pursi viitannee

siihen, kuinka rakkauden meri ei koskaan ole téysin tyyni, joten ohjaimissa on pysyttava
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vakaana. Joskus meri voi ndyttdd tyyneltd, mutta jo hetken kuluttua aallot lygvat vasten
rakkauden purtta ja tuuli riuhtoo purjeita. Jos purtta osaa ohjata taidokkaasti ja
paattavaisesti, Kiikkerdkin pursi voi pysya pystyssa, muussa tapauksessa veden varaan
joutuminen on enemman kuin todennakdistd. Toisaalta pursi ei litku eteenpdin, jos tuulta ei

ole ollenkaan.

Aineistossa esiintyy useita ontologisia personifikaatioita, jotka kuvaavat nekin omalla
tavallaan rakkauden epévarmuutta. Rakkaus ei niiden mukaan kayttdydy hyokkaavasti, ei

huuda tai komenna, vaan ennemminkin vaikuttaa jopa ujolta:

(26)  Epéileville rakkaus mumisee (RK)
(27) Rakkaus koputtaa (RK)
(28)  Ei rakkaus késke, ei komenna, ei pyyda eika rukoile (RK)

Rakkaus on siis hyvin vieraskorea ja huomaavainen, se ei tule vakisin kenenkaan luo, eiké
anna selvid ohjeita, miten rakkauden loytaa. Toisaalta rakkaus on myos herkkahipidinen,
kuten esimerkki (26) osoittaa. Jos rakkauteen ei usko, se vain mumisee, eika kerro selvésti,
mika tilanne on. Rakkaus on myds kohtelias. Se koputtaa, eikd vaan ryntda sisaan, kuten
esitelladn esimerkissd (27). Jokaisen oma padtds on, avaako rakkaudelle oven, vai
kaannyttadko vieraan matkoihinsa. Esimerkin (28) rakkaus ei koskaan kaske tai komenna
paastamaan siséan tai ottamaan itsedén vastaan, mutta se ei myoskéaan rukoile tai anele. Se
antaa merkin itsestaan, joskus hyvin hienovaraisenkin, ja odottaa, annetaanko rakkaudelle
mahdollisuus. Téllaiset personifikaatiot ovat hyvin toimivia suomen kielessd, silla ne ovat

helposti ymmarrettavié ja kulttuurisestikin korrekteja.

Kun rakkauteen liittyy epdvarmuutta ja pelkoa siité, ettd satuttaa itsensa, kaytetaan yleisesti
metaforaa han on pystyttanyt itselleen suojamuurin. Muuri viittaa siihen, kuinka ihminen ei
anna itsensa tuntea, vaan suojelee itseddn tuntemasta. Myos Tabermannin runoissa

rakkautta pelkadva pystyttaa itselleen suojamuurin:

(29)  Eniten pelk&& hén jolla on korkein muuri (RK)
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Esimerkki (29) toteaa, ettd han, joka pelkaa kaikkein eniten rakastuvansa tai kokevansa
rakkautta, pystyttdd kaikkein korkeimman muurin suojakseen. Onneksi muurikin voi
kuitenkin murtua aikojen saatossa. Toisaalta myds muurin sisdpuolella olijaan syvésti

rakastunut henkil® voi murtaa muurin vaikka véakisin.

3.9 Rakkaus on voimaa

Kaikkein eniten rakkausmetaforia kuuluu rakkaus on voimaa yldkategorioinnin alle.
Metaforissa rakkaus voidaan néhdd seka fyysisend, inhimillisend voimana etta
luonnonvoimana. Useat esimerkit myds maarittelevat rakkauden tuleksi tai vedeksi, eli
maailman peruselementeiksi. Yhteisté niille on, ettd rakkauden voima on kaikkein suurin, ja
se kykenee jopa lahes mahdottomaan. Myos Lakoff ja Johnson (1980) ovat kategorioineet
rakkauden fyysiseksi voimaksi, jota kuvataan esimerkiksi metaforalla han veti minua

puoleensa.

Monet aineistosta I0ytyneet metaforat kuvaavat rakkautta tuleksi tai valoksi:

(30) Rakkaus on salamanvélahdys (RK)
(31) Rakkaus on tuli (RK)

(32) Rakkaus on se nuotio (RK)

(33) Rakkaus on yksindinen kipina (R)

N&ma kaikki nelja metaforaesimerkkia (30), (31), (32) ja (33) ovat strukturaalisia
metaforia, jotka méarittelevét rakkauden tuleksi, joka lammittéd, antaa valoa tai valahtaa
kirkkaana kuin salama. Kun rakkaus on tulta, se voi palaa voimakkaana, l&hes polttavana,
olla lammittdva ja katseet vangitseva nuotio tai valahtdd kirkkaana kuin 6inen salama.
Rakkaus voi olla my6s yksindinen kipind, joka palaa hetken, mutta sammuu sen jélkeen, jos

silla ei ole mahdollisuutta saada mitdan leimahtamaan liekkeihin.
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Toinen luonnon peruselementti, johon rakkautta verrataan, on vesi. Vesi on ennen kaikkea
voimakas, jopa vaarallinen elementti, johon voi hukkua. Tabermannin mukaan rakkaus on

ennen kaikkea aaltoja:

(34) Rakkaudet ovat aaltoja (R)
(35) Rakkaus on merten yhteenlasketut aallot (RK)

Aallot voivat vangita alleen saaden uhrinsa hukkumaan, tai ne voivat keinuttaa
rauhallisesti. Jos rakkaus on merten yhteenlasketut aallot, kuten esimerkissa (35), se on niin
voimakas, ettei ihminen pysty pelastautumaan joutuessaan veden varaan. Silloin
pelastusrenkaastakaan ei ole apua. Samankaltaisia luonnonvoimia kuvaavia metaforia ovat
esimerkit (36) ja (37):

(36)  Rakkaus on ruohonkorsien hilliton kyky kohota tyhjéasté (RK)
(37) Rakkaus on halkeama lujassa kalliossa (RK)

Néissd esimerkeissd (36) ja (37) rakkaus on tulen ja veden tavoin voima, joka pystyy
uskomattomiin asioihin. Vaikka kallio on niin lujaa, ettei sitd pysty kuin vékivalloin
rikkomaan, rakkaus on se halkeama, joka kallion on kyennyt hajottamaan. Jos rakkaus taas
on ruohonkorsien kyky kohota tyhjasta, tarkoitetaan metaforalla sitd, kuinka rakkaus on
niin voimakas, ettd ilman minkaanlaista apuakin se pystyy raivaamaan maan alta tiensa

vapauteen.

Rakkaus liitetddn Tabermannin runoissa myo6s vakivaltaan, eli jopa tarpeettomaan

voimankayttoon:

(38) Rakkaus tyontaa keih&dan sydéamesi lapi (RK)
(39) Rakkaus kiskoo oven saranoiltaan (RK)

Jos rakkaus on viisas ja hienovarainen, voi se olla myds hyvin aggressiivinen ndiden
ontologisten personifikaatioiden mukaan. Esimerkissé (38) rakkaus voi vakivalloin tyontéa

keih&d&n sydédmen Idpi niin, ettei rakkautta voi olla huomaamatta. Metafora kuvaa myds
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rakkauden tuskaa. Rakkaus voi myds koputtamisen sijasta kiskoa oven saranoiltaan ja astua
sisddn sen kummempia Kkyselemattd, kuten esimerkissa (39). Joskus se onkin taysin

tarpeellista. Jos rakkaus on maailman voimista suurin, ei sitd saa jattdd huomioimatta.

Rakkauden voimaan liittyy myos sen kokijan tavoite olla toisaalta luja ja taipumaton, mutta

séilyttaa samalla myos herkké puoli itsesséén:

(40)  Tulla lujaksi, pysya pehmeéanéa (R)

Esimerkki (40) kuvaa sit4, kuinka rakkauden kanssa on oltava luja mutta pehme&. On
kestettava vastoinkaymisia ja pysyttava niista huolimatta vakaana, mutta liikaa ihminen ei
saa kovettaa itsedan. Luja ja pehmed ovat metaforisia ilmauksia, jotka ihminen assosioi
tietynlaisiin luonteenpiirteisiin tai asenteisiin. Luja ithminen mielletddn vastoink&ymisia
voittavaksi ja taipumattomaksi, pehmeys taas merkitsee herkkyyttd ja inhimillisyytta.
Rakastuneen on oltava molempia, jotta rakkaus olisi ihanteellista ja pysyisi ehjana.

Toisaalta Tabermannin mukaan rakkaus ei edes voi menna rikki:

(41)  lhminen menee rikki, rakkaus ei (RK)

Esimerkin (41) mukaan rakkaus on voima, joka ei rikkoudu. Rakkaus voi saada ihmisen
rikkoitumaan, mutta itse se pysyy aina ehjand. Metafora kuvaa sitd, miten sydansurujen
aiheuttama kipu tuntuu siltd, kuin olisi kirjaimellisesti mennyt rikki. Metafora pohjanneekin
konventionaalistuneeseen metaforaan sérkyneestd sydamesta. Vaikka sydéan sérkyy, iké&an

kuin menee rikki, rakkaus syddmessa séilyy ehjana.
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3.10 Rakkaus on matka

Lakoff ja Johnson (1980) kuvaavat rakkautta matkaksi. Rakkaus on siis matka, jota voi
kulkea oikeaan tai vadréan suuntaan, siind on alku ja loppu sekd neuvonantajia ja yla- ja
alamé&kid. Rakastunut voi eksya tieltd tai lopettaa taivaltamisen kokonaan ja jattd4d matkan
kesken. My6s Tabermannin runoissa rakkaus nahdédan matkana. Aineistossa esiintyy
metafora, jossa rinnastetaan toisiinsa rakkaus ja matka sekd tieto oikeasta tiestd.

Esimerkissa (42) rakastunut tietdd olevansa oikealla tielld, koska on eksyksissé ja yksin:

(42) Yksin ja eksyksissd Rakkauden soturi tietdd olevansa oikealla tiella
(RK)

Matkantekoon liittyy tietysti aina myos oikean tien valitseminen. Joskus on kuitenkin myods
eksyttava, ettd loytadisi perille. Metafora kuvastaakin hieman erilaista viisautta, joka sallii
myos hetkittdisen eksymisen ja yksindisyyden. Aina ei tarvitse tietdd tarkalleen, minne on
menossa. Esimerkkiin sisdltyy my6s useaan eri kieleen konventionaalistunut metafora
tiestd, jolla viitataan oikeiden valintojen tekemiseen ja oikean suunnan I6ytdmiseen. Kun

ihminen ajattelee tehneensa oikeita paatoksia, han voi sanoa olevansa oikealla tiella.

Metafora (42) saa jatkoa esimerkistd (43), jossa kuvataan sitd, kuinka eksymatta ei voi

loytaa perille:

(43) Joka eksymatta 16ytaa perille ei tiedd minne on matkalla (RK)

Metafora (43) voidaan tulkita jopa kehotukseksi eksymé&én, ennen kuin uskoo péésseensa
perille. Jos matkalla ei eksy, ei joudu puntaroimaan vaihtoehtoja, eikd miettimaan, mika
todella on se méarénpéa, jonne haluaa 16ytad. Metaforassa eksyminen tarkoittanee véarien
valintojen tekemistd tai vaariin ihmisiin rakastumista, perille p&&seminen taas oikean
rakkauden l6ytdmisté ja matka perille niitd kaikkia positiivisia ja negatiivisia asioita, joita

rakkauden etsiminen tuo tullessaan.
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Rakkaus on matka on hyvin selked strukturaalinen metafora, joka mielletdan
konventionaalistuneeksi useissa kulttuureissa, samoin kuin metafora eldmé on matkakin.
Eldama on yksi pitkd ja monivaiheinen matka, johon mahtuu useita lyhyempié taipaleita.
Ihanteellisinta lienee se, jos koko pitkdn matkan saa kulkea rinta rinnan rakkaimpansa

kanssa, sillda Tabermannin mukaan vain rakastuneet voivat matkata elaméssaan eteenpain:

(44)  Vain ne jotka rakastavat ndkevat polun sielld missd muut nakevat
muurin (R)

Metaforassa (44) polku kuvastaa rakastaville mahdollisuutta kulkea eteenpdin ilman esteité,
kun taas muuri estdd muita etenemdstd. Muuri on ainakin ylitettdvad, jos mielii edeta.
Rakastavat siis nékevat mahdollisuuden, joka muille nayttaytyy mahdottomuutena.
Rakkaus itsessddn toimii matkan neuvonantajana tai suunnannadyttdjana ja nayttaa polut,

joita pitkin paasee eteneméaén esteitta.
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4 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksellani olen pyrkinyt selvittamaan, millaisia rakkausmetaforia aineistossani on, ja
millaisena rakkautta, tuota universaalia ja kaikki olemassa olevat rajat ylittdvaa tunnetta
kuvataan metaforisesti. Rakkauden kuvaamiseen liittyy ennen kaikkea tietynlainen
voimakkuus, kaikkivoipaisuus ja kokonaisvaltaisuus. Rakkauden tunne lavistaa ihmisen,
niin hyvassa kuin pahassakin. Hyvaillessaan rakkaus on tanssimista pilvien paalla, mutta
satuttaessaan rakastunut voi menna rikki rakkauden jatkaessa eloaan kolhuitta. Jokainen
aineistoni metafora onkin verrattain voimakas ja tunnerikas. Ehk& rakkaudesta ei voidakaan

muodostaa metaforia, joilla ei olisi mink&&nlaista tunnevaikutusta.

Kognitiivinen metaforateoria korostaa metaforien ja omien kokemusten yhteen
kietoutumista. Metaforien kautta ik&an kuin kerrotaan omaa eldmantarinaa ja tuodaan julki
omia eldamankokemuksia. Riippumatta siitd, muodostetaanko metaforia itse vai kéytetdanko
jo kieleen vakiintuneita konventionaalisia metaforia, metaforien kayttd on aina kytkoksissa
jo elettyyn eldamaan. Siksi metaforiikkaan liittyy poikkeuksetta aina myos tulkintaa ja
tulkintaeroja. Metaforien kéayttdminen ja ymmartdminen on prosessi. Metafora kulkee
omien kokemusten I&pi ja muodostaa néin tulkinnan, johon ndma kokemukset vaikuttavat.
Siksi olisikin hyvin mielenkiintoista tutkia ndita tulkintaeroja. Tamankin tutkimuksen
rakkausmetaforia voisi joku muu tulkita aivan eri tavalla riippuen omista kokemuksista

rakkaudessa ja elaméssa ylipaataan.

Tabermannin runoissa rakkautta kuvataan juopumiseksi, kuolemaksi, ravinnoksi, rikokseksi,
taisteluksi, tuskaksi, viisaudeksi, epavarmuudeksi, voimaksi ja matkaksi. Osa néistd
kategorioista siséltdd huomattavasti suuremman madran metaforia kuin toiset, mutta
vahdisenkin mairan omaavat kategoriat ovat havainnollistavia otoksia metaforien
monimuotoisuudesta. Rakkaus on voima on verrattain yleisin metafora aineistossani. Silla
voidaan kuvata rakkauden voimaa luonnonilmididen, fyysisen voiman tai jopa vékivallan

keinoin. Rakkaus voi olla halkeama lujassa kalliossa tai voima, joka tyéntad keih&an
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sydamen l&pi ja vuodattaa veren kuiviin. Saman kategorian metaforat voivat siis olla
keskendan hyvinkin erilaisia ja korostaa rakkauden eri puolia. Tama seikka kulkeekin kési
kadessa kognitiivisen metaforateorian nakemykseen metaforia monimuotoisuudesta ja
rajattomuudesta. L&hes mit4 tahansa voidaan yhdistellda keskenddn kuvaamaan haluttua
iImiotd, kunhan metafora sdilyy kuitenkin ymmarrettdvand. Huomionarvoista on kuitenkin
se, ettd metaforiin liittyy hyvin usein tietynlainen paradoksaalisuus. Metaforien
ymmarrettavyys ei tarkoita Kirjaimellista ymmarrettavyyttd ja jarkevyyttd, vaan sen
paradoksaalisuudessa saattaa piillda koko metaforan ydin. Rakkaus voi olla jarked, vaikka

rakkaus ja jarki eivét yleenséd mahdukaan samaa seuraan.

Metaforissa siis yhdistelladn keskendén hyvin erilaisia asioita ilman, etté niilla ndenndisesti
on mitddn tekemistd kesken&adn. Tutkimusaineistossani kohdekésitteeseen rakkaus on
liitetty keskenddn toisistaan taysin poikkeavia lahdekasitteitd. Metaforien avulla voidaankin
esitelld kohdekasitteen monia puolia. Rakkaus ei ole vain kirjaimellisesti rakkautta, vaan se
on kokonaisvaltainen tunne, jota ei voi ymmartaa kirjaimellisesti. Rakkauden tunteen voi
ymmartad vasta tiettyjen tunnekokemusten kuvailujen kautta, aivan kuten metaforat
tekevatkin. Rakkauden kuvaaminen ravinnoksi kertoo rakkauden naldsta tai janosta ja siitg,
kuinka mik&dn muu asia ei voi saada nélkaistd kyllaiseksi tai janoista virkistyneeksi.
Rakkauden puute on aivan yhta piinaavaa kuin nélka tai jano. Aineistoni tekeekin oikeutta
ldhde- ja kohdekaésitteiden leikittelylle. Metaforien muodostaminen ei ole kaavamaista
toimintaa, vaan erilaisten assosiaatioiden luomista usein taysin tiedostamatta, vaikka runoja

toki Kirjoitetaankin tiedostaen.

Kuten ennen tutkimukseni aloittamista osasin odottaa, hyvin monet aineiston metaforat
ovat raastavia ja negatiivissavytteisia kuvauksia rakkaudesta. Negatiivissavytteisia
rakkausmetaforia on aineistossa vahintadankin yhtd monta kuin positiivisiakin. Tdma seikka
kertoo paljon suomalaisesta kulttuurista. Suomalaiselle ihmiselle tyypillisella
melankolisuudella kuvataan myds rakkautta. Vaikka rakkaus on voimakas ja

kaikkivoipainen, ndméa piirteet kadntyvat rakkaudenkokijaa vastaan, jos rakkaus ei



59

toimikaan ihan toivotulla tavalla. Toisaalta suomalaisessa kulttuurissa myds rakkauden
kipeistakin puolista uskalletaan ja on sallittua puhua. Todennédkdisesti kulttuureissa, joissa
rakkaus tunteena ei ole yhtda romantisoitu kuin suomalaisessa kulttuurissa, metaforat
olisivat hyvinkin toisenlaisia, ja saattaisivat korostaa romanttisen tunnekokemuksen sijaan
esimerkiksi jarkea tai pakkoa. Né&iden kulttuurierojen etsiminen olisikin &&rimmaéisen
mielenkiintoinen tutkimusasetelma, jollaista ei ole viela merkittavasti tutkittu. Lakoffin ja
Johnsonin kognitiivisen metaforateorian soveltaminen kulttuuriseen metaforatutkimukseen

on yksi tulevaisuuden tutkimuskohteista.

Vaikka runoja yleisesti pidetdankin hyvin klassisten metaforien syntykentténa, jopa tylsana
sellaisena, tutkimukseni todistaa, ettd varsinkin nykyaikainen runous suosii metaforia, jotka
ovat kognitiivisesti kytkoksissa arkikieleen ja tosielamén ajatteluun. Myos poetiikassa
luodaan uusia metaforia, jotka voivat konventionaalistua osaksi arkikieltd. Toisaalta
voidaan pohtia myos sitd, voivatkin runouden ja arkikielen metaforat koskaan edes olla
toisistaan erotettavissa. Vaikka runoudessa saatetaan luoda erilaisia tunnelmia ja korostaa
liioitellustikin tiettyja seikkoja tarkoituksenmukaisesti, padpointti metaforissa on yleensa
sama. Poetiikka ja arkikieli vaan ovat keskenddn ilmaisultaan poikkeavia. Siksi on
hammentévad kiistella siitd, kuuluvatko metaforat pelkédstddn kaunopuheeseen vai

jokapaivéiseen keskusteluun ja ajatteluun.

Davidson (1993) kritisoi kognitiivista metaforateoriaa siitd, ettd se sitoo metaforat ja
ajattelun toisiinsa. Davidsonin mielestd metaforat eivat ole ajattelunvélineita, vaan
Kirjaimellisesti ymmarrettavissd siind missa kaikki muukin kieli. Oma tutkimukseni
kuitenkin sotii pahasti Davidsonin teoriaa vastaan. Jos rakkautta verrataan esimerkiksi
murhaan, kuten aineistossani, miten kielikuvan voisi ymmart&a Kirjaimellisesti niin, etta
siind olisi edes kaukaisesti jotain jarked? Jos Davidsonin teoriaa soveltaisi runojen
tutkimiseen, pitdisi metaforat jattdd kokonaan huomioimatta, varsinkin jos lahde- ja
kohdekasitteet olisivat kesken&an hyvinkin poikkeavia. Toisaalta esimerkiksi metafora

rakkaus on tunne ei tuo mitaan uutta tietoa tai assosioidu mihinkaan.
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Tutkimukseni osoittaa, ettd metaforat ovat keino pukea sanoiksi tunteita, joiden ilmaisu
konkreettisin ~ lausein  on likipitden mahdotonta. Tai ainakin ilmaisu  jaa
tunnevaikutukseltaan hyvinkin vajavaiseksi. Aristoteleen mukaan runous ei ole
onnistunutta, jos siind ei ole tunnevaikutusta (Heinonen ym. 2012: 13). Samoin voidaan
vaittad olevan kielenkayton laita tunteista puhuttaessa. Jos tunteita yritetddn kuvata taysin
koristeettomasti tai ilman assosioita omiin kokemuksiin, kielenkayttd ei ylla sinne, minne
silla olisi mahdollisuus. Metaforat ovat avain monimuotoiseen ilmaisuun, joka kattaa koko
thmisen tunne-eldman. Ainakaan rakkauden maédrittelemiseen ei riitd se aivan

tavanomainen.
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