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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten Keski-Suomen metsikeskuksen asiakasleh-
den Metsdneuvojan toimituspolitiikka on toteutunut. Tarkastelussa oli juttujen aiheet ja
jutuissa esiintyvit puhujat. Metsdneuvojan piirteitd madrittdd se, ettd kyse on samaan
aikaan asiakaslehdestd, erikoisalan lehdestd sekd lehdestd, joka on osa julkisen organi-
saation viestintdd. Toimituspolitiikalla médritelldéin, mitkd ovat lehden tavoitteet ja teh-
tavit sekd mitd aiheita siind kisitellddn ja miten. Metsdneuvojan toimituspolitiikan mu-
kaan lehden tehtdvind on tiedottaa metsidnhoitoasioista. Sen jutuissa tulee nikyd metsi-
en kdyton taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys. Toimituspolitiikassa viita-
taan myOs metsdkeskusta koskevaan lakiin, ja toimituspolitiikan mukaan lehdessd on
edistettdva alueellisen metsdohjelman tavoitteita. Lisdksi aiheiden késittelyssi tulee olla
tasapuolinen, riippumaton, ja aiheita on kisiteltdvi asiantuntevasti.

Tarkasteltavana oli 641 Metsidneuvojan juttua vuosilta 1996-2006. Jutut analysoitiin
madrillisen sisdllon erittelyn menetelmin. Kdytossd oli koodausrunko, joka muodostet-
tiin aineiston alustavan tarkastelun avulla. Koodausrungon mukaisesti kaikista analysoi-
duista jutuista kirjattiin juttu-, aihe- ja puhujakohtaiset muuttujat. Juttukohtaisilla muut-
tujilla jutut yksiloitiin, aihekohtaisilla muuttujilla selvitettiin jutun ensisijainen aihe ja
toissijaiset aiheet ja puhujakohtaisilla muuttujilla juttujen kirjoittajat ja ldhteet.

Toimituspolitiikka toteutuu tutkituissa jutuissa osittain. Jutuissa ovat metsdnhoidolliset
aiheet esilld usein ja metsdluonnonhoidon aiheet melko usein mutta metsien sosiaaliseen
kayttoon liittyvid aiheita on esilld vdhdn. Myoskddn kaikki metsdohjelmien tavoitteet
eivit ole jutuissa esilld. Juttujen kirjoittajina on pidasiassa metsidkeskuksen toimihenki-
16itd, ja muita kirjoittajia on vdhin. Lihteind esiintyy kaikkia metsdalan eri osapuolia
mutta eri toimijoiden kdytossd ldhteend oli havaittavissa jonkin verran keskittymista.
Tutkimustulokset koskevat vain Metsdneuvojaa eivitkd ne sindnsd ole yleistettivia.
Tutkimuksen perusteella toimituspolitiikan toteutumiseen néyttdisi kuitenkin vaikutta-
van se, miten tarkasti halutut aiheet on toimituspolitiikassa kuvattu, miten ldhelld aiheet
ovat organisaation toimintaa ja miten erityisid aiheita halutaan olevan esilld. Erikoisalan
organisaationa juttujen kirjoittajat ndyttdisivit 10ytyvin omasta organisaatiosta. Léhtei-
den valintaan taas néyttiisi vaikuttavan jutun aihe sek kirjoittajien jonkinlaiset rutiinit.

AVAINSANAT: toimituspolitiikka, asiakaslehdet, julkinen sektori, erikoisala, metsdala






1 JOHDANTO

Moni julkinen organisaatio julkaisee asiakkailleen suunnattua lehted. Kansalaiset saavat
sadannollisesti lukea esimerkiksi Kelan sanomia ja oman kotikunnan tai -kaupungin tie-
dotuslehted. Yksityisten yritysten asiakaslehtien tapaan nédiden lehtien sisdltd koostuu
asiakkaita koskevien palveluiden, tuotteiden, tapahtumien ja asioiden esittelystd. Lehted
julkaisevalle organisaatiolle, oli kyse sitten yksityisestd tai julkisesta organisaatiosta,

lehti on yksi tapa toteuttaa organisaation yleisii tehtdvid ja tavoitteita.

Yksityisestd yrityksestd poiketen julkinen organisaatio palvelee kansalaisia, ja sen pe-
rimmdiisend tavoitteena on yhteisen hyvin edistiminen. Viestinnilld, ja asiakaslehdella
sen osana tuetaan siis tdmén tavoitteen saavuttamista (ks. esim. Hogstrom 2002: 43).
Tami nidkyy myos lehden siséllossd. Se, ettd julkaisijana on julkinen organisaatio vai-

kuttaa my0s muulla tavalla lehden sisdltoon.

Toimituspolitiikka on tekijd, jonka vélitykselld kansalaisten palvelu ja yhteisen hyvin
tavoittelu vilittyvit lehden sisdltoon. Toimituspolitiikalla mééritellddn lehdelle paddméaa-
rit ja tehtdvit, ja samalla se siséltdd ohjeita siitd, miten eri juttuaiheisiin suhtaudutaan
(Kuutti 2006: 234). Aika ajoin on hyvi tarkistaa, onko annetussa toimituspolitiikassa
pysytty. Toisaalta sisdltod maarittdd pitkédlti myos se, ettd moni julkinenkin organisaatio

toimii jollain erikoisalalla. Télloin lehden jutuissa keskitytdén tiettyyn aihepiiriin.

Metsdneuvoja on Keski-Suomen metsidkeskuksen asiakaslehti. Se on metsdnomistajille
suunnattu, metsien hoitoon liittyvéai tietoa vilittdva tiedotuslehti. Metsidkeskukselle lehti
on yksi tapa toteuttaa sille lailla asetettua koulutus-, neuvonta- ja tiedotustehtavid (ks.
asetus metsdkeskuksista ja metsdtalouden kehittimiskeskuksesta 1 luku 1 §). Metsikes-
kuksen yleisend tehtdviand on edistdd metsien kdyttod, monimuotoisuutta ja metsitalout-
ta, minkd vaikutukset heijastuvat koko yhteiskuntaan (ks. laki metsdkeskuksista ja met-
sdtalouden kehittdmiskeskuksesta 1 §). Ndmé tehtdvit nidkyvit myods Metsidneuvojan

toimituspolitiikassa.



Kun tehdéin sellaista asiakaslehted kuin Metsidneuvoja, tdytyy lehden teossa ottaa huo-
mioon organisaation julkisuus ja erikoisalalla toimiminen. Tdmai on tullut minulle tutuk-
si kun olen ollut tekemissd Metsidneuvoja-lehden viimeisimpid numeroita. Erilaisten
vaateiden maéadratessd lehden sisdltod olen kiinnostunut siitd, onko lehden sisdlto ollut

vuosien saatossa sellaista kuin on haluttu.

1.1 Tavoite

Selvitdn tdssd tutkimuksessa, miten Keski-Suomen metsikeskuksen asiakaslehdessd
Metsidneuvojassa on toteutunut lehdelle mééritelty toimituspolitiikka. Tarkastelen toimi-
tuspolitiikan toteutumista analysoimalla aiheita ja jutuissa esiintyvid puhujia. Metsi-
neuvojan toimituspolitiikassa (Jarvinen 2002) médritellddn lehden tehtidvéksi tiedottaa
metsidnhoitoasioista ja kannustaa metsdnomistajia metsienséd hoitoon. Metsidneuvojan on
myoOs pysyttdvd aiheiden késittelyssd puolueettomana ja tasapuolisena eri metsdalan
toimijoita kohtaan. (Jarvinen 2002.) Tutkimuksessa selvitdn, miten hyvin juttujen aiheet
sekd kirjoittajien ja ldhteiden kayttd vastaavat néditd ohjeita. Aiheita tarkastelen ajallises-
ti neljdssd osassa. Niin saan selville, onko toimituspolitiikka toteutunut eri aikoina eri

tavoin. Puhujia tarkastelen kokonaisuutena kaikista tutkittavina olevista lehdista.

Tutkimukseni on mediaseurantatutkimus, jossa tarkastellaan tietyn tiedotusvilineen
sisdltod, tarkemmin ottaen juttuja, tietylld ajanjaksolla. Mediaseuranta on systemaatti-
nen ja analyyttinen tapa kuvata ja arvioida jonkin tiedotusvilineen sisdltod ja timén
perusteella arvioida tiedotusvélinettd kriittisesti (Nordenstreng & Griffin 1999: 1). Me-
diaseurannan avulla on esimerkiksi mahdollista paljastaa juttujen tekemiseen liittyvid

tapoja ja rutiineja (Raittila 2002: 33).

Mediaseurantatutkimuksia on Suomessa tehty ainakin 1980- ja 1990-lukujen taitteen
metsdtuhouutisoinnista (Véliverronen 1996), ydinjitteisiin liittyvéstd keskustelusta
(Raittila toim. 2001), vdhemmistdjen esiintymisestd mediassa (Raittila toim. 2002) sekd
budjettijournalismista (Reunanen 2003). Niissd tutkimuksissa on keskitytty seuraamaan

tietyn aiheen esiintymisté ja kehittymistd ja tietyn ryhmén nékymisté tiedotusvélineissa
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seki tiedotusvilineissd kdytdvdd keskustelua tietystd aiheesta. Téssd tutkimuksessa taas
keskityn yhteen tiedotusvilineeseen, lehteen, ja tarkastelen siind esiintyvia eri aiheita ja
puhujia. Tutkimuksen perusteella voin arvioida, vastaako Metsdneuvojan sisdlto sitd,
mitd lehden toimituspolititkassa on maédritelty ja samalla voin esittidd kritiikkid aihe- ja

puhujavalinnoista.

Metsidneuvojan toimituspolitiikan toteutumisen tutkimisella voidaan nidhdi sekd kaytin-
non ettd yleisen tason merkitys. Kdytannossd tutkimuksesta on se hyoty, ettd jos toimi-
tuspolitiikka ei ole joltain osin toteutunut, voidaan lehden tekemistd muuttaa jatkossa.
Samalla voidaan tarkastaa myos toimituspolitiikkaa. Yleisen tason merkitys liittyy jul-
kisten varojen kayttoon. Julkisen aluehallinnon organisaationa metsdkeskuksen toimin-
taa rahoitetaan valtionavulla (ks. laki metsidkeskuksista ja metsidtalouden kehittamiskes-
kuksesta 11 §). Kédytdnnossi siis myOs Metsdneuvojaa tehdididn valtion varoin, vaikka
jonkin verran varoja tulee ilmoitustuloistakin. Tdlld tutkimuksella voidaan tarkastaa,

tehdddnko varoilla Metsdneuvojaan sisdltod, joka palvelee metsidkeskuksen tehtdvaa.

1.2 Aineisto

Tutkimusaineistonani on kaikkiaan 641 juttua, jotka olen valinnut koko Metsidneuvojan
ilmestymisajalta, vuoden 2006 loppuun saakka. Metsidneuvojaa alettiin julkaista vuonna
1996 ja vuoden 2006 loppuun mennessd on ilmestynyt yhteensd 24 lehted. Jutulla tar-
koitan tekstikokonaisuutta, jolla on oma otsikko. Tekstikokonaisuuteen katson kuulu-
vaksi otsikon lisdksi ingressin, viliotsikot, leipatekstit sekd tiedon kirjoittajasta. Juttuun
kuuluu monesti myds kuvia sekd kuvatekstit, mutta en analysoi niitd. Tekstikokonai-

suuden tutkiminen riittdd paljastamaan tissi tutkimuksessa halutut asiat.

Otan analyysiin mukaan kaikki mielipiteelliset kirjoitukset sekéd asiantuntija-artikkelit,
uutiset, lehden ilmestymisajankohtaan néhden ajankohtaisia asioita kisittelevét jutut,
haastattelut, juttusarjaan kuuluvat kirjoitukset, referaatit sekd itseniiset tietolaatikot.
Jalkimmaisellad tarkoitan tekstikokonaisuutta, jolla on oma otsikko, mutta jonka teksti-

kokonaisuus ei vilttiméttd noudata perinteisen jutun rakennetta.
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Analyysin ulkopuolelle jdtdn selvisti markkinoinnilliset tuote- ja palvelu-uutiset, nimi-
tysuutiset, toimitukselta-palstan, viihteelliset kirjoitukset (kuten runot ja kirjoituskilpai-
lujen kirjoitukset) sekd ilmoitukset. Nama jdtdan analyysistd pois, silld ne eivit ole Met-
sdneuvojan ydinsisédltod. Toisin sanoen Metsidneuvoja ei ole tarkoitettu péddasiassa tal-
laisten siséltdjen julkaisuun. Analyysin ulkopuolelle jidtin myos juttujen yhteydessa
olevat tietolaatikot sekd juttuvinkit, joita on vuoden 2003 toisesta numerosta ldhtien
lehden kolmannella sivulla. Niissa juttutyypeissd on esitettynd padjutun sisilto tai osa
siitd tiivistetysti. Ndin viltyn siltd, ettd analysoisin samaksi katsottavan sisidllon kahteen

kertaan.

Metsidneuvojan juttuja kirjoittaa pddasiassa metsidkeskuksen oma henkilokunta, jolla
suurimmalla osalla on metsdalan koulutus mutta ei juuri laajempaa journalistista koulu-
tusta. Pddtoimittajana on vuosien 1996-2006 aikana toiminut niin Keski-Suomen met-
sdkeskuksen johtaja, tiedottaja kuin viestintdpiillikkokin. Lehden painomiird on kym-
menen vuoden aikana vaihdellut 20 000 ja 30 000 kappaleen vélilla. Lehti on maksuton,
ja se postitetaan kaikille Keski-Suomessa metsdd enemmin kuin viisi hehtaaria omista-

ville, yhteistyokumppaneille sekd muille lehden tilanneille.

1.3 Menetelmi

Menetelmiéni jakaantuu kahteen osaan, aiheiden ja puhujarakenteen erittelyyn. Ana-
lysoin jutut miirillisen sisdllon erittelyn keinoin. Siséllon erittelyssd muodostetaan
koodausrunko, jossa miiritellddn se, millaista kokonaisuutta analysoidaan ja mitd tista
kokonaisuudesta merkitdédn ja miten merkitdin muistiin (Pietild 1976: 101). Analysoita-
vana kokonaisuutena minulla on juttu. Jutusta merkitsen muistiin juttukohtaiset, aihe-

kohtaiset ja puhujakohtaiset muuttujat. Koodausrunko ja -ohjeet on liitteessd 1.

Juttukohtaisia muuttujia ovat lehden ilmestymisvuosi ja numero, jossa juttu on julkais-
tu, jutun numero, otsikko, sijainti lehdessd, koko seki se, onko juttu mielipiteellinen
teksti vai ei-mielipiteellinen. Aihekohtaisia muuttujia ovat jutun ensisijainen ja toissijai-

nen aihe. Ensisijainen aihe on se, mitd juttu kokonaisuudessaan kisittelee. Toissijaiset
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aiheet taas ovat ensisijaisen aiheen alaisuudessa kisiteltdvid aiheita, jotka tuovat esiin
ensisijaisen aiheen eri puolia. Tarkennan ndiden késitteiden méaaritelmid luvussa 4.1.
Valitsen kullekin jutulle sitd parhaiten kuvaavan ensisijaisen aiheen seké toissijaiset
aiheet erillisestid aiheluokituksesta, joka on koodausrungon lopussa. Puhujakohtaisia
muuttujia ovat jutun Kirjoittaja sekd jutussa esiintyvét lihteet eli henkilopuhujat ja muut
kuin henkil6puhujat, joita jutussa siteerataan tai referoidaan. Lihteistd merkitsen muis-
tiin nimen seké toimijaluokan, jonka valitsen koodausrungon lopussa olevasta toimija-
luokituksesta. Seké aihe- ettd toimijaluokituksen olen muodostanut aineiston alustavan

tarkastelun perusteella.

Analyysissa kdyn jokaisen Metsdneuvojan jutun ldpi ja katson ensin, kuuluuko juttu
analysoitaviin juttutyyppeihin vai ei. Jos juttu kuuluu analysoitaviin juttutyyppeihin,
merkitsen jutulle arvoja koodausrungon mukaan. Kokoan arvot kaikista analysoiduista

jutuista havaintomatriisiin, joka mahdollistaa aineiston tilastollisen kuvailun.

Sisillon erittelyn avulla pystyn luomaan yleiskuvan aineistosta sekid kuvaamaan juttujen
sisdllollisid ominaisuuksia (ks. esim. Berelson 1952: 45; Pietild 1976: 24). Sisillon erit-
telyn kiyttod tutkimuksessani puoltaa myds se, ettd timid menetelmi sopii laajojen ai-
neistojen kuvailuun. Laajan aineiston hallitseminen ja kokonaiskuvan hahmottaminen
saattaa olla vaikeaa ilman laskemista (Berelson 1952: 130). Siséllon erittelylld sisalto-

elementtejd midrillistetiin, jolloin niitd voidaan laskea (emt. 135).

Sisdllon erittelyd on kdytetty tutkimuksissa, joiden tarkoituksena on ollut tarkastaa, on-
ko jokin viestinndn siséltd vastannut sille asetettuja tavoitteita (Berelson 1952: 43—44).
Vertaamalla siséltod sille asetettuihin normeihin, kuten esimerkiksi toimituspolitiikkaan,
voidaan kuvata, miten siséltd toimituspolititkan ohjeistusta noudattaa (ks. esim. Pietild
1976: 25). Sisdllon erittelyn avulla saan selville jutuissa késitellyt aiheet seki juttujen
puhujarakenteen, joita vertaan toimituspolitiikassa esitettyihin ohjeistuksiin aihevalin-
nasta ja suhtautumisesta eri toimijoihin. Nidin saan selville, miten toimituspolitiikka on

toteutunut Metsidneuvojan sisédllossi.
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2 ERIKOISALALLA TOIMIVAN JULKISEN ORGANISAATION ASIAKASLEHTI

Metsidneuvoja on erikoisalalla toimivan julkisen organisaation asiakaslehti. Tillaisen
lehden piirteisiin vaikuttavat monet tekijéit. Asiakaslehtend se asemoituu tietylld tavalla
muiden lehtien joukossa ja erikoisalan lehtend sen sisiltd poikkeaa yleislehdistd. Yhteis-
td néille on se, ettd lehden kohderyhma on jollain tavalla rajattu. Osana julkisen organi-
saation viestintdd lehden siséllon taas tulee olla tietynlaista. Tarkastelen tdssd luvussa
asiakaslehden, erikoisalan lehden ja julkisen organisaation viestinnin piirteitd ja lopuksi

kuvaan Metsédneuvoja-lehted nididen piirteiden avulla.

2.1 Asiakaslehti

Lehden tekee asiakaslehdeksi se, ettd silld on tietynlainen ldhettdjd ja tietynlaiset vas-
taanottajat. Asiakaslehti onkin jonkun organisaation, jirjeston tai muun yhteison julkai-
sema lehti, joka on suunnattu asiakkaille ja muille sidosryhmille (Kuutti 2006: 272).
Lehtei tulisi Amanin (2003) mukaan kutsua sidosryhmdilehdeksi, jos kohderyhmini on
muitakin kuin asiakkaita. Puhun tédssi tutkimuksessa kuitenkin asiakaslehdestd, ja tar-
koitan silld lehted, jonka kohderyhmini ovat pddasiassa asiakkaat, mutta myos sidos-

ryhmit.

Asiakaslehti on Kuutin (2006: 272) mukaan yksi yhteisolehden tyypeistd. Muita yhtei-
solehden tyyppeja ovat henkilostolehti ja tiedotuslehti. Henkilostolehti on suunnattu
organisaation omalle henkil6stolle ja tiedotuslehti on suunnattu henkilostolle, asiakkail-

le sekéd sidosryhmille, mutta eroaa siséllollisesti henkilosto- ja asiakaslehdestd. (Emt.)

Oleellinen piirre asiakaslehdelle on sddnnollinen ilmestyminen (ks. Kuutti 2006: 272).
Asiakaslehti julkaistaan useimmiten 4—6 kertaa vuodessa (Aman 2003). Vihintiin nelji
kertaa vuodessa ilmestyvi asiakaslehti voidaan méiritelld aikakautiseksi julkaisuksi tai

aikakauslehdeksi (ks. esim. Kuutti 2006: 8-9; painovapauslaki 18 §).
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Asiakaslehdelld on muitakin aikakauslehden piirteitd, silld asiakaslehti on seki rinnas-
tettu (ks. esim. Aman 2003) aikakauslehteen ettd sijoitettu madritelmaillisesti aikakaus-
lehden alakisitteeksi (ks. esim. Kuutti 2006: 8). Kuten aikakauslehti asiakaslehden si-
sdllon tulisi koostua toimituksellisesta aineistosta (Aman 2003). Kun lehti on liian mai-
nosmainen, esimerkiksi kun siini julkaistaan pelkkiid hinnastoja ja mainoksia, kyse ei
ole endd asiakaslehdestid (ks. esim. Kivikuru & Sassi 1994: 61). Asiakaslehti voi toki
sisdltdd markkinoinnillisia viestejd, mutta ne tulee siséllyttdd lehdessd vilitettdvadn
muuhun sisdltoon (Mykkédnen 1998: 26). Lehden sisilto ei palvelekaan vain organisaa-

tion tavoitteita vaan ennen kaikkea kohderyhmin tarpeita (Aman 2003).

Asiakaslehden aikakauslehtimiisyys heijastuu lukijoiden odotuksiin. Amanin (2003)
mukaan lukijat odottavat lehden olevan ammattitaitoisesti ja journalistisin perustein
toimitettu. Lukijat pitdvitkin asiakaslehted luotettavana ja objektiivisena, vaikka he sa-

maan aikaan tiedostavat lehden palvelevan julkaisevan organisaation tavoitteita (emt.).

Julkaisevalle organisaatiolle asiakaslehdelld on monenlaisia merkityksid. Se toimii link-
kind organisaation ja asiakkaiden ja sidosryhmien vililld. Lehden avulla pidetdédn yhte-
yttd (Aman 2003) tai dynaamisemmin sanottuna lujitetaan suhdetta ja jopa luoda uusia
asiakassuhteita (Mykkédnen 1998: 25-26). Toisaalta asiakaslehted hyodynnetdin organi-
saation tunnetuksi tekemisessd. Lehti on yksi kanava esitelld organisaation toimintaa,
tyotd ja tavoitteita (Mykkdnen 1998: 26). Samalla luodaan mielikuvia ja profiloidaan

organisaatiota (Mykkénen 1998: 26; Juholin 2001: 169).

Olen koonnut kuvioon 1 asiakaslehdelle tyypillisid piirteitd. Olen tarkoituksella tehnyt
piirteisiin pienen ryhmittelyeron selventdmaéin sitd, ettd kuviossa alempana olevat piir-

teet ovat asiakaslehden piirteitd nimenomaan julkaisevan organisaation ndkokulmasta.
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Organisaation, jarjeston tms. yhteison julkaisema
Ilmestyy sd@nnollisesti

Suunnattu organisaation ulkopuolelle
Siséltad toimituksellista aineistoa
Palvelee kohderyhmiin tarpeita

Palvelee julkaisijan tavoitteita

Yhteydenpitoviline Asiakaslehti

Sisilto tiedottavaa ja informoivaa
Herittéda kiinnostusta

Esittelee organisaatiota

Luo mielikuvia ja profiloi

Kuvio 1. Asiakaslehdelle tyypilliset piirteet.

Asiakaslehti on siis jonkun organisaation sddnnollisesti julkaisema organisaation ulko-
puolisille tahoille suunnattu lehti, jonka sisdlto on toimituksellista, tiedottavaa ja infor-
moivaa. Asiakaslehti palvelee sekd kohderyhmin tiedontarpeita ettid julkaisevan organi-
saation tavoitteita. Julkaisevalle organisaatiolle asiakaslehti on tapa pitdéd yhteyttd asiak-
kaisiin ja sidosryhmiin sekid viline herittdd kiinnostusta, esitelld organisaatiota ja luoda

mielikuvia ja toteuttaa profilointia.

2.2 Erikoisalan lehti

Nykyisten asiakaslehtien toimituksellinen taso on Amanin (2003) mukaan niin korkea,
ettd lehtid voidaan verrata erikoisaikakauslehtiin tai syvidd asiantuntemusta edustaviin
ammattilehtiin. Amanin huomiossa ei ole kyse vain toimituksellisesta tasosta vaan my®os
siitd, ettd moni organisaatio toimii joillain erikoisalalla. Lehdestd tekee erikoisalan leh-
den kaksi seikkaa, lehdelld on rajattu kohderyhmi ja sen jutut kisittelevét tiettyd aihe-
piirid. Lukijoita siis yhdistdd kytkos lehden edustamaan erikoisalaan tai asiantuntemuk-
seen. Kun kohderyhméa yhdistdi jokin erikoispiirre, esimerkiksi ammatti tai harrastus,
puhutaan erikoisjulkaisusta (Kuutti 2006: 37). Julkaisun tekstit voidaan madritelld eri-

koisalateksteiksi silloin kun sen on kirjoittanut sen alan asiantuntija, jota teksti kisitte-
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lee. Erikoisalatekstin médritelmén kannalta ei ole oleellista, onko lukijana kyseisen alan

asiantuntija vai maallikko. (ks. Gunnarsson 1987: 9.)

Erikoisalan lehdet voivat olla erikoistuneisuuden tasoltaan erilaisia samaan tapaan kuin
tutkimustiedon esittiminen (ks. Puuronen, Koskela, Laurén & Nordman 1993). Olen-
naista erikoistuneisuuden tasojen erottelussa on tekstin lukija ja hidnen alaan liittyva
tiedon méadrd ja laatu. Erikoistuneisuuden taso vaikuttaa siihen, miten kirjoitetaan. Eri-
koistuneisuuden taso on erilainen ensinndkin sen mukaan, onko tekstin lukija erikois-
alan sisdlld vai ulkopuolella. Alan sisilld olevat lukijat ovat saman erikoisalan asiantun-
tijoita tai muita kyseiselld erikoisalalla toimivia. Alan ulkopuolella olevat lukijat eivit
ole kyseessi olevan erikoisalan asiantuntijoita, eivitkd he siten omaa samanlaista tietoa
alasta kuin kirjoittaja. Alan ulkopuolella olevat lukijat ovat ldhialojen ja muiden alojen
asiantuntijoita tai niin sanottua suurta yleisod eli yhteiskunnan jdsenid yleisemmin. Té-
min jalkimmadisen lukijakunnan osalta erikoistuneisuuden taso voidaan jakaa vield siten,
ettd on niiti, jotka kdyttdvit lukemaansa tietoa jollain tavalla hyodyksi sekd niitd, jotka

ovat vain kyseisesti erikoisalasta kiinnostuneita. (Ks. Puuronen ym. 1993: 232-235.)

Puuronen, Koskela, Laurén ja Nordman (1993: 235) puhuvat tutkimustiedon esittdmisen
yhteydessi tutkimusjournalismista, jonka vastaanottajajoukko on kaikkein laajin. Kyse
on esimerkiksi paivilehtiin kirjoitetuista tutkimusta koskevista artikkeleista (emt.). Eri-
koisalan julkaisulla ei niin laajaa ja tiedoiltaan heterogeenista vastaanottajajoukkoa ole
vaan erikoisalan lehdelld on aina lukijoita, jotka ovat vihintdédnkin jollain tavoin kiin-

nostuneita lehden edustamasta erikoisalasta.

Kun erikoisalan lehti on asiakaslehteni, voi olla hankala méaarittad sitd, onko lehti eri-
koistuneisuuden tasoltaan alan sisdlld vai ulkopuolella. Sidosryhmit ovat usein lehted
julkaisevan organisaation kanssa saman erikoisalan sisélli tai ainakin ldhialoilla. Asiak-
kaat taas voivat olla joko erikoisalan sisélld tai sen ulkopuolella riippuen siitd, miten
paljon ja minkélaista tietoa he alasta omaavat. Todennédkoistd kuitenkin on, ettd ainakin
osa asiakkaista on alan ulkopuolella olevia tiedon kdyttdjid tai vain alasta kiinnostuneita.

Lukijoiden erilaiset tiedot tuovat tietenkin oman hankaluutensa tekstien kirjoittamiseen.
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Madrittelen erikoisalan lehden tidssd rajatulle kohderyhmille suunnatuksi ja rajatusta
aihepiiristd tietoa vilittdvaksi lehdeksi, jonka tekstejd kirjoittavat kyseisen erikoisalan

asiantuntijat. Olen koonnut kuvioon 2 erikoisalan lehdelle tyypillisii piirteita.

Aihe rajattu
Kohderyhmé rajattu ja sitd yhdistié jokin erikoispiirre

Kirjoittajana erikoisalan asiantuntija

Kohderyhmé erikoisalan sisélld (asiantuntija)
- saman alan asiantuntijat
- muut alan sisalld

Erikoisalan lehti Kohderyhmi erikoisalan ulkopuolella (maallikko)

- muiden erikoisalojen asiantuntijat
- suuri yleisé/koko yhteiskunta

> tiedon kayttdjit

> erikoisalasta kiinnostuneet

Kuvio 2. Erikoisalan lehdelle tyypilliset piirteet.

Erikoisalan lehden piirteissd korostuu kohderyhmé. Kohderyhmé voi samankin lehden
osalta olla sekd erikoisalan sisdlld ettd ulkopuolella. Tami jaottelu vastaa lukijoiden
jakautumista asiantuntijoihin ja maallikoihin. Kohderyhmaé voidaan jaotella vield tata-
kin hienojakoisemmin. Olen kuitenkin jittinyt kuviosta pois laajimman mahdollisen
kohderyhmin, silld erikoisalan lehti on aina suunnattu jollekin rajatulle kohderyhmidille,

joka on vihintddnkin kiinnostunut lehden edustamasta erikoisalasta.

2.3 Asiakaslehti osana julkisen organisaation viestintda

Kun asiakaslehted julkaisee julkinen organisaatio, liittyy lehden tekemiseen ja sen sisél-
toon tiettyjd vaatimuksia, jotka koskevat julkisen organisaation viestintdd yleensi. Julki-
sen organisaation viestintd, kuten organisaatio itsessddnkin, on kansalaisia varten (Val-
tionhallinnon viestintdasuositus 2002: 12). Sen viestinndn tehtdvind on informoida ja

neuvoa kansalaisia seki edistdd kansalaisten osallistumista keskusteluun ja vuorovaiku-
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tukseen. Informoinnin tehtivéni on antaa kansalaisille tietoa muun muassa heitid koske-
vista oikeuksista ja velvollisuuksista seké julkisen organisaation tekemistd padtoksista.
Neuvonnalla annetaan kansalaisille tietoa, jota tarvitaan vaivattomaan asiointiin organi-
saation kanssa. Kansalaisten keskusteluun osallistumista ja vuorovaikutusta edistetddn
tuottamalla tietoa vireilld olevista asioista ja niihin liittyvistd ongelmista, ratkaisuista ja

paitoksistd. (Informoi, neuvoo, keskustelee ja osallistuu 2001: 15.)

Informointi, neuvonta ja osallistumisen edistiminen kuvaavat sitd, mitd sisaltojd julki-
sen organisaation viestinndssi tulisi olla. Erikseen maédritelldéin vield sitd, millaista jul-
kisen organisaation viestinnén tulisi olla. Valtionhallinnon viestintdsuosituksen (2002:
14) mukaan viestinnin tulee olla riippumatonta ja puolueetonta. Myos erilaiset nako-

kohdat tulee sisdlloissd huomioida tasapuolisesti (emt.).

Néamai tehtivit ja suositukset koskevat kaikkea julkisen organisaation viestintdd. Suosi-
tuksissa nakyy kuitenkin se, ettd informoiva, neuvova ja osallistava viestintd liittyvit
ennen kaikkea niiden julkisten organisaatioiden toimintoihin, joissa on kyse lakien sda-
tdmisestd ja kansalaisia koskevien pditosten tekemisestd (ks. esim. Informoi, neuvoo,
keskustelee ja osallistuu 2001: 15-16). Kansalaisten on saatava tietoa osallistuakseen
keskusteluun, joka liittyy heitd koskeviin paitoksiin (emt. 16). Se, miksi viestinnidn ha-
lutaan olevan vuorovaikutteista, liittyy valtionhallinnon avoimuuteen ja viranomaistoi-
minnan julkisuusperiaatteeseen. Vuorovaikutteisella viestinndlld kansalaisille annetaan
mahdollisuus vaikuttaa heitd koskevaan piditoksentekoon. (Valtionhallinnon viestin-

tasuositus 2002: 8.)

Julkisen organisaation viestinndssd olennaisiksi asioiksi nousevat siis osallistuminen ja
vuorovaikutus. Kun viestinniin tarkoituksena on luoda mahdollisuudet osallistumiseen,
on viestinndssd kyse kommunikatiivisesta toiminnasta (ks. Nieminen 2000: 110).
Kommunikatiivisessa toiminnassa on pyrkimys toimintaan osallistuvien yhteisymmar-
rykseen jostain asiasta. Tavoitteita ei aseteta ylhdaltd pdin, vaan ne syntyvét osallistujien
keskuudessa. (Emt.) Julkisen organisaation viestinndlli on siis luotava kansalaisille
mahdollisuus osallistua keskusteluun, jonka tuloksena voi syntyd kansalaisten yhteinen

mielipide heitd koskevasta asiasta.
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Osallistuminen edellyttidd keskustelua ja ajankohtaista tietoa, joita ei Niemisen (2000:
126) mukaan pystytd edistiméén tai vilittiméan asiakaslehdelld, silld se ilmestyy suh-
teellisen harvoin. Asiakaslehden julkaiseminen ei siis olisi kommunikatiivista toimintaa
vaan lihempind kommunikatiivisen toiminnan vastinparia, strategista toimintaa. Strate-
ginen toiminta on kuitenkin Niemisen (2000: 110-113) mukaan tyypillistd yksityisille

yrityksille ja yhteisoille eikd niinkddn julkisille organisaatioille.

Strategiselle toiminnalle on tyypillistd, ettd toiminnan tavoitteet maaritdan ennalta ja
kaikkien toimintojen on palveltava tétd tavoitetta (Nieminen 2000: 109). Tdlloin my0s
viestintd palvelee tavoitteen saavuttamista. Mykkédsen (1998: 14) mukaan asiakaslehden
tavoitteet johdetaan nimenomaan koko organisaation tavoitteista. Organisaation tavoit-
teet siirretddn viestinnin tavoitteisiin ja siitd edelleen julkaisutoiminnan ja asiakasleh-
den tavoitteisiin (emt.). Ndin ollen organisaation tavoitteiden tulisi nikyd myos toimi-

tuspolitiikassa ja sen myo6td myos lehdessa.

Se, ettd viestinnélld tuetaan julkisen organisaation tehtdvii ja tavoitteita on yleisempéd,
mitd Nieminen (2000) antaa ymmartdad (ks. esim. Hogstrom 2002: 19, 65). Esimerkiksi
Aberg (2005: 35) on tutkinut, millainen tehtdvi viestinnélld on eri ministerifissi ja to-
dennut, ettd ministerididen perusviestit johdetaan erilaisista strategisista asiakirjoista
kuten ohjelmista ja katsauksista. Strategisuus ei kuitenkaan vie julkishallinnon viestin-
tdd pois kansalaisten palvelemisesta, onhan koko julkisen organisaation perimmaiisend

tehtidvéni ja tavoitteena nimenomaan palvella kansalaista.

Vaikka julkisen organisaation asiakaslehti olisi pddosin strategista toimintaa, on se osal-
taan my0s kommunikatiivista. Asioista informoinnilla parannetaan lukijoiden osallistu-
mismahdollisuuksia. Hogstromin (2002: 29) mukaan yhteiskunnallisen viestinnén, jota
julkinen organisaatio toteuttaa, yhtend tavoitteena on nimenomaan tiedon lisdéaminen.
Asiakaslehti voidaan siis ndhda tietopalveluna, jolla tyydytetdidn lukijoiden tiedon tar-
vetta (ks. Nieminen 2000: 114). Tieto taas on osallistumisen edellytys. Toisin sanoen
julkisen organisaation asiakaslehdessd vilittdméd tieto auttaa lukijaa joka tapauksessa

osallistumaan organisaation edustamaan alaan liittyviidn keskusteluun.
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Luvuissa 2.1 ja 2.2 olen kuvannut asiakaslehdelle ja erikoisalan lehdelle tyypillisid piir-
teitd. Julkisen organisaation julkaisema erikoisalan asiakaslehti saa piirteitd, jotka erot-
tavat sen yksityisten organisaatioiden julkaisemista lehdistid. Osana julkisen organisaati-
on viestintidd asiakaslehden kohderyhménd ovat periaatteessa kaikki kansalaiset tasaver-
taisesti (Informoi, neuvoo, keskustelee ja osallistuu 2001: 53). Kun on kyse erikoisalan
lehdestd, kohderyhmini ovat siis kaikki tdhédn erikoisalaan liittyvét henkil6t tasavertai-
sesti. Koska asiakaslehdelld tyydytetddn lukijan tiedon tarpeita, tulee sisdllon olla vas-

taanottajan tarpeista ldahtoisin (ks. esim. Valtionhallinnon viestintdsuositus 2002: 12).

Julkisen organisaation viestinnin, ja siten myOs asiakaslehden tavoitteena ei ole talou-
dellinen hyoty vaan yhteisen hyvin edistiminen. Yhteisend hyvini voidaan pitdd tiedon
lisddmistd, asenteisiin vaikuttamista tai toimintatapojen muuttamista. Yhteisen hyvén
tavoittelu johtaa siihen, etti julkisen organisaation viestinnéltd odotetaan eettistd luotet-
tavuutta, jolla tarkoitetaan asioiden taustojen selvittimistd, asioiden perustelua sekd
kiytettdvien ldhteiden ldpindkyvyyttd. (Hogstrom 2002: 43—44.) Néin ollen asiakasleh-
den lukija odottaa julkisen organisaation asiakaslehdeltd objektiivisempaa ja luotetta-

vampaa asioiden kdsittelyd kuin yksityisen yrityksen asiakaslehdelti.

Olen koonnut kuvioon 3 julkisen organisaation asiakaslehdelle tyypilliset piirteet. Piir-
teet liittyvét asiakaslehden siséltoon sekd sithen, millaista asioiden késittely tulisi olla,

julkaisemisen tavoitteisiin ja tehtdviin sekd kohderyhmén kohteluun.

Julkisen organisaation

asiakaslehti
Kohderyhméni kaikki

tasavertaisesti

Informoi

Neuvoo
Tavoitteena

Edistéd keskustelua ja osallistumista - .
yhteinen hyvia

Sisdlto vastaa lukijan tarpeisiin
Riippumaton Toteuttaa organisaation tavoitteita

Puolueeton Eettisesti luotettava
Huomioi erilaiset ndkokohdat

Kuvio 3. Julkisen organisaation lehdelle tyypilliset piirteet.
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Julkisen organisaation asiakaslehden sisdllon tehtdvidnd on siis informoida, neuvoa ja
edistdd keskustelua sekid vastata lukijan tiedon tarpeisiin. Asioiden késittelyn tulee olla
riippumatonta, puolueetonta, erilaiset nikokohdat huomioivaa seké eettisesti luotetta-
vaa. Strategisena viestinnin vilineeni se toteuttaa organisaation tavoitteita, mutta kai-
ken taustalla on yhteinen hyvi. Lehden kohderyhminé ovat kaikki sen piiriin kuuluvat

henkilot tasavertaisesti.

2.4 Metsdneuvoja-lehti eri lehtityyppien piirteiden valossa

Metsikeskuksen Metsdneuvoja-lehti voidaan maédéritelld erikoisalalla toimivan julkisen
organisaation asiakaslehdeksi. Néin ollen se saa piirteitd niin asiakaslehden ja erikois-
alan lehden piirteistd kuin julkisen organisaation viestinnén piirteistdkin. Nami kaikki

piirteet olen koonnut kuvioon 4.

Organisaation, jérjeston tms. yhteison julkaisema Aihe rajattu
Kohderyhma rajattu ja sitd yhdistéié jokin erikoispiirre

Tlmestyy sddnnollisesti
Suunnattu organisaation ulkopuolelle
Sisdltdd toimituksellista aineistoa

Kirjoittajana erikoisalan asiantuntija

Kohderyhma erikoisalan sisilld (asiantuntija)
- saman alan asiantuntijat
- muut alan sisdlla

Palvelee kohderyhmin tarpeita

Palvelee julkaisijan tavoitteita:
Yhteydenpitoviline Kohderyhmi erikoisalan ulkopuolella (maallikko)
- muiden erikoisalojen asiantuntijat

- suuri yleiso/koko yhteiskunta

Sisilto tiedottavaa ja informoivaa

Herittid kiinnostusta > tiedon Kayttijat
LEs1tte?e; : rgémlsaatloftiai\ . > erikoisalasta kiinnostuneet
uo mielikuvia ja profiloi o
Informoi Kohderyhmin kaikki
Neuvoo Julkisen organisaation tasavertaisesti
. . . . asiakaslehti :
Edistii keskustelua ja osallistumista Tavoitteena
yhteinen hyva

Sisélto vastaa lukijan tarpeisiin
Riippumaton Toteuttaa organisaation tavoitteita

Puolueeton Eettisesti luotettava
Huomioi erilaiset nakokohdat

Kuvio 4. Erikoisalalla toimivan julkisen organisaation asiakaslehden piirteet.

Metsidneuvoja on madriteltivissd asiakaslehdeksi, silld sen julkaisijana on julkinen or-
ganisaatio ja sen kohderyhmini ovat metsdnomistajat sekd metsidkeskuksen sidosryh-

mit. Lehti ilmestyy sdénnollisesti, kolme kertaa vuodessa. Méiri ei tosin tidytd painova-
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pauslain mukaista médritelmédd aikakautisesta painokirjoituksesta (ks. luku 2.1), mutta
midrdd oleellisempi asiakaslehden kriteereissd niyttdisi olevan lehden ilmestymisen
saannollisyys. Lehden keskeisend sisdltond ovat metsdnhoitoon liittyvit asiat, ja juttujen
tulee olla laadultaan vdhintdin journalistista keskitasoa (Jarvinen 2002). Metsdkeskuk-
selle lehti on viline pitdd yhteyttd metsdnomistajiin, muistuttaa olemassa olostaan, eten-
kin kun kontakteja metsidkeskuksen ja metsdnomistajan vililli on muutoin melko har-
voin. Mielikuvien luonti ja metsdkeskuksen profilointi taas on Metsdneuvojassa se, mi-
ki syntyy sisdllon ohella (ks. Jarvinen 2002). Metsdneuvojan tarkeimpénd tehtdvand on

metsdasioista tiedottaminen ja informointi.

Erikoisalan lehdeksi Metsidneuvojan tekee se, ettd sen kohderyhméi on rajattu (keski-
suomalaiset metsdnomistajat ja metsdkeskuksen sidosryhmit) ja tdtd kohderyhmii yh-
distdd metsd. Suurin osa kohderyhméstd omistaa metsii ja osa toimii metsi- tai sen ld-
hialalla. Erikoisalan tekstejd lehteen syntyy, kun kirjoittajista suurin osa on metsdalan
ammattilaisia. Nididen tekstien lukijoiden voidaan nidhdd olevan sekid alan sisdlld ettad
ulkopuolella. Metsdalalla toimivat sidosryhmien edustajat ovat ldhes kaikki itse metsi-
alan asiantuntijoita. Joukossa on toki myos ldhialojen edustajia, kuten esimerkiksi ym-

paristokeskuksen edustajia.

Se, voidaanko metsdnomistajien katsoa olevan alan sisilld vai ulkopuolella on hieman
hankalampi méiérittdd. Metsdanomistajat ovat sosioekonomisilta taustoiltaan hyvin hete-
rogeenisia eikd mikdin kerro, miten hyvin yksittdinen metsdnomistaja tuntee metséalaa.
Oletus kuitenkin on, ettd ainakin osalla metsdnomistajista metsdalan tuntemus on véa-
hiistd (ks. esim. Keski-Suomen metsdohjelma 2006-2010: 35). Osa taas on niitd, jotka
ovat perehtyneet alaan ja hoitavat metsiddn ammattimaisesti. Metsdalan ammattilaiset
sekd metsdnhoitoon vihkiytyneet metsdnomistajat ovat siis Metsdneuvojan kirjoittajien
kanssa metsdalan sisdlld. Osa lukijoista taas ei omaa niin syvillisid tietoja metsdalasta
kuin metsdammattilaiset tai metsdnhoitoon vihkiytyneet metsdnomistajat. Nama lukijat
ovat joko tiedon kiyttdjid tai kuuluvat sithen ryhméén, joka on vain kiinnostunut metsé-

asioista. (Ks. luku 2.2).
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Metsidkeskuksen viestinndssd Metsdneuvoja on strategisen toiminnan viline. Lehden
toimituspolitiikassakin mainitaan erikseen, ettd yhtenéd lehden tehtdvidnid on metsikes-
kuksen lakisddteisen edistimistehtdvin toteuttaminen (Jarvinen 2002). Metsdneuvojan
tavoitteet kytkeytyvit ndin koko metsidkeskusorganisaation tavoitteisiin. Muita Metsé-
neuvojan tehtivid ovat metsédnhoitoasioista tiedottaminen, metsdnomistajien motivointi
sekd vuorovaikutuksen lisdédaminen metsanomistajan ja metsdalan organisaatioiden vilil-
1a (Jarvinen 2002). Metsdneuvojan on siis tarkoitus informoida metsdnomistajia. Metsa-
alaan liittyvéa tieto taas parantaa metsdnomistajan osallistumismahdollisuuksia. Tiedon
avulla hédn pystyy ottamaan paremmin osaa metsdalan keskusteluun seki asioimaan alan

organisaatioiden kanssa.

Muihin metsdalan organisaatioiden asiakaslehtiin ndhden Metsédneuvoja eroaa siini, ettéd
sen kohderyhmiéni ovat kaikki Keski-Suomessa metsdd omistavat. Tosin lehti jaetaan
vain niille, jotka omistavat metsdd enemmén kuin viisi hehtaaria. Jakelu ei kuitenkaan
perustu mihinkédén jdsenyyteen, kuten esimerkiksi metsdnhoitoyhdistysten lehtien jake-
lu, tai asiakkuuteen, kuten esimerkiksi metsdyhtididen lehtien jakelu, eikd lehden jake-
lussa tehdi eroa esimerkiksi siind, kuinka aktiivisesti mets@nomistaja palstojaan hoitaa.

Kaikkia metsdnomistajia kohdellaan siis samanveroisesti.

Kohderyhmille pyritddn tarjoamaan heitd hyodyttivaa metsddn liittyvid tietoa (Jarvinen
2002). Ndin ollen sisdllon tekemistid ohjaavat lukijoiden tarpeet. Koska julkinen organi-
saatio ei tavoittele viestinnilldédn taloudellista hyotyid, ei Metséneuvoja ole esimerkiksi
tarkoitettu ensisijaisesti omien palveluiden tai tuotteiden markkinointiin. Sen sisdllossd
keskitytddn metsidnhoidollisen tiedon vilittimiseen. Koska Metsikeskukselle asetettu
tehtivi' liittyy yhteiskunnan hyvinvointiin, lehdelli toteutettavan viestinnin tavoite on
viime kédessi yhteinen hyvid. Metsiin liittyv tieto opastaa lukijaa metsidnhoitoon, mika

lisdd metsdstd saatavaa taloudellista ja henkistd hyvinvointia.

! Metsiikeskuksen tehtivini on edistid kestivid metsien kiyttod, monimuotoisuutta ja metsitaloutta (ks.
laki metsdkeskuksista ja metsidtalouden kehittamiskeskuksesta 1 §)
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Lukijat odottavat Metséneuvojalta sen yhteiskunnallisesta taustasta johtuen ehki vield-
kin objektiivisempaa ja tasapuolisempaa tiedonvilitystd kuin asiakaslehdiltd yleensa.
Lehden eettinen luotettavuus onkin huomioitu sen toimituspolitiikassa. Siind ohjeiste-
taan, ettd lehden tekemisen periaatteina ovat muiden muassa totuudellisuus, tasapuoli-

suus, avoimuus, asiantuntevuus ja riippumattomuus (Jarvinen 2002).

Olen koonnut kuvioon 5 Metsdneuvojalle tyypilliset piirteet, joita siis madrittdd se, ettd
lehti on yhtd aikaa asiakaslehti, osa julkisen organisaation viestintdd sekd erikoisalan

lehti.

Metsikeskuksen julkaisema Aiheena metsi

Timestyy 3 kertaa vuodessa Kohderyhméné metsdnomistajat ja sidosryhmiit,

joita yhdistdd metsd

Suunnattu metsdnomistajille ja sidosryhmille Kirjoittajana metsdalan asiantuntijat

Pyrkimys journalistiseen keskitasoon . . .
Kohderyhmi metsdalan sisélld (asiantuntija)

- metsdalan asiantuntijat

- muut metsdalalla toimivat ja metsdalaa tuntevat
Kohderyhmé metsdalan ulkopuolella (maallikko)
- lahialojen ja muiden erikoisalojen asiantuntijat
- suuri yleiso/koko yhteiskunta

Metsédnomistajia hyodyttivé tieto
Erikoisalan
lehti

Muistuttaa olemassaolosta

Metsi-

Metsiasioista tiedottavaa ja informoivaa- neuvoja

Heréttdd kiinnostusta - s
Esittelee metsikeskust > metsitiedon kayttijat
s SHe ?e. e.:s CSKusta > mets#alasta kiinnostuneet
Luo mielikuvia ja profiloi siséllon ohella .
Informoi Kohderyhméné kaikki

Julkisen organisaation metsdnomistajat ja sidosryhmit

asiakaslehti

Neuvoo
Tavoitteena
menestys metsdstid

Toteuttaa metsidkeskuksen tavoitteita

Edistid keskustelua ja osallistumista

Metsidnhoidollisen tiedon vilitys
Riippumaton

Puolueeton Totuudellisuus, tasapuolisuus,

Huomioi erilaiset avoimuus, asiantuntevuus ja
nikokohdat riippumattomuus

Kuvio 5. Metsdneuvoja-lehden piirteet.

Osa asiakaslehden ja julkisen organisaation lehden piirteistd on piillekkdisid. Esimer-
kiksi se, ettd Metsdneuvoja vilittdd metsillistd hyotytietoa, sen sisdltd on informoivaa ja
se, ettd lehti palvelee metsidkeskuksen tehtdvii ja tavoitteita tulee ilmi niin asiakaslehte-
ni kuin osana julkisen organisaation viestintdd. Karkeasti voi sanoa, ettd erikoisalaleh-
den piirteet kertovat siitd, mistd aiheesta ja kenelle Metsdneuvojassa kirjoitetaan. Asia-
kaslehden ja julkisen organisaation lehden piirteet taas kertovat millaisia sisdltojd ja
miksi (tehtdvit ja tavoitteet) Metsdneuvoja vélittdd. Lisdksi julkisen organisaation leh-

den piirteet midrittavit sitd, miten Metsdneuvojan juttuja tulisi tehdi.
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3 ASTAKASLEHDEN SISALTO JA PUHUJARAKENNE

Edellisessid luvussa totesin, ettd asiakaslehden sisilto koostuu toimituksellisesta aineis-
tosta. Sisiltod asiakaslehteen tehdédédn siis samaan tapaan kuin muihin lehtiin ja tiedotus-
vilineisiin. Voidaan siis olettaa, ettd sisidllon valikoitumiseen vaikuttavat samat tekijét
kuin muissakin lehdissa. Yksi tidllainen sisdltoon vaikuttava tekijd on toimituspolitiikka.
Sisdllon lisdksi lehteen valikoidaan muun muassa lidhteitd, ja timén valinnan tekee kir-
joittaja. Tassd luvussa selvitdn, miten toimituspolitiikka syntyy ja miten se vaikuttaa

sisdltoon sekd miten kirjoittaja ja ldhteet muodostavat lehden puhujarakenteen.

3.1 Toimituspolitiikka asiakaslehden sisdltod ohjaavana tekijand

Asiakaslehden tekeminen vaatii toimitustyotd, ja timédn vuoksi sitd voidaan tarkastella
samanlaisena tiedotusvilineend kuin esimerkiksi uutisia vilittivdd tiedotusvélinetti.
Sisdltd ndihin molempiin syntyy tietyn toimitustyon tuloksena. Shoemaker ja Reese
(1996) esittavit, ettd tiedotusvélineen sisdltoon vaikuttavat juttujen tekijoiden yksilolli-
set ominaisuudet, jutun tekemiseen liittyvit rutiinit, tiedotusvilineen taustalla oleva
organisaatio sekd tiedotusvélineen ulkopuoliset tekijit ja ideologia. Namai siséaltéon vai-
kuttavat tekijat ovat Shoemakerin ja Reesen (1996: 262) mukaan tasoja, jotka ovat hie-
rarkkisesti jdsentyneitd. Hierarkkisuus tarkoittaa, ettd laajempi tekijd vaikuttaa suppe-

ampaan tekijdin ja rajaa sen vaikutusta (emt.). Tétd hierarkkisuutta selventdd kuvio 6.

ideologian taso

tiedotusvilineen
ulkopuolinen taso

organisaatiotaso

rutiinien taso

/ / yksilétaso

Kuvio 6. Tiedotusvilineen sisidltoon vaikuttavat tekijat (Shoemaker & Reese 1996).
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Ideologian taso ndhdédin yhteiskunnallisena tekijdnd, johon siséltyvit ne asiat, jotka yh-
distdavit yhteiskuntaa. Tiedotusvilineiden on tarkoitus levittdd ideologiaa ja siten kaikki
muut tasot palvelevat ja tukevat titd yhdentdvid voimaa. Tiedotusvélineen ulkopuolisil-
la tekijoilld taas tarkoitetaan muiden muassa valtion sddtamien lakien ja hallituksen vai-
kutusta tiedotusvilineeseen. (Shoemaker & Reese 1996: 199, 203, 221, 223.) Esimer-
kiksi Suomen lainsddddanndssd ilmaistaan ne perusarvot, joita tiedotusvilineiden on
edistettdvd. Yhtend tdllaisena perusarvona on sananvapaus. Lainsdddannolld ohjataankin
sitd, mikd yhteiskunnassa on sallittua ja suotavaa ja miké kiellettyd. (Nieminen & Nor-
denstreng 2003: 250, 255.) Muun muassa sananvapauteen liittyvd lainsdddanto koskee

kaikkia tiedotusvilineiti, niin uutismedioita kuin asiakaslehtidkin.

Ideologia ja tiedotusvilineen ulkopuoliset tekijit ovat tasoja, joiden vaikutusta tiedotus-
viline itse el pysty muuttamaan tai mddradmaéaédn. Sen sijaan organisaatio, rutiinit ja yksi-
16 toimivat tiedotusvilineen sisédlld. Ylimpédnd tasona ndistd on organisaatio, joka ndin
ollen rajoittaa ja madrittdd rutiinien ja yksilon vaikutusta sisdltoon (ks. Shoemaker &
Reese 1996: 140). Organisaatiotasolta on 10ydettdvissd se, miten madritellddn, mité tie-

dotusvilineen sisillon tulisi olla.

Ajatukset siitd, mitd tiedotusvilineen siséllon tulisi olla, kiteytyvét politiikkaan. Politii-
kalla tarkoitetaan yleisesti toimintalinjaa tai periaatteita, joiden mukaan toimitaan jonkin
yhteiskuntaeldmin osa-alueella (PS s.v. politiikka). Politiikkka mielletdén organisaation
kontekstissa helposti hallinnolliseksi vilineeksi, jolla miiritellddn esimerkiksi tiedotus-
vilineen sisdllon tekemiseen tarvittavat resurssit ja budjetti (ks. Shoemaker & Reese
1996: 151). Tiedotusvilineen organisaatiossa politiikalla ohjataan kuitenkin itse tiedo-

tusvilineen sisaltod.

Politiikka ndhdddn Shoemakerin ja Reesen (ks. 1996: 143) tavoin monesti ylhaddltd péin
asetetuksi. Tiedotusvilineen politiikan méérittelevét tiedotusvilineen johto ja/tai omis-
tajat (ks. esim. Breed 1960: 178, 180; Furhoff 1986: 59; Shoemaker & Reese 1996: 151,
163). Johdon on asetettava polititkka ohjaamaan sisiltod tekevid, silld se itse ei pysty
kerddmain aineistoa ja kirjoittamaan juttuja (Breed 1960: 180). Politiikka palvelee siis

vilillisesti johdon halua ja tavoitteita. Mord (ks. 1999: 61) puhuukin piilokontrollista.
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Morin (ks. 1999: 61) nikemyksessé on kuitenkin se ero, ettd hdanen mukaansa piilokont-
rolli voi olla 1dhtoisin koko organisaatiosta. Tama tarkoittaa, ettd politiikkaa ei viltta-

mittd midrittele vain johto vaan siihen vaikuttavat my0s muut organisaation jasenet.

Molemmille nikemyksille on kuitenkin yhteisti se, ettd polititkka on organisaatiosta eli
jostain kollektiivista ihmisryhmaéstd 1dhtoisin eikd esimerkiksi yksittdisen sisdllontekijin
tai juttujen tekemiseen liittyvien rutiinien madrittdmd. Organisaatiosta pidin tulevana
politiikka rajoittaa rutiinien ja yksilon vaikutusta sisdltoon (ks. kuvio 6). En tidssi tutki-
muksessa tarkastele yksilon tai rutiinien vaikutusta sisdltoon, silld ne eivit midrittele
sitd, millaista sisdllon tulisi olla. Tdmén méérittelyn tekee edelld kuvattuun tapaan orga-
nisaatio, useimmiten sen johto tai omistajat. Tdlloin voidaan puhua toimituspolitiikasta

tai esimerkiksi “talon tavoista”. Tdssd puhun jatkossa toimituspolitiikasta.

Toimituspolititkassa médritellddn, mitd varten tiedotusviline on olemassa. Esimerkiksi
Furhoffin (1986: 59) mukaan toimituspolitiikka on sama kuin julkaisutoiminnan tarkoi-
tus. Tdmain tarkoituksen ovat maédritelleet median omistajat (emt.). Myods Miettinen
(1984: 38) ja Kuutti (2006: 234) katsovat, ettd toimituspolitiikassa médritelliin median
tehtdvdit ja tavoitteet. Miettinen (1984: 38) tekee vield hienojakoisemman jaottelun fosi-
asiallisiin tavoitteisiin, joiden saavuttamiseksi tiedotusviline todella toimii ja niihin

tavoitteisiin, joita pidetdcdn median tavoitteina.

Asiakaslehden tavoitteet ovat Mykkédsen (1998: 14) mukaan periisin organisaation ta-
voitteista. Asiakaslehden tekoa ohjaavat julkaisutoiminnan tavoitteet tulevat viestinnin
tavoitteista, jotka taas on johdettu organisaation yleisistd tavoitteista (emt.) Asiakasleh-
den erilaisuus esimerkiksi uutismedioihin nihden paljastuukin peilattaessa titid tavoi-
teasetannan ketjua Miettisen esittdmiin tosiasiallisiin ja pidettyihin tavoitteisiin. Asia-
kaslehden tosiasiallisena tavoitteena on aina organisaation toiminnan tavoitteiden edis-
taminen vaikka lehden tavoitteena pidettéisiin esimerkiksi asiakkaan informointia. Esi-
merkiksi organisaation tavoitteena voi olla tietty markkinaosuus jonkin alan palveluista.
Asiakaslehden tavoitteena voi olla erilaisten palveluiden tutuksi tekeminen, mutta tosi-
asiassa palveluiden esittelylld tavoitellaan uusia palveluiden kayttdjia. Miettisen (ks.

1984: 38) mukaan perinteisen tiedotusvilineen tosiasialliset tavoitteet saattavat olla jos-
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kus eri tavoitteita kuin mitd vilineen tavoitteena pidetddn, ei kuitenkaan aina kuten

asiakaslehdella.

Toimituspolititkalla my0ds ohjataan sisédlloksi valikoitavia aiheita seké kdsittelytapoja.
Organisaatio voi asettaa rajoja ja antaa ohjeita, jotka esimerkiksi uutismediassa ohjaavat
uutispddtoksid (Shoemaker & Reese 1996: 170). Toimituspolitiikka siis médrittad, mitad
aiheita valitaan julkaistavaksi (Miettinen 1984: 38; Morda 1999: 61), millaisesta nako-
kulmasta ja millaisin argumentein aihetta késitellddn (Mord 1999: 61) sekd kuinka pal-
jon aiheelle annetaan painoarvoa esimerkiksi lehdesséd annettavan tilan ja sijainnin kaut-

ta (Miettinen 1984: 38).

Toimituspolitiikassa ei ole kuitenkaan kyse mistiddn tarkoista toimintaohjeista. Se antaa
ldhinnd kehykset aiheen késittelylle (Furhoff 1986: 59) ja méiérittdd, miten erilaisiin
aihevaihtoehtoihin suhtaudutaan (Miettinen 1984: 39; Kuutti 2006: 234). Uutisia vilit-
tavistd tiedotusvilineistd poiketen asiakaslehden toimituspolitiikassa méaéritellddn mo-
nesti myos organisaation ydinviestit, joita lehden sisédllon tulisi vilittdda (Mykkidnen
1998: 33). Tdmi lisdys huomioi nimenomaan sen, ettd monesti asiakaslehden yhtend

tehtdavind on rakentaa mielikuvia organisaatiosta tai profiloida sitd (ks. luku 2.1).

Vaikka toimituspolitiikalla on selvéd vaikutus median sisdltoon, ei sen asema ohjeistuk-
sena ole aina selvd. Konkreettinen politiikasta kertova ja toimitustyotd ohjaava doku-
mentti 10ytyy harvalta tiedotusvélineeltd (Furhoff 1986: 59). Kyse onkin useimmiten
sanattomasta tiedosta. Siksi se opitaankin monesti vain tekemisen ja kokemuksen kautta

(Shoemaker & Reese 1996: 92, 170).

Toimituspolititkan ydin on siind, ettd se on organisaatioldhtdinen ja se madrittdd, mitéd
sisdltod ja miten yksittdinen sisidllontuottaja tekee. Maidrittelenkin toimituspolitiikan
tdssd tyOssd organisaatioldhtoiseksi, useimmin johdon tai omistajien madritteleméaksi
julkilausutuksi tai sanattomaksi tiedoksi tiedotusvilineen sisdllon tavoitteista sekéd oh-

jeeksi, joka ohjaa aiheiden valintaa, késittelytapaa ja painotusta.



28

3.2 Sisiltod ohjaavat tekijiat Metsdneuvojassa

Tutkimukseni ensisijaisena tarkastelun kohteena on Metsidneuvoja-lehdessd esiintyvit
aiheet. Kuten luvussa 3.1 totesin, aiheiden valintaa ohjaa organisaatiosta kisin médritel-
ty toimituspolititkka. Shoemakerin ja Reesen (ks. 1996) miérittdmistd tekijoistd Metsa-
neuvojan sisdltod ohjaa ennen kaikkea organisaatio toimituspolitiikan kautta mutta

my0s lehden ulkopuoliset tekijat.

Metsidkeskuksella ei julkisena organisaationa ole omistajia samaan tapaan kuin yksityi-
selld yritykselld. Omistajan rooli voidaan kuitenkin nidhdéd olevan maa- ja metsétalous-
ministeriolld, silld metsdkeskus toimii kyseisen ministerion alaisuudessa. Ylintd johtoa
metsdkeskuksessa edustaa johtokunta seki johtaja, joista ensimméinen on maa- ja met-
sdtalousministerion asettama ja jalkimmidinen ministerion vahvistama (laki metsédkes-
kuksista ja metsitalouden kehittimiskeskuksesta 9 §; asetus metsidkeskuksista ja metsi-

talouden kehittdmiskeskuksesta 11 §).

Metsineuvojan sisdltoon vaikuttavat ulkopuolisista tekijoistd laki sekd asetus metsikes-
kuksista ja metsdtalouden kehittdmiskeskuksesta. Néihin viitataan my0s toimituspolitii-
kassa. Toimituspolitiikassa viitataan myos alueelliseen metsdohjelmaan, jota voidaan

pitdd osittain organisaation sisdisend tekijana ja osittain ulkopuolisena tekijina.

3.2.1 Toimituspolitiikka

Metsidneuvojan toimituspolitiikka kirjattiin vuonna 2002. Tdtd ennen lehden tekoa oh-
jaavat periaatteet oli sovittu lehden suunnittelupalavereissa, ja ne olivat kulkeneet toimi-
tuskunnan suullisena tietona ensimmaéisestd numerosta, vuodesta 1996 lihtien (Jarvinen
2007). Metsidneuvojan toimituspolitiikka ndyttdd siis syntyneen pikemminkin organisaa-
tion jisenten kuin organisaation johdon médrittiménd (ks. Mord 1999: 61). Ylhailtd
péin toimituspolitiikka olisi tullut silloin, jos sen olisi asettanut esimerkiksi ministerio.
Metsdneuvojan toimituspolititkkaan on silti vaikuttanut myods metsidkeskuksen johto.
Metsikeskuksen johtaja on ollut yksi toimituskunnan jisenistd ja lehden alkuvuosina

myoOs padtoimittaja (Jarvinen 2007). Kirjatussa toimituspolitiikassa myods mainitaan
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erikseen, ettd Metsidneuvoja on johdon tiedotusviline (Jarvinen 2002). Néin ollen Met-
saneuvojankin sisdltod madritellddn metsidkeskuksessa ainakin osin ylhéiltd, johdosta

késin.

Metsineuvojan toimituspolitiikasta kdy selvésti ilmi, mitd tarkoitusta varten lehti on
olemassa. Lehden tehtdviani on tiedottaa metsianhoitoasioista, kannustaa metsanomista-
jia metsiensd hoitoon, lisdtd metsdnomistajien ja metsdalan organisaatioiden véalistd
vuorovaikutusta sekid toteuttaa metsikeskuksen lakisditeistd edistamistehtdvdd ja alu-
eellisen metsidohjelman tavoitteita (Jarvinen 2002). Lakisédteisessd edistdmistehtdvassi
on kyse koko metsidkeskusorganisaation tehtdvistd. Ndin ollen edistdmistehtidvén toteut-
tamista voidaan pitdd Metsdneuvojan tosiasiallisena tehtivand. Ensiksi mainitut tehtivit
tukevat ja edistdvit tdta tosiasiallista tehtdvii, joten ne ovat tehtivié, joita voidaan pitdd

Metsineuvojan tehtdvind (ks. luku 3.1).

Koska tarkastelen tdssd tutkimuksessa Metsdneuvojassa esiintyvid aiheita, selvitin, mi-
ten toimituspolitiikka méadarittdd lehdessa kasiteltdviad aiheita. Késittelytapaa tutkin aino-

astaan tiettyjen miireiden osalta, joihin palaan luvussa 3.3.

Keskeiselle sijalle toimituspolitiikassa nousee metsdnhoito, sen merkitys ja mahdolli-
suudet (Jarvinen 2002). Tatd voidaan pitdd tirkeimpidnd aihevalintaa ohjaavana tekijana.
Metsidneuvojaan on siis valittava aiheita, jotka liittyvit tavalla tai toisella metsdnhoi-
toon. Tami on melko ylimalkainen ohjeistus ja kiinnittdd lehden vain tiettyyn erikois-

alaan.

Metsineuvojan toimituspolitiikassa on ilmaistu myds ne viestit, joita lehden sisédllén on
vilitettdvd metsidkeskuksesta. Ohjeistus koskee enemmiin késittelytapaa, mutta siitd on
luettavissa myos ohjeita aihevalintaan. Ydinviestien perusteella Metsdneuvojan jutuissa
tulisi kisitelld metséllistd hyotytietoa, metsien taloudellista ja henkistd hyodyntdmista,
miten metsdstd saadaan taloudellista ja henkistd menestysti, metsdnhoidollisia toimen-
piteitd sekd metsidluontoa ja sen huomioimista ja hoitoa (ks. Jarvinen 2002). Vaatimus

hyotytiedosta kertoo juuri siitd, ettd Metsdneuvojassa pyritddn vastaamaan lukijan tie-
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dontarpeeseen. Olen koonnut taulukkoon 1 aiheet, joita toimituspolitiikan perusteella

Metsidneuvojan sivuilla tulisi esiintya.

Taulukko 1. Toimituspolitiikasta johdetut aiheet.

Aihe

- metsdnhoito ja siihen liittyvit toimenpiteet
metsillinen hyotytieto

taloudellinen hyodyntaminen ja menestys
henkinen hyddyntdminen ja menestys
metsdluonnon huomioiminen ja hoitaminen

Nama aiheet ovat melko ylimalkaisia mutta ne kuvastavat sitd, mitd Metsdneuvojan tuli-
si kokonaisuudessaan kisitelld. Muita aihemédrittelyja voidaan johtaa metsidkeskusta
koskevasta laista ja asetuksesta sekd alueellisista metsdohjelmista, silld toimituspolitii-

kassa viitataan niihin.

3.2.2 Metsikeskusta koskeva laki ja asetus

Kuten Metsédneuvojan toimituspolititkassa mainitaan, on lehden yhtend tehtdvéni toteut-
taa metsikeskuksen lakisditeistd edistdmistehtdvdi (ks. Jarvinen 2002). Metsidkeskuk-
sen yleistehtdvind on metsien kestdvin hoidon ja monimuotoisuuden sidilyttdmisen edis-
tdminen sekd metsdtalouden muu edistiminen (laki metsidkeskuksista ja metsdtalouden

kehittamiskeskuksesta 1 §).

Purkamalla kisitettd kestdvi metscdnhoito saadaan selville, millaisesta metsianhoidosta
Metsidneuvojan juttujen olisi kerrottava. Metsdnhoidolla tarkoitetaan toimenpiteitd, joil-
la nopeutetaan talousmetsien kasvua ja parannetaan puuston laatua (Maa- ja metsitalo-
usministerid 2007). Kestdvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd metsdnhoidossa huomioidaan
metsdn tuottavuuden lisdksi sen uudistumiskyky sekd luonnon monimuotoisuus ja sosi-
aalinen hyvinvointi metsidstd saatavan toimeentulon, virkistdytymisen ja viihtyisdn
elinympériston muodossa (Metsdkeskus 2007a). Metsidnhoitoon sekd monimuotoisuu-

teen liittyvien aiheiden késittelyyn ohjeistetaan toimituspolitiikassakin mutta ndiden
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lisdksi tdytyy jutuissa nidkyd lain perusteella myds metsd viihtyisdnd elinympéristona
sekd metsien sosiaalinen kaytto, jolla tarkoitetaan esimerkiksi virkistyskdyttod ja sitd,

miten metsi tyollistaa.

Metsidkeskukselle on asetettu myOs muita edistimistehtdvid, ja ndmi lisddvit niiden
aiheiden kirjoa, joita Metsdneuvojan juttujen aiheiksi tulisi valita. Esimerkiksi metséta-
louden yleinen edistiminen vaatii, ettd lehdessé esitellddn myods muita metsdtalouden
harjoittamiseen liittyvid asioita kuin vain metsdnhoitoa. Ympiristonsuojelun edistimi-
sen tulisi ndkyd muinakin ympiristdaiheina kuin vain monimuotoisuutena, esimerkiksi
vesiensuojeluaiheina. Alan yhteistoiminnan edistiminen voi nikyai jutuissa alan muiden
organisaatioiden esittelynd ja metsdalan elinkeinojen kehittiminen voi ndkyi jutuissa
metsdpalveluyrittdjien, konekuljettajien, lampoyrittdjien ja muiden vastaavien esittely-
ni. Olen koonnut taulukkoon 2 aiheet, joiden tulisi metsikeskusta koskevan lain ja ase-

tuksen perusteella nikyd Metsdneuvojan sisdllossi.

Taulukko 2. Metsikeskusta koskevasta laista ja asetuksesta johdetut aiheet.

Aiheet

- metsdnhoidon toimenpiteet

tulevaisuuden huomioiva metsdvarojen kiyttd
monimuotoisuus

metsin virkistyskdytto

viihtyisd metsaelinympéristo

metsitalouden harjoittamiseen liittyvit asiat
ymparisto

metsdalan organisaatiot ja yrittédjét

Néaméa ovat toimituspolitiikasta johdettujen aiheiden tapaan melko yleisid aiheita. Ne
kuitenkin kertovat niin ikdédn, mitd Metsidneuvoja-lehdissid kokonaisuutena tulisi kisitel-
14. Kun tarkastelen kaikkien tutkimieni Metsdneuvoja-lehtien aiheita kokonaisuutena
luvussa 4.2.1, vertaan aineistona olevien juttujen aiheita néihin edelld luettelemiini ai-

heisiin.
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3.2.3 Alueelliset metsdohjelmat

Alueelliset metsdohjelmat liittyvit osin metsidkeskusorganisaation toimintaan ja osin ne
sijoittuvat metsidkeskuksen ulkopuolelle. Alueellisen metsdohjelman teko on yksi met-
sdkeskuksen tehtivistd ja se liittyy siten organisaation toimintaan (ks. asetus metsékes-
kuksista ja metsidtalouden kehittamiskeskuksesta 1 §). Metsdohjelman tekoon ja siind
esitettdvien tavoitteiden asettamiseen osallistuu kuitenkin suuri joukko muitakin metsa-
alan toimijoita (Metsdkeskus 2007b). Tdlloin ndmid metsidkeskuksen ulkopuoliset tahot-

kin vaikuttavat periaatteessa Metsdneuvojan sisdltoon metsdohjelman vélityksella.

Metsidohjelmassa esitetyt tavoitteet ja kehittimisehdotukset kertovat, mihin asioihin
koko metsidalalla tulisi maakunnassa ohjelmakauden aikana keskittyid. Keskeisten asioi-
den ja tavoitteiden tulee toimituspolitiikan mukaan nidkyid myods Metsdneuvoja-lehdessa.
Metsidohjelmien tavoitteet madrittaviat tarkemmin, mitd nimenomaisia aiheita kunkin
ohjelmakauden aikana tulisi Metsidneuvojassa esitelld. Ohjelmakausia on tdhdn mennes-

si ollut kolme, 1998-2002, 2001-2005 ja 2006-2010.

Aineistossani on lehtid vuosilta 1996 ja 1997, jolloin vasta valmisteltiin ensimméistd
metsdohjelmaa. Nididen vuosien toiminnan painopisteet selvidvit kuitenkin kyseisten
vuosien vuosikertomuksista. Aiheet, jotka tulisi nidkyd vuosien 1996-1997 lehdissa,
olen siis mddritellyt vuosikertomusten perusteella. Vuosien 1996-1997 toiminnassa
korostuu uusi metsilainsdddiantd ja metsitalouteen liittyvit ekologiset seikat kuten eri-
tyisen tirkedt luontokohteet ja metsdluonnonhoito. Esilld oli my0s valtakunnan metsien
inventointi sekd metsidenergia. (Ks. Metsdkeskuksen vuosi 1996; Metsidkeskuksen vuosi
1997.) Vuonna 1996 neuvonnan erikoisteemana oli metsdyrittdjyys, ja samana vuonna
oltiin huolissaan ensiharvennuksien miirastd (Metsdkeskuksen vuosi 1996). Vuonna
1997 aloitettiin ensimmdiisen metsdohjelman laadinta seki tiettomien alueiden inven-
tointi (Metsidkeskuksen vuosi 1997). Olen koonnut taulukkoon 3 aiheet, joiden oletan
vuosien 1996 ja 1997 vuosikertomusten perusteella nidkyvin Metsdneuvojan juttujen

aiheissa.
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Taulukko 3. Vuosien 1996 ja 1997 toiminnasta johdetut aiheet.

Aiheet

Sekd vuonna 1996 ettd 1997: Vuonna 1996:

- uusi metsdlainsdddanto - ensiharvennukset

- erityisen tdrkedt elinympdristot ja met- - metsayrittdjyys
sdluonnonhoito Vuonna 1997:

- metsdenergia - tavoiteohjelman laadinta

- valtakunnan metsien inventointi - tiettomien alueiden inventointi

Ensimmaiinen metsdohjelma kisittdd vuodet 1998-2002. Tdssd metsdohjelmassa esite-
tddn tavoitteita sekd kehittimisehdotuksia tavoitteineen. Tavoitteita siind on asetettu
metsédnhoitotdille ja kehittdmisehdotuksia metsédnhoitotdistd sekd metsédn kasvattamises-
ta. Muut kehittimisehdotukset ja tavoitteet metsdohjelmassa liittyvét puutuotetoimialan
toimintaan, puun energiakdyttoon, puunkdyton lisddamiseen, metsdpalvelu- ja koneyritté-
jyyteen, luonto- ja maatilamatkailuun sekd monimuotoisuuden turvaamiseen. (Keski-
Suomen metsitalouden tavoiteohjelma vuosiksi 1998-2002.) Kun niiti tavoitteita pitdd
aihevalintaa ohjaavina, voidaan listata aiheet, joita vuosien 1998-2002 Metsdneuvojien

jutuissa tulisi kisitelld. Olen koonnut aiheet taulukkoon 4.

Taulukko 4. Vuosien 1998-2002 metsdohjelman tavoitteista johdetut aiheet.

Aiheet

Metsédnhoidossa painotet- | Muut metsédnhoidolliset Muut kuin metsénhoidolliset
tavat aiheet: aiheet: aiheet:
- taimikonhoito - uudistaminen - puutuotetoimiala
- ensiharvennus - koivu- ja sekametsin - metsédpalvelu-
- laatupuun kasvatus kasvatus ja konealayrittdiminen
- erikoispuiden kasvatus | - ennakkoraivaus - puunkéyton mahdolli-
- kunnostusojitus ja tur- - ylispuuhakkuut suudet
vemaiden hoito - kulotus - puuenergian kaytto
- vesiensuojelu - tuhkalannoitus - luonto- ja maatilamatkailu
- monimuotoisuus - metsitien rakentaminen - virkistyskaytto

Edelld kuvattua metsdohjelmaa péivitettiin vuonna 2001 ja samalla julkaistiin metsdoh-
jelma vuosille 2001-2005. Tdssd metsdohjelmassa tavoitteet on jaettu metsien kdyton

taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden mukaan. Taloudellisen kestdvyyden
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osalta tavoitteet liittyvit hakkuisiin, tuhojen torjuntaan, kunnostusojitukseen ja metsa-
teiden perusparannukseen, metsdsuunnitelmaan sekd metsdnhoitosuosituksiin. Ekologi-
sen kestdvyyden osalta tavoitteet liittyvit erilaisiin lakeihin ja ohjeistuksiin, monimuo-
vaisuuden turvaamiseen sekd ohjeistuksiin ja kouluttamiseen. Sosiaalisen kestdvyyden
osalta tavoitteet liittyviat metsdalan tyopaikkoihin, metsien monikdyttoon, puutuotetoi-
mialaan sekd puuenergian kdyttoon. (Keski-Suomen metsdohjelma 2001-2005.) Olen
koonnut taulukkoon 5 aiheet, joita ndiden tavoitteiden perusteella tulisi vuosien 2001-

2005 Metsédneuvojissa esiintyi.

Taulukko 5. Vuosien 2001-2005 metsdohjelman tavoitteista johdetut aiheet.

Aiheet

Taloudelliseen kestdvyy- Ekologiseen kestavyyteen Sosiaaliseen kestdvyyteen
teen liittyvit aiheet: liittyvit aiheet: liittyvit aiheet:
- taimikonhoito - ympdériston suojelu - metsdalan yrittdjyys
- ensiharvennukset - arvokkaiden elinympiris- | - puutuoteteollisuuden
- hakkuut tojen kasittely puun hankinta
- juurik@édvin torjunta - suojavyohykkeet - puuenergian kaytto
- kunnostusojitus - sddstopuut - puuenergiaan liittyvi
- metsiteiden perus- - tietyt lajit huomioiva met- yrittidjyys

parannus sdnkdsittely - monikdyttd
- metsidsuunnittelu - sekametsin kasvatus - maisemasuunnittelu
- maakunnalliset metsin- - sertifiointi

hoitosuositukset - koulutus ja neuvonta

Edellisen metsdohjelman tavoin, vuosille 2006-2010 laaditussa metsdohjelmassa tavoit-
teet on asetettu erikseen metsien kestividn kidyton kolmelle osa-alueelle. Taloudellisen
kestdvyyden osalta tavoitteet liittyvit hakkuisiin ja puun markkinoille tuloon, kuusen
uudistamiseen, metsdnomistamiseen, metsidnhoitoon, turvemaiden kunnostukseen seki
puuenergiaan. Ekologisen kestdvyyden osalta tavoitteet liittyvit harvinaistuneisiin lajei-
vesiensuojeluun ja tietyn lajin elinolosuhteiden edistdmiseen. Sosiaalisen kestivyyden
osalta tavoitteet liittyvit metsdalan yrittdjyyteen, nuoriin ja puutuoteteollisuuteen. Nama

muodostavat metsdohjelman painopistealueet. Muut kehittamistavoitteet liittyvit luon-
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tomatkailuun, maiseman huomioimiseen sekd alan toimijoiden yhteistyohon. (Keski-
Suomen metsdohjelma 2006-2010.) Olen koonnut taulukkoon 6 aiheet, joita ndiden

tavoitteiden perusteella tulisi vuoden 2006 Metsdneuvojissa esiintya.

Taulukko 6. Vuosien 2006-2010 metsdohjelman tavoitteista johdetut aiheet.

Aiheet

Taloudelliseen kestidvyyteen liittyvit Ekologiseen kestdvyyteen liittyvit aiheet:
aiheet: - arvokkaat elinympéristot

- metsdnhoito - sekametsdn kasvatus

- kuusen uudistaminen - saastopuut ja lahopuu

- ensiharvennukset - palanut puu

- hakkuut - vesiensuojelu

- turvemaiden kunnostus - metso

- kunnostusojitus

- tuhkalannoitus

- puuenergian korjuu ja kiytto
- metsdnomistajuus ja tilarakenne

Sosiaaliseen kestidvyyteen liittyvét aiheet: | Muut kehittamiseen liittyvit aiheet:

- metsdalan toimijoiden yhteistyo - luontomatkailu
- metsdalan yrittdjyys - maisemanhoito
- nuorten kiinnostuksen lisdiminen - monikdyttd

puutuoteteollisuus ja sen tuotteet
metsdnomistajien neuvonta ja koulutus

Tarkastelen Metsidneuvojassa késiteltyjd aiheita kokonaisuuden lisdksi metsdohjelma-
kausittain, silldi metsdohjelmissa asetetut tavoitteet ohjaavat niin ikddn aihevalintaa.
Tarkastelen siis, nikyvitkd Metsdneuvojan juttujen aiheissa kunkin metsdohjelmakau-

den tavoitteiden mukaiset aiheet.

3.3 Juttujen puhujarakenne

Toimituspolitiikalla ohjattaan myos sitd, miten sisdltod tiedotusvélineeseen tehddin.
Télloin puhutaan kisittelytavasta. Metsdneuvojan toimituspolitiikassa (ks. Jarvinen
2002) médritellddn sisdllon suunnittelun periaatteiksi totuudellisuus, tasapuolisuus, in-

nostavuus, ymmarrettdvyys, avoimuus, asiakasldhtoisyys, asiantuntevuus sekd riippu-
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mattomuus. Totuudellisuutta ja tasapuolisuutta odotetaan ylipditidin kaikenlaiselta jour-
nalismilta (ks. esim. Heméanus 1990: 14, 51). Tadssd tutkimuksessa keskityn tarkastele-
maan riippumattomuuden ja tasapuolisuuden toteutumista, silla ne ovat olennaisia julki-
sen organisaation viestinnissi (ks. luku 2.3). Tdmén vuoksi tutkin, keitd Metsdneuvojan
sivuilla pddsee ddneen kirjoittajina ja ldhteind. Kun tdmé on selvitetty, voin arvioida

my0s asiantuntevuuden toteutumista.

3.3.1 Kirjoittaja ja ldhteet puhujarakenteessa

Kirjoittaja on se, joka lopulta paittdad, mistd ja kenen nidkokulmasta hén juttunsa kirjoit-
taa ja keitd tai mitd hédn ottaa juttuunsa ldhteeksi. Osana julkisen organisaation viestin-
tdd, jutun teossa pitdisi pyrkid ottamaan huomioon eri ndkokulmat ja ldhteet tasapuoli-
sesti ja riippumattomasti. Jos tasapuolisuuteen ei pddstd yhdessd jutussa, siihen tulisi

pyrkid ainakin pidemmalléd aikavililla.

Lidhteiden valinnassa on kyse tiedotusvilineen vaikutusvallasta. Se pystyy maédérittele-
madn kuka, ketkd tai mitkd tahot saavat ddnensd kuuluviin julkisuudessa (Raittila &
Vehmas 2001: 20). Ainen kuulumista voidaan tutkia tarkastelemalla jutun puhujaraken-
netta. Puhujarakenne on osa sitd tekniikkaa, jolla aihe muokataan jutuksi ja taso, jolla
ddnet jutussa esiintyvit (Reunanen 1991: 62, 69). Puhujarakenne on siis se, missi kir-

joittajan ja ldhteiden puheet vuorottelevat kirjoittajan ohjaamana.

Puhujarakenteesta voidaan erottaa kaksi henkil6toimijaa, kertoja ja puhuja. Puhujat ovat
niitd, joita kertoja jutussa referoi ja siteeraa (Raittila 2002: 78). Kertojana voi jutussa
toimia ainoastaan journalistinen subjekti, jolla tarkoitetaan toimittajaa, joka tuottaa ja
uusintaa toimittajuuden ja journalismin midrittelevdd journalistista kulttuuria. (Reuna-
nen 1991: 37, 69). Toisin sanoen journalistinen subjekti on ammattiroolissaan toimiva
ja kirjoittava toimittaja, joka kayttdd tyossddn yhd uudestaan tihdn ammattirooliin kuu-

luvia tapoja toimia.

Kuten luvussa 2.2 totesin, erikoisalan lehdessi kirjoittajina ovat useimmiten kyseessa

olevan erikoisalan asiantuntijat eivatka siis valttimittd ammattitoimittajat. Tassd yhtey-
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dessd onkin syytd erottaa ammatistaan kirjoittavat ja ammatikseen kirjoittavat. Amma-
tistaan kirjoittavat ovat niitd, jotka kirjoittavat oman erikoisalan tietimyksesta ja joille
kirjoittaminen on vain osa tyotd, kun taas ammatikseen Kkirjoittajille kirjoittaminen on
tyoti, ja he kirjoittavat yleensd muusta kuin omasta tietimyksestidin. Nama kirjoittajat
eroavat toisistaan siind, miten he tuottavat tekstid. Ammattikirjoittajat esimerkiksi suun-
nittelevat tekstidédn ja tarkistavat sitd enemmén kuin ammatistaan kirjoittavat. (Couture
& Rymer 1993.) Couture ja Rymer (ks. 1993) ovat tutkineet nimenomaan niiden kirjoit-
tajien tekstin tuottamista mutta kirjoittajien erot nikyvit todennikoisesti siindkin, miten
juttu ylipéddtddn rakennetaan aihe- ja lihdevalinnoista lihtien. Koko prosessi voi olla
hyvin erilainen erikoisalan asiantuntijalla kuin uutisia ammatikseen kirjoittavalla toimit-
tajalla. Ndin ollen erikoisalan asiantuntija ei uusinna journalistista kulttuuria vaan eri-

koisalaan liittyvii kirjoituskulttuuria.

Oli jutun kertojana sitten ammatistaan kirjoittava tai ammatikseen kirjoittava, on kerto-
jan ja puhujien vilinen suhde hierarkkinen. Puhujat ovat kertojalle alisteisia, silld kerto-
ja vilittdd jutussa kaikkien muiden henkiléiden puhetta (Reunanen 1991: 65). Konkreet-
tisemmin asian voi kuvata siten, ettd jutun kirjoittaja on se, joka valikoi jutun kannalta
oleelliset lidhteet ja kokoaa heidédn sanomisistaan ja ilmauksistaan referoimalla ja sitee-
raamalla parhaaksi katsomansa kokonaisuuden. Kirjoittaja siis méérad, mitéd sallii 1dh-

teiden jutussaan sanovan.

Kirjoittaja lisdd kokonaisuuteen myds omia ajatuksiaan. T#lloin kirjoittajan ja ldhteiden
suhdetta voidaan kuvata dcnen ja fokalisaation Kasitteilld (ks. Reunanen 1991: 64). Ai-
ni kuvastaa sitd, kuka jutussa puhuu. Aini voi kuulua ainoastaan kertojalle, siis kirjoitta-
jalle. Fokalisaatio taas kuvaa sitd, kenen nikokulmasta asiaa katsellaan. Nikokulma voi
jutussa vaihdella, vililld se on kertojan ja vililld se on puhujien eli referoitujen henki-
16iden. (Ks. Genette 1980: 186.) Ndin ollen kertojana toimiva kirjoittaja on se, joka ju-
tussa puhuu koko ajan, mutta hin vaihtelee ndkokulmaa oman ndkokulmansa ja refe-

rointien ja siteerausten kautta ldhteiden ndkokulmien vililla.

Téassd tutkimuksessa tarkastelen seké kertojia ettd puhujia. Kertojana pidédn jutun kirjoit-

tajaa ja puhujina jutun ldhteita. Vaikka edelld ddni méaériteltiin kertojan ja puhujien vi-
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listd suhdetta kuvaavana késitteend, puhun tdssid ddnestd yleisemmadlld tasolla. Katson,

ettd lahteet saavat jutuissa ddnensd kuuluviin mutta kertojan eli kirjoittajan kaitsemana.

Joskus tekstistd voi olla vaikea ndhdi, kuka siind todella puhuu. Noudatan puhujien
tunnistamisessa kuitenkin Reunasen (ks. 1991: 73) linjaa eli erotan puhujan sen mu-
kaan, kenen puheeksi lausuma on muodollisesti merkitty. Esimerkiksi siteeraus kiy
tekstistd ilmi lainausmerkeistd ja referointi viittauksesta referoituun henkiloon. Katson
kertojan eli kirjoittajan olevan puhujana silloin, kun tekstisséd ei selvisti viitata ldhtee-
seen. Tilloinkin tosin voi olla kyse jonkin ldhteen lainaamisesta, mutta kirjoittaja ei tuo

tatd tekstissddn 1lmi.

3.3.2 Erilaiset ldhteet puhujana

Kirjoittaessaan asiakaslehden tai erikoisalan lehden juttua kirjoittaja voi kidyttdd jutun
kirjoittamiseen joko pelkistddn omia tietojaan tai omia tietojaan ja ldhteitd. Kirjoittajan
kiytettdvissd on erityyppisid ldhteitd. Lihteen olomuodon mukaan ne voidaan jakaa
dokumentti-, henkilo- ja tilanneldhteisiin (Kuutti 2006: 80). Dokumenttildhteet ovat
kirjallisia, atk-pohjaisia tai esineellisid ldhteitd. Myods muut tiedotusvilineet ja niiden
tuotteet luetaan dokumenttildhteisiin. Tilanneldhteet taas ovat sitd, mitd kirjoittaja ha-
vainnoi jossain tietyssd tilanteessa kuten esimerkiksi haastattelussa, julkisissa kokoon-

tumisissa tai spontaaneissa tilanteissa. (Kuutti 2006: 80.)

Henkiloldhteind voivat olla valtaapitdvit, asiantuntijat, asianosaiset tai tavalliset kansa-
laiset (Kuutti 2006: 80). Metsdneuvojassa ei voi sanoa esiintyvin tavallisia kansalaisia
samassa merkityksessd kuin sanomalehdissd. Sanomalehtid on kritisoitu roolista, jossa
tavallinen kansalainen yleensd esitetdéin. Kansalainen on tavallisesti kokijan roolissa
esimerkiksi puhumassa yksityisestd eliméanpiiristd, esimerkkini siitd, miten valtaapita-
vien péitoksiin reagoidaan tai konkretisoimassa abstraktia asiaa (ks. esim. Fairclough
1997: 69; Heikkild & Kunelius 1997: 10; Puranen 2000: 41). Metsidneuvojassa tavalli-
sen kansalaisen osassa esiintyy muun muassa metsdnomistajia. He voivat esiintyé jutus-

sa ylld kuvatuissa rooleissa, mutta he ovat joka tapauksessa jollain tapaa kytkoksissd
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samaan erikoisalaan jutun kirjoittajan kanssa. Niin ollen metsdnomistajat voivat esiin-

tyd jutussa myos alan jonkinlaisina asiantuntijoina ja asiantuntijan veroisena ldahteena.

Henkiloldhteistd huomattakoon my®ds se, ettd henkilot voivat esiintyd yksittdisend henki-
16nd, ryhmind tai instituutiona. Henkiloryhmén jéasenet ovat yksilSitdvissd tiettyihin
henkil6ihin tekstin ulkopuolella. Instituutio taas on hieman epdmiirdisempi eikd niin
selvisti yksiloitdavissd. (Mannikké 2005: 106.) Esimerkiksi Oikarin perhe on henkil6-
ryhmi, jolle 16ytyy tekstin ulkopuolelta tarkat vastineet, kun taas puhuttaessa maa- ja
metsdtalousministeriostd puhutaan kylld ihmisistd mutta ei niin tarkasti yksiloitdvistad
kuin edellisessd tapauksessa. Puhun tédssd tutkimuksessa kuitenkin instituution sijaan
organisaatiosta. Katsonkin siis ldhteiksi yksittdisten henkildiden lisdksi henkiloryhmit

ja organisaatiot sekd aiemmin mainitut erilaiset dokumentit.

Jutun kirjoittajalla on siis mahdollisuus kiyttdd monta erilaista 1dhdettd. Valintaan ja
sithen, mitké kdytetyistd ldhteistd ndkyvét lopullisessa jutussa, vaikuttavat monet tekijét.
Kyse voi olla jopa tiedostamattomista, organisaatiosta ldhtoisin olevista saannoistd (Mo-
rd 1999: 61). Kyse voi olla myos kirjatusta toimituspolitiikasta, kuten Metsdneuvojan
kohdalla on. Perinteisesséd toimitustydssd tihdn vaikuttavat ehki eniten erilaiset toimi-
tustyon rutiinit. Mord (1999: 108) puhuu keruurutiineista, joilla hédn tarkoittaa toimitta-
jan vakiintuneita ja toistuvia keinoja ja kanavia, joiden avulla hin hankkii raaka-ainetta
juttuihin. Rutiinien hallinta onkin osa toimittajan ammattitaitoa mutta niiden myo6ta
teksteissd toistuvat tietyt piirteet ja ne vinouttavat tiedonvilitystd (Mord 1996: 106,
113). Koska erikoisalalla toimiva asiantuntija ei toimi samalla tavalla kuin perinteinen
toimittaja (ks. 3.3.1), ei hidn kdytd esimerkiksi samantyyppisid ldhteitd kuin uutisia kir-
joittava toimittaja (ks. esim. Mord 1996: 107-111). On kuitenkin mahdollista, ettd eri-
koisalan asiantuntijallekin muodostuu vakiintuneita kdytdntdjd raaka-aineen ja ldhteiden
hankkimiseen. Erikoisalan asiantuntija kun tuntee oman alansa ja alan sisilld lisdtiedon

lahteet, joita hédn voi tarvittaessa kdyttia jutuissaan.
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4 SISALTO JA PUHUJARAKENNE METSANEUVOJASSA

Metsidneuvojan sisdltoon vaikuttavat muiden lehtien tavoin toimituspolitiikka ja sen
vilitykselld monet asiat. Se, miten toimituspolitiikka toteutuu, voidaan tutkia sisdllon
erittelyn menetelmin. Tdssd luvussa kuvaan, miten tutkin 641 Metsineuvojan juttua ja
selvitdn, mitd aiheita ndissd jutuissa kisitellddn ja keitd jutuissa esiintyy kirjoittajina ja

lahteina.

4.1 Tutkimuksen ldhtokohdat

Tutkimusmenetelménini on sisdllon erittely. Paljon lainatun Berelsonin (1952: 18) mu-
kaan 7sisédllon erittely on kommunikaation ilmisisdllon objektiivisen, systemaattisen ja
madrillisen kuvailun tutkimustekniikka.” Ilmisisdllon tutkimisella tarkoitetaan sitd, ettd
tutkitaan dokumentin sisdltod sellaisena kuin se on, omana ilmionéén (Pietild 1976: 51).
Sisdllon erittelylld tutkitaan siis sitd, mitd on sanottu (Berelson 1952: 16). Tidssi tutki-
muksessa tutkin sitd, mitd Metsdneuvojan sivulla on kirjoitettu enkd esimerkiksi siti,

mité kirjoitettu kertoo jostain laajemmasta ilmiosté (ks. esim. Pietild 1976: 51).

Sisdllon erittely perustuu laskemiseen. Berelson (1952: 20) maédritteleekin sisdllon erit-
telyn ainoastaan médrilliseksi tutkimustekniikaksi, jossa lasketaan jonkun ominaisuu-
den toistumista. Ominaisuuden toistuminen itsessdin on merkki ominaisuuden tirkey-
destd (emt). Metsdneuvojan sivuilla toistuvat aiheet voidaan timén perusteella tulkita
metsdkeskuksen madrittelemiksi tdrkeiksi aiheiksi. Kirjoittajien ja ldhteiden laskeminen
paljastaa, ketkd ovat pddsseet useimmin esittimiin ajatuksiaan lehdessd. Ndin voidaan
tarkastaa, ovatko aiheet ja puhujat niitd, mitd toimituspolititkan mukaan pitiisikin olla.
Teen huomioita kuitenkin myos niistd aiheista ja puhujista, jotka esiintyvit Metsdneu-

vojan sisdllossd harvakseltaan tai joita ei esiinny lainkaan.

Sisillon erittelyn apuna kédytetddn koodausrunkoa, jossa miiritelldédn se, millaista koko-
naisuutta analysoidaan ja mitd tdstd kokonaisuudesta merkitdin ja miten merkitddn

muistiin (Pietila 1976: 101). Mitdédn kaikkiin aineistoihin sopivaa valmista koodausrun-
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koa ei ole olemassa, joten muodostan koodausrungon itse. Muodostan koodausrungon
aineiston alustavan ldpikdynnin perusteella. Tyosséni on siis kyse aineistoldhtoisestd, ei
teorialdhtoisestd, ldhestymistavasta. Tamé on oikeastaan ainoa vaihtoehto, silld teoriaa
toimituspolititkan toteutumisen tutkimisesta tai vastaavanlaisten metsdaiheisten lehtien
tutkimisesta en ole 10ytdnyt. Koodausrunko muodostuukin siten, ettd selvitdn aineiston
alustavalla analysoinnilla ne asiat, jotka minun on varsinaisessa analyysissa tutkittava,
jotta pddsen tutkimustavoitteeseeni. Ndin ollen menetelméni on ldhelld grounded theo-
ryd (ks. esim. Moring 1998). Aineiston alustavan ldapikdynnin perusteella muodostamani

koodausrunko on liitteessa 1.

Analysoitavana kokonaisuutena eli luokitusyksikkond on juttu. Jokaisesta jutusta mer-
kitsen muistiin juttukohtaiset muuttujat, aihekohtaiset muuttujat sekd puhujakohtaiset
muuttujat. Juttukohtaisten muuttujien on tarkoitus yksiloidd juttu, ja toisaalta ndiden
tietojen avulla voin tarvittaessa arvioida jutulle annettua painoarvoa ja siten sen tirkeyt-
td. Aihekohtaisten ja puhujakohtaisten muuttujien avulla erittelen varsinaisia tutkimuk-

seni kohteita, Metsidneuvojassa kisiteltyjd aiheita ja puhujarakennetta.

Aihekohtaisissa muuttujissa miirittelen jutulle ensisijaisen ja toissijaisen aiheen. Tar-
koitan tdssd ensisijaisella ja toissijaisella aiheella samoja asioita, mitd muiden muassa
Jarvi (2006) tarkoittaa hallitsevalla sisdltoteemalla ja muilla sisdltoteemoilla sekd mita

Hellspong ja Ledin (1997) tarkoittavat makro- ja mikroteemalla.

Jutun hallitseva sisdltoteema nikyy yleensd paddotsikossa ja ingressissd tai muussa vas-
taavassa alkuosassa, jutun kirjessa (Jarvi 2006: 143). Se voi 16ytyd myOs muusta strate-
gisesti tdrkedstd paikasta (Hellspong & Ledin 1997: 121). Hallitseva teema voi kidyda
tekstistd ilmi ilman erillistd korostustakin, kun juttua tarkastellaan kokonaisuutena (Jirvi
2006: 147). Tata tukee Hellspongin ja Ledinin (1997: 118, 121) miiritelm4, jonka mu-
kaan makroteema on se, mikd koskee koko tekstid ja voidaan asettaa koko tekstin otsi-
koksi. Makroteemaa usein myos toistetaan (Hellspong & Ledin 1997: 121). Ensisijainen
aihe on siis se, jonka alaisuudessa muita aiheita késitelldédn. Ensisijaisen atheen méirit-

telemiseksi tarkastelen otsikkoa, ingressid, jutun alkua sekd juttua kokonaisuudessaan.
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Jos jutun kokonaisuus ei tdsmii otsikon, ingressin ja jutun alun kanssa, méérittelen en-

sisijaisen aiheen kokonaisuuden perusteella.

Toissijaista aihetta on hieman hankalampi maédritelld. Néitd on tutkittu, mutta mitiin
tarkkaa midritelmédd on vaikea 16ytdd. Hellspong ja Ledin (1997: 118, 120) katsovat
makro- ja mikroteemojen olevan keskendidn hierarkkisessa suhteessa. Kaikki mikrotee-
mat ovat jollain tavoin sidoksissa makroteemaan. Mikroteemat siis esittelevit tiettyja
puolia piddaiheesta. Mikroteemat eivit vélttaimittd ole samoja kuin viliotsikot, silld vi-
liotsikoita kiytetddn lehdissd monesti vain tekstid keventdmissd. (Hellspong & Ledin
1997: 118, 120, 147.) Toissijaisena aiheena pidin siis useamman virkkeen muodosta-
maa osaa, joita yhdistdd jokin yhtendinen teema. Tallaisten osien tulee esitelld ensisijai-
sen aiheen eri puolia. Ensisijaisen ja toissijaisen aiheen hierarkkisuus ilmenee siten, ettd
ensisijainen aithe voi toimia otsikkona koko tekstille mutta toissijainen aihe vain osalle

tekstid.

Valitsen juttua kuvaavan ensisijaisen aiheen ja toissijaiset aiheet koodausrungon lopussa
olevasta aiheluokituksesta. Ensisijaisia aiheita on jutussa vain yksi mutta toissijaisia
aiheita voi olla useampia. Muodostan aiheluokituksen perehtymilld tutkittavaan aineis-
toon ennen varsinaista analyysid. Taydennidn aiheluokitusta vield varsinaisen analysoin-
nin jilkeen muodostamalla luokkaan jokin muu aihe kirjatuista aiheista omia luokkia,

jos samaksi médriteltdvad aihetta esiintyy tdssid luokassa huomattavan paljon.

Erottelen jutuista ensisijaisen ja toissijaisen aiheen, jotta Metsdneuvojan sisdllostd saa
kattavamman kuvan. Pelkkien ensisijaisten aiheiden analysointi hévittdisi informaatiota.
Esimerkiksi jutussa voidaan kirjoittaa metsidn hakkuista ja niiden yhteydessd luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden kohteiden sdistamisestd. Pelkén ensisijaisen
aiheen koodaaminen johtaisi siihen, ettd jutun katsottaisiin késittelevdn vain hakkuita.

Toissijaisen aiheen koodaaminen paljastaa jutun sisdltavin myos luontondkdkohdan.

Puhujakohtaisissa muuttujissa médrittelen jutulle kirjoittajan ja jutussa esiintyvit ldh-
teet. Koodaan kirjoittajan, jotta saan selville, kenen vélittamana ldhteiden ddni esitetdidn

ja kuka jutussa silloin on ddnessi, jos siind ei selvisti referoida tai siteerata ketddn. Lih-
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teiksi merkitsen henkilon tai henkilot, joita jutussa siteerataan ja/tai referoidaan. Kirjoit-
tajasta ja ldahteistd merkitsen muistiin nimen seké toimijaluokan, jonka valitsen koodaus-
rungon lopussa olevasta toimijaluokituksesta. Luokituksen muodostan aiheluokituksen
tapaan aineistoon perehtymailld sekid lisddmalld muita vastaavia, mahdollisia toimijoita
kuin mité aineistossa ndyttdd alustavan ldpikdynnin perusteella esiintyvén. Niiden lisdk-
si merkitsen jutusta muistiin muut kuin henkil6ldhteet eli kirjalliset 1dhteet, henkiloryh-

mit ja organisaatiot, jotka esiintyvit jutussa ldhteina.

Merkitsen jokaisen muuttujan tiedon tai luokan havaintomatriisiin. Niin saan laskettua
aineistosta haluttujen asioiden esiintymistid. Saan myds muodostettua havaintomatriisis-

ta tilastollisia esityksid, joiden avulla kdyn seuraavassa ldpi tutkimukseni tuloksia.

4.2 Metsidneuvojan juttujen aiheet

Tarkastelen ensin kaikkien analysoitujen juttujen aiheita kokonaisuutena. Tarkemmin
toimituspolitiikan toteutuminen selvidi, kun tarkastelen aiheita metsdohjelmakausittain.
Ensimmiinen metsdohjelmakausi alkaa vasta vuodesta 1998, joten vertaan vuosien
1996-1997 aiheita metsdkeskuksen vuosikertomuksiin niiltd vuosilta. Muut tarkastelu-

jaksot noudattavat metsdohjelmakausia ja ovat 1998-2000, 2001-2005 ja 2006.

4.2.1 Aiheet Metsdneuvojan jutuissa kokonaisuutena

Analysoituja juttuja on yhteensd 641. Koodasin jokaiselle jutulle yhden ensisijaisen
aitheen sekd toissijaisia aiheita niin paljon kuin jutussa aiheita oli. Aiheet valitsin koo-
dausrungon lopussa olevasta aiheluokituksesta. Luokituksessa olen ryhmitellyt yksittii-
sid aiheluokkia aiheryhmiksi (ks. Koodausrunko ja -ohjeet liite 1). Esimerkiksi aiheluo-
kat lannoitus, kunnostusojitus, metsdtien rakennus ja perusparannus, tienpito ja kulotus
olen ryhmitellyt aitheryhméksi metséinparannus. Aiheryhmén nimi siis kuvaa, mikd on
yhteistd kaikille ryhmissé oleville yksittdisille aiheluokille. Kun jatkossa puhun aihe-
ryhmin (esimerkiksi metsdnparannus) esiintymisestd, puhun siitd, kuinka monta kertaa

tdhdn ryhméén kuuluvat aiheluokat esiintyvét yhteensa.
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Tarkastelen seuraavassa sekd aiheryhmid ettid yksittdisid aiheluokkia. Késittelen ensin
ensisijaisina esiintyvii aiheita ja sitten toissijaisena esiintyvid aiheita. Lopuksi tarkaste-
len, miten jutuissa esiintyvit aiheet vastaavat Metsdneuvojalle asetettua toimituspoli-
tiikkkaa seké niitd aiheita, jotka lehdesséd voidaan olettaa olevan metsikeskusta koskevan

lain perusteella (ks. luvut 3.2.1 ja 3.2.2).

4.2.1.1 Ensisijaiset aiheet

Jutun ensisijainen aihe on jutun pddaihe. Se toimii otsikkona koko jutulle ja sen alaisuu-
dessa voidaan jutussa kdsitelld muita aiheita. Taulukosta 7 selvidi, kuinka monessa ju-
tussa (kpl) esiintyy eri aiheryhmien aiheluokkia ensisijaisena aiheena. Suurimmassa
osassa (21 %:ssa) jutuista ensisijainen aihe liittyy metsdomaisuuden hoitoon. Toiseksi
useimmin (16 %:ssa) jutun pédaihe liittyy metsdnhoitoon ja -kasvatukseen. Nima aihe-
ryhmit eroavat toisistaan siten, ettd jilkimmaéisessid on kyse metsissi tehtidvistd toistd ja
ensimmadisessd on kyse muusta metsdéomaisuuden hoitoon liittyvasti kuten metsasuunni-
telmasta, verotuksesta ja puukaupasta. Néihin aiheryhmiin kuuluvat aiheluokat ovat

selkedsti useimmin ensisijaisena atheena kuin muiden aiheryhmien aiheluokat.

Taulukko 7. Ensisijaiset aiheet aiheryhmittéin.

Aiheluokkia/ % :ssa
Aiheryhma ryhmi | Kpl | jutuista
Metsdomaisuuden hoito 9| 134 21
Metsinhoito ja -kasvatus 13| 105 16
Metsilliset toimijat 5| 56 9
Metsidluonnonhoito ja ympéristd (monimuotoisuus) 7| 48 7
Metsidnparannus 50 31 5
Koulutus 41 31 5
Bioenergia 3] 28 4
Metsidn muu kiytto 41 21 3
Metsiteollisuus 41 20 3
Politiikka 21 19 3
Yhteiskunnallinen/valtakunnallinen/maakunnallinen
edistdminen 21 13 2
Metsdnomistaminen 3 5 1
Muut aiheet 9| 130 20
Aiheita yhteensa 641 100
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Taulukosta 7 voidaan ndhdd, ettd tosiasiassa toiseksi useimmin juttujen pddaiheena on
jokin aiheryhmin muut aiheet luokista. Tdtd aiheryhmiid ei voida kuitenkaan verrata
muihin aiheryhmiin, silld sen alle koottuja aiheluokkia ei yhdistd mikddn tekijd. Aihe-
ryhmin alla ovat esimerkiksi aiheluokat metsdvarat, ihmisen suhde metsdcdn ja mietteitd
metsdstd ja tapahtumat sekd aiheluokka jokin muu aihe, johon olen sijoittanut ne jutut,

joiden aiheelle ei I6ytynyt aiheluokituksesta sopivaa luokkaa.

Aiheryhmien tarkastelussa on se ongelma, ettd eri aiheryhmiin kuuluu eri miird aihe-
luokkia. Néin ollen ne aiheryhmiit, joihin siséltyy paljon aiheluokkia, ndyttivit helposti
useammin esiintyviltd kuin ne aiheryhmiit, joissa on vihidn eri aiheluokkia. Tdmin
vuoksi yksittdisten aiheluokkien tarkastelu kertoo tarkemmin, mistd aiheista Metsidneu-
vojan jutuissa on kirjoitettu. Olen koonnut liitteeseen 2 taulukon, joka kuvaa sitd, kuin-
ka monessa jutussa (kpl) kukin aiheluokka esiintyy ensisijaisena aiheena. Kahta aihe-
luokkaa lukuun ottamatta kaikki luokat ovat vihintddn yhdessd jutussa ensisijaisena
aiheena. Aiheluokkien esiintymiskertojen erot ovat melko pienid eikd mitddn selvaa

keskittymistd johonkin tiettyyn aiheeseen ole havaittavissa.

Useimmin (35 kertaa eli 5,46 %:ssa jutuista) jutun ensisijainen aihe kuuluu aiheluok-
kaan sertifiointi/laatutarkastukset, joka kuuluu ryhmiin metsdomaisuuden hoito. Ta-
min aiheen esiintyminen useimmin on siind mielessd merkillistd, ettd sertifiointi tai laa-
tutarkastukset eivit ole metsdnhoidon ydintoimia. Sertifiointi on asia, joka tuli suoma-
laiseen metsitalouteen uutena asiana vuonna 1999. Ensimmdisessi sertifiointia kisitte-
levissd jutussa Metsdsertifiointi kdyntiin (ks. Metsdneuvoja 1/1999) esitellddnkin, mitd
sertifiointi tarkoittaa, ketkd siind ovat mukana ja miké on sertifioinnin merkitys. Sertifi-
ointi velvoittaa metsé@nomistajia tietynlaiseen metsien hoitoon, joten téllaisella jutulla
metsdkeskus toteuttaa julkisen organisaation informointitehtdvid (ks. luku 2.3). Laatu-
tarkastukset taas liittyvit rahoitustukien kdyton ja metsélain toteutumisen valvontaan.
Tarkastuksia tehddédn ja niiden tuloksista raportoidaan vuosittain. Tarkastukset ovat osa
metsdkeskuksen toimintaa, joten niistd kertomalla esitellddn samalla metsidkeskuksen
toimintaa ja tehdddn metsikeskuksen tyotd tunnetuksi (ks. luku 2.1). Vaikka sertifiointi
tai laatutarkastukset ovat yksittéisistd luokista useimmin esilld, on kaikkiaan neljd vii-

destd titd aihetta kisittelevistd jutuista alle puolen sivun kokoisia.
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Toiseksi useimmin (32 kertaa eli 4,99 %:ssa jutuista) ensisijainen aihe kuuluu aiheluok-
kaan metsdalan organisaation/vaikuttajatahon/yrityksen/muun metsdllisen ryhmittymdn
esittely, joka kuuluu aiheryhméaén metsdilliset toimijat. Muita usein esiintyvid aiheluok-
kia ovat puukauppa aiheryhmistd metsdomaisuuden hoito, metsdtuhot ryhmista met-
sdnhoito ja -kasvatus ja ihmisen suhde metsddn ja mietteitd metsdstd ryhméistd muut
aiheet. Metsdtuhot on siis metsdnhoidollisista aiheista useimmin esiintyvd. Tamid on
merkillepantava seikka, silld metsdtuhot ja niihin liittyvdt metsdnhoidolliset toimenpi-
teet eivit suinkaan koske kaikkia metsdnomistajia. Toisaalta yli puolet ndistd jutuista on
alle neljdsosasivun kokoisia, joten tdmin aitheen késittelylle ei lehdissd ole annettu ko-
vin paljoa tilaa. Niistd kirjoitetaankin monesti lyhyissé uutispétkissid. Metsdnhoidollises-
ti keskeisempid asioita ovat esimerkiksi uudistaminen, taimikonhoito ja hakkuut. Niistad
ainoastaan uudistaminen on kahdenkymmenen useimmin ensisijaisena aiheena olevan

aiheluokan joukossa.

Tarkalleen ottaen useimmin esiintyva aiheluokka on jokin muu aihe. Timi aiheluokka
ei kuitenkaan ole yhtendinen vaan siihen olen kirjannut ja kuvannut kaikki ne jutut, joil-
le ei 16ytynyt sopivaa aiheluokkaa koodausrungon aiheluokituksessa. Téllaisia juttuja
ovat esimerkiksi jutut karhun kohtaamisesta, elokuvan teosta metsdympiristossid, van-
hassa puutalossa asumisesta, internetin hyodyntdamisestd, julkaisuista, kyldstd, ammatis-
ta sekd kansallispuistosta, metsdnhoitomaksusta ja metsdsdation maksusta ja ilmaston-
muutoksesta. Kaikkien nédiden juttujen aiheet liittyvit kuitenkin metsdin tavalla tai toi-
sella. Néin ollen Metsidneuvojassa pitdydytddn sen oman erikoisalan sisdlld niissdkin
jutuissa, jotka eivit késittele metsanhoidon ydintoimia. Toisaalta nidissd aiheissa on jo-
tain muilta eldméin aloilta tuttua. Néin ollen myds niiden lukijoiden, joilla ei kovin sy-

villistd metsdalan tuntemusta ole, on helppo lukea néistd aiheista.

4.2.1.2 Toissijaiset aiheet

Ensisijaisten aiheiden lisiksi analysoin jokaisesta jutusta toissijaiset aiheet. Toissijainen

aithe on oma aiheensa ensisijaisen aiheen alla ja esittelee ensisijaisen aiheen eri puolia.

Tarkastelen ensin toissijaisia aiheita aiheryhmittéin ja sitten yksittdisid aiheluokkia.



47

Olen koonnut toissijaisten aiheiden esiintymisten mééridt (kpl) aiheryhmittdin tauluk-
koon 8. Prosenttiosuus kertoo, kuinka monta prosenttia kaikista toissijaisista aiheista on
kyseisestd aiheryhmastid. Koska yhdessid jutussa saatetaan kisitelld useampaa kuin yhta
aihetta, on aiheiden kokonaismiird suurempi kuin juttujen miird. Joissakin jutuissa ei
ole toissijaista aihetta lainkaan, ja enimmilldéin toissijaisia aiheita on yhdessd jutussa

kahdeksan. Keskimiirin toissijaisia aiheita on yhti juttua kohden 1,6.

Taulukko 8. Toissijaiset aiheet aiheryhmittdin.

Luokkia % toissijai-
Aiheryhmi /ryhmé | Kpl| sista aiheista
Metsinhoito ja -kasvatus 13| 237 23
Metsdomaisuuden hoito 9] 158 15
Metsilliset toimijat 50 130 13
Metsiluonnonhoito ja ympéristd (monimuotoisuus) 70 110 11
Metsiteollisuus 4 70 7
Metsidnparannus 5 56 5
Bioenergia 3 44 4
Yhteiskunnallinen/valtakunnallinen/maakunnallinen
edistdminen 2 34 3
Koulutus 4 31 3
Politiikka 2 24 2
Metsdnomistaminen 3 18 2
Metsin muu kiyttd 4 17 2
Muut aiheet 91 105 10
Aiheita yhteensi 1034 100

Taulukosta 8 ndhdiin, ettd toissijaiset aiheet ovat selvisti useimmin neljistd ensimmaéi-
sestd aiheryhmaéstd. Ndmi aiheryhmit ovat samoja kuin neljd useimmin ensisijaisena
esiintyvdd aiheryhmdd. Y1i viidesosa jutuissa esiintyvistd toissijaisista aiheista kuuluu
atheryhméiin metscdnhoito ja -kasvatus. Ero on selvi toiseksi useimmin esiintyviin aihe-
ryhméédn metsdomaisuuden hoito. Muista atheryhmisti metsdteollisuus esiintyy toissi-
jaisena aiheena useammin kuin ensisijaisena aiheena. Téstd voidaan paitelld, ettéd jutuis-
sa kisitellddn metsdteollisuutta useammin jonkin toisen aiheen yhteydessd kuin jutun

padaiheena. Esimerkiksi jutussa Keijo Mikkosen kanssa Pihtiputaan puumarkkinoilla
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(ks. Metsdneuvoja 3/2006) kerrotaan ensisijaisesti puukaupasta, mutta jutun yhteydessi
kerrotaan myos, millaiseen kidyttoon puutavaraa menee. Huomioitavaa on myos se, ettéd
atheryhmi metsdn muu kdytto on suhteessa vield harvemmin toissijaisena aiheena kuin

ensisijaisena aiheena.

Liitteessd 3 olen esittidnyt, kuinka monta kertaa (kpl) kukin yksittdinen aiheluokka esiin-
tyy toissijaisena aiheena sekd laskenut timédn méirin prosenttiosuuden kaikista toissijai-
sista aiheista seki kaikista jutuista. Useimmin toissijaisena aiheena esiintyy aiheluokka
metsdn kasvatus/hoito/kdsittely yleensd. Se on toissijaisena aiheena ldhes 9 %:ssa jutuis-
ta kun ensisijaisena aitheena se on vain 2,34 %:ssa jutuista. Myds muut aitheryhméén
metsdnhoito ja -kasvatus kuuluvat aiheluokat kahta aiheluokkaa lukuun ottamatta esiin-
tyvit useammin toissijaisena kuin ensisijaisena aiheena. Huomion arvoista on my®os se,
ettd kyseiseen aiheryhmiidn kuuluvista aiheluokista viisi (metsdn kasvatus/hoito/kdsit-
tely yleensd, uudistaminen, harvennushakkuut, nuoren metsdn hoito, taimikonhoito) on

kahdenkymmenen useimmin esiintyvén toissijaisen aiheen joukossa.

Kaksi useimmin toissijaisena aiheena esiintyvdd aiheluokkaa metsin kasva-
tus/hoito/kdsittely yleensd ja rahoitustuet, joista jilkimmaéinen kuuluu ryhméédn metsd-
omaisuuden hoito, ovat selvisti muita aiheita tdydentdvia. Esimerkiksi jutussa Ojitus-
alueilla miljoonien eurojen arvosta puuta (ks. Metsdaneuvoja 2/2002) kerrotaan, mihin
tukea saa ojitusalueiden kunnostuksen yhteydessd. Jutussa Kunnostusojitus kannattaa
(ks. Metsdneuvoja 1/2002) taas perustellaan ojitusalueiden kunnostusta puuston kasvul-
la ja hakkuista saatavilla tuloilla, toisin sanoen metsianhoidon kannattavuudella, jonka

katsoin kuuluvuksi aiheluokkaan metsdn kasvatus/hoito/kéisittely yleensd.

Toissijaisena aitheena esiintyvét usein my0s atheryhméidn metsdlliset toimijat kuuluvat
luokat metsdalan organisaation/vaikuttajatahon/yrityksen/muun metsdllisen ryhmitty-
mdn esittely (8,11 %:ssa jutuista), metsdalan toimijoiden ja metsdteollisuuden palve-
lut/tuotteet (noin 6 %:ssa jutuista) ja metsdalan toimijoiden yhteistyo (reilussa 4 %:ssa
jutuista). Muita usein esiintyvid aiheluokkia ovat ryhméén metsdluonnonhoito ja ympd-
risto kuuluva luokka luonnonhoito yleensd (noin 6 %:ssa jutuista), ryhmain bioenergia

kuuluva luokka bioenergian kdytto (5,3 %:ssa jutuista) sekd ryhmiin yhteiskunnalli-
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nen/valtakunnallinen/maakunnallinen edistiminen kuuluva luokka projektit/hankkeet

(reilussa 4 %:ssa jutuista).

My®és toissijaisia aiheita tarkasteltaessa useimmin esiintyvéd aiheluokka on tosiasiassa
Jjokin muu aihe. Tdhdn luokkaan kirjatut ja kuvatut aiheet ovat osin samoja kuin vastaa-
vassa luokassa ensisijaisissa aiheissa. Toissijaisena aiheena tdhidn luokaan olen merkin-
nyt myos ne jutut, jotka kisittelevdit muun muassa metsdalan imagoa, Suomen energian-
tuotantoa, -kulutusta sekd energiaomavaraisuutta, metsdnomistajien asennetta tai suh-
tautumista johonkin asiaan sekd maaseudulla eldmistd. Vastaavan luokan ensisijaisten
aiheiden tapaan ndmékin aiheet liittyvit tavalla tai toisella Metsdneuvojan edustamaan

erikoisalaan.

4.2.1.3 Yhteenveto ensisijaisista ja toissijaisista aiheista

Luvussa 3.2.1 ja 3.2.2 selvitin, mitd aiheita Metsidneuvojassa tulisi kokonaisuutena sen
toimituspolitiikan mukaan ja toisaalta metsidkeskusta koskevan lain ohjaamana késitella.
Seki toimituspolitiikassa ettd laissa tidrkedni aiheena pidetddn metsdnhoitoa ja siihen
liittyvid toimenpiteitd. Tdmén aiheen esilld oloa kuvastaa aitheryhméédn metsdnhoito ja
-kasvatus kuuluvien aiheluokkien esiintyminen jutuissa. Ensisijaisista aiheista 16 %

onkin tdhdn aiheryhmiin kuuluvia ja toissijaisista aiheista 23 %.

Koska toissijaisia aiheita voi olla yhdessi jutussa useita, voi nidin ollen yhdessd jutussa
olla toissijaisena aiheena useampia metsdanhoito ja -kasvatus -aiheryhmin aiheluokkia.
Esimerkiksi jutussa Metsdlaki ohjaa hyvddn metsinhoitoon (ks. Metsdneuvoja 3/2003)
toissijaisena aiheena esiintyy kolme aiheluokkaa (uudistaminen, harvennushakkuu ja
pddtehakkuu) aiheryhmistid metsdnhoito- ja kasvatus. Timén vuoksi ei voida sanoa, ettd
ryhmén metsdnhoito ja -kasvatus aiheluokat ovat toissijaisena aiheena 23 %:ssa jutuista.
Kyseinen aiheryhmi on kuitenkin ensisijaisia aiheita tarkastellen toiseksi useimmin ja

toissijaisia aiheita tarkasteltuna useimmin esiintyvi aiheryhma.

Metsidnhoidon ja siihen liittyvien toimenpiteiden nédkyvyyttd voidaan tarkastella tar-

kemmin metsinhoidon keskeisten toimien esilld olon selvittimiselld. Niitd toimia ku-
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vaavat aiheluokat uudistaminen, varhaistaimikonhoito, taimikonhoito, nuoren metsdn
hoito, harvennushakkuut, pddtehakkuu ja metsdn kasvatus/hoito/kdisittely yleensd. Nii-
den aiheluokkien osuus ensisijaista aiheista on 8 % ja toissijaisista aiheista 19 %. Néin

ollen metsidnhoito on Metsineuvojassa usein esilld, ennen kaikkea toissijaisena aiheena.

Toisena toimituspolitiikassa olevana ohjeistuksena on, ettd juttujen pitdisi valittdd hyo-
tytietoa. Asiakaslehdenhén tulisi ylipddtddn vastata lukijan tiedon tarpeisiin (ks. luku
2.1). Silloin kun lukija hyodyntdd Metsdneuvojan tarjoamaa tietoa jollain tavoin, tulee
hinestd erikoisalan tiedon kayttdjd (ks. luku 2.2). Pelkkien juttujen aiheiden perusteella
on kuitenkin vaikea arvioida sitd, onko lehden tarjoama tieto lukijalle hyodyllisti, silld
lukija itse madrittelee, onko tiedosta hidnelle hyotyd vai ei. Voidaan kuitenkin ajatella,
ettd metsanomistajan on hyodyllisté tietdd uusista, metsdnhoitoa koskevista asioista ku-
ten sertifioinnista. Hyoddylliseksi voidaan kokea my0s aiheet, jotka késittelevit rahaa
kuten puukauppa, verotus ja rahoitustuet. Hyddyllistd on tuntea myos metsdin liittyva
lainsdadanto sekd metsdasuunnitelma, joka on konkreettinen apu metsdnhoidossa. Tdmén
vuoksi aiheryhmin metsdomaisuuden hoito ja sithen kuuluvien aiheluokkien ndkyminen

kertovat ainakin osin, kuinka hyvin Metsineuvojassa on esilli hy6tytieto.

Aiheryhmin metsdomaisuuden hoito aiheluokkien osuus ensisijaista aiheista on 21 % ja
toissijaisista aiheista 15 %. Hyotytieto on siis usein esilld ja se on esilld ennen kaikkea
ensisijaisena aiheena. Metsilaista johdettujen aiheiden mukaan Metsdneuvojassa tulisi
aitheena niékyid metsidtalouden harjoittamiseen liittyvit asiat. Tété aihetta késitellddn kiy-
tdnnossa kaikissa Metsdneuvojan jutuissa. Aiheryhmi metsdomaisuuden hoito voisi olla

kuitenkin ryhmd, jonka esilld olon perusteella tdménkin aiheen ndkymisti voi arvioida.

Toimituspolititkan mukaan Metsé@neuvojassa tulisi aiheina nikyd myds metsin taloudel-
linen ja henkinen hyodyntdminen ja ndistd menestyksen saaminen. Yksittdisistd aihe-
luokista suoraan taloudellisiin asioihin on kytkoksissd puukauppa, rahoitustuet ja vero-
tus, jotka kuuluvat aiheryhméédn metsdomaisuuden hoito. My0s aiheluokka metsdn kas-
vatus/hoito/kdsittely yleensd, joka kuuluu ryhmiin metsdnhoito ja -kasvatus, liittyy
metsdn taloudelliseen hyodyntdmiseen, silld kirjasin tdhdn luokkaan juttuja, joissa kisi-

tellddin metsdnhoidon kannattavuutta. Esimerkiksi jutussa Aktiivinen metsdnomistaja
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tienaa metsdnhoitotoissd (ks. Metsdneuvoja 2/2000) kerrotaan, miten taimikonhoito
vaikuttaa metsédn tulevaisuuteen, muistutetaan harvennuksen lisddvén tukkipuun méaraa
sekd kerrotaan, mité tukia eri toihin saadaan. Edelld kuvattujen aiheluokkien osuus ensi-
sijaisista aiheista on 11 % ja toissijaista aiheista 14 %. Metsén taloudellinen hyodynta-

minen ja siitd menestyksen saaminen nayttiisi siis olevan melko usein lehdessi esilli.

Metsien henkinen hyodyntdminen ja siitd menestyksen saaminen liittyvit virkistyskayt-
toon. Virkistyskdytto tulisi olla esilld Metsdneuvojassa myos metsidkeskusta koskevan
lain perusteella. Aiheryhméd metsdn muu kdytto sisiltdd virkistyskdyttoon liittyvit aihe-
luokat metsdstys/erdtalous/riistanhoito, monikdytto, luontomatkailu ja puusta saatavat
tuotteet. Tamén ryhmén osuus ensisijaista aiheista on 3 % ja toissijaisista aiheista 2 %.
Varsinaista virkistyskdyttod kuvaava aiheluokka monikdytto on ensisijaisena aiheena
vain kerran ja toissijaisena aiheena yksitoista kertaan. Metsistéd saatava henkinen hyvin-
vointi voi nikyd my0s jutuissa, joiden aiheiden aiheluokkana on maisemanhoito tai ih-
misen suhde metsddn ja mietteitd metsdstd. Ensimmdiinen luokka vastaa viihtyisdda met-
sdelinympadristod, ja jalkimmaiiseen merkitsin ne jutut, joissa haastateltava kertoo, mita
metsd hidnelle merkitsee. Nédiden aiheluokkien osuus ensisijaisista aiheista on 3,7 % ja
toissijaisista aiheista noin prosentti. Ndiden perusteella metsien henkinen hyddyntimi-

nen ja sieltd menestyksen saaminen on Metsidneuvojan jutuissa esilld varsin vahin.

Niin toimituspolitiikan kuin laista johdettujen aiheidenkin mukaan juttujen aiheissa tuli-
si ndkyd my0s metsdluonnonhoito ja ympdristdasiat. Aiheryhmiidn metsdluonnonhoito
Jja ympdristo kuuluvat aiheluokat vastaavat kaikki titd aihetta. Aiheryhméan metsdluon-
nonhoito ja ympdristo aiheluokkien osuus ensisijaisista aiheista on 7 % ja toissijaisista
aiheista 11 %. Yksittdisid aiheluokkia tarkasteltaessa huomataankin, ettd luokkaa pien-
vesikohteet ja niiden kdsittely lukuun ottamatta kaikki metsdluonnonhoitoon liittyvit
aiheluokat esiintyvit useammassa jutussa toissijaisena kuin ensisijaisena aiheena. Met-
sdaluonnonhoito on kylli esillda Metsdneuvojassa mutta ei niin suurella painoarvolla kuin
voisi odottaa. Esimerkiksi metsdalan toimijoista kirjoitetaan enemmin kuin metséluon-
nonhoidosta. Luontoarvot ovat aihe, jonka voi katsoa olevan perdisin Metsdneuvojan
sisdltod ohjailevalta ideologiselta tasolta (ks. luku 3.1). Luontoarvojen kunnioitus nousi

esiin yhteiskunnassa ylipddtdan 1990-luvulla. Tdmi heijastui metséitalouteen ja luon-
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nonhoidon huomioiminen kirjattiin my9ds uuteen metsédlakiin. Lain myo6td ideologinen

vaikutus ulottuu my6s Metsdneuvojan toimituspolitiikkaan ja aina lehteen asti.

Edelld olen kuvannut niiden aiheiden nékymisti, joiden tulisi olla esilli niin toimituspo-
lititkan kuin metsidkeskusta koskevan lain perusteella (ks. luvut 3.2.1 ja 3.2.2). Niiden
lisdksi on kaksi aihealuetta, joiden tulisi lain perusteella olla Metsdneuvojassa esilla.
Toinen niistd on tulevaisuuden huomioiva metsdvarojen kédytto ja toinen metsdalan or-

ganisaatiot ja yrittdjat.

Aiheluokitukset eivit ole niin tarkkoja, ettd niistd yksikdin kuvaisi suoraan tulevaisuu-
den huomioivaa metsdvarojen kdyttod. Tulevaisuuden huomioiva metsdvarojen kiytto
on kuitenkin tiettyjen aiheluokkien taustalla. Toisin sanoen metsin tulevaisuuden tur-
vaamisesta on kyse niissid jutuissa, joiden aiheeksi olen merkinnyt luokan metsdvarat,
uudistaminen, sertifiointi/laatutarkastukset, metsdanomistajien velvollisuudet tai metsd-
lain seuraamukset. Esimerkiksi sertifioinnin ja laatutarkastusten tavoitteena on varmis-
taa, ettd metsien hoito on laadukasta ja kestdviid. Tdstd ovat esimerkkeind jutut Harven-
nushakkuiden korjuujdlki riittdvdn hyvdd ja Luontoarvoille annetaan tilaa talousmetsis-
sd (ks. Metsédneuvoja 1/2003), joissa molemmissa on aiheena laatutarkastusten tulokset.
Ensimmadisen jutun mukaan maakunnassa on harvennushakkuilla jitetty padasidintoisesti
riittdvd madrd puuta kasvamaan, ja jalkimmdiisen mukaan luontoarvoiltaan arvokkaita
kohteita osataan sdistdd. Kaiken kaikkiaan edelld kuvaamieni aiheluokkien osuus ensisi-
jaisista aiheista on 11 % ja toissijaisista aiheista 7 %. Tamén perusteella tulevaisuuden

huomioiva metsidvarojen kaytto olisi lehdessi esillda melko usein.

Metsdalan organisaatioihin ja yrittdjiin liittyvit aiheluokat kuuluvat aiheryhméén met-
sdlliset toimijat. Tamidn ryhmén osuus ensisijaisista aiheista on 9 % ja toissijaisista ai-
heista 13 %. Kahta ryhmén aiheluokkaa lukuun ottamatta aiheluokat esiintyvit useam-
min toissijaisena kuin ensisijaisena aiheena. Tama kertoo siitd, ettd metsdalan toimijois-
ta kerrotaan yleensd jutussa jonkun toisen aiheen yhteydessd. Julkisen organisaation
viestinnidn yhtend tehtivdnid on neuvoa lukijoita vaivattomaan asiointiin organisaation
kanssa (ks. luku 2.3). Kertomalla paitsi omasta organisaatiosta myods muista organisaa-

tioista ja yrityksistd Metsdneuvojassa pyritdadan tekemiidn metsdalan organisaatiot tutuik-
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si, mikd helpottaa lukijoiden asiointia niiden kanssa. Samalla Metséneuvojassa tuodaan
esiin muiden organisaatioiden ja yritysten nikokulmia ja siten toteutetaan erilaisten na-

kemysten tasapuolista huomiointia (ks. luku 2.3).

Olen koonnut taulukkoon 9 yhteenvedon siiti, miten ne aiheet nikyvit Metsdneuvojas-
sa, jotka toimituspolitiikan ja metsidkeskusta koskevan lain perusteella tulisi olla Metsa-
neuvojassa kokonaisuutena esilld. Olen kuvannut aiheiden ndkymistd symboleilla ++, +,
+/-, - ja --. Ndistd ++ tarkoittaa sitd, ettd aihe on esilld paljon, + sitd, ettd aihe on esilld
melko paljon, +/- sitd, ettd aihe on kylld esilld mutta ei paljon, - sitd, ettd aihe on esilld
vihin ja -- sitd, ettd aihe ei ole esilld lainkaan tai juuri lainkaan. Sulut symbolin ympi-
rilld tarkoittava, ettd aiheen ndkymisti ei voida tasmaéllisesti arvioida tdmin tutkimuksen
perusteella. Aiheiden ndkymisen arvioinnissa olen huomioinut, etti ensisijaisena aihee-

na ndkyminen on painoarvoltaan suurempi kuin toissijaisena aiheena ndkyminen.

Taulukko 9. Aiheiden nidkyminen kaikissa Metsidneuvoja-lehden jutuissa.

Aihe

- metsdnhoito ja siihen liittyvd toimenpiteet ++

metsillinen hyotytieto ja metsdtalouden harjoittamiseen liittyvit asiat (++)
taloudellinen hyodyntdminen ja menestys +

henkinen hyddyntdminen ja menestys (virkistyskaytto) -

metsdluonnon huomioiminen ja hoitaminen +/-

- tulevaisuuden huomioiva metsdvarojen kiytto (+)

- metsdalan organisaatiot ja yrittdjit +

Tutkituissa jutuissa on siis kokonaisuutena esilld paljon metsidnhoito ja siihen liittyvit
toimenpiteet. Lehti tarjoaa paljon myos metséllistd hyotytietoa sekd lukemista metséta-
louden harjoittamisesta sikili, kun ndiden asioiden esilld oloa voidaan tdmén tutkimuk-
sen perusteella arvioida. Melko usein ovat esilld myos metsien taloudellinen hyodynta-
minen, metsdalan organisaatiot ja yrittdjit sekd tulevaisuuden huomioiva metsidvarojen
kiyttd. Metsdluonnonhoito ja luonnon monimuotoisuus ovat kylld lehdessi esilld mutta
eivit ehkd niin paljon kuin toimituspolitiikan ja lain perusteella voisi odottaa. Sen sijaan

niin sanotut pehmeit arvot, kuten virkistyskadytto ja metsd henkisen hyvinvoinnin lih-
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teend, eivit ndy jutuissa kovinkaan paljon. Téltd osin Metsdneuvojan sisdlto ei siis vas-
taa toimituspolitiikkaa. Kaikkia Metsdneuvojan aiheita kokonaisuutena katsoen, toimi-

tuspolitiikka toteutuu pddosin hyvin mutta tietyt aiheet tulisi ndkyd enemman.

Kokonaisuutena aiheita katsottuna tutkimus nidyttdd tukevan sitd, ettd osa Metsidneuvo-
jalle asetetuista tavoitteista on niin sanottuja pidettyjd tavoitteita eli tavoitteita, jotka
piiloisesti tukevat lehden tosiasiallista tavoitetta (ks. luku 3.1). Jutut, joissa kisitellddn
metsdnhoitoa, metsien taloudellista hyodyntdmistd, metsdluontoa ja metsdalan organi-
saatioita ja yrittdjid vastaavat Metsdneuvojan tavoitteita, mutta ne tukevat myos koko
metsidkeskuksen tavoitetta, joka on metsien kdyton, monimuotoisuuden ja metsitalou-

den edistaminen.

4.2.2 Aiheet vuosina 1996-1997

Kuten luvussa 3.2.1 totesin, Metsidneuvojan on toimituspolitiikan mukaan tuettava alu-
eellisen metsdohjelman tavoitteita. Ndin ollen metsidohjelmissa asetettujen tavoitteiden
tulisi ndkyd lehden juttujen aiheissa. Vuosina 1996-1997 metsikeskuksessa vasta val-
misteltiin ensimmdistd metsdohjelmaa, joten vertaan ndiden vuosien Metsdneuvojan
juttujen aiheita metsidkeskuksen kyseisten vuosien vuosikertomuksiin. Vuosikertomuk-
sista selvidd, mitkd ovat olleet toiminnan painopisteet sekéd tirkednd pidetyt asiat kysei-
sind vuosina. Molempina tarkastelujakson vuosina ilmestyi vain yksi lehti. Niisséd kah-
dessa lehdesséd on yhteensd 48 analysoitua juttua. Koska juttujen yhteismédrd on nédin
pieni, en laske prosenttiosuuksia. Juttujen vidhdisen méédrdan vuoksi tarkastelen myos

vain yksittdisid aiheluokkia.

Olen koonnut liitteen 4 taulukoihin ne aiheluokat, jotka esiintyvit vuosien 1996-1997
lehdissi vihintddn kerran ensi- tai toissijaisena aiheena. Vuosien 1996-1997 Metsineu-
vojan jutuissa aiheet keskittyvit metsdluonnonhoitoon ja lainsddadiantoon. Analysoiduis-
ta 48 jutusta kaikkiaan viidessd on ensisijaisena aiheena luonnonhoito yleensd ja neljés-
sd aiheena metsdlain (erityisen) tdrkedt elinympdristot. Viidesosassa jutuista ensisijai-
nen aihe liittyy siis metsdluonnonhoitoon. Aiheluokat lainsdcdddnto ja metsinomistajien

velvollisuudet ovat ensisijaisena aiheena yhteensd kuudessa jutussa ja metsdlain seu-



55

raamukset kahdessa jutussa. Niin ollen lainsdddidntod késitellddn ensisijaisena aiheena
kaikkiaan kahdeksassa jutussa. Juttua Metsdnhoitoyhdistyslakia uudistetaan (ks. Metsa-

neuvoja 1/1997) lukuun ottamatta kaikissa jutuissa kisitelladn uutta metsélakia.

Toissijaisia aiheita 48 jutussa on yhteensd 85 eli keskimiidrin 1,8 aihetta yhtd juttua
kohden. Toissijaisena aiheena useimmin esiintyy aiheluokka lainsddddnto, kaikkiaan
yksitoista kertaa. Esimerkiksi jutussa Monimuotoisuuden puutteet talousmetsissd (ks.
Metsdneuvoja 1/1996) kerrotaan metsien monimuotoisuuden tilasta ja siitd, miten laeilla
aiotaan tdhin tulevaisuudessa vaikuttaa. Aiheluokka metsdlain seuraamukset taas esiin-
tyy toissijaisena aitheena viisi kertaa. Niin ollen metsédén tai metsdalaan liittyva lainsda-
dinto esiintyy myos toissijaisena aiheena varsin usein. Tosin on huomioitava, ettd ky-
seiset aiheluokat voivat esiintyi toissijaisena aiheena samassa jutussa, joten luku ei tar-

koita, ettd metsilain sdadddntod kisitellddn toissijaisena aiheena 16 eri jutussa.

Eri aiheluokkien esiintymistd jutuissa kuvaa kaavio 1, johon olen koonnut kaikki ne
aiheluokat, jotka esiintyvit vuosien 1996—-1997 lehdissd vihintddn kolme kertaa. Luku-

midrd kertoo sen, monessako jutussa aiheluokka on ensi- tai toissijaisena aiheena.

Lukumaara
0 2 4 6 8 10 12 14 16

26. lainsaadanté ]
16. luonnonhoito yleensa
18. metsalain (erityisen) tarkeat elinymparistdt
54. metsélain seuraamukset ]
22. metsasuunnitelma/-suunnittelu
44. metsaalan organisaation/vaikuttajatahon... esittely
47. metsaalan toimijoiden ja... palvelut/tuotteet ]
12. metsan kasvatus/hoito/késittely yleensa
15. metsatien rakennus ja perusparannus
1. uudistaminen
24. puukauppa
283.rahoitustuet
5. harvennushakkuu
52. jokin muu aihe
55. metsanomistajien velvollisuudet
38. metsanomistajien koulutus
37. puunhankinta
32. bioenergian kayttd

Aiheluokka

‘I Ensisijainen aihe O Toissijainen aihe ‘

Kaavio 1. Vuosien 1996-1997 lehdissa véhintddn kolme kertaa esiintyvét aiheluokat.
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Kaavio 1 todentaa sen, ettd vuosien 1996—1997 jutuissa on usein aiheena lainsddadintod
(aiheluokat 26, 54 ja 55) sekd metsidluonnon hoito (aiheluokat 16 ja 18). Kyseisten vuo-
sien vuosikertomuksista voidaan niahdi, ettd uudistunut metsdlainsdadadianto seki lainsai-
ddntoon mukaan otetut ekologiset asiat olivat vuosien 1996 ja 1997 aikana keskeinen
osa metsdkeskuksen toimintaa (ks. luku 3.2.3). Niin ollen toimituspolitiikka toteutuu

nididen aiheiden osalta.

Uusista laeista ja lakimuutoksista kertomalla Metsidneuvoja toteuttaa julkisen organisaa-
tion tehtdvid jakaa kansalaisille tietoa heiddn oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan (ks.
luku 2.3). Vuoden 1996 lopussa voimaan tulleet uusi metsilaki, luonnonsuojelulaki seka
kestdvan metsidtalouden rahoituslaki toivat mukanaan monia metsdnomistajaa koskevia
velvollisuuksia, joiden huomioimatta jittamisestd voidaan myos rangaista. Muutokset
luovat kohderyhmiin joukossa kiinnostusta ja julkisen organisaation on vastattava tiedon
tarpeeseen ja tiedotettava ja informoitava kansalaisia koskevista muutoksista (ks. luku
2.3). Ensimmaéinen Metsdneuvoja tehtiinkin nimenomaan uusista laeista tiedottamista

varten (ks. Keski-Suomen metsikeskuksen vuosi 1996: 15).

Vuosikertomusten perusteella metsidkeskuksen toimintaan vuosina 1996-1997 liittyvid
tarkeitd asioita olivat myos metsdenergian kaytto ja siihen liittyva yrittdjyys. Kaikkiaan
kolmen jutun ensisijainen aihe on bioenergiaan liittyvd yrittdjyys tai metsdenergian kor-
Juu. Niistd jutuista kahden toissijaisena aiheena on aiheluokka bioenergian kdiytto. Li-
siksi bioenergian kdytto on toissijaisena aiheena jutussa, jossa kisitelldin metsdalaan

liittyvdd organisaatiota. Yhteensd siis neljdssi jutussa on esilld metsdenergia.

Nelji juttua kahdessa lehdessd tuntuu maédrillisesti pieneltd sithen nidhden, ettd molem-
pina vuosina oli kdynnissd metsdenergian kdyttod edistdvd hanke (Ks. Keski-Suomen
metsdkeskuksen vuosi 1996: 19; Keski-Suomen metsikeskuksen vuosi 1997: 8-9). Yhti
paljon lehdissé on esilld esimerkiksi metsdsuunnittelu. Metsidenergia-aiheelle huomioar-
voa antaa kuitenkin se, etti vuoden 1996 Metsidneuvojassa kolme juttua, Heindaholta
korjattiin risutkin, Lampoyrittdjyys — tyotd maakuntaan ja Toimintaedellytykset punta-

riin ennen aloitusta, on sijoiteltu yhdelle aukeamalle, heti keskiaukeaman jilkeen. Met-
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sdenergia-aihe siis ndkyy vuosien 1996 ja 1997 Metsédneuvojissa, jolloin myds toimitus-

politiikka timén aiheen osalta toteutuu.

Toinen molempina vuosina esilld ollut asia on valtakunnan metsien inventointi (VMI)
Keski-Suomessa. Tétd aihetta kisittelevit jutut merkitsin aiheluokkaan metsdvarat, silla
inventoinnilla selvitetddan Suomen metsissd kasvavaa puuston miirdd, metsdavaroja. Ai-
heluokka metsdvarat esiintyy vain kerran toissijaisena aiheena. Aiheen vihiistd niaky-
vyyttd selittdd ehki se, ettd itse inventointi ei ole metsidkeskuksen toimintaa. Sen sijaan
inventoinnin tulokset ovat metsikeskuksen toiminnan kannalta olennaisia. Inventointi
oli kilynnissd vuonna 1996 (ks. Keski-Suomen metsdkeskuksen vuosi 1996: 7) ja tulok-
sia oli saatavilla vuonna 1997 (ks. Keski-Suomen metsikeskuksen vuosi 1997: 6, 8).
[Imeisesti vuoden 1997 lehti julkaistiin ennemmin kuin Keski-Suomea koskevat tulok-

set olivat kiytettivissd, silld yhdessdkdédn jutussa ei niitd tuloksia késitella.

Vuoden 1996 vuosikertomuksessa on esitetty huoli tehtyjen ensiharvennusten maarésti.
Maéérd on niin pieni, ettd sen peldtddn aiheuttavan uhan Keski-Suomen yksityismetséta-
louden kehitykselle. (Ks. Keski-Suomen metsikeskuksen vuosi 1996: 16). Vuoden 1997
lehdessd huolelle on omistettu yksi juttu, jossa aiheluokka harvennushakkuut on ensisi-
jaisena. Kolmessa jutussa harvennushakkuu on toissijaisena aiheena, mutta aihetta kési-
tellddn kunnostusojituksen, puunkorjuun ja puunhankinnan ndkokulmista, ei siis itsendi-

seni tyolajina. Yksi juttu ndinkin isosta huolen aiheesta on melko vihin.

Vuoden 1996 erikoisteemana oli metsdyrittdjyys (Keski-Suomen metsikeskuksen vuosi
1996: 19). Tatd aihetta kuvaava aiheluokka yrittdjyys on esilla vain yhdessa jutussa,
talldin tosin ensisijaisena. Juttu on kuitenkin vuoden 1997 lehdessd. Syynd tdhdn voi
olla lehtien miird. Uudesta lainsdddidnnostd kertominen oli keskeiselld sijalla vuoden
1996 lehdessd, joten osa vuoden keskeisistd aiheista on voinut siirtyd vuoden 1997 leh-

teen. Aihe on siis tarkastelujaksolla esilld, mutta vain kerran.

Vuonna 1997 taas keskeistd metsdkeskuksen toiminnassa oli tiettdmien alueiden inven-
tointi ja metsdohjelman laadinta. Metséteihin liittyvid juttuja on vuoden 1997 Metsi-

neuvojassa kaikkiaan viisi. Kahdessa ndistd metsétiet ovat ensisijaisena aiheena, mutta
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yhdessikéin jutussa ei kerrota tiettomien alueiden inventoinnista. Tdmaé aihe ei siis ole
Metsidneuvojan jutuissa esilld. Metsdohjelmaa kisittelevit jutut olen merkinnyt aihe-
luokkaan metsdpolitiikka. Tami aiheluokka on kahdessa vuoden 1997 lehden jutussa
toissijaisena aiheena mutta vain toisessa jutussa kisitelldsin todella metsdohjelmaa.
Omaa juttua metsdohjelman laadinnasta ei koodauksen mukaan ole kirjoitettu. Lehtien
tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd tdllainen juttu on vuoden 1997 lehdessd mutta olen
tulkinnut sen koodausvaiheessa ilmoitukseksi, jossa kerrotaan metsdohjelmasta ja keho-

tetaan lukijoita kommentoimaan tekeilld olevaa metsdohjelmaa.

Edelld esitetyt aiheiden esiintymisten miirit tuntuvat pieniltd ja siten eri aiheluokkien
viliset erotkin ovat melko pienida. On kuitenkin huomioitava, ettd molempina vuosina
ilmestyi vain yksi lehti. Jos samasta aiheesta, esimerkiksi valtakunnan metsien inven-
toinnista olisi kirjoitettu monta juttua, tuntuisi se yhdessa lehdessi aiheen toistolta. Yh-
dessd lehdessd on kuitenkin palveltava monia tiedon tarpeita, joten aiheet on oltava eri-
laisia. Olen koonnut taulukkoon 10 yhteenvedon siitd, miten hyvin vuosien 1996-1997

toiminnan keskeiset asiat ovat esilld kyseisten vuosien lehdissa.

Taulukko 10. Aiheiden nikyminen vuosien 1996—1997 Metsidneuvoja-lehdissa.

Aiheet

Seki vuonna 1996 ettd 1997: Vuonna 1996:
- uusi metsélainsdddanto ++ - ensiharvennukset -
- erityisen tirkedt elinympdristot ja met- - metsdyrittdjyys -
sdluonnon- Vuonna 1997:
hoito ++ - tavoiteohjelman laadinta -
- metsdenergia + - tiettdmien alueiden inventointi - -
- valtakunnan metsien inventointi -

Edelld olevan tarkastelun perusteella voidaan sanoa, ettd vuosien 1996-1997 Metsédneu-
vojien jutuissa on kirjoitettu paljon muuttuneesta metsilaista sekd metsidlain myoti eri-
tyisen huomion kohteeksi nostetuista elinympdiristoistd sekd tdhin liittyvéstd metsi-
luonnonhoidosta. Néistd aiheista kirjoittamalla on metsidkeskuksessa toteutettu julkisen
organisaation viestinnidn informointitehtdvad (ks. luku 2.3). Jonkin verran on esilld

myds metsdstd saatava bioenergia. Nididen aiheiden osalta toimituspolitiikka toteutuu.
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Loput aiheet eivit ole esilld niin paljon kuin vuosikertomusten perusteella saattoi odot-
taa. Alueellisen metsdohjelman laadinta ja tiettomien alueiden inventointi ovat olleet
osa metsidkeskuksen toimintaa. Asiakaslehted ei siis ainakaan vuonna 1997 hydodynnetty
toiminnan esittelemisessd tidydellisesti (vrt. luku 2.1). Vuoden 1996 toiminnan keskei-
sistd asioista ensiharvennukset ja metsdyrittdjyys taas ovat asioita, joita ei valttimétta

pystytd edistdamiin lehtijutuilla vaan ne vaativat toisenlaisia toimenpiteita.

4.2.3 Aiheet vuosina 1998-2000

Vuonna 1998 valmistui Keski-Suomen alueelle ensimmaéinen metsdohjelma (ks. Keski-
Suomen metsitalouden tavoiteohjelma vuosiksi 1998-2002). Ohjelmaa tarkastettiin ja
padivitettiin vuonna 2000 siten, ettd seuraava metsdohjelma kisitti vuodet 2001-2005.
Niin ollen tarkastelen tdssd alaluvussa vuosien 1998-2000 lehtid, silld ndissd pitdisi
nikyd nyt tarkastelussa olevan metsdohjelman tavoitteet. Vuonna 2001 ja 2002 toimit-
tiin jo uuden metsdohjelman mukaisesti, joten ndiden vuosien lehdissi tulisi ndkyé seu-
raavan, piivitetyn metsdohjelman tavoitteet. Vuosina 1998-2000 ilmestyi jokaisena
vuonna kaksi lehted eli kaikkiaan kuusi lehted. Analysoituja juttuja ndissd on yhteensd

170.

Keski-Suomen metsidtalouden tavoiteohjelmasta vuosiksi 1998-2002 johdetut aiheet,
joiden oletan nikyvin vuosien 1998-2000 lehdissd, liittyvit aiheryhmiin metsdnhoito ja
-kasvatus, metsdnparannus, metsdluonnonhoito ja ympdristo seki metsdteollisuus, met-
sdlliset toimijat, bioenergia ja metsdn muu kaytto (ks. luku 3.2.3). Kaaviosta 2 selvida

aiheryhmien esiintyminen ensi- ja toissijaisena aiheena vuosien 1998-2002 lehdissa.

Kaavion 2 mukaan lehdissd ovat useimmin esilld metsinhoidolliset aiheet sekd metsilli-
set toimijat ja metsdluonnonhoito. Vihén taas on esilld metsan muu kaytto. Yksittdisten
aiheluokkien tarkastelu kertoo paremmin siitd, miten metsdohjelmasta johdetut aiheet
(ks. Iuku 3.2.3) ovat esilld vuosien 1998-2000 lehdissd. Olen koonnut liitteeseen 5 tau-
lukot, jotka kuvaavat, kuinka monessa jutussa (kpl) kukin aiheluokka on ensisijaisena ja
toissijaisena aiheena. Eri aiheluokkien esiintymisessd on vain pienid eroja eikd selvaa

keskittymistd mihink&én tiettyyn aiheluokkaan ole ndhtidvissa.
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Prosenttia aiheista
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Mets&nhoito ja -kasvatus ]

Mets&domaisuuden hoito
Metsélliset toimijat
Metsaluonnonhoito ja ymparisté

Aiheryhma

Metsateollisuus
Metsanparannus
Yhteiskunnallinen/valtakunnallinen/...edistdminen

Bioenergia

Koulutus

Politiikka
Mets&nomistaminen
Metsan muu kaytté
Muut aiheet

m Ensisijainen aihe @ Toissijainen aihe

Kaavio 2. Aiheryhmien osuus ensi- ja toissijaisista aiheista vuosien 1998-2000 jutuissa.

Olen poiminut taulukkoon 11 tiedot niiden aiheluokkien ja yhden aiheryhmin esiinty-
misestd, jotka kuvaavat niitd metsdnhoidollisia aiheita, joita vuosien 1998-2002 metsa-
ohjelman perusteella olisi lehdessa tullut erityisesti painottaa. Erityisesti painotettavista
metsdnhoidollisista aiheista taimikonhoito on lehdissd kylld esilld mutta ei kovin usein.
Hieman useammin on esilld muun muassa ensiharvennus, joka sisiltyy aiheluokkaan
harvennushakkuu. Tdhdn luokkaan merkittyjen juttujen ldhempi tarkastelu osoitti, ettd
nimenomaan ensiharvennus on ensisijaisena aiheena kolmessa jutussa kaikkiaan neljista
jutusta. Esimerkiksi jutussa Markkoja Martin suolta (ks. Metsidneuvoja 2/2000) ensihar-
vennus on ensisijainen aihe ja toissijaisena aitheena késitelldén kunnostusojitusta. Vield
useammin ensiharvennus on esilld toissijaisena aiheena. Kokonaisuutena ensiharvennus
on siis aiheena esilld usein. Myos erikoispuun, ja siihen liittyvid laatupuun kasvatus ovat
juttujen aiheena usein. Ne ovat useammin esilld kuin taimikonhoito, silld ne ovat ensisi-
jaisena atheena periti kahdeksassa jutussa. Varsinaisia erikoispuun kasvatusohjeita esi-

tellddn kaikkiaan viidessi jutussa ja laatupuun kasvatusta kolmessa jutussa.
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Taulukko 11. Erityisesti painotettavia aiheita kuvaavien aiheluokkien ja aiheryhmén
esiintyminen ensi- ja toissijaisena aitheena vuosien 1998-2000 lehdissa.

Ensisijaisena | Toissijaisena| % :ssa jutuista

Aiheluokka aiheena aiheena yhteensi
3. taimikonhoito 3 9 7,1 %
5. harvennushakkuu 4 13 10,0 %
10. erikoispuun kasvatus 8 2 5,9 %
14. kunnostusojitus 4 8 7,1 %
59. turvemaiden hoito 3 1 2.4 %
20. vesiensuojelu 1 4 2.9 %
63. pienvesikohteet ja niiden kisittely 0 0 0,0 %
Aiheryhméa

Metsédluonnonhoito ja ympéristod | 9] 36 |

Vuosina 1998-2002 erityisesti painotettavia aiheita ovat metsdohjelman mukaan myds
kunnostusojitus ja turvemaiden hoito sekd vesiensuojelu. Kunnostusojitusta ja turve-
maiden hoitoa kisitelldéinkin ensisijaisesti kaikkiaan seitseméssd jutussa, ja toissijaisena
aiheena se esiintyy yhdeksdssé jutussa. Kuten esimerkiksi jutussa Ojien kunnostaminen
on omaisuudestaan huolehtimista (ks. Metsdneuvoja 2/1998) jutuissa kerrotaan ojituk-
sen kannattavuudesta tai kuten jutussa Neljdnnes tulevaisuuden puusadosta soilla (Ks.
Metsdneuvoja 2/2000) tulevaisuuden puuvaroista. Huomioarvoa aiheelle tuo se, ettd
kaikkiaan kolmessa lehdessi aiheelle on omistettu kokonainen sivu. Kunnostusojitus ja
turvemaiden hoito niyttdisi olevan Metsédneuvojassa esilld useassa jutussa ja melko suu-
rella painoarvolla. Kunnostusojitukseen liittyvéstd vesiensuojelusta taas kirjoitetaan
varsin vihin. Silloin harvoin kun aihe on esilld, sitd kdsitellddn jonkin toisen aiheen

alaisuudessa, ja ainoastaan kerran vesiensuojelu on ensisijaisena aiheena.

Yksi erityisesti painotettavista aiheista on vield monimuotoisuus. Se on késitteend pal-
jon laajempi kuin edelld kuvatut aiheet. Monimuotoisuus on esimerkiksi luokituksessani
yksi aiheryhmé (metsdluonnonhoito ja ympdristo), johon kuuluu useita eri aiheluokkia.
Kaikkiaan monimuotoisuuteen liittyvid aiheluokkia on ensisijaisena aiheena 9 jutussa
eli 5,29 %:ssa kaikista jutuista ja toissijaisena aiheena 36 jutussa. Monimuotoisuus kai-
kessa laajuudessaan ndyttdisi olevan varsin usein vuosien 1998-2000 Metsdneuvojissa

esilla.
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Muita metsdnhoidollisia aiheita, joita metsdohjelman perusteella pitdisi Metsidneuvojas-
sa vuosina 1998-2000 olla esilld, ovat uudistaminen, koivu- ja sekametsidn kasvatus,
ennakkoraivaus ja ylispuuhakkuut sekd kulotus, tuhkalannoitus ja metsitien rakentami-
nen. Olen koonnut taulukkoon 12 tiedot nditd kuvaavien aiheluokkien esiintymisestd

ensi- ja toissijaisena aitheena, sikéli kun se on ollut mahdollista.

Taulukko 12. Muita metsdnhoidollisia aiheita kuvaavien aiheluokkien esiintyminen
ensi- ja toissijaisena aiheena vuosien 19982000 lehdissi.

Ensisijaisena | Toissijaisena | % :ssa jutuista
Aiheluokka aiheena aiheena yhteensi
1. uudistaminen 4 10 8,2 %
57. kulotus 2 0 1,2 %
13. lannoitus 2 5 4,1 %
15. metsétien rakennus ja perusparan-
nus 2 1 1,8 %

Uudistamista kisitellddn jutuissa niin ensi- kuin toissijaisena aitheena, ja on siten vuosi-
en 1998-2000 lehdissd aiheena melko usein. Koivu- ja sekametsdn kasvatusta késittele-
vit jutut olen merkinnyt aiheluokkaan metsdn kasvatus/hoito/kdsittely yleensd. Tahdn
aiheluokkaan merkittyjd juttuja tarkastelemalla 16ytyi vain yksi juttu, jonka ensisijaisena
aiheena on koivu-kuusisekametsidn kasvatus. Myoskddn ennakkoraivaukselle tai ylis-
puuhakkuulle ei ole omaa aiheluokkaa. Juttujen otsikoita tarkastelemalla selvidd, ettd
kumpikaan aihe ei ndy yhdenkién jutun otsikossa. Néin ollen voidaan olettaa, ettd ndamé

aiheet eivit esiinny jutuissa ainakaan ensisijaisena aiheena.

Aiheluokat kulotus, lannoitus ja metsdtien rakennus ja perusparannus ovat kaikki kah-
dessa jutussa ensisijaisena aiheena. Maérét ovat pienid mutta esimerkiksi kulotukselle
on annettu niakyvyyttd silld, ettd jutut, joissa se on ensisijaisena aiheena, muodostavat
keskiaukeaman toisen sivun (ks. Metsdaneuvoja 1/1998). Aiheluokkaan lannoitus merkit-
tyjd juttuja tarkastelemalla selvidd, ettd molemmissa jutuissa, joissa lannoitus on ensisi-
jaisena aiheena, on kyse nimenomaan tuhkalannoituksesta. Tuhkalannoitus on myos

kaikkiaan kolmessa jutussa toissijaisena aiheena. Juttujen tarkempi tarkastelu osoittaa
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myds sen, ettd metsdteistd kertovissa jutuissa kirjoitetaan teiden parantamisesta ja kun-
non ylldpidosta, ei rakentamisesta. Kulotus ja tuhkalannoitus ovat siis lehdissd esilla

mutta metsitien rakentaminen ei.

Vuosien 1998-2002 alueellisessa metsdohjelmassa on eriteltynd myos muita kuin met-
sdanhoidollisia aiheita, jotka ovat tavoitteina oleellisia. Ndiden perusteella Metsidneuvo-
jan juttujen aiheissa tulisi nikyd metsdpalvelu- ja konealayrittiminen, puutoimiala ja
puunkdyton mahdollisuudet sekd puuenergian kiyttd, luonto- ja maatilamatkailu ja vir-
kistyskdytto. Taulukossa 13 on nditéd aiheita kuvaavat aiheluokat ja niiden esiintyminen

ensi- ja toissijaisena aiheena.

Taulukko 13. Muita kuin metsidnhoidollisia aiheita kuvaavien aiheluokkien esiintymi-
nen ensi- ja toissijaisena aitheena vuosien 1998-2000 lehdissi.

Ensisijaisena | Toissijaisena | % :ssa jutuista
Aiheluokka aiheena aiheena yhteensi
45. yrittdjyys 2 6 4,7 %
36. puun mekaaninen jatkojalostus 3 12 8,8 %
47. metsdalan toimijoiden ja metséte-
ollisuuden palvelut/tuotteet 2 10 7,1 %
32. bioenergian kiytto 4] 10| 8,2 %
31. luontomatkailu 0 0 0,0 %
30. monikdyttd 0 1,8 %
29. metséstys / erédtalous / riistanhoito 2 1 1.8 %

Yrittdjyyttd kdsittelevissd jutuissa ovat esilld ennen kaikkea metsurit (kaksi kertaa ensi-
sijaisena ja kolme kertaa toissijaisena aiheena). Sen sijaan metsdpalveluyrittdjyyttad kisi-
telldéin vain kerran ja koneyrittdjyyttd ei kertaakaan. Metsidnhoitotoitd tekevit yrittdjit
ovat siis esilld, mutta eivit tdsmilleen siind ominaisuudessa kuin metsdohjelma maéérit-
telee. Juttujen vihyyttd selittdd ehki se, ettd Metsdneuvoja ei voi toimia metsdohjelmas-
sa asetettujen tavoitteiden, alan yrityskulttuurin ja yrittdjaverkoston luomisen vilineend
(ks. Keski-Suomen metsitalouden tavoiteohjelma vuosiksi 1998-2002: 38). Yrittdjyyttad

edistetddn muilla kuin tiedottamisen keinoin.
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Puutoimialalla tarkoitetaan mekaanista puunjalostusteollisuutta, joten aitheen nikyminen
selvida tarkastelemalla aiheluokkaa puun mekaaninen jatkojalostus. Suurin osa tdhidn
luokkaan kirjatuista jutuista liittyy jollain tavalla alan kehittimiseen, joka on metsdoh-
jelmassa kirjattu tavoitteeksi (ks. Keski-Suomen metsitalouden tavoiteohjelma vuosiksi
1998-2002). Puutoimiala on siis usein Metséneuvojassa esilld vaikka suurin osa kehit-
tdmistyostd on muuta kuin tiedottamista. Aiheelle puunkdyton mahdollisuudet ei ole
omaa aiheluokkaa vaan se siséltyy puun mekaaninen jatkojalostus tai metsdalan toimi-
Jjoiden ja metsdteollisuuden palvelut/tuotteet -aiheluokkiin. Puutuotteet ovat esilld aino-
astaan toissijaisena aiheena kahdessa jalkimmaiiseen luokkaan merkityistd jutuista. Puun

kdyton mahdollisuuksista on siis kirjoitettu vihan.

Muista kuin metsdanhoidollisista aiheista parhaiten on esilld puuenergian kiytto, silld se
on ndistd aiheista useimmin ensisijaisena atheena. Luonto- ja maatilamatkailu sen sijaan
el ole ensisijaisena eikd toissijaisena aiheena kertaakaan. Metsien virkistyskédyton esilld
oloa voidaan tarkastella aiheluokkien monikdytto ja metsdstys/erdtalous/riistanhoito
avulla. Vuoden 1998-2002 lehdissi riistanhoitoa kisittelevissd jutussa on kyse hirvi-
kannasta ja hirvien aiheuttamista tuhoista metsdssid (ks. Metsdneuvoja 1/1999 ja
1/2000). Aiheluokkaan monikdytté merkityissé jutuissa taas on kyse siitd, miten ihmi-
nen kokee metsin virkistyspaikkana. Esimerkiksi jutussa Kansanedustajat metsin ” Pai-
menpoikia” ldhes kaikki kansanedustajat antavat vastaukseksi virkistdytymisen kun
kysytddn, mitd metsd heille merkitsee (ks. Metsidneuvoja 1/1998). Virkistyskdyttod ei
kuitenkaan kisitelld yhdessdkddn jutussa siltd kannalta, miten metsdnhoidolla voitaisiin

edistdd virkistyskayttoa.

Kuten Metsineuvojissa yleiselld tasolla ja vuosina 1996-1997, vuosien 1998-2000 leh-
dissd on osa oletetuista aiheista usein esillid ja osa vihin tai ei lainkaan. Olen koonnut

taulukkoon 14 yhteenvedon siitd, mitkd aiheet ovat hyvin esilld ja mitkd huonosti.
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Taulukko 14. Aiheiden niakyminen vuosien 1998—2000 Metsidneuvoja-lehdissa.

Aiheet

Metsidnhoidossa erityisesti | Muut metsdnhoidolliset Muut kuin metsidnhoidol-
painotettavat aiheet: aiheet: liset aiheet:
- taimikonhoito + - uudistaminen + - puutuotetoimiala ++
- ensiharvennus ++ - koivu- ja sekametsin - metsdpalvelu-
- erikoispuiden (sis. laatu- kasvatus (-) ja konealayrittaminen +/-
puun) kasvatus ++ - ennakkoraivaus (--) - puunkédyton mahdolli-
- kunnostusojitus ja turve- | - ylispuuhakkuut (--) suudet -
maiden hoito ++ - kulotus +/- - puuenergian kaytto +
- vesiensuojelu - - tuhkalannoitus +/- - luonto- ja maatila-
- monimuotoisuus ++ - metsdtien rakentami- matkailu --
nen -- - virkistyskaytto -

My®onteistéd on, ettd suurin osa usein esilld olevista aiheista on niitd, jotka ovat metsdoh-
jelmakautena erityisesti painotettavia aiheita. Osaa aiheista ei taas voinut tdysin arvioi-
da, sillé niille ei ollut omia aiheluokkia. Monikéytto on jddnyt kokonaisuutta noudattaen
vuosina 1998-2000 vihille huomiolle. Huomattavaa kuitenkin on, ettd useimmin esiin-
tyvind aitheluokkina ylipddtdadn on paljon aiheita, jotka eivit liity metsdohjelman tavoit-
teisiin  ja niistd johdettuihin aiheisiin. Esimerkiksi aiheluokat sertifioin-
ti/laatutarkastukset ja puukauppa ovat useammin ensisijaisena aiheena kuin esimerkiksi
erikoispuun kasvatus (ks. liite 5). Toissijaisena atheena taas on usein esimerkiksi metsd-

alan toimijoiden yhteistyo, nuoren metsdn hoito seki rahoitustuet.

Se, ettd vuosina 1998-2002 on kirjoitettu joistakin muista aiheista enemmaén kuin met-
sdohjelman mukaisista aiheista, tukee sitd, ettd toimituspolitiikka ei ole mikddn tarkka
toimintaohje eikd sen asema ohjeistuksena ole vilttdmattd selvid (ks. luku 3.1). Ensim-
mdisillda Metsdneuvojilla vuosina 1996 ja 1997 oli selvé tavoite esitelld uutta metsélakia.
Vuosina 1998-2002, kun tdmai tehtiva oli jo tdytetty, lehden tehtidva ei ole valttamitta
ollut niin selvd kaikille tekijoille. Aiheiden kirjo on voinut lisdédntyd kun ei ole ollut
endd mitddn selvii, laajempaa tiedotusaihetta. Tosin vuosina 1998-2002 oli kdytossa
ensimmaiinen metsdohjelma, jonka tavoitteita nimenomaisesti olisi tullut toimituspolitii-
kan mukaan tukea. Toimituspolitiikka ei siis ole ollut kaikille selva. Téhin taas voi olla

syynd se, ettd kirjoittajina ei ole ammattikirjoittajia vaan ammatistaan kirjoittavia. Tél-
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laiset kirjoittajat eivit vilttdmattd hallitse toimituspolitiikan kaltaisien ohjeistusten kiyt-

tod samaan tapaan kuin ammattikirjoittajat (ks. luku 3.3.1 ja 3.3.2).

4.2.4 Aiheet vuosina 2001-2005

Vuosille 2001-2005 kirjatussa metsdaohjelmassa tavoitteet on jaettu kolmeen ryhméiin,
metsien kidyton taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen kestivyyteen (ks. Keski-
Suomen metsdohjelma 2001-2005). My0s néistd tavoitteista johdetut aiheet, joiden tuli-
si ndkyd vuosien 2001-2005 Metsineuvojissa, olen ryhmitellyt samoin (ks. luku 3.2.3).
Niinid vuosina julkaistiin kaikkiaan 13 lehted ja analysoituja juttuja niissd on kaikkiaan

353.

Olen koonnut liitteeseen 6 taulukot, joista kiy ilmi, kuinka monta kertaa ja kuinka suu-
ressa osassa jutuista kukin aiheluokka esiintyy ensisijaisena ja toissijaisena aiheena.
Kaaviosta 3 ndhddin ne kymmenen aiheluokkaa, jotka esiintyvét jutuissa useimmin, kun

tarkastellaan aiheluokan esiintymisté seké ensisijaisena etti toissijaisena aiheena.

Prosenttia jutuista
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 %

44.metséalan
organisaation/vaikuttajatahon/...esittely

23. rahoitustuet

7. sertifiointi / laatutarkastukset

12. metsan kasvatus/... yleensa

32. bioenergian kayttd

1. uudistaminen

Aiheluokat

9. metsatuhot

24. puukauppa

47. metsaalan toimijoiden ...
palveluttuotteet

52. jokin muu aihe |
I I

@ Ensisijainen aihe O Toissijainen aihe ‘

Kaavio 3. Kymmenen useimmin esiintyvaa aiheluokkaa vuosien 2001-2005 jutuissa.
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Kymmenen useimmin esiintyvin aiheluokan joukossa on vain kaksi aiheluokkaa, serti-
fiointi/laatutarkastukset ja bioenergian kdytto, joissa nakyvit metsdohjelmasta johdetut
aiheet (ks. luku 3.2.3). Metsidohjelmasta johdettuja aiheita liittyy my0Os aiheluokkiin

metsdtuhot ja puukauppa.

Aiheluokka jokin muu aihe on timin tarkastelujakson jutuissa aiheena poikkeuksellisen
usein. Esimerkiksi vuosien 1998-2000 lehdissd jokin muu aihe on aiheena noin 16
%:ssa jutuista kun vuosien 2001-2005 lehdistd aiheluokka on joko ensisijaisena tai tois-
sijaisena aiheena kaikkiaan 26 %:ssa jutuista. Aiheiden kirjo ndyttdd siis laventuneen.
Selitykseni voi olla vuosien 2001-2005 tapahtuneet piitoimittajamuutokset. Toisaalta
Metsidneuvoja oli vuoteen 2001 mennessi ilmestynyt jo viiden vuoden ajan ja vakiinnut-
tanut paikkansa metsdalan lehtend. Vakiintumisen myotd voitiin kisitelld muitakin ai-
heita kuin suoranaisesti metsitalouteen liittyvid aiheita. Tédstd on esimerkkini juttu
Sammallahden vastaisku (ks. Metsidneuvoja 2/2001), joka kertoo yritteliddstd kylayhtei-
sOstd. Syynd voi olla my0s se, ettd samoja metsddn liittyvid aiheita oli késitelty jo useas-
sa lehdessd ja nyt asioita voitiin kisitelld eri ndkokulmista. Esimerkiksi jutussa Hyvin
suunniteltu — puoliksi tehty (ks. Metsdneuvoja 3/2004) késitelldén ldmmitysjirjestelmén
uusimisen suunnittelua. Aihe liittyy bioenergiaan mutta sen ensisijaista aihetta en voinut
kuvata millddn kdytettdvissd olevista aiheluokista. Toisaalta uudet, hieman erilaiset ai-

heet ja ndkokulmat pitavit lukijan kiinnostusta ylla.

Metsiohjelmasta johdettuja metsien kidyton taloudelliseen kestidvyyteen liittyvid aiheita
ovat taimikonhoito, ensiharvennus, hakkuut, juurikdivén torjunta, kunnostusojitus, met-
sdteiden perusparannus, metsasuunnittelu sekd maakunnalliset metsidnhoitosuositukset.
Olen koonnut nditd aiheita kuvaavat aiheluokat taulukkoon 15, josta kdy ilmi kuinka

usein kyseinen aiheluokka jutuissa esiintyy.

Taimikonhoidosta on kirjoitettu melko usein, silld varhaistaimikonhoitoa tai tavallista
taimikonhoitoa kisitellddn ensi- tai toissijaisena aiheena ldhes 5 %:ssa jutuista. Tatd
huonommin on esilld ensiharvennus, joka on ainoastaan kerran ensisijaisena ja kerran
toissijaisena aiheena niissd jutuissa, jotka olen merkinnyt aiheluokkaan harvennushak-

kuut. Metsdohjelmassa asetetaan tavoitteeksi lisdtd hakkuita (Keski-Suomen metsédohjel-
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Taulukko 15. Taloudelliseen kestdvyyteen liittyvid aiheita kuvaavien aiheluokkien
esiintyminen ensi- ja toissijaisena aitheena vuosien 2001-2005 lehdissa.

Ensisijaisena | Toissijaisena % :ssa jutuista
Aiheluokka aiheena aiheena yhteensi
2. varhaistaimikonhoito 2 4 1,70 %
3. taimikonhoito 1 10 3,12 %
5. harvennushakkuu 2 12 3,97 %
6. paidtehakkuu 0 10 2,83 %
24. puukauppa 14 10 6,80 %
9. metsituhot 15 9 6,80 %
14. kunnostusojitus 4 14 5,10 %
59. turvemaiden hoito 1 4 1,42 %
15. metsitien rakennus ja peruspa-
rannus 4 7 3,12 %
22. metsdsuunnitelma/-suunnittelu 8 7 4,25 %

ma 2001-2005: 23). Aiheluokka pddtehakkuu on esilld vain toissijaisena aiheena. Yh-
dessidkdidn niistd jutuista ei kuitenkaan viitata hakkuiden lisdimiseen. Hakkuisiin liittyy
kuitenkin puukauppa, joka aiheluokkana esiintyy kuudenneksi useimmin ensisijaisena
aiheena. Monessa jutussa, jotka on merkitty aiheluokkaan puukauppa, kisitellddn puu-
kauppatilannetta ostajan nakokulmasta. Téllaiset jutut voivat innostaa metsdnomistajia
tekemiin kauppoja ja siten lisddméadn hakkuita. Juurikddvin torjunta taas liittyy metsa-
tuhoihin. Kyseiseen aiheluokkaan merkittyjen juttujen ldhempi tarkastelu osoittaa, ettd
nimenomaan juurikdivén torjuntaa kisitelldin yhdessd jutussa ensisijaisena ja viidessd

jutussa toissijaisena aiheena.

Loput taloudelliseen kestidvyyteen liittyvistd aiheista on Metsidneuvojassa esilld, osa
jopa usein. Aiheluokat kunnostusojitus tai turvemaiden hoito, johon kunnostusojitus
liittyy, ovat aiheena kaikkiaan 6,5 %:ssa jutuista. Vuoden 2002 ensimmaéisessd Metsa-
neuvojassa aihetta késitellddn jopa kolmella perittdiselld sivulla. Aivan yhtd hyvin esilla
ei ole metsdteiden perusparannus. Niistd jutuista, jotka olen merkinnyt aiheluokkaan
metsdtien rakennus ja perusparannus, ainoastaan kahdessa késitelldédn perusparannusta

ensisijaisena ja kahdessa toissijaisena aiheena.
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Metsidsuunnitteluun liittyen metsdohjelmassa on asetettu tavoitteeksi muun muassa met-
sanomistajien neuvonta (ks. Keski-Suomen metsaohjelma 2001-2005: 29). Vuoden
2004 Metsédneuvojissa onkin juttusarja Luetaan metsdsuunnitelmaa, jossa metsinomis-
tajia neuvotaan metsdsuunnitelman kiytossi ja tulkinnassa. Kaikkiaan metsdsuunnittelu
on paljon esilld vuosien 2001-2005 lehdissd. Metsdsuunnitelman kdyton neuvonnalla
pyritddn ennen kaikkea siihen, ettd metsdnomistaja pystyisi hyddyntdmééan suunnitelmaa
mahdollisimman hyvin mutta my6s siihen, ettd asiointi metsdalan organisaatioiden
kanssa olisi helpompaa metsdasuunnitelman avulla. Téll6in metsdsuunnitelman kdyton
neuvonnassa on kyse neuvonnasta, jota julkisen organisaation tulisi ylipditdin viestin-
nilldédn toteuttaa (ks. luku 2.3). Toisaalta samaisilla jutuilla voidaan lujittaa my0s asia-
kassuhdetta, mikili lukijalla on kdytossd metsdkeskuksen tekemd metsdsuunnitelma.

Juttu ensinndkin muistuttaa tuotteesta sekd antaa eviit hyodyntii sitd. (Ks. luku 2.1.)

Se, miten maakunnalliset metsdnhoitosuositukset ovat lehdissi esilld, selvitin tarkaste-
lemalla tiettyihin aiheluokkiin merkittyjd juttuja. Esimerkiksi sddstopuita koskevia suo-
situksia kisitellddn joissakin niissé jutuissa, jotka olin merkinnyt aiheluokkaan sdidsto-
puut. Ndin selvisi, ettd uusia metsdnhoitosuosituksia esitelldén yleiselld tasolla Metsa-
neuvojan numerossa 1/2001 kuudessa jutussa ja maakunnallisia tarkennuksia kaikkiaan
kymmenessid jutussa vuosien 2001-2005 lehdissd. Metsdnhoitosuositukset ovat metsi-
alan ammattilaisten yhteistyOsséd laatimat suositukset metsdnhoitoon. Suosituksilla pyri-
tddn parhaisiin ja kannattavimpiin metsénhoidon toimenpiteisiin. Uusista suosituksista
kirjoittamalla pyritddn siis ainakin metsdnomistajien toimintatapojen muuttamiseen ja
joissakin tapauksissa jopa vaikuttamaan asenteisiin. Tdmén tyyppinen viestintd on tyy-

pillistd organisaatiolle, jonka tavoitteet ovat yhteiskunnallisia (ks. luku 2.3).

Metsidohjelmasta johdettuja, metsdn kidyton ekologiseen kestdvyyteen liittyvid aiheita
ovat ympadriston suojelu, arvokkaiden elinympaéristdjen kisittely, sddstopuut, tietyt lajit
huomioiva metsidnkasittely, sekametsidn kasvatus, sertifiointi ja luonnonhoitoon liittyva
koulutus ja neuvonta. Kaikki nimé aiheet sekametsdnkasvatusta ja luonnonhoitoon liit-
tyvédd koulutusta ja neuvontaa lukuun ottamatta ovat esilld usein tai melko usein. Niitd
aiheita kuvaavat aiheluokat ja tiedot niiden esiintymisestd jutuissa olen koonnut tauluk-

koon 16.
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Taulukko 16. Ekologiseen kestidvyyteen liittyvid aiheita kuvaavien aiheluokkien esiin-
tyminen ensi- ja toissijaisena aitheena vuosien 2001-2005 lehdissa.
Ensisijaisena | Toissijaisena| % :ssa jutuista

Aiheluokka aiheena aiheena yhteensi
16. luonnonhoito yleensi 5 14 5,38 %
18. metsilain (erityisen) tirkeit

elinympéristot 4 16 5,67 %
63. pienvesikohteet ja niiden kisittely 6 1 1,98 %
19. sddstopuut 2 7 2,55 %
12. metsédn kasvatus/hoito/késittely

yleensi 4 30 9,63 %
17. tietyn lajin suojelu 2 4 1,70 %
29. metsdstys / erdtalous / riistanhoito 9 2 3,12 %
7. sertifiointi / laatutarkastukset 22 13 9,92 %
39. metsdalan koulutus 7 3 2,83 %
38. metsdnomistajien koulutus 3 3 1,70 %
60. metsdnomistajien neuvonta 2 3 1,42 %

Aiheluokan [uonnonhoito yleensd esiintyminen kertoo siitd, miten ympériston suojelu
on Metsédneuvojassa esilld. Vuosina 2001-2005 tdmé aiheluokka on aiheena reilussa 5
%:ssa jutuista, joten ympiriston suojelusta on kirjoitettu paljon. Metsdohjelman mukaan
vuosien 2001-2005 aikana tavoitteena on tehdd arvokkaiden elinympéristojen késitte-
lyyn ohjeet (Keski-Suomen metsidohjelma 2001-2005: 33). Kisittelyohjeita esitellddn-
kin aiheluokkaan metsdlain (erityisen) tdrkedit elinympdristot merkityistd jutuista ensisi-
jaisesti kahdessa ja toissijaisesti viidessd jutussa. Tirkeisiin elinympéristdihin liittyvid
suojavyohykkeitd kisitelladn niissd jutuissa, jotka olen merkinnyt aiheluokkaan pien-
vesikohteet ja niiden kdsittely. My0s sdastopuista on annettu kisittelyohjeet ja ne ovat-
kin melko usein esilld, silld aiheluokka sddstopuut esiintyy kaikkiaan 2,5 %:ssa jutuista.
Sekametsédn kasvatusta taas kisitelldéin vain yhdessd jutussa. Tdmai selvidd tarkastele-
malla ldhemmin aiheluokkaan metsdn kasvatus/hoito/kdsittely yleensd kirjattuja juttuja.
Sen sijaan tietyn lajin huomioivasta metsdnhoidosta kirjoitetaan kaikkiaan kuudessa
jutussa ensisijaisena ja neljissi jutussa toissijaisena aiheena. Kuusi néistid olen merkin-
nyt aiheluokkaan tietyn lajin suojelu ja neljd, metso-lintua koskevat jutut, olen merkin-

nyt atheluokkaan metsdistys/erdtalous/riistanhoito.
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Osa edelld kuvatuista luonnonhoitoon liittyvistd aiheista liittyy maakunnallisiin metsén-
hoitosuosituksiin, mikd lisdd suositusten nakyvyyttd lehdessd. Metsdnhoitosuosituksia
kisittelevien juttujen tapaan luonnonhoidon ohjeista kirjoittaminen tdhtdad toimintatapo-

jen muutokseen ja jopa asenteisiin vaikuttamiseen.

Luonnonhoitoasioihin liittyy myos sertifiointi. Aiheluokka sertifiointi/laatutarkastukset
sisdltdd nimensd mukaisesti metsidkeskuksen tekemit laatutarkastukset. Tdhin aiheluok-
kaan merkityt jutut onkin kdytidva yksitellen lépi, jotta selvidd, monessako jutussa kési-
telldéin todella sertifiointia. Sertifiointi on ensisijaisena aiheena kaikkiaan 11 jutussa ja
toissijaisena aiheena kahdeksassa jutussa. Sertifiointia kisitellddn siis reilussa 5 %:ssa
jutuista, joten se on esilld usein. Yksi metsdohjelmasta johdetuista aiheista luonnonhoi-
toon liittyen on vield koulutus ja neuvonta. Aiheluokkiin metsdalan koulutus, metsdn-
omistajien koulutus ja metsdnomistajien neuvonta merkittyjen juttujen tarkastelu osoit-
taa, ettd nimenomaan luonnonhoitoon liittyvéd koulutus tai neuvonta on aiheena ainoas-
taan neljdssd jutussa ja télldinkin toissijaisena aiheena. Esimerkiksi jutussa Neuvonta
vaikuttaa suojeluun myonteisesti (ks. Metsdneuvoja 1/2003) neuvonnan vaikutus met-
sdnomistajien aktiivisuuteen suojeluasioissa on otsikosta huolimatta toissijaisena aihee-
na. Koulutuksesta saattaa kuitenkin olla tietoja ilmoituksissa, jotka jétin analyysin ulko-
puolelle (ks. luku 1.2). Toisaalta Metsdneuvoja-lehti itsessdin toteuttaa tdtd neuvontaa

esimerkiksi kertomalla luontokohteiden késittelyohjeista.

Loput metsdohjelmasta johdetut aiheet koskevat metsien kdyton sosiaalista kestdvyytta.
Tamidn mukaisesti Metsdneuvojassa tulisi olla esilld metsdalan yrittdjyys ja puutuotete-
ollisuuden puunhankinta, puuenergian kédyttd ja siihen liittyva yrittdjyys sekd metsien
monikiytto ja maisemasuunnittelu. Taulukossa 17 olen esittidnyt nditéd aiheita vastaavien

aiheluokkien esiintymisen ensi- ja toissijaisena aiheena.

Metsdalaan liittyvaa yrittdjyyttd kisitellddn jutuissa usein, silld aiheluokka yrittdjyys on
aitheena reilussa 3 %:ssa jutuista ja suurimmaksi osaksi se on juttujen pddaiheena. Ai-
heelle tuo huomioarvoa myos se, ettd vuoden 2003 ensimmdisessd Metsidneuvojassa
yrittdjyyttd késitellddn kokonaisella keskiaukeamalla. Yhtd nédkyvisti ei ole esilld puu-

tuoteteollisuuden puunhankinta. Aiheryhmé puunhankinta esiintyy vain kerran ensisijai-
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Taulukko 17. Sosiaaliseen kestidvyyteen liittyvid aiheita kuvaavien aiheluokkien esiin-
tyminen ensi- ja toissijaisena aiheena vuosien 2001-2005 lehdissa.

Ensisijaisena | Toissijaisena | % :ssa jutuista
Aiheluokka aiheena aiheena yhteensi
45. yrittdjyys 8 4 3,40 %
37. puunhankinta 1 7 2,27 %
32. bioenergian kiyttd 15 16 8,78 %
33. bioenergiaan liittyvi yrittidjyys 1 2 0,85 %
29. metsdstys / eritalous / riistanhoito 9 2 3,12 %
30. monikdyttd 1 6 1,98 %
51. ihmisen suhde metsédén ja mietteitd
metsisti 9 3 3,40 %
62. puusta saatavat tuotteet (ei teolliset) 6 0 1,70 %
21. maisemanhoito 0 0 0,00 %

sena aiheena. Tyypillisempéd on kirjoittaa tistd aiheesta toissijaisesti. Esimerkiksi ju-
tussa Haapatukin ostajalle kelpaa pienetkin erdt (ks. Metsdneuvoja 3/2003) esitelldin
erikoispuun kiyttdjdd ja jatkojalostajaa mutta puunhankinta esitelldfin vain toiminnan
yhtenéd osana. Puunhankintaan liittyvét asiat tuodaankin ndin Metsdneuvojassa hieman
piiloisesti esiin. Kuten edellisessé alaluvussa totesin, aiheen niakyvyyttd voi vihentdi se,
ettd puunhankinta ei suoranaisesti kosketa Metsdneuvojan pddkohderyhmdd, metsin-

omistajia.

Sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvistd aiheista puun energiakdytostd kirjoitetaan paljon.
Aiheluokka bioenergian kdytto onkin viidenneksi useimmin juttujen ensisijainen aihe ja
se esiintyy kaksi kertaa useammin kuin edelliselld, vuodet 1998-2000 késittivilla tar-
kastelujaksolla. Nikyvyyttd aiheelle tuo myos se, ettd puun energiakdyttod kisitelldin
perdti kahdessa lehdessd (Metsdneuvoja 1/2004 ja 1/2005) kokonaisella aukeamalla.
Puun energiakdyttoon liittyva yrittdjyys sen sijaan on juuri ja juuri esilld, vain alle pro-

sentissa jutuista.

Edellisiin tarkastelujaksoihin verrattuna metsan monikdyttd nadyttdisi olevan vuosien
2001-2005 Metsineuvojissa paljon esilld. Aiheluokkaan metsdstys/erdtalous/riistan-

hoito merkityissd jutuissa kirjoitetaan edelleen hirvi- ja metsokannoista ja hirvijahdista
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mutta kertoopa juttu Hyvd Zimi (ks. Metsidneuvoja 3/2005) myds aidosti metsdstyksestd,
vaikkakin koiran silmin. Suoranaisesti virkistyskayttoon liittyvd aiheluokka monikdytto
ei kuitenkaan ole esilld kovinkaan paljoa. Aiheluokkaan ihmisen suhde metsdcdn ja miet-
teitd metsdistd merkityistd jutuista taas kahdessa tuodaan esiin metsd virkistdytymisen
paikkana. Isoin tekijd metsin monikdyton paremmassa nikyvyydessi on se, ettd vuosien
2001-2005 lehdissé esitellddn puusta saatavia muita kuin teollisuustuotteita tuotteita.
Innoittajana metsd -juttusarjan jutuissa esitellddan esimerkiksi puusta tehtyi taidetta (ks.
Metsidneuvoja 2/2004), kayttoesineitd (ks. Metsdneuvoja 1/2005) ja herkkuja (ks. Met-
sdneuvoja 2/2005). Kuitenkaan yhdessdkddan monikdyttod koskevassa jutussa ei kirjoite-
ta siitd, miten metsidnhoidolla voidaan edistdd monikdyttd. Tamin ndkyy myos siind,

ettd monikdyttoon liitetty maisemasuunnittelu ei ole aiheena yhdessikéén jutussa.

Olen koonnut taulukkoon 18 yhteenvedon siitd, miten metsdohjelmasta johdetut aiheet
ovat esilld vuosien 2001-2005 Metsédneuvojissa. Tuona aikana ilmestyi useampi lehti
kuin aikaisempien tarkastelujaksojen aikana, joten lehdessd on ollut enemméin mahdolli-
suuksiakin kisitelld metsdohjelman tavoitteisiin liittyvid aiheita kuin aikaisempien tar-
kastelujaksojen aikana. Téstidkin huolimatta se, ettd vain osa aiheista on esilld lehdissd,

kertoo siiti, ettd toimituspolitiikka on vain kehys aihevalinnoille (ks. luku 3.1).

Taulukko 18. Aiheiden niakyminen vuosien 2001-2005 Metsidneuvoja-lehdissa.

Aiheet

Taloudelliseen kestdvyy-

teen liittyvit aiheet:

- taimikonhoito +

- ensiharvennukset --

- hakkuut ++

- juurik@évin torjunta +/-

- kunnostusojitus ++

- metsiteiden perusparan-
nus -

- metsdsuunnittelu ++

- maakunnalliset metsin-
hoitosuositukset ++

Ekologiseen kestdvyyteen
liittyvét aiheet:

- ympdériston suojelu ++
arvokkaiden elinympé-
ristojen kisittely (sis.
suojavyohykkeet) ++
sdastopuut +

tietyt lajit huomioiva
metsankisittely +
sekametsédn kasvatus --
sertifiointi ++

- koulutus ja neuvonta --

Sosiaaliseen kestdvyyteen

liittyvét aiheet:

- metsdalan yrittdjyys ++

- puutuoteteollisuuden
puunhankinta +/-

- puuenergian kaytto ++

- puuenergiaan liittyvi
yrittdjyys --

- monikdyttd ++

- maisemasuunnittelu --
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Ensiharvennusta, sekametsédn kasvatusta, luonnonhoitoon liittyvidad koulutusta ja neuvon-
taa, puuenergiaan liittyvid yrittdjyyttd ja maisemasuunnittelua lukuun ottamatta metsi-
ohjelmasta johdettuja aiheita késitelldan vuosina 2001-2005 vihintdin tyydyttdvéan pal-
jon. Valtaosaa aiheista késitellddn kuitenkin paljon tai erittdin paljon. Sen sijaan juuri-
kddvén torjunta, metsiteiden perusparannus ja puunhankinta olivat kylld lehdissd esilld

mutta ei kovin usein.

Toimituspolititkka ndyttdd siis ainakin vuosien 2001-2005 Metsidneuvojissa toteutuvan
aiheiden osalta hyvin. Poikkeuksellista ndiden vuosien lehdisséd on se, ettd metsin muu
kuin talouskdyttd on paremmin esilld kuin aikaisemmin. Nédiden vuosien lehdissi esitel-
laan myos paljon selkeitd kisittelyohjeita, jotka ovat tulkittavissa neuvonnaksi, jota jul-
kisen organisaation tulee toteuttaa. Kisittelyohjeita ja suosituksia noudattamalla met-

sdnomistaja hoitaa metsidédn julkisen organisaation antamien suositusten mukaisesti.

4.2.5 Aiheet vuonna 2006

Viimeisin alueellinen metsidohjelma on laadittu vuosille 2006-2010. Tiltd ajanjaksolta
tutkimuksessani on mukana vain vuoden 2006 Metsidneuvoja-lehdet. Lehtid ilmestyi
vuonna 2006 kaikkiaan kolme ja niissd on analysoituja juttuja yhteensa 70. Koska juttu-

jen maira on ndin vdhdinen, en laske prosenttiosuuksia.

Viimeisimmaissid alueellisessa metsdohjelmassa tavoitteet on jaettu edellisen alueellisen
metsdohjelman tapaan metsien kdyton taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen kesta-
vyyteen. Niiden lisdksi on asetettu myOs muita kehittimistavoitteita. Ndin ollen aiheet,
jotka olen tavoitteista johtanut ja joiden ndkymistd Metsidneuvojassa tutkin, olen myos
jaotellut taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden aiheisiin sekd muihin ke-

hittdmiseen liittyviin aiheisiin.

Olen koonnut liitteeseen 7 taulukot, joista selvidd, kuinka monessa jutussa (kpl) mikékin
aiheluokka esiintyy ensisijaisena ja toissijaisen aiheena. Kaiken kaikkiaan lehtii ja ana-
lysoituja juttuja on tdssd tarkastelujaksossa vihén, joten eri aiheluokkien esiintymisen

maiirissd on vain vihin eroja. Aiheluokka jokin muu aihe néyttéisi olevan vuoden 2006
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lehdisséd useimmin esiintyvé aiheluokka. Tdméa noudattaa edellisen tarkastelujakson lin-
jaa. Vuoden 2006 Metsdneuvojissakin esiintyy kuitenkin aiheita, kuten tykkylumi, met-
sasddtion kerdys, mielikuvat, yksittdisen tiechankkeen esittely, jotka eivit sovi mihinkédan

valmiiseen aiheluokkaan.

Olen koonnut kaavioon 4 kymmenen useimmin esiintyvaa aiheluokkaa. Niistd puolet
on aiheluokkia, jotka ovat tai jotka sisdltdvit alueellisesta metsdohjelmasta johdettuja
aiheita. Nama viisi aiheluokkaa ovat metsdn kasvatus yleensd, puun mekaaninen jatko-

Jjalostus, bioenergian kdytto seki uudistaminen ja puukauppa.

Lukumaara

0 5 10 15 20 25

12. metsan kasvatus/... yleensa
1. uudistaminen

36. puun mekaaninen jatkojalostus

44. metsdalan organisaation/vaikuttajatahon ... esittely

16.luonnonhoito yleensé
32. bioenergian kaytté

43. metséapolitiikka

23.rahoitustuet [ ]

24. puukauppa
52. jokin muu aihe ]

Aiheluokka

‘l Ensisijainen aihe O Toissijainen aihe

Kaavio 4. Kymmenen useimmin esiintyvad aiheluokkaa vuoden 2006 jutuissa.

Taloudelliseen kestdvyyteen liittyvid aiheita, joiden tulisi vuoden 2006 Metsdneuvojissa
nikyi, ovat metsidnhoito, kuusen uudistaminen, ensiharvennukset, hakkuut, turvemaiden
kunnostus ja kunnostusojitus, tuhkalannoitus, puuenergian korjuu ja kiytto sekd met-
sanomistajuus ja tilarakenne. Olen koonnut taulukkoon 19 niiti aiheita kuvaavat aihe-

luokat seké niiden esiintymisméaérét ensi- ja toissijaisena aiheena.
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Taulukko 19. Taloudelliseen kestdvyyteen liittyvid aiheita kuvaavien aiheluokkien
esiintyminen ensi- ja toissijaisena aiheena vuoden 2006 lehdissa.

Ensisijaisena | Toissijaisena

Aiheluokka aiheena aiheena | Yhteensi
12. metsédn kasvatus/hoito/késittely yleen-

sd 7 6 13
1. uudistaminen 4 6 10
5. harvennushakkuu 0 2 2
6. paitehakkuu 0 0 0
24. puukauppa 3 3 6
14. kunnostusojitus 0 0 0
59. turvemaiden hoito 0 0 0
13. lannoitus 1 1 2
32. bioenergian kiyttd 2 5 7
61. metsdenergian korjuu 0 2 2

Metsinhoito on aiheena laaja ja se voi kisittdd monenlaisia asioita. Kdytinnossi kaikki
aiheluokat, jotka kuuluvat aitheryhméén metsdnhoito ja -kasvatus edustavat titd aihetta.
Kyseiseen aiheryhmididn kuuluu kaikkiaan 13 eri aiheluokkaa ja ne ovat ensisijaisena
aiheena 16 jutussa ja toissijaisena aiheena 18 jutussa. Yksittdisistd aiheluokista voidaan
tarkastella erikseen aiheluokkaa metsdn kasvatus/hoito/kdsittely yleensd, jonka olen
merkinnyt jutulle aiheeksi, jos jutussa kisitelldiin esimerkiksi useaa metsidnkésittelyn
toimenpidettd tai metsdnhoidon kannattavuutta. Esimerkiksi paddkirjoituksessa Metsdin
kasvu vai sijoitetun pddoman korko (ks. Metsdneuvoja 1/2006) metsastd kirjoitetaan
sijoituksena, jota kannattaa hoitaa. Koska timi yksittdinenkin aiheluokka esiintyy var-
sin monen jutun aiheena, voidaan sanoa, ettd aihe metsinhoito kaikessa laajuudessaan

on paljo esilld vuoden 2006 Metsidneuvojissa.

Muista taloudellisen kestdvyyden aiheista kuusen uudistaminen ja ensiharvennus niyt-
tdisivit olevan juuri ja juuri esilld. Ndiden aiheiden esiintymisen selvittdmiseksi minun
piti tarkastella aiheluokkiin uudistaminen ja harvennushakkuut merkittyjd juttuja tar-
kemmin. Kuusen uudistaminen on ensisijaisena aiheena yhdessi ja toissijaisena aiheena
kahdessa jutussa. Ensiharvennus taas on vain toissijaisena aiheena kahdessa jutussa.
Muista aiheista hakkuut on esilld vain puukaupan muodossa, silld aiheluokka pdictehak-

kuu ei ole aiheena yhdessidkddn jutussa. Puukauppaa sen sijaan kisitellddn kaikkiaan
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kuudessa jutussa. Metsdohjelmassa asetetaan tavoitteeksi edistdd puun markkinoille
tuloa (Keski-Suomen metsdaohjelma 2006-2010: 27). Puukauppajutuissa aihetta kisitel-
ladn ostajan ja puun kdyttdjan nikokulmasta ja télld tuodaan esiin, miksi puuta markki-

noille tarvitaan.

Loput taloudelliseen kestdvyyteen liittyvistd aiheista on esilld vaihtelevasti. Esimerkiksi
turvemaiden kisittely ja kunnostusojitus eivit ole vuoden 2006 lehdissi lainkaan esilla.
Tuhkalannoitustakin sivutaan vain toisessa niistd jutussa, jolle olen merkinnyt aiheluo-
kan lannoitus. Puuenergian kiytto ja korjuu taas on esilld useassa jutussa. Aiheluokka
bioenergian kdytto on aiheena kaikkiaan seitsemissi jutussa. Metsdenergian korjuu taas
on esilld vain toissijaisena aiheena. Korjuusta kirjoitetaan siis 1dhinnd ohimennen. Téata
aihetta kisittelevissid jutuissa esitellidn muun muassa puuenergian kayttdjaa, kuten ju-
tussa Kokon puutarha ldmmittdd puulla ja sddstdd 20 000 euroa vuodessa (Ks. Metsi-
neuvoja 2/2006), mutta myds eri puuenergiavaihtoehtoja, kuten jutussa Bioenergiasta

vaihtoehtoja ldmmitykseen (ks. Metsdneuvoja 3/2006).

Metsidnomistajuus ja tilarakenne ovat aiheita, jotka ovat todennikoisesti esilld silloin
kun jutun aiheiksi on merkitty aiheryhmiin metsdinomistaminen kuuluvia aiheluokkia.
Aiheluokat metsdnomistaminen, sukupolven-lomistajanvaihdos ja metsinomistajakunta
esiintyvit yhteensa viisi kertaa toissijaisena aiheena. Metsdnomistajuus ei siis ole min-
kddn jutun pddaiheena mutta esiintyy lehdissd muiden aiheiden sisélld. Esimerkiksi ju-
tussa Uhan alainen vai uhanalainen — metsdneuvonnan uudet haasteet (ks. Metsdneuvo-
ja 1/2006) kirjoittaja pohtii metsdnomistajarakenteen muutoksen vaikutusta neuvonta-

tyohon.

Metsidohjelmasta johdettuja aiheita, jotka liittyvit ekologiseen kestidvyyteen, ovat ar-
vokkaat elinympiristot, sekametsin kasvatus, sdédsto- ja lahopuut, palanut puu sekd met-
so-lintu ja vesiensuojelu. Olen koonnut nidihin aiheisiin liittyvit aiheluokat ja tiedot

luokkien esiintymisesti taulukkoon 20.
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Taulukko 20. Ekologiseen kestidvyyteen liittyvid aiheita kuvaavien aiheluokkien esiin-
tyminen ensi- ja toissijaisena aitheena vuoden 2006 lehdissi.

Ensisijaisena | Toissijaisena

Aiheluokka aiheena aiheena | Yhteensi
18. metsélain (erityisen) tirkedt elinympa-

ristot 0 0 0
19. sdéstopuut 1 1 2
57. kulotus 0 2 2
20. vesiensuojelu 0 0 0
29. metsistys / eritalous / riistanhoito 2 2 4

Ekologiseen kestavyyteen liittyvistd aiheista atheluokka metsdlain (erityisen) arvokkaat
elinympdiristot ei ole aiheena yhdessédkddn jutussa. Tdhdn voi olla syynd se, ettd arvok-
kaat elinympdristot ovat metsdnomistajille jo tuttu asia eikéd ne ole niin sanotusti pinnal-
la kuten esimerkiksi vuonna 1996 ja 1997 oli, kun uusi metsilaki tuli voimaan. Tdma
vahvistaa sitd, ettd uudesta asiasta on tiedotettava ja neuvottava aktiivisesti. Arvokkai-
den elinympéristojen tapaan myoskdin sekametsidn kasvatus ei ole aiheena yhdessidkéan
jutussa. Tdmid selvidd tarkastelemalla ldhemmin aiheluokkaan metsin kasva-
tus/hoito/kdsittely yleensd merkittyjd juttuja. Aiheluokka sddstopuut taas on esilld kah-
dessa jutussa. Sddstopuut liittyvit ldheisesti lahopuuhun, silld sddstopuita jattamilla
saadaan lisdttyd metsidssd olevan lahon puun miirdd. Nidin ollen voidaan katsoa, ettid
saastopuista puhuttaessa puhutaan myos lahopuusta. Palanutta puuta taas saadaan aikaan
kulottamalla ja aiheluokka kulotus esiintyykin vain toissijaisena aiheena. Niin ollen

sddsto- ja lahopuut sekd palanut puu ovat kylld lehdissi esilld mutta varsin vihin.

Niiden perusteella voisi ajatella, ettd luonnonhoitoa késitellddn vuoden 2006 Metsédneu-
vojissa varsin vdhidn. Kuitenkin aiheluokka luonnonhoito yleensd on kuudessa jutussa
ensisijaisena ja kahdessa jutussa toissijaisena aiheena. Luonnonhoito on siis kylld esilld,
mutta sitd késitellddn hieman yleisemmalld tasolla kuin aikaisempina vuosina. Esimer-
kiksi kaikkiaan neljdssd niistéd jutuista, joissa luonnonhoito yleensd on ensisijaisena ai-
heena, kirjoitetaan siitd, millaisin metsidnhoidosta erillisin toimenpitein metsdnomistaja

voi luontoarvoja vaalia ja suojella.
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Muista ekologiseen kestidvyyteen liittyvistd aiheista vesiensuojelua ei késitelld yhdessa-
kddn jutussa. Tami voi johtua siitd, ettd yhdessdkddn lehdessd ei ole myoOskddn juttua
kunnostusojituksesta, johon vesiensuojelu oleellisesti liittyy. Metso-lintu taas nékyy
lehdessd siten, ettd aiheluokkaan metsdstys/erdtalous/riistanhoito merkityistd jutuista
kahdessa kirjoitetaan kanalinnuista yleisemmin sekd metson hyviksi tehtdvistd tyosta.
Toisaalta metson huomioivaa metsiankisittelyé taas ei tarkastelujakson lehdissi kéasitelld

lainkaan.

Metsidohjelman mukaan esilld tulisi olla sosiaaliseen kestdvyyteen liittyen metsdalan
toimijoiden yhteistyd ja metsdalan yrittdjyys, nuorten kiinnostuksen lisddminen alaa
kohtaan, puutuoteteollisuus ja sen tuotteet sekd metsdnomistajien neuvonta ja koulutus.
Taulukosta 21 nihdiin, miten néitd aiheita kuvaavat aiheluokat ovat vuoden 2006 leh-

dissi esilla.

Taulukko 21. Sosiaaliseen kestidvyyteen liittyvid aiheita kuvaavien aiheluokkien esiin-
tyminen ensi- ja toissijaisena aiheena vuoden 2006 lehdissi.
Ensisijaisena | Toissijaisena

Aiheluokka aiheena aiheena | Yhteensi
46. metsdalan toimijoiden yhteistyo 0 1 1
45. yrittdjyys 0 0 0

65. nuoret ja metsd, metsillinen toiminta
nuorten parissa

39. metsdalankoulutus

36. puun mekaaninen jatkojalostus

38. metsdnomistajien koulutus

60. metsdnomistajien neuvonta

56. metsitaitokilpailut
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Metsidalan toimijoiden yhteistyo tai yrittdjyys ei ole kdytdnnossi esilld lainkaan vuoden
2006 lehdissda. Metsdohjelmassa asetetaan tavoitteeksi muun muassa yhteistyon lisdédmi-
nen ja yhteisen tahtotilan 10ytdminen sekd yrittdjyyden edellytysten parantaminen (Kes-
ki-Suomen metsidohjelma 2006-2010: 36). Toimet, joilla nimi tavoitteet saavutetaan,

eivit valttamaittd edellytikdédn tiedottamista metsdnomistajille suunnatussa lehdessa.
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Se, miten Metsidneuvojassa on esilld nuorten kiinnostuksen lisddminen metsdalaan, sel-
vidd tarkastelemalla aiheluokan nuoret ja metsd, metsdllinen toiminta nuorten parissa
esiintymistd. Myos aiheluokkaan metsdalan koulutus merkityissé jutuissa voidaan kisi-
telld nuorten alalle kouluttautumista. Aiheluokkaan nuoret ja metsd, metsdllinen toimin-
ta nuorten parissa merkityissd muutamassa jutussa kisitellddn muun muassa suomalais-
lasten ja -nuorten metsédkasitystd sekd yldakoululaisille jarjestettyd Metsdvisaa (ks. Met-
saneuvoja 2/2006). Aiheluokkaan metsdalan koulutus merkityistd jutuista taas yhdessa-
kaan el kiasitella nuorille, vaan metsdalan ammattilaisille, suunnattua koulutusta. Nuo-
riin kytkoksissd olevat jutut eivit ehkid suoranaisesti lisdd kiinnostusta alaa kohtaan mut-

ta jutut kuitenkin kertovat tilanteesta sekd metsdsti kiinnostuneista nuorista.

Puutuoteteollisuus on lehdissi esilld silloin kun aiheluokka puun mekaaninen jatkoja-
lostus esiintyy juttujen aiheena. Tétd aihetta kisitelldinkin varsin monessa jutussa. Kai-
kissa niissd jutuissa, joissa puun mekaaninen jatkojalostus on ensisijaisena aiheena, ki-
sitellddn toissijaisena aiheena jatkojalostukseen liittyvid tuotteita. Puutuoteteollisuus on
siis vuoden 2006 lehdissd paljon esilld. Osa syy aiheen ndkyvyyteen lienee se, ettd jo-
kaisen lehden takasivulla esitellddn jokin puun jatkojalostaja. Takasivu onkin toiminut
vuoden 2005 ensimmdiisestd numerosta juttusarjan Keskisuomalaisia puualan yrityksid

paikkana.

Paljon on kirjoitettu myds metsdnomistajien koulutuksesta ja neuvonnasta. Aiheluokat
metsdnomistajien koulutus, metsdnomistajien neuvonta tai metsdtaitokilpailut ovat ensi-
sijaisena aiheena kaikkiaan neljdssd jutussa ja toissijaisena aiheena viidessd jutussa.
Lisdksi lehdissd on ilmoituksia erilaisista koulutustilaisuuksista, mutta néitd ilmoituksia
ei ole otettu mukaan analyysiin. Koulutusta, neuvontaa tai metsitaitokilpailuja ensisijai-
sesti kisittelevien juttujen joukossa on esimerkiksi juttu Vapaaehtoisella koulutuksella
metsdasioithin ymmdrrystd (ks. Metsaneuvoja 3/2006), joka kannustaa esimerkin kautta
metsdnomistajia kouluttautumaan. Metsdkeskus on yksi metsdnomistajien kouluttajista,
joten nima jutut saattavat sisiltdd piiloisia markkinointiviestejd, jotka vilitetdin jutussa
muun tiedon lomassa (ks. luku 2.1). Kokonaisuudessaan sosiaalisen kestdvyyden teemat

ovat paljon vuoden 2006 kolmessa lehdessa esill.
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Metsdohjelmasta johdettuja muihin kehittdmistavoitteisiin liittyvid aiheita ovat maise-
manhoito sekd monikdyttd ja sithen liittyvd luontomatkailu. Niitd kuvaavat aiheluokat
olen koonnut taulukkoon 22. Kuten taulukosta kdy ilmi aiheluokista monikdytto, luon-
tomatkailu ja maisemanhoito ainoastaan monikdytto esiintyy jutuissa ja tuolloinkin vain
toissijaisena aitheena. Kéytdnnossé siis muihin kehittimistavoitteisiin liittyvistd aiheista
ei kirjoiteta vuoden 2006 Metsdneuvojissa lainkaan. Nédiden aiheiden vihiiseen esilla
oloon saattaa vaikuttaa se, ettd ne on médritelty jo metsdohjelmassa muiksi, metsanhoi-
don ydinaiheista erillisiksi aiheiksi. Ndmai aiheet ovat kylld metsdalan sisdlld mutta ne
tuntuvat sijoittuvan erikoisalan eli metsidalan reuna-alueille. Ehkéd tdmén vuoksi moni-

kdyton aiheisiin ei ole tartuttu juurikaan koko lehden historian aikana.

Taulukko 22. Muihin kehittimistavoitteisiin liittyvid aiheita kuvaavien aiheluokkien
esiintyminen ensi- ja toissijaisena aiheena vuoden 2006 lehdissa.

Ensisijaisena | Toissijaisena
Aiheluokka aiheena aiheena | Yhteensi
30. monikdyttd 0 2 2
31. luontomatkailu 0 0 0
21. maisemanhoito 0 0 0

Olen koonnut taulukkoon 23 yhteenvedon siitd, miten Keski-Suomen metsaohjelmasta
20062010 johdetut aiheet ndkyvit vuoden 2006 lehdissd. Koska tarkastelujaksolla il-

mestyi vain kolme lehted, on aiheen vihdinenkin nikyvyys myonteisti.

Eniten nékyvilld ovat taloudelliseen kestdvyyteen sekd sosiaaliseen kestdvyyteen liitty-
vit aiheet. Taloudelliseen kestdvyyteen liittyvien aiheiden ndkymistd selittdd ehkd se,
ettd vuonna 2006 tulivat voimaan uudet metsidnhoitosuositukset, joilla metsidn hoitoa
ohjataan. Luonnollista on, ettdi Metsdneuvojassa esitelldéin nditd uusia suosituksia met-
sanomistajille. Eri kestdvyyden teemojen nidkymisessd ndkyy myos se, ettd normaalin
tyon tekemisen myo6td on ehkéd urauduttu tekeméén juttuja enemmaén juuri taloudelliseen

kestdvyyteen liittyvistd aiheista (ks. luku 3.1 ja 3.3.1).
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Taulukko 23. Aiheiden nidkyminen vuoden 2006 Metsidneuvoja-lehdissa.

Aiheet

Taloudelliseen kestdvyyteen liittyvit atheet: | Ekologiseen kestdvyyteen liittyvét ai-
- metsinhoito ++ heet:

- kuusen uudistaminen + - arvokkaat elinympéristot --

- ensiharvennukset - - sekametsidn kasvatus --

- hakkuut + - sdastopuut ja lahopuu +

- turvemaiden kunnostus -- - palanut puu -

- kunnostusojitus -- - vesiensuojelu --

- tuhkalannoitus - - metso +/-

- puuenergian korjuu ja kiyttd ++

- metsdnomistajuus ja tilarakenne +/-

Sosiaaliseen kestidvyyteen liittyvét aiheet: Muut kehittdmiseen liittyvét aiheet:
- metsdalan toimijoiden yhteistyo - - luontomatkailu --

- metsdalan yrittdjyys -- - maisemanhoito --

- nuorten kiinnostuksen lisddminen + - monikdytto -

- puutuoteteollisuus ja sen tuotteet ++

- metsdnomistajien neuvonta ja koulutus ++

On huomioitava, ettd tdimén metsdohjelmakauden ajalta tutkimuksessa on tarkastelussa
vain yhden vuoden aikana ilmestyneet kolme lehted. Koska palstatilaa on lehdisséd vain
rajallinen méidri, ei kaikkia toiminnan painopisteisiin liittyviéd aiheita voidakaan késitel-
l1a yhden vuoden aikana. Tosin esimerkiksi yhdeksdn useimmin esiintyvén ensisijaisen
aitheen joukossa ovat aiheluokat metsdtuhot, verotus ja metsdpolitiikka, jotka lehdissd
toistuvina aiheina vie tilaa metsdohjelman mukaisilta aiheilta. Toisaalta metsdohjelmas-
sa on esitetty varsin eriytyneitd tavoitteita kuten kuusen uudistaminen, metso-lintu ja

palanut puut. Téten aiheet rajautuisivat lehdessi varsin kapea-alaisiksi.

Tamidn metsdohjelman osalta tavoitteita tukevia juttuja on aikaa kirjoittaa aina vuoteen
2010 asti. Ndin ollen siis myohemmisséd lehdissd voi hyvinkin olla esilld esimerkiksi
vesiensuojelu ja metsdalan yrittdjyys. Ndmé asiat on huomioitava, kun arvioidaan toimi-

tuspolitiikan toteutumista vuoden 2006 Metsdneuvojissa.
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4.3 Metsineuvojan juttujen puhujarakenne

Metsidneuvojan puhujarakennetta tarkastelen tutkimalla juttujen puhujia eli kirjoittajia ja
jutuissa kidytettyjd lihteitd. Tarkastelen ensin kirjoittajia, sitten henkil6ldhteitd ja doku-
mentti-, henkiloryhmé- ja organisaatiolidhteitd. Tarkastelen seki kirjoittajia ettd 1dhteitd

kaikista lehdistd kokonaisuutena enké ajanjaksoittain kuten aiheita tarkastelin.

4.3.1 Juttujen kirjoittajat

Kaikkiaan analysoituja juttuja vuosien 1996-2006 Metsédneuvojissa on siis 641. Naistd
jutuista kirjoittajan nimi ilmoitetaan 487 jutussa ja 154 jutussa ei ole tietoa kirjoittajasta.
Niisté jutuista, joissa kirjoittaja on ilmoitettu, on yksi kirjoittaja 456 jutussa, kaksi kir-
joittajaa 29 jutussa ja useampi kuin kaksi kirjoittajaa kahdessa jutussa. Tdmai aiheuttaa
sen, ettd kirjoittajia on eri miird kuin niité juttuja, joissa kirjoittajan tiedot on ilmoitettu.

Olen koonnut ndmai tiedot taulukkoon 24.

Taulukko 24. Kirjoittajien madra.

Juttujen | Kirjoittajien miéri | Juttujen| Kirjoittajia

méiri | /juttu maari mainittu

Kirjoittaja on mainittu 487 | Yksi 456 456
Kirjoittajaa ei ole mainittu 154 | Kaksi 29 58
Juttuja yhteensi 641 | Enemmain kuin kaksi 2 19
Yhteensd 533

Kaikkiaan juttujen yhteydestd 10ytyy siis tieto 533 kirjoittajasta. Tami ei kuitenkaan
tarkoita, ettd juttuja olisi kirjoittanut ndin monta eri henkildd. Kun listasin juttuja kirjoit-
taneiden henkil6iden nimet, selvisi, ettd juttuja on kirjoittanut kaikkiaan sata eri henki-
164. Yhden jutun kirjoittaneita on 57 ja hieman alle puolet henkil6istd on kirjoittanut
useamman kuin yhden jutun. Muutamat henkilot ovat kirjoittaneet useamman kymmen-

td juttua ja eniten juttuja kirjoittanut henkil6 on kirjoittanut 101 juttua.
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Merkitsin jokaiselle kirjoittajalle toimijaluokan koodausrungon toimijaluokituksesta.
Toimijaluokka kuvaa sitd, minké tahon edustaja kirjoittaja on. Kun tarkastellaan kirjoit-
tajien toimijaluokkia, on huomioitava, ettd kahdeksan henkilod on kirjoittanut juttuja eri
tahojen edustajana. Siten heille on merkitty useampia toimijaluokkia. Sadasta eri kirjoit-
tajasta kolmekymmentd on metsikeskuksen toimihenkildd ja kaksi metsidkeskuksen joh-
tokunnan edustajaa. Yksitoista eniten juttuja kirjoittanutta henkilod on metsiakeskuksen
toimihenkil6itd. Tadméa nédkyy siind, ettd 533 kirjoittajamaininnasta 428 on metsidkeskuk-
sen toimihenkiloitd tai johtokunnan edustajia. Tama tarkoittaa, ettd kaikista mainituista
kirjoittajista Keski-Suomen metsikeskuksen edustajia on 80 % ja loput 20 % muita toi-
mijoita. Olen koonnut liitteeseen 8 taulukon, josta selvidd juttujen kirjoittajien toimija-
luokat sekd kuinka monta kertaa kyseiseen toimijaluokkaan kuuluva henkilé mainitaan
kirjoittajana sekd kuinka monta eri henkilod kyseisestd toimijaluokasta on juttuja kirjoit-

tanut.

Voidaan olettaa, etti my0Os ne jutut, joissa kirjoittajaa ei mainita ovat metsikeskuksen
edustajan kirjoittamia. Kuuluuhan hyviin tapoihin mainita kirjoittaja, jos se on joku leh-
ted julkaisevan organisaation ulkopuolelta. Kirjoittaja tulisi mainita myos siksi, ettd kir-
joittaja on vastuussa kirjoittamastaan (ks. esim. Uudet journalistin ohjeet 2005). Oletet-
tavaa on, ettd niistd 154 jutuista, joissa ei kirjoittajaa mainita, vastaa joku metsidkeskuk-
sen toimihenkild. Tdlloin arviolta 90 % jutuista on metsdkeskuksen edustajan kirjoitta-
mia. Luku on arvio, silld vaikka mainintoja metsékeskuslaisesta kirjoittajasta on 428, ei
tamai tarkoita aivan tarkalleen sitd, ettd metsdkeskuksen edustajan kirjoittamia juttuja on

428. Yhden jutun kirjoittajana kun voi olla kaksikin metséikeskuslaista.

Metsineuvojassa hallitsee siis kokonaisuutena metsidkeskuksen ddni (ks. luku 3.3.1).
Voidaan puhua myos valtion dinestid, silli metsidkeskuslaiset edustavat valtion nike-
mystd metsdasioissa. Se, ettd suurimmassa osassa jutuista kirjoittajana on metsakeskuk-
sen edustaja, kertoo myos siiti, ettd lehted tehdddn padosin metsidkeskuksen omin voi-
min. Tdm4i on linjassa sen kanssa, mitd toimituspolitiikassa sanotaan lehden tekemisesta
ja sithen kéytettivistd resursseista. Toimituspolitiikassa sanotaan, ettd jutut tehddin
padosin metsdkeskuksen henkiloston voimin (Jarvinen 2002). Toimituspolitiikkahan voi

toimia myos hallinnollisena vilineend silloin kun siind on mééritetty, milld resurssein
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lehted tehdddn (ks. luku 3.1). Lehden tekeminen omin voimin on luonnollista, silld on-
han kyse juuri metsikeskuksen omasta asiakaslehdestd. Tadlld on kahdenlaisia vaikutuk-

sia puolueettomuutta ja tasapuolisuutta ajatellen.

Vaatimus julkisen organisaation lehtenid puolueettomuudesta ja tasapuolisuudesta (ks.
luku 2.3) on Metsédneuvojassa ylipdatiddan helpompi saavuttaa, kun kirjoittajina ovat met-
siakeskuksen edustajat. Suurimmassa osassa jutuista valta valita ldhteet ja heiddn sano-
miset on ollut metsikeskuksen edustajilla. Valta on toisina sanoen ollut henkil®illd jotka
ovat tai ainakin pitdisi olla puolueettomia ja tasapuolisia, silld heidén taustalla on julki-
nen organisaatio. Samalla myds vastuu siitd, ettd puolueettomuus ja tasapuolisuus toteu-
tuvat, on padosin metsikeskuksen edustajilla. Tdmin tasapuolisuuden ja puolueetto-
muuden toteutumista tarkastelen luvussa 4.3.2, jossa selvitin jutuissa esiintyvid ldhteita.
Kun taas arvioidaan kirjoittajien kiyttoon liittyvdd puolueettomuutta ja tasapuolisuutta,
voidaan tarkastella vain sité, ovatko ne harvat kirjoittamismahdollisuudet, jotka metsa-

keskuksen ulkopuolisille on annettu, jakautuneet tasaisesti eri toimijoille.

Muita kuin metsidkeskusta edustavia kirjoittajia on 33 muusta toimijaluokasta. Yksi
ndistd toimijaluokista (toimijan nimi tiedossa mutta luokkaa ei voida mddrittdd) on sel-
lainen, johon olen merkinnyt ne henkil6t, joiden nimi on Kkirjoittajana mainittu, mutta
joiden toimijaluokkaa en pystynyt méadritteleméédn. Tallaisia kirjoittajia mainitaan kaik-
kiaan 12 kertaa. Toinen monenlaisia toimijoita sisiltdvi toimijaluokka on luokka jokin
muu toimija kuin edelld mainitut. Téhdn olen merkinnyt henkil6t, joille ei 10ytynyt toi-
mijaluokituksesta heiddn edustamaansa tahoa kuvaavaa luokkaa. Toimijaluokat olen
ryhmitellyt laajempien otsikoiden alle toimijaryhmiksi samaan tapaan kuin aiheluokat
atheryhmiksi. Toimijaluokat ja -ryhmét selvidvét liitteessd 1 olevasta toimijaluokituk-

sesta. Kahta edelld mainittua toimijaluokkaa ei ole kuitenkaan ryhmitelty.

Muita kuin metsdkeskuslaisia kirjoittajia mainitaan kaikkiaan 105 kertaa. Kirjoittajina
on kaikkiaan 79 eri henkilod. Muiden kuin metsdkeskuksen edustajan kirjoittamia juttu-
ja on siis vdhdn ja erot eri toimijaluokkien esiintymisten vililli ovat pienid. Tdmén

vuoksi tarkastelen muita kirjoittajia toimijaryhmittdin. Kaavio 5 havainnollistaa, miten



86

monta kertaa eri toimijaryhmé mainitaan kirjoittajana. Kaaviossa ei ole mukana metsé-

keskukseen liittyvien toimijoiden ryhmaii, joka siis mainitaan kirjoittajana 428 kertaa.

Maara, kertaa
0 5 10 15 20 25 30

L L I I L L

Yksityinen henkild

* Toimijan nimi tiedossa mutta luokkaa ei voida maarittda

Muu valtion hallinnon toimija tai viranomainen

Puunhankintaan littyva toimija

Muuhun metsénomistajia edustavaan ryhmittyméan littyva toimija

Tutkimuslaitokseen littyva toimija

Toimijaryhma

% Jokin muu toimija kuin edella mainitut
Muu alueellisen edistdémiskeskuksen toimija,viranomainen, hallinnon edustaja
Ammatti-/etujarjestédn, muuhun ammatiliseen ... edistdmiseen liittyvé toimija
Yrittaja

Muu yritykseen littyva toimija
Metsanhoitoy hdistyksiin liittyva toimija
Metsaalan oppilaitokseen littyva toimija

Kansalaisjarjestdén/muuhun vapaaehtoisuuteen perustuva ... littyva toimija

* Toimijaluokka ‘ @ Mainitaan kirjoittajana

Kaavio 5. Eri toimijaryhmien esiintyminen Kirjoittajana.

Muista kuin metsdkeskusta edustavista kirjoittajista useimmin (28 mainintaa) kirjoitta-
jana on yksityinen henkilo. Kirjoittajien médrin tdssd ryhmaissi selittdd se, ettd ryhméén
on sisdllytetty kansanedustajat. He ovat lehdessi esilld yksityishenkildind eivitkd varsi-
naisesti kansanedustajina. Kaikkiaan 15 eri kansanedustajaa on kirjoittanut Metsidneuvo-
jaan yhteensd 23 kertaa. Madrdn nostaa ndin suureksi se, ettd kahdessa lehdessd (ks.
Metsineuvoja 1/1998 ja 2/2003) on sivun kokoinen juttu, jossa esitetddn henkilGittdin
kansanedustajien vastaukset tiettyihin kysymyksiin. En tulkinnut kansanedustajia ndissi
jutuissa ldhteiksi. Tulkintani mukaan lainauksia tai siteerauksia ei ole tehty, silld tekstis-
sd ei esiinny Metsdneuvojan jutuille tyypillistd replikointiviivaa. Ndin ollen kansanedus-
tajat itse ovat tulkintani mukaan kirjoittaneet lehdessi julkaistut vastaukset. Yksittdisten
kansanedustajien kirjoitukset eivit olleet myOskddn omia juttujaan, silld heiddn kirjoi-
tuksillaan ei ole omaa otsikkoa. Niissd kahdessa sivun kokoisessa jutussa kansanedusta-

jien vastaukset kokonaisuutena muodostavat siis yhden jutun, jolle on annettu oma ot-
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sikko. Néissd kahdessa sivun kokoisessa jutussa kansanedustajia esiintyy kaikkiaan 18

kertaa kirjoittajana. Muita juttuja kansanedustajat ovat kirjoittaneet kaikkiaan viisi.

Toiseksi useimmin (12 mainintaa) kirjoittajana esiintyvin ryhmén muodostavat ne kir-
joittajat, joiden nimi on kerrottu, mutta joille ei voitu mééritelld mitdén toimijaluokkaa.
Néamai kirjoittajat eivit muodosta yhtendistd ryhmii eikéd niiden esiintymistd nédin ollen
voida verrata muihin toimijaryhmiin. Nédiden jidlkeen useimmin kirjoittajia on muusta
valtion hallinnon alaisesta organisaatiosta ja puunhankintaorganisaatiosta (11 mainin-
taa) sekd metsdnomistajia edustavista ryhmittymistd ja tutkimuslaitoksista (9 mainin-
taa). Tarkemmat tiedot kirjoittajina esiintyvistid toimijaluokista nédissd ryhmissi on liit-

teessd 8.

Se, ettd kirjoittaja on monesti edelld kuvatuista ryhmistéd, kertoo myos pyrkimyksesti
puolueettomuuteen. Muiden valtion hallinnon alaisuudessa toimivien organisaatioiden
edustajia koskee sama puolueettomuus ja riippumattomuus vaatimus kuin metsikeskuk-
sen toimihenkiloitd. Tutkimuslaitoksista kirjoittajia on eniten Metsantutkimuslaitokses-
ta, joka toimii maa- ja metsidtalousministerion ohjauksessa. Télloin sekin on verrattavis-
sa puolueettomaan toimijaan. Kun Kkirjoittajana on puolueeton henkild, on todennikoi-
sempdd saavuttaa puolueeton ja tasapuolinen sisdlté kuin silloin jos kirjoittaja edustaa
selvidsti jotain omaksi edukseen toimivaa tahoa. Useimmin juttuja kirjoittaneiden jou-
kossa on myds metsdnomistajia edustavien tahojen edustajia ja puun ostajia. Metsin-
omistajia edustavista tahoista useimmin on esilld Keski-Suomen metsdnomistajien (nyk.
Jarvi-Suomen metsdnomistajien) liiton edustaja. Sekin on tahona tasapuolisempi kuin

esimerkiksi yksittdinen metsdnhoitoyhdistys.

Vaikka metsidnomistajia edustava taho esiintyy jutuissa kirjoittajana, itse metsdnomista-
jat eivit ole kuitenkaan kirjoittaneet kuin kaksi juttua. Tasapuolisuus ei toteudu myos-
kddn siind, ettd puun hankinnan edustajista kirjoittajaksi on padssyt vain kaksi suurinta
sekd yksi maakunnallinen puun ostaja. Kolmannen suuren ostajan, Stora Enson edusta-
jan kirjoittamaa juttua ei Metsdneuvojassa ole yhtddn. Toisaalta mydskdin metsdalalla
toimiva yrittdjakddn ei ole kirjoittanut jutun kuin vain kolmesti. Niin ollen kaikki met-

sdalan osapuolet eivit ole padsseet yhtd usein kirjoittamaan juttua Metsidneuvojaan.
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Kirjoittajana mainitaan ainoastaan kahdesti freelancer-toimittaja, joten ldhes kaikki
Metsidneuvojan juttujen kirjoittajat ovat muita kuin ammatikseen kirjoittavia toimittajia.
Lihes kaikki tekstit ovatkin erikoisalan teksteja eli tekstejid, jotka on kirjoittanut metsi-
alan asiantuntija (ks. luku 2.2). Samalla on kyse ammatistaan kirjoittavista kirjoittajista
eli kirjoittajista, joiden varsinaiseen tyohon kirjoittaminen ei kuulu. Kirjoittaminen on
vain osa heidén tyotdan. Kuten luvussa 3.3.1 totesin, on oletettavaa, ettd he kirjoittavat
juttuja ja toimivat juttua kirjoittaessaan hieman eri tavalla kuin ammatikseen kirjoitta-
vat. Asia on hyva muistaa, silld asiakaslehdeltdkin vaaditaan, ettd sen sisdltonad on toimi-
tuksellista aineistoa, joka on tuotettu journalistisin perustein (ks. luku 2.1). Metsidneuvo-
jankin sisédllossd on pyrkimys journalistiseen keskitasoon (ks. luku 2.4). Tidssd tutki-
muksessa en tutki sitd, miten ammatistaan kirjoittavien kirjoittaminen eroaa ammatik-
seen kirjoittavien kirjoittamisesta mutta luvussa 4.3.2 voi kdyda ilmi seikkoja, jotka
paljastavat, millaisia ldhteiden kéyttoon liittyvid rutiineja on nidilld ammatistaan kirjoit-

tavilla metsdalan ammattilaisilla (ks. luku 3.3.2).

Téassd vaiheessa on hyvé tarkastella, ketkd ovat saaneet kirjoittaa mielipiteellisid teksteja
Metsineuvojassa. Mielipiteellisid kirjoituksia (paikirjoitus, kolumni, pakina, mielipide,
kommentti) on tutkituissa lehdissd kaikkiaan 63. Hieman yli puolet niistd on metsikes-
kuksen toimihenkilon tai johtokunnan edustajan kirjoittamia. Olen merkannut liitteessi
8 olevaan taulukkoon kaikki ne toimijaluokat, jossa on mielipiteellisen jutun kirjoittaja.
Mielipiteellisissid jutuissa ei ole suosittu mitiin tiettyd toimijaryhmid. Metsdnomistajia
edustavia toimijoita ja metsdnhoitoyhdistysten edustajia lukuun ottamatta kaikkien nii-
den toimijaryhmin edustaja on kirjoittanut mielipiteellisen jutun, joiden kirjoituksia
Metsidneuvojassa ylipddtdan on. Metsdkeskusta edustavien kirjoittajien osuus mielipi-

teellisissd jutuissa on kuitenkin melko suuri.

Kun tarkastellaan, mistd aiheista eri toimijaluokkiin kuuluvat kirjoittajat ovat juttunsa
kirjoittaneet, voidaan arvioida asiantuntijuuden toteutumista Metsidneuvojassa. Olen
koonnut liitteeseen 9 taulukon, josta kdy ilmi, misti aiheryhmén aiheista kunkin toimija-
luokan kirjoittajat ovat kirjoittaneet. Olen tarkastellut jutuista pelkédstiiin ensisijaisia
aiheita. Taulukossa ovat mukana vain ne toimijaluokat, joiden edustajat ylipditidin ovat

juttuja kirjoittaneet.
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Metsidkeskuksen toimihenkilot ovat kirjoittaneet paljon juttuja, joten heidén kirjoittami-
ensa juttujen aiheiden kirjokin on laaja. Seuraavassa tarkastelen kirjoittajia aiheryhmit-
tdin. Metsdnhoitoon liittyvistd aiheista on kirjoittanut metsdkeskuksen toimihenkilot,
Keski-Suomen riistanhoitopiirin edustaja, puun hankintaan liittyvét toimijat sekd Met-
santutkimuslaitoksen toimijat. Nidistd varsinaisia metsdnhoidon asiantuntijoita ovat en-
siksi ja viimeiseksi mainittu. My6s puun hankintaan liittyvit toimijat ovat ldheisesti
tekemisissd metsdanhoidon kanssa vaikka heiddn varsinainen erityisasiantuntemus kos-

kee puukauppa. Riistanhoitopiirin edustaja voidaan tulkita olevan ldhialan edustaja.

Metsidnparannusaiheista on juttuja kirjoittanut metsidkeskuksen toimihenkildiden lisédksi
esimerkiksi tiepalveluyrittdjd, joka on metsidteiden rakentamisen ja perusparannusten
asiantuntija. Metsdluonnonhoidon aiheista on kirjoittanut muun muassa Keski-Suomen
ympdiristokeskuksen edustaja sekd Suomen luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piirin
edustaja. Nami tahot ovat ympiristd- ja luontoalan asiantuntijoita. Metsdomaisuuden
hoidosta taas on kirjoittanut metsanomistajia edustavat tahot kuten metsanhoitoyhdis-
tyksen ja metsdnomistajaliiton edustajat. Tamidn aiheryhmén jutuissa on erikoista kui-
tenkin se, ettd aiheryhméin kuuluvasta puukaupasta ovat kirjoittaneet piddasiassa metsi-

keskuksen toimihenkil6t eivitki lainkaan esimerkiksi puunhankintaan liittyvit toimijat.

Myoskiddn aiheryhmin metsdteollisuus juttuja ei ole kirjoittanut teollisuuteen liittyva
puun hankkija kuin kerran. Muut aiheryhmén metsdteollisuus jutut on kirjoittanut joko
metsdkeskuksen edustaja tai joku muu. Metsdalan edistdmisen ja polititkan aitheryhmiin
kuuluvista aiheista taas on kirjoittanut edistimiseen ja politiikkaan liittyvit toimijat ku-
ten metsdkeskuksen johtokunnan edustaja, muu viranomainen, Keski-Suomen liiton
edustaja, metsdnomistajien liiton edustaja sekd Puumiesten liiton edustaja. Kansanedus-
tajat eivit ole ensisijaisesti kirjoittaneet politiikasta vaan juttujen ensisijainen aihe on
ihmisen suhde metsddn. Tadma kertoo siitd, ettd he ovat olleet jutuissa esillda nimenomaan
yksityishenkiloind. Politiikka esiintyy ndissd jutuissa vain toissijaisena aiheena (ks.
esim. Metsdneuvoja 1/1998 ja 2/2003). Aiheryhmi metsdalan toimijat on ollut aiheena
niin metsikeskuksen edustajien, Metsdhallituksen ja Metsiliiton edustajien sekd metsi-

alan yrittdjien kirjoittamissa jutuissa.
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Padsddntoisesti ndyttdd siis siltd, ettd jutuissa aihe ja asiantuntemus kohtaavat. Oman
alansa asiantuntijat kirjoittavat erikoistietimyksestddn kuten erikoisalan lehdelle on tyy-
pillistd (ks. luku 2.2). Parannettavaakin kuitenkin on. Esimerkiksi puukaupan erikois-
osaajat eivit kirjoita puukaupasta. Metsdnhoidollisista asiantuntemusta taas loytyy
muualtakin kuin metsdkeskuksesta tai Metsédntutkimuslaitokselta. Esimerkiksi metsidn-
hoitoyhdistyksistd 10ytyisi varmasti asiantuntevia kirjoittajia. Joka tapauksessa Metsi-
neuvojassa nayttdisi toteutuvan se, etti metsdalan ammattilainen kirjoittaa metsdalan
aiheista. My0s eri painotuksilla olevissa aiheissa on hyodynnetty ndiden aiheiden eri-
tyisosaajia. Metsdneuvoja on siis asiantuntemusta edustava lehti ja se sisdltdd erikois-

alan tekstejd (ks. luku 2.2)

Kaiken kaikkiaan muita kuin metsikeskuksen edustajia esiintyy kirjoittajina niin véhin,
ettd ei voida sanoa Kkirjoittajaksi pddsyn keskittyneen metsikeskuksen ulkopuolisista
toimijoista tietyille tahoille. Ei voida esimerkiksi sanoa, ettd metsidnhoitoyhdistyksistéd
kirjoittajana on aina Pdijdnteen metsidnhoitoyhdistyksen edustaja, jos metsdnhoitoyhdis-
tyksen edustaja on lehden kymmenenvuotisessa historiassa saanut kirjoittaa yhden ju-
tun. Metsdkeskuksen edustajien lisdksi kirjoittajista moni (11) edustaa jotain valtion
hallinnon alaista organisaatiota, joten suurimman osan kirjoittajista tulisi olla puolueet-
tomia ja riippumattomia toimijoita. Tdmai ei kuitenkaan takaa, ettd kaikkia nidkokohtia
kisitellddn jutuissa tasapuolisesti. Tasapuolisuus on kuitenkin tédssa tilanteessa todenni-
kdisemmin saavutettavissa kuin jos kirjoittajina olisi paljon esimerkiksi yritysten edus-

tajia.

Kun juttuja ajatellaan asiantuntijuuden nidkokulmasta, kirjoittajana voitaisiin kayttdaa
enemmaénkin ulkopuolisia asiantuntijoita, esimerkiksi metsidnhoidollisissa aiheissa.
Myos mielipiteellisissé kirjoituksissa muiden kuin metsikeskuksen edustajien kirjoituk-
sia voisi olla enemmén. Kun kirjoittajina on padasiassa metsikeskuksen edustajia, pysyy
metsdkeskuksen omassa kontrollissa ja vastuulla kuitenkin paremmin juttuihin valittavi-

en lahteiden eli puhujien pidsy ddneen seki se, mitd ndiden ldhteiden sallitaan sanoa.
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4.3.2 Jutuissa esiintyvit ldhteet

Analysoidussa 641 jutussa on lédhteitd eli siteerattuja tai referoituja henkil6itd, doku-
mentteja, thmisryhmii tai organisaatioita kaikkiaan 340 jutussa. Oman ndkokulmansa
lisdksi kirjoittaja tuo siis esille muitakin nikokulmia kaikkiaan reilussa puolessa Metsa-
neuvojan analysoiduista jutuista. Toisessa puolessa jutuista kirjoittaja kirjoittaa pelkis-
tddn omiin tietoihinsa ja asiantuntemukseensa perustuen tai ndin kirjoittaja antaa ainakin
ymmartéd, silld hian ei muodollisesti siteeraa tai referoi ketddn. Télloin kirjoittaja kirjoit-
taa vain omasta nidkOkulmastansa eikd tekstissd esiinny muita ndkokulmia (ks. luku

3.3.2).

Liahteini esiintyy kaikkiaan 399 henkilopuhujaa ja 113 muuta puhujaa eli kirjallista 1dh-
dettd, henkiloryhméd tai organisaatiota. Kaikkiaan lihteitd esiintyy siis 512, jotka eiviit
kuitenkaan ole kaikki eri ldhteitd. Léhteitd esiintyy keskiméérin 1,5 niissé jutuissa, jois-

sa lahde ylipddtdan on. Olen koonnut edelld esittaméni luvut taulukkoon 25.

Taulukko 25. Lihteet Metsidneuvojassa.

Liahde/lidhtei- | Juttujen | Lihteen tyyppi Lihteitd/ | Juttujen | Léahtei-
ta jutussa maari juttu midra | ti yht.
On 340 | Henkilopuhuja 3991 1 228 228
Kirjallinen 9 |2 73 146
Henkiloryhméa 813 24 72
Organisaatio 914 9 36
Ei ole 301 5 6 30
Yhteensi 641 | Yhteensid 512 | Yhteensia 340 512

Niisté jutuista, joissa lihde on, suurimmassa osassa on yksi ldhde. Yhdesséa jutussa saat-
taa kuitenkin esiintyid useampikin lihde ja enimmillédén eri ldhteitd jutussa on viisi. Tél-
laisista jutuista neljdssd kisitellddn puukauppaa. Esimerkiksi jutussa Puulla on hyvd
kysyntd — teollisuus toivoo lisdd vauhtia puukauppoihin (ks. Metsdneuvoja 3/2005) 1dh-

teend on neljd puun ostajaa (UPM Metsidn, Metsiliiton, Stora Enson sekid Keitele Fores-
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tin edustaja) sekd yksi Keski-Suomen metsidnomistajien liiton edustaja. Tami kertoo

siitd, ettd puukauppajutuissa on monta eri nakokulmaa esilla.

Henkilopuhujia on kaikkiaan 399 ja ndistd eri henkilditd on 299. He edustavat 60 eri
toimijaluokkaa. Joukossa on yhdeksin sellaista henkilod, jotka ovat ldhteenéd edustaneet
kahta eri toimijaluokkaa. Henkilopuhujista 264 esiintyy ldhteend vain kerran ja 35 use-
ammin kuin kerran. Yksittdisistd henkil6istd useimmin esilld oleva on lidhteend kaikki-
aan yhdeksdn kertaa ja edustaa Keski-Suomen metsdnomistajien liittoa. Toiseksi
useimmin yksittdisistd henkildistd on ldhteend Keski-Suomen metsidkeskuksen toimi-
henkild, kahdeksan kertaa, ja kolmanneksi useimmin eli seitsemén kertaa ldhteend on

kaksi puunhankintaan liittyvda toimijaa.

Parempi kuva eri toimijoiden esiintymisestd lihteend saadaan, kun tarkastellaan henki-
I6puhujia toimijaryhmittidin. Puolueettomuutta ja tasapuolisuutta voidaan arvioida siten,
ettd tarkastellaan, miten samaan toimijaryhmééan kuuluvat eri toimijaluokkien edustajat
ovat esilld jutuissa. Kaaviosta 6 kdy ilmi, kuinka suuri osuus henkilopuhujista edustaa
mitdkin toimijaryhméd. Kaaviossa 6 kaikki muut ovat toimijaryhmii paitsi jokin muu
toimija kuin edelld mainitut ja toimijan nimi tiedossa mutta luokkaa ei voida mddrittdd
ovat toimijaluokkia. Tarkempi taulukko toimijaryhmien ja niihin kuuluvien toimija-

luokkien esiintymisesti ldhteend on liitteessd 10.

Toimijaryhmittdin tarkasteltuna, Metsidneuvojan jutuissa esiintyy henkilépuhujana
useimmin yksityinen henkilo. Tamidn ryhmin toimijaluokkia tarkastelemalla selviéi,
ettd yksityisistd henkiloistd useimmin ldhteend on toimijaluokan metsdn- ja/tai maan-
omistaja edustaja, joka on useimmin ldhteend esiintyvd toimija ylipddtddan. Tamén toi-
mijaluokan edustaja esiintyy ldhteend 68 kertaa, joka on 17 % kaikista henkilopuhujista.
Muita yksityisid henkiloitd ldhteend ovat tieosakas, metsdalan opiskelija, koululainen,
kansanedustaja sekd yksityishenkilot, joille ei ole toimijaluokituksessa sopivaa luokkaa.
Ndissd on kyse muun muassa kyldn ja maaseudun asukkaasta ja jutussa haastateltavana

olevan perheen tyttirestd ja pojasta.
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Prosenttia henkilépuhujista
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 %

Yksityinen henkild

Puunhankintaan littyva toimija
Metsakeskukseen littyva toimija
Yrittaja

Metsanhoitoy hdistyksiin liittyva toimija
Muu yritykseen littyva toimija

* Jokin muu toimija kuin edella mainitut

Toimijaryhma

Muuhun metsanomistajia edustavaan ryhmittymaan liittyva toimija
Muu alueellisen edistamiskeskuksen toimija,viranomainen, hallinnon edustaja
Muu valtion hallinnon toimija tai viranomainen

Ammatti-/etujarjestédn, muuhun ammatiliseen ... edistdmiseen littyva toimija
Metsaalan oppilaitokseen liittyva toimija
Tutkimuslaitokseen liittyva toimija

* Toimijan nimitiedossa mutta luokkaa ei voida maarittaa

Kansalaisjarjest6on/muuhun vapaaehtoisuuteen perustuva ... littyva toimija

* Toimijaluokka ‘ m Osuus henkilépuhujista

Kaavio 6. Eri toimijaryhmien osuus kaikista henkilopuhujista.

Metsin- tai maanomistaja on sikili neutraali ldhde, ettd hin edustaa vain itseddn eika
mitddn organisaatiota. Kun kiytetdin ldhteend metsdnomistajia, ei tulla suosineeksi mi-
tddn organisaatiota. Kun katsotaan, kuinka monta eri henkilod metsdnomistajista on ol-
lut ldhteend, huomataan, ettd vain kolme metsdnomistajaa on padssyt puhujaksi kaksi
kertaa. Metséneuvojassa ei siis ole myOskdidn suosittu ketddn yksittidistd metsdnomista-

jaa.

Metsidnomistajat edustavat Metsidneuvojan sivuilla tavallista kansalaista, jotka kuitenkin
toimivat timén lehden yhteydessd samalla erikoisalalla kuin juttujen kirjoittajat. Néin
ollen metsdnomistaja voi olla jutussa jonkinlaisena metsdalan asiantuntijana mutta myos
kokijan roolissa kuten perinteisesti joukkoviestimissd on totuttu. (Ks. luku 3.3.2.) Met-
sdneuvojassa metsdnomistajat ndyttdvat esiintyvin molemmissa rooleissa. Esimerkiksi
jutussa Aaro Hakkarainen pitdd metsdmaat puutuotannossa (ks. Metsidneuvoja 2/2003)
metsdnomistaja puhuu uudistamisen kustannuksista ja niiden kattamisesta sekd taimi-
konhoidon tirkeydestd kuin ammattilainen tai asiantuntija ja jutussa Lyhytkiertokasva-
tusta kokeillaan Keuruulla (ks. Metsaneuvoja 1/2004) metsanomistaja selvittdd, miten

puusto saadaan kasvamaan tukiksi mahdollisimman nopeasti. Sen sijaan esimerkiksi
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jutussa Nopea ympdristotukipddtos ylldtti Martin (ks. Metsidneuvoja 1/1999) metsin-
omistaja kertoo, miten ympiristotuen haku eteni ja miten hin kokee metsin rauhoitta-
misen tuen avulla. Metsdnomistajat esiintyvit Metsidneuvojassa siis sekd asiantuntijoina

ettd kokijoina (ks. luku 3.3.2).

Toiseksi useimmin eli kaikkiaan 72 kertaa ldhteenid esiintyy joku puun hankintaan liit-
tyvd toimija. Tdhdn ryhmééin kuuluvista useimmin lihteend ovat Metsdliiton tai Metsi-
mantujen edustaja (26 kertaa) ja UPM:n edustaja (27 kertaa). Ndmi ovat suuria puun
ostajia Keski-Suomen alueella. Kolmannen suuren puun ostajan, Stora Enson, edustaja
on paassyt lahteeksi huomattavasti harvemmin, vain kymmenen kertaa. Lisidksi maa-
kunnallisista tai maakunnan ldhettyvilld toimivista puun hankkijoista selvésti useimmin
lahteeksi on péadssyt Keitele Forestin edustaja, kaikkiaan kuusi kertaa. Nayttdd siltd, ettd
puun hankintaa edustavia toimijoita ei ole kohdeltu aivan tasaveroisesti. Lihteeksi on
selvisti muita useammin padssyt kaksi suurinta puun ostajaa sekd maakunnallisista vain
yksi ostaja. Selityksend suurimpien ostajien osalta voi tietysti olla se, ettd niiden kanssa
metsdnomistajat tekevit paljon kauppaa ja ovat muutoinkin paljon tekemisissd. Jutun
omaksuttavuuden kannalta on helppo kiyttdd sellaisia ldhteitd, jotka mets@nomistajat
tuntevat. Erityisesti maakunnallisissa toimijoissa pitdisi kuitenkin pitdytyd tasapuolise-

na, silld metsikeskuksen tarkoituksena on edistdd maakunnan metsitaloutta.

Kolmanneksi useimmin ldhteend on joku Keski-Suomen metsidkeskuksen edustaja. Joh-
tokunnan edustaja on ldhteend vain kerran, joten metsikeskuksen toimihenkil6 on ldh-
teend kaikkiaan 58 kertaa. Metsdkeskuksen oman véden kédyttaminen ldhteend on turval-
lista puolueettomuuden kannalta. Kun ldhteend kiytetdin omaa viked, ei syyllistytd
mink&din toimijan suosimiseen. Toisaalta, mitd harvemmin kéytettddn muita toimijoita
lahteind, sitd harvemmin ldhteeksi jokin toimija péésee ja jos keskendén kilpailevia toi-
mijoita on monta, eivit kaikki valttimattd pddse ddneen harvakseltaan ilmestyvéssa leh-

dessa.

Neljanneksi useimmin ldhteend on joku yrittdjd. Tamén toimijaryhmén edustaja on ldh-
teend kaikkiaan 34 kertaa. Yrittdjistd useimmin lahteeksi pddsevit metsurit ja metsi-

koneurakoitsijat, kummatkin yksitoista kertaa. Metsdnhoidon kannalta ndmi yrittdjéat
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ovat tirkeitd. Toisaalta metsdnhoidon palveluja tarjoavat myos metsidpalveluyrittdjét,
jotka voisivat olla useammin ldhteend, jotta olisivat tasavertaisesti esilli metsurien ja
metsidkoneurakoitsijoiden kanssa. Kun tarkastellaan yksittdisid ldhteitd, huomataan, ettad
lahteend on yhtd lahdettd lukuun ottamatta eri henkiloitd. Néin ollen Metsdneuvojassa ei

suosita ldhteend ketddn yksittdistd yrittdjaa.

Metsitalouden tarkeimmit toimijat, metsdnomistajat ja puun ostajat ovat paidsseet Met-
sdneuvojassa ldhteiksi usein ja metsdssd tyotddn tekevit melko usein. Metsidtalouden
neljas tirked osapuoli, metsidnhoitoyhdistys on lihteend vasta viidenneksi useimmin ja
kaikkiaan vain 28 kertaa. Keski-Suomen alueella toimivista ja toimineista metsidnhoi-
toyhdistyksistd ei ldhteiksi padse ldheskddn kaikki. Useimmin ldhteend on Piijdnteen
metsdnhoitoyhdistyksen edustaja (7 kertaa) ja Sumiaisten metsidnhoitoyhdistyksen edus-
taja (5 kertaa). Tdssd on ndhtivissi se, ettd kun metsdnhoitoyhdistyksii on monta, on
vaikea saada kaikkien edustaja ldhteeksi harvakseltaan ilmestyvissd lehdessd. Tdmén
vuoksi tasapuolisuus ei toteudu metsdanhoitoyhdistysten osalta. Tastd kertoo myos se,
ettd puolet ldhteiksi padsseistd yhdistysten edustajista on ldhteend vain kerran, kun taas

yhden yhdistyksen edustaja on dénessi periti seitsemén kertaa.

Muut metsdnomistajia edustavat tahot ovat lahteeni kaikkiaan 16 kertaa. Lihteeksi paa-
sy on keskittynyt padasiassa Keski-Suomen metsdnomistajien liitolle, silld vain kahdesti
lahteend on jokin muu tdhdn ryhméédn kuuluvista toimijoista. Metsdnomistajien liitto on
alueellisesti neutraalimpi kuin esimerkiksi mikddn metsdnhoitoyhdistys, silld se edustaa
koko Keski-Suomea ja sen alueen metsdnomistajia. Muut ryhméén sijoitetut toimijat

ovat joko valtakunnallisia tai rajatumpia ryhmittymid kun metsdnomistajien liitto.

Muista toimijaryhmisté ja -luokista sanottakoon, ettd ryhmaéstd muu yritykseen liittyvi
toimija useimmin ldhteend on jatkojalostuksessa toimivan yrityksen edustaja (14 ker-
taa). Ndin ollen Metsidneuvojassa on jossain mairin padssyt ddneen myods puun kayttéjat.
Niistd toimijoista ldhteend esiintyy 13 eri henkildd, joten keskittymistd johonkin tiet-

tyyn toimijaan ei ole tapahtunut.
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Alueelliseen edistdmistoimintaan ja hallintoon tai muuhun sellaiseen liittyvit toimijat,
valtion hallinnon edustajat sekid tutkimuslaitosten edustajat ovat ldhteend selvésti pie-
nemmassé roolissa kuin kirjoittajina. Ndami, niin sanotusti neutraalimmat toimijat ovat
siis ldhteind harvemmin kuin metsidnhoitoon kiinteimmin liittyvét toimijat. Kirjoittajia

tarkasteltaessa suhde on juuri toisin péin.

Lihteind esiintyy siis kaikkia metsédtalouden toimijoita mutta hieman eri suhteessa.
Useimmin ldhteend on melko neutraali taho, metsdnomistaja. Tietynlaisena vinoumana
(ks. luku 3.3.2) voidaan ndhdi se, ettd tietyistd toimijaryhmistd, kuten esimerkiksi puun
hankintaan liittyvistd toimijoista, on ldhteeksi pddssyt tietyt toimijat muita enemmén.
Vinoumana ldhteiden kdytossd voidaan pitdd myos sitd, ettd ldhteend kdytetddn paljon
oman organisaation edustajia. Tdhin jalkimmaéiseen vinoumaan on saattanut johtaa juuri
se, ettd metsidkeskuslaiset kirjoittajat hyddyntivit omassa organisaatiossa olevaa tietout-
ta eli muita asiantuntijoita. Nédiden ldhteiden kdyttd on helppoa, silld heiddn kanssa on

esimerkiksi helpompi sopia haastatteluajankohta.

Metsineuvojan jutuissa kidytetddn ldhteind myOs muita kuin yksittdisid henkilopuhujia,
joita ovat dokumentti, kollektiivi ihmisryhmi ja organisaatio. Nditd esiintyy Metsdneu-
vojassa ldhteend 113 kertaa. Néistd suurin osa (96) on dokumentteja eli kirjallisia ldhtei-
td. Useimmin dokumenttildhteind ovat erilaiset tutkimukset, lait ja kirjat ja muut julkai-
sut. Tutkimuksista 24 kertaa viitataan Metsantutkimuslaitoksen tekemiin tutkimuksiin,
yhdeksédn kertaa muihin tutkimuksiin ja kuusi kertaa tarkemmin maééritteleméttomiin
tutkimuksiin. Laeista useimmin eli yhdeksédn kertaa viitataan metsélakiin, viisi kertaa
muuhun lakiin ja kuusi kertaa muuhun lakiin liittyvéaan kuten asetukseen. Kirjoja, muita
julkaisuja kuten erilaisia raportteja, ohjelmia ja katsauksia sekd lehtien artikkeleita on
ldhteend kaikkiaan 24 kertaa. Henkiloryhmi on ldhteend kahdeksan kertaa. Henkilo-
ryhminid Metsidneuvojassa esiintyy muun muassa tiettyyn tapahtumaan osallistuneet,
Metsintutkimuslaitoksen tutkijat ja metsdkeskuksen luontokartoittajat. Organisaatio on
lahteend yhdeksidn kertaa. Téllaisina ldhteind mainitaan Metsédntutkimuslaitos, maa- ja
metsdtalousministerio, metsdnomistajien liitto, Kemira sekd Jaakko Poyry -yhtio. Néissa

puhujissa on paljon melko neutraaleja toimijoita kuten Metsitutkimuslaitokseen liittyvit
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ja lakiin liittyvit ldhteet. Suuri osa ndistdkin ldhteistd niyttdisi sijoittuvan metsdalan

sisille ja siten edustavan Metsdneuvojan edustamaa erikoisalaa.

Kun tarkastellaan juttujen kirjoittajia ja jutuissa esiintyvid ldhteitd, huomataan, ettéd eni-
ten ldhteitd jutuissaan ovat kdyttineet Keski-Suomen metsikeskuksen edustajat. Tosin
metsdkeskuksen edustajat ovat ylipditddn kirjoittaneet eniten juttuja (ks. luku 4.3.1).
Heidédn jutuissaan esiintyy kaikkiaan 331 henkil6puhujaa, joka on 83 % kaikista henki-
l6puhujista. Lisdksi sellaisissa teksteissi, joissa kirjoittajaa ei ole ilmoitettu ja jotka ole-
tettavasti ovat jonkun metsikeskuslaisen kirjoittamia, esiintyy 48 henkilopuhujaa. Néin
ollen henkilopuhujista vain 20 esiintyy jonkun muun kuin metsdkeskuksen edustajan
kirjoittamassa jutussa. Tamin perusteella voidaan sanoa, ettid suurin osa henkilopuhujis-
ta esiintyy metsidkeskuksen edustajan tekstissd ja timén kirjoittajan kaitsemana. Metsa-
keskuksen edustaja on siis suurimmalta osin péittinyt, kuka puhujaksi piddsee ja mitd
sallii timén sanoa (ks. luku 3.3.1). Asialla on my6s kddntopuoli. Jos puhujien kdytossi
on havaittavissa keskittymisti tai puolueettomuutta, on asiasta vastuussa metsiakeskuk-

sen oma toimija.

Vaikka ldhteitd esiintyy vain vdhin muiden kirjoittajien jutuissa, voi heidin jutuistaan
tehdd ainakin yhden puolueellisuudesta kertovan havainnon. Viisi kertaa kirjoittaja on
kayttdnyt jutussaan ldhteend henkilod, joka on samasta toimijaluokasta kuin kirjoittaja
itse. My0Os yhden kirjoittajan kohdalla on havaittavissa keskittymistéd tiettyyn toimija-
ryhmiédn. Nimé havainnot osoittavat osaltaan todeksi sen, ettd kun juttuja ei kirjoiteta
metsdkeskuksen sisilld, ei voida kontrolloida, keité tai mitd ldhteitd kirjoittaja jutussaan
kayttdd. Kun jutut kirjoittaa metsikeskuksen toimihenkilo, on hinelld valta ja vastuu
valita juttunsa ldhteet julkisen organisaation toiminnan edellyttimalléd tavalla eli pyrkien
tasapuolisuuteen ja puolueettomuuteen (ks. luku 2.3). Tdma tarkoittaisi 1dhteiden valit-

semista eri toimijaryhmistd ja -luokista sekéd henkil6itd vaihdellen.

Seuraavassa tarkastelen ldhteiden ja juttujen aiheiden vilisid yhteyksid. Olen koonnut
liitteeseen 11 taulukon, josta kdyvit ilmi ne atheryhmdit, joita késittelevissi jutuissa ku-

kin toimijaluokka on ollut ldhteend. Tasaisimmin eri aiheita késittelevissd jutuissa ldh-
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teend ovat olleet metsdn- ja maanomistaja sekd metsdkeskuksen toimihenkild, jotka

esiintyvit ylipdatdin useimmin ldahteena.

Metsidnomistaja on ollut useimmin ldhteeni jutuissa, joissa ensisijaisena aiheena on ih-
misen suhde metsddn. Téllaiset jutut nédyttdvitkin olevan metsdnomistajaldhtoisid juttu-
ja. Toisin sanoen, jutun teko on perustunut metsanomistajan haastatteluun, kuten esi-
merkiksi jutussa Ensio eldd metsdlleen ja metsd Ensiolle (ks. Metsdneuvoja 1/2003) ja
jutussa Matti Lillvis jdttdd puronvarren puut paikoilleen - ”Ihmisen eldmdssd olematon
juttu” (ks. Metsdneuvoja 2/2002). Molemmissa jutuissa haastatellut metsinomistajat
puhuvat suhteestaan metsidin ja ovat siten ndissd jutuissa kokijan roolissa (ks. luku
3.3.2). Vaikuttaisi siltd, ettd tdimin aiheen suhteen kirjoittajilla olisi jonkinlainen rutiini,
silld suhdettaan metsddn ovat aina jutuissa miettineet nimenomaan metsdnomistajat tai
muut henkil6t, kuten koululaiset, mutta eivit koskaan metsdalan ammattilaiset. Kirjoit-
tajat pitdvét siis metsdnomistajia vakiintuneina ldhteind ainakin silloin kun puhutaan
metsdstd pehmedmmilld arvoilla ja alan ammattilaisia taas muiden juttujen ldhteina. (Ks.

luku 3.3.2.)

Kun metsdnomistaja on ollut lihteend muita aiheita késittelevissd jutuissa, on jutuissa
yleensd jokin toinen ldhtokohta. Esimerkiksi jutussa Sddstopuut pehmentdviit metsdd
(ks. Metsdneuvoja 1/2000) metsdnomistaja vain kommentoi hakkuuaukealle jitettyja
sddstopuita ja jutussa Keijo Mikkosen seurassa Pihtiputaan puumarkkinoilla (ks. Met-
sdneuvoja 3/2006) metsdnomistaja tuo juttuun oman ndkdkulmansa alueen puukaupasta.
Toisaalta metsdnomistaja ei ole ldhteena sellaisissa jutuissa, joissa kisitelldin metséteol-
lisuutta tai metsidlakia, metsédlain seuraamuksia tai metsdnomistajan velvollisuuksia.
Ensimmiisessd metsdnomistaja ei ehkd pystykddn toimimaan ldhteend ellei hin itse
toimi metsdteollisuudessa, kun taas jdalkimmdiiset aiheet vaikuttavat metsdnomistajan

nikokulmasta ylhaaltd pdin annetuilta asioilta.

Aiheryhmittéin tarkasteltuna atheryhmén metsdnhoito ja -kasvatus aiheita kasittelevissa
jutuissa esiintyy paljon eri ldhteitd. Useimmin néissd jutuissa esiintyy ldhteend metsé-
keskuksen toimihenkil6itd, metsdnhoitoyhdistyksen ja puunhankintaorganisaation edus-

tajia, yrittdjid sekd metsdnomistajia. Metsidkeskuslaiset ovat erityisen paljon ldhteina
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jutuissa, jotka kdsittelevit metsidtuhoja ja metsdnuudistamista. Puunhankintaorganisaa-
tioiden edustajat sekd yrittdjistd metsurit ja metsikoneurakoitsijat ovat usein ldhteina
jutuissa, joissa aiheena on jokin tyolaji tai tyokone (aiheluokka #yo). Lisdksi metsdnhoi-

dosta ja -kasvatuksesta kertovissa jutuissa on kiytetty paljon kirjallisia ldhteité.

Jutuissa, joiden aihe liittyy metsdanparannukseen, ei esiinny kovin monta ldhdettd. Ne
harvat, jotka ldhteend kuitenkin ovat, nédyttdvit olevan metsdnparannuksen ammattilai-
sia, silld ldhteind on niin metsdkeskuksen toimihenkil6itd, metsdnhoitoyhdistyksen
edustajia, tiepalveluyrittdjd kuin tieosakaskin. Luonnonhoitoon liittyvid aiheita kisitte-
levissd jutuissa taas on ldhteind metsdkeskuksen toimihenkildiden lisdksi muun muassa
muita valtion hallinnon alaisia toimijoita kuten ymparistokeskuksen ja maa- ja metsita-
lousministerion edustajia sekd metsdnomistajien liiton edustajia ja metsdnomistajia.

Niistd aiheista kertovissa jutuissa on kdytetty paljon my®os kirjallisia ldhteité.

Metsdomaisuudenhoitoon liittyvistd aiheista kirjoitetuissa jutuissa metsidkeskuksen toi-
mihenkilGt esiintyvit usein sellaisissa jutuissa, joissa késitelldaan metsien sertifiointia tai
laatutarkastuksia. Metsidnhoitoyhdistysten, metsdnomistajien liiton ja puunhankkijaor-
ganisaation edustajia taas esiintyy erityisesti jutuissa, joissa ensisijaisena aiheena on
puukauppa. Koska ndiden juttujen kirjoittajana on useimmin metsikeskuksen toimihen-
kilo (ks. luku 4.3.1), kertoo ldhteiden kdyttd tasapuolisuuteen pyrkimisestd. Kirjoittaja
pyrkii puukaupasta kirjoittaessaan tuomaan esiin eri toimijoiden nikokulmia. Jos puu-
kaupasta olisi kirjoittanut puukaupan ammattilainen, on todennékdoistd, ettd hédn olisi
kirjoittanut jutun vain edustamansa organisaation ndakokulmasta. Myos kirjallisia 1dhtei-
td on kdytetty kun on kirjoitettu puukaupasta. Kirjallisia ldhteitd on kdytetty erityisesti
myos lainsddddntod ja metsdnomistajien velvollisuuksia kisittelevissd jutuissa, jolloin

ldhteeni on monesti kidytetty metsélakia tai jotain muuta lakia.

Metsdnomistamiseen liittyvistd aiheista kirjoitetuissa jutuissa ei ole ldhteind muita kuin
metsdnomistajia ja sellaisia toimijoita, joille ei ole toimijaluokituksessa sopivaa luok-
kaa. Myos kirjallisia ldhteitd ja henkiloryhmié on ldhteend metsdnomistajuutta kisittele-
vissd jutuissa. Metsdnomistaja lieneekin paras puhumaan siitd, mitd metsdanomistaminen

on. Metsdalan ammattilaisia esiintyy vihdn myos niissé jutuissa, jotka késittelevit met-
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sdn muuta kidyttod. Toisaalta ldhteitd ei ndihin juttuihin voi kertyd monta, silli moni-

kayttod kasittelevid juttuja ylipaatdaan on vihan (ks. 4.2.1.1).

Tarkastelun perusteella voidaan sanoa, ettd myos lidhteiden kdytossd toteutuu toimitus-
polititkan vaatimus asiantuntijuudesta. Eri aiheista kertovissa jutuissa ldhteend on kiy-
tetty kyseessd olevien aiheiden asiantuntijoita. Tdtd tukee lisdksi esimerkiksi se, ettd
bioenergiaa kisittelevissé aiheissa ldhteend on muun muassa lamp0oyrittdjid, metséteolli-
suutta kisittelevissi jutuissa puun hankintaorganisaation ja jatkojalostuksessa toimivien
yritysten edustajia, metsdalan edistdmistd ja polititkkaa késittelevissd jutuissa taas on
ldhteeni alueellisen edistdmisen ja valtion hallinnon alaisten organisaatioiden edustajia.
Kyse voi olla myos rutiinista (ks. luku 3.3.2) eli siiti, ettd tiettyd aihetta késittelevissa
jutuissa kéytetddn tiettyja ldhteitd. Todenndkodisempéd kuitenkin on, ettd ldhteiden valin-
taan vaikuttaa ldhteen asiantuntijuus ja sen sopivuus aiheeseen. Aina nidinkédédn ei ole,
silld esimerkiksi metsdalan koulutusta kisittelevissd aiheissa ei ole juurikaan hyddyn-
netty metsdalan oppilaitosten edustajia. Tédllainen ldhde esiintyy koulutusta késittelevis-

sd jutuissa vain kerran.

Eri asiantuntijoihin nojautuminen eri aiheita késittelevissi jutuissa kertoo sekin puolu-
eettomuudesta. Metsdneuvojan jutuissa ei timén tarkastelun perusteella kdytetd ldhteina
aina samoja toimijoita aiheesta riippumatta. Kokonaisuutena katsottuna ldhteiksi ovat
piisseet Metsdneuvojassa metsdtalouden eri osapuolet, toiset tosin hieman enemmin
kuin toiset. Toimituspolititkan vaatimus tasapuolisuudesta ja riippumattomuudesta on
siis toteutunut ainakin osin. Eniten déneen padsseet, metsdnomistajat ja metsikeskuksen
toimihenkil6t, ovat kuitenkin melko neutraaleja toimijoita. Tiettyjen toimijaryhmien
sisdlld taas on selvisti keskitytty tiettyihin toimijoihin, miké saattaa olla merkki tuttujen

ja totuttujen ldhteiden kéytostd eli rutiineista (ks. luku 3.3.2).

4.4 Toimituspolitiikan toteutuminen Metsidneuvojassa

Olen edeltdvissd luvuissa kdynyt ldpi, miten Metsdneuvoja-lehdelle asetettu toimituspo-

litiikkka toteutuu juttujen aiheiden, kirjoittajien ja ddneen piddsevien ldhteiden osalta.
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Toimituspolitiitkka toteutuu lehdessd kokonaisuutena melko hyvin. Juttujen aiheina on
pddosin niitd aiheita, joita toimituspolitiikan perusteella voidaan odottaa, ja kirjoittajia ja
lahteitd kdytetddn riippumattomasti ja padosin myos tasapuolisesti sekd asiantuntemuk-

sen hydodyntimiseen pyrkien. Parannettavaakin kuitenkin on.

Lehdelle annettu tehtdvi tiedottaa metsidnhoidon asioista (ks. luku 3.2.1) on tayttynyt,
silld juttujen sisdlto keskittyy nimenomaan metsidnhoidollisiin aiheisiin. Vaikka monen
jutun aihe on kuvattu aiheluokalla jokin muu aihe, liittyvit ndidenkin juttujen aiheet
aina jollain tavalla metsdin. Metsidnhoidon toimenpiteet ja metsdéomaisuuden hoitoon
liittyvit asiat ovat usein esilld, tarkasteltiinpa aiheita kokonaisuutena tai metsdohjelma-
kausittain. Sitd sen sijaan on vaikea arvioida aiheiden méérillisen analyysin perusteella,
kannustavatko jutut lukijoita metsien hoitoon tai lisddvitko jutut vuorovaikutusta met-

sdnomistajan ja metsdalan organisaatioiden vililli kuten olisi tarkoitus (ks. luku 3.2.1).

Yhtend Metsdneuvojan tehtdvidnd on toteuttaa metsidkeskuksen lakisédéteistd edistdmis-
tehtdavid, johon kuuluu kestdvin metsitalouden edistiminen (ks. luku 3.2.1 ja 3.2.2).
Kuten olen jo todennut, lehden jutut tukevat metsdnhoidon edistdmistd. Edistamisestd
kertoo myos se, ettd metsdtaloutta tai -omaisuudenhoitoa on kisitelty lehdessid paljon.
Esimerkiksi uusi metsélaki, sertifiointi ja myohemmin sertifiointiin tulleet muutokset
sekd uudet metsanhoitosuositukset nidkyvét lehden juttujen aiheissa. Kisitteeseen kestd-
vd liittyy kuitenkin my6s metsdluonnon monimuotoisuus ja metsien sosiaalinen kiytto
(ks. luku 3.2.2). Metsien monimuotoisuus onkin melko usein esilld erilaisten metsi-
luonnonhoitoon liittyvien aiheiden myo6td. Sen sijaan metsien sosiaalinen kdyttd on jaa-
nyt Metsdneuvojassa vihille huomiolle. Metsidstd toimeentulonsa saavat yrittdjat ovat
olleet esilld jonkin verran, mutta virkistyskdytto ei esiinny aiheena juuri lainkaan. Tiltd

osin aiheet eivit vastaa lehdelle asetettua toimituspolitiikkaa.

Toisena Metsidneuvojan keskeisend tehtidvidnd on toteuttaa tai tukea alueellisen metséaoh-
jelman tavoitteita (ks. luku 3.2.1). Tutkimuksessani mukana olleet lehdet ajoittuvat
kolmen eri metsdohjelman kaudelle. Osaa ndiden metsdohjelmien tavoitteisiin liittyvistad
aiheista késitelldaan paljon, osaa jonkin verran mutta osaa ei lainkaan. Aivan taydellisesti

siis ei tdmén perusteella toimituspolitiikka toteudu. Tédydellinen toteutuminen vaatisi
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sitd, ettd kaikki tavoitteeksi asetetut asiat ja nithin liittyvit aiheet olisivat lehdesséd edes
jossain madrin esilld. Vuosien 1998-2000 lehdisséd on kyseisen kauden metsdohjelman
tavoitteista suunnilleen puolet esilld usein tai melko usein. Vuosina 2001-2005 on ky-
seisen kauden tavoitteista usein tai melko usein esilld suurin osa, reilusti yli puolet. Sen
sijaan vuoden 2006 lehdessi on usein tai melko usein esilld vain kolmasosa viimeisim-
min metsdohjelman tavoitteista. Timédn metsdohjelmakauden osalta on kuitenkin huo-
mioitava, ettd kyseisen kauden tavoitteita on voitu tukea myohemmin ilmestyneissé ja

ilmestyvissd lehdissd, jotka eivit kuitenkaan ole tdssé tutkimuksessa mukana.

Metsineuvojan jutuissa on tuettu hyvin metsdohjelmien tavoitteita, jotka liittyvit met-
sdanhoitoon yleiselld tasolla sekd tiettyihin metsanhoidollisiin toimenpiteisiin, kuten
esimerkiksi uudistamiseen, taimikonhoitoon ja hakkuisiin. Metsdomaisuuden hoitoon
liittyvistd tavoitteista usein on ollut esilli muun muassa metsdsuunnittelu ja
-suunnitelma seki sertifiointi. Metsdnparannukseen liittyvistd tavoitteista taas on ollut
nikyvilld paljon ojitus. Luonnonhoitoon liittyvistd tavoitteista on ollut paljon esilld
luonnonhoito ja ympdéristdasiat kokonaisuutena sekd muun muassa metsdlain erityisen
tiarkeit elinympdristot ja sddstopuut. Muista aiheista lehdessd on nikynyt ja siten tuettu
tavoitteita, jotka liittyvdt muun muassa muuttuneeseen lainsdddantoon, metsdalan yrittéd-

jyyteen ja metsistd saatavaan bioenergiaan.

Osa usein esilld olleista ja hyvin tuetuista tavoitteista on sellaisia, ettd jollain metsdoh-
jelmakaudella aihe on ollut usein esilli ja toisen aikana taas vidhédn. Yksi tillainen aihe
on esimerkiksi kunnostusojitus ja turvemaiden hoito. Yleisesti ottaen jutuissa on ollut
vihén esilld ja siten tuettu huonosti sellaisia tavoitteita, jotka liittyvét hyvin erityisiin
asioihin kuten esimerkiksi ennakkoraivaukseen, ylispuuhakkuisiin tai tiettdmien aluei-
den inventointiin. Téllaiset erityiset aiheet eivit toki tulleet samalla tavalla analyysissd
esiin kuin yleisemmaén tason aiheet, kuten esimerkiksi harvennushakkuut, silld néin eri-
tyisille aiheille ei ollut kdytossd omia aiheluokkia. Selvitin néitd aiheita kuitenkin tar-
kastelemaan kaikkia mahdollisia yksittdisid juttuja vihintddn otsikkotasolla, jotta sel-
vidisi, miten ndm4 erityiset aiheet ovat olleet esilld. Toinen selvéd aiheryhmd, johon liit-
tyvid tavoitteita ei juuri jutuilla tueta, on virkistyskédyttd. Ainoastaan yhden metsidohjel-

makauden jutuissa virkistyskdyttoon liittyvda monikéytto on edes jollain tavoin tyydytta-
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visti esilld. Tami on linjassa sen kanssa, miti lehden aiheista jo aiemmin tdssd alalu-

vussa sanoin.

Kirjoittajien ja ldhteiden osalta puolueettomuus, riippumattomuus, tasapuolisuus ja asi-
antuntijuus toteutuvat pddosin hyvin, mutta parannettavaakin on. Kirjoittajina ovat paa-
asiassa metsdkeskuksen omat toimihenkilot. Muista, vdhdisisté kirjoittajista osa edustaa
metsikeskuslaisten tavoin melko neutraalia tahoa, kuten esimerkiksi Metsiantutkimuslai-
tosta. Muista toimijoista kirjoittajaksi ei taas ole tasaisesti pddssyt puun hankintaan liit-
tyvien eri organisaatioiden edustajia eikd myoskiddn esimerkiksi metsdnomistajia. Kir-
joittajien asiantuntijuus ja aiheet kohtaavat pddsdintoisesti. Puukaupasta eivit kuiten-
kaan kirjoita puukaupan kanssa vélittomasti tekemisissd olevat vaan metsiakeskuksen
edustajat. Toisaalta myods metsidnhoidollisista aiheista voisivat varmasti kirjoittaa muut-

kin kuin vain metsikeskuksen toimihenkilot.

Liahteind esiintyy varsin monia eri henkil6itd eikéd keskittymistd johonkin tiettyyn henki-
160n tapahdu. Useimmin ddneen pddsevit yksityishenkilot ja heistd erityisesti metsin-
omistajat. He ovat siind mielessi neutraaleja ja puolueettomia tahoja, ettd he eivit edus-
ta mitdidn metsdalan organisaatiota. Toiseksi useimmin ldhteend esiintyy metsdkeskuk-
sen edustaja. Tamaikin osoittaa toki riippumattomuutta mutta samalla voisi kysyi, miksi
ndin usein ldhteeksi on otettu oman organisaation edustaja. Eri metsdalan osapuolista on
padssyt ldhteend didneen kaikki, myos puun kiyttédjit eli metséteollisuuden edustajat. Sen
sijaan eri toimijoiden kesken on havaittavissa jonkin verran epitasaisuutta. Esimerkiksi
puunostajista ddneen eivit padse kaikki suuret ostajat yhtd usein, ja toisaalta maakunnal-
lisista ostajista ddneen pddsee vain yksi. Metsdalan yrittdjistd taas muita harvemmin
ldhteeni esiintyy metsdpalveluyrittdjd. Lievdd keskittymistd on havaittavissa myos kah-
teen metsidnhoitoyhdistykseen samaan aikaan kun kaikki maakunnan metsédnhoitoyhdis-
tykset eivit edes padse ldhteiksi. Lahteind on kuitenkin kdytetty eri aiheissa kulloinkin
kyseessd olevan aiheen asiantuntijaa. Metsdneuvojassa ei siis kdytetd samoja ldhteitd
aiheesta riippumatta. Henkiloldhteiden lisdksi Metsidneuvojassa on kéytetty jonkin ver-
ran ldhteend myos dokumentteja, henkiloryhmii ja organisaatioita, joista suurin osa

edustaa metsidalaa.
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5 PAATANTO

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten Keski-Suomen metsikeskuksen
asiakaslehden Metsdneuvojan toimituspolitiikka on toteutunut lehden juttujen aiheissa ja
jutuissa esiintyvien puhujien osalta. Tarkoituksena oli selvittdd, ovatko juttujen aiheet
olleet niitd, mitd lehden toimituspolititkan mukaan olisi pitidnyt olla ja onko puhujana eli
kirjoittajina ja ldhteind ollut tasapuolisesti, riippumattomasti ja puolueettomasti seka

puhujan asiantuntijuus huomioiden eri toimijoita.

Toimituspolitiitkka on toteutunut Metséneuvojassa kokonaisuutena katsoen melko hyvin
mutta kuitenkin vain osittain. Parannettavaa siis on niin aiheiden kuin puhujien valin-
nassa. Aiheita kokonaisuutena katsoen metsdnhoidosta ja luonnonhoidosta on kirjoitettu
paljon tai melko paljon. Vihin taas on kirjoitettu metsien sosiaaliseen kdyttoon liitty-
vistd virkistys- ja monikdytostd. Jalkimmaistd el olekaan suoranaisesti kirjattu toimitus-
politiikkaan, vaan se nousee aiheeksi sen myotd, ettd lehden on tarkoitus edistdd metsien
kestidvad kayttod. Kestdvyyteen liittyy metsien kidyton taloudellinen, ekologinen ja sosi-

aalinen kestivyys.

Tulokset ndyttdisivét kertovan ainakin siitd, ettd mitd selkeimmin halutut aiheet on toi-
mituspolitiikassa esitetty, sen paremmin niméi aiheet ovat esilld lehden jutuissa. Esi-
merkiksi metsdnhoito on selkeisti ilmaistu aiheeksi toimituspolitiikassa, kun taas moni-
kdyttoon viitataan toimituspolitiikassa aiheena vilillisesti. Vaikuttaisi myds siltd, ettd
mitd kauempana aihe on organisaation varsinaisesta toiminnasta, sitd vihemmélle huo-
miolle aihe jdd. Esimerkiksi metsien virkistyskdyttd sekd metséteollisuus ja politiikka
ovat Metsdneuvojassa vihemmén esilld mutta ne eivit ole mydskéin sitd, mitd metsa-
keskuksen tulee toiminnallaan ensisijaisesti edistdd. Taméa havainto tukee sitd, etti asia-

kaslehden on tarkoitus toteuttaa koko organisaation yleisii tehtdvid ja tavoitteita.

Toimituspolititkkansa mukaan Metsineuvojan tulisi jutuillaan tukea myos alueellisten
metsdohjelmien tavoitteita. Ohjelmakausittainen tarkastelu osoitti, ettd kaikkien kausien
aikana lehdessi on késitelty vain osaa metsdohjelman tavoitteista. Osaa tavoitteista kisi-

tellddin useassa jutussa, mutta osa tavoitteista ei ndy jutuissa lainkaan. Kaikki tavoitteet
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eivit toki ole olleetkaan sellaisia, ettd niitd olisi voitu edistdd lehtijutuilla. Esimerkiksi
vuosien 1998-2002 metsdohjelman yhtend tavoitteena oli alan yrityskulttuurin ja yritta-
javerkoston luominen. Tdmai tyd on tehty muilla keinoin kuin Metsdneuvojan jutuilla.
Metsdohjelmakausittainen tarkastelu osoitti myds sen, ettd mitd eriytyneempi aihe on,
sitd vihemmin se ndyttiisi olevan lehdessa esilld. Esimerkiksi Metsdneuvojassa saattoi
olla usea juttu hakkuista yleensd mutta ei ylispuuhakkuusta, vaikka tdméi olisikin ollut
metsdohjelman perusteella yksi tirkeistd aiheista. Tama tukeekin siti, ettd toimituspoli-
tiikkka on ldhinnd kehys aihevalinnalle eikd se vilttdmaéttd ohjaa kovin erityisiin aiheva-

lintoihin.

Metsidneuvojassa kisitellddn tdmén tutkimuksen perusteella padosin toimituspolitiikan
mukaisia aiheita. Tutkimus ei kuitenkaan kerro, mitd ndistd aiheista kirjoitetaan. Voihan
nimittdin olla, ettd aiheista on kirjoitettu toimituspolitiikan vastaisesti. Esimerkiksi alu-
eellisessa metsdohjelmassa on voitu asettaa tavoitteeksi kunnostusojitusten lisddminen.
Lehdessé saattaa kylléd olla juttu kunnostusojituksesta mutta jutun siséltd voi olla sellai-
nen, ettd se ei kannusta kunnostusojitusten tekoon. Téllaisten seikkojen selvittiminen

vaatisikin juttujen sisdllonanalyysid.

Tarkastelin jutuista myos puhujia eli kirjoittajia ja ldhteitd. Suurin osa juttujen kirjoitta-
jista on metsidkeskuksen toimihenkilditd. Muita kirjoittajia on melko vihén, ja siksi met-
sdalan toimijoiden tasapuolista kohtelua kirjoittajiksi padsyssd on vaikea arvioida. Se,
ettd muita kirjoittajia esiintyy Metsidneuvojassa vihin, saattaa johtua siiti, ettd erikois-
alalla toimivana organisaationa metsikeskuksen siséltd 10ytyy riittdvésti asiantuntijoita
kirjoittamaan sen erikoisalaan liittyvid juttuja. Toimituspolitiikka toteutuu kuitenkin
siind mielessd, ettd sen mukaisesti Metsidneuvojaa tuleekin tehdd nimenomaan oman
talon voimin. Toisaalta tdlloin myos valta ja vastuu valita ldhteitd puolueettomasti ja
tasapuolisesti on ollut suurimmassa osassa jutuista sellaisilla kirjoittajilla, jotka ovat tai
ainakin tulisi olla puolueettomia ja riippumattomia. Se, ettéd kirjoittajat ovat suurimmak-
si osaksi organisaation omia asiantuntijoita, johtaa my®os siihen, ettd juttuja ei ole kirjoit-

tanut kirjoittamisen ammattilaiset vaan ammatistaan kirjoittavat.
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Lihteind Metsineuvojan jutuissa esiintyy kaikkia metsdalan eri toimijaryhmiid. Tietyn
toimijaryhmén edustajan valintaa ldhteeksi ndyttdisi timén tutkimuksen perusteella oh-
jaavan ennen kaikkea jutun aihe. Metsdalan sisdltd on valittu ldhteeksi niiden asioiden
erikoisasiantuntijat, joita jutuissa kisitellddan. Toimijaryhmien sisélld taas eri toimijoiden
keskinidisessd pddsyssd ldhteiksi on jonkin verran néhtdvissd keskittymistd. Kyse on
jonkinlaisesta vinoumasta, joka syntyy rutiineista. Taté selittdd ehki se, ettd juttuja teh-
dddn oman tyon ohella. Talloin tieto ja haastateltavat haetaan todennékoisesti siltd, mis-
td ne helpoiten ja nopeimmin on saatavilla. Tutut toimijat ja oman organisaation edusta-
jat saadaan helposti mukaan haastatteluun ja heiltd on nopea kysyd kommenttia. Tama
osoittaa, ettd niilldkin kirjoittajilla, jotka eivit ole kirjoittamisen ammattilaisia, on ole-

massa rutiineja lahteiden kerddmisessa.

Tutkimuksen perusteella silld ei nédyttédisi olevan vilid, onko toimituspolitiikka kirjattu
vai ei. Tutkimukseni mukaan toimituspolitiikka on toteutunut samaan tapaan silloin kun
toimituspolitiikka oli vield lehden tekijoiden suullista tietoa ja sen jilkeen kun se on
kirjattu. Syynd on ehki se, ettd nyt tutkitussa tapauksessa toimituspolitiikka on syntynyt
organisaation sisilld, lehden tekijoiden keskuudessa yhteiseksi tiedoksi. Lehden tekemi-
sen tavoitteet, tehtdvit sekd sisédllot ja kisittelytapa ovat olleet selvid ilman, ettd esimer-
kiksi johdon on niitd tarvinnut miirittdd. TAma voi johtua siité, ettd lehted julkaisevan
organisaation ydintoiminto on jokin muu kuin lehden tekeminen. Lehti on vain yksi osa
koko toimintaa, ja organisaation toiminnan tavoitteet on helppo mieltdéd lehden tavoit-

teiksi.

Tutkimuksen tulokset toimituspolitiikan toteutumisesta koskevat vain nyt tutkittua Met-
sdneuvoja-lehted eivitkd siniinsid ole yleistettivissd. Kokonaisuutena timi tutkimus on
esimerkki siitd, kuinka erikoisalalla toimivan julkisen organisaation asiakaslehden toi-
mituspolitiikka on toteutunut. Toimituspolitiikasta, sen maardytymisesti ja toteutumi-
sesta on totuttu puhumaan perinteisen median, esimerkiksi sanomalehden, yhteydessa.
Téssd tutkimuksessa toimituspolitiikka toimii kuitenkin asiakaslehden, erikoisalalehden
ja julkisen organisaation viestinndn kontekstissa. Ndméi kolme tekijdd vaikuttavat toimi-
tuspolitiikkaan ja kun toimituspolitiikka toteutuu, todentuvat myos nima eri tekijoiden

piirteet.
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Asiakaslehden, erikoisalan lehden ja julkisen organisaation viestinnén piirteet vaikutta-
vat ennen kaikkea siihen, millaisiksi muotoutuvat toimituspolitiikan lehdelle madritta-
mit tavoitteet ja tehtidvit. Lehden tavoitteissa nédkyy, ettd sen tulee asiakaslehtend ja
osana julkisen organisaation viestintdi tukea organisaation yleisii tavoitteita. Tutkimuk-
seni tukee my®ds sitd, ettd tdmén tosiasiallisen tavoitteen lisidksi lehdelld voi olla my6s
niin sanottuja pidettyja tavoitteita, jotka ovat tosiasiallisiin tavoitteisiin piiloisesti pyrki-
vid. Metsdneuvojan toimituspolitiikassa on néitd pidettyja tavoitteita, mutta siind ilmais-
taan selvisti myos lehden tosiasiallinen tavoite edistdd metsdkeskusorganisaation yleistd
tavoitetta. Tdlloin asiakaslehti on osa organisaation strategista toimintaa. Kun kyseessa
on julkinen organisaatio, on sen tavoitteena kuitenkin yhteisen hyvin edistiminen. Tut-
kimukseni tukee siti, ettd tdhdn voi liittyd myos pyrkimys vaikuttaa lukijoiden toiminta-

tapoihin ja asenteisiin.

Osana julkisen organisaation viestintdd lehden tehtdvind on informoida ja neuvoa luki-
joita sekd edistda lukijoiden osallistumista heitd koskevaan keskusteluun. Tdmén tutki-
muksen esimerkin valossa julkisen organisaation asiakaslehdessd toteutuvat ldahinna
informointi- ja neuvontatehtivit. Metsidneuvoja-lehdessd informoidaan metsdnomistaja-
lukijoita muun muassa siitd, miten metsédlaki vaikuttaa heidin oikeuksiinsa ja velvolli-
suuksiinsa. Heitd neuvotaan siind, mitd toimia metsdlain mukaisesti toimiminen edellyt-
tdd. Toisaalta lehti jakaa informaatiota monesta muustakin metsdasiasta. Keskusteluun
osallistumista asiakaslehdelld ei pystytd kovin paljoa edistimiin, silld asiakaslehti ei
mahdollista vélitontd vuorovaikutusta. Runsaan ja monipuolisen tiedon vilittdminen

helpottaa kuitenkin lukijaa osallistumaan keskusteluun.

Siithen, miten toimituspolititkka méérittda lehden siséltdd vaikuttavat niin asiakaslehden,
erikoisalalehden kuin julkisen organisaation viestinnén piirteet. Erikoisalan lehden piir-
re nakyy toimituspolitiikassa siten, ettd se ohjaa valitsemaan lehteen aiheita tietysti ai-
hepiiristd. Tatd tukee tutkimuksessani se, ettd vaikka Metsdneuvojassa on Kirjoitettu
aiheista, joita ei voitu kuvata millddn ennalta méadritellyistd aiheluokista, kdsiteltiin niis-
sdkin jutuissa tavalla tai toisella metsdd. Kun on kyse julkisen organisaation lehdestd,
tulisi toimituspolitiikan ohjata valitsemaan aiheiksi lukijoiden tietotarpeita vastaavia

aiheita. Asiakaslehtend taas sisdllon on palveltava my0Os organisaation tarpeita. Se, mi-
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ten aiheet vastaavat lukijoiden tarpeita, ei selvid sisdllon erittelylld vaan vaatisi lukija-
tutkimuksen. Organisaation tarpeita vastaavaa sisidltod voi kylld lehdessd tdmin tutki-
muksen perusteella olla. Metsdneuvojassa esimerkiksi esitellddn metsdkeskuksen toi-
mintaa, lujitetaan asiakassuhdetta ja vilitetdén piiloisia markkinointiviestejd asiatiedon

lomassa.

Toimituspolititkan vilittiméddn kisittelytapaohjeistukseen taas vaikuttavat erikoisala-
lehden ja julkisen organisaation viestinnin piirteet. Erikoisalan lehden piirteet vaikutta-
vat toimituspolitiikkaan siten, ettd aiheiden kisittelyn tulee olla asiantuntevaa, silld kir-
joittajilla on asiantuntijatausta. Osana julkisen organisaation viestintdi toimituspolitiik-
ka ohjaa riippumattomaan, puolueettomaan, eri nikokohdat huomioivaan ja eettisesti
luotettavaan aiheiden késittelyyn. Tdhédn voidaan tutkimukseni perusteella pyrkid leh-
dessd silld, ettd juttuja kirjoittavat henkilot, jotka ovat tai joiden tulisi olla itse puolueet-
tomia ja riippumattomia. Kuvaan kuviolla 7 asiakaslehden, erikoisalan lehden ja julki-
sen organisaation viestinnén piirteiden vaikutusta toimituspolitiikkaan ja sen vilityksel-

14 lehteen.

Julkisen organisaation
viestinnén piirteet

Asiakas-
lehden piirteet

Erikoisalan
lehden piirteet

Toimituspolitiikka

- tavoitteet - aiheet
- tehtévit - késittelytapa

Lehden
sisélto ja puhujat

Kuvio 7. Asiakaslehden, erikoisalan lehden ja julkisen organisaation viestinnén piirtei-
den vaikutus toimituspolitiikkaan ja lehteen.

Pystyin tdmin tutkimuksen avulla selvittiméén, miten Metsdneuvojan toimituspolitiikka
on toteutunut, joten tutkimusta voidaan pitdd onnistuneena. Mééréllinen siséllon erittely

sopi tutkimusmenetelméksi hyvin, silld analysoitavia juttuja oli paljon. Siséllon eritte-
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lylld sain luotua kokonaiskuvan aiheista, kirjoittajista sekd ldhteistd. Laadullinen ana-
lyysi ja juttujen syvillisempi analysointi olisi ollut tutkimuskysymyksen selvittimiseen
litan raskas menetelma. Siséllon erittely on toki hieman mekaaninen ja hévittdd jonkin
verran informaatiota maarillistimisen taakse. Esimerkiksi en voinut kdyttdd kovin tark-
koja luokkia, sillé tdlloin luokkien lukuméiéra olisi ollut liian suuri. Nyt esimerkiksi kiy-
tossd oli luokka harvennushakkuut, jonka valitseminen jutun aiheeksi ei kerro kuiten-

kaan tarkemmin siitd, onko kyse ensiharvennuksesta vai jostain muusta harvennuksesta.

Tutkimuksen tarkkuuden ja toistettavuuden kannalta minun olisi tullut kehitelld erityi-
sesti aiheluokitusta vield hieman pidemmialle. Tarkkuutta olisi saanut silld, ettd esimer-
kiksi olisin erottanut aiheluokan sertifiointi/laatutarkastukset kisitteet omiksi luokik-
seen. Molemmat liittyvit kylla metsien hoidon laatuun, mutta toimintana ne ovat erilai-
sia. Tarkkuutta olisin saanut myos silld, ettd luokkia olisi porrastanut. Esimerkiksi yhte-
ni aitheluokkana olisi voinut olla /. metsditeollisuus ja tdimén aitheen tarkempina luokki-
na 1.1 selluteollisuus, 1.2 paperiteollisuus, 1.3 puun mekaaninen jatkojalostus ja 1.4
puunhankinta. Néin niissd jutuissa, joissa puhuttiin metsiteollisuudesta yleensi, luokak-
si olisi voinut valita . metsdteollisuus. Nykyiselld luokituksella tillaisessa jutussa piti
yleensd merkitd aiheeksi kaikki metsiteollisuuden osa-alueet. Tdma oli toki mahdollista
vain jos mdadritettavind oli toissijaisen aiheen luokka. Toistettavuutta lisdisi myos se,
ettd luokkien nimitykset olisivat vieldkin yksiselitteisempid. Esimerkiksi bioenergia
késittdd muitakin energian muotoja kuin vain puuenergian vaikka halusin selvittdd ni-

menomaan puuenergia-aiheen ndakymista.

Maérillinen sisdllon erittely on sinédllddn melko objektiivinen tutkimusmenetelma. Koo-
dausrunko miiridi sen, mitd tutkittavasta aineistosta etsitddn. Tutkimukseni on kuitenkin
aineistoldhtoinen. En muodostanut koodausrunkoa tai aihe- ja toimijaluokitusta minkééan
teorian perusteella vaan aineiston alustavan tarkastelun perusteella. Tdmi vaihe tutki-
muksesta oli jossain médrin subjektiivinen. Tein tutkijana ne valinnat, mitd aineistosta
tarkastelin ja mitd luokkia muodostin. Koodausrunko ja aiheluokitukset ovat kuitenkin

kirjattu ja kaikkien kéytettdvissd eikd vain tutkijan mielessa.
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Oma haasteensa tutkimuksessani oli se, ettid tutkimuksia esimerkiksi jonkin median toi-
mituspolitiikan toteutumisesta ei ollut saatavilla. Myoskddn pro gradu -tutkielmia laa-
jempia asiakaslehted koskevia tutkimuksia ei ollut paljon saatavilla. Molemmista aiheis-
ta 10ytyy ldhinnd teoksia, joissa médritellddan toimituspolititkkaa ja asiakaslehted. Tut-
kimustiedon vihdisyys nidkyy véistdmittd tyoni tulosten yleistettdvyydessd. En voi esi-
merkiksi sanoa, tukevatko tulokseni aikaisempia havaintoja toimituspolitiikan toteutu-

misesta vai eiviit.

Koska tutkimukseni koskee tiettyd lehted, pystyn kuitenkin esittimédn suosituksia ja
kehittdmisehdotuksia timén lehden tekemiseen. Metsidneuvojan toimituspolitiikka el siis
toteutunut kaikilta osiltaan. Tulosten perusteella voidaan esittdd, ettd ainakin metsien
monikdyton tulisi olla jatkossa paremmin lehdessi esilld, silld metsdkeskuksen tehtidva-
ni on edistdd myods metsien kidyton sosiaalista kestavyyttd. Jotta toimituspolitiikka to-
teutuisi, tulisi myos kaikkien metsdohjelman tavoitteiden olla jollain tapaa lehdessd né-
kyvilld ohjelmakauden aikana. Kaikkia tavoitteita lehti ei toki voi jutuilla edistdd. Jat-
kossa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd saman toimijaryhmin eri edustajia kiytetiddn
tasapuolisesti ldhteind. Tutkimuksesta tehtyjen pditelmien perusteella myds toimituspo-
lititkkaa voitaisiin miettid uudelleen. Sinne tulisi selvisti kirjoittaa auki ne asiat, joita
todella halutaan lehdessi tuoda esiin. Esimerkiksi sosiaalinen kestdvyys olisi kirjoitetta-

va toimituspolitiikkaan auki, jos lehdelld halutaan edistdd kestdvdd metsitaloutta.

Téssd tutkimuksessa jdi auki joitakin kysymyksii, jotka liittyvit toimituspolitiikan to-
teutumiseen. Pelkén lehden siséllon perusteella ei voitu selvittdd, vastaavatko jutut luki-
joiden tiedon tarpeeseen ja onko jutut koettu hyodyllisind. Tama vaatisi lukijatutkimuk-
sen tekemistd. Téllainen tutkimus voitaisiin tehdd minki tahansa julkisen organisaation
asiakaslehden lukijoille. Lukijatutkimuksella voitaisiin selvittdd myos sitd, onko Metsa-
neuvoja edistidnyt lukijoiden ja metsédalan eri toimijoiden vélistd vuorovaikutusta. Tata-
kddn ei voitu selvittdd vain lehden sisdltod tutkimalla. Kiinnostavaa olisi tietdd myos,
toimivatko lukijat lehden innoittamana ja toteutuuko tdssd toiminnassa organisaation
tavoite. Laadullisella analyysilld taas saataisiin syvillisempéi tietoa juttujen varsinaises-
ta sisdllostd. Metsidneuvojasta voitaisiin esimerkiksi selvittdd, mitd eri aiheista on kirjoi-

tettu ja onko Kkirjoitettu toimituspolitiikan mukaisesti. Syvillisempdd tietoa saataisiin
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myds asiantuntijuudesta, jos selvitettdisiin, millaisissa jutuissa kirjoittaja luottaa omaan

asiantuntemukseensa eikd kiyté ldhteitd ja millaisissa jutuissa hén taas kayttdd ldhteitd.

Tutkimukseni myotd kdvi selviksi, ettd tutkimuksia toimituspolitiikasta ja asiakasleh-
distd ylipditiin saisi olla enemmiin saatavilla. Uskon, ettid tutkimuksia esimerkiksi toi-
mituspolitiikan toteutumisesta kylld on, mutta ndmi tehdddn organisaatioiden sisdisind
tutkimuksina. Toimituspolitiikasta ylipddtdaan olisi timén tutkimuksen perusteella kiin-
nostavaa tietdd, miten toimituspolitiikka toimii vilittdviana tekijdnd lehden piirteiden ja
sisdllon vilissd. Julkisten organisaatioiden asiakaslehtien siséllosti taas voitaisiin tutkia,
nidkyyko ja miten ndkyy organisaation pyrkimys yhteiseen hyvéin. Tdma voisi selvitid

esimerkiksi vertailemalla yksityisen ja julkisen organisaation asiakaslehti.

Vaikka tdmi tutkimus koskee vain yhtd lehted ja kertoo tuloksia vain sen toimituspoli-
tiikkan toteutumisesta, piirtdd tutkimukseni samalla kuvaa erikoisalalla toimivan julkisen
organisaation asiakaslehdestd. Téllaisen lehden sisédllon tekeminen voi olla haastavaa,
silld siséaltoon vaikuttavia tekijoitd on monia. Toisaalta lehden tekeminen voi olla help-
poa, jos eri piirteet ja niiden vaikutukset toimituspolititkkana on omaksuttu hyvin. Niin
voi kiydd, kun lehden tekeminen tukee organisaation muuta tekemistd. Lehden tekemis-
td ohjaavat tdlloin samat asiat kuin muunkin tyon tekemistd. Ajoittain on kuitenkin hyva
tarkastaa, onko lehden sislto ollut sellaista kuin on haluttu. Metsdneuvojan kymmenen-
vuotiselta taipaleelta timi on nyt tarkastettu ja todettu, ettd pddosin sisdlto on ollut sel-

laista kuin on haluttu.
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Liite 1. Koodausrunko ja -ohjeet

Koodausrunko ja -ohjeet

Luokitusyksikko

Luokitusyksikkond on juttu. Juttu on tekstikokonaisuus, jolla on oma otsikko.
Kustakin aineistona olevasta Metséneuvojasta kdydédén 14dpi ja analysoidaan juttuja.

Analyysissa on mukana jutun tekstiosuus, johon kuuluu otsikko, ingressi, viliotsikot,
leipateksti sekd tieto kirjoittajasta. Kuvat ja kuvatekstit sekd kaaviot, taulukot, piirrokset
ja juttuihin liittyvét tekstilaatikot jitetddn analyysin ulkopuolelle.

Kustakin jutusta merkitdédn tdssid koodausrungossa ja -ohjeessa mainitut asiat.
Analysoitavat juttutyypit ovat:
Mielipiteelliset kirjoitukset

paikirjoitus

kolumni

pakina

mielipide (sisdltden mielipidekirjoitukset esim. Korvissa soi -palstalla, Mielipi-
de-palstan kirjoitukset ja Kiehisid-palstan kirjoitukset)

kommentti

Uutiset ja muut asia-artikkelit

uutinen

uutismaisella otteella kirjoitettu juttu lehden ilmestymisajankohtaan nédhden
ajankohtaisesta asiasta (tdhin sisdltyy my0Os uutisen tukijutut kuten raportti, re-
portaasi, piirrejuttu, silminnikijdjournalismi)

haastattelu

asiantuntija-artikkeli

juttusarjaan kuuluvat jutut

referaatti

itsendiset tietolaatikot (tietolaatikot, jotka eivét liity johonkin nimenomaiseen
juttuun)

Analyysin ulkopuolelle jadvit seuraavat juttutyypit:

selvisti markkinointihenkinen uutinen (kun jutussa esitellddn metsidkeskuksen
omia henkilditi tai toimistoa tai tiedotetaan uudesta tuotteesta tai palvelusta)
nimitysuutinen (sekd oman ettd muiden organisaatioiden)

toimitukselta-palsta

viihteellinen aineisto (esimerkiksi runot ja kirjoituskilpailun tekstit)

ilmoitukset (sisdltien myos tekstimuotoiset ilmoitukset esimerkiksi koulutustar-
jonnasta seki henkiloluettelot esimerkiksi kilpailujen voittajista)

tietolaatikot, jotka liittyvét johonkin juttuun (ovat luonteeltaan luettelonomaisia
teksteji, joissa toistetaan jutussa olevia tietoja)

premisivun juttuvinkki
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Juttukohtaiset muuttujat

Jokaisesta jutusta merkitiin muistiin seuraavat asiat:
1) Lehden ilmestymisvuosi ja numero (muodossa vuosi/numero)

2) Jutun numero (jutut numeroidaan juoksevasti analyysin edetessd muodossa 152)
Juttuun liittyvd kommentti katsotaan itsendiseksi jutuksi (kommentti on itsenéi-
nen tekstikokonaisuus, jolla on otsikko).

3) Jutun otsikko (sekéd pii- ettd alaotsikko, jotka kirjoitetaan)
4) Jutun sijainti lehdessi (sivunumero)

5) Jutun koko
1. pikku juttu (alle % sivu)
2. keskikokoinen juttu (%2 sivua)
3. 1so juttu (enemmén kuin %2 sivua)

Kokoon lasketaan kaikki juttuun liittyvit elementit eli tekstin lisiksi mm. kuvat, kuva-
tekstit, tietolaatikot ja tyhjéatila jutun yhteydessa.

6) Onko kyseessd
1. mielipiteellinen kirjoitus
2. ei-mielipiteellinen

Aihekohtaiset muuttujat

Jokaisesta analysoitavasta jutusta merkitdin muistiin jutussa kisiteltdva aihe. Aihe on se
misti jutussa puhutaan, se mistid halutaan lukijalle kertoa.

Jutusta merkitddn muistiin sen ensisijainen aihe sekd mahdollinen toissijainen ai-
he/aiheet. Esimerkiksi jutussa voi ensisijaisena aiheena olla bioenergian kdytté lammon
ldhteeni ja toissijaisena aiheena limpoyrittdjyys.

7) Ensisijainen aihe

Ensisijaiseksi aiheeksi merkitdin se, mihin otsikossa, ingressissi ja jutun alussa esiinty-
vi asia liittyy ja mitéd juttu kokonaisuudessaan kisittelee. Ensisijaisen aiheen tunnistaa
myds siitd, ettd se on se, minkd nidkokulmasta toissijaisia aiheita tarkastellaan. Esimer-
kiksi jutussa voi ensisijaisena aiheena olla metsdnuudistaminen ja toissijaisena aiheena
Kestdavin metsitalouden rahoitustuet (Kemera-tuki). Toisessa jutussa voi ensisijaisena
aiheena olla metsiteiden perusparannus ja toissijaisena aiheena niin ikdan Kemera-tuki.
Ensisijainen aihe kuitenkin miirdd, mitd osaa Kemera-tuesta kyseisissid jutussa kisitel-
laén.



119

Jutun ensisijainen aihe valitaan aiheluokituksesta, joka on timin koodausrungon ja
-ohjeen lopussa.

8) Toissijainen aihe

Jutun toissijaiseksi aiheeksi/aiheiksi merkitddn se aihe/ne aiheet, jota/joita jutussa kisi-
tellddin ensisijaisen aiheen sisdlld. Toissijaiset aiheet esiintyvét jutussa muualla kuin
otsikossa, ingressissd tai jutun alussa. Toissijaisiksi aiheeksi lasketaan aihe, josta jutussa
kirjoitetaan useammassa virkkeessi.

Jutun toissijainen aihe/aiheet valitaan timédn koodausrungon ja -ohjeen lopussa olevasta
aiheluokituksesta. Juttu merkitdédn toissijaisen aiheen osalta niin moneen aiheluokkaan
kuin on tarpeen.

Puhujakohtaiset muuttujat

Jokaisesta analysoitavasta jutusta merkitdin muistiin jutussa esiintyvét varsinaiset puhu-
jat. Yhtend puhujana on jutun kirjoittaja, muina puhujina on tekstissd referoidut ja/tai
siteeratut ldhteet.

Jutun Kirjoittaja

Kirjoittajaksi merkitdén se, joka jutun yhteydesséd on kirjoittajaksi ilmoitettu. Metsidneu-
vojan jutuissa tieto kirjoittajasta on erotettu tekstistd omaksi elementikseen. Jos sama
kirjoittaja on kirjoittanut kaikki sivun jutut, on kirjoittaja mainittu yleensi vain kerran ja
samalla selkedsti ilmaistu, ettd kirjoittaja on kirjoittanut kaikki sivun jutut.

Kirjoittajasta merkitdéin muistiin:
9) Nimi (muodossa: sukunimi, etunimi), jos on mainittu.

10) Toimijaluokka, joka valitaan timin koodausrungon ja -ohjeen lopussa olevasta
toimijaluokituksesta.

Jos Kkirjoittajaa ei ole jutun yhteydessi tai sivulla mainittu, kohtaan 9) ei merkiti mitddn
ja kohtaan 10) kirjataan toimijaluokituksesta luokka 87. Toimijaa ei ole.

Muut puhujat eli lidhteet
Muiksi puhujiksi merkitidin se, jota / ne, joita jutussa siteerataan ja/tai referoidaan. Niita
ovat esimerkiksi haastatellut ja lausuntoja antaneet.

Siteerauksen tunnistaa lainausmerkeistd tai replikointiviivasta. Esimerkkejd siteerauk-
sesta:

* — Kunnostusojitustarve selvidd myos helposti kdymdlld maastossa, Paananen lisdad.

* — Metsd on nyt tosi siistin ndkoinen, Myllyld kehaisee.
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Referoinnin tunnistaa siitd, ettd ldhteeltd lainatun osan yhteydessd on viittaus puhujan
puhetekoon. Esimerkkejd referoinnista:

* Juha kertoo, ettd lukuisat metsinomistajat ovat ylldttyneet siitd, miten ...

* UPM:n Keski-Suomen aluejohtaja Pekka Ropposen mukaan kauppa on kdynyt ...

Puhujaksi henkil6i ei tee se, jos kirjoittaja kuvaa henkilon ajatuksia. Esimerkiksi

* Keski-Suomen metsdiikeskuksen viranomaispddllikko Jukka Taipale on erittdin huoles-
tunut tilanteesta.

Henkil64 ei timin ilmaisun perusteella voida laskea puhujaksi jutussa, silld kirjoittaja ei
ilmaise henkilon itse puhuneen.

Kukin puhuja kirjataan jutusta vain kerran vaikka referointeja ja siteerauksia olisi jutus-
sa useampia. MyoOskiidn puhujasta kéytettyjad eri nimityksii ei kirjata erikseen.

Henkilopuhujasta merkitdan muistiin:
11) Nimi (muodossa: sukunimi, etunimi), jos on mainittu.

12) Toimijaluokka, joka valitaan timin koodausrungon ja -ohjeen lopussa olevasta
toimijaluokituksesta.
Jos puhuja voidaan katsoa kuuluvaksi useampaan toimijaluokkaan, valitaan toi-
mijaluokka sen mukaan, miksi toimija jutussa ensisijaisesti esitellddn. Esimer-
kiksi jos henkilon mainitaan olevan sekd metsdnomistaja ettdi metsdneuvoston
jdsen mutta jutussa hédnestd puhutaan metsdnomistajana, valitaan hinen toimija-
luokaksi 78. Metsén- ja/tai maanomistaja.

Jutusta merkitddan muistiin kaikki muut puhujat.

Muut kuin henkilopuhujat

Jutuissa voi ldhteind olla muitakin kuin yksittdisid henkil6itd. Lihteend voi olla doku-
mentti, ihmisryhmi tai organisaatio. Ihmisryhmai ja organisaatio eroavat toisistaan siten,
ettd ihmisryhmilld on todellisuudessa tietyt vastineet eli yksiloidyt henkilot, organisaa-
tiolla taas ei. Esimerkiksi valtakunnan metsien inventoijat on henkiloitdvissi tiettyihin
ihmisiin kun taas ministeriotd ei voida tdsméllisesti henkiloidd. Lihteend voi olla my0s
dokumentti, jollaiseksi katsotaan esimerkiksi kirjalliset ldhteet kuten tutkimukset, met-
sdanhoitosuositukset ja metsilaki.

Niistd muista kuin henkilopuhujista merkitddn muistiin
13) Mistd puhujasta on kyse
1. dokumentti
2. kollektiivi ihmisryhma
3. organisaatio

14) Kuvataan mistd dokumentista, kollektiivista ihmisryhmadsti tai organisaatiosta
on kyse.

Jos jutussa ei ole muita puhujia eli ldhteitd kohtiin 11), 13) ja 14) ei merkitd mitdin ja
kohtaan 12) kirjataan toimijaluokituksesta luokka 87. Toimijaa ei ole.
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Aiheluokat

Metsinhoito ja -kasvatus

1. uudistaminen (kun puhutaan esimerkiksi maanmuokkauksesta, metsédnviljelystd)

2. varhaistaimikonhoito (esimerkiksi heindntorjunta)

3. taimikonhoito (esimerkiksi ne hoitotyot, jotka koskevat yli heinédrajan kasvanut-
ta taimikkoa ja ne taimikonhoitoty®ot, joiden tekemiseen/teettamiseen saa Kesta-
vian metsitalouden rahoitustukea)

4. nuoren metsin hoito (esimerkiksi pystykarsinta)

5. harvennushakkuu

6. paitehakkuu

66. korjuu (myos erikoiskorjuu)

8. metsien terveys, ravinnetalous ja vauriot

9.  metsidtuhot (esimerkiksi kun puhutaan metsidtuhojen aiheuttajista ja tuhojen tor-
jumisesta. Kun puhtaan tuhojen korjaamiseen saatavista tuista merkitdéan aihe
kohtaan 23 tai 41)

10.  erikoispuun kasvatus (sis. my0s laatupuun kasvatus)

11. ty0 (esitelldédn jotain tyOlajia tai uutta tyokonetta/laitetta)

12.  metsidn kasvatus / hoito / kisittely yleensa (esimerkiksi kun jutussa puhutaan
useammasta edelld mainitusta yhté paljon siten, ettei mikdin niistd nouse muita
aiheita suurempaan osaan tai kun puhutaan esimerkiksi metsinhoidon kannatta-
vuudesta)

59. turvemaiden hoito

Metsdnparannus

13. lannoitus

14.  kunnostusojitus

15. metsitien rakennus ja perusparannus (sis. tiekunnan perustamisen ja tieyksi-
koinnin, tietoimituksen ja tieoikeuden)

64. tienpito

57.  kulotus

Metsidluonnonhoito ja ympéristd (monimuotoisuus)

16. luonnonhoito yleensd (sis. ympéariston-/luonnon-/metsiensuojelu yleensi)

17. tietyn lajin suojelu

18. metsilain (erityisen) tirkeét elinympéristot

63. pienvesikohteet ja niiden kisittely

19. sididstopuut

20.  vesiensuojelu

21. maisemanhoito

Metsdomaisuuden hoito

22.  metsdsuunnitelma/-suunnittelu

7. sertifiointi / laatutarkastukset (viranomaistarkastukset)

23. rahoitustuet (metsdomaisuuden hoitoon saatavat tuet ja korvaukset, esimerkiksi

Kestdvin metsidtalouden rahoitustuki eli Kemera; kun puhutaan yleensd, mihin
ja milloin niitd saa ja miten niitd voi hakea)
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24.  puukauppa (esimerkiksi puukauppa tapahtumana, puukauppatilanne lehden jul-
kaisuajankohtana, puun hinnoittelu)

25.  verotus

26. lainsdddénto

54. metsilain seuraamukset

55. metsdnomistajien velvollisuudet

69. metsitilan rajat

Metsdnomistaminen
27. metsdnomistaminen (yleensd, metsdénomistamisen muodot, tilakauppa)
28.  sukupolvenvaihdos/omistajanvaihdos
68. metsdnomistajakunta

Metsin muu kiyttd
29. metsistys / erdtalous / riistanhoito (jilkimmadiseen sisiltyen riistakannat)
30. monikédytto (esimerkiksi ulkoilu, marjastus, sienestys, muu virkistyskéytto)
31. luontomatkailu (eroaa edeltidvisti luokasta siten, ettd edellisesséd luokassa on
kyse ihmisen omatoimisesta metsien virkistyskdytosti kun tidssd luokassa on
kyse virkistdytymisestd jonkun toisen jarjestimissid puitteissa)
62. puusta saatavat tuotteet (ei teolliset)

Bioenergia
32. bioenergian kaytto (sis. esimerkiksi raaka-aineet ja raaka-aineen hankinta)
33. bioenergiaan liittyva yrittdjyys
61. metsdenergian korjuu

Metsiteollisuus
34. massateollisuus
35. paperiteollisuus
36. puun mekaaninen jatkojalostus
37. puunhankinta

Koulutus
38. metsdnomistajien koulutus
39. metsdalankoulutus
56. metsitaitokilpailut
60. metsdnomistajien neuvonta

Yhteiskunnallinen/valtakunnallinen/maakunnallinen edistiminen
40. projektit/hankkeet (esimerkiksi projektien, hankkeiden, ohjelmien, kampanjoi-
den tai muiden médrdaikaisten edistamistoimien esittely)
41. tuet (muu kuin metsdomaisuuden hoitoon saatava tuki, esimerkiksi investointi-
tuki)

Politiikka
42. aluepolitiikka
43. metsipolitiikka (kun puhutaan esimerkiksi metsdohjelmasta tai siitd millainen
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merkitys metsillda on kansantaloudellisesti tai siitd, miten metsdalaa tulisi kehit-
tad)

Metsilliset toimijat

44. metsdalan organisaation/vaikuttajatahon/yrityksen/muun metsillisen ryhmitty-
min esittely (my0s toiminnan esittely)
yritysesittelyt

45.  yrittdjyys (huom! bioenergiaan liittyvi yrittdjyys erikseen)

46. metsdalan toimijoiden yhteistyo

47. metsdalan toimijoiden ja metsiteollisuuden palvelut/tuotteet (ei metsidkeskuksen
omat palvelut eiki tuotteet)

70. sertifioinnin merkitys metséteollisuudelle

Muut aiheet

48. metsdvarat

49. yleinen metsillinen tietous (esimerkiksi puulajiesittely)

50. metsintutkimus (kun esimerkiksi esitellddn tutkimustyo6td; tutkimustuloksista
kertovat jutut taas luokitellaan sen mukaan mité tutkittiin ja misté tulokset ker-
tovat)

51. ihmisen suhde metsdén ja mietteitd metsistd

58.  puiden siemensato

65. nuoret ja metsd, metséllinen toiminta nuorten parissa

67. tapahtumat

52.  jokin muu aihe (kirjoitetaan lyhyt kuvaus)

Luokat 54-70 on lisdtty koodauksen jédlkeen luokkaan 52 kertyneiden aihekuvausten
perusteella. Uusien luokkien lisdyksen jdlkeen luokkaan 52 merkittyjd juttuja on siirret-
ty niiden aiheita vastaaviin uusiin luokkiin.

Toimijaluokat

Metsikeskukseen liittyvi toimija
1.

Rl

Keski-Suomen metsikeskuksen toimihenkild

Keski-Suomen metsikeskuksen johtokunnan edustaja

Keski-Suomen metsidneuvoston edustaja

Muun metsdkeskuksen toimihenkild, johtokunnan edustaja tai metsdneuvoston
edustaja

Muu valtion hallinnon alaisuuteen kuuluva toimija tai viranomainen (merkitdin myos
henkil6n titteli)
5.

6
7.
8.
9
1

0.

Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapion edustaja
Tydvoima- ja elinkeinokeskuksen (TE-keskuksen) edustaja
Keski-Suomen ympiristokeskuksen edustaja
Keski-Suomen maanmittaustoimiston edustaja
Metsihallituksen edustaja

Maa- ja metsidtalousministeri tai ministerion edustaja
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12.
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Verohallinnon edustaja
Muu vastaava/muu viranomainen (kirjataan my9ds nimi/taho)

Muu alueellisen edistimiskeskuksen toimija, alueellinen viranomainen, hallinnon edus-
taja tai lakiin perustuvan organisaation toimija (merkitdin myos henkilon titteli)

13.
14.
15.
16.
17.

Keski-Suomen liiton edustaja

Keski-Suomen Maaseutukeskuksen/Proagrian edustaja

Jonkin alueen kehittdmisyhtion edustaja (kirjataan myos kehittdmisyhtion nimi)
Keski-Suomen alueen kunnan tai kaupungin edustaja

Keski-Suomen Riistanhoitopiirin edustaja

Metsdnomistajia edustavat ryhmittymdit
Metsidnhoitoyhdistyksiin (mhy) liittyva toimija

18.
19.
20.
21.
22.

23

Metsinhoitoyhdistys Keski-Suomen edustaja

Pihtiputaan mhy:n edustaja (nyk. Mhy Keski-Suomi)
Aiineseudun mhy:n edustaja (nyk. Mhy Keski-Suomi)
Viitasaaren mhy:n edustaja (nyk. Mhy Keski-Suomi)
Kivijarven seudun mhy:n edustaja (nyk. Mhy Keski-Suomi)

. Pdijanteen mhy:n edustaja
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
88.
35.

Hankasalmi-Laukaan mhy:n edustaja (nyk. Péijdnteen mhy)

Mhy Metso:n edustaja

Keuruun-Multian mhy:n edustaja (nyk. Mhy Metso)

Saarijarven mhy:n edustaja (nyk. Mhy Metso)

Petdjiveden mhy:n edustaja (nyk. Mhy Metso)

Sumiaisten mhy:n edustaja

Karstulan mhy:n edustaja

Kyyjarven mhy:n edustaja

Kuhmoisten mhy:n edustaja

Suonteen mhy:n edustaja (Joutsa)

Mhy Pohjois-Pirkan edustaja

Muu Keski-Suomen alueen mhy:n edustaja (*luokka lisédtty koodauksen jéalkeen)
Muun kuin Keski-Suomen alueella toimivan mhy:n edustaja (kirjataan myos
mhy:n nimi)

Muuhun metsdnomistajia edustavaan ryhmittymiin ja metsdnomistajien ryhmittymaiin
liittyva toimija

36.
37.
38.

39.
40.

Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliiton edustaja (MTK) (sis. myds metsdval-
tuuskunta)

Keski-Suomen metsdnomistajien liiton edustaja (ent. Keski-Suomen metsédnhoi-
toyhdistysten liitto, nyk. Jarvi-Suomen metsdnomistajien liitto)

Jyvisseudun metsdnomistajat ry:n edustaja

Suomen metsitilanomistajien liitto ry

Muu (kirjataan myos nimi)
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Yritykset (kirjataan myos yrityksen nimi, jos se ei ole mainittu toimijaluokituksessa,
sekd henkilon titteli)
Puunhankintaan liittyvi toimija

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

Metsiliiton/Metsdmantujen edustaja

UPM:n edustaja (UPM Metsd, UPM Kymmene)
Stora Enson edustaja

Vapon edustaja (Vapo Timber Oy)

Keitele Forestin edustaja

Metsidkolmion edustaja

Muu (esimerkiksi saha) (kirjataan myds nimi)

Yrittdja (kirjataan myOs nimi)

48

57.

. Metsdpalveluyrittdja
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

Metsuri

Metsidkoneurakoitsija

Puutavara-autoilija

Koneyrittdjd (esim. kaivinkoneyrittdjd)

Tiepalveluyrittdja

Lampoyrittdja

Erikoispuun kasvattaja

Luontoalan yrittdja (luonnon antimiin ja eldmyksiin liittyvaa yrittdjyyttd, esi-
merkiksi luonto- ja erdoppaat, luonnontuotteiden valmistaja)

Muu (kirjataan my0Os nimi ja toimiala)

Muu yritykseen liittyva toimija

38.

59.

60.

61.

Jatkojalostuksessa toimivan yrityksen edustaja (kirjataan myOds nimi)
(esimerkiksi Tammijarven Perinneovet Oy, MacPine Oy, Kannonpuu Oy, Hirs-
pek Oy, Siparila Oy, Suolahden hoyldamo, Finnforest, Honkarakenne Oy)
Metsidnhoitamiseen tarvittavien tuotteiden valmistajan edustaja (kirjataan myos
nimi) (esimerkiksi: Taimitarha Forelia, Kemira GrowHow)
Metsidkonevalmistajan edustaja (kirjataan myos nimi) (esimerkiksi Ponsse, Valt-
ra)

Muu yrityksen edustaja (kirjataan myos nimi) (esimerkiksi DNV Det Norske
Veritas Certification Oy, Jyviskylin teknologiakeskus Oy)

Ammatti- ja etujirjestoon, muuhun ammatilliseen ryhmittyméén tai alan edistimiseen
liittyvd toimija

62.
63.
64.
65.

Koneyrittdjien liiton edustaja

Puu- ja erityisalojen liiton edustaja
Puumiesten liiton edustaja

Muu edustaja (kirjataan myods nimi)

Metsidalan oppilaitokseen liittyva toimija

66.

67.
68.

Saarijdarven metsdoppilaitoksen edustaja (nyk. osa Pohjoisen Keski-Suomen op-
pimiskeskusta ks. toimijaluokka 67.)

Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen edustaja

Jamsidnkosken metsdoppilaitoksen edustaja (Jimsédn seudun koulutuslaitos)
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69. Jyviskyldn ammattikorkeakoulun (luonnonvarainstituutin) edustaja
70. Joensuun yliopiston edustaja
71. Muu edustaja (kirjataan myos nimi)

Kansalaisjdrjestoon, muuhun vapaaehtoisuuteen perustuvaan ryhmittymiin liittyva toi-
mija

72. Suomen Luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piirin edustaja

73. Keski-Suomen 4H-piirin edustaja

74. Muu edustaja (kirjataan myos nimi)

Tutkimuslaitokseen liittyva toimija
75. Metsdntutkimuslaitoksen eli Metlan edustaja
76. VTT:n edustaja
77. Muu edustaja (kirjataan my9ds nimi)

Yksityinen henkilo
78. Metsin- ja/tai maanomistaja
79. Tieosakas
80. Metsistdja
81. Metsdalan opiskelija
82. Koululainen
83. Kansanedustaja
84. Muu yksityinen henkil6 (kirjataan myos nimitys)

Jokin muu kuin toimijaluokituksessa mainittu
85. Jokin muu toimija kuin edelld mainitut (kirjataan my0s nimi ja kirjoitetaan lyhyt
kuvaus)
86. Toimijan nimi tiedossa mutta luokkaa ei voida méairittaa
87. Toimijaa ei ole
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Liite 2. Aiheluokkien esiintyminen ensisijaisena aiheena Metsdneuvojan jutuissa

Kpl = juttujen méaéri, joissa aiheluokka esiintyy

%0 :ssa
Aiheluokka kpl | jutuista
7. sertifiointi / laatutarkastukset 35 5,46 %
44. metsdalan organisaation/vaikuttajatahon/yrityksen/muun metsillisen ryh-
mittymén esittely 32 4,99 %
24. puukauppa 29 4,52 %
9. metsituhot 22 3,43 %
51. ihmisen suhde metsédiin ja mietteiti metsisti 22 343 %
32. bioenergian kiyttd 21 3,28 %
16. luonnonhoito yleensi 20 3,12 %
1. vudistaminen 18 2,81 %
23. rahoitustuet 18 2,81 %
43. metsdpolitiikka 18 2,81 %
12. metsiin kasvatus/hoito/kisittely yleensi 15 2,34 %
36. puun mekaaninen jatkojalostus 15 2,34 %
22. metsdsuunnitelma/-suunnittelu 14 2,18 %
39. metsidalan koulutus 14 2,18 %
29. metsistys / erétalous / riistanhoito 13 2,03 %
10. erikoispuun kasvatus 11 1,72 %
18. metsilain (erityisen) tirkeit elinympiristot 11 1,72 %
55. metsdnomistajien velvollisuudet 11 1,72 %
45. yrittdjyys 11 1,72 %
25. verotus 10 1,56 %
40. projektit/hankkeet 10 1,56 %
65. nuoret ja metsd, metsillinen toiminta nuorten parissa 10 1,56 %
11. tyd 9 1,40 %
14. kunnostusojitus 9 1,40 %
26. lainsdddanto 9 1,40 %
47. metsdalan toimijoiden ja metsiteollisuuden palvelut/tuotteet 9 1,40 %
49. yleinen metsillinen tietous 9 1,40 %
15. metsitien rakennus ja perusparannus 8 1,25 %
5. harvennushakkuu 7 1,09 %
13. lannoitus 7 1,09 %
62. puusta saatavat tuotteet (ei teolliset) 7 1,09 %
38. metsdnomistajien koulutus 7 1,09 %
56. metsitaitokilpailut 7 1,09 %
4. nuoren metsin hoito 6 0,94 %
63. pienvesikohteet ja niiden késittely 6 0,94 %
58. puiden siemensato 6 0,94 %
67. tapahtumat 5 0,78 %
3. taimikonhoito 4 0,62 %
59. turvemaiden hoito 4 0,62 %
64. tienpito 4 0,62 %
20. vesiensuojelu 4 0,62 %
54. metsidlain seuraamukset 4 0,62 %
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%0 :ssa
Aiheluokka kpl | jutuista
69. metsitilan rajat 4 0,62 %
33. bioenergiaan liittyvi yrittdjyys 4 0,62 %
66. korjuu 3 0,47 %
8. metsien terveys, ravinnetalous ja vauriot 3 0,47 %
57. kulotus 3 0,47 %
19. sddstopuut 3 0,47 %
27. metsdnomistaminen 3 0,47 %
61. metsidenergian korjuu 3 0,47 %
37. puunhankinta 3 0,47 %
60. metsdnomistajien neuvonta 3 0,47 %
41. tuet 3 0,47 %
70. sertifioinnin merkitys metsitaloudelle 3 0,47 %
48. metsdvarat 3 0,47 %
2. varhaistaimikonhoito 2 0,31 %
17. tietyn lajin suojelu 2 0,31 %
21. maisemanhoito 2 0,31 %
34. massateollisuus 2 0,31 %
50. metsdantutkimus 2 0,31 %
6. padtehakkuu 1 0,16 %
28. sukupolvenvaihdos/omistajanvaihdos 1 0,16 %
68. metsdnomistajakunta 1 0,16 %
30. monikiyttd 1 0,16 %
42. aluepolitiikka 1 0,16 %
46. metsdalan toimijoiden yhteistyd 1 0,16 %
31. luontomatkailu 0 0%
35. paperiteollisuus 0 0%
52. jokin muu aihe 73] 11,39%
YHTEENSA 641 100 %
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Liite 3. Aiheluokkien esiintyminen toissijaisena aiheena Metsidneuvojan jutuissa

Kpl = juttujen méaéri, joissa aiheluokka esiintyy

% toissijaisista % :ssa
Aiheluokat kpl aiheista jutuista
12. metsin kasvatus/hoito/késittely yleensd 57 5,51 % 8,89 %
23. rahoitustuet 52 5,03 % 8,11 %
44. metsdalan organisaation/vaikuttajatahon/yrityksen/muun met-
séllisen ryhmittymin esittely 52 5,03 % 8,11 %
1. uudistaminen 38 3,68 % 5,93 %
16. luonnonhoito yleensi 38 3,68 % 5,93 %
47. metsdalan toimijoiden ja metsiteollisuuden palvelut/tuotteet 38 3,68 % 5,93 %
32. bioenergian kiytto 34 3,29 % 5,30 %
5. harvennushakkuu 30 2,90 % 4,68 %
40. projektit/hankkeet 29 2,80 % 4,52 %
46. metsdalan toimijoiden yhteistyd 28 2,71 % 4,37 %
18. metsilain (erityisen) tirkeit elinympiristot 26 2,51 % 4,06 %
36. puun mekaaninen jatkojalostus 25 2,42 % 3,90 %
4. nuoren metsin hoito 24 2,32 % 3,74 %
26. lainsdadanto 24 2,32 % 3,74 %
14. kunnostusojitus 23 2,22 % 3,59 %
37. puunhankinta 21 2,03 % 3,28 %
43. metsdpolitiikka 21 2,03 % 3,28 %
3. taimikonhoito 20 1,93 % 3,12 %
7. sertifiointi / laatutarkastukset 20 1,93 % 3,12 %
20. vesiensuojelu 20 1,93 % 3,12 %
24. puukauppa 20 1,93 % 3,12 %
6. padtehakkuu 15 1,45 % 2,34 %
9. metsiatuhot 15 1,45 % 2,34 %
22. metsdsuunnitelma/-suunnittelu 15 1,45 % 2,34 %
34. massateollisuus 15 1,45 % 2,34 %
48. metsdvarat 14 1,35 % 2,18 %
13. lannoitus 13 1,26 % 2,03 %
15. metsitien rakennus ja perusparannus 13 1,26 % 2,03 %
19. sddstopuut 13 1,26 % 2,03 %
25. verotus 13 1,26 % 2,03 %
27. metsdnomistaminen 12 1,16 % 1,87 %
30. monikdytto 11 1,06 % 1,72 %
60. metsdnomistajien neuvonta 11 1,06 % 1,72 %
38. metsdnomistajien koulutus 10 0,97 % 1,56 %
45. yrittdjyys 10 0,97 % 1,56 %
17. tietyn lajin suojelu 9 0,87 % 1,40 %
35. paperiteollisuus 9 0,87 % 1,40 %
8. metsien terveys, ravinnetalous ja vauriot 8 0,77 % 1,25 %
39. metsdalan koulutus 8 0,77 % 1,25 %
2. varhaistaimikonhoito 7 0,68 % 1,09 %
11. tyd 7 0,68 % 1,09 %
55. metsdnomistajien velvollisuudet 7 0,68 % 1,09 %
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% toissijaisista % :ssa
Aiheluokat kpl aiheista jutuista
61. metsdenergian korjuu 7 0,68 % 1,09 %
66. korjuu 6 0,58 % 0,94 %
51. ihmisen suhde metsdén ja mietteitd metsadsti 6 0,58 % 0,94 %
10. erikoispuun kasvatus 5 0,48 % 0,78 %
59. turvemaiden hoito 5 0,48 % 0,78 %
54. metsidlain seuraamukset 5 0,48 % 0,78 %
29. metsistys / eritalous / riistanhoito 5 0,48 % 0,78 %
41. tuet 5 0,48 % 0,78 %
49. yleinen metsillinen tietous 5 0,48 % 0,78 %
57. kulotus 4 0,39 % 0,62 %
50. metsdntutkimus 4 0,39 % 0,62 %
64. tienpito 3 0,29 % 0,47 %
21. maisemanhoito 3 0,29 % 0,47 %
28. sukupolvenvaihdos/omistajanvaihdos 3 0,29 % 0,47 %
68. metsdnomistajakunta 3 0,29 % 0,47 %
33. bioenergiaan liittyvi yrittdjyys 3 0,29 % 0,47 %
42. aluepolitiikka 3 0,29 % 0,47 %
65. nuoret ja metsd, metsillinen toiminta nuorten parissa 3 0,29 % 0,47 %
69. metsitilan rajat 2 0,19 % 0,31 %
56. metsitaitokilpailut 2 0,19 % 0,31 %
70. sertifioinnin merkitys metsitaloudelle 2 0,19 % 0,31 %
67. tapahtumat 2 0,19 % 0,31 %
63. pienvesikohteet ja niiden késittely 1 0,10 % 0,16 %
31. luontomatkailu 1 0,10 % 0,16 %
62. puusta saatavat tuotteet (ei teolliset) 0 0 % 0,00 %
58. puiden siemensato 0 0 % 0,00 %
52. jokin muu aihe 71 6,87 % 11,08 %
YHTEENSA 1034 100% | 161,31 %
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Liite 4. Aiheluokkien esiintyminen vuosien 1996-1997 Metsidneuvojissa

Kpl = juttujen mééri, joissa aiheluokka esiintyy

Ensisijaiset aiheet Toissijaiset aiheet
Aiheluokka Kpl | | Aiheluokka Kpl
16. luonnonhoito yleensi 5| | 26. lainsdidantod 11
18. metsilain (erityisen) tirkedt 12. metsiin kasvatus/hoito/kisittely yleensi 6
elinymparistot 4 54. metsilain seuraamukset 5
22. metsdsuunnitelma/-suunnittelu 3| [47. metsialan toimijoiden ja metsiteollisuu-
24. puukauppa 3| | den palvelut/tuotteet 5
26. lainsdadinto 3| | 1. uudistaminen 4
55. metsdnomistajien velvollisuudet 3| | 16. luonnonhoito yleensi 4
15. metsitien rakennus ja perusparannus 2| |44. metsdalan organisaation/vaikuttajatah-
23. rahoitustuet 2| | on/yrityksen/muun metsillisen ryhmittymén
54. metsilain seuraamukset 2| Lesittely 4
33. bioenergiaan liittyvi yrittdjyys 2| |92 jokin muu aihe 4
38. metsinomistajien koulutus 2| |3 harvennushakkuu 3
44. metsidalan organisaation/vaikuttajatahon/ 15. metsdtien rakennus ja perusparannus 3
yrityksen/muun metsillisen ryhmittymén 18. metsdlain (erityisen) tirket
esittely 2| | elinympéristot 3
1. yudistaminen 1 22. metsdsuunnitelma/-suunnittelu 3
5. harvennushakkuu 1| | 32. bioenergian kdytto 3
6. piitehakkuu 1| |11 tyo 2
66. korjuu 1 13. lannoitus 2
7. sertifiointi / laatutarkastukset 1| [23. rahoitustuet 2
10. erikoispuun kasvatus 1| |37. puunhankinta 2
14. kunnostusojitus 1| [43. metsdpolitiikka 2
64. tienpito 1| | 3. taimikonhoito 1
21. maisemanhoito 1| |4. nuoren metsin hoito 1
61. metsienergian korjuu 1| |6. pddtehakkuu 1
34. massateollisuus 1 8. metsien terveys, ravinnetalous ja vauriot 1
37. puunhankinta 1 14. kunnostusojitus 1
40. projektit/hankkeet 1| [17. tietyn lajin suojelu 1
45. yrittijyys 1| [19. sddstopuut 1
47. metsidalan toimijoiden ja metséteollisuu- 20. vesiensuojelu 1
den palvelut/tuotteet 1| [21. maisemanhoito 1
YHTEENSA 48 | |24. puukauppa 1
34. massateollisuus 1
35. paperiteollisuus 1
38. metsidnomistajien koulutus 1
56. metsitaitokilpailut 1
41. tuet 1
48. metsdvarat 1
50. metsintutkimus 1
YHTEENSA 85
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Liite 5. Aiheluokkien esiintyminen vuosien 1998-2000 Metsidneuvojissa

Kpl = juttujen mééri, joissa aiheluokka esiintyy

%0 :ssa %0 :ssa

Ensisijainen aihe Kpl | jutuista | | Toissijainen aihe Kpl | jutuista
51. ihmisen suhde metsdin ja 46. metsialan toimijoiden
mietteitd metsisti 13| 7,65 % | | yhteistyd 19] 11,18 %
52. jokin muu aihe 11| 6,47 % | | 16. luonnonhoito yleensd 18] 10,59 %
7. sertifiointi / laatutarkastukset 11| 6,47 % | | 4. nuoren metsin hoito 17| 10,00 %
24. puukauppa 91 5,29 % | | 23. rahoitustuet 16| 941 %
10. erikoispuun kasvatus 8] 4,71 % | | 52. jokin muu aihe 16| 941 %
44. metsdalan organisaation/vai- 12. metsin kasvatus/hoito/késittely
kuttajatahon/yrityksen/muun met- yleensi 15| 8,82 %
sdllisen ryhmittymin esittely 8| 4,71 % | | 44. metsialan organisaation/vai-
39. metsialan koulutus 6| 3,53 % | | kuttajatahon/yrityksen/muun met-
4. nuoren metsin hoito 5| 2,94 9 | | sdllisen ryhmittymén esittely 14| 824 %
55. metsdnomistajien 5. harvennushakkuu 13| 7,65 %
velvollisuudet 5| 2,94 % | | 40. projektit/hankkeet 13| 7,65%
1. uudistaminen 4| 2,35 % | | 36. puun mekaaninen jatkojalostus | 12| 7,06 %
5. harvennushakkuu 4] 2,35%] | 1. uudistaminen 10| 5,88 %
9. metsituhot 41 2,35 % | 32. bioenergian kiytto 10| 5,88 %
12. metsin kasvatus/hoito/késittely 47. metsdalan toimijoiden ja met-
yleensi 4| 2,35 % | | sdteollisuuden palvelut/tuotteet 10| 5,88 %
14. kunnostusojitus 41 2,35 % | | 3. taimikonhoito 91 529 %
16. luonnonhoito yleensi 4] 2,35 % | | 14. kunnostusojitus 8| 471 %
23. rahoitustuet 4] 2,35 % | | 37. puunhankinta 8| 4,71 %
32. bioenergian kiyttd 4] 2,35 % | | 7. sertifiointi / laatutarkastukset 71 412%
43, metsipolitiikka 4| 2,35 % | | 18. metsilain (erityisen) tirkeét
49. yleinen metsillinen tietous 4| 235 9% | |elinympdristot 7] 412 %
3. taimikonhoito 3| 1,76 % 27. metsdnomistaminen 701 4,12 %
11. tyd 3| 1,76 % | | 34. massateollisuus 70 412%
59 turvemaiden hoito 3 1,76 % 60. metsdnomistajien neuvonta 71 4,12 %
18. metsilain (erityisen) tirkeit 43. metsipolitiikka 7] 412 %
elinympiristot 3] 1,76 % | | 9. metsituhot 6| 3,53%
36. puun mekaaninen jatkojalostus 3| 1,76 % | | 24. puukauppa 6| 3,53 %
40. projektit/hankkeet 3| 1,76 % | | 26. lainsdddantod 6| 353%
13. lannoitus 2| 1,18 % | | 45. yrittdjyys 6] 3,53 %
15. metsitien rakennus ja 13. lannoitus 50 2,94 %
perusparannus 2| LI8 %] |22 metsdsuunnitelma/-suunnittelu 5| 294 %
57. kulotus 2| LI8%| |6, puiitehakkuu 4] 235%
22. metsdsuunnitelma/-suunnittelu 21 1,18 % 11. tys 4| 235%
27. metsdnomistaminen 21 1,18 % 19. siistopuut 4| 235%
29: metséstys / erédtalous / riistan- 20. vesiensuojelu 4| 235%
hoito 21 1,18 %
41 tuet 2 118 % 25. verotus 4] 235%
45 yrittdyys 21 118 % 48. metsidvarat 4] 235%

" — - > 30. monikiytto 31 1,76 %
47. metsdalan toimijoiden ja met- - -
siteollisuuden palvelut/tuotteet 2| 1,18 % | | 35- paperiteollisuus 31 176%
48. metsivarat 2| 1,18 %||51. ihmisen suhde metsiin ja miet-
58. puiden siemensato 2|1 1,18 % | | teitd metsisti 31 1,76 %
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%0 :ssa %0 :ssa
Ensisijainen aihe 1| jutuista | | Toissijainen aihe 1| jutuista
67. tapahtumat 2| 1,18 % | | 10. erikoispuun kasvatus 21 1,18 %
66. korjuu 1| 0,59 % | | 21. maisemanhoito 21 1,18 %
20. vesiensuojelu 1] 0,59 % | | 38. metsdnomistajien koulutus 2| 1,L18%
21. maisemanhoito 1] 0,59 % | | 39. metsdalan koulutus 21 1,18 %
25. verotus 1| 0,59 % | |41. tuet 21 1,18 %
62. puusta saatavat tuotteet 70. sertifioinnin merkitys
(ei teolliset) 1] 0,59 % | | metsitaloudelle 1,18 %
33. bioenergiaan liittyvi yrittijyys 1| 0,59 % | | 65. nuoret ja metsd, metsillinen
61. metsienergian korjuu 1| 0,59 % toiminta nuorten parissa 1,18 %
37. puunhankinta 1] 0,59 % 2. varhaistaimikonhoito 0,59 %
56. metsitaitokilpailut 1| 0,59 % |66 korjuu 0,59 %
46. metsdalan toimijoiden 8. metsien terveys, ravinnetalous
yhteistyd 0,59 % | [Ja vauriot 0,59 %
70. sertifioinnin merkitys 59. turvemaiden hoito 0,59 %
metsitaloudelle 0,59 % | | 15. metsitien rakennus ja
65. nuoret ja metsi, metsillinen perusparannus 0,59 %
toiminta nuorten parissa 0,59 % | | 17. tietyn lajin suojelu 0,59 %
2. varhaistaimikonhoito 0,00 % | | 28. sukupolvenvaih-
6. padtehakkuu 0,00 % dos/omistajanvaihdos 0,59 %
8. metsien terveys, ravinnetalous 68. metsidnomistajakunta 0,59 %
ja vauriot 0| 0,00 % | |29. metsistys / erdtalous / riistan-
64. tienpito 0] 0,00% ||hoito 1] 059%
17. tietyn lajin suojelu 0| 0,00% 61. metsdenergian korjuu 1] 0,59 %
63. pienvesikohteet ja niiden 42. aluepolitiikka 1] 059%
kisittely 0| 0,00 % | |49. yleinen metséllinen tietous 1] 0,59 %
19. saddstopuut 0| 0,00 % | |67. tapahtumat 1| 0,59 %
26. lainsdddanto 0| 0,00 % | | 64. tienpito 0] 0,00 %
54. metsilain seuraamukset 0| 0,00 % ||57. kulotus 0| 0,00 %
69. metsitilan rajat 0| 0,00 % | | 63. pienvesikohteet ja niiden
28. sukupolvenvaih- ksittely 0] 0,00 %
dos/omistajanvaihdos 0| 0,00 % | | 54. metsilain seuraamukset 0,00 %
68. metsidnomistajakunta 0| 0,00 % | |55 metsanomistajien
30. monikéiyttﬁ 0] 0,00% velvollisuudet 0,00 %
31. luontomatkailu ol 0,00% 69. metsitilan rajat 0| 0,00 %
34. massateollisuus 0| 0,00 % | |31 luontomatkailu 0] 0,00%
35. paperiteollisuus 0] 0,00 % 62_' puusta saatavat tuotteet
- . (ei teolliset) 0| 0,00 %
38. metsidnomistajien koulutus 0 0,00 % - - - —
- T 33. bioenergiaan liittyvi yrittdjyys 0] 0,00 %
60. metsdnomistajien neuvonta 0] 0,00 % — .
42, aluepolitiikka 0l 0.00% 56. metsataltoklllpallut 0 0,00 %
50, metsintutkimus ol 0.00% 50. metsédntutkimus 0] 0,00 %
YHTEENSA 170 1’00’00 58. puiden siemensato 0] 0,00%
9 | | YHTEENSA 41 202,35

%o
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Liite 6. Aiheluokkien esiintyminen vuosien 2001-2005 Metsdneuvojissa

Kpl = juttujen mééri, joissa aiheluokka esiintyy

% :ssa % :ssa

Ensisijainen aihe Kpl | jutuista | | Toissijainen aihe Kpl | jutuista
52. jokin muu aihe 50| 14,16 % | | 52. jokin muu aihe 41| 11,61 %
7. sertifiointi / laatutarkastukset 22| 6,23 % | 12. metsin kasvatus/hoito/késittely
44. metsdalan organisaati- yleensi 30| 850%
on/vaikuttajatahon/yrityksen/muun 23. rahoitustuet 28| 7,93 %
metséllisen ryhmittymén esittely 21| 5,95 % | |44. metsdalan organisaati-
9. metsituhot 15| 4,25 % | | on/vaikuttajatahon/yrityksen/muun
32. bioenergian kiyttd 15| 4.25% metsillisen ryhmittymén esittely 25| 7,08 %
24. puukauppa 14 3,97 % 1. uudistflminen _ i 18 5,10 %
23. rahoitustuet 12| 3,40 % 47 met séalan toimijoiden ja met-

.. siteollisuuden palvelut/tuotteet 17| 4,82 %
43. metsdpolitiikka 11 3,12 % 18. metsilain (erityi I

- - . yisen) tirkedt
1. vudistaminen 9 2,55 % elinympéiristﬁt 16| 4,53 %
29. metsistys / eritalous / riistan- 32. bioenergian kiyttd 161 453 %
hoito 9 2,55% - - :
51. ihmisen suhde metsidin ja miet- 20. vesiensuojelu 15| 4.25%
J "

teiti metsisti 9| 2.55% 14. kunnostusojitus 14] 397 %
22. metsdsuunnitelma/-suunnittelu 8| 2.27%] |16 1u01.ln01.lhoit0 yleensd 14| 3.97%
36. puun mekaaninen jatkojalostus 8| 2.27 %] 140 pr(.)].ek.tlt(hankkeet 14] 3.97%
45, yrittijyys 8| 227 % 7. sertifiointi / laatutarkastukset 13| 3,68 %
39. metsdalan koulutus 71 1,98 % | | 2. harvennushakkuu 12| 3,40 %
65. nuoret ja metsi, metséllinen 3. taimikonhoito 10 2.83 %
toiminta nuorten parissa 7| 1,98 % | | 6. piidtehakkuu 10| 2,83 %
11. tyo 6| 1,70 % | | 24. puukauppa 10| 2,83 %
63. pienvesikohteet ja niiden 9. metsétuhot 91 2,55%
kisittely 6| 1,70 % | | 25. verotus 9] 255%
25. verotus 6| 1,70 %| | 43. metsiipolitiikka 8| 2.27%
62. puusta saatavat tuotteet 46. metsialan toimijoiden
(ei teolliset) 6] 1,70 %| | yhteistyo 8| 227 %
40. projektit/hankkeet 6| 1,70 % | | 15. metsitien rakennus ja
47. metsdalan toimijoiden ja met- perusparannus 7] 1,98 %
siteollisuuden palvelut/tuotteet 6] 1,70 % | | 19. sisstopuut 71 1,98 %
16. luonnonhoito yleensé S| 1,42 % | | 22. metsdsuunnitelma/-suunnittelu 70 1,98 %
26. lainsdddanto 5| 1,42 %| | 36. puun mekaaninen jatkojalostus | 7| 1,98 %
56. metsitaitokilpailut 5| 1,42 %| | 37. puunhankinta 71 1,98 %
12. metsin kasvatus/hoito/kisittely 48. metsivarat 71 198 %
yleensd - 4] LI13% 4. nuoren metsin hoito 6| 1,70 %
I3. lannoitus__ 41 LI3% 156 Jainsaadinto 6| 170%
14. kunnostusojitus 41 1,13 % 55. metsianomistajien
15. metsitien rakennus ja velvollisuudet 6| 1,70 %
perusparannus 41 L13%] 130 monikiytto 6| 1,70 %
18. metsilain (erityisen) tirkeét - .
elinympiristot 41 1,13 % 66. kOfJUI'l 51 142 %
49. yleinen metséllinen tietous 4| 1,13 % 13. lannf)ltuls - - S| 1,42%
8. metsien terveys, ravinnetalous ja 2. varhaistaimikonhoito 4] L13%
vauriot 3] 0.85% 8. mfetsien terveys, ravinnetalous ja 41 1,13%
20. vesiensuojelu 3] 0,859 | vaurot
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%0 :ssa
Ensisijainen aihe Kpl | jutuista
55. metsidnomistajien
velvollisuudet 31 0,85 %
38. metsidnomistajien koulutus 31 0,85 %
58. puiden siemensato 31 0,85 %
67. tapahtumat 31 0,85 %
2. varhaistaimikonhoito 21 0,57 %
5. harvennushakkuu 21 0,57 %
64. tienpito 21 0,57 %
17. tietyn lajin suojelu 2| 0,57 %
19. sddstdpuut 2| 0,57 %
54. metsilain seuraamukset 21 0,57 %
69. metsitilan rajat 2| 0,57 %
60. metsdnomistajien neuvonta 21 0,57 %
70. sertifioinnin merkitys
metsitaloudelle 21 0,57 %
50. metsantutkimus 21 0,57 %
3. taimikonhoito 1| 0,28%
4. nuoren metsin hoito 1| 0,28%
66. korjuu 1| 0,28%
59. turvemaiden hoito 11 0,28 %
57. kulotus 1] 0,28 %
27. metsdnomistaminen 1| 0,28%
28. sukupolvenvaih-
dos/omistajanvaihdos 11 0,28 %
68. metsinomistajakunta 1| 0,28 %
30. monikiyttd 1| 0,28 %
33. bioenergiaan liittyvi yrittdjyys 1| 0,28 %
61. metsdenergian korjuu 1| 0,28 %
37. puunhankinta 1| 0,28 %
41. tuet 11 0,28 %
42. aluepolitiikka 1| 0,28 %
48. metsdvarat 11 0,28 %
6. padtehakkuu 0| 0,00 %
10. erikoispuun kasvatus 0| 0,00%
21. maisemanhoito 0| 0,00 %
31. luontomatkailu 0 0,00 %
34. massateollisuus 0 0,00 %
35. paperiteollisuus 0| 0,00 %
46. metsdalan toimijoiden
yhteistyo 0| 0,00 %
YHTEENSA 353 | 100,00
%

% :ssa
Toissijainen aihe Kpl | jutuista
59. turvemaiden hoito 4| 1,13 %
17. tietyn lajin suojelu 4] 1,13%
61. metsdenergian korjuu 4] 1,13%
34. massateollisuus 4| 1,13 %
45. yrittdjyys 4] 1,13%
10. erikoispuun kasvatus 3] 0,85%
64. tienpito 3|1 0,85 %
27. metsdnomistaminen 3|1 0,85 %
35. paperiteollisuus 3] 0,85%
38. metsinomistajien koulutus 3] 0,85%
39. metsdalan koulutus 31 0,85 %
60. metsdnomistajien neuvonta 3|1 0,85 %
51. ihmisen suhde metsiin ja miet-
teitd metsasti 3] 0,85%
57. kulotus 2] 057 %
29. metsistys / erédtalous / riistan-
hoito 21 0,57 %
33. bioenergiaan liittyva yrittdjyys 2| 0,57 %
41. tuet 21 0,57 %
49. yleinen metsillinen tietous 2| 0,57 %
50. metsdntutkimus 21 0,57 %
11. tyo 1] 0,28 %
63. pienvesikohteet ja niiden
kisittely 1] 0,28 %
69. metsitilan rajat 1] 0,28 %
28. sukupolvenvaih-
dos/omistajanvaihdos 1] 0,28 %
31. luontomatkailu 1| 0,28 %
56. metsitaitokilpailut 1] 0,28%
42. aluepolitiikka 1] 0,28%
67. tapahtumat 1] 0,28 %
21. maisemanhoito 0| 0,00 %
54. metsilain seuraamukset 0| 0,00 %
68. metsdnomistajakunta 0| 0,00 %
62. puusta saatavat tuotteet
(ei teolliset) 0] 0,00 %
70. sertifioinnin merkitys metsita-
loudelle 0] 0,00 %
58. puiden siemensato 0| 0,00 %
65. nuoret ja metsi, metsillinen
toiminta nuorten parissa 0] 0,00 %
YHTEENSA 485| 137,39

%o
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Liite 7. Aiheluokkien esiintyminen vuoden 2006 Metsidneuvojissa

Kpl = juttujen mééri, joissa aiheluokka esiintyy

Ensisijainen aihe kpl | | Toissijainen aihe kpl
52. jokin muu aihe 12| | 52. jokin muu aihe 10
12. metsin kasvatus/hoito/kisittely yleensi 7| | 44. metsdalan organisaation/ vaikuttajata-
16. luonnonhoito yleensi 6 hqn/yrityksen/muun metsillisen ryhmittymén
1. uudistaminen 4 esmel}'/ - 2
36. puun mekaaninen jatkojalostus 4 1. wudistaminen - - 6
9. metsituhot 3 12. metsén kasvatus/hoito/kisittely yleensé 6
24. puukauppa 3 23. rahoitustuet 6
5. verotus 3 36. puun mekaarllin.e.n jatkqjalostus . 6
43. metsiipolitiikka 3 47. metsdalan toimijoiden ja metsiteollisuu-

. den palvelut/tuotteet 6
10. erikoispuun kasvatus 2 32. bioenergian kiyttd 5
69. metsitilan rajat 2 37. puunhankinta 4
29. @etsésty§ / eriitalous / riistanhoito 2 38. metsinomistajien koulutus 4
32. bioenergian kdy(to 2| 143 metsapolitiikka 4
38. metsﬁnpmlstaj.l.en koq.lu.tus _ 2 17. tietyn lajin suojelu 3
65. nuoret ja metsd, metséllinen toiminta 24, puukauppa 3
nuorten parissa 2 -
13. lannoitus 1 34. massateollisuus 3
64. tienpito 1 39. metsdalan koulutus 3
19. sidstopuut 1 2. varhaistaimikonhoito 2
22. metsdsuunnitelma/-suunnittelu 1 >. harvennushakkuu 2
26, lainsiadints 1 8. metsien terveys, ravinnetalous ja vauriot 2
7. sertifiointi / laatutarkastukset 1 15. metsdtien rakennus ja perusparannus 2
34. massateollisuus 1 >7. kulotus - 2
39. metsialan koulutus 1 16. luonnonhoito yleensd 2
56. metsitaitokilpailut 1 27. metsﬁnom%stafmnen 2
60. metsédnomistajien neuvonta 1 68. metsdnomistajakunta -~ - 2
44. metsialan organisaation/ vaikuttajata- 29. metsistys / erdtalous / riistanhoito 2
hon/yrityksen/muun metséllisen ryhmittymén 30. monikdyttd 2
esittely 1| | 61. metsdenergian korjuu 2
49. yleinen metsillinen tietous 1| | 35. paperiteollisuus 2
58. puiden siemensato 1| |40. projektit/hankkeet 2
2. varhaistaimikonhoito 0| |48. metsivarat 2
3. taimikonhoito 0| [ 49. yleinen metséllinen tietous 2
4. nuoren metsin hoito 0| | 13. lannoitus 1
5. harvennushakkuu 0| [ 19. sddstopuut 1
6. padtehakkuu 0| [ 26. lainsdddidntd 1
66. korjuu 0| | 55. metsdnomistajien velvollisuudet 1
8. metsien terveys, ravinnetalous ja vauriot 0| | 69. metsitilan rajat 1
11. tyo 0| | 28. sukupolvenvaihdos/omistajanvaihdos 1
59. turvemaiden hoito 0| [ 33. yrittdjyys 1
14. kunnostusojitus 0| [ 60. metsinomistajien neuvonta 1
15. metsitien rakennus ja perusparannus 0| | 42. aluepolitiikka 1
57. kulotus 0| |46. metsdalan toimijoiden yhteistyd 1
17. tietyn lajin suojelu 0| | 50. metséntutkimus 1
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Ensisijainen aihe kpl | | Toissijainen aihe kpl
18. metsilain (erityisen) tarkeit 65. nuoret ja metsd, metséllinen toiminta
elinympéristot 0| |nuorten parissa 1
63. pienvesikohteet ja niiden késittely 0| | 3. taimikonhoito 0
20. vesiensuojelu 0| | 4. nuoren metsin hoito 0
21. maisemanhoito 0] | 6. padtehakkuu 0
23. rahoitustuet 0] | 66. korjuu 0
54. metsilain seuraamukset 0] |9. metsdtuhot 0
55. metsinomistajien velvollisuudet 0| | 10. erikoispuun kasvatus 0
27. metsdnomistaminen 0|11 tyd 0
28. sukupolvenvaihdos/omistajanvaihdos 0] [59. turvemaiden hoito 0
68. metsdnomistajakunta 0| | 14. kunnostusojitus 0
30. monikiyttd 0| | 64. tienpito 0
31. luontomatkailu 0| | 18. metsélain (erityisen) tarkedt

62. puusta saatavat tuotteet (ei teolliset) 0| [elinympiristot 0
33. yrittéjyys 0| L63. pienvesikohteet ja niiden késittely 0
61. metsdenergian korjuu 0| | 20. vesiensuojelu 0
35. paperiteollisuus 0| [21. maisemanhoito 0
37. puunhankinta 0| | 22. metséisuunnitelma/-suunnittelu 0
40. projektit/hankkeet 0| [ 25. verotus 0
41. tuet 0| [94. metsélain seuraamukset 0
42. aluepolitiikka 0| 7. sertifiointi / laatutarkastukset 0
45. yrittijyys 0| | 31. luontomatkailu 0
46. metsialan toimijoiden yhteistyd 0| |62. puusta saatavat tuotteet (ei teolliset) 0
47. metsdalan toimijoiden ja metséteollisuu- 56. metstaitokilpailut 0
den palvelut/tuotteet 0| [41. tuet 0
70. sertifioinnin merkitys metséitaloudelle 0| |45. yrittdjyys 0
48. metsdvarat 0] [70. sertifioinnin merkitys metsdtaloudelle 0
50. metsantutkimus 0| | 51. ihmisen suhde metsdén ja mietteiti

51. ihmisen suhde metsiiin ja mietteiti metsdstd 0
metsisti 0| |58. puiden siemensato 0
67. tapahtumat 0| | 67. tapahtumat 0
YHTEENSA 70 | | YHTEENSA 120
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Liite 8. Juttujen kirjoittajien toimijaluokat ja niiden esiintyminen

Mainintoja Ryhmiilla
Eri jutun | mainintoja
Toimijaluokka henkiloiti | kirjoittajana yhteensé
Metsikeskukseen liittyvé toimija
1. Keski-Suomen metsikeskuksen toimihenkilo * 30 424
2. Keski-Suomen metsiikeskuksen johtokunnan edustaja* 2 4 428
Muu valtion hallinnon alaisuuteen kuuluva toimija tai viranomainen
5. Metsitalouden kehittimiskeskus Tapion edustaja 3 3
7. Keski-Suomen ympiristokeskuksen edustaja 2 2
8. Keski-Suomen maanmittaustoimiston edustaja 1 1
9. Metsihallituksen edustaja 2 2
10. Maa- ja metsitalousministeri tai ministerion edustaja 1 1
12. Muu vastaava/muu viranomainen* 2 2 11
Muu alueellisen edistdmiskeskuksen toimija, alueellinen viranomai-
nen, hallinnon edustaja tai lakiin perustuvan organisaation toimija
13. Keski-Suomen liiton edustaja * 1 2
16. Keski-Suomen alueen kunnan tai kaupungin edustaja 1 1
17. Keski-Suomen Riistanhoitopiirin edustaja 2 2 5
Metsdnhoitoyhdistyksiin liittyva toimija
23. Pdijinteen mhy:n edustaja 1 1 1
Muuhun metsidnomistajia edustavaan ryhmittyméén ja metsdnomis-
tajien ryhmittyméén liittyvd toimija
36. Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliiton edustaja 1 1
37. Keski-Suomen metsdnomistajien liiton edustaja 3 8 9
Puunhankintaan liittyvi toimija
41. Metsiliiton/Metsimantujen edustaja 3 5
42. UPM:n edustaja (UPM Metsd, UPM Kymmene) 2 5
45. Keitele Forestin edustaja * 1 1 11
Yrittdji
48. Metsépalveluyrittdja * 1 1
49. Metsuri * 1 1
53. Tiepalveluyrittdja 1 1 3
Muu yritykseen liittyvé toimija
61. Muu yrityksen edustaja 3 3 3
Ammatti- ja etujdrjestoon, muuhun ammatilliseen ryhmittymaéin tai
alan edistdmiseen liittyvi toimija
64. Puumiesten liiton edustaja 1 2
65. Muu edustaja * 3 3 5
Metsialan oppilaitokseen liittyva toimija
69. Jyviskylidn ammattikorkeakoulun (luonnonvarainstituutin)
edustaja * 1 1 1
Kansalaisjérjestoon, muuhun vapaaehtoisuuteen perustuvaan ryh-
mittyméan liittyva toimija
72. Suomen Luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piirin edustaja* | 1 1 1
Tutkimuslaitokseen liittyvé toimija
75. Metsiantutkimuslaitoksen eli Metlan edustaja * 4 6
76. VTT:n edustaja 1 1
77. Muu edustaja 2 2 9
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Mainintoja Ryhmilla
Eri jutun | mainintoja
Toimijaluokka henkiloiti | kirjoittajana yhteensé
Yksityinen henkilo
78. Metsén- ja/tai maanomistaja * 2 2
80. Metsistija * 1 1
82. Koululainen 1 1
83. Kansanedustaja * 15 23
84. Muu yksityinen henkil6* 1 1 28
Jokin muu kuin toimijaluokituksessa mainittu
85. Jokin muu toimija kuin edelld mainitut * 5 6
86. Toimijan nimi tiedossa mutta luokkaa ei voida médarittda * 7 12 18
YHTEENSA 109 ** 533 533

* Mielipiteellisen jutun kirjoittanut kirjoittaja néistd luokista.

** Eri kirjoittajia on 100 mutta seitsemin heisté esiintyy kahden eri toimijaluokan edustajana ja yksi kolmen

eri toimijaluokan edustajana.
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Liite 9. Kirjoittajien toimijaluokat ja kirjoitettujen juttujen ensisijaiset aiheet

Jutun ensisijaisen aiheen aiheryhméa
2 =
S EEEE 2 E
SEEERKLE| 5| B
EEEEEEEEREE
SR EERER
- ZEEEEEEEEEEEE
Toimijaluokka SEEEEEEEEEEEE
1. Keski-Suomen metsikeskuksen toimihenkil6 XX | X[ X[X[X[X[X][X]X]|X]|X]|X
2. Keski-Suomen metsikeskuksen johtokunnan edustaja X X X | X
5. Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapion edustaja X X X
7. Keski-Suomen ympiristokeskuksen edustaja X X
10. Maa- ja metsitalousministeri tai ministerion edustaja
8. Keski-Suomen maanmittaustoimiston edustaja X
9. Metsihallituksen edustaja X
12. Muu vastaava/muu viranomainen X X
13. Keski-Suomen liiton edustaja X
16. Keski-Suomen alueen kunnan tai kaupungin edustaja X
17. Keski-Suomen Riistanhoitopiirin edustaja X X
23. Piijinteen mhy:n edustaja
36. Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliiton edustaja
37. Keski-Suomen metsinomistajien liiton edustaja X | X X
41. Metsiliiton/Metsimantujen edustaja X X | X X | X
42. UPM:n edustaja (UPM Metsd, UPM Kymmene) X
45. Keitele Forestin edustaja X
48. Metsédpalveluyrittdja
49. Metsuri X
53. Tiepalveluyrittdji X
61. Muu yrityksen edustaja X X
64. Puumiesten liiton edustaja X X
65. Muu edustaja X | X X
69. Jyviskyldn ammattikorkeakoulun (luonnonvarainstituu-
tin) edustaja X
72. Suomen Luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piirin
edustaja X
75. Metsédntutkimuslaitoksen eli Metlan edustaja X X
76. VTT:n edustaja
77. Muu edustaja X X
78. Metsén- ja/tai maanomistaja X X
80. Metsdstijd X
82. Koululainen X
83. Kansanedustaja X
84. Muu yksityishenkild X
85. Jokin muu toimija kuin edelld mainitut X X | X X | x
86. Toimijan nimi tiedossa mutta luokkaa ei voida
madrittdd X X|X|X|[x|x X | X
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Liite 10. Henkilopuhujien toimijaluokat ja niiden esiintyminen

Eri| Esiintyy % | Ryhmai
henki- | ldhteend | henkil6- | lidhtee-
Toimijaluokka loita yht. | puhujista | ni yht.
Metsikeskukseen liittyvi toimija
1. Keski-Suomen metsikeskuksen toimihenkilo 32 58 14,54
2. Keski-Suomen metsikeskuksen johtokunnan edustaja 1 1 0,25 59
Muu valtion hallinnon alaisuuteen kuuluva toimija tai viranomainen
6. Tydvoima- ja elinkeinokeskuksen (TE-keskuksen)
edustaja 3 3 0,75
7. Keski-Suomen ympiristokeskuksen edustaja 2 2 0,50
8. Keski-Suomen maanmittaustoimiston edustaja 3 3 0,75
9. Metsihallituksen edustaja 1 1 0,25
10. Maa- ja metsidtalousministeri tai ministerion edustaja 2 3 0,75 12
Muu alueellisen edistamiskeskuksen toimija, alueellinen viranomainen, hallinnon edustaja tai lakiin
perustuvan organisaation toimija
13. Keski-Suomen liiton edustaja 1 1 0,25
16. Keski-Suomen alueen kunnan tai kaupungin edustaja 4 5 1,25
17. Keski-Suomen Riistanhoitopiirin edustaja 2 9 2,26 15
Metsdnhoitoyhdistyksiin liittyvé toimija
18. Metsédnhoitoyhdistys Keski-Suomen edustaja 3 3 0,75
19. Pihtiputaan mhy:n edustaja (nyk. Mhy Keski-Suomi) 1 1 0,25
20. Aineseudun mhy:n edustaja (nyk. Mhy Keski-Suomi) 1 1 0,25
23. Pdijinteen mhy:n edustaja 6 7 1,75
25. Mhy Metso:n edustaja 1 1 0,25
26. Keuruun-Multian mhy:n edustaja (nyk. Mhy Metso) 1 1 0,25
27. Saarijirven mhy:n edustaja (nyk. Mhy Metso) 3 4 1,00
29. Sumiaisten mhy:n edustaja 3 5 1,25
30. Karstulan mhy:n edustaja 1 1 0,25
31. Kyyjérven mhy:n edustaja 1 2 0,50
32. Kuhmoisten mhy:n edustaja 1 1 0,25
88. Muu Keski-Suomen alueen mhy:n edustaja 1 1 0,25 28
Muuhun metsdnomistajia edustavaan ryhmittyméén ja metsdnomistajien ryhmittyméin liittyvi toimija
36. Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliiton edustaja 1 1 0,25
37. Keski-Suomen metsdnomistajien liiton edustaja 4 14 3,51
38. Jyvisseudun metsinomistajat ry:n edustaja 1 1 0,25 16
Puunhankintaan liittyvd toimija
41. Metsiliiton/Metsimantujen edustaja 15 26 6,52
42. UPM:n edustaja (UPM Metsd, UPM Kymmene) 16 27 6,77
43. Stora Enson edustaja 4 10 2,51
45. Keitele Forestin edustaja 3 6 1,50
46. Metsikolmion edustaja 1 1 0,25
47. Muu (esimerkiksi saha) 2 2 0,50 72
Yrittdja
48. Metsédpalveluyrittdja 3 3 0,75
49. Metsuri 10 11 2,76
50. Metsidkoneurakoitsija 11 11 2,76
51. Puutavara-autoilija 1 1 0,25
52. Koneyrittdji (esim. kaivinkoneyrittéja) 1 1 0,25
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Eri| Esiintyy % | Ryhmi
henki- | lihteeni | henkilo- | ldhtee-
Toimijaluokka loita yht. | puhujista | ni yht.
53. Tiepalveluyrittdja 1 1 0,25
54. Lampoyrittdja 3 3 0,75
57. Muu 3 3 0,75 34
Muu yritykseen liittyvi toimija
58. Jatkojalostuksessa toimivan yrityksen edustaja 13 14 3,51
59. Metsidnhoitamiseen tarvittavien tuotteiden valmistajan
edustaja 3 4 1,00
60. Metsikonevalmistajan edustaja 1 1 0,25
61. Muu yrityksen edustaja 6 7 1,75 26

Ammatti- ja etujdrjestoon, muuhun ammatilliseen ryhmittyméén tai alan edistdmiseen liittyvé toimija

63. Puu- ja erityisalojen liiton edustaja 1 1 0,25

64. Puumiesten liiton edustaja 1 1 0,25

65. Muu edustaja 5 5 1,25 7
Metsdalan oppilaitokseen liittyvi toimija

68. Jimsinkosken metsdoppilaitoksen edustaja 1 1 0,25

70. Joensuun yliopiston edustaja 1 1 0,25

71. Muu edustaja 2 2 0,50 4
Kansalaisjérjestoon, muuhun vapaaehtoisuuteen perustuvaan ryhmittyméién liittyvi toimija

74. Muu edustaja | 1] 1 0,25 1
Tutkimuslaitokseen liittyvd toimija

75. Metsédntutkimuslaitoksen eli Metlan edustaja 2 2 0,50

77. Muu edustaja 1 1 0,25 3
Yksityinen henkilo

78. Metsén- ja/tai maanomistaja 65 68 17,04

79. Tieosakas 3 4 1,00

81. Metsialan opiskelija 3 3 0,75

82. Koululainen 4 4 1,00

83. Kansanedustaja 1 1 0,25

84. Muu yksityinen henkilo 15 15 3,76 95
Jokin muu kuin toimijaluokituksessa mainittu

85. Jokin muu toimija kuin edelld mainitut 22 24 6,02

86. Toimijan nimi tiedossa mutta luokkaa ei voida médrit-

tad 3 3 0,75 27

Yhteensi 308* 399 100 399

* Yhdeksin ldhdettd esiintyy kahdessa eri toimijaluokassa.
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Liite 11. Léahteiden toimijaluokat ja juttujen ensisijaiset aiheet

Jutun ensisijaisen aiheen aiheryhmia

Toimijaluokka

etsanhoito/-kasvatus
etsAnparannus

etsaluonnonhoito

etsiomaisuuden hoito
etsanomistaminen

uu kaytto
ioenergia

etsateollisuus

Koulutus

distiminen
olitiikka

etsdalan toimijat

uut aiheet

Metsidkeskukseen liittyvi toimija

1. Keski-Suomen metsikeskuksen toimihenkilo

>

>

>

>

>

>

>

>

>

>

»

>

2. Keski-Suomen metsikeskuksen johtokunnan edustaja

Muu valtion hallinnon alaisuuteen kuuluva toimija tai viran-
omainen

6. Tydvoima- ja elinkeinokeskuksen (TE-keskuksen) edus-
taja

7. Keski-Suomen ympiristokeskuksen edustaja

8. Keski-Suomen maanmittaustoimiston edustaja

9. Metsihallituksen edustaja

10. Maa- ja metsidtalousministeri tai ministerion edustaja

Muu alueellisen edistamiskeskuksen toimija, alueellinen vi-
ranomainen, hallinnon edustaja tai lakiin perustuvan organi-
saation toimija

13. Keski-Suomen liiton edustaja

16. Keski-Suomen alueen kunnan tai kaupungin edustaja

17. Keski-Suomen Riistanhoitopiirin edustaja

Metsdnhoitoyhdistyksiin liittyva toimija

18. Metsédnhoitoyhdistys Keski-Suomen edustaja

19. Pihtiputaan mhy:n edustaja (nyk. Mhy Keski-Suomi)

20. Aiineseudun mhy:n edustaja (nyk. Mhy Keski-Suomi)

23. Pdijinteen mhy:n edustaja

25. Mhy Metso:n edustaja

26. Keuruun-Multian mhy:n edustaja (nyk. Mhy Metso)

27. Saarijarven mhy:n edustaja (nyk. Mhy Metso)

29. Sumiaisten mhy:n edustaja

30. Karstulan mhy:n edustaja

31. Kyyjérven mhy:n edustaja

32. Kuhmoisten mhy:n edustaja

88. Muu Keski-Suomen alueen mhy:n edustaja

Muuhun metsidnomistajia edustavaan ryhmittyméén ja metséin-
omistajien ryhmittyméén liittyvi toimija

36. Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliiton edustaja

37. Keski-Suomen metsdnomistajien liiton edustaja

38. Jyvisseudun metsinomistajat ry:n edustaja

Puunhankintaan liittyvd toimija

41. Metséliiton/Metsimantujen edustaja

42. UPM:n edustaja (UPM Metsd, UPM Kymmene)

43. Stora Enson edustaja
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Jutun ensisijaisen aiheen aiheryhmia

Toimijaluokka

etsanhoito/~-kasvatus
etsAnparannus

etsiomaisuuden hoito
etsanomistaminen

uu kaytto

etsaluonnonhoito
ioenergia

etsateollisuus
etsdalan toimijat
uut aiheet

Koulutus
distiminen

olitiikka

45. Keitele Forestin edustaja

bl
bl

46. Metsdkolmion edustaja

47. Muu (esimerkiksi saha)

Yrittija

48. Metsdpalveluyrittdji

49. Metsuri

50. Metsidkoneurakoitsija

51. Puutavara-autoilija

52. Koneyrittiji (esim. kaivinkoneyrittédja)

53. Tiepalveluyrittiji

54. Lampoyrittdja

57. Muu

Muu yritykseen liittyvé toimija

58. Jatkojalostuksessa toimivan yrityksen edustaja

59. Metsidnhoitamiseen tarvittavien tuotteiden valmistajan
edustaja

60. Metsikonevalmistajan edustaja

61. Muu yrityksen edustaja

Ammatti- ja etujirjestodn, muuhun ammatilliseen ryhmitty-
miin tai alan edistdmiseen liittyvi toimija

63. Puu- ja erityisalojen liiton edustaja

64. Puumiesten liiton edustaja

65. Muu edustaja

Metsdalan oppilaitokseen liittyvi toimija

68. Jimsidnkosken metsdoppilaitoksen edustaja

70. Joensuun yliopiston edustaja

71. Muu edustaja

Kansalaisjérjestoon, muuhun vapaaehtoisuuteen perustuvaan
ryhmittymaén liittyvi toimija

74. Muu edustaja

Tutkimuslaitokseen liittyvd toimija

75. Metsdntutkimuslaitoksen eli Metlan edustaja

77. Muu edustaja

Yksityinen henkilo

78. Metsén- ja/tai maanomistaja

79. Tieosakas

81. Metsialan opiskelija

82. Koululainen

83. Kansanedustaja

84. Muu yksityinen henkilo
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Toimijaluokka ¥
Jokin muu toimija kuin toimijaluokituksessa mainittu
85. Jokin muu toimija kuin edelld mainitut X | X XX [Xx X | X
86. Toimijan nimi tiedossa mutta toimijaluokkaa ei voida
midrittad X X X
Muut kuin henkilépuhujat
Dokumentti X x [ x[x[x|[x|[x|x|x[x[x[x]|x
Thmisryhmi
Organisaatio X X | X X X | X




