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THVISTELMA

Yrityksen yhteiskuntavastuu on oleellinen tekija tarkasteltaessa yritystd osana ymparoi-
vaa yhteiskuntaa. Yritykselle ei enaa riitd, ettd se huolehtii kannattavuudestaan, vaan
yha tarkedmpéa on, ettd se on vastuullinen kaikkien sidosryhmiensd keskuudessa ja
pyrkii kaikin tavoin estimaan ja korjaamaan yrityksen yhteiskunnalle aiheuttamat haitat.
Yrityksen yhteiskuntavastuu voidaan jakaa osa-alueisiin kuten ympéristovastuu, sosiaa-
linen vastuu ja taloudellinen vastuu. Myds hyva hallintotapa (corporate governance) on
vastuullisen yrityksen tunnusmerkki.

Tutkimuksessa oli tavoitteena arvioida naisten maaran yritysten hallituksissa vaikutta-
vuutta yhteiskuntavastuuseen ja sen osa-alueisiin. Kasitelty teoreettinen tutkimustausta
antoi positiivisen vaikutuksen olettamukselle tukea. Naisten maara hallituksissa on kas-
vanut suomalaisissa yrityksissd, mutta on edelleen verrattain matala. Jos monimuotoi-
semmalla hallituksella, jota tasainen sukupuolijakauma edustaa, néhtéisiin olevan vai-
kutusta yritysten vastuullisuuteen, olisi yrityksilla syy lisatad naisia johtotehtéviin. Ai-
neistona tutkimuksessa oli Datastream -tietokannasta saadut tiedot yrityksista ja yritys-
ten yhteiskuntavastuun ja sen osa-alueiden pisteytyksista. Tutkimusmenetelmana kaytet-
tiin lineaarista regressioanalyysia.

Tulokseksi saatiin, ettd naisten suuremmalla maé&ralla hallituksissa nayttaisi olevan posi-
tiivinen yhteys yrityksen sosiaaliseen vastuullisuuteen. Muiden yhteiskuntavastuun osa-
alueiden kohdalla samoin kuin kokonaispisteytysten kohdalla tulokset eivat olleet tilas-
tollisesti merkittavia valitulla merkitsevyystasolla. Tutkimusta rajoitti mm. pieni otos-
koko, tutkimuksen rajoittuminen vain suuriin yrityksiin ja se, ettd naisten maara halli-
tuksissa on edelleen useimmissa yrityksissa verrattain pieni. Tulevaisuudessa, jos nais-
ten maaré kehittyy positiiviseen suuntaan ja pisteytyksid on saatavissa pienemmista yri-
tyksistékin, otoskoko laajenee ja monipuolistuu. Silloin tutkimus olisi mieleké&st4 tois-
taa.

AVAINSANAT: yhteiskuntavastuu, tasa-arvo, sukupuolijakauma, monimuotoisuus






1. JOHDANTO

Yritysten yhteiskuntavastuu on noussut yha tarkedmpaan rooliin. Enéa ei riita, ettd yri-
tys hoitaa vain tehtdvaénsa tuottaa sen osakkeenomistajille voittoa, vaan yrityksen on
otettava entistd enemman huomioon my6s muut sidosryhmét, asiakkaat, tavarantoimit-
tajat, rahoittajat, media, erilaiset jarjestot ja koko ympardiva yhteiskunta. Yritysten on
tuotettava lisdarvoa sidosryhmilleen ja pyrittdvd minimoimaan ja estimaén tuottamansa
haitat, jotka saattaisivat aiheuttaa esimerkiksi maineen menetysta ja sitd kautta taloudel-
lista menetysta yritykselle itsellekin.

Yrityksen hallitus on ratkaisevassa asemassa siind, miten yritys suhtautuu edelld mainit-
tuun yhteiskuntavastuuseen ja kuinka hyvin se omaksuu strategiaansa yhteiskuntavas-
tuun eri osa-alueet: ympdristovastuun ja sosiaalisen ja taloudellisen vastuun. Myds hy-
van hallintotavan (corporate governance) omaksuminen kuuluu vastuullisen yrityksen
toimintaan. Siksi ei ole aivan yhdentekevéd, keitd hallituksessa istuu. Sen varmistami-
nen, ettd hallitukseen saadaan juuri patevimmat ja sopivimmat mahdolliset henkil6t, on
ndin ollen tarke&a.

Hallituksen péatevyys ja henkildiden sopivuus on monen tekijan summa. Monimuotoi-
suuden voisi ajatella edistavén sitd, koska nain saadaan mahdollisimman laaja Kirjo eri-
laista asiantuntijuutta ja osaamista hallitukseen. Monimuotoisuus koostuu erilaisista
tekijoistd. Tassa tutkimuksessa kasitelladn niista hallituksen jasenten sukupuolija-
kaumaa ja pyritaan 16ytamaan, onko silla yhteytta yrityksen yhteiskuntavastuullisuuteen
ja sen osa-alueisiin. Talla hetkella hallitusten sukupuolijakauma on selvasti miesvoittoi-
nen, mutta tasoittunut kyllakin viime vuosina, joten tutkimuksessa keskitytdan selvitta-
maan naisten osuuden lisadmisen vaikutuksia ja naisten tuomaa lisdarvoa ja osaamista.

Tutkimuksessa esikuvana on ollut Seto-Pamiesin (2013) tutkimus: ”The Relationship
between Women Directors and Corporate Social Responsibility”. Seto-Pamies (2013)
kaytti regressioanalyysia todistamaan hypoteesinsa, jonka mukaan naisten lasndolo yri-
tyksen hallituksessa vaikuttaa positiivisesti yrityksen yhteiskuntavastuuseen. Hénen
tutkimuksessaan yrityksia oli yhteensd 22 eri maasta, ja siind keskityttiin yhteiskunta-
vastuullisuuteen kokonaisuutena, ei jaoteltuna sitd eri osa-alueisiin. Tutkimuksessa kay-
tetyt tiedot olivat yhdelta vuodelta tietokannan 100 Global Most Sustainable Corpora-
tions for the year 2011” pisteytyksestd, johon oli valittu 100 vastuullisinta yritysta
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vuonna 2011. Tastd pisteytyksestd kuten muistakin yhteiskuntavastuun arviointiin ja
mittaamiseen liittyvista asioista kerrotaan tarkemmin luvussa 2.6., jossa valotetaan eri
tutkimuksissa kaytettyja arviointi- ja mittausmenetelmid. Esikuvana ollutta tutkimusta
ldhdettiin soveltamaan suomalaiseen yritysmaailmaan ja lisaksi haluttiin jaotella yhteis-
kuntavastuu eri osa-alueisiin, jotta voitaisiin saada selville, onko naisten maaréalla mer-
Kitysta erityisesti johonkin osa-alueeseen kokonaisvaikutuksen lisaksi.

1.1. Tutkimusongelma

Monet tutkimukset ovat keskittyneet pohtimaan, miksi yritykset sitoutuvat yhteiskunta-
vastuuseen. Sita selittavat erilaiset siséiset tekijat, ja niiden analysointi auttaa ndkemaan,
miten yritykset ymmartavat yhteiskuntavastuun ja miten ne sita toteuttavat kaytannossa.
Yksi ndista tekijoistd on hallitusten monimuotoisuus ja naisten osuus hallituksessa.
Pohdittavana on, vaikuttaako naisten suurempi osuus johdossa yrityksen omaksumaan
yhteiskuntavastuullisuuteen. On mielenkiintoista tietdd, voisiko naisten osuutta lisaa-
malla kehittad yrityksen yhteiskuntavastuullisuutta eteenpdin. Aiemmin on tutkittu paa-
asiassa vain, miten sukupuolten monimuotoisuus vaikuttaa taloudelliseen menestykseen.
(Seto-Pamies 2013.)

1.2. Aiheen rajaus

Monimuotoisuutta hallituksen kokoonpanossa voidaan mitata monella muuttujalla. Niita
ovat esimerkiksi ikd, sukupuoli, kansallisuus, etninen alkuperd, koulutustaso, kokemus
ja kuuluminen yrityksen organisaatioon. Kuitenkin sukupuoli on yksi alueista, joka on
herattanyt eniten kiinnostusta. Korkeasti koulutetuista yh& suurempi osa on naisia ja he
ovat muutenkin yhé& tarkedmpi osa tyévoimaa. (Seto-Pamies 2013.) Seto-Pamies (2013)
on sitd mielta, ettd jos yritykset eivat turvaudu heiddn osaamiseensa, ne tekevat strategi-
sen virheen. Han myos esittdd, ettd yritykset, jotka valitsevat johtoonsa kaikenlaista
osaamista menestyvat taloudellisesti parhaiten.

Seto-Pamies (2013) totesi oman tutkimuksensa perusteluissa, ettd yhteiskuntavastuusta
on tullut yha tarkedmpi strateginen kilpailutekija. Jos yrityksen siséisistd muuttujista
sukupuolten tasapuolisella edustuksella voitaisiin siihen vaikuttaa, on sité tarkeda tutkia.
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Siksi tassa on rajattu tutkimaan, onko naisten maaralla yrityksen hallituksessa yhteytta
siihen, kuinka hyvin yritys hoitaa yhteiskuntavastuunsa.

Tutkimuksen aineisto on rajattu suomalaisiin yrityksiin. Seto-Pamiesin (2013) tutki-
muksessa aineistona oli tietokanta: 100 Global Most Sustainable Corporations for the
year 20117, joka Kkésitti yrityksid yli kahdestakymmenesta maasta mukaan lukien joita-
kin suomalaisyrityksid, mutta tassa tutkimuksessa on keskitytty pelkastadn suomalaisiin
suurimpiin porssiyrityksiin.

1.3. Tutkimuksen rakenne

Aiheen kaésittely aloitetaan maarittelemalld yrityksen yhteiskuntavastuu. Y hteiskunta-
vastuun osa-alueita kasitellddn ja tuodaan niiden teorioita ja aikaisempia tutkimuksia
esille erityisesti laskentatoimen nakdkulmasta. Kappaleessa kasitellddn myos yhteiskun-
tavastuun merkitysta yritykselle, siitd raportointia, sen arviointia, mittaamista ja ongel-
mia.

Kolmannessa luvussa luodaan katsaus tasa-arvoon yhteiskunnassa, tyoeldmassa ja eri-
tyisesti johtotehtavissd. Mietitadan, mita esteitd tasa-arvoon on olemassa, ja mika rajoit-
taa talla hetkelld naisten nousua korkeimpiin virkoihin ja yritysten hallituksiin. Neljan-
nessd luvussa linkitetddn naméa kaksi asiaa: yrityksen yhteiskuntavastuu ja hallituksen
monimuotoisuus erityisesti tasapuolisen sukupuolijakauman osalta. Asiaa tarkastellaan
aikaisempien tutkimusten valossa.

Viidennessa luvussa esitellaan tutkimuksessa kaytetty aineisto ja menetelmé. Kuudes
luku valottaa itse tutkimuksen kulkua ja siita saatuja tuloksia. Siiné tarkastellaan myds
tutkimuksessa ilmenneitd rajoitteita. Seitseménnessé luvussa kootaan tulokset loppuyh-
teenvetoon ja mietitddn myods mahdollisia tulevaisuuden tutkimussuuntia.
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2. YRITYKSEN YHTEISKUNTAVASTUU

2.1. Yhteiskuntavastuun kasite

Yrityksen yhteiskuntavastuusta puhuttaessa kéytetddn monia termejé, joilla tarkoitetaan
kuitenkin lahes samaa asiaa. Puhutaan vastuullisuudesta, vastuullisesta yritystoiminnas-
ta, kestévasta kehityksestd, eettisesta liiketoiminnasta, yhteiskuntavastuusta ja yritysvas-
tuusta. Kestava kehitys on ollut terminé jo vuodesta 1987, ja sen voidaan ajatella olevan
erddnlainen yleiskasite, joka kattaa seka valtioiden ettd organisaatioiden toiminnan.
Kestéva kehitys on tavoite, johon néilla kaikilla eri nimen saaneilla toiminnoilla pyri-
taan. Kestavaan kehitykseen kuuluu, ettd omien tarpeiden tyydyttdmisen ohella ei vieda
tulevilta sukupolvilta mahdollisuuksia. Eri yhteiskuntavastuun maéaritelmissa painotus
saattaa olla hieman eri asioissa. Joissakin se nahdaan yritysten vastuuna toimintansa
yhteiskunnallisista vaikutuksista ja toisissa vastuullinen yritystoiminta on liiketoimin-
taa, josta hyotyy yrityksen lisaksi myds koko yhteiskunta. Kaiken kaikkiaan vastuulli-
nen yritystoiminta on kuitenkin seka kestévaa ettd kannattavaa. (FIBS Yritysvastuuver-
kosto 2014 a.)

Yritysten yhteiskuntavastuuseen lasketaan kuuluvaksi se, etta yritys toimii lain mukaan
ja tekee jopa enemman kuin laki edellyttaisi. Yritys huomioi eri sidosryhmien, kuten
asiakkaiden, tavarantoimittajien, tyontekijoiden, yhteiskunnan ym. odotukset ja tarpeet
ja huolehtii myos esimerkiksi alihankkijoidensa ja koko toimitusketjun vastuullisuudes-
ta. Tarkeda on maksimoida toiminnan positiiviset vaikutukset muillekin kuin osakkeen-
omistajille ja minimoida kaikki haitalliset vaikutukset, niin taloudelliset ja sosiaaliset
kuin myds ymparistdon liittyvat. Tdman liséksi on vastuullisen yrityksen kiinnitettava
huomiota myds toimintansa avoimeen ja lapindkyvaéan raportointiin seké positiivisten
ettd negatiivisten asioiden kohdalla ja ratkaisujen kehittdmiseen ilmenneisiin ongelmiin.
(FIBS Yritysvastuuverkosto 2014 a.)

2.2. Yhteiskuntavastuun osa-alueet

Alkuvaiheessa yhteiskuntavastuu kasitettiin lahinné vastuuksi ymparistostd. My6hem-
min mukaan on tullut muita osa-alueita kuten taloudellinen ja sosiaalinen vastuu. Kaikki
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nama alueet pitavat siséllaan useita ndkokohtia. Yhteiskuntavastuun raportointia varten
on kehitetty yhteinen ohjeisto, jossa ndaméa kaikki osa-alueet ja ndkokohdat huomioidaan
(GRI:n yhteiskuntavastuun raportointiohjeisto 2006).

ISO 26000-yhteiskuntavastuustandardi, joka on kansainvélisen standardoimisjarjestén
ISOn laatima standardi, tarjoaa yritysvastuun kolmijakoon tarkennusta. Standardissa
yritysvastuu jaetaan seitsemaddn osa-alueeseen, joita ovat organisaation hallintotapa,
ihmisoikeudet, tydelaman kaytdnnot, ymparistd, oikeudenmukaiset toimintatavat, kulut-
taja-asiat ja yhteison toimintaan osallistuminen ja sen kehittdminen. Suomessa standardi
on vahvistettu kansalliseksi standardiksi SFS-ISO 26000. Standardin tarkoituksena on
auttaa ymmartamaan yhteiskuntavastuun késitettd ja ohjeistaa periaatteet kaytannon
toiminnaksi. Se on tarkoitettu ohjeeksi liikeyritysten liséksi myos kaiken tyyppisille
julkisen sektorin organisaatioille. (SFS-1SO 26000 2010.)

Se, mihin osa-alueeseen kukin yritys keskittyy kdytannén toimissaan, méaaraytyy muun
muassa yrityksen koon, toimialan, tavoitteiden ja keskeisten sidosryhmien odotusten
mukaan. Tarkedd on myos seurata yhteiskunnallista kehitysta ja kasityksid, ettd pystyy
reagoimaan niihin mahdollisimman nopeasti. (FIBS Yritysvastuuverkosto 2014 a.)

Hyvé hallintotapa (Corporate Governance) kuuluu myos kiintedsti vastuullisen yrityk-
sen toimintatapaan. Vuonna 1997 annettiin Suomen ensimmainen Corporate Governan-
ce -suositus, jonka tarkoituksena oli selkiinnyttad kaytantoja suomalaisissa yrityksissa ja
parantaa sijoittajien tiedonsaantimahdollisuuksia yritysten hallintokéytannoista. Suosi-
tusta on tdydennetty vuosina 2003, 2008 ja 2010. Téalla hetkella se tunnetaan Suomen
listayhtididen hallinnointikoodina. Muutoksissa on huomioitu kansainvalinen kehitys ja
niilld on pyritty lisédméaan yritysten avoimuutta. Corporate Governance -kdytannot
muuttuvat ja kehittyvat koko ajan, joten koodia péivitetddn tarpeen mukaan. Tdman
koodin tavoitteena on parantaa yritysten hallinnointi- ja ohjausjarjestelmia, jotta ne
noudattaisivat korkeatasoista kansainvalista hallinnointitapaa. Koodi lisd4 avoimuutta ja
yhtendistad toimintatapoja. Se perustuu suomalaiseen lainsd&ddantoon ja tdydentada laki-
saateisia menettelytapoja. Se on tarkoitettu kaikkien Helsingin porssissa listattujen yhti-
oiden noudatettavaksi “noudata tai selitd” -periaatteella ja kasittdd suosituksia mm. yh-
tibkokoukseen, hallitukseen, toimitusjohtajaan, palkitsemiseen, valvontaan ja tiedotta-
miseen liittyen. (Arvopaperimarkkinayhdistys 2010.)



14

2.3. Yhteiskuntavastuun merkitys

Yritysten vastuullisella toiminnalla yhteiskunnassa on yha ratkaisevampi merkitys. Se
miten yritys toimii ja toimintaan liittyvat mielikuvat vaikuttavat yrityksen kilpailuase-
maan, maineeseen, houkuttelevuuteen niin asiakkaiden kuin tydntekijoiden keskuudessa
ja tyontekijoiden sitoutumiseen, motivaatioon ja tuottavuuteen. Liséksi silla on vaikutus
kaikkiin muihinkin sidosryhmiin ja heidan kantoihinsa mukaan lukien sijoittajat, rahoit-
tajat, muut yritykset ja yhteistydkumppanit, media, jarjestot, julkinen hallinto ja koko
ymparoiva yhteiskunta. (SFS-1SO 26000 2010.)

Suomalaisen FIBS yritysvastuuverkoston tutkimuksen (2014 b) mukaan, vaikka suoma-
laisyritykset ymmartévatkin jo melko hyvin yhteiskuntavastuullisuuden merkityksen ja
panostavat siihen, ei vastuullisuutta vielakéan nahdé tulokseen ja kannattavuuteen vai-
kuttavana tekijana. Tutkimus oli toteutettu puhelinhaastatteluna tammi-helmikuussa
2014 ja se kasitti 201 suuryrityksen edustajaa, miké oli satunnaisotos Suomen tuhannes-
ta suurimmasta yrityksestd. Tutkimuksessa selviteltiin yritysten yhteiskuntavastuutoi-
minnan kaytantoja, tavoitteita, vaikutuksia, haasteita ja tulevaisuuden suunnitelmia
aiemmin mainitun 1SO 26000 standardin pohjalta.

Vaikka vastuullisuutta ei tutkimuksen yrityksissa nahty tulokseen ja kannattavuuteen
vaikuttavana tekijand, niin kuitenkin lahes puolet yrityksista kertoi vastuullisuuden aut-
taneen sdastamaan kustannuksissa ja lisédmaan myyntia. Tarkeimpana syyna vastuulli-
suuteen panostamisessa nadhtiin maineen yllapito ja rakennus ja toimintaedellytysten
varmistaminen tulevaisuudessa. Vain viidesosa yrityksista uskoi, ettd heidan vastuulli-
suustoimensa vaikuttaa merkittavalla tavalla yhteiskuntaan. Vastuullisuuden merkitysta
yrityksen liiketoiminnan kannalta eivat yritykset kuitenkaan Kiistdneet, vaan pitivat sita
olennaisena asiana ja ldhes puolet myos liiketoimintansa lahtokohtana. Lisdksi suurin
osa yrityksistd arvioi, ettd vastuullisuuden merkitys heidan liiketoimintansa kannalta
kasvaa tulevina vuosina. (FIBS Yritysvastuuverkosto 2014 b.)

Yrityksen vastuullisuudella on havaittu olevan merkitystd myos sen tuottaman taloudel-
lisen raportoinnin laatuun ja yrityksen maineeseen. Vastuulliset yritykset tarjoavat
avoimempaa ja lapinédkyvampaa taloudellista informaatiota. Ne eivét niin helposti tartu
tulosjohtamisessaan tapaan, jossa kaytetddn hyvéksi harkinnanvaraisia erid ja jopa tu-
loksen manipulointia. Niissa ei ole niin usein poikkeamia yleisesti hyvaksyttyjen Kirjan-
pitoperiaatteiden noudattamisessa. Taloudellisessa raportoinnissa ollaan myos varovai-
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sempia ja yritetddn palvella kaikkien sidosryhmien etua. Yrityksessa kayttoon otetut
yhteiskuntavastuun kaytanteet motivoivat myos johtoa toimimaan rehellisesti, luotetta-
vasti ja eettisesti, koska he nékevat sen hyodyntavén yritysta. Vastuullisissa yrityksissa
suunnittelu nayttaisi myos tapahtuvan pidemmalla téhtdimella. (Kim, Park & Wier
2012.)

Vastuullisuuden merkitys esimerkiksi ymparistovastuullisuudessa nahdaan usein siing,
etta yritys pyrkii valvomaan ja valttdméan luonnon saastuttamista ja olemaan ekologi-
sesti tehokas. Kehittynytta vastuullisuutta ovat kuitenkin monet vapaaehtoiset aloitteet
ja toimet, jotka ovat yleensa pitkén aikavalin sijoituksia. Tallaisiin ryhtyessaan yrityk-
selld ei ole kaytdssddn mitdan selvid suuntaviivoja ja saannostojd, joihin voisi vedota
sidosryhmien kritiikkia kohdatessaan. On myds arvioitava, miten téllainen kritiikki vai-
kuttaa yrityksen maineeseen sidosryhmien keskuudessa. Sidosryhmilla on siten keskei-
nen merkitys yrityksen yhteiskuntavastuullisuuteen. Kuitenkin monet sidosryhmét tana
paivana nakevit jo, ettd pelkka saastumisen valvonta ei riitd, vaan on tehtéva perustavaa
laatua olevia muutoksia jo prosessien, tuotteiden ja jarjestelmien suunnittelussa, jotta
ehkaistaan saastuttaminen. (Sharma & Henriques 2005.)

2.4. Yhteiskuntavastuusta raportointi

Yhé& useammissa suomalaisissakin yrityksissd aletaan ymmartaa yhteiskuntavastuusta
raportoimisen merkitys. Vuonna 2012 157 suomalaisyritysta raportoivat yritysvastuun
tietoja kun vuonna 2009 vastaava luku oli 121. Sijoittajat ymmaértavat yhd paremmin
yrityksen arvon muodostuvan monista erilaisista osatekijoista ja siksi on tarke&a, etta
perinteisen taloudellisen raportoinnin rinnalle saadaan ei-taloudellisten tietojen rapor-
tointia. Yritysten tulee kertoa normaalien tilinpaatds- ja toimintakertomustietojen rinnal-
la myds ympaéristoasioista, sosiaalisen vastuun johtamisesta ja ndiden asioiden yhtey-
destd taloudelliseen suorituskykyyn. Ei-taloudellisen tiedon merkitys tulee tulevaisuu-
dessa yha vain kasvamaan integroidun raportoinnin myota. (PwC:n yritysvastuubaro-
metri 2013.)

Samalla kun vastuuraportointi on liséantynyt, myos yha suurempi osa yrityksista kayttaa
ulkopuolista varmentajaa raportoinnilleen. Varmennusten mééra on lahes tuplaantunut
vuodesta 2009 vuoteen 2012. Varmennus parantaa raportoinnin uskottavuutta sidosryh-
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mien silmissé ja vastaa heidan odotuksiinsa. Se on liséksi kilpailutekija ja osoittaa yri-
tyksen olevan edelldkavija. (PwC:n yritysvastuubarometri 2013.)

Yhteiskuntavastuuraportin tarkoitus on olla arviointi- ja viestintatyokalu, jolla yritys
kertoo sidosryhmilleen, miten se on onnistunut yhteiskuntavastuutavoitteissaan. Tarkoi-
tus olisi, ettd raportti olisi kattava ja kasittelisi yrityksen seka negatiivisia etté positiivi-
sia vaikutuksia yhteiskuntaan. Raportin avulla pitéisi voida vertailla ja arvioida yrityk-
sen yhteiskuntavastuullista toimintaa suhteessa lainsaadantoon ja muihin normeihin ja
osoittaa, miten yrityksen vastuutavoitteet vaikuttavat sen kdytdnnon toimintaan. Lisaksi
pitdisi pystya vertailemaan yrityksen vastuullisuustavoitteiden ja toiminnan kehitysta
ajan kuluessa ja myos muiden yritysten suhteen. (GRI:n yhteiskuntavastuun raportoin-
tiohjeisto 2006.)

Yhteiskuntavastuuraportti kertoo yrityksen johtamisesta, se sisdltdd seké taloudellista
ettd ei-taloudellista tietoa mukaan lukien sosiaaliset ja ymparistokysymykset, jotka liit-
tyvat sen toimintaan. Raportti on osoitus yhtion halusta olla avoin ja lapinakyva. Silla
osoitetaan halu ottaa vastuu ja tayttaa tiedonantovelvollisuus sidosryhmille selvittdmalla
niille toimia ja paatoksid, joista yritys vastaa. (Hys & Hawrysz 2012.)

2.5. Yhteiskuntavastuu laskentatoimen tutkimuksissa

Yhteiskuntavastuun saadessa yha suurempaa merkitystda myos tutkimukset siitd ovat
lisadntyneet. Suomalaisia yrityksia koskevaa tutkimusta on kuitenkin vield suhteellisen
vahan. Vuontisjarven (2006) tutkimuksessa, joka koski suurimpia suomalaisyrityksié,
keskityttiin lahinnd yhteen yhteiskuntavastuun osa-alueeseen eli sosiaaliseen vastuu-
seen. Siind tutkittiin, miten yritysten yhteiskuntavastuu henkilstéhallinnon osalta on
integroitu niiden strategiaan ja kaytantoihin. Ajatuksena on, etta jos yritys ei toimi vas-
tuullisesti sen omaa henkilokuntaa kohtaan, ei voi olettaa sen olevan vastuullinen asiak-
kaita, yhteiskuntaa tai ymparist6d kohtaankaan. Vuontisjarvi haastatteli suurimpien yri-
tysten ylinté johtoa vuonna 2001, jolloin yritysten yhteiskuntavastuu oli vield aikaisessa
kehitysasteessa. Han totesi tutkimuksessaan muun muassa, ettd Suomessa julkinen sek-
tori ja tydehtosopimukset ovat pitk&dan kantaneet vastuun tyontekijoiden hyvinvoinnista,
mutta tulevaisuudessa, kun téll4 alueella tehd&an leikkauksia, on yritysten yhteiskunta-
vastuulla yhd merkittdvampi osa. Kysymys kuuluu, ovatko yritykset valmiita ja missa
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laajuudessa ottamaan vastaan lisad vastuuta. Miten yhteiskuntavastuullisuus ajetaan
sisdan yrityksiin. Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd yh& useampi yritys kiinnittdd huo-
miotaan eettiseen toimintatapaan ja yhteiskuntavastuuseen.

Villa (2013) on puolestaan pro gradu -tutkimuksessaan kasitellyt yritysvastuun yhteytta
yrityksen markkina-arvoon. Hanen tutkimuksessaan oli 41 suomalaista porssiyritysté,
jotka oli valittu vastuullisimmat yritykset kokoavaan OMX GES Sustainability Finland
-indeksiin. Vaikka Villan tutkimuksen mukaan yritysvastuun suhde markkina-arvoon oli
negatiivinen, niin tarkasteltaessa yritysvastuun eri osa-alueita huomattiin, ettd sosiaali-
sen suorituskyvyn vaikutus markkina-arvoon oli positiivinen. Villa toteaakin tutkimuk-
sessaan, ettd on tarkeda tutkia naita yha pienempia osa-alueita, jotta niiden vaikutus yri-
tyksen markkina-arvoon ei jaisi huomiotta.

Suomalaisia yrityksia oli mukana myds Schadewitzin & Niskalan (2010) tutkimuksessa.
He tutkivat, mik& vaikutus on yhteiskuntavastuusta raportoinnilla yrityksen arvoon.
Heiddn otoksensa kasitti kaikki suomalaiset porssiyritykset, jotka ovat ottaneet GRI-
ohjeistukseen (Global Reporting Initiative) perustuvan raportoinnin kayttoonsa. Tutki-
mus tuki vahvasti sitd, ettd GRI-standardiin perustuva yhteiskuntavastuuraportointi on
tarked selittava tekija yrityksen markkina-arvolle lisaten sitd. Tulokset osoittivat, etta
yhteiskuntavastuuraportointi on yksi tekija, jolla voidaan merkittavasti pienentad infor-
maation asymmetriaa, joka helposti syntyy yrityksen johdon ja osakkeenomistajien va-
lille. Pitkalla aikavélilla on hyddyllistd kaikkien sidosryhmien kannalta, ettd osakkeen
hinta vastaa mahdollisimman tarkasti yrityksen todellista arvoa. Yrityksen johto voi
auttaa tassa tehtdvassa raportoimalla yrityksen vastuullisuudesta. Kaytdnndssa se onnis-
tuu parhaiten osana vuosittaista raportointia.

Laskentatoimen Kiinnostusta yrityksen yhteiskuntavastuuseen ovat tutkineet Moser &
Martin (2012). He toteavat, ettd laskentatoimen yhteiskuntavastuun tutkimuksissa pitaisi
ottaa laajemmin huomioon kaikki sidosryhmat eika pelkastd&dn osakkeenomistajat. Pe-
rinteisesti on ajateltu, ettd yritykset tekevat investointeja yhteiskuntavastuuseen, jos se
tuo osakkeenomistajille lisda voittoa. Moser & Martin (2012) pohtivat kuitenkin, etté
voi olla niinkin, ettd jotkut firmat kiinnittdvat huomiota asioihin, jotka hyodyttavat ym-
paroivaa yhteiskuntaa ja tekevat siihen liittyvid investointeja, vaikka néin tekemaéll&
saattavat vahent&dd osakkeenomistajille tulevaa arvoa. Eli télldin ne huolehtivat yhteis-
kuntavastuusta osakkeenomistajien kustannuksella. Tdma tarkoittaa, ettd kustannukset
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yhteiskuntavastuun aktiviteeteista ylittavat siitd saatavat hyodyt firmalle. Silloin otetaan
huomioon sidosryhmét laajemmalti kuin vain osakkeenomistajat. Esimerkiksi inves-
toinnit vihreddn teknologiaan pitdisivét olla pienempid kuin siitd saatavat hyddyt alhai-
sempien polttoainekustannusten, parantuneen maineen ja tyotyytyvéisyyden lisadntymi-
sen muodossa, jotta voitaisiin katsoa, ettd investointia ei ole tehty osakkeenomistajien
kustannuksella. Joskus myos vaikka yhteiskuntavastuun aktiviteettien on todistettu pa-
rantavan taloudellista tulosta, jotkut yksittaiset aktiviteetit voivat silti pienentdd omista-
ja-arvoa, koska voidaan verrata, ettd investoimalla rahaa tdméan aktiviteetin sijaan jo-
honkin muuhun, olisi voitu saada viel&d suurempi tuotto. Toisessa tapauksessa, vaikka
yhteiskuntavastuun aktiviteettien nettovaikutus voi olla tuottava, voi silti jokin yksittéi-
nen projekti olla kannattamaton.

Dhaliwal, Li, Tsang & Yang (2011) paatyivat tutkimuksissaan tulokseen, etta yritysten
yhteiskuntavastuuraportoinnilla on vaikutusta yrityksen oman pddoman kustannukseen.
Heiddn mukaansa yrityksen oman padoman kustannukset laskivat, kun ne julkaisivat
ensimmadisen kerran vastuuraporttinsa. Seka asiakkaat ettd sijoittajat ndkevat positiivi-
sena sen, ettd yritys antaa enemman informaatiota itsestddn ja toimistaan. Se pienentaa
epavarmuutta ja riskid suhteessa yritykseen. Myos riski vastuurikkeistd aiheutuvista
kustannuksista pienenee, kun yritys omaksuu yhteiskuntavastuullisuuden toimintaansa.

Analyytikoiden ennustetarkkuuteen on yrityksen yhteiskuntavastuuraportoinnilla todettu
olevan myos vaikutusta. Tulosennusteissa on havaittu olleen vahemman virheitd, kun
analyytikot ovat voineet kayttdd hyvakseen myds ei-taloudellista informaatiota, jota
vastuuraportitkin edustaa. Vaikutus oli suurempi sidosryhmaorientoituneissa maissa,
joissa sosiaalisella suoriutumiskyvylla on suurempi vaikutus taloudelliseen suoritusky-
kyyn. Ei-taloudellinen informaatio tdydentdd taloudellista informaatiota ja vahentda
mahdollisesti epaselvan taloudellisen informaation vaikutusta ennusteiden tarkkuuteen.
(Dhaliwal, Radhakrishnan, Tsang & Yang 2012.)

2.6. Yhteiskuntavastuun arviointi ja mittaaminen

Yhteiskuntavastuun mittaaminen on vaikeaa sen monimuotoisuuden takia ja se onkin
suurin rajoite, kun halutaan analysoida yhteiskuntavastuun ja jonkin muun muuttujan
suhdetta. Jotkut tutkimukset kayttavat mittauksia, jotka perustuvat siihen, mik& on yri-
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tyksen maine ja toiset ulkopuolisten arvioijien pisteytykseen. Myos yrityksen antamia
raportteja voidaan analysoida. Kaikkiin ndihin tapoihin kuitenkin voidaan suhtautua
kriittisesti, taydellistd mittaustapaa yhteiskuntavastuulle ei ole vield kehitetty. (Seto-
Pamies 2013.)

Edelld on kerrottu, ettd Villa (2013) kaytti yhteiskuntavastuun tutkimuksissaan OMX
GES Sustainability Finland -indeksia, joka on esimerkki ulkopuolisen arvioijan pistey-
tyksestd. Myos Seto-Pamies (2013) kaytti tutkimuksissaan aineistona ulkopuolisen ar-
vioijan pisteytystd. Hanen kaytossaén oli tietokanta 100 Global Most Sustainable Cor-
porations for the year 2011”, joka on laajin olemassa oleva arviointi suurimmista yrityk-
sistd. Siind on kaytetty kaksivaiheista menetelmaa: aluksi yritykset on valikoitu niiden
kestavén kehityksen raportointikéytantdjen, taloudellisen kunnon ja tuotantotyypin mu-
kaan. Toiseksi jaljelle jadneet on vielda pisteytetty toimialoittain Kkriittisten tekijoiden
suhteen, joita ovat mm. tuotantopanokset (energia, vesi) ja paastot, johdon eriytys, joh-
don ja tyontekijoiden palkan suhde, maksetut verot, tuoteturvallisuus, lapinakyvyys ym.
Tassa aineistossa oli yrityksid 22 maasta eri aloilta. Vain ne yritykset, joilta oli kaikki
pisteytykseen tarvittavat tiedot saatavissa, olivat kaytdssa.

Zhang, Zhu & Ding (2013) kayttivat tutkimuksissaan mm. FAMA:n (Fortune magazi-
ne’s America’s Most Admired Corporations) aineistoa, jossa yritysten yhteiskuntavas-
tuun pisteytys perustuu niiden maineeseen sidosryhmien keskuudessa. Toinen mahdolli-
suus olisi ollut pisteyttdd ne yhteiskuntavastuullisten aktiviteettien perusteella, mutta
siind on ongelmana, ettd mitka asiat luetaan yhteiskuntavastuuaktiviteeteiksi. Koska
yhteiskuntavastuu on kuitenkin paljon monimutkaisempi ja moniulotteisempi asia kuin
vain maine, Zhang ym. (2013) péaatyivat siihen, ettd lisdtutkimuksia, mittauksia ja ai-
neistoja tarvitaan, jotta yhteiskuntavastuun moniulottuvuus tulisi paremmin esiin. Siksi
he taydensivat tutkimusta toisella yhteiskuntavastuun mittausaineistolla KLD (Kinder,
Lydenberg, Domini, Inc.), joka perustuu yritysten raportoimiin tekemisiin. Maineeseen
perustuvan aineiston hyvia puolia oli kuitenkin se, etta se kertoo sidosryhmien késityk-
sen eiké& yrityksen omaa kasitysta.

Post, Rahman & Rubow (2011) mittasivat tutkimuksessaan yrityksen vastuuta ympaéris-
tokysymyksissa. Ymparistovastuuta mitattiin kahdella tavalla. Ensinn tutkittiin yrityk-
sen osallistumista ymparistasioihin heidan omien tiedonantojensa, kuten vuosikerto-
musten, ympéristoraporttien ja nettisivujen, perusteella. Toiseksi siindkin kéaytettiin
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KLD:n tietokantaa, jossa oli pisteytetty enemman kuin 3000 julkisesti noteerattua yhti-
oitd niiden yhteiskuntavastuullisuuden perusteella. Kaiken kaikkiaan on siis vaikea
paattad, mita tekijoita otetaan mukaan, mita jatetdén pois ja mille annetaan erityisté pai-
noa yhteiskuntavastuuta mitattaessa.
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3. SUKUPUOLTEN TASA-ARVO YRITYSTEN
JOHTOTEHTAVISSA

3.1. Tasa-arvon kehitys yleisesti

Naisten yhteiskunnallinen asema ja yleinen mielipide naisia, tyota ja perheitd kohtaan
eri maissa vaikuttavat heiddn mahdollisuuksiinsa edistaa uraansa. Tasa-arvo on kehitty-
nyt toisen maailmansodan jalkeen Suomessa kuten muissakin pohjoismaissa huimasti.
Kansainvdlisessa vertailussa suomalaiset ovat tasa-arvoisia niin tydelamassa kuin poli-
tilkassa. Suomessa on ollut yleinen ja yhtaldinen &anioikeus jo vuodesta 1906. (Virtanen
2012.) Suomessa on ollut sek& paaministerind etta presidenttind nainen ja hallituksen
ministereistakin on enimmillaan ollut jopa yli puolet naisia.

Suomessa naiset ovat perinteisesti osallistuneet tyon tekemiseen miesten rinnalla, joskin
tehtdvat olivat maatalousvaltaisessa Suomessa eriytyneet. Silti molempien sukupuolten
ty6panosta on tarvittu. Mydhemminkin kun elinkeinorakenne on muuttunut, ja naiset
siirtyneet teollisuuteen ja palveluammatteihin, on toimeentulon turvaksi tarvittu myoés
naisten palkkatyota. Viimeistdan 1960-luvulta alkaen perinteiset roolit on asetettu ky-
seenalaisiksi ja on alettu keskustella enemman tasa-arvosta. Vuonna 1972 perustettiin
tasa-arvoasiain neuvottelukunta edistdmaan uudistuksia tasa-arvon alalla. Nykyéén jo-
kainen hallitus méaarittelee oman kautensa tasa-arvopolitiikan painoalueet. Myo6s kan-
sainvalisilla ja erityisesti pohjoismaisilla keskusteluilla, sopimuksilla ja liikkeilla on
ollut merkityksensa Suomessa tasa-arvon kehitykseen. (Sosiaali- ja terveysministerio
2006.)

Vuonna 1987 tuli Suomessa voimaan erityinen tasa-arvolaki, jonka tarkoituksena on
edistdd naisten ja miesten vilista tasa-arvoa, estdd sukupuoleen perustuva syrjinta ja
parantaa naisten asemaa erityisesti ty0elamassa. Lainsdddanndistd huolimatta naisten
asema erityisesti tyoelamassé ei ole vieldkdan sama. Palkka samasta tai samanarvoisesta
tyosta on edelleen huonompi, naiset ovat heikommissa ammattiasemissa ja heidan ete-
nemismahdollisuutensa erityisesti ylimmén johdon tehtaviin eivat ole yht4 hyvéat kuin
miehilld. Lakiin on tehty my6hemmin muutoksia, mm. vuonna 1995, jolloin lakiin lisat-
tiin kiintiosd&nnds. Tama sdannds velvoittaa, ettd valtion ja kuntien toimielimissa pois
lukien kunnanvaltuustot, tulee olla sekd naisia ettd miehida kumpiakin vahintaan 40 %.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2005.)
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3.2. Naiset yritysten hallituksissa ja muissa johtotehtavissa
3.2.1. Tilanne Suomessa ja muualla

Norja ensimmaisend maana on vuonna 2008 laittanut kiintiot naisten maaralle yritysten
hallituksissa. Sielld julkisesti noteeratuissa yrityksissa pitéa olla hallituksessa molempia
sukupuolia vahintaan 40 %. Espanja ja Ranska ovat asettaneet tavoitteeksi saavuttaa
tuon maaran vuoteen 2015 ja 2017 mennessa suurissa listatuissa yrityksissa. Italian ta-
voite on 30 % vuoteen 2015 mennessa valtio-omisteisissa ja listatuissa yrityksissa.
Alankomaissa 30 % pitdisi saavuttaa suurissa yrityksissa vuoden 2016 alkuun mennes-
sd. Monissa muissa Euroopan maissa Suomi mukaan lukien on saddetty vapaaehtoisia
standardeja edistdmaan sukupuolten vélistd tasapainoa hallituksissa. (Mateos de Cabo,
Gimeno, Nieto 2012.)

Suomessa yritykset ovat voimakkaasti jakaantuneet sen mukaan kumpaa sukupuolta
tyontekijat ovat. Vain pienessd osassa yrityksia on molempien sukupuolten osuus 40 —
60 %. Naisten osuus ylimmaéssa johdossa on yleisesti alle 30 %. Alemmassakin johdossa
harvoin yli 40 %. Useimmiten yritykset eivat halua kuitenkaan mitaén kiintioita, vaan
haluavat, ettd tasavertaiset mahdollisuudet toteutuvat ilman niita. (Muontisjéarvi 2006.)

Itsesaantelyn keinot ovat silti purreet Suomessa melko hyvin. Naisten osuus hallituksis-
sa on kolminkertaistunut kymmenessa vuodessa. Vuonna 2003 naisia oli Suomen lis-
tayhtididen hallituksissa vain 7 % ja vuonna 2013 jo 23 %. Suurissa porssiyhtitissa luku
oli jopa 31 %. Tosin vuoden 2014 tilanne nayttaa siltd, ettd jonkinlainen katto olisi saa-
vutettu, silla naisten osuus pysyi edelleen 23 %:ssa ja suurten yhtididen kohdalla jopa
laski 31 %:sta 29 %:iin. Pelk&stddn miehistd koostuvia hallituksia oli suomalaisissa lis-
tayhtidissa vield vuonna 2008 lahes puolet eli 49 %, kun vuonna 2013 tuo luku oli enda
13 % ja 2014 se painuu jo 9 %:iin. Namaé hallitukset, joissa ei ollut yhtadan naista, koos-
tuivat pienista yhtioista. Kaikilla suurilla ja keskisuurilla yrityksilla on jo naisia halli-
tuksessa. (Kauppakamari 2014 a; Kauppakamari 2014 b.) T4té edellyttdd myos listayh-
tididen hallinnointikoodi, jonka mukaan hallituksessa on oltava molempia sukupuolia
tai muutoin yrityksen on annettava asiasta selvitys, jossa se perustelee, miksi ndin ei ole
toimittu (Arvopaperimarkkinayhdistys 2010).

Se, ettd naisjasenten osuuden kasvaminen yritysten hallituksissa ndyttdaa pyséhtyneen,
selittyy paljolti silla, ettd hallituksiin halutaan ja tarvitaan usein toimitusjohtajataustaisia
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henkil6itd ja naisten osuus heistd on vield pieni. Naishallitusjasenten tausta on useim-
min lakiasiain-, henkil6sto- tai hallintojohtajatausta. Kiintidlainsaadantokaan ei ongel-
maan naishallitusjsenten puutteesta auttaisi, jos naisten osuus liiketoimintajohdossa
pysyy edelleen véhdisend. Lisaksi esimerkiksi Norjassa, jossa kiintidlainsaadantd on
toteutettu, ovat naishallituspaikat kasaantuneet joillekin naisille. (Kauppakamari 2014
b.) Kiintidlainsdadanndsta saattaa olla myds muita negatiivisia seurauksia, sijoittajat
voivat esimerkiksi pelétd, etta yritykset eivéat talloin valitse hallituksiinsa kyvykkaimpia
henkil6itd vapaasti (Virtanen & Virtanen 2012). Naisten osuuden lisdys hallituksissa
pitaisi siten lahted keinoista naisten uran edistamiseen (Kauppakamari 2014 b). Jos nay-
tetdan toteen, ettd naisten suuremmalla osuudella on merkitysta esimerkiksi yhteiskun-
tavastuuseen ja sitd kautta yrityksen menestykseen, on entistd painavampi syy lahtea
naihin toimenpiteisiin.

3.2.2. Esteet etenemiselle

Mika sitten on esteend naisten uralla kohti yritysten johtotehtavid? Korkeasti koulute-
tuista yha suurempi osa on naisia ja naiset ovat Suomessa hyvassa asemassa tyoelamas-
sd, jolloin on vaikea ymmartaa, ettd suurin osa johtotehtaviin kyvykkaistd henkiloista
olisi vain miehia. Asia riippuu siita, miten kyvykkyys ymmarretdan. (Pesonen, Tienari
& Vanhala 2009; Virtanen & Virtanen 2012.) Asia on myds monen tekijan summa, jo-
hon vaikuttaa asenteiden liséksi perinteet, puutteet naisten omassa aktiivisuudessa, liial-
linen itsekriittisyys, perhe-eldman ja tyon yhteensovittamisen vaikeus, verkostoitumisen
puute ja naisten koulutusvalinnat. Esimerkiksi insindoritieteitd lukemaan hakee vieldkin
vahan naisia, ja Suomessa porssiyhtididen toimitusjohtajiksi valikoituu erityisen paljon
teknisen alan korkeakoulutuksen saaneita. (Kauppakamari 2013.)

Sheridanin (2001) haastattelututkimuksessa haastateltiin naispuolisia hallitusten jasenia
australialaisissa porssiyrityksissa. Suurin mainittu syy siihen, ettei hallituksessa ole
enempaa naisia, oli, ettd yritykset pelkaavéat ottaa hallitukseen naista, jolla ei ennestéan
ole hallituskokemusta. L&hes yhta usein mainittu syy oli, etta yritykset eivét tiedd, mista
etsid patevia naisia. Osa vastaajista oli myos sitd mielta, etté yritykset eivét ajattele nais-
ten olevan tarpeeksi patevid. Hallitusten nimitysvaliokunnat ovat usein niité, joissa ei
néhdé tarpeelliseksi naisten maaran lisddmisté. Vastauksissa mainittiin myads, etta naiset
eivat useinkaan tuo tarpeeksi esiin sitg, ettd ovat kiinnostuneita hallitusjasenyydesta ja
toisaalta yhtend syyna myos se, ettd kaikki patevat naiset eivat kumminkaan ole haluk-
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kaita hallitustytskentelyyn, eivatka siksi osoita kiinnostusta. Verkostot nahtiin yhtena
tarkedna tekijana siihen, keité hallituksissa istuu. Eli vastaajien mielesta monesti ei ollut
niin tarke&d, mit4 osaat, vaan keita tunnet.

Naisten etenemisesteistd kohti ylintd johtoa puhuttaessa kédytetdén usein kédsitettd lasi-
katto”. Kotiranta, Kovalainen & Rouvinen (2007) tuovat esiin EVA analyysissadan (Elin-
keinoelaman valtuuskunta) tdmaén lisdksi késitteet “lasiseind” ja “lasiovi”. Lasikatolla
tarkoitetaan naisten vahaisempia mahdollisuuksia edeta yrityksissa tiettyad hierarkiatasoa
ylemmaksi. Lasi viittaa siihen, ettd ndmaé esteet ovat ikaan kuin ndkymattémia, vaikeasti
havaittavissa ja katto, ettd paésy ylospéin on estynyt. Lasiseinéllé taas kuvataan sitd, etta
my0s tehtdvasta toiseen siirtyminen yrityksen sisdlla saattaa olla rajoitetumpaa kuin
miehilld. Lasiovella viitataan naisten huonompaan mahdollisuuteen paasta ylipaataan
yritykseen sisalle eli siihen, etta heitd kutsuttaisiin véhemmaén todennakoisesti tyohonot-
tohaastatteluihin. Paasy tydhaastatteluihin ja siirtyminen tehtdvasta ja toimesta toiseen
ovat kuitenkin edellytyksid ylimpaan johtoon nousemiselle ja siksi ndihin esteisiinkin
tulisi Kiinnittdd huomiota, jos halutaan saada lisad naisia johtopaikoille. Jos naisten ky-
kyja aliarvioidaan alemmissa asteissa, ei heilla myéhemmissa vaiheissakaan ole menes-
tymisen mahdollisuuksia. (Kotiranta ym. 2007.)

Virtasen (2012) tutkimuksen mukaan naiset olivat muuntautumiskykyisempié ja aktiivi-
sempia kuin miespuoliset hallitusjasenet. He ottavat hallituksissa aktiivisesti kantaa ja
kyseenalaistavat asioita. Heidan on kuitenkin vaikeampi saada adanensa kuuluviin ja he
kokevat, ettd hallituksissa on maskuliininen ilmapiiri, johon naisten pitéisi sopeutua.
Naiset haluavat myds enemmaén naisia hallituksiin, kun taas miesten mielesta se ei ollut
tarpeellista. (Virtanen & Virtanen 2012, Virtanen 2012, Pesonen ym. 2009.) Tutkimuk-
sissa on myos havaittu, ettd naisjohtajat ovat keskimaarin nuorempia kuin miesjohtajat
ja ndin ollen vanhempien naisten laaja osaamisreservi jaa usein kayttamaétta (Terjesen,
Sealy & Singh 2009).

On my0s osoitettu, ettd hallitusten monimuotoisuus edistaa ja tehostaa hyvéaa hallinnoin-
titapaa monien erilaisten prosessien kautta, jotka eivat vélttdmatta ndy heti suoraan yri-
tyksen tuloksessa, vaan jotka ilmenevat yksilollisisséd vuorovaikutuksissa. Naisjohtajat
ovat muun muassa tarkedssa asemassa yritykselle toimiessaan mentoreina ja verkostojen
jasenind kuin myds epésuorasti olemalla esimerkkeja ja innostamalla muitakin naisia
saavuttamaan uusia mahdollisuuksia. Tdmén tarkedn panoksen yrityksen arvolle tulisi-
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kin saada enemman tunnustusta. (Terjesen ym. 2009.) Terjesen ym.(2009) ovat sitd
mieltd, ettd jatkuvasti ilmenee kiinnostusta tutkimuksiin, jotka osoittaisivat, etta naisten
suuremmalla méaréllad hallituksissa olisi vaikutus yrityksen tulokseen. On kuitenkin
kohtuutonta olettaa, ettd yksi naisjohtaja vaikuttaisi jotenkin tulokseen heti nimittami-
sensa jalkeen. Tarkedmpad on heidan mielestadn keskittyd tutkimuksissa siihen, miten
naiset hallituksessa vaikuttavat sidosryhmasuhteisiin kuten sijoittajiin ja potentiaalisiin
tyontekijoihin. Ja millainen rooli naisilla on erilaisissa yhteiskuntavastuun hankkeissa ja
kestavén kehityksen suunnitelmissa.
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4. HALLITUKSEN MONIMUOTOISUUS JA
YHTEISKUNTAVASTUU AIKAISEMMISSA TUTKIMUKSISSA

4.1. Sukupuoli ja yhteiskuntavastuu

Aiemmin on tutkittu 1&hinn& hallituksen kokoonpanon vaikutusta taloudelliseen suori-
tuskykyyn. On myos todistettu hallituksen vaikutus yrityksen patevyyteen, mutta halli-
tuksen rakenteen vaikutusta yrityksen moraaliseen patevyyteen ei ole paljon tutkittu.
(Zhang ym. 2013.) Useissa tutkimuksissa naisjohtajien ja yrityksen yhteiskuntavastuun
suhde on positiivinen (Webb 2004), mutta joidenkin tutkimusten mukaan silld ei ole
vaikutusta (Stanwick & Stanwick 1998).

Zhang ym. (2013) tutki hallituksen kokoonpanon vaikutusta yrityksen yhteiskuntavas-
tuuseen Sarbanes—Oxley lain (SOX) jalkeisend aikakautena. Sarbanes-Oxley lain taus-
talla ovat 2000-luvun alun suuret talousskandaalit amerikkalaisissa konserneissa ja se
velvoittaa kaikkia yrityksid, joiden osakkeet on listattu USA:n arvopaperimarkkinoita
valvovan SEC:n alaisessa porssissa. Lain avulla pyritddn torjumaan vaarinkaytoksia ja
parantamaan konsernien hallintotapoja. SOX vuonna 2002 aiheutti sen, ettd hallituksen
kokoonpanosta saddetdan yha tarkemmin ja se on lisdnnyt riippumattomien jasenten
madrad hallituksissa. Vaikka naisten maérasta ei saadetdk&ddn SOX:ssa, on naisten maa-
ran lisddntyminen ollut yleinen trendi. Yrityksen moraalista patevyytta arvioidaan eri-
lailla eri toimialoilla, koska sidosryhmat niissa ovat erilaisia. Samat sidosryhmatkin
voivat asettaa erilaisia moraalisia vaatimuksia eri toimialojen yrityksille. Hallitusten
jasenten kyky ymmartaa sidosryhmien vaatimuksia, niiden tarkeytta ja kiireellisyytt,
on tarkedd. Vastaaminen ndihin vaatimuksiin johtaa vuorostaan siihen, ettd yritys saa
sidosryhmén hyvaksynnan. (Zhang ym. 2013.)

Zhangin ym. (2013) tutkimuksessa oli 516 suurinta yritysta USA:ssa 64 eri toimialalta
vuonna 2008 ja siind on kaksi nédkokohtaa: naisten osuus hallituksissa ja riippumatto-
mien hallitusten jasenten osuus. Riippumattomat hallituksen jasenet ovat usein kiinnos-
tuneempia noudattamaan ymparistostandardeja. He ovat ulkoisten sidosryhmien edusta-
jia. Heilla on monipuolisempi ndkemys laista, koulutuksesta ja voittoa tavoittelematto-
mista organisaatioista. He asettavat sidosryhmien vaatimukset tdrked&n asemaan ja saa-
vat sitd kautta yritykselle sidosryhmien paremman hyvéksynnan. Naisten tie yritysten
hallitukseen kulkee miehid useammin oppilaitosten ja yhteiskunnallisen tydn kautta.
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Ammatillinen tausta taas méaarittda usein heidéan erikoistumisensa yritysten hallituksissa
ja nain herkkyytensd yhteiskunnallisiin asioihin. Esimerkiksi on todettu, ettd naisten
maaré hallituksissa lisaa yrityksen osallistumista hyvantekevaisyyteen ja taiteen ja kult-
tuurin tukemiseen. Naisten huomio ja kiinnostus muiden tarpeita kohtaan johtaa siihen,
ettd he hallituksessa osallistuvat aktiivisesti sellaisiin strategisiin paatoksiin, jotka kos-
kevat yritystd ja sen sidosryhmid. Naiset johtotasolla myods ottavat monipuolisemmin
huomioon erilaisia tydnhakijoita. (Zhang ym. 2013.)

Naisten lahjakkuudella voi olla strateginen rooli yrityksen yhteiskuntavastuun hallitse-
misessa ja kestévien kaytantdjen luomisessa. Naiset ehka parantavat yrityksen suhteita
sidosryhmiin, lisaavat vastuullisuutta Kirjanpidossa, kehottavat eettiseen kayttaytymi-
seen ja osoittavat enemman kiinnostusta ymparistoon. Naisten ja miesten erilaiset taidot
ja lahestymistavat ratkaistaessa yrityksen ongelmia varmistavat tasapainon taloudellisis-
sa, ymparistollisissa ja sosiaalisissa kysymyksissa. Ja jos on osoitettu, ettd naisten suu-
rempi madaré hallituksessa parantaa yhteiskuntavastuuta, niin muutokset hallituksen ko-
koonpanossa tdhan suuntaan antavat signaalin sijoittajille. Signaalin yrityksen parem-
masta menestyksestd, koska on jo osoitettu, ettd yhteiskuntavastuulla on siind yha tarke-
ampi rooli. Yrityksen hallituksella taas on kriittinen rooli yhteiskuntavastuun toteutta-
misessa. Yrityksen hyva hallintotapa on hyvien yhteiskuntavastuukayténtdjen perusta,
mutta hyvélla hallinnointijarjestelmalla on myds opittavaa hyvin hoidetun yhteiskunta-
vastuun periaatteista. Hallitusten tulee suunnata strategiansa ja valvontansa yritysten
yhteiskunnalliseen ja ympaéristolliseen suorituskykyyn. Hallitukset, jotka tajuavat ris-
kienhallintamahdollisuudet ja mahdollisuuden tuottaa lisdarvoa suuntautumalla yhteis-
kuntavastuullisuuteen, ovat myos kiinnostuneempia siita. (Seto-Pamies 2013.)

Seto-Pamiesin (2013) tutkimuksen perusteella yritykset voivat saada todellista hydtya ja
mahdollisuuksia, jos he lisddvat naisten osuutta hallituksissa. Mutta myds muut tekijat,
kuten organisaation rakenne vaikuttavat yhteiskuntavastuun kehittdmiseen. Naisten li-
sddminen hallituksiin vaatisi sen, ettd myds johtotasolle rekrytoitaisiin lis&é naisia, jotta
hallituksiin olisi enemmaén osaavia naisia saatavilla. Suurimpia esteité sille, etti naiset
saavuttavat johtotason aseman, ovat maskuliiniset stereotypiat, ja&dminen epéavirallisten
sosiaalisten ryhmien “hyvéveliverkostojen” ulkopuolelle ja asialle kielteinen yrityskult-
tuuri, joidenkin mielestd myods johtamiskokemuksen puute. Todellinen muutos saadaan
aikaiseksi kuitenkin vasta, kun huomataan naisten tuoma strateginen etu yritykselle.
Tutkimusta, kuten muitakin tutkimuksia, rajoitti se, ettd yrityksen yhteiskuntavastuulli-



28

suus on vaikeasti mitattavissa. Liséksi Seto Pamies (2013) toteaa, ettd tulevaisuuden
tutkimuksissa voisi tutkia tarkemmin sukupuolijakauman vaikutuksia yhteiskuntavas-
tuuseen sen eri osa-alueilla eika vain kokonaisuutena. Myds hallitusten jdsenten muiden
ominaisuuksien kuten i&n vaikutus olisi hdnen mukaansa tutkimisen arvoista.

Post ym. (2011) tutki lahinn& yrityksen kokoonpanoa ja sen yhteytta ymparistovastuu-
seen. Heilla oli aineistona elektroniikka- ja kemiantekniikan alalta 78 yritystd, jotka
olivat Fortune 1000 -listoilla vuosina 2006 ja 2007. Tuloksena oli, etta hallituksen ko-
koonpano selittda eroja suhtautumisessa ymparistévastuuseen. Se pelkastaan, onko hal-
lituksen jasen riippumaton vai ei, ei vaikuta paatdksentekoon ja yrityksen suoritusky-
kyyn, vaan siihen vaikuttaa myos hallituksen jasenten muut ominaisuudet kuten ik,
sukupuoli, kulttuuri ja saatu koulutus. Ndama vaikuttavat heidén asenteisiinsa ja tiedon
madarééansa asiasta, esimerkkind ymparisténsuojelu, jolloin hallituksen koostumus muo-
dostaa yrityksen yhteiskuntavastuulle pohjan. Tutkimuksessa todettiin, ettd jos hallituk-
sessa on naisia kolme tai enemmaén se sai paremmat pisteet vastuullisuusarvioinneissa.
Kuitenkaan ei pystytty varsinaisesti osoittamaan naisjasenten vaikutusta ympéristovas-
tuun hoitamiseen, koska tutkituilla aloilla oli vield véhemmaén naisjohtajia kuin muutoin
keskimaarin.

4.2. Sukupuoli ja yhteiskuntavastuusta raportointi

Fernandez-Feijoo, Romero ja Ruiz (2012) keskittyivét yhteiskuntavastuusta raportoin-
tiin ja tutkivat vaikuttaako yrityksen yhteiskuntavastuuraportointiin ja sen laatuun, jos
yrityksen hallituksessa on naisia kolme tai enemman. Jos naisia on vain yksi hallituk-
sessa, he eivat tunne olevansa vapaita ilmaisemaan mielipiteitdadn, mutta jos hallitukses-
sa on vahintdan kolme naista, sukupuoli ei endé ole este ja naiset ovat vapaampia nos-
tamaan asioita esille ja olemaan aktiivisia (Konrad, Kramer & Erkut 2008). Yrityksen
hallituksella on merkittava rooli yhteiskuntavastuusta tiedottamisessa, koska se tekee
paatokset yhteiskuntavastuupolitiikan siséllyttdmisesté yrityksen strategiaan. Tallgin ei
mydskaan ole merkitykseton hallituksen sukupuolijakauma.

Fernandez-Feijoo ym.(2012) aineistona oli KPMG:n julkaisu vuodelta 2008, jossa on
tietoa eri maiden yhteiskuntavastuutiedonantojen maarasta. Naisten maara hallituksissa
saatiin GMI:n 2011 julkaisemasta raportista “the Women on Boards”. Tutkimukseen
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saatiin ndin 250 suurinta kansainvélista yritystd ja sata suurinta kansallista yritysta 22
eri maasta. Tutkimuksen tuloksena todettiin, ettd maissa, joissa on enemman sellaisia
yrityksid, joissa hallituksissa on véhintaan kolme naista, on myds parempi taso yhteis-
kuntavastuustrategioiden julkaisuissa. Asialla oli positiivinen vaikutus myos siihen, etta
hankintaketjun riskeista tiedotetaan enemman.

Naisten maara vaikuttaa lisaksi positiivisesti siihen, ettd raportoinnille hankitaan var-
mennus, koska halutaan raportille laatua ja avoimuutta. Naisten maarélla hallituksessa ei
ollut kuitenkaan merkitysta yhteiskuntavastuun mahdollisuuksien ja taloudellisen arvon
tuottamisen raportoimisessa eika yrityksen jalanjaljestd ymparoivassa yhteiskunnassa
raportoimisessa. (Fernandez-Feijoo ym. 2012.)

Yksi selitys sille, ettd naisten maara yritysten hallituksissa vaikuttaa positiivisesti yh-
teiskuntavastuusta raportoimiseen, voi olla, etta naiset sijoittajinakin vaativat yhteiskun-
tavastuuraportoinnilta enemman. Nath, Holder-Webb & Cohen (2013) haastattelivat
tutkimuksessaan 750 yhdysvaltalaista piensijoittajaa, joista naisia 342 ja miehia 408 ja
totesivat, ettd naiset vaativat ja kadyttdvat enemman yhteiskuntavastuusta raportoitua
tietoa tehdessaan investointipaatoksia yrityksen osakkeen suhteen. He ovat kiinnostu-
neita myds yrityksen tulevaisuuden suunnitelmista yhteiskuntavastuun alueella. Tutkijat
totesivat, etta tamén hetkisen raportoidun tiedon siséltd ja muoto eivét vastaa naissijoit-
tajien vaatimuksia. Kuitenkin naisten osuuden kasvu seké piensijoittajissa ettd ammat-
timaisten sijoittajien keskuudessa on johtanut siihen, ettd on tullut yha tarkedammaksi
tuottaa sellaista informaatiota yrityksistd, joka vastaa molempien sukupuolten tarpee-
seen. Muutenkin kiinnostus yritysten yhteiskuntavastuuta kohtaan on noussut, jolloin on
yha suurempi tarve raportoida yrityksen tekemisista talla alueella ja tarve sdénnella ra-
portointitapoja kasvaa. (Nath ym. 2013.)

4.3. Sukupuoli ja yhteiskuntavastuullinen orientoituminen

Kuten aiemmin on todettu, yhteiskuntavastuun ja yrityksen suorituskyvyn vélista yh-
teyttd on kylla tutkittu, mutta hallituksen kokoonpanon ja yhteiskunnallisen suuntautu-
neisuuden valistid yhteytta ei niinkdan. Myo6s hallituksen jasenten ian, koulutuksen ja
riippumattomuuden yhteyttd yhteiskunnalliseen suuntautuneisuuteen on tutkittu enem-
mé&n kuin sukupuolen vaikutusta. Ibrahim & Angelidis (1994) tutkivat, onko hallituksen



30

jasenen sukupuolella vaikutusta hanen yhteiskuntavastuulliseen suuntautuneisuuteensa.
Erilaisten Kriisien ja skandaalien seurauksena vastuu laillisuuden toteutumisesta ja riskit
siind ovat nostaneet puheenaiheeksi hallitusten jasenten roolin ja tehtdvan ja heidan eet-
tisen ja sosiaalisen vastuunsa. Heidan mukaansa tutkimuksia naisjohtajista muutoin on
kylla tehty ja niiden mukaan naisjohtajien maard kyllakin kasvaa, mutta on edelleen
hyvin pieni. Usein naiset ovat hallituksessa myds vain tasa-arvoisuuden vuoksi tehta-
vaan valittuja, jotta yrityksen maine varmistettaisiin. Ibrahim & Angelidis (1994) toteut-
tivat tutkimuksensa kyselytutkimuksena, jossa kysymykset lahetettiin 800 mies- ja 500
naispuoliselle hallituksen jasenelle eri toimialoille. 398 eli 30,6 % heistd vastasi (31 %
naisista ja 30 % miehistd). Kysymykset mittasivat heidan suhtautumistaan yhteiskunta-
vastuun eri osa-alueisiin. Tutkimuksen tuloksena saatiin, ettd naiset olivat enemman
ihmisystéavallisesti suuntautuneita ja miehet taloudellisesti orientoituneita. Laillisuusasi-
at, sdéntdjen noudattaminen ja eettiset kysymykset saivat molemmilta melko samanlai-
sen arvon. (Ibrahim & Angelidis 1994.)

Kestavaan kehitykseen suuntautumista on tutkittu myods opiskelijoiden keskuudessa.
Bahaee, Perez-Batres, Pisani, Miller & Saremi (2012) halusivat selvittda, miten kesta-
vaan kehitykseen suhtaudutaan opiskelijoiden keskuudessa erityisesti kehittyvissd mais-
sa. Aikaisemmin oli tutkittu mielipiteitd Iahinna kehittyneissd maissa, mutta he katsoi-
vat, ettd on tarkeda kartoittaa myds kehittyvien maiden asukkaiden mielipiteitd, koska
85 % ihmisistd asuu niissd. Niinpa he toteuttivat tutkimuksensa kyselytutkimuksena
iranilaisille opiskelijoille. Tutkimuksessa oli kaksi erillistd aluetta: opiskelijoiden tietoi-
suus kestavasta kehityksesta ja heidan mielipiteenséa sita kohtaan. Kysely tehtiin loppu-
vaiheen opiskelijoille, aineistona tasaisesti mies ja naisopiskelijoilta (51,5 % naisia) ja
tasaisesti taloustieteen, tekniikan, humanististen tieteiden ja ladketieteen opiskelijoita.
Yksi neljasta oli saanut jotain ympaéristokoulutusta korkeakoulussa.

Valtaosa opiskelijoista suhtautui positiivisesti kestavaan kehitykseen, mutta on térkeéa
myos lisata heidén tietojaan siitd. Useiden opiskelijoiden tiedot kestavastd kehityksesté
olivat rajalliset ja rajoittuvat padasiassa kestdvan kehityksen ympéristoulottuvuuteen.
Tiedot sosiaalisesta ja taloudellisesta ulottuvuudesta olivat melko pinnallisia. Tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd suhtautumiseen vaikuttivat monet sellaiset tekijat kuin sukupuoli ja
tulotaso. Naiset nayttivat olevan enemman tietoisia kestdvasta kehityksestd. Mitd kau-
emmin oli opiskellut, sitd myodnteisempi oli suhtautuminen kestéavaan kehitykseen. Nais-
ten kiinnostus kestdvéan kehitykseen saattaa johtua myds siité, ettd se parantaa naisten
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asemaa ja olosuhteita Iranissa. Huomioitavaa on, ettd tutkimus mittasi vain tietoisuutta
ja asenteita eikd kaytostd. Asenteet ja tietoisuus ovat kuitenkin tarkeitd edellytyksia
kestavan kehityksen toiminnalle. Tutkimus osoitti my6s, ettd koulutuksella on térkea
merkitys siihen, ettd ihmiset omaksuvat kestdvan kehityksen menettelytapoja. (Bahaee
ym. 2012.)

4.4. Tasapuolisen sukupuolijakauman vaikutus yrityksen yhteiskunta-
vastuuseen

Liiketoiminnassa on kasvanut mielenkiinto hallitusten monimuotoisuuden lisdédmiseen,
ja ndin halutaan parantaa yrityksen hallinnointi ja ohjausjarjestelméaa. Edella mainittujen
tutkimusten liséksi on hallitusten monimuotoisuutta tutkittu eri yrityssektoreilla mm.
pankkialalla. Yleensa vaikutus on ollut positiivinen. Ylimman johdon hyvé valvonta on
erityisen tavoiteltavaa pankkialalla, koska terve ja vakaa rahoitusala on merkityksellinen
ja on tarkea vélttaa hairioita, koska rahoitusalalta ne siirtyvat helposti muuhun talou-
teen. Dramaattisten finanssikriisien seurauksena on tullut entistd tarkedmmaksi ymmar-
taa, miten voi parantaa yritysten hallinnointi- ja ohjausjarjestelmad. (Mateos de Cabo,
Gimeno, Nieto 2012.)

Mateos de Gabon ym. (2012) tutkimus, joka kasitti 612 eurooppalaista pankkia, antaa
selvad nayttoa, ettd hallituksen monimuotoisuus parantaa seka tehokkuutta etta valvon-
taa, joten asia pitdisi ottaa avainasiaksi mietittdessd, miten parantaa pankkialan yritysten
hallinto- ja ohjausjarjestelméé. Naisia on paljon pankkialalla tyontekijéind, mutta mita
korkeamman tason johdosta on kyse, sitd pienemmaksi kdy naisten osuus johtajista.
Naisia on enemman hallituksissa matalamman riskin pankeissa, kasvuorientoituneissa
pankeissa ja myos sellaisissa pankeissa, joissa hallituksissa on enemman jasenid. Koska
naispuoliset johtajat lisddvat hallitusten monimuotoisuutta ja ndin parantavat hallinnoin-
titapaa (corporate governance), on siten tarked pyrkia lisédmaan heidan osuuttaan halli-
tuksissa. (Mateos de Gabo ym. 2012.)

Tasapuolisella sukupuolijakaumalla on merkityst4 kaikilla aloilla. Yritysten hallitusten
kokoonpanon monipuolistuminen lisdisi ymparistolle ja tyontekijoille signaalia siit,
ettd hallituspaikat eivét ole rajoitettu vain hyvéveliverkostolle”. Tama lisdisi yrityksen
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hyvaa imagoa ja tekisi siitd haluttavan typaikan patevien hakijoiden keskuudessa. (Ro-
se 2006.)

Hallituksen tehtdvéana on véhentaa johdon ja osakkeenomistajien vélilla olevaa paamies-
agenttiongelmaa, joka tulee siitd, ettd johto ja omistus ovat eriytyneet ja omistajat eivét
aina voi olla varmoja siitd, etté johto ei aja vain omaa etuaan. Parhaiten tdhén tehtévéaén
pystyy hallitus riippumattoman sisdisen valvonnan ja tarkastuksen avulla. Riippumat-
tomuus taas lahtee hallituksen koostumuksesta ja edistaa hallituksen tehokkuutta. (\Webb
2004.) Webbin (2004) mukaan vastuullisimpien yritysten hallituksissa rakenne oli mo-
nimuotoisempi, sielld oli enemmaén yrityksen ulkopuolisia jasenié ja myds naisten osuus
oli suurempi. Vahemman vastuullisissa yrityksissd, joissa paamies-agenttiongelma on
suurin ja joissa on havaittu vilpillistd toimintaa, on yleensa ollut heikko hallintorakenne
ja valvontamekanismit (Beasley, Carcello, Hermanson & Lapides 2000).

Tasapuolisempi sukupuolijakauma yritysten hallituksissa voisi parantaa paatoksenteko-
prosessia, koska se tuottaisi erilaisia ndkokulmia ja mielipiteita. Asioita myos katsottai-
siin laajemmasta perspektiivistd. Suurempi naisten osuus yritysten hallituksissa voisi
myaos estda osallistumisen liian riskisiin projekteihin, koska naiset yleensé valttavat suu-
ria riskeja eivétka ole liian luottavaisia. Naisten lasndolo hallituksessa voi rohkaista
avoimempaan keskusteluun, jolloin osakkeenomistajien tarpeet tulevat paremmin esille.
Naiset ovat lisaksi parempia tunnistamaan tilanteita, jotka vaativat eettistd harkintaa ja
kayttdytymistd, he ovat suojelevampia ymparistda kohtaan ja ovat tietoisempia terveys
ja ymparistoriskeista. (Seto-Pamies 2013.) Brammer, Millington & Pavelin (2009) tut-
kimuksen mukaan naisten mukanaolo hallituksessa parantaa yrityksen mainetta. Bear,
Rahman & Post (2010) huomasivat tutkimuksissaan, ettd mitd enemmaén naisia on halli-
tuksen jasenind, sitd paremmin ne parjasivat yhteiskuntavastuun vahvuusarvioinneissa.

Jeremy Galbreathin (2011) tutkimuksessa oli 151 australialaista yritystd. Tutkimus teh-
tiin vuosien 2004—-2007 tietojen perusteella. Tutkittavissa yrityksissa oli seka teollisuus-
ettd palvelualojen yrityksia. Naisten osuus hallituksissa vaihteli viidesta prosentista 22,6
%:iin. Yhteiskuntavastuun eri osa-alueiden arvioinneissa kaytettiin yritysten omaa ra-
portointia niiden vastuullisuusaktiviteeteista eli oletettiin, ettd vuosikertomukset tarjoa-
vat riittdvalla tarkkuudella ja avoimuudella tietoa. Téssa tutkimuksessa tutkittiin yhteis-
kuntavastuun eri osa-alueita erikseen, taloudellista, sosiaalista ja ymparistovastuuta.
Tuloksena oli ettd naisten suuremmalla osuudella hallituksissa oli positiivinen vaikutus
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sekd taloudelliseen ettd sosiaaliseen yhteiskuntavastuuseen, mutta ympéristovastuun
alueella vaikutus ei ollut merkittdva. Tama viittaa tutkimuksen mukaan siihen, etté li-
sdamalla hallitusten monimuotoisuutta sukupuolen suhteen, voidaan parantaa sidosryh-
masuhteita, vastuullisuutta johtamisessa ja eettisid menettelytapoja, miké& puolestaan
lisad taloudellista kasvua ja yhteiskuntavastuullisuutta. Tutkimuksessa todetaan kuiten-
kin, ettd naiset todennédkoisesti kohtaavat jonkin verran vastarintaa paatéksentekopro-
sessissa, miké rajoittaa heidén vaikutustaan kestavan kehityksen mukaisiin tuloksiin.

Yrityksilla on nykydan suuret paineet osoittaa sidosryhmilleen vastuullista hallintoa.
Taman ne pyrkivat tekeméaan esimerkiksi silla, ettd enemmistd hallituksen jasenista olisi
riippumattomia yrityksesta. Myods avoin palkkauspolitiikka ja toimitusjohtajan ja halli-
tuksen puheenjohtajan tehtévien eriyttdminen ovat olleet keinoina. Néiden lisaksi Gal-
breathin (2011) tutkimuksen mukaan naisten lisaédminen hallituksissa saattaisi auttaa
mm. parantamaan hallituksen onnistumista valvontatehtdvéassaan. Tulokset viittaavat
myaos siihen, ettd sukupuoleltaan tasa-arvoisempi hallitus voisi olla keino varmistaa ja
vakuuttaa osakkeenomistajat siitd, ettei heidan varojaan kaytetd véaarin. Tama taas pa-
rantaisi yrityksen taloudellista suorituskykya. Se, etté tdsséa tutkimuksessa naisten suu-
remmalla osuudella hallituksessa oli vaikutusta yhteiskuntavastuun sosiaaliseen osa-
alueeseen, toisi varmuutta, etta yritys ottaa huomioon sitoumuksensa myds muihin si-
dosryhmiin kuin osakkeenomistajiin ja huomioi myds heidan vaatimuksiaan. Kaiken
kaikkiaan tutkimuksessa todetaan, ettd koska miehet ja naiset nayttavat tuovan erilaisia
taitoja ja keskittyvdn vastaamaan erilaisiin ongelmiin, voi hallitusten monimuotoisuus
auttaa yritystd saavuttamaan tasapainoisen lahestymistavan kaikkiin yrityksen yhteis-
kuntavastuukysymyksiin.

Yritykset, joissa on enemman naisia hallituksessa, hallitsevat siis paremmin sidosryh-
mid. Tehostunut sidosryhmien hallinta taas lisdd yrityksen patevyytta sidosryhmien sil-
missa. Yritysvastuu on noussut yhd enemman esille keskusteluissa ja siksi yrityksilla on,
kuten edell&kin jo todettiin, kasvava tarve osoittaa olevansa vastuullinen sidosryhmien-
s silmissa. Siksi on tarkeaa tutkia ja osoittaa, miten yritys voi parantaa yhteiskuntavas-
tuullisuuttaan. Vaikka huolellinen hallitusten jasenten valinta on vain yksi tekija sidos-
ryhmien hallinnassa, on se térked tekijd ja voi tuoda tulevaisuudessa yritykselle lisaar-
voa. (Zhang ym. 2013.)
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Edella esitettyjen aikaisempien tutkimustulosten pohjalta voidaan esittaa téalle tutkimuk-
selle seuraavat hypoteesit, joista ensimmainen hypoteesi kasittad yhteiskuntavastuulli-
suuden kokonaisuudessaan:

Hi: Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityk-
sen yhteiskuntavastuuseen.

Koska yrityksen yhteiskuntavastuu on kuitenkin osatekijoiden summa ja naisten suu-
remmalla osuudella yritysten hallituksissa voi olla osa-alueisiin erilainen vaikutus, halu-
taan eritelld vaikutus ko. osa-alueisiin ja siksi asetetaan liséksi nelja muuta hypoteesia:

H>: Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityk-
sen ymparistovastuuseen.

Hs: Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityk-
sen sosiaaliseen vastuuseen.

Ha: Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityk-
sen taloudelliseen vastuuseen.

Hs: Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityk-
sen hyvaan hallintotapaan (corporate governance).

Né&in saadaan tarkasteluun yritysten hallitusten sukupuolijakauman vaikutus seka yh-
teiskuntavastuuseen etté sen osa-alueisiin.
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5. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMA

5.1. Aineisto

Aineistona kaytettiin yliopiston Datastream -tietokannassa olevaa suurten suomalaisyri-
tysten pisteytysta yhteiskuntavastuullisuudesta eri osa-alueilla, joita ovat ympéristovas-
tuu, sosiaalinen vastuu ja taloudellinen vastuu. Myods naisten maaran prosentuaalinen
osuus hallituksissa saatiin ko. tietokannasta. Lisaksi hyvan hallintotavan pisteytykset
otettiin tietokannasta ja naisten méaaran ja hyvan hallintotavan yhteytta tarkasteltiin,
mutta siind on otettava huomioon, ettd naisten méaara on yksi tekija Suomen listayhtioi-
den hallinnointikoodissa, joka maarittelee hyvan hallintotavan mukaista toimintaa. Pis-
teytykset otettiin tarkasteluun vuosilta 2008-2012 eli viiden vuoden ajalta. Naisten
osuudet taas otettiin vastaavilta yrityksiltd aina vuotta edeltavasta tilanteesta, koska ole-
tettiin, ettd hallituksen jasenen on oltava toimessaan jonkin aikaa ennen kuin silla on
vaikutusta yrityksen yhteiskuntavastuullisuuteen (Bear ym. 2010). Aineistoon valittiin
vain yritykset, joista l10ytyivat kaikki tutkimukseen tarvittavat tiedot jokaiselta vuodelta
eli yhteensa téllaisia yrityksia oli 23.

Datastream -tietokannan pisteytykset perustuvat dataan, jota on kerannyt Sveisissa 2003
perustettu Asset4. Asset4 on johtava objektiivisen, vertailukelpoisen ja tarkastettavissa
olevan taloudellisen ja ei-taloudellisen informaation hankkija. Vuonna 2009 siita tuli
osa Thomson Reutersia. Yrityksessa on yli 130 analyytikkoa kerddmassa asiaankuulu-
vaa, vertailukelpoista ja ajantasaista tietoa yhteiskuntavastuusta. Tietokantaan kerattava
pisteytys perustuu yli 750 yksittaiseen mitattavaan kohteeseen, joista on muodostettu
250 kriittista tekijaa (KPI, key performance indicators) yhteiskuntavastuun kannalta.
Nama on kerétty vield yhteen 18 kategoriaksi neljan eri yhteiskuntavastuun osa-alueen
alle, joita ovat ympéristévastuu, sosiaalinen ja taloudellinen vastuu ja hyva hallintotapa
(corporate governance). Taloudellisen vastuun osia ovat esimerkiksi asiakasuskollisuus,
suorituskyky ja osakkeenomistajien lojaalius. Ympéristovastuun osalta mitataan mm.
luonnonvarojen kayttod, saastepaastdjen vahentymista ja alaan liittyvié tuotekeksintoja.
Sosiaalisen vastuun tekijoista taas voidaan mainita vaikkapa ihmisoikeudet, koulutus ja
kehittdminen seké terveyteen ja turvallisuuteen liittyvéat asiat. Hyvan hallintotavan alla
on mm. hallituksen kokoonpano, sen tehtdvét ja yrityksen strategia ja visio. Kaikista
néistd muodostetaan yhteiskuntavastuun kokonaispisteytys. (Thomson Reuters 2012.)
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Tiedot ndita pisteytyksia varten yritys kerad yritysten julkisesti saatavilla olevasta in-
formaatiosta, johon kuuluvat yritysten vastuuraportit, tilinpaatstiedot ja nettisivut.
My®0s uutisia kdytetadn. Pisteytykset ovat tasapuolisesti painotettuja arvoja mittauksista,
kriittisista tekijoisté ja kategorioista. Arvot jakautuvat 1 % ja 100 % valille ja muodoste-
taan suhteessa yritysten keskiarvoon. Arvot ’kylla” ja “’ei” on muutettu pisteiksi siten,
etta prosentti riippuu siitd, kuinka moni muu yritys saa saman arvon. Esimerkiksi jos
vastaus “’kylld” on positiivinen, se saa suuremman prosenttiluvun, jos vastausten jou-
kossa on vain harvoja yrityksid, jotka saavat arvon “’kyllad”. Jos taas suurimmalla osalla
yrityksista on kylla-vastaus, edustaa yritys vain keskitasoa. (Thomson Reuters 2012.)

Kontrollimuuttujina kéytettavat kannattavuutta kuvaava oman paddoman tuottoprosentti
(ROE) ja yrityksen kokoa kuvaava kokonaisvarallisuus (Total Assets) saatiin myds edel-
I& mainitusta kannasta. Yrityksen toimialaa kuvattiin dummy-muuttujilla, jotka saavat
arvot 1 tai 0 sen mukaan, kuuluuko yritys ko. toimialaan. Yritykset on jaettu karkeasti
neljaan toimialaan, joita ovat teollisuus, rakentaminen, kauppa ja palvelut. Kuviossa 1
havainnollistetaan tutkittavina olevien yritysten jakautuminen toimialoihin.

Yritykset toimialoittain, n=23

Palvelut; 17,4
%

Kauppa; 8,7
%

Rakentaminen;

43%
Teollisuus;
69,6 %
H Teollisuus ® Rakentaminen Kauppa Palvelut

Kuvio 1. Yritykset toimialoittain.

Tutkimuksessa kéytettava aineisto on seka aikasarja- ettd poikkileikkausaineistojen yh-
distelma eli ns. paneeliaineisto. Aikasarja-aineistoa varten on keratty tietoja useampana
vuonna perakkain samasta tilastoyksikosté eli tassa yrityksestd. Poikkileikkausaineistoa
varten taas on havaintoja samoista muuttujista eri yrityksista eli tilastoyksikdistd sama-
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na ajanhetkend. Paneeliaineisto tarkoittaa siis sitd, ettd eri yrityksistd on keratty tietoja
perdkkaisina ajanjaksoina. (Menetelmdopetuksen tietovaranto MOTV.) Paneeliaineis-
toon paadyttiin laajemman ja kattavamman kuvan saamiseksi tutkittavasta asiasta. Kun
tutkimuksessa oli 23 yritystd ja havaintovuosia oli viisi, saatiin aineisto, joka kasittaa
115 havaintoa.

5.2. Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelména oli lineaarinen regressioanalyysi, jossa selitettdvind muuttujina
ovat edelld mainitut yhteiskuntavastuun osa-alueet ja kokonaispistemaaré ja selittdvana
muuttujana naisten osuus yritysten hallituksissa. Kontrollimuuttujina kaytettiin yrityk-
sen toimialaa, oman padoman tuottoprosenttia (ROE) ja yrityksen kokoa, jota kuvaa
yrityksen kokonaisvarallisuus (total assets). Total assets -luvuista on otettu luonnolliset
logaritmit, jotta ne on saatu kéyttdytymaan lineaarisesti ja on voitu eliminoida aariarvo-
jen vaikutus. Kontrollimuuttujien valintaan vaikuttivat aikaisemmat teoriat selittavista
muuttujista yhteiskuntavastuulliseen kéyttaytymiseen ja lahinna esikuva-artikkelina
kaytetty Seto Pamiesin (2013) useita maita kasittanyt tutkimus. Ajateltiin, etta yrityksen
tulos ja koko vaikuttaisi myos siihen, kuinka paljon silla on varaa ja mahdollisuuksia
kayttdd yhteiskuntavastuun edistamiseen. Toimialan vaikutus nahtiin siind, ettd jotkut
toimialat ovat jo luonteeltaan sellaisia, ettd esimerkiksi ympéristovastuuseen on pakko
panostaa enemman kuin jollain muulla toimialalla. Tilastollisessa analyysissa kaytettiin
SAS Enterprice Guide 4.3 -ohjelmaa. Seuraavassa esitellaan ensinna tutkimuksessa kay-
tetyt muuttujat hypoteesien mukaisesti ja jalkimmaisessd luvussa regressioanalyysin
periaatteita ja muodostetut regressioyhtélot kullekin hypoteesille.

5.2.1. Kaytetyt muuttujat

Ensimmainen hypoteesi kasitteli hallituksen naisjasenten osuuden vaikutusta yrityksen
yhteiskuntavastuuseen. Siind yhteiskuntavastuuta kasiteltiin kokonaisuutena, joka huo-
mioi eri osa-alueet, ympéristovastuun, sosiaalisen vastuun ja taloudellisen vastuun. Se
kuului seuraavasti:

Hi: Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityk-
sen yhteiskuntavastuuseen.
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Kun edelld olevan hypoteesin mukaiset ja teoriasta johdetut kontrollimuuttujat otetaan
mukaan, saadaan taulukon 1 mukainen muuttujalista.

Taulukko 1. Hypoteesin 1 mukainen muuttujalista.

Muuttuja Selitys

EVR Equal-Weighted Rating, yhteiskuntavastuun pisteytys

ROE oman padoman tuottoprosentti

LNTA Ln (Total Assets), luonnollinen logaritmi kokonaisvarallisuudesta
BGD Board Gender Diversity, naisten osuus hallituksessa

SectA Toimiala A, teollisuus

SectB Toimiala B, rakentaminen

SectC Toimiala C, kauppa

SectD Toimiala D, palvelut

Ylla olevassa taulukossa olevat toimiala-muuttujat ovat ns. dummy-muuttujia, jotka
saavat arvon 1 tai 0 sen mukaan, kuuluuko kyseessa oleva yritys muuttujan toimialaan.
Numero 1 tarkoittaa kuulumista ja numero 0, etta ei kuulu.

Muut hypoteesit kasittelivat yhteiskuntavastuun eri osa-alueita:

H>: Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityk-
sen ymparistovastuuseen.

Hs: Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityk-
sen sosiaaliseen vastuuseen.

Ha: Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityk-
sen taloudelliseen vastuuseen.

Hs: Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityk-
sen hyvaan hallintotapaan (corporate governance).

Niissé selittdvat muuttujat pysyvét samoina, mutta selitettdvd muuttuja muuttuu hypo-
teesin mukaan. Tdéma tuo muuttujalistaan taulukon 1 muuttujien liséksi taulukon 2
muuttujat.
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Taulukko 2. Hypoteesien 2-5 lisamuuttujat.

Muuttuja Selitys

ENVSCORE Ymparistovastuun pisteytys

SOCSCORE Sosiaalisen vastuun pisteytys

ECNSCORE Taloudellisen vastuun pisteytys

CGVSCORE Hyvan hallintotavan (corporate governance) pisteytys

5.2.2. Lineaarinen regressioanalyysi

Lineaarisessa regressioanalyysissa tutkitaan yhden tai useamman selittdvan muuttujan
vaikutusta selitettdvdan muuttujaan. Analyysin etuna on se, etta siind voidaan tutkia yhta
aikaa monen selittdvan muuttujan vaikutusta selitettdvdan muuttujaan. Analyysin tulok-
set kertovat yksittdisen muuttujan osuuden, kun muut selitettdvadn muuttujaan vaikutta-
vat tekijat on otettu huomioon. (Menetelméopetuksen tietovaranto MOTV.)

Hypoteesien mukaiset regressioyhtélot voidaan Kirjoittaa seuraavasti kayttden edella
taulukoissa 1 ja 2 kerrottuja muuttujia:

1)

@)

(3)

(4)

()

EVR = Ry + R*BGD + Ry* ROE + R3* LNTA + [34*SectA + Rs*SectB +
Re*SectC + ¢

ENVSCORE = g + RB1*BGD + Ry* ROE + R3* LNTA + R4*SectA + Rs*SectB +
Re*SectC + ¢

SOCSCORE = 3p + R1*BGD + Ro* ROE + R3* LNTA + R4*SectA + Rs*SectB +
Re*SectC + ¢

ECNSCORE = R + R1*BGD + R* ROE + R3* LNTA + R4*SectA + Rs*SectB +
Re*SectC + ¢

CGVSCORE = 3o + R1*BGD + R2* ROE + R3* LNTA + R4*SectA + Rs*SectB +
Re*SectC + ¢
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Kaavassa selitettdvd muuttuja on yhtélon vasemmalla puolella ja selittdvdat muuttujat
oikealla. By — 3¢ ovat regressiokertoimia, jotka kertovat kuinka paljon selitettdva muut-
tuja muuttuu, jos selittdva muuttuja muuttuu yhden yksikén muiden muuttujien pysyes-
s& vakiona. Bo on ns. vakiotekijé, joka kertoo, minka arvon selitettdv& muuttuja saa, jos
kaikkien selittdvien muuttujien arvo on nolla. Jadnndstermi € kuvaa mallissa esiintyvaa
satunnaisvaihtelua eli virheen suuruutta. Se on se osa selitettdvan muuttujan arvosta,
jota mallin antama arvio ei pysty ennustamaan. (Heikkild 2005: 236-239.) Regressio-
mallilla voidaan laskea ennusteita selitettavélle muuttujalle. Jadnndstermi kuvaa, kuinka
paljon ennuste poikkeaa oikeasta arvosta. Mita suurempi se on itseisarvoltaan, sitd huo-
nompi on mallin ennustavuus ja sitd kauemmaksi havaintopisteet asettuvat méaaritellysta
regressiosuorasta. (Menetelméopetuksen tietovaranto MOTV.)

Toimialan vaikutus on kaavoissa koodattu ns. Dummy-muuttujiin. Regressioanalyysin
ldhtdkohtana on, ettd kaikki muuttujat ovat vahintdan valimatka- ja suhdetasoisia muut-
tujia, mutta myos laatu- tai jarjestysasteikon muuttujatkin kéyvat, kun niistd muodoste-
taan dummy-muuttujia. Naita nollalla ja ykkdsella koodattuja muuttujia tarvitaan yksi
vahemman, kuin on alkuperaiselld muuttujalla arvoja. (Heikkila 2005: 237.) Tassa toi-
miala oli jaettu neljaén, joten muuttujia tarvittiin kolme. Dummy-muuttujien regressio-
kertoimien tulkinta menee siten, ettd ne tulkitaan toisiinsa suhteuttaen. Dummy-
muuttujien regressiokertoimet ilmoittavat toimialan keskimaardisen poikkeaman siita
ryhmasta, jolle ei tehty omaa dummy-muuttujaa. (Menetelméopetuksen tietovaranto
MOTV.)
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JATULOKSET

6.1. Aineiston kuvaus ja muuttujien véaliset korrelaatiot
6.1.1. Yhteiskuntavastuu kokonaisuutena (Hz)

Taulukossa 3 kuvataan seka yhteiskuntavastuullisuutta kokonaisuutena kuvaavien pis-
teytysten, ettd sitd selittdvien muuttujien havaintojen méaara, keskiarvo, keskihajonta,
minimi ja maksimi.

Taulukko 3. Muuttujien kuvaukset yhteiskuntavastuun kokonaispistemaaran tapaukses-
sa.

Simple Statistics

Variable N Mean Std Dev Sum Minimum | Maximum
Equal Weighted Rating | 115 77.30878 2093914 8891 13.64000 9672000
ROE 115 1213835 14.05176 1396 -31.16000 4898000
LN TOTAL ASSETS 115 1525838 1.21301 1755 13.08839 17.61295
Board Gender Diversity | 115 21.72217 10.09564 2498 0 4545000

Havaintojen maaré on kaikilla sama eli 115, mika tulee siitd, etté tutkittavia yrityksié oli
23 ja havainnot keréttiin viideltd vuodelta. Tutkimukseen otettiin Datastream-
tietokannasta vain yritykset, joista saatiin kaikkien muuttujien havaintoarvot kaikilta
viideltd vuodelta. Havaintojen minimien ja maksimien erot ovat melko suuret kaikilla.
Total assets -luvuista on otettu luonnolliset logaritmit, jotta ne on saatu kayttdytymaan
lineaarisesti ja on voitu eliminoida adriarvojen vaikutus. Siksi ja myos siksi, etta tutki-
muksessa oli mukana vain Suomen suurimpia yrityksid, joista pisteytys oli saatavana,
koko on muuttuja, joka vaihtelee véhiten. Naisten prosentuaalinen osuus hallitusten ja-
senistosta vaihtelee nollasta noin 45 prosenttiin, ollen keskimé&érin 22 prosenttia kysei-
silld yrityksilla. Oman padoman tuottoprosentissa on vaihtelua negatiivisesta -31 pro-
sentista positiiviseen 49 prosenttiin, keskiarvon ollessa 14 prosentin tuntumassa. Siiné
keskihajonta eli arvojen poikkeaminen keskiarvosta on suurta, mutta viel& suurempaa se
on pisteytystuloksissa, jotka vaihtelevat 14:st4 97:44n suurimman mahdollisen piste-
maarén ollessa sata. Keskiarvo on 77, mik& kertoo, ettd hyvié pisteitd saaneita on ollut
melko paljon.
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Muuttujien vélistd korrelaatiota kuvataan taulukossa 4. Jotta regressioanalyysin tark-
kuus olisi hyva, eivat selittdvat muuttujat saisi korreloida liikaa keskendan. Yleensa on-
gelmia ei synny, jos selittdvien muuttujien vélill& ei ole todella suuria riippuvuuksia.
Korrelaatiokerrointa, joka on yli 0,9, voidaan pitaa téllaisen suuren riippuvuuden rajana,
joka jo aiheuttaa ongelmia. (Menetelmdopetuksen tietovaranto MOTV.) Selitettavan
muuttujan ja selittdvan muuttujan valilla korrelaatiota taas pitaisi olla, jotta tutkimustu-
lokset olisivat tilastollisesti merkitsevia. Suuria tapausmaaria tutkittaessa jo pienetkin
korrelaatiot tosin voivat olla tilastollisesti merkitsevid. Taulukossa 4 on korrelaatioker-
toimen alla merkitsevyystaso. Merkitsevyystaso kuvaa tuloksen tilastollista merkit-
sevyyttd. Yleisimmin kédytetyt merkitsevyystasot ovat 0,05 (5 %), 0,01 (1 %) ja 0,001
(0,1 %). (Heikkila 2005: 194-196, 206.) Tassa opinndytetydssa kaytdssd on merkit-
sevyystaso 0,05 eli oletetaan, ettd tulos on merkitseva, jos merkitsevyyttd kuvaava luku
on alle 0,05.

Taulukko 4. Muuttujien valiset korrelaatiot yhteiskuntavastuun kokonaispistemaaréan
tapauksessa.

Pearson Correlation Coefficients, N = 115
Prob = |r| under HO: Rho=0
Equal-Weighted Rating ROE LN TOTAL ASSETS| Board Gender Diversity) SectA| SectB SectC SectD

1.00000 -0.00792 0.09864 0.18944 038603 0.01243 -0.23721 -0.29897
Equal-Weighted Rating 0.9330 0.2943 0.0426 <.0001 0.8931 0.0107 0.0012
-0.00792 1.00000 027177 -0.14893 0.03692 0.04062 -0.02114  -0.05096
ROE 0.9330 0.0033 0.1122  0.6953 0.6664 0.8226  0.5886
0.09864 -0.27177 1.00000 0.35110 -0.06777 -0.05426 -0.17957 0.24495
LN TOTAL ASSETS 0.2943  0.0033 0.0001 04718 0.5647 0.0548 0.0083
0.18944 -0.14893 0.35110 1.00000 0.15390 -0.20922 -0.23917 010354
Board Gender Diversity 0.0426) 0.1122 0.0001 0.1006  0.0248  0.0100 0.2708
0.38603 0.03692 0.06777 0.153%0 1.00000 -0.32233 -0.46657 -0.69369
Sect A <0001 0.6953 0.4718 0.1006 0.0004 <0001 <0001
0.01243 0.04062 -0.03426 -0.20922 -0.32233 1.00000 -0.06380 -0.09782
Sect B 0.8951 0.6664 0.5647 0.0248  0.0004 0.4848 0.2983
-0.23721 -0.02114 -0.17957 -0.23917| -0.46657 -0.06580 1.00000 -0.14160
Sect C 0.0107  0.8226 0.0548 0.0100 <.0001 0.4848 0.1312
-0.29897 -0.05096 0.24495 0.10354 -0.69369 -0.09782 -0.14160 1.00000
Sect D 0.0012 0.5886 0.0083 0.2708 <0001 0.2983 0.1312

Taulukosta néhdaan, ettd naisten maard yrityksen hallituksessa korreloi positiivisesti
yhteiskuntavastuun pisteytyksen kanssa 5 % merkitsevyystasolla. Tosin korrelaatioker-
roin on pieni, yhden desimaalin tarkkuudelle pyoristettynd vain noin 0,2. Heikkilan
(2005: 206) mukaan, jos otoskoko on 100, vaaditaan 0,2 suuruinen korrelaatiokerroin,
jotta riippuvuutta voitaisiin ajatella olevan, ja jos havaintopareja on 500, voivat 0,1 suu-
ruisetkin korrelaatiokertoimen arvot olla merkitsevida 5 % merkitsevyystasolla. Koska



43

tassa tapauksessa havaintopareja oli 115, voidaan ajatella, ettd riippuvuutta on, vaikka-
kaan se ei ole kovin vahvaa.

Oman padoman tuottoaste sen sijaan ei ndyttaisi juurikaan korreloivan yhteiskuntavas-
tuun kanssa. Korrelaatiokerroin on siina lievasti negatiivinen, mutta tuloksen merkit-
sevyystaso jaa sovitusta 5 prosentista. Samoin on yrityksen koon kanssa, siinékin korre-
laatiokerroin on vain 0,1 luokkaa ja merkitsevyystaso ei anna olettaa, ettd tulos olisi
tilastollisesti merkitseva.

Toimialoista teollisuus néyttaisi korreloivan parhaiten ja positiivisesti yhteiskuntavas-
tuun kanssa. Siind korrelaatiokerroin on noin 0,4 ja merkitsevyystaso on alle 0,0001.
Toimialalla kauppa korrelaatiokerroin on -0,2 (merkitsevyystaso 0,0107) ja palvelut -0,3
(merkitsevyystaso 0,0012). Toimialan rakentaminen yrityksia otoksessa oli kaikista va-
hiten ja sen korrelaatiokertoimen 0,01 merkitsevyystasoa kuvaava luku onkin 0,8951 eli
selvasti yli 0,05:n, joten se ei ole tilastollisesti merkitsevé sovitulla 5 % merkitsevyysta-
solla. Teollisuusyrityksia otoksesta oli yli puolet. Niissa myods yhteiskuntavastuu usein
on merkittava tekija etenkin ympéristvastuun muodossa ja se on ollut pakko ottaa
huomioon ja panostaa siihen.

Keskindista korrelaatiota selittdvien muuttujien vélilla ei kovin paljoa esiinny. Viiden
prosentin merkitsevyystasolla korreloivista muuttujista korrelaatio jaa kaikissa tapauk-
sissa alle 0,9 ollen noin 0,2-0,4. Naisten osuuden hallituksessa ja koon valilla korrelaa-
tiokerroin on 0,4 (merkitsevyystaso 0,0001) eli suurissa yrityksissa on yleensa enempi
naisia hallituksissa.

6.1.2. Ymparistovastuun osa-alue (Hz)

Taulukossa 5 on yhteiskuntavastuullisuuden osa-alueen ympadristévastuun pisteytysten
havaintojen mé&ard, keskiarvo, keskihajonta, minimi ja maksimi. Selittdvat muuttujat
ovat samat kuin kokonaispisteytyksen tapauksessa taulukossa 3, joten niitd ei ole téssa
enéa toistettu.

Taulukko 5. Selitettdvan muuttujan kuvaus ympéristévastuun osa-alueen tapauksessa.

Simple Statistics
Variable N Mean Std Dev Sum Minimum Maximum
ENVSCORE 115 77.30296 23.12248 8690 9.68000 94 61000
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Ymparistovastuupisteytyksissd keskihajonta eli arvojen poikkeaminen keskiarvosta on
vielda suurempaa kuin yhteiskuntavastuun kokonaispisteytyksissa. Pisteet vaihtelevat
10:std 95:een. Keskiarvo on 77 ndissékin pisteissd, eli hyvia pisteita saaneita on ollut
kuitenkin melko paljon.

Muuttujien valistd korrelaatiota kuvataan taulukossa 6. Korrelaatiot selittdvien muuttu-
jien valilla on selostettu ja analysoitu jo aiemmassa luvussa, joten ne on jatetty téstd
taulukosta pois. Nyt huomio kiinnitetadn uuteen selitettdvaan muuttujaan ENVSCORE
ja sen korrelaatioihin selittdvien muuttujien kanssa.

Taulukko 6. Muuttujien valiset korrelaatiot ymparistdvastuun osa-alueen tapauksessa.

Pearson Correlation Coefficients, N = 115
Prob > |r] under HO: Rho=0
ENVSCORE Board Gender Diversity LN TOTAL ASSETS ROE SectA SectB SectC SectD
1.00000 0.21967 0.06468 -0.07644 051026 -0.00219 -0.33246 -0.37110
ENVSCORE 0.0183 04922 04168 <0001 09814 0.0003 <.0001

Edellisessé luvussa todettiin, ettd jos otoskoko on 100, vaaditaan 0,2 suuruinen Kkorre-
laatiokerroin, jotta riippuvuutta voitaisiin ajatella olevan. Tdssa tapauksessa huomataan,
ettd naisten osuus hallituksissa korreloi 5 % merkitsevyystasolla positiivisesti ymparis-
tOvastuun kanssa. Korrelaatiokerroin on jopa hieman suurempi kuin yhteiskuntavastuun
kokonaispisteytysten kanssa, mutta yhden desimaalin tarkkuudella sama 0,2.

Oman padoman tuottoaste ei nayttaisi juurikaan korreloivan ympéristovastuun kanssa.
Korrelaatiokerroin on téssakin lievasti negatiivinen, mutta kuten edelld kokonaispistey-
tyksen tapauksessakin, tuloksen merkitsevyystaso jaa sovitusta 5 prosentista. Samoin on
yrityksen koon kanssa, siind korrelaatiokerroin on vain noin 0,1 ja merkitsevyystaso ei
tdssakaan anna olettaa, ettd tulos olisi tilastollisesti merkitseva. Toimialojen korrelaatiot
ympdristdvastuun kanssa noudattavat paallisin puolin samaa linjaa toimialojen ja koko-
naispisteytyksen korrelaatioiden kanssa, joskin korrelaatiokertoimet ovat itseisarvoil-
taan hieman suuremmat.
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6.1.3. Sosiaalisen vastuun osa-alue (Hs)

Taulukossa 7 on yhteiskuntavastuullisuuden osa-alueen sosiaalisen vastuun pisteytysten
havaintojen maara, keskiarvo, keskihajonta, minimi ja maksimi.

Taulukko 7. Selitettdvan muuttujan kuvaus sosiaalisen vastuun osa-alueen tapauksessa.

Simple Statistics
Variable N Mean Std Dev Sum| Minimum Maximum
SOCSCORE 115| 69.42096 25.83550 7983  5.98000 96.83000

Sosiaalisen vastuun pisteytyksissd keskihajonta eli arvojen poikkeaminen keskiarvosta
on edelleen taas vield suurempaa kuin ympéristovastuun pisteytyksissa. Pisteet vaihte-
levat kuudesta 97:4an, eli pienempida pisteitd kuin on ollut edellisten lukujen tapauksis-
sa. Keskiarvokin on matalampi nyt eli 69 pistettd, eli nayttaisi siltd, ettd sosiaalisesta
vastuusta ei ole niin paljoa hyvia pisteitd saaneita yrityksia kuin oli ymparistdvastuusta
ja kokonaispisteistd, vaikka todella hyvia pisteita saaneita yrityksia toki esiintyy.

Muuttujien vélista korrelaatiota kuvataan taulukossa 8. Talla kertaa tarkastellaan selitet-
tdvaad muuttujaa SOCSCORE ja sen korrelaatiota selittdvien muuttujien kanssa.

Taulukko 8. Muuttujien valiset korrelaatiot sosiaalisen vastuun osa-alueen tapauksessa.

Pearson Correlation Coefficients, N = 115
Prob > |r] under HO: Rho=0
SOCSCORE Board Gender Diversity LN TOTAL ASSETS ROE SectA SectB SectC SectD
1.00000 0.20276 0.14229 -0.09265 0.29676 0.05053 -0.02522 -0.36870
SOCSCORE 0.0298 0.1293 03247 00013 05917 0.7891 <.0001

Vaadittu 0,2 suuruinen korrelaatiokerroin, jotta riippuvuutta voitaisiin ajatella olevan,
saavutetaan tassakin naisten maaran ja sosiaalisen vastuun vélilla. Naisten osuus halli-
tuksissa korreloi 5 % merkitsevyystasolla positiivisesti sosiaalisen vastuun kanssa. Kor-
relaatiokerroin ei eroa juurikaan edellisten lukujen tapauksista, joissa kéasiteltiin ympa-
ristévastuuta tai yhteiskuntavastuuta kokonaisuutena.
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Oman padoman tuottoaste ja koko kéyttaytyvat tassé kuten edellisten lukujen tapauksis-
sakin. Toimialojen korrelaatioissakaan ei huomattavia eroja ole. Tassé tosin vain teolli-
suus ja palvelut korreloivat sosiaalisen vastuun kanssa 5 % merkitsevyystasolla, ensin
mainittu positiivisesti korrelaatiokertoimen ollessa 0,3 ja jalkimmainen negatiivisesti
kertoimella -0,4.

6.1.4. Taloudellisen vastuun osa-alue (Ha)

Taulukossa 9 on yhteiskuntavastuullisuuden osa-alueen taloudellisen vastuun pisteytys-
ten havaintojen méaara, keskiarvo, keskihajonta, minimi ja maksimi.

Taulukko 9. Selitettdvan muuttujan kuvaus taloudellisen vastuun osa-alueen tapaukses-
sa.

Simple Statistics
Variable N Mean Std Dev Sum Minimum Maximum
ECNSCORE 115 76.83252 21.67505 8836 13.63000 98.61000

Taloudellisen vastuun pisteytyksissé keskihajonta, keskiarvo, minimi ja maksimi eivat
poikkea juurikaan kokonaispisteiden tapauksesta. Pisteet vaihtelevat 14:std 99:aan eli
otos sisaltdd korkeita lukuja kun suurin mahdollinen pistemadra on sata. Keskiarvo on
tassékin 77 pistetta.

Muuttujien vélinen korrelaatio on nakyvissé taulukossa 10. Nyt tarkastellaan selitetta-
vad muuttujaa ECNSCORE ja sen korrelaatiota selittdvien muuttujien kanssa.

Taulukko 10. Muuttujien véliset korrelaatiot taloudellisen vastuun osa-alueen tapauk-
sessa.

Pearson Correlation Coefficients, N = 115
Prob > |r| under HO: Rho=0
ECNSCORE  Board Gender Diversity ROE LN TOTAL ASSETS SectA SectB SectC SectD
1.00000 0.01355 0.34551 -0.06050 0.01263 -0.15999 0.10417 -0.00670
ECNSCORE 0.8857  0.0002 0.5207 0.8934 0.0876 0.2679 0.9434
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Vaadittua 0,2 suuruista korrelaatiokerrointa, jotta riippuvuutta voitaisiin ajatella olevan,
el saavutettu tdssd muuta kuin oman pd&doman tuottoprosentin kohdalla, ja vain siind
merkitsevyystasoa osoittava lukukin on sovittua 0,05:sta pienempi. Luonnolliselta kuu-
lostaakin, ettd mitd parempi on yrityksen kannattavuus, sitd paremmin siell& on hoidettu
taloudellisen vastuun tehtévét. Kannattava yritys pystyy maksamaan mm. osinkoja
osakkeenomistajilleen ja hoitaa veronsa yleensa normaalisti.

6.1.5. Hyva hallintotapa (corporate governance) (Hs)

Taulukossa 11 on hyvan hallintotavan eli corporate governancen pisteytysten havainto-
jen méarda, keskiarvo, keskihajonta, minimi ja maksimi.

Taulukko 11. Selitettdvan muuttujan kuvaus hyvan hallintotavan (corporate
governance) tapauksessa.

Simple Statistics
Variable N Mean Std Dev Sum Minimum Maximum
CGVSCORE 115 63.49270 20.07838 7302 13.06000 96.02000

Hyvéan hallintotavan pisteytyksissa keskihajonta on kaikista pieninta verrattuna edelli-
sissa luvuissa esiteltyihin pisteytyksiin. Tosin ero ei ole mitenk&an huomattava. Pisteet
vaihtelevat tassd 13:sta 96:een eli ei mitenk&an paljon poikkea edellisistd tapauksista.
Keskiarvo sen sijaan on tassé pisteytysten matalin eli 63 pistetta.

Muuttujien vélinen korrelaatio nahdaan taulukosta 12. Viimeisena tarkasteltavana on
tassa luvussa selitettava muuttuja CGVSCORE ja sen korrelaatio selittdvien muuttujien
kanssa.

Taulukko 12. Muuttujien véliset korrelaatiot hyvén hallintotavan (corporate governan-
ce) tapauksessa.

Pearson Correlation Coefficients, N = 115
Prob > |r] under HO: Rho=0

CGVSCORE Board Gender Diversity ROE LN TOTAL ASSETS SectA SectB SectC SectD
1.00000 0.07523 0.20503 0.28855 0.23316 0.03572 -0.36450 -0.03130
CGVSCORE 0.4242 0.0279 0.0018 00122 07047 <0001 0.7398
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Hyvén hallintotavan ja selittdvien muuttujien valilla vaadittua vahimmaiskorrelaatioker-
rointa vaaditulla merkitsevyystasolla ei 16ydy muuttujan naisten osuus hallituksessa
kanssa. Sen sijaan koon ja oman p&aoman tuottoprosentin kanssa korrelaatiota 16ytyy.
Koon kanssa korrelaatio on positiivinen ja oman padoman tuottoprosentin kanssa nega-
tiivinen. Tosin korrelaatiokerroin on naissékin itseisarvoltaan vain juuri ja juuri tuo 0,2—
0,3. Koko luonnollisesti edesauttaa sita, ettd yrityksen on pakkokin noudattaa hyvaa
hallintotapaa.

Toimialojen kohdalla tassa tapauksessa korreloivat vain teollisuus ja kauppa riittavalla
merkitsevyystasolla, teollisuus positiivisesti korrelaatiokertoimen ollessa 0,2 ja kauppa
negatiivisesti kertoimella -0,4.

6.2. Hypoteesien testaus
6.2.1. Yhteiskuntavastuu kokonaisuutena (Hz)

Regressioanalyysin tulokset nakyvaét taulukossa 13. Siita nahdaan, ettd mallin selitysaste
jai varsin matalaksi R?-arvon ollessa vain 0,2036, mika tarkoittaa, ettd mallilla pysty-
taan selittdmaan vain noin 20 % selitettdvan muuttujan eli yhteiskuntavastuupisteytyk-
sen vaihteluista. Parempaan selitysasteeseen olisi vaadittu enemmaén selittavia muuttu-
jia, mutta tyossa pitdydyttiin samoissa muuttujissa kuin Seto-Pamiesin (2013) kansain-
valisessa tutkimuksessakin. F-luku testissé on 4,6. F-testi on tilastollinen testi, joka ker-
too, pystyykd regressioanalyysissa olevilla muuttujilla ollenkaan selittdméén selitetta-
van muuttujan vaihtelua. Tassa F-arvo jaa sekin suhteellisen matalaksi. F-testi on tilas-
tollinen testi, joten sille saadaan my®s merkitsevyystaso, joka tdssa on 0,0003 eli mer-
kitseva. (Menetelmaopetuksen tietovaranto MOTV.)

Taulukossa 13 on edelld luvussa 5.2.2 kerrotun regressioyhtalon kertoimien liséksi jo-
kaiselle selittdvalle muuttujalle laskettu t-arvo, joka kertoo sen, onko muuttujalla vaiku-
tusta selitettdvadn muuttujaan eli eroaako selittdvd muuttuja merkittavasti nollasta. T-
arvon suuruus ratkaisee, voidaanko muuttujan kerrointa pitdd nollaa suurempana tilas-
tollisien kriteerien mukaan. Merkitsevyystasolla 0,05 Kriittinen piste t-arvolle on 1,98.
Suuret t-arvot osoittavat, ettd nollahypoteesi voidaan hylata ja selittdvan muuttujan arvo
poikkeaa nollasta. (Menetelmé&opetuksen tietovaranto MOTV; Heikkil&d 2005:196-199.)
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Taulukon viimeisessa sarakkeessa on merkitsevyystasot t-testeille. Taulukosta havai-
taan, etté t-testien merkitsevyystaso on alle 0,05 vain toimialamuuttujien Sect A ja Sect
B kohdalla. Niissa my®s t-arvo on yli 1,98, joten voidaan sanoa, etta niiden muuttujien
kohdalla regressiokerroin eroaa merkitsevasti nollasta. Toimiala néyttdisi selittdvan yh-
teiskuntavastuullisuutta siten, ettd teollisuuden (Sect A) ja rakentamisen (Sect B) toi-
mialoilla yhteiskuntavastuullisuus saa paremmat pisteet kuin palvelujen (Sect D) toi-
mialalla, koska dummy-muuttujahan ilmoitti keskiméaéraisen poikkeaman siitd ryhmés-
t&, jolle ei tehty omaa muuttujaa (Menetelméopetuksen tietovaranto MOTV).

Taulukko 13. Yhteiskuntavastuuseen vaikuttavien tekijoiden vaikutukset.
Linear Regression Results

The REG Procedure
Model: Linear_Regression_Model
Dependent Variable: Equal-Weighted Rating

Number of Observations Read 115
Number of Observations Used 115

Analysis of Variance

Sum of Mean

Source DF  Squares Square F Value Pr=F
Model B 10175 1695.78198 4 60 0.0003
Error 108 39808  368.59567
Corrected Total | 114 49983

Root MSE 19.19885 R-Square | 0.2036

Dependent Mean | 77.30878 Adj R-5q | 0.1593

Coeff Var 2483398

Parameter Estimates

Parameter Standard
Variable DF| Estimate Error t Value|Pr = |t]
Intercept 1 28.33069| 26.52179 1.07 0.2878
Board Gender Diversity 1 0.28134  0.19936 1.41 0161
ROE 1 0.02478 013372 0.19 0.8533
LN TOTAL ASSETS 1 1.78468  1.68021 1.06 0.2905
Sect A 1 2045811 4.92162 4 16 =.0001
SectB 1 19.80752] 9.90101 2.00 0.0479

1

SectC 277942 7.857M2 0.35 0.7242
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Naisten suurempi méaéra hallituksessa ei tdman regressioanalyysin mukaan néayttaisi
vaikuttavan ainakaan negatiivisesti yhteiskuntavastuullisuuteen. Sen positiivinen regres-
siokerroin on kuitenkin pieni, noin 0,28, eiké silla tdmén aineiston perusteella nayttaisi
olevan tilastollista merkitsevyytta eli kyse voi olla puhtaasta sattumastakin. Myds yri-
tyksen koko ja oman padoman tuottoprosentti nayttaisivéat vaikuttavan jonkin verran
positiiviseen suuntaan, mutta tilastollista merkitsevyytta niiden regressiokertoimien ar-
voilla ei ole. Tdmén perusteella hyldtdédn hypoteesi Hi: Yrityksen hallituksen suurem-
malla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityksen yhteiskuntavastuuseen.

6.2.2. Ymparistovastuun osa-alue (Hz)

Ymparistovastuun osalta regressioanalyysin tulokset nékyvéat taulukossa 14. Téssakin
tapauksessa mallin selitysaste jai matalaksi R2-arvon ollessa 0,3283, mika tarkoittaa,
ettda mallilla pystytdan selittdméan noin 33 % selitettdvdn muuttujan eli ymparistévas-
tuun pisteytyksen vaihteluista. Luku on kuitenkin 13 prosenttiyksikkdd parempi kuin
yhteiskuntavastuu kokonaisuutena -tapauksessa. F-luku téssa analyysissa on 8,8, joka
on sekin suurempi kuin edellisen luvun analyysissa (merkitsevyystaso < 0,0001). Nayt-
téisi siten, ettd tassa regressioanalyysissa olevilla muuttujilla pystyy paremmin selitté-
maan tdman selitettdvan muuttujan eli ympéristévastuun vaihtelua kuin yhteiskuntavas-
tuuta kokonaisuutena.

Taulukossa 14 nahdaan hypoteesin kaksi regressioyhtalon kertoimet, niiden t-luvut ja t-
testien merkitsevyystasot kuten edelld hypoteesin yksi tapauksessakin. Tassékin tapauk-
sessa havaitaan, ettd t-testien merkitsevyystaso on alle 0,05 vain toimialamuuttujien
Sect A ja Sect B kohdalla. Niissa myds t-arvo on yli 1,98, joten voidaan sanoa, etta nii-
den muuttujien kohdalla regressiokerroin eroaa merkitsevasti nollasta. Tassa toimiala
nayttaisi selittdvan ymparistovastuuta siten, ettd teollisuuden (Sect A) ja rakentamisen
(Sect B) toimialoilla ymparistévastuullisuus saisi paremmat pisteet, mutta kauppa (Sect
C) huonommat kuin palvelujen (Sect D) toimialalla. Tosin toimialan Sect C kohdalla ei
paasty valittuun merkitsevyystasoon. Sect C:n regressiokerroinhan oli yhteiskuntavas-
tuun kokonaispisteytyksen tapauksessa positiivinen ja tdssd negatiivinen, mutta ei
kummassakaan tapauksessa tilastollisesti merkitsevésti.



51

Taulukko 14. Ympéristovastuuseen vaikuttavien tekijoiden vaikutukset.

Linear Regression Results

The REG Procedure
Model: Linear Regression_Model
Dependent Variable: ENVSCORE

Number of Observations Read 115
Number of Observations Used 115

Analysis of Variance

Sum of Mean

Source DF Squares Square F Value Pr=F
Maodel 6 20009 333483961 8.80 =<.0001
Error 108 409471 379.08296
Corrected Total | 114 509350

Root MSE 19.47005 R-Square | 0.3283

Dependent Mean | 77.30296 Adj R-5q | 0.2310

Coeff Var 25.18669

Parameter Estimates

Parameter Standard
Estimate Error| t Value Pr= [t

Intercept 40 48764 26.89644 1.51) 0.1352
Board Gender Diversity 0.34365 0.20218 1.70 0.0921

Variable DF
1
1
LN TOTAL ASSETS 1 0.70603 1.70394 0.41 0.6794
1
1
1
1

ROE 012067 0.13561  -0.89 0.3755
Sect A 2753982 499114 5.52 =.0001
SectB 2373374 10.0408Y 236 0.0199
SectC 170115 7.96811 -0.21) 0.8313

Naisten suurempi méaara hallituksessa ei tdman regressioanalyysin mukaan néyttaisi
vaikuttavan ainakaan negatiivisesti ymparistévastuullisuuteenkaan. Sen positiivinen
regressiokerroin on suurempi kuin yhteiskuntavastuun kokonaispisteiden tapauksessa eli
noin 0,34. T-luku tosin ei aivan yll& 1,98 rajaan, vaan on 1,70. Yrityksen koko nayttaisi
vaikuttavan jonkin verran positiiviseen ja oman padoman tuottoprosentti negatiiviseen
suuntaan, mutta tilastollista merkitsevyytté niiden regressiokertoimien arvoilla on vielda
vahemman kuin naisten prosentuaalisella osuudella. Saatujen tulosten jaddessa tutki-
muksessa kaytetystd merkitsevyystasosta hylatddn myds hypoteesi Ho: Yrityksen halli-
tuksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityksen ymparistévastuu-
seen.
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6.2.3. Sosiaalisen vastuun osa-alue (Hs)

Sosiaalisen vastuun osalta regressioanalyysin tulokset nakyvat taulukossa 15. Mallin
selitysaste on matala R?-arvon ollessa 0,2278, mika tarkoittaa, ettd mallilla pystytdan
selittdmaan noin 23 % selitettdvdn muuttujan eli sosiaalisen vastuun pisteytyksen vaih-
teluista. Luku on parempi kuin yhteiskuntavastuu kokonaisuutena tapauksessa mutta
huonompi kuin ympéristévastuun tapauksessa. F-luku téssa analyysissa on 5,3, joka on
sekin suurempi kuin yhteiskuntavastuu kokonaisuutena tapauksessa mutta huonompi
kuin ymparistdvastuun tapauksessa (merkitsevyystaso < 0,0001).

Taulukko 15. Sosiaaliseen vastuuseen vaikuttavien tekijoiden vaikutukset.

Linear Regression Results

The REG Procedure
Model: Linear Regression_Model
Dependent Variable: SOCSCORE

Number of Observations Read 115
Number of Observations Used 115

Analysis of Variance

Sum of Mean

Source DF  Squares Square F Value Pr=F
Model B 17335 2889.19645 5.31 =.0001
Error 108 58757 544.04390
Corrected Total | 114 76092

Root MSE 23.32475|R-Square | 02278

Dependent Mean | 6942096 Adj R-Sq | 0.1849

Coeff Var 33.59900

Parameter Estimates

Parameter Standard
Variable DF  Estimate Error| t Value Pr= |t
Intercept 1 -19.88881 3222142 -0.62 05384
Board Gender Diversity 1 049106 0.24221 2.03 0.0451
ROE 1 007744 016246 -0.48 0.6346
LN TOTAL ASSETS 1 3.62687 204129 1.78 0.0784
Sect A 1 29.01209) 597929 485 «<.0001
SectB 1 36.50478 12.02877 3.03 0.0030

1

SectC 28.44060  9.54565 2.98 0.0036
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Hypoteesin kolme regressioyhtalon kertoimet, niiden t-luvut ja t-testien merkitsevyysta-
sot ndhdaan myos taulukossa 15. Tassé tapauksessa t-testien merkitsevyystaso on alle
0,05 kaikkien toimialamuuttujien kohdalla ja myds naisten osuutta kuvaavan muuttujan
kohdalla. Niissa kaikissa lisaksi t-arvo on yli 1,98, eli niiden muuttujien kohdalla reg-
ressiokerroin eroaa merkitsevasti nollasta. Toimiala nédyttdisi selittdvan sosiaalista vas-
tuuta siten, etta teollisuuden (Sect A), rakentamisen (Sect B) ja myos kaupan (Sect C)
toimialoilla sosiaalinen vastuullisuus saisi paremmat pisteet kuin palvelujen (Sect D)
toimialalla. Téssé toimialan Sect C kohdallakin péé&stiin haluttuun merkitsevyystasoon
toisin kuin edellisten regressioyhtdldiden kohdalla. Rakentamisen kohdalla virheen
osuus on suuri, koska aineistossa oli havaintoja siltd toimialalta vahéan.

Taman kolmannen hypoteesin tapauksessa myds naisten suurempi maara hallituksessa
nayttéisi siis vaikuttavan positiivisesti sosiaaliseen vastuullisuuteen. Sen positiivinen
regressiokerroin on tosin vain 0,49, mika tarkoittaisi, ettd naisten osuuden hallituksessa
noustessa yhdella prosenttiyksik6lld, nousee sosiaalista vastuuta kuvaava pisteytys puo-
len pisteen verran muiden tekijoiden pysyessa ennallaan. T-luku on tdman regressioker-
toimen kohdalla juuri yli 1,98 rajan eli 2,03 viiden prosentin merkitsevyystasolla. Nai-
den tulosten perusteella paadytdan hyvaksyméaan hypoteesi Hs: Yrityksen hallituksen
suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityksen sosiaaliseen vastuuseen.

Yrityksen koko nayttaisi vaikuttavan tassakin jonkin verran positiivisesti ja oman paa-
oman tuottoprosentti negatiivisesti, mutta tilastollista merkitsevyytta niiden regressio-
kertoimien arvoilla ei ole.

6.2.4. Taloudellisen vastuun osa-alue (Ha)

Koska luvussa 6.1.4 todettiin, ettd naisten osuus hallituksessa ei korreloinut tassa tutki-
muksessa asetetulla 5 % merkitsevyystasolla taloudellisen vastuun kanssa, siihen liitty-
vaa regressioanalyysin tulosta ei ole tarpeellista tdssé esitella sen tarkemmin. Taulukosta
10 n&hd&an, ettd korrelaatiokerroin ndiden valilla oli vain 0,01 merkitsevyystasoa 0soit-
tavan luvun ollessa 0,8857. Kuten korrelaatioistakin saattoi péatelld, vain oman pééa-
oman tuottoprosentin regressiokertoimella oli t-testin mukaan merkitysta riittavalla ta-
solla eli vain sen voidaan katsoa poikkeavan nollasta riittdvan merkitsevésti. N&iden
tulosten perusteella paadytaan hylkadméaan hypoteesi Ha: Yrityksen hallituksen suurem-
malla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityksen taloudelliseen vastuuseen.
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6.2.5. Hyva hallintotapa (corporate governance) (Hs)

Naisten osuus hallituksessa ei korreloinut tassa tutkimuksessa asetetulla 5 % merkit-
sevyystasolla hyvén hallintotavan kanssakaan, joten siitdkaan ei ole tarkoituksenmu-
kaista esitelld tarkkaa regressioanalyysié. Taulukosta 12 ndhdaan, etta korrelaatiokerroin
oli siina 0,08 (merkitsevyystaso 0,4242). Lisédksi vaikka korrelaatiota oli koon, oman
padoman tuottoprosentin ja toimialoista teollisuuden ja kaupan kanssa, regressiokertoi-
milla oli t-testin mukaan merkitysté riittdvalla tasolla vain muuttujien koko ja kauppa-
toimiala kohdalla. Vain niiden voidaan katsoa poikkeavan nollasta riittdvan merkitsevas-
ti. Koon regressiokerroin oli positiivinen ja kauppatoimialan negatiivinen, kuten saattoi
olettaa jo korrelaatiokertoimien perusteella. Paadytaan siis hylkddmaéan hypoteesi Hs:
Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityksen
hyvaan hallintotapaan (corporate governance).

6.3. Tulosten analysointi

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd kovin suurta positiivista riippuvuutta ei talla
aineistolla saatu yhteiskuntavastuun ja hallitusten naisten maarén kanssa. Sita ei myds-
kaan l0ytynyt yhteiskuntavastuun osa-alueiden kanssa lukuun ottamatta sosiaalista vas-
tuuta. Sosiaalisen vastuun osa-alue oli ainoa, josta saatiin tilastollisesti merkittavia tu-
loksia tassd tyossa valitulla 5 % merkitsevyystasolla. Naisten prosentuaalista osuutta
hallituksessa kuvaavan muuttujan positiivinen regressiokerroin on 0,49, mika tarkoittaa,
ettd tdman tutkimuksen mukaan naisten osuuden hallituksessa noustessa yhdella pro-
senttiyksikolla, nousee sosiaalista vastuuta kuvaava pisteytys puolen pisteen verran
muiden tekijoiden pysyessa ennallaan.

Kun katsoo muuttujien korrelaatiota, voidaan todeta, ettd myds yhteiskuntavastuun ko-
konaispisteytyksen ja ymparistovastuun kohdalla 16ytyi positiivista korrelaatiota, joskin
lievad, valitulla merkitsevyystasolla. Taloudellisen vastuun ja hyvan hallintotavan koh-
dalla korrelaatio naisten mééran kanssa ei ollut tilastollisesti merkitsevad. N&in voidaan
todeta, ettd vain hypoteesi Hs: "Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on
positiivinen yhteys yrityksen sosiaaliseen vastuuseen” voitiin hyvéksyd. Tahénkin tu-
lokseen tulee suhtautua jonkin verran varauksella, koska hypoteesista johdetun regres-
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sioyhtalon mallin selitysaste jai kokonaisuudessaan melko alhaiseksi, vain 23 prosent-
tiin.

Tutkimus kuitenkin tuki osaltaan tdman tutkimuksen teoriaosuudessa esiteltyja aiempia
tutkimuksia, joissa oli havaittu sosiaalisen vastuun tarkeys ja se, etta juuri sosiaalisen
vastuun osa-alueella naisten méaéralla olisi merkitystd. Kuten aiemmin kerrottiin Vuon-
tisjarvi (2006) tutki suurimpia suomalaisyrityksia keskittyen lahinné sosiaaliseen vas-
tuuseen ja siihen, miten yritysten yhteiskuntavastuu henkiléstohallinnon osalta on integ-
roitu niiden strategiaan ja kaytantoihin. Han néki, etta jos yritys ei toimi vastuullisesti
sen omaa henkildokuntaa kohtaan, ei voi olettaa sen olevan vastuullinen asiakkaita, yh-
teiskuntaa tai ymparistdd kohtaankaan. Sosiaalisen vastuun tarkeydesta kertoo myds
aiemmin esitelty Villan (2013) tutkimus, jossa han tuli tulokseen, ettd vaikka yritysvas-
tuun suhde markkina-arvoon oli negatiivinen, niin tarkasteltaessa yritysvastuun eri osa-
alueita voitiin todeta, etta sosiaalisen suorituskyvyn vaikutus markkina-arvoon oli posi-
tiivinen. Nain ollen, jos naisten mééara hallituksissa lisad juuri sité yrityksen yhteiskun-
tavastuun osa-aluetta, jolla on positiivinen vaikutus yrityksen markkina-arvoon, tulisi
asiaan kiinnittdd huomiota.

Teoriaosuudessa kerrottiin myds, ettd Jeremy Galbreath (2011) tutki australialaisia teol-
lisuus- ja palvelualojen yrityksid vuosien 2004-2007 tietojen perusteella. Hanenkin tut-
kimuksessaan tutkittiin yhteiskuntavastuun eri osa-alueita erikseen, taloudellista, sosiaa-
lista ja ymparistovastuuta. Myos han sai tulokseksi, ettd naisten suuremmalla osuudella
hallituksissa oli positiivinen vaikutus sosiaaliseen vastuuseen. Hanen tutkimuksensa
mukaan silla oli positiivinen vaikutus myos taloudelliseen vastuuseen, josta taas tassa
tutkimuksessa ei saatu tilastollisesti merkittavia tuloksia. Ymparistdvastuun alueella
vaikutus ei ollut Galbreathin tutkimuksen mukaan merkittdva. Galbreathkin korosti so-
siaalisen vastuun merkitystd todetessaan sen tuovan varmuutta, etta yritys ottaa huomi-
oon sitoumuksensa myds muihin sidosryhmiin kuin osakkeenomistajiin ja huomioi
myds heidan vaatimuksiaan.

Néaiden liséksi teoriaosuudessa oli esilld tutkimus, jonka tekivat Ibrahim & Angelidis
(1994). He paatyivét tutkimuksissaan tulokseen, ettd naiset olivat enemman ihmisysta-
vallisesti suuntautuneita ja miehet taloudellisesti orientoituneita. Laillisuusasioissa ja
sdantdjen noudattamisessa taas he eivét havainneet juuri eroa. Heidankin tutkimuksensa
antaa siis samansuuntaista tietoa, ettd naisten vaikutus nakyy juuri sosiaalisen yhteis-
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kuntavastuun osa-alueella. Naisten sosiaalisesta vastuusta kertoo myos aiemmin esitelty
Zhang ym. (2013) tutkimus, jossa todettiin, ettd naiset johtotasolla ottavat monipuoli-
semmin huomioon erilaisia tydnhakijoita ja huomioivat seka ovat kiinnostuneita muiden
tarpeita kohtaan. Tama taas johtaa heiddn mukaansa siihen, etta naiset hallituksessa
osallistuvat aktiivisesti sellaisiin strategisiin paatoksiin, jotka koskevat yritystd ja sen
sidosryhmia.

6.4. Tutkimuksen rajoitteet ja puutteet

Rajoitteena tutkimukselle oli mm. pieni otoskoko, joka johtui siita, ettd kdytetyssa ai-
neistossa oli yhteiskuntavastuun pisteytykset annettu vain pienelle osalle yrityksia.
Otoskokoa lisasi se, etta asiaa tarkasteltiin useamman vuoden ajanjaksolla jokaisen yri-
tyksen kohdalla. Tosin tdma taas saattoi vaikuttaa siihen, ettd havainnot olivat aikariip-
puvaisia toisistaan. Regressioanalyysin perusolettamushan on, ettd havaintojen virhe-
termit ovat toisistaan riippumattomia. Se ei useinkaan pade, jos analysoitavana on aika-
sarja-aineisto. Tama johtuu siitd, ettd eri ajankohtina keréttyjen havaintojen virhetermit
korreloivat keskenaédn. (Menetelméopetuksen tietovaranto MOTV.) Téassa tutkimuksessa
kaytettiin ns. paneeliaineistoa, joka on sekd aikasarja- etta poikkileikkausaineistojen
yhdistelméa. Naisten maara hallituksessa tiettynd vuonna on osittain riippuvainen edelli-
sen vuoden tasosta, koska yleensé ei hallituksen kaikki jasenet muutu yhdella kertaa, ja
seuraavan hallituksen kokoonpano ei ndin ollen ole taysin riippumaton edellisesta. Tata
riippuvuutta ei otettu tassa tutkimuksessa huomioon, joten se saattoi vaaristaa regressio-
analyysin tuloksia.

Yhteiskuntavastuun tutkimuksia rajoittaa aina myos hankaluus mitata yhteiskuntavas-
tuullisuutta. Seto-Pamies (2013) totesi omassa tutkimuksessaan, etta yhteiskuntavastuun
mittaaminen on vaikeaa sen monimuotoisuuden takia ja totesi sen olevan suurin rajoite,
kun halutaan analysoida yhteiskuntavastuun ja jonkin muun muuttujan suhdetta. Eri
pisteytyksissé on kaytetty erilaisia tapoja, mutta kaikkiin néihin tapoihin voidaan hénen
mukaansa kuitenkin suhtautua kriittisesti, koska taydellistad mittaustapaa yhteiskuntavas-
tuulle ei ole vield kehitetty.

Tahén tutkimukseen vaikutti myds heteroskedaattisuus, joka vaikuttaa regressiokertoi-
mien tilastolliseen merkitsevyyteen. Heteroskedaattisuus viittaa tapauksiin, joissa reg-
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ressiomallin virhetermien hajonta vaihtelee suuresti selittdvdn muuttujan eri arvoilla.
(Menetelméopetuksen tietovaranto MOTYV.) Kuviossa 2 tarkastellaan esimerkkind piste-
kuviota naisten mééran prosentuaalisesta osuudesta hallituksessa ja yrityksen yhteiskun-
tavastuullisuuden kokonaispisteméaaraé tassa tutkimuksessa. Siitd havaitaan, ettd naisten
maaran pienilla prosentuaalisilla osuuksilla pistemaérissad on todella paljon vaihtelua,
mutta mitd suuremmaksi naisten maaran prosentuaalinen osuus kasvaa, sitd vahemman
pisteytyksissd on hajontaa. Jos siis yritysten hallituksissa olisi ollut enemmaén naisia,
olisivat tutkimustulokset voineet olla luotettavampia.
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Kuvio 2. Pistekuvio naisten prosentuaalisen osuuden ja yhteiskuntavastuupisteytysten
suhteesta tutkimuksessa.

Teoriaosuudessa kerrottiin, ettd Fernandez-Feijoo ym. (2012) tutkivat vaikuttaako yri-
tyksen yhteiskuntavastuuraportointiin ja sen laatuun, jos yrityksen hallituksessa on nai-
sia kolme tai enemman. Tutkimuksen tuloksena todettiin, ettd maissa, joissa on enem-
man sellaisia yrityksi4, joissa hallituksissa on v&hintdan kolme naista, on myds parempi
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taso yhteiskuntavastuustrategioiden julkaisuissa. Aiemmin mainittiin myos, ettd Konrad
ym. (2008) olivat sitd mieltd, ettd jos naisia on vain yksi hallituksessa, he eivat tunne
olevansa vapaita ilmaisemaan mielipiteitadn, mutta jos hallituksessa on véhintadan kolme
naista, sukupuoli ei enda ole este ja naiset ovat vapaampia nostamaan asioita esille ja
olemaan aktiivisia. Lisaksi kerrottiin, ettd Post ym. (2011) tutkivat yrityksen kokoonpa-
noa ja sen yhteytta ympéristovastuuseen ja hekin tulivat siihen tulokseen, etta jos halli-
tuksessa on naisia kolme tai enemmaén, se sai paremmat pisteet vastuullisuusarvioinneis-
sa.

Y1l& mainittujen teoriaosuudessa esiteltyjen tutkimusten ja kuvion 2 perusteella voitai-
siin katsoa, etté jos naisia on kaksi tai vahemman, eivét he juurikaan vaikuta yhteiskun-
tavastuullisuuteen, joten pisteytykset vaihtelevat suuresti néissa yrityksissé ja pisteytyk-
siin vaikuttavat sen sijaan muut tekijat. Taméan tutkimuksen havaintopareista 72 % koski
sellaisia tapauksia, joissa naisia oli hallituksessa vain yksi tai kaksi. Jos olisi tarkasteltu
vain yrityksid, joissa naisia on hallituksessa kolme tai enemman, olisi saatettu saada
luotettavampaa tietoa naisten vaikutuksesta yhteiskuntavastuuseen. Mutta silloin otos-
koko olisi jaanyt entista pienemmaksi.

Tutkimuksen aineisto oli keratty suurista suomalaisista porssiyrityksista. Niissa yhteis-
kuntavastuun asiat on lahtokohtaisesti hoidettu paremmin kuin pienissa ja keskisuurissa
yrityksissa, koska niitd koskee suurempi velvollisuus raportoida tekemisistaan. Tulokset
saattaisivat olla kokonaan toisia, jos mukana olisi ollut myds pienid, keskisuuria ja ei-
porssiyrityksid, joita kuitenkin valtaosa Suomen yrityksista on. Taméa olisi myos kasvat-
tanut otoskokoa.
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7. YHTEENVETO

Sanotaan, etta yrityksen tarkein tehtdvé on tuottaa osakkeenomistajilleen voittoa, mutta
se el enda tana paivana riitd. Yritysten on yhda enemmaéan huomioitava myos sidosryh-
mansa ja toimittava vastuullisesti koko ymparoivad yhteiskuntaa kohtaan. Yritykset
kiinnittavatkin lisaantyvasti huomiota ja raportoivat toimistaan yhteiskuntavastuun eri
osa-alueilla. Toimiakseen vastuullisesti ei riitd, ettd yritys tekee lain edellyttdamét tehta-
vat, vaan yritysvastuuksi katsotaan toiminta, jota yritys tekee sen lisaksi.

Yritysvastuu jaetaan perinteisesti eri osa-alueisiin, joita ovat mm. ympaéristévastuu, so-
siaalinen vastuu ja taloudellinen vastuu. Myds hyvé hallintotapa (corporate governance)
kuuluu vastuullisen yrityksen tapaan toimia. Seké yhteiskuntavastuun raportoinnin ettéa
hyvan hallintotavan tueksi on julkaistu ohjeistuksia, joista tdssa tutkimuksessa on kési-
telty mm. Suomen listayhtididen hallinnointikoodia ja GRI:n yhteiskuntavastuun rapor-
tointiohjeistoa.

Yhteiskuntavastuuseen vaikuttavista tekijoista tassa tutkimuksessa lahdettiin tutkimaan
hallituksen naisjasenten osuuden vaikutusta yrityksen yhteiskuntavastuuseen ja sen osa-
alueisiin. Aikaisempien tutkimusten késittelylla pohjustettiin teoriataustaa ja niiden poh-
jalta saatiin nayttoa, ettd naisten suuremmalla maarélla hallituksessa saattaisi olla posi-
tiivinen yhteys yritysten yhteiskuntavastuullisuuteen. Tutkimuksen aineisto saatiin Da-
tastream-tietokannasta, jossa oli pisteytetty suurimpia suomalaisia porssiyrityksid yh-
teiskuntavastuun eri osa-alueilla. Muukin tarvittava data saatiin kyseisesta tietokannas-
ta. Tiedot kerattiin viideltd vuodelta ja havainnoista muodostettiin ns. paneeliaineisto.

Tutkitun teorian pohjalta johdettiin seuraavat hypoteesit:

Hi: Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityk-
sen yhteiskuntavastuuseen.

H>: Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityk-
sen ymparistbvastuuseen.

Ha: Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityk-
sen sosiaaliseen vastuuseen.
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Ha: Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityk-
sen taloudelliseen vastuuseen.

Hs: Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys yrityk-
sen hyvaan hallintotapaan (corporate governance).

Tutkimuksessa kaytettiin tilastollisena analyysiné lineaarista regressioanalyysia. Ylla
oleville hypoteeseille kirjoitettiin jokaiselle omat regressioyhtalénsa. Tutkimuksen tu-
loksena saatiin tietoa, ettd naisten suuremmalla maaralla yrityksen hallituksessa olisi
positiivinen yhteys ainakin sosiaalisen vastuun osa-alueeseen. Muiden osa-alueiden ja
kokonaispisteytysten osalta ei saatu tilastollisesti merkitsevia tuloksia tutkimuksessa
kaytetylla 5 % merkitsevyystasolla. Niinpé tutkimuksen hypoteeseista voitiin hyvéaksya
vain Haz: Yrityksen hallituksen suuremmalla naisten osuudella on positiivinen yhteys
yrityksen sosiaaliseen vastuuseen. Talla hypoteesilla oli my6s kaikista vankin pohja
teoriassa, kuten tulosten analysoinnin yhteydessa todettiin.

Tutkimuksessa pitdydyttiin samoihin kontrollimuuttujiin kuin Seto-Pamiesin (2013)
kansainvélisessa tutkimuksessa. Niita olivat yrityksen koko, oman padoman tuottopro-
sentti ja toimiala. Seto-Pamiesin tutkimuksessa muuttujana oli liséksi maa, mutta tassa
sitd ei kaytetty, koska kaikki yritykset olivat suomalaisia. Nailla selittavilla muuttujilla
saavutettiin vain 23 % selitysaste, miké antaa olettaa, etté selittdvia muuttujia olisi pita-
nyt olla enemmankin.

Tutkimuksessa rajoitteena oli suhteellisen pieni otoskoko, kun pisteytyksia ei ollut saa-
tavana kaytetyssa tietokannassa kuin suurimmista suomalaisista porssiyrityksistad. Kay-
tettyjen yritysten koko oli myo6s yksi puute, tietoa ei ollut tyypillisistd suomalaisista pk-
yrityksista vaan vain suurista porssiyrityksista. Selittdvien tekijoiden mahdollinen aika-
riippuvuus ja sen huomiotta jattaminen tdssé tutkimuksessa oli myds puute. Se, ettd
suomessa Vvieldkin on vain vahan yrityksid, joissa naisia on hallituksessa enemmaén kuin
kaksi rajoittaa my0s naisten mééran vaikutuksen tutkimista. Tarkeéna rajoittavana teki-
jan& on myo0s yhteiskuntavastuun mittaaminen sindnsa, johon ei taysin luotettavaa mal-
lia ole kehitetty, eli kdytetyn aineiston pisteytyskin oli vain yksi tulkinta yritysten yh-
teiskuntavastuusta ja sen osa-alueista.

Kaiken kaikkiaan tutkimus kuitenkin saavutti ainakin tavoitteen, joka oli mainittu mm.
Seto Pamiesin (2013) tutkimuksessa, etté tulevaisuudessa voisi tutkia tarkemmin suku-
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puolijakauman vaikutuksia yhteiskuntavastuuseen sen eri osa-alueilla eikd vain koko-
naisuutena kuten hdnen tutkimuksessaan oli tutkittu. Mutta kuten hdnkin mainitsee,
myaos hallitusten jasenten muiden ominaisuuksien kuten ian, riippumattomuuden, koulu-
tuksen ym. vaikutus olisi tutkimisen arvoista. Kiinnostavaa olisi myos toistaa tutkimus
sitten, jos naisten maard yritysten hallituksissa kasvaa. Silloin tutkimuksessa olisi
enemman yrityksid, joissa naisten prosentuaalinen osuus lahenee 50 prosenttia ja mah-
dollisesti jopa ylittéisi sen. Tama tosin ei ehké tapahdu aivan heti, jos tilastojenkin mu-
kaan naisten osuus on kasvun jalkeen pysahtynyt, kuten tdmén tutkimuksen teoriaosuu-
dessa todettiin. Sekin olisi mielenkiintoista ndhda, mika olisi vaikutus, jos miesten
osuus alkaisi olla paljon alle 50 prosentin, koska silloin oltaisiin taas tilanteessa, etta
hallituksen monimuotoisuus huonontuisi, nyt vain toiseen suuntaan. Néiden liséksi yksi
tulevaisuuden tutkimuskohde voisi olla suomalaiset pk-yritykset, sitten kun niistakin
olisi pisteytyksia saatavilla. Se myos laajentaisi otoskokoa huomattavasti.
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