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1 JOHDANTO

Talla hetkella palvelujen siirtdminen ja siirtyminen verkkoon on ajankohtaista ja vaatii
monisyista pohdintaa ja konkreettisia toimia. Yhtéalta tallainen kehitys tuottaa saastoja
ja yksinkertaistaa toimintaa. Toisaalta palvelujen tuottajilta ja k&yttajiltd vaaditaan monia
erilaisia taitoja seka ymmarrysta tiedosta, jota on erilaisissa palveluissa ja tietojarjestel-

missa. Esimerkiksi eri kéyttdjilla on erilaisia tiedollisia tarpeita seka kielellisia taitoja.

Opetusalalla opetuksen digitalisoiminen on ajankohtainen jatkuvan kehittdmisen kohde.
Eri hankkeet ja yritykset ovat esimerkiksi kehittaneet opetusalan tietojarjestelmia. Tallai-
silla jarjestelmilla voidaan hallinnoida alan ty6hon liittyvaa tietoa ja muun muassa suun-
nitella ja toteuttaa erilaisia dokumentteja. Opetusalan tyontekijat, oppilaat ja esimerkiksi
huoltajat kayttavat nditd jarjestelmia apuvélineinddn tydssadn ja koulunk&yntiin liitty-

Vissa asioissa.

Perusopetuksen kodin ja koulun valisessd yhteistyéssa koulun tehtdviin kuuluu tiedon
antaminen huoltajille niin, ettd lapsen koulunkaynnin ja oppimisen seuraaminen ja edis-
tdminen on mahdollista. Opettajien ja vanhempien valill4 yhteistyota tehddin vanhem-
pien kokousten, vanhempainiltojen, keskustelutilaisuuksien ja esimerkiksi retkien aikana.
(Opetushallitus 2015.) Nykyaan myds opetusalan tietojarjestelmat, ohjelmat ja kayttoliit-

tymaét voivat toimia muun muassa tallaisen viestinnan valineina.

Opetusalan kayttoliittymia kayttavat monet kayttajaryhmat, esimerkiksi oppilaat, huolta-
jat ja opettajat, jotka tarvitsevat niitd moninaisiin tarkoituksiinsa. Laudonin ja Laudonin
(2003: 428) mukaan kayttoliittyma tarkoittaa tietojarjestelman osaa, laitteiston tyyppid ja
naytolla nakyvia komentoja ja vastauksia. Toisin sanoen kayttaja on vuorovaikutuksessa
kayttoliittymalla tietojarjestelman kanssa. (Emt. 428.) Vuorovaikutuksen mahdollistavat
monenlaiset Kkielelliset keinot, kuten tekstit ja termit. Koska kayttoliittymassé olevat
termit ovat osa kayttoliittyman kieltd, jota nimenomaan kayttaja lukee ja tulkitsee, on
kayttoliittyman termeja tutkittava. Tutkimukseni aiheena onkin yhden opetusalan kaytto-
liittyman kaytettavyyteen liittyvat kielelliset seikat.



1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni kohteena on Wilma, joka on www-kayttoliittyma koulu- ja oppilaitoshal-
linnon jarjestelmiin. Wilmaa kéyttavat opetusalan ammattilaiset, huoltajat, oppilaat, opis-
kelijat ja muut koulutusalan ammattilaiset yleissivistavéassa ja ammatillisessa koulutuk-
sessa sekd korkeakouluissa. (StarSoft Oy 2015b; emt. 2015e.) Wilman kayttajat voivat
kayttada liittymaa eri selainten ja kayttajatunnustensa avulla. Wilman avulla voidaan
esimerkiksi valita kursseja, merkita poissaoloja, selata tyojarjestysta, tiedottaa ja arvioida.
(Emt. 2015b: 2015e; 2015c¢.) Wilmaa tarkastelen tarkemmin luvussa 2.3.

Tutkimuksessani selvitan sitd, miten keskeiset kéyttajat ja kayttdjaryhmét on huomioitu
usealle eri kayttajélle ja kayttajaryhmalle tarkoitetun Wilma-kayttoliittyman kielellisia
elementtejd valittaessa. Tarkastelen erityisesti termeja ja terminologisia fraaseja, joita
kayttoliittyman eri nakymissé esiintyy.

Tutkimukseni liittyy Vaasan yliopiston TermFace — Terminologia kayttoliittymana
tietoon ja toimintaan -tutkimushankkeeseen, jossa selvitetddn tietojarjestelmien kéaytto-
liittymien terminologisen kaytettavyyden periaatteita (ks. esim. Nyholm 2015; Isohella &
Nissila 2015; Isohella 2016b). Terminologisella kaytettavyydelld hankkeessa tarkoitetaan
kaytettdvyyden ndkokulmasta toistaiseksi sitd, ettd arvioidaan tuotteeseen valittujen
termien vastaavuutta sellaiseen kaytettavyyteen, jossa tietyt kayttajat kayttavat tuotetta
tietyssa tilanteessa tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen tuloksellisella, tehokkaalla ja
miellyttavalla tavalla. Isohella ja Nuopponen (2016) nékevat lisaksi terminologisen kay-
tettdvyyden ihanteena, jota tavoitellaan. Maaritelma pohjautuu SFS-EN I1SO 9241-11 -
standardiin (SFS-EN ISO 9241-11 1998). (Isohella & Nuopponen 2016.) StarSoft Oy:n
(2015a) kehittam& Wilma on hankkeen yhtena tutkimuksen kohteena. Oma tutkimukseni
kartoittaa Wilmassa tehtyja ratkaisuja pohjaksi hankkeen muille osatutkimuksille. Tutki-
mukseni huomioi kayttdjien nakokulmia, termeja ja muita erikoiskielisia ilmaisuja kéyt-
toliittymassé, jolloin se antaa tietoa hankkeelle sekd kayttoliittymien suunnittelijoille,

terminologeille ja kielitieteilijOille. Seuraavassa esittelen tutkimuskysymykseni.
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1) Millaisia ovat Wilman keskeiset kéayttajat?

Wilma-demossa on tunnukset yleissivistavan koulutuksen oppilaille, opettajille, huolta-
jalle, rehtorille ja yllapit4jélle, opinto-ohjaajalle, koulusihteerille ja terveydenhoitajalle.
Tunnuksia on lisdksi ammatillisen koulutuksen seké& varhaiskasvatuksen parissa toimi-
ville henkil6ille. (StarSoft Oy 2016a.) Eniten Wilmaa kayttavat ja sen kanssa viestivat
yleissivistavan koulutuksen oppilaat, opettajat ja huoltajat, joten olen valinnut keskeisiksi
kayttajiksi ja tarkastelun kohteiksi yldkoulun ja lukion opettaja-luokanvalvojan, luokan-
opettajan, huoltajan, yldkoulun oppilaan ja lukion oppilaan. VValinnan perusteena on myos
se, ettd nailla kayttoliittymén kayttajilla on omat tunnuksensa Wilma-demoon (emt.). He
edustavat ndin myos kayttajaryhmia: opettajat, oppilaat ja huoltaja (kuvio 1). Rehtori jaa

tarkastelun ulkopuolelle, koska hén ei kéayta tydssaan pelkéstdan Wilmaa.

‘ huoltaja

alakoulun

lukiolainen o
luckanopettaja |

L“'- fiktilviset —
kidyttdjdpersoonat

. -

ylakoulun yhdeksss- | (" ylakoulun jalukion
luokkalainen opettaja-
. luokanvalvoja

Kuvio 1. Fiktiiviset kayttajapersoonat

Jotta saan selville, millaisia keskeiset kéayttajat ja kayttdjaryhmat ovat, luon tutkimukseni
pohjaksi niille fiktiiviset kayttajapersoonat (kuvio 1). Fiktiivisen persoonan luominen on
keino rakentaa kéyttajastd mentaalinen malli. Vaikka persoonat ovat fiktiivisid, ne ovat
myos todellisia kayttdjarynmié edustavia hahmoja. (Suojanen, Koskinen & Tuominen
2012: 54-55; Ma & LeRouge 2007: 4.) Haastatteluiden ja kayttajatestauksen sijasta
tukeudun tutkimuksessani kayttajapersoonien luontiin eli rakennan keskeisista kayttajista

mentaaliset mallit (ks. emt. 54-55; emt. 4). Niihin liittyvien ominaisuuksien avulla
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tarkastelen Wilman kayttoliittyméanakymid. Kayttajapersoonien luominen mahdollistaa
kayttajaryhmiin yleistamisen (vrt. Suojanen ym. 2010: 54-55; Ma & LeRouge 2007: 4).
Toisin sanoen voin kéyttajapersoonien ja niiden yleistamisen avulla selvittdd kayttéjien

ja kayttajaryhmien taustoja ja kokemuksia.

2) Miten keskeiset kdyttajat havainnoivat ja kayttavat Wilmaa?

Kysymyksessé keskityn siihen, mitd kiinnostuksen kohteita kayttajilla voisi olla omissa
kayttoliittymanakymissaan, mitkd he kokisivat keskeisimmiksi aiheiksi ja toiminnoiksi
sekd millaisia ongelmia he voisivat kokea kayttdessddn Wilmaa. Erilaisten kayttgjien
kiinnostusten ja tarpeiden mukaan selvitin myo6s kayttajien etenemista kayttoliitty-
manakymissaan. Nielsenin (1993b: 23) mukaan kayttajilla on erilaisia tarpeita, joiden
toteuttamista ei saa hairitd. Kaytettdvassa kayttoliittymassa kayttdjien tarpeet on myos
huomioitava (Quesenbery 2003: 82). Cooperin, Reimannin ja Croninin (2007: 77)
mukaan samalla tuotteella ei voi miellyttaa useita kayttajia. Kayttajia tulisi myos ymmar-
tadéd (Kim 2015: 4; Shneiderman & Plaisant 2010: 80; ks. myds Suojanen ym. 2012: 55).

Luomieni fiktiivisten kayttajapersoonien avulla selvitan kayttajien ndkokulmat ja taustat,
joita tarvitsen vertailukohdaksi vastatessani tavoitteeseeni. Toisin sanoen selvitan sen,
miten kayttdjien nakokulmat vertautuvat kayttoliittyméanakymissa oleviin siséltdihin.
Jotta saisin monipuolisen kuvan kéyttdjista ja kayttajaryhmistd, hyddynnan tutkimuksessa
kayttajapersoonia (ks. Suojanen ym. 2012: 54-55; Ma & LeRouge 2007: 4).

3) Millaisia termej&, terminologisia fraaseja ja muita fraaseja kayttoliittyméassa esiintyy?

Luodakseni kokonaiskuvan siitd, millaisia termeja Wilma-kéyttoliittyméssa esiintyy,
kartoitan edellisten vaiheiden avulla rajaamistani kayttoliittymanakymista kaikki termit
ja muut termejd sisaltavat ilmaisut. Termilld tarkoitan yhdestd tai useammasta sanasta
muodostuvaa nimitysta (vrt. ISO 704 2009: 34). Ymmarran termin myos erikoiskielisen
kasitteen nimitykseksi, jossa voi olla lisaksi esimerkiksi kirjaimia, numeroita ja muita
tunnuksia (vrt. Nuopponen & Pilke 2010: 61-62). Varsinaisten termien lisdksi mukaan

tarkasteluun tulevat terminologiset fraasit, joilla tarkoitan sellaisia fraaseja, joissa on seké
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véhintaan yksi termi etté verbi ja jotka ovat vakiintuneet kayttoon (vrt. Cabré 1999: 90;
Arntz, Picht & Schmitz 2014: 35; Sanastokeskus TSK 2006: 24). Aineistossa on kuitenkin
myos sellaisia fraasimaisia ilmaisuja, jotka eivat sisélla termid ja jotka eivét ole kéytt6éon
vakiintuneita. Ne erotan analyysissa terminologisesta fraasista nimittamall& niita fraa-
seiksi. Tarkastelen sit4, kuinka paljon erikoisalojen kaikkia ilmaisuja on, mité erikoisaloja

ne edustavat ja millaisia ominaisuuksia niilla on kéayttoliittyméassa.

Kéyttdja kohtaa kayttoliittymassa muitakin termeja kuin vain kiinteésti kayttoliittymaan
kuuluvia niin sanottuja kayttoliittymén termeja. Niiden lisdksi kartoitan myos asiasisal-
toon kuuluvia termejd, koska ne tassé tapauksessa toimivat myds tavallaan kayttoliitty-
man osina, kuten toiminnot ja opiskelija. Téassa tutkimuksessa tarkoitan kayttoliittyman
termeilld nditd molempia termityyppeja. Schmitzin (2014: 451) mukaan termit ovat
kaikissa ohjelmistotuotteissa toiminnallisia osatekijoitd, jolloin termien asema niissé on
erityisen tarked. Tdma ajatus on sovellettavissa néin ollen myos esimerkiksi kéyttoliitty-
miin. Schmitz (emt. 453) korostaakin, etta erikoiskieli ja etenkin erikoisalan termit ovat
olennainen osa muun muassa kayttoliittymia. Tarkastelen terminologisia fraaseja, koska

ne ovat myos erikoiskieltd kuten termitkin.

4) Millaisia termejd, terminologisia fraaseja ja muita fraaseja keskeiset kéayttéliittymén

kayttdjat kohtaavat todennakdisimmin?

Selvitén termien sanaluokkien liséksi sitd, millaisia termit ovat muodoltaan ja sitd, ovatko
termit elliptisia tai metaforisia. Tarkastelen termien ja fraasien muodostamista muun
muassa Schmitzin (2014) esittdmien hyvén termin Kriteerien valossa. Termien ominais-

piirteisiin katson kuuluvan myds termien lukumaarét ja erikoisalat.

Schmitzin (2014: 454) mukaan tarkeimpia niin sanottuja hyvan termin kriteereja ovat
lapindkyvyys, johdonmukaisuus ja soveltuvuus eli tarkoituksenmukaisuus. Myos Isohella
(2016b) on kartoittanut hyvan termin kriteerejd, joilla on yhtymékohtia kéayttoliittymé-
suunnitteluun ja kaytettdvyyteen. Hankin nimeéa téallaisiksi Schmitzin edell& mainitsemat
kriteerit (vrt. Schmitz 2014: 454). Niiden mukaan analysoin tutkimuksessani niita

termejd, joita Wilman keskeiset kayttajat eniten lukevat ja linkin muodossakin kayttavat.
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Tallaiset termit saan kartoitettua selvittdmalla sen, miten he etenevat kayttoliittymanaky-
missadn ja mité termejé ndiden “etenemispolkujen” varrella on. Talla tavalla myos rajaan
pienemmaéksi tarkemmin tarkasteltavan aineiston. Naiden termien kartoittaminen on
tarkedd, koska juuri ndma termit nousevat merkitykseltddn keskeisiksi kéayttajélle.
Kaikkia kayttoliittymandkymien termeja kayttaja ei valttdmatta kohtaa lainkaan. Kéytta-

jia voidaan huomioida valitsemalla heille sopivia termejé ja ilmaisutapoja.

Schmitz (2014: 455) korostaa, ettd kayttoliittymien kielen ja termien tulee olla soveltuvia
kayttajarynmille. Téallaisia termeja kayttajaryhmalle ovat tutut ja sellaiset termit, jotka
eivat heratd hammennysté tai epdvarmuutta kayttajassa. Omassa tutkimuksessani tarkas-
telen termejé fiktiivisten kéayttajapersoonien kannalta eli pohdin sit4, mitka termit voisivat
aiheuttaa hAmmennysta. Termien ominaisuuksilla saattaa olla yhteyksia kaytettavyyteen,
esimerkiksi silloin, jos kayttaja ei ymmarrd, mita termilla tarkoitetaan. Tall6in ei toden-
nakoisesti toteudu esimerkiksi Nielsenin (1993b: 25) heuristiikkoihin kuuluvat omakoh-
tainen miellyttavyys tai kdyton tehokkuus, silld kayttdja kokee epdvarmuutta ja kayttoliit-

tyman kayttd ehka hidastuu.

Opetusalan kayttoliittymien kaytettdvyyttd on tutkittu, mutta niissé oleviin termeihin ei
ole kiinnitetty suurta huomiota. Tutkimuksissa on tutkittu esimerkiksi Moodlea (esim.
Orfanou, Tselios & Katsanos 2015 ja Simdes & de Moraes 2012). Kaytettavyystutkimuk-
sissa huomioidaan kaytettavyyden ja kayttoliittymien suunnittelun nakékulmista jonkin
verran kielellisid seikkoja ja termejé (ks. esim. Peffer, Perry, Pritoni, Aragon & Meier
2013). Termien tutkimiseen niissa ei keskitytd kovinkaan paljon. Joissakin kd&ntdmiseen
liittyvissa tutkimuksissa on tutkittu kayttoliittymien termejé (ks. esim. Bargas-Avila &
Brihlmann 2016). Sara Nyholmin (2015) tutkimuksen aiheena on puolestaan tietojarjes-
telmien kielellinen kédytettavyys ja tavoitteena on luoda malli, jossa kielellista k&ytetta-
vyyttd kehitetddn yhdessa kielitieteilijoiden, tietojéarjestelman ohjelmoijien ja kayttajien
kanssa. Tutkimuksen mukaan kieli on osa kéytettavyytta. Siksi kielen roolia kaytettavyy-
dessé onkin tarvetta tutkia, ja sitd, miten kieltd pitéisi huomioida tietojarjestelmissa. (Emt.
157-158.)
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Tutkimuksessani yhdistyvat kéaytettavyyden huomioiminen ja terminologinen ndkokulma
(vrt. Isohella 2016a). Yhdistén ne siksi, koska muun muassa Nielsenin (ks. 1993b: 123)
mukaan kayttajien oman kielen huomioiminen liittyy olennaisesti kéytettdvyyteen
(kayttajalahtoiseen suunnitteluun) ja termit ovat tarked osa kaytettavyyttd. Kaikki tutki-
muskysymykseni huomioivat kéyttdjien (fiktiivisten kayttajapersoonien) nakokulmat
joko kayttéliittyméndkymiin tai niiden termeihin ja fraaseihin. Nain ollen tutkimuskysy-
mysteni avulla selvitdn sen, miten keskeiset kayttdjat ja kayttdjaryhmat on huomioitu
usealle eri kayttajélle ja kayttajaryhmalle tarkoitetun Wilma-kayttoliittyman Kielellisia

elementteja valittaessa.

1.2 Aineisto

Tutkimukseni aineiston olen koostanut syys-marraskuussa 2015 Wilma-kayttoliittymén
demoversiosta (StarSoft Oy 2016a). Wilma on koulu- ja oppilaitoshallinnon www-
liittym@, jota kayttavat opetusalan ammattilaiset, huoltajat, oppilaat, opiskelijat ja muut
koulutusalan ammattilaiset yleissivistavassa ja ammatillisessa koulutuksessa seka
korkeakouluissa (emt. 2015b; emt. 2015e). He voivat kayttaa liittymaa eri selainten ja
kayttajatunnustensa avulla. Wilman avulla voidaan esimerkiksi valita kursseja, merkitéa
poissaoloja, selata tyojarjestystd, tiedottaa ja arvioida. (Emt. 2015b; emt. 2015e; emt.

2015c.) Wilmaa tarkastelen tarkemmin luvussa 2.3.

Wilman demoversio vastaa sisalloltddn oikeaa kaytosséd olevaa kayttoliittymaa;
ainoastaan toimenpiteiden tallentaminen ei ole mahdollista. Toisaalta siind, mitd demo-
versioon on laitettu nakyviin, on rajoituksia. Esimerkiksi, jos opettajan luokan oppilaille
ei ole demoversioon merkitty kokeita, kokeet-valilehdelld ei ndy se, miten kokeen voi
merkitd Wilmaan. Néisté rajoituksista huolimatta demoversion avulla voi kuitenkin tutkia
juuri eri kayttajille ja kayttajaryhmille suunnattuja nakymi& Wilmassa. Wilman demover-
sion kirjautumistunnukset ovat Internetissd vapaasti saatavilla kayttajaryhmittéin
(StarSoft Oy 2016a).
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Tutkimusaineistoni koostuu viidestda Wilman kayttoliittyménakymasta kerétyista ter-
meisté ja fraaseista seka fiktiivisten kayttajapersoonien avulla keratyista havainnoista. Eli
olen kerénnyt viidesta kayttoliittymanakymasté kaikki termeiksi ja fraaseiksi kasittdmani
ilmaisut. Termi tarkoittaa esimerkiksi ISO 704 -standardin (2009: 34) mukaan nimityst,
joka muodostuu yhdesté tai useammasta sanasta, jotka kuvaavat késitteitd tietyn alan
erikoiskielessd. Sanastotyon kasikirjan (SK 1988: 70) mukaan termissa voi olla esimer-
kiksi Kirjaimia, numeroita ja muita tunnuksia. Fraasi on puolestaan erikoiskielinen
ilmaisu, jonka osana voi olla verbi (esim. Schmitz 2014: 457). Olen poiminut termit ja
fraasit intuitioni perusteella ja pohtinut jokaisen termin kohdalla taustalla olevaa ké&sitetta
(vrt. Pasanen 2009: 44; esim. ISO 704 2009: 34). Esimerkiksi koulu, HOPS ja tiedosto
ovat termeja ja kirjoita uusi viesti on fraasi. Termejd puolestaan eivat ole esimerkiksi

selitys, huomio, lista tai tanaan. Aineiston ulkopuolelle jadvat kayttoliittymén kuvakkeet.

Termit ja fraasit kerdsin samoihin listoihin ja kéayttéjapersoonien avulla tekeméni havain-
not olen Kirjoittanut teksteiksi. Fiktiiviset kayttdjdpersoonat olen luonut itse opetusalan
kokemukseni ja intuition perusteella. Persoonien luominen voikin olla keino rakentaa
kayttajan mentaalinen malli (vrt. Suojanen ym. 2012: 54). Kayttajapersoonien avulla
hankittua aineistoa on 34 sivua, joka koostuu fiktiivisten kayttajapersoonien kuvauksista
ja niiden avulla tekemistani havainnoista. Termi- ja fraasilistoja sisaltavia dokumentteja
on yhteensa 67 sivua, joissa on kolme palstaa. Termeja ja fraaseja aineistoissa on 4489,

joista osa toistuu eri kayttoliittymanakymissa.

1.3 Menetelmét

Tutkimukseni koostuu useasta vaiheesta, joissa koostin erilaisten menetelmien avulla eri-
laista tietoa. Aluksi valitsin keskeiset kayttajaryhmat, loin niita vastaavat fiktiiviset kéyt-
t4japersoonat ja kirjoitin jokaisesta kuvaukset tekstidokumenttiin ja tiivistin ne henkilo-
korteiksi (liite 1; 5.1). Kasitan, ettd luomani persoonat kuvastavat ja edustavat oikeita ja
todellisia kayttdjia ja kayttajaryhmia (vrt. mm. Ma & LeRouge 2007: 4). Nain ollen
analyysin tulosten yleistdaminen on mahdollista. Yleistdmisessa on kuitenkin rajoituksia,

silla tutkimuskohde on demoversio.
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Tutkimuksen toisessa vaiheessa kirjauduin kayttajaryhmien demotunnuksilla Wilma-
demoon ja havainnoin sitd, miltd Wilma nayttaa fiktiivisen kayttajapersoonien nakokul-
masta (taulukko 1). Wilman demoversion kirjautumistunnukset ovat Internetissé vapaasti
saatavilla kayttajaryhmittdin (StarSoft Oy 2016a). Kaytin jokaiselle kayttajaryhmalle
luomani persoonan taustaa ja ajatusmalleja havainnoidessani Wilman jokaista viitté kayt-
toliittymanakyméaa (kaksi oppilaan, kaksi opettajan ja yhden huoltajan kayttoliitty-

manakymaa).

Taulukko 1. Tutkimuskysymykset ja menetelmét

TUTKIMUSKYSYMYKSET AINEISTON AINEISTON TAVOITE JA TULOKSET
KERUUMENETELMAT ANALYYSIMENETELMAT Miten keskeiset kayttdjat ja
kayttajaryhmé&t on huomioitu
Wilma-kayttsliittymén kielellisia
elementtejs valittaessa?

1. Millaisia ovat Wilman 1. Fiktiivisten kayttajapersoo- | Aineiston késittely tiivistden Kuvaus viidestd keskeisesta
keskeiset kayttajat? nien luominen intuition ja tiedot henkildkorttien fiktiivisesta kayttdjapersoonasta,
kokemuksen perusteella muotoon. jotka edustavat keskeisia
2. Kuvailujen kirjaaminen kayttadjia ja kayttajaryhmia.

tekstidokumenteiksi

2. Miten keskeiset kayttéjat 1. Kéyttéjépersoonat 1. Teemoittelu Kayttdjien ja kdyttdjaryhmien
havainnoivat ja kéyttévét 2. Havaintojen kirjaaminen 2. Miellekartat véliset erot havainnoissa,
Wilmaa? tekstidokumenteiksi 3. Vertailu huomion kohteissa ja kaytto-
liittymassé etenemisessé.
3. Millaisia termej&, termino- | Termien ja fraasien poiminta 1. Kasiteanalyysi Kunkin kayttéliittymanakyman
logisia fraaseja ja muita fraa- | kunkin kayttijaryhman 2. Satelliittimallit termien ja fraasien erikoisalat ja
seja kayttoliittymassd esiin- tunnuksella ja niiden listaus 3. Vertailu ilmausten muodostuksen erot
tyy? tekstinké&sittelyohjelmalla kayttdjien ja kdyttdjaryhmien
valilla.
4. Millaisia termeja, termino- | Molemmat edelld kaytetyt 1. Termianalyysi Termien ja fraasien muodot ja
logisia fraaseja ja muita fraa- | aineistot, joiden avulla kartoi- | 2. Vertailu niiden ldpindkyvyys, johdon-
seja keskeiset kayttoliittyman | tan termit, joita kayttdja- mukaisuus ja tarkoituksen-
kayttéjat kohtaavat toden- persoonat todenn&kdisimmin mukaisuus. Naiden ilmausten
nikéisimmin? kohtaavat. Tillaisia ovat viliset erot kayttdjittdin ja kayt-
ilmaukset, joita ne kohtaavat t&jéryhmittdin.

kayttoliittyméssd etenemi-
sensa varrella.

Seuraavaksi Kirjoitin kayttajapersoonien avulla tekemiani havaintoja yhtendisiksi teks-
teiksi. Tdman aineiston analyysin tulokset koostin teemoittelun avulla miellekartoiksi.
Miellekartat ovat vapaammin muotoiltuja kuin satelliittimallit, eivatka ne sisalla pelkéas-
taan kasitteitd. Satelliittimallit puolestaan ovat késitekarttoja, joissa l&hitermit tai -ké&sit-

teet sijoitetaan toisiaan l&dhelle (Nuopponen & Pilke 2010: 43). Kuvasin teemoittelulla ja
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miellekartoilla fiktiivisten kayttajapersoonien avulla olettamiani kokonaisuuksia kaytta-
japersoonien havainnoista, keskeisimmisté aiheista ja toiminnoista, havaitsemista ongel-
mista ja etenemisestda Wilma-kayttoliittymanakymissa. Vertailun avulla selvitdn kaytta-
japersoonien valiset erot havainnoissa, huomion kohteissa ja kéyttoliittyméssa

etenemisessa.

Tutkimuksessani yhdistén kaytettavyystutkimuksen ja terminologian teorian menetelmia
janadkemyksid. Suojasen ym. (2012: 54-55) mukaan muun muassa kéaytettavyystutkimuk-
sessa on aiemmin hyddynnetty persoonien luomista kayttajien profiloinnissa ja mentaa-
listen mallien selvittdmisessa (ks. esim. Aljohani & Blustein 2015). Luomani kayttajaper-
soonat ovat fiktiivisia henkiléhahmoja, mutta olen kéyttanyt kokemustani ja intuitiotani
niiden luomiseen. Vastaavasti kaantamista tutkineiden Suojasen ym. (2012: 56) mukaan
intuitiota ja kokemusta voidaan kayttdd pienimuotoisissa kadnnosprojekteissa kayttdja-

persoonien luomiseen mahdollisista lukijoista.

Koska tarkastelen oman kokemuksen ja ymmarryksen kautta tutkimuskohdetta eli
Wilma-kayttoliittymad, tutkimukseni on fenomenologista tutkimusta (vrt. Jyvéskylén
yliopisto 2015). Etenkin kaytettavyystutkimuksessa kdytetty menetelmé kayttdjapersoo-
nien luomisesta liittyy tdhan siten, ettd hankin aineistoa Wilma-demosta tarkastelemalla
kayttoliittyman ulkoasua, toiminnallisuutta ja termeja kayttajapersoonien kautta. Havain-
noin ja pohdin kokemukseni ja ymmarrykseni kautta tutkimuskohdetta. Kokemukseeni ja
ymmarrykseeni liittyy my0ds aikaisempi kayttokokemukseni Wilmasta ja kokemus
ylakoulun opettajana noin lukuvuoden ajalta (lukuvuosi 2012—-2013), jolloin toimin myds
luokanvalvojan tehtavissa. Yleensa opettajan tyostad kokemusta minulla on enemman kuin
vuosi. Ennen Wilman kédyttoonottoa sain muiden opettajien tapaan koulutusta Wilman
kayttoon. Tuolloin kaytdssé oli Wilman vanhempi versio, jossa ainakin kayttoliittyman
ulkoasu oli erilainen. N&iden kokemusteni perusteella ymmarran Wilman toimintoja,

kéyttoperiaatteita ja opettajan tyota.

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa kerdsin termit ja fraasit Wilma-kayttoliittyman
demoversiosta manuaalisen terminpoiminnan avulla automaattisen poiminnan sijaan (ks.

Pasanen 2009; taulukko 1). Kasitan tassé tutkimuksessa termeiksi sellaiset kielelliset
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ilmaisut, jotka muodostavat omat kokonaisuutensa ja joilla mielestéani on jokin tietty
rajattu sisélto opetusalalla, tietotekniselld alalla tai muulla havaitsemallani erikoisalalla.
Toisin sanoen pohdin, onko termin takana vakiintuneita kasitteitd. Pohdin tarkemmin
termeja luvuissa 4.1-4.4. Koska termeiksi tulkitsemiani nimityksia on useita tuhansia, en
tarkistanut esimerkiksi termipankeista tai terminologisista sanastoista niiden kohdalla
sitd, ettd kaikki ovat varmasti termejd. Toisaalta kaikkia termeja ei edes 16ydy sanastoista

tai termipankeista.

Seuraavaksi jarjestin termit ja fraasit kasitesuhteiden avulla ensin listaan jarjestykseen.
Analysoin ndin ollen myos termien takana olevia késitteitd. Taman jalkeen sijoitin ne
satelliittimalleihin. Satelliittimallein hahmotan katevimmin isompia kokonaisuuksia.
Lopuksi vertailen néita termeja ja fraaseja keskendan ja tarkastelen kayttajaryhmien ja
kayttajapersoonien valisié eroja. Jotta saisin selville, millaisia termeja ja fraaseja keskei-
set kayttoliittyman kayttajat kohtaavat kayttoliittymassa kaiken kaikkiaan, selvitén jokai-
sen kayttoliittyménakyman termien ja fraasien lukumaarét, erikoisalat, erikoisalojen
ilmaisujen lukumadrat ja niiden ominaispiirteitd. N&in pohdin, miten termi- ja
fraasivalinnoissa on otettu huomioon kéyttdjia soveltamalla mm. Schmitzin (2014)
keskeisimmiksi valitsemia hyvan termin kriteereja: lapinakyvyys, johdonmukaisuus ja

soveltuvuus.

Tutkimuksen neljdnnessé vaiheessa poimin kayttajapersoonien avulla sellaiset termit ja
fraasit, joita kdyttajapersoonat todennakdisimmin kohtaavat. Tallaiset ilmaisut kerésin
kayttajapersoonien Wilmassa tekemien etenemispolkujen varrelta. Etenemispolut selvitin
kayttajapersoonien avulla luodusta edellda kuvaamastani aineistosta eli miellekartoista
seké termit ja fraasit laatimistani listoista, joissa ilmaisut olivat poimintajéarjestyksessa eli
kunkin kayttoliittymanakyman siséllon jarjestyksen kanssa vastaavassa jérjestyksessd,
jolloin oli mahdollista poimia ne, jotka olivat fiktiivisten kayttajapersoonien etenemis-

polkujen varrella.

Tarkastelin seuraavaksi tarkemmin kunkin viiden kayttdjan kayttoliittymanakymaéssa
olevia todenndkdisimmin kohdattuja eli kayttajapersoonalle kayttoliittyman kayton kan-

nalta keskeisimpié termejd ja fraaseja. Tutkin ndiden ilmaisujen muotoja ja ominaisuuksia
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ja keskityin pohtimaan niit4 peilaten edelld mainittuihin hyvéan termin kriteereihin (ks.
esim. Schmitz 2014). Teen toisin sanoen terminologista analyysia. Terminologinen ana-
lyysi koostuu Nuopposen ja Pilkkeen (2010: 17-18) mukaan kasiteanalyysista, méaritte-
lysta ja termianalyysista. Naistd hyodynnan tutkimuksessani kasite- ja termianalyysia.

Termien muodoista ja ominaisuuksista analysoin termien ja fraasien rakennetta, termien
pituutta, muodostamisperiaatteita, elliptisyyttd, metaforisuutta, erikoisaloja, yleiskieli-
syyttd. Vertailemalla analyysissa néitd termejé ja fraaseja keskenddn selvitan eroja ja
yhtélaisyyksia kayttajapersoonittain. Termianalyysin ja vertailun keinoin selvitan sen,
miten kayttdjid ja kayttajaryhmia on otettu huomioon kéyttajille tarkeimpien termien ja
fraasien kohdalla.



19

2 TIETO- JA VIESTINTATEKNOLOGIA KODIN JA KOULUN VALISESSA
VIESTINNASSA

Tassd luvussa késittelen kodin ja koulun vélistd viestintad, jota toteutetaan monin eri
tavoin (vrt. Opetushallitus 2015; Launonen, Pohjola & Holma 2004: 94). Tehokas vies-
tintd on osa kodin ja koulun sujuvaa yhteistyotd (Launonen ym. 2004: 103). Myds
Opetushallitus paattaa keskeisistd periaatteista kodin ja koulun yhteistydssa (Perusope-
tuslaki 1998). Kaésittelen tdssa luvussa myos viestinndssa kaytettavia tietoteknisia jérjes-

telmia.

Kodin ja koulun vélilld on ollut yhteydenpidon ongelmia, jolloin onkin todettu, etté vies-
tinnén tehostamiselle on tarvetta. Esimerkiksi paperiset viestit ja reissuvihot eivat paady
aina ajoissa perille. Tavoitettavuus, viestinnan tapa ja viestinnan nopeus nousevat vies-
tinn&ssa keskeisiksi seikoiksi. (Latvala 2004: 112—-113.) Kodin ja koulun vélisessa yhteis-
tyossa itsessddnkin voi olla ongelmia. Vuosikymmenia keskustelua on aiheuttanut
esimerkiksi kasvatusvastuu. Liséksi kansakoulusta lahtien on yhteydenpito vanhempiin
perustunut pitkalti oppilaan ongelmiin. Yhteistyon ongelmaksi on katsottu myos se, ettd
ne vanhemmat, jotka saisivat etua yhteisty6hon osallistumisesta, eivat osallistu yhteistyo-
hon. (Metso 2004: 52-53.) Vuosien saatossa tdma yhteistyd on kuitenkin kasvanut (emt.
46).

Digitalisaation myota yhteistyota ja viestintaa yllapidetaddn yha enenevassa méarin tieto-
teknisten jarjestelmien, esimerkiksi opetusalan ohjelmien, avulla. Etenkin huoltajat ja
opettajat kuitenkin edelleen viestivat, antavat tietoa ja keskustelevat ohessa myds puheli-
mitse, tekstiviestitse, sahkopostitse ja erilaisissa koulukohtaisissa huoltajien ja koulun
opettajien tapaamisissa. Aluksi luvussa 2.1 pohdin kodin ja koulun vélista digitaalista
yhteistyoté tietoteknisestd nakdkulmasta. Luvuissa 2.2. ja 2.3 valotan tarkemmin opetus-
alan kayttoliittymia ja tutkimuskohteenani olevaa kayttoliittymaa ja siihen liittyvia muita

ohjelmia.
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2.1 Kodin ja koulun vélinen digitaalinen yhteistyo

Digitaalisuus on usein ihmisen eli kayttajan arjessa mukana, ja tietokoneilla ja mobiili-
laitteilla sek& viestitdén ettd ollaan vuorovaikutuksessa erilaisissa teknologisissa ympéa-
ristéissd. Digitaalinen vuorovaikutus on toimintaa, joka on kielellist& ja vuorovaikutuksen
osapuolille myos yhteista. (Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2014: 12—-13.) Opetusalan
tietoteknisissé jarjestelmissa viestitaan yleensé vain kirjallisesti, koska useimmiten niissa
on viestinlahetystoiminto. Myo6s kuvallista viestintdd voi olla, jos jarjestelmassad on
mahdollisuus lisatad kuva tai kayttdd kuvioita viestissé. Esimerkiksi Wilma-kayttoliitty-
massa on pikaviestin lahetystoiminto, jolla voidaan viestid ja olla vuorovaikutuksessa
kodin ja koulun vélilla seka huoltajan, oppilaiden, opettajien ja muun koulun henkilékun-
nan kanssa. Digitaaliseen vuorovaikutukseen osallistujat hyddyntavat digitaalista kon-

tekstia eli teknologisia vélineité ja ymparistoja (emt. 13).

Korhosen ja Lavosen (2011) mukaan teknologiaa tulisi hyodyntéé perusopetuksen suun-
nittelussa ja kehittdmisessa. Samalla kayttéjid — opettajia, vanhempia ja oppilaita — olisi
hyva tukea kodin ja koulun yhteistydhon liittyvéssa tietotekniikan hyddyntdmisessa.
(Emt. 101-102, 122.) Krzywacki, Korhonen, Koistinen ja Lavonen (2011: 122) ndkevat,
ettd opetusalalla tieto- ja viestintatekniikan kaytto ei ole viela kovin luonnollista koulun
toimintaa. Se ei mydskaan aina vastaa opetukselle asetettuja tavoitteita, koulun toiminta-
kulttuuria eikd opettajan toimintatapoja. Liséksi ohjelman tekninen toimivuus ei tarkoita,
ettd ohjelma on pedagogiseen kayttoon soveltuva. Tieto- ja viestintatekniikan kaytén
kehittdmisessa pitdisi Krzywackin ym. mukaan tarkastella koulun toimintakulttuuria,
opettajan toimintatapoja ja opettajien ammatillisia tarpeita ja taitoa hyodyntéaa tieto- ja
viestintatekniikkaa. (Emt. 122.)

Opettaja on keskeinen henkilé kodin ja koulun yhteistydssd hyodynnettavan tieto- ja
viestintatekniikan kayttamisessa. Han huolehtii osaltaan yksittaist4d oppilaan kehitysta
tukevasta sekd luokan yhteishenked ja yhteisollisyyttd kehittdvasta kodin ja koulun
yhteistyostd. Opettajan asenteet ja uskomukset vaikuttavat liséksi tieto- ja viestintatekno-
logian kéyttoonottoon ja kehittdmiseen. (Krzywacki ym. 2011: 124-126.) Opettajien,

oppilaiden ja vanhempien erilaisten tarpeiden ja tavoitteiden huomioiminen on haaste
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kodin ja koulun yhteistyolle (Krzywacki ym. 2011: 124; Korhonen & Lavonen 2011:
102).

Korhonen ja Lavonen (2011) ovat huomioineet opettajien lisaksi oppilaiden ja vanhem-
pien ndkokulmat tutkimuksessaan, joka keskittyy tieto- ja viestintateknologian kayttoon
kodin ja koulun yhteistydssa. Vanhempien ja opettajien nakokulmasta katsoen teknologia
padasiassa helpottaa ja nopeuttaa kodin ja koulun vélista vuorovaikutusta ja yhteistyota.
Vanhemmat, jotka kayttavét tietotekniikkaa paivittdin, voivat osallistua koulutydhén
ajasta ja paikasta riippumatta. Myds opettajien mukaan tietotekniikka on ajasta ja paikasta
riippumatonta. Tutkimustulosten mukaan opettajat olivat tietoisia kaytettavyydestd,
koska he kasittivat tietotekniikan tydvalineendén, jonka pitdisi toimia niin hyvin kuin on
mahdollista. Oppilaat puolestaan arvostivat sité, ettd vanhemmat voivat osallistua kou-
lunkayntiin tietotekniikan kautta. Tutkimuksessa pidettiin tdrkednd myos oppilaiden osal-
listumista kodin ja koulun yhteistydhon. (Emt. 110-111, 120.)

2.2 Opetusalan tietoteknisié jarjestelmida Suomessa ja ulkomailla

Erityyppisia opetusalan jarjestelmida ja ohjelmia on saatavilla runsaasti. Esimerkiksi
kanadalaisen CGI Oy:n (CGI Oy 2015) mukaan se on Suomessa markkinajohtaja
WinhaPro-jarjestelmélladn  ammattikorkeakoulujen  opintojen  hallinto-ohjelmien
joukossa (emt.). On olemassa myos ilmaisia avoimen lahdekoodin ohjelmia. Suomessa
on muutamia yrityksia, jotka ovat keskittyneet opetusalan jarjestelmiin. Asio-Data Oy
(2015) tarjoaa ohjelmistoja muun muassa oppilaitoksille. Liséksi on olemassa koulutus-
alan toiminnanohjausjarjestelmid, joita tarjoavat esimerkiksi AEL ja AMKE Oy (AEL
2015; Ammattiosaamisen kehittdmisyhtio Amke ry 2016). Yliopistossa opiskeleville ja
henkilékunnalle tuttu opintohallinnon jarjestelma on puolestaan Oodi. Sen on kehittanyt

yhdeksan yliopistoa yhteistydssa (Oodi-konsortio 2015).

Kodin ja koulun vélisté viestintad kehitetadn edelleen esimerkiksi teknologisten innovaa-
tioiden kautta. Suomessa kodin ja koulun véliseen viestintdan on kehitetty Mukava-hank-

keessa Kivahko-niminen tyokalu, jota ei kuitenkaan tuotu markkinoille asti (Jyvaskylén
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yliopisto 2010). Sanoma Pro Oppimisympéristé on oppimisymparisto, joka tarjoaa vali-
neitd myos koulun ja kodin véliseen viestintdan ja tiedottamiseen (ks. Sanoma Pro Oy
2015). Helmi on puolestaan Nextime Solutions Oy:n kehittdma Internet-pohjainen jarjes-
telm& (Nextime Solutions Oy 2016). Se muistuttaa ominaisuuksiltaan StarSoft Oy:n

kehittamaa Wilma-kayttoliittymaa, joka on tassé tutkimuksessa tutkimuskohteena.

2.3 Wilma-kéayttoliittymé, opiskelijahallinnon tietokantaohjelma Primus ja Kurre 7 -

tyojarjestysohjelma

Tassa tutkimuksessa kohteena oleva StarSoft Oy:n kehittdmé Wilma on koulu- ja oppi-
laitoshallintoon liittyva www-liittyma, jota kéayttavat opetusalan ammattilaiset, huoltajat,
oppilaat, opiskelijat ja muut koulutusalan ammattilaiset (StarSoft Oy 2015a; 2015b;
2015e). Se on kaytossa yleissivistavéassa ja ammatillisessa koulutuksessa seka korkea-
kouluissa (emt. 2015c). Kayttoliittyman kehittanyt yritys on kouluhallinnon ohjelmissa

alan markkinoiden johtaja (emt. 2015a). Wilman kéyttdjamaara on nain ollen laaja.

Opiskelijat, huoltajat, opettajat, muu henkil6kunta ja muut kayttajat voivat kayttaa liitty-
maa selainten ja kayttajatunnusten avulla. Muita kayttajia ovat muun muassa: kouluavus-
tajat, oppilashuoltoryhmat, terveydenhoitaja, koulun henkil6kunta ja oppisopimuskoulu-
tuksen koulutustarkastajat. Wilman kautta kayttajaryhmat nékevat ja tekevét asioita, jotka
heille méaritelld&n. (StarSoft Oy 2015e.) Wilman avulla voi esimerkiksi valita kursseja,
merkitd poissaoloja, selata tydjarjestysta, tiedottaa ja arvioida (emt. 2015b; 2015f). Sita
voi kayttaa yleisimmin kaytossa olevilla selaimilla, kuten Internet Explorer, Mozilla ja
Opera (emt. 2015e). Wilma-kayttoliittymalla on yhteys Primus W4:4an, joka on opis-
kelijahallinnon tietokantaohjelma (emt. 2015f; 2015e). Né&in kaikki Wilmaan kirjatut asiat

paivittyvét tietokantaan Primuksessa (emt. 2015e).

Primus W4 on tarkoitettu opiskelijoiden henkil6- ja opiskelutietojen, opettajien ja henki-
I6kunnan tietojen sek& opetustarjonnan hallinnoimiseen. Sill& voi suunnitella opetusta,

arvioida suorituksia, tulostaa todistuksia ja merkita ylos valintoja. Siind on my6s monia
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muita ominaisuuksia, kuten esimerkiksi henkilostohallinta, laskutus ja kirjasto. Primuk-
sen nakymaa voi muuttaa kéyttajasta riippuen, jolloin kayttajat nakevéat ainoastaan tehta-
visséan tarvitsemansa kentét ja toiminnot. Siind olevat tiedot ovat siirrettavissé toisiinkin

sovelluksiin ja oppimisymparistoihin. (StarSoft Oy 2015f.)

Kurre 7 on Primukseen integroitu tyojarjestysohjelma ja ohjelma opetusjarjestelyiden
suunnitteluun. Kurre on kehitetty tyojarjestysten tekoon, seuraavan lukuvuoden suunnit-
teluun ja opettajien tyémaaralaskennan hoitamiseen. (StarSoft Oy 2015e.) StarSoft Oy on
lisdksi kehittdnyt Wilma-sovelluksia Android-laitteelle, iPhonelle, iPadille, Windows
Phone -puhelimelle ja Windows-tietokoneille (emt. 2015d). On olemassa myds muita
Wilma-sovelluksia (Wilu- ja Wiljami-sovellukset), mutta ne eivat ole StarSoft Oy:n

kehittamia.
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3 KAYTTOLHTTYMIEN SUUNNITTELU KAYTTAJILLE

Tassa luvussa keskityn kayttoliittymaan, kaytettdvyyteen ja kayttajan nakdkulmaan suun-
nittelussa. Mé&arittelen aluksi lyhyesti kayttoliittyman, jolla kayttaja kayttaa tietokonetta
(3.1). Kaytettavyys on hyvin laaja ilmi0, jota voi tarkastella monesta eri ndkokulmasta.
Tassa tutkimuksessa hyddynnén tietoteknistd ja kayttdjan nakokulmaa (3.2). Tutkimuk-
sessani nousevat keskeisiksi kayttajalahtdinen suunnittelu ja kayttajalahtoisyys (3.3).
Luvun lopuksi perehdyn kayttajaryhmien ja kayttajapersoonien késitteisiin, joita kéytan

analyysini ty6kaluina (3.4).

3.1 Kéayttoliittyma — vuorovaikutusta ihmisen ja tietotekniikan valilla

Wilma on Primus- ja Kurre-ohjelmien kanssa yhteisesti toimiva kayttoliittyma4, jota kay-
tetdan Internetissa (StarSoft Oy 2016h). Wilma-kayttoliittyman kanssa ovat vuorovaiku-
tuksessa monet kayttajaryhmaét ja kéayttajat. Laudonin ja Laudonin (2003: 428) mukaan
kayttoliittymd on tietojarjestelmén osa, jonka avulla kayttdja on vuorovaikutuksessa
tietojarjestelman kanssa. VVuorovaikutusta ohjaa tai hallitsee téllainen jarjestelmé. Kayt-
toliittyma on lisaksi se laitteen osa ja tietokoneen naytolla kéayttajan tekemien késkyjen ja

saamien vastausten sarja, jonka avulla kayttdja voi kayttaa jarjestelmaa. (Emt. 193, 428.)

Kéayttoliittymat ovat loppukayttdjien kannalta olennaisimpia jarjestelman osia ja tarkeim-
pia jarjestelman onnistumisen nakdkulmasta (Dantin 2005: 239). Useimmat kayttoliitty-
mat ovat graafisia kayttoliittymia (Nielsen 1993b: 57). Graafisen kayttoliittymén (grafi-
cal user interface, GUI) olennaisia osia ovat ikkunat, ikonit, valikot ja vuorovaikutus,
joka perustuu hiiren kayttoon tai osoittimeen (Kim 2015: 70; Nielsen 1993b: 57).
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3.2 Kéytettavyys tietotekniikan ja kayttajan nakokulmasta

ISO-standardin suppean kaytettavyyden madritelmdn mukaan kéytettdvyys tarkoittaa
tuotteen helppokéayttoisid ominaisuuksia ja néin ollen helppokayttoista tuotetta. Standar-
dissa kaytettavyydelld tarkoitetaan sitd, missa madrin tietyt kayttdjat voivat kayttaa
tuotetta tietyssd kayttotilanteessa tavoittaakseen tietyt paamaéarat tehokkaasti, tuloksia
saaden ja miellyttavalla tavalla. Kéaytettavyys riippuu tuotteen kayttotilanteesta ja -olo-
suhteista. Laitteistot (laitteet, aineistot ja ohjelmat), tehtavat, kayttajat seké sosiaalinen ja
fyysinen ymparistd ovat kayttotilanteen osia. Kayttdja on vuorovaikutuksessa tuotteen
kanssa ja paadsee tehtavien, toimien ja prosessien kautta tavoitteisiinsa. (SFS-EN 1SO
9241-11 1998: 6, 8, 10.)

Kéytettavyys (usability) liittyykin laheisesti tietokoneen ja ihmisen véliseen viestintaan,
joka kiteytyy lyhenteeksi HCI (human-computer interaction). Se tarkoittaa ihmisten kéyt-
tdmien tietoteknisten laitteiden kaytt6a ja vuorovaikutusta. Ihmisen ja tietokoneen véli-
nen vuorovaikutus liittyy muun muassa psykologiaan, ergonomiaan ja suunnitteluun.
HCl:ssd keskitytaan tietoteknisten laitteiden k&yton ja vuorovaikutuksen teoriaan, suun-
nitteluun, toteuttamiseen ja arvioimiseen. Ensisijaista siind on kohteena olevat kéyttdjat,

joille vuorovaikutus ja kayttoliittymat suunnataan. (Kim 2015: 1, 3.)

Nielsen (1993b: 25) sijoittaa kéaytettdvyyden kuvioon, jossa ndkyy my6s monia muita
lahikésitteitd (kuvio 2). Kéytettavyys kuuluu osaksi jarjestelmén hyvaksyttavyytta ja
tarkemmin vield osaksi hyodyllisyytta. Jarjestelman hyodyllisyys jakautuu hénen
mukaansa kayttokelpoisuuteen ja kaytettdvyyteen, joka jakautuu puolestaan viiteen kay-
tettdvyyden véittdmaan: helppo oppia, tehokas kayttéa, helppo muistaa, vahan virheité ja
omakohtaisesti miellyttava. (Emt. 25.)
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Sosiaalinen
hyvaksyttavyys

Kayttokelpoisuus

Jarjestelman
hyvaksyttavyys

Helppo oppia
Hinta

& & Tehokas kayttaa
Kaytannollinen o b
hyvaksyttavyys

Yhteensopivuus Helppo muistaa

Luotettavuus Vahan virheita

Ine. Omakohtaisesti miellyttava

Kuvio 2. Jarjestelman hyvéksyttavyyden osat (Nielsen 1993b: 25)

Kuvion 2 péékasite ’jarjestelman hyvéksyttavyys’ viittaa muun muassa jarjestelman
hyvyyteen tyydyttaa kayttédjien tarpeet ja vaatimukset. Se koostuu sosiaalisesta hyvéaksyt-
tavyydesta ja kaytannollisestd hyvaksyttavyydestd. Kéaytannollisen hyvéksyttavyyden
osatekijoita ovat esimerkiksi hinta, yhteensopivuus muiden jarjestelmien kanssa, luotet-
tavuus ja hyodyllisyys (usefulness). Jos jarjestelmad voi kayttaa tavoitellun padmadarén
saavuttamiseen, on se hyddyllinen. Hyodyllisyys jakautuu vield kayttokelpoisuuteen
(utility) ja kaytettavyyteen (usability). Kayttokelpoisuus tarkoittaa sitd, etta jarjestelman
toiminnallisuus (functionality) vastaa sitd, mité silta tarvitaan. (Nielsen 1993b: 24-25.)
Nielsen (1993a: 33; 1993b: 25) viittaa kdytettavyydell& siihen, miten hyvin kayttaja voi

kayttaa jarjestelman toiminnallisuutta.

Nielsen (1993b: 26) kasittad kaytettdvyyden osatekijoiksi opittavuuden, tehokkuuden,
muistettavuuden, virheet ja miellyttavyyden. Jarjestelma on opittava, jos kayttdja pystyy
aloittamaan silla tydskentelyn nopeasti. Tehokkuus tarkoittaa tuottavuutta. Muistettavuus
viittaa siihen, etta jarjestelméa on kéyttdjan muistettavissa viela sen jalkeen, kun han on
jonkin aikaa ollut kayttamatta sitd. Kaytettavassa jarjestelméssa voi olla vahan virheité
mutta harvoin, jotta kayttajien on helpompi palautua virheistd. Miellyttavyys tarkoittaa
kayttajan kokemaa miellyttavyytta ja tyytyvaisyytta jarjestelméé kohtaan. (Emt. 26.)
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Wilma-kayttoliittymén kullakin kayttajaryhmalla ja kayttajallakin on omia tehtéviéan ja
paamaariaan, joita he haluavat saavuttaa. Esimerkiksi oppilaat haluavat saada mahdolli-
simman nopeasti selville saamansa kurssiarvosanan ja opettajan paamaarana on tehda
arvostelu tiettyyn pdivamaaradn mennessd. Nielsenin (1993a: 34) mukaan ké&yttéjien
tehokkuus riippuukin nopeudesta, jolla he voivat suorittaa tehtaviéan tietokonejéarjestel-
malla. Eri kayttdjilla on erilaisia tarpeita, joiden toteuttamiseen he tarvitsevat sellaisia

laitteita, jotka eivat héiritse tata tarpeiden toteuttamista (Nielsen 1993b: 23).

Quesenberyn (2003: 81) mukaan edelld mainittua viittd kaytettdvyyden osatekijaa
voidaan hyodyntéa kolmella tavalla: mallina, tyokaluna ja arvioinnin apuna. Kéaytettavyy-
den osatekijoité tarvitaan eri tilanteissa kaytettavyyden ymmartamisen mallina. Koska
osatekijat auttavat suunnitteluprosessin ldhestymistavassa ja valinnoissa, ne toimivat
myos tyokaluina. Kéytettdvyyden osatekijoiden avulla voidaan ymmartéa sitd, miksi
suunniteltu tuote epdonnistuu, ja ndin l6ytaa tapoja korjata tuotetta. Ymmaértdmisessa
tarvitaan arviointia, jota tehddan naiden viiden kéytettavyyden osatekijan avulla. (Emt.
81.)

Kimin (2015: 1-2) mukaan kayttoliittymén korkea kaytettavyys tarkoittaa helppokayttoi-
Syyttd, suoritettavien tehtavien tehokkuutta ja oikeellisuutta, mutta myos turvallisuuden
varmistamista. Myos Nielsen (1993a: 33) tarkoittaa kaytettavyydella moniulotteista kayt-
toliittyman ominaisuutta ja viittaa siihen, ettd k&ytettdvyys on vain yksi laadun merkki
jarjestelmassa (emt. 33). Quesenberylld (2003: 82) on samanlaisia ajatuksia, silla hanen
mukaansa kaytettavyyden tuloksena syntyy kéytettdvan tuotteen laatu. Kaytettavyys
voidaan ymmartad myos prosessina, tekniikkana ja ajatustapana. Kéytettavien tuotteiden
luomisprosessissa tarvitaan kaytettavyysmenetelmia ja -tekniikoita. Kaytettavyys tarkoit-
taa tuotteen suunnittelussa ajatusmaailmaa, jossa kéyttdjan tarpeet huomioidaan.

Tutkimuksessani ymmarran kaytettdvyyden kasitteen Nielsenin ja Quesenberyn tavoin
(vrt. Nielsen 1993a; 1993b; Quesenbery 2003: 82). Kayttajat, kayttajan tarpeet ja heidan
paaméaéransd nousevat néin ollen tarkeiksi (vrt. mm. Nielsen 1993a: 34; 1993b: 23;
Quesenbery 2003: 82). Oman tutkimukseni ja kaytettavyyden teorian selkein yhteys on

tarkemmin sanoen juuri kéyttdjien ja heidén tarpeidensa ja pddmaarienséd huomioiminen:
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sellainen kayttoliittyma, joka huomioi kéyttajat tarpeineen ja tavoitteineen, on kéytettava.
Kéytettdvyyden teoria on oman tutkimukseni kannalta olennainen, silla kéyttajien oman
kielen huomioiminen liittyy kaytettdvyyteen ja muun muassa termit ovat tarked osa
kaytettavyytté (ks. Nielsen 1993b: 123).

3.3 Kéyttdja kayttajalahtoisessa suunnittelussa

Shneidermanin ja Plaisantin (2010: 457) mukaan kayttajalahtoisyydella tarkoitetaan sitd,
etta kayttaja voi kontrolloida kayttoliittymaé esimerkiksi siten, ettd voi hallita informaa-
tion sisdltéd. Muun muassa kaantamista tutkineiden Suojasen ym. (2012: 8) mukaan
kayttajalahtoisyyden perustana on tekstin vastaanottaja. Kayttajalahtdisessa suunnitte-
lussa ja tuottamisessa tarkeda on myos tuotos, joka on mahdollisimman kaytettava. (Emt.
8.)

Shneiderman ja Plaisant (2010: 126-127) nékevat kayttajalahtdisessd suunnittelussa
(user-centered design) monia hyvid puolia. Ohjelmiston kehityksen varhaisvaiheissa
sovellettuna tallainen suunnittelu vahent&é kehitystyohon kaytettavaa aikaa, rahaa, kehi-
tystyon aikaisia ongelmia ja ohjelmiston yllapitokustannuksia. Kayttajalahtoisesti suun-
niteltuja ohjelmistoja on nopeampi kayttaa, helpompi oppia, ja ne vahentavat merkitté-
vasti kéayttajan tekemid virheitd. Tallaiset ohjelmistot rohkaisevat kaytt4jaa kokeilemaan
my0s lisdominaisuuksia. (Emt. 126-127.) Toisin sanoen kayttajalahtdinen ohjelmisto on
kaytettava.

Kimin (2015: 4) korostaa, ettd vuorovaikutuksen ja kayttoliittymén suunnittelussa tulisi
ottaa huomioon kohteina olevien jérjestelmén kayttajien tarpeet ja kyvyt. Esimerkiksi
suunnittelijoiden tulisi tdysin ymmartaa kayttajaa. Ymmartaminen on mahdollista vain,
jos kerdtddn ja analysoidaan kohdekayttdjistd hankittua tietoa. Tietoa tarvitaan muun
muassa kohdekéyttdjien i&std, sukupuolesta, koulutustasosta, sosiaalisesta asemasta ja
tietokoneen kayton kokemuksesta. Nain heidan mieltymyksensd, taipumuksensa, fyysiset
ja henkiset kykynsa seka taitotasonsa otetaan huomioon. (Kim 2015: 4; ks. my6s Suoja-

nen ym. 2012: 55.) Suunnittelun ldhtokohtana tulisi olla Shneidermanin ja Plaisantin
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(2010: 80) mukaan kayttdja, jolle tuote suunnataan. Edelld mainitun lisaksi kayttajista
tulisi heiddn mukaansa ottaa huomioon motivaatio, pddmaérat ja persoonallisuus. Kayt-
tajien fyysinen sijainti, mahdolliset vammat ja teknologian kayttoon liittyvat asenteet

kuuluvat my0s osaksi kéyttdjien ominaisuuksia. (Emt. 80.)

Kéayttoliittymia voi kayttadd usea kayttdjayhteiso tai kéyttdjaryhmaé, esimerkiksi korkea-
kouluopiskelijat. Kayttajia voidaan jaotella erilaisiksi kayttoliittyman kayttajiksi: esimer-
kiksi noviiseiksi sellaisia, jotka eivat ole koskaan kayttaneet tai ovat kéyttdneet hyvin
vahan kayttoliittymdd aiemmin. Talléin noviisit ymmértavat kayttoliittymén avulla
suoritettavaan tehtavéaan liittyvat kasitteet paremmin, mutta kayttoliittyman késitteet
heikommin. Toisaalta kayttoliittymélla voi olla kayttajia, jotka tietdvat kayttoliittymasta
jotain, mutta kayttavat sita epasaanndllisesti, jolloin he voivat unohtaa toimintojen sijain-
nin. Tallaisten kayttdjien kohdalla esimerkiksi johdonmukainen termisto ja tunnistamista
helpottava kayttoliittyman ulkoasu auttavat hanta muistamaan. Yhden tyyppisia kayttajia
ovat myds asiantuntijatason kayttajat, jotka kayttavat kayttoliittymaa usein. He toivovat
kayttoliittymalta lahinnd nopeutta suorittaa haluamiaan tehtavig, jolloin he suosivat oiko-
teitd. (Shneiderman & Plaisant 2010: 80-82.)

Yksi mahdollisuus mukauttaa kayttoliittymaa eri kayttajaryhmille on antaa kayttéjien
personoida itse valikkojen sisaltéja (Shneiderman & Plaisant 2010: 82). Esimerkiksi
Turnitin-opetusalan ohjelman ulkondkéd voidaan jonkin verran kustomoida. Néin
jokainen kayttaja voi maarittdd nakyvien kohteiden enimmaismaaran. (Dantin 2005: 240,
244.) Wilma-demossa yksi tallaiseen verrattavissa oleva mukauttamistapa on kayttajan
mahdollisuus siirrelld kayttoliittymanakymassa olevia valilehtia mieleiseensa jarjestyk-

seen. Myos etusivun tietolaatikoita voi siirtad eri jarjestykseen raahaamalla niitd hiirella.

Kéayttajat kayttavat tietokonejarjestelmia ja kayttoliittymia aina omalla tavallaan, jolloin
kayttoliittyman kaytettdvyydessd on Nielsenin (1993a: 40) mukaan pantava merkille
muutakin kuin vain ennakkoon tehdyt havainnot kaytosta (emt. 40). Sahkdisten jarjestel-
mien kayttajat pitaisi Gentnerin ja Nielsenin mukaan esimerkiksi huomioida siten, ett&
kullekin kayttajalle kiinnostavin informaatio esitettdisiin alussa ja lisatiedot sijoitettaisiin
kayttajan saataville (Gentner & Nielsen 1996: 75.) Wilma-kayttoliittymassa kullekin
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kayttajaryhmalle kiinnostavin informaatio onkin esitetty yleensa joko heti etusivulla tai
laheisilla valilehdilla. Lisaksi lisatietojakin tarjotaan kayttdjéalle. Tata selvitan tarkemmin

analyysiluvuissa.

Cooper ym. (2007: 77) toteavat, ettd kaikkia tuotteen kayttéjia ei voi miellyttad, koska
sen suuri ominaisuuksien maara tai laaja toiminnallisuus ei tuota kaytettavyyttd. Eli
samalla tuotteella ei voi miellyttad useita kayttdjia. Tarkeimpien kayttédjien tarpeet tulisi
Cooperin ym. mukaan huomioida siten, ett valitaan ensisijaisiksi kayttéjat, joiden tarpeet
voidaan yleistaa laajemmin. (Emt. 77.) Tallaisessa tilanteessa tuotteen kéyttdjien kartoit-
tamisessa voidaan apuna kayttaa esimerkiksi kayttajaryhmien, kayttajaroolien, kayttaja-
profiilien ja persoonien olemuksia ja ominaispiirteitd. Naiden avulla kayttéjistd saadaan

hahmotettua keskitetty kuva. Seuraavassa kasittelen tatd enemman.

3.4 Kéyttajapersoonat apuna kayttajien ymmartamisessa kayttoliittymien suunnittelussa

Cooper ym. (2007: 84-86) toteavat, ettd interaktiivisten tuotteiden suunnittelussa kéayte-
tdan hyddyksi monia kayttajamalleja, kuten kayttajarooleja, persoonia, kayttajaprofiileja
ja esimerkiksi markkinoiden segmentteja. Kaikissa niissa pyritadn kuvaamaan kayttajia
ja heidan suhdettaan tuotteeseen. Ne eroavat toisistaan kuitenkin jonkin verran. Kayttaja-
rooleja ei k&sitetd ihmisiksi, vaan abstraktioiksi, jotka koostuvat monista ominaisuuksista.
Persoonissa huomioidaan kayttajan motiiveja ja konteksteja toisin kuin kayttajarooleissa.
Kéayttajaprofiili- ja persoona-termeja voidaan kayttdd synonyymisina kaytettavyyden
alalla. Kuitenkaan kayttajaprofiilia ei pitdisi Cooperin ym. mukaan kayttaa tarkoitettaessa
Iyhyttd ja kuvitteellista biografista kuvausta. (Emt. 84-86.) Kayttdjien profiloinnilla
voidaan viitata kuitenkin Suojasen ym. (ks. 2012: 54) mukaan sellaiseen kayttajien

profilointiin, jossa kaytetaan apuna (fiktiivisia) persoonia.

Persoonien hyddyntdmisen on kehittdnyt Alan Cooper kayttoliittymén suunnittelun
l&hestymistavassaan, jossa han painottaa seké persoonien ettd suunnittelun tavoitteiden ja
paadmadrien merkitystd (Cooper ym. 2007: 88; mm. Dantin 2005: 239). Jotta ymmérret-

taisiin kayttajien elamad, motiiveja ja ymparistod, tarvitaan kayttajista kuvailevia malleja
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— persoonia, joita voidaan kayttdd apuna vuorovaikutuksen suunnittelussa. Persoonat
tarjoavat rajatun ja tarkan tavan ajatella ja kertoa kayttéjista; heidan kayttaytymisestaan,
ajattelutavoistaan, tavoitteistaan ja syista naihin tavoitteisiinsa. (Cooper ym. 2007: 75.)
Myos kayttoliittymien kehittdjille on hyodyllistd kayttad persoonia (Ma & LeRouge 2007:
2).

Persoonat eivét ole todellisia henkilditd, mutta perustuvat todellisten henkildiden kayt-
tdytymiseen ja motiiveihin. Siksi persoonia varten olisi esimerkiksi haastatteluin ja
havainnoimalla kerattdva tietoa seké todellisista ettd mahdollisista kayttajistd. Persoonat
ovat yhdistelma arkkityyppeja. (Cooper ym. 2007: 7576, 80-81.) Tassa tutkimuksessa
kasitykseni persoonista mukailee enemman Suojasta ym. (2012) kuin Cooperia ym.
(2007). Suojasen ym. (2012: 56) soveltavat fiktiivisten persoonien luomista kadnndspro-
sessiin, silld persoonat on joustava tapa ottaa loppukéyttdjat mukaan esimerkiksi k&an-
ndsprosessin jokaiseen vaiheeseen, jossa voidaan verrata ratkaisuja ja haasteellisia
tilanteita esimerkiksi loppukayttajien osaamiseen. Lisaksi esimerkiksi pienemmissa
kaannosprojekteissa voidaan persoonat kehittaa kayttaen pohjana kaantajan kokemuksiin

ja intuitioon sisaltyvaa tietoa. (Emt. 56.)

Omassa tutkimuksessani sovellan jonkin verran Cooperin ym. (2007) persoona-kasitetta,
mutta haastattelujen ja havainnointien sijaan muodostan fiktiiviset persoonat kokemuk-
seni ja intuitioni perusteella (vrt. Suojanen ym. 2012: 75). Tyokokemukseni perusteella
paattelen, mité tietoa yla- ja alakoulun opettaja tarvitsee ja mihin hénelle keskeisimpiin
paamaariin tai tavoitteisiin hanen pitaa paasta Wilman avulla. Huoltajan ja oppilaiden

nakokulmissa apunani kaytan sekd omaa kokemustani etté intuitioitani.

Dantinin (2005: 245) mukaan persoonat ovat arvokas tyokalu, jolla voi arvioida k&ytto-
liittymien kaytettavyytta ja havaita kehittdmista vaativia alueita. Cooper ym. (2007: 77—
79) kuvaa my0s persoonia vahvaksi tyovalineeksi, jolla viestitdan erityyppisista kéytta-
jista tarpeineen. Liséksi persoonat muodostavat suunnittelun perustan, silla ne maaritta-
vat, miten tuote toimii ja mitd tuotteen pitéisi tehdd. Ne ovat hyddyllisia suunnittelijalle,
koska niiden avulla voi keskittya kayttajiin ja keskustella ymmarrettavasti muun muassa

muiden suunnittelijoiden kanssa. Persoonien avulla voi mitata myds suunnitellun tuotteen
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tehokkuutta nopeasti ja véhemmin resurssein kuin todellisilla kayttajilla, koska todelli-
silla kayttajilla ei voida tuotetta jatkuvasti testata. Persoonien kaytolla voidaan estéa ns.
elastisen kayttdjan kohtaaminen, jolla tarkoitetaan epatarkkaa kayttajan maaritelmaa; eli
sité, ettd kayttajan kasite muuttuu aina tilanteen ja méérittelijan mukaan. (Cooper ym.
2007: 77-79.)

Dantin (2005: 239-245) toteaa, ettd paddmaérasuuntautuneen kéayttéliittymén suunnittelun
mukaan persoonia voidaan jaotella kayttajaluokkiin. Jokaisen persoonan tehtévét luodaan
kayttajalahtoisten vaatimusten mukaan. Tdman jélkeen jokainen tehtéva suoritetaan huo-
mioiden kdytettavyysheuristiikat. Persoonien tunnistaminen ja heidan tehtéviensa suorit-
taminen auttavat kayttoliittymien arvioinnissa tuoden muun muassa selkeytta kayttoliit-
tymien arviointiprosessiin. Kayttoliittymén suunnittelussa persoonat eivét ole kuitenkaan
hyddyksi kayttdjien turhautumisen tunnistamisessa ja kuvailussa, joka liittyy yleiseen
kaytettavyyteen. Persoonien avulla voi kuitenkin selvittéda eroavuuksia ja epadjohdonmu-
kaisuuksia esimerkiksi liiketoiminnan logiikassa, ohjelmoinnissa ja puutteita ohjelmisto-

kehityksen elinkaaressa (SDLC, software development life cycle). (Emt. 239-245.)

Suunnittelijat paattavat yksityiskohdista ja suunnitelman puitteista persoonan kognitiivis-
ten tasojen ja tunnetasojen perusteella. Persoonan tavoittelemat padmaarat selittavat
persoonan kayttaytymistad ja sitd, milla tavalla ja miksi persoonat haluavat kayttaa
tuotetta. Persoonan paamaarat myos ilmentavéat persoonan kognitiota, tunteita ja motii-
veja. Tietyn tuotteen kaytossa persoonilla on myds omanlainen kéyttaytymistapansa.
Motiivit paljastavat namé kayttaytymistavat ja niiden syyt. Persoonien kayttaytymistavat,

motiivit ja paamaarat yhdessa rajaavat persoonan. (Cooper ym. 2007: 81-83, 88.)

Suojasen ym. (2012: 54-55) mukaan teknisen viestijan tai esimerkiksi kaantajan tehta-
vana on selvittad, millaisia ovat ensinnakin kéayttaja tai tuleva lukija, jotta tuotoksen kay-
tettdvyys toteutuisi ennen suunnitteluprosessin alkua. Todellisia kayttdjia ei k&ytannon
syista voi kuitenkaan tavoittaa jokaisessa tapauksessa tai prosessissa, jossa heidan nako-
kulmiaan tarvittaisiin. Tulevien lukijoiden mentaalisia malleja hyddynnetdan etenkin
k&antamisessd. Myos tuotteen kayttajalla on mentaalisia malleja. Niit4 voidaan soveltaa

kayttajien profiloinnissa, jossa puolestaan kdytetddn apuna fiktiivisié persoonia. Persoona
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on yksi kaytettdvyystutkimuksessa hyddynnetty menetelmd, joka pohjautuu kayttajien

mentaalisiin malleihin. (Suojanen ym. 2012: 54-55.)

Liun, Osvalderin ja Karlssonin (2010: 67) mukaan mentaalisia malleja hyddynnetéan
yleisesti kayttoliittymien suunnittelussa ja ne yhdistetdan kéaytettdvyyteen, koska ne liit-
tyvat kognition kayttéon ja paatoksentekoon kéyttoliittymien ja kayttdjien vélisessa

vuorovaikutuksessa. Kuvio 3 esittda naiden kasitteiden valisia yhteyksia.

kayttajien ‘
mentaaliset mallit |

; \

kyttsjien
‘ persoonat | (U)o

Kuvio 3. Kayttdjien mentaaliset mallit (vrt. Suojanen ym. 2012: 54-55)

Omassa tutkimuksessani rakennan Wilma-kayttoliittymén viidesta keskeisista kayttajasta
tallaiset persoonat, joita kutsun analyysissa fiktiivisiksi kayttajapersooniksi. Toisin
sanoen teen kayttajien profilointia persoonien avulla. (Kuvio 3.) Tutkimuksessani hyo-
dynnan luomiani fiktiivisid persoonia Suojasesta ym. (2012) poiketen valmiin — jo suun-

nitellun — kayttoliittymén tarkasteluun.
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4 TERMIT JA TERMINOLOGISET FRAASIT

Tassa luvussa pohdin termejd, fraaseja ja terminologisia menetelmid, joita hyddynnén
tutkimuksessani. Terminologisilla menetelmilla tarkoitan manuaalista terminpoimintaa ja
terminologista analyysia. Terminologinen analyysi koostuu Nuopposen ja Pilkkeen
(2010: 17-18) mukaan késiteanalyysista, maarittelysta ja termianalyysista. Termianalyysi
pitaa sisallaan termien vélisten yhteyksien méaarittdmisen, termien arvioinnin ja valinnan

sekd terminmuodostuksen tarkastelun (Nuopponen 2000: 140).

Aluksi pohdin tutkimukselleni olennaisia kasitteitd ja etenkin termin tarkempia ominai-
suuksia ja muodostamistapoja (4.1-4.2). Erittelen tarkemmin kayttoliittymien termien
piirteita alaluvuissa 4.3-4.4. Lopuksi kasittelen tutkimuksessani hyodyntamiani analyy-
simenetelmi eli kasiteanalyysia (4.5) ja termianalyysia (4.6) seka aineistonkeruumene-

telmé&ani terminpoimintaa (4.7).

4.1 Tarkoite, késite ja termi

Tarkoite on kielen ulkopuolinen ominaisuus, olio tai tapahtuma (Haarala 1981: 18). Se
voi olla myos yksi tai useampi samantapainen ilmio eli yksil6tarkoite tai yleistarkoite
(emt. 18-19; Nuopponen & Pilke 2010: 19). Havainnoinnin ja ké&sitteellistamisen avulla
tarkoitteet luokitellaan tiedon yksikkoja vastaaviksi luokiksi. Naita tiedon yksikoita
kutsutaan kasitteiksi. Eli tarkoitteella ja nimitykselld, esimerkiksi termilld, on yhteys

toisiinsa kasitteen kautta (kuvio 4).

ISO 704 -standardissa ndhd&an késitteet osana erikoiskieltd. Siksi ne kasitetdan standar-
dissa erikoisalan tai erikoistuneen kontekstin sisélld oleviksi mentaalisiksi tarkoitteiden
representaatioiksi. (ISO 704 2009: 2.) Késitteet kuitenkin yleensé vastaavat tarkoitteiden
(objects) joukkoa (emt. vi). Kasitteitd ilmaistaan luonnollisessa kielessa termien, nimien,
madritelmien tai muiden kielellisten keinojen avulla. Késitteita ilmaistaan myos esimer-
kiksi symbolein tai koodein ja multimediassa muun muassa kuvien, ikonien tai multime-
diaesitysten kautta. (Emt. 2-3.) Nuopponen ja Pilke (2010: 18-19) kuvaavat késitetta
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mentaalisiksi kuviksi. Jokaiselle ihmiselld on kohteesta tai tarkoitteesta kasitys, joka
perustuu ihmisen tietdmykseen. 1SO 704 -standardin (2009: 3) mukaan késitettd voi

kutsua myos tiedon yksikoksi.

kasite

termi tarkoite

Kuvio 4. Termin, kasitteen ja tarkoitteen véliset yhteydet (mm. Haarala 1981: 19; vrt.
Ogden & Richards 1946: 11)

Sager (1990: 22) toteaa, etté kéasitteet syntyvat ja niitd luodaan ennen termeja. Termilla ja
tarkoitteella ei ole kuitenkaan suoraa yhteyttd keskenaén, vaan niiden valilla on kasite
(Nuopponen & Pilke 2010: 19; kuvio 4).

Termin ymmartamisessa on teoriakirjallisuudessa eroja. 1ISO 704 -standardi (2009: 34)
painottaa, ettd suositellun termin taytyy olla alan asiantuntijoiden hyvaksyma ja kayttama.
Haaralan (vrt. 1981: 15) mukaan perinteisesti termin pitéisi olla esimerkiksi vakiintunut
kielenkayttoon kyseiselld alalla ja olla osa erikoisalan kieltd. Tutkimuskohteenani
olevassa kayttoliittyméssa on useita kielellisia ilmaisuja, joista monet ovat termeja, joiden
takana on havaittavissa jonkin erikoisalan kasitteita. Lisaksi kayttoliittymassa on kasit-
teitd, jotka ovat yleiskielisid. Nuopponen ja Pilke (2010: 70) muistuttavat, etta erityisesti
tieteen alalla termeja syntyy koko ajan, jolloin vakiintumista tai hyvaksymista ei véltta-
matta ehdi tapahtua. Liséksi tieteen alan termin késitteen sisallostd keskustellaan jatku-
vasti, jolloin kasite ja termin maaritelma saattavat muuttua. My6s vaihtoehtoisia ilmaisu-

tapoja voidaan kayttad. (Emt. 70.)
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Nuopposen ja Pilkkeen (2010: 61-62) mukaan termi on erikoisalan kasitteen nimitys
kasitejarjestelméassé ja voi koostua Kirjaimien lisdksi numeroista, merkeisté ja symbo-
leista. Sager (1990: 22) ndkee terminologian keskeisimpind tarkastelun kohteina termit,
jotka my0s edustavat kasitteitd. Pasasen (2015: 111-112) mukaan terminologisista
menetelmista terminologian teorialle keskeisin on késiteanalyysi, jonka térkeimpia
tarkastelun kohteita ovat puolestaan kasitteet. Termit ja kasitteet ovat olennaisia myds

tassa tutkimuksessa.

4.2 Termien rakenteet ja erikoiskielen monisanaiset ilmaisut

Nuopposen ja Pilkkeen (2010: 58-59) mukaan se, mikd ymmarretéan yleiskieleksi ja
mik& erikoiskieleksi ja mika termi yleiskieliseksi ja erikoiskieliseksi, ei ole itsestdan
selvad, koska naiden kielimuotojen vélilla on jatkuvaa vuorovaikutusta. Olisikin otettava
huomioon seké tekstit ettd viestintatilanne, kun pohditaan erikoiskielisyyttd. Koska
erikoiskielen avulla luokitellaan, kuvaillaan ja siirretddn tietoa, on kielen oltava yksiselit-
teistd, tarkkaa, loogista ja selkedd. Viestinnassé on siis kdytettava kielellisia tai ei-kielel-

lisia kasitteiden ilmaisuja, nimia tai maaritelmia. (Emt. 58-59.)

Synonymia, termin vaihtelu tai variaatio seka ellipsi ovat yleisia ilmi6ita erikoisalan
kielissd (Pasanen 2010: 20). Teoriassa se, ettd kéasitteelld on vain yksi nimitys (mono-
semia), merkitsee yksiselitteista ja tarkkaa erikoisviestintdd. Kuitenkin erikoisalojen
termeissa synonymia, polysemia ja homonymia ovat yleisia. (Nuopponen & Pilke 2010:
60.)

Termi on 1SO 704 -standardin (2009: 34) mukaan nimitys, joka muodostuu yhdesté tai
useammasta sanasta, joka kuvaa késitteita tietyn alan erikoiskielessa. Aineistoni termit
edustavat erikoiskielten késitteitd. Aineistossani termeiksi kutsumani nimitykset eivat
valttamatta kuitenkaan muodostu ISO 704 -standardin mukaisesti yhdesté tai useammasta
sanasta, sill& aineistossani on useita lyhenteitd, joista osa muodostuu esimerkiksi yhdesta

konsonantista: esimerkiksi S, joka viittaa suomen Kieleen.
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Termi voi muodostua useasta sanasta tai yhdesta sanasta, joka voi puolestaan olla yksit-
téinen termi, johdettu termi, yhdyssanatermi tai lyhennetermi (Nuopponen & Pilke 2010:
61-62). Sanastotyon késikirjan mukaan termi voi olla rakenteeltaan myds sanaliitto, joka
koostuu useasta sanasta (SK 1988: 70). Esimerkiksi yhden sanan termi on opiskelija,
yhdyssanatermi on opetussuunnitelma ja sanaliittotermi tulosteen tyyppi. Myd6s esimer-

Kiksi Kirjaimet, numerot ja muut tunnukset voivat olla osa termia (emt. 70).

Erikoiskielessa voi olla myds muita ilmaisujen rakenteita, joita kaytetdan erikoisalalla.
Kalliokuusen ja Eerolan (2014) mukaan esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon koo-
distoja voidaan tutkia terminologisesti. Koodistoilla on nimid, jotka koostuvat ryhmitte-
lyosasta, joka ilmaisee joko koodiston omistajan nimen tai aiheen, ja siséltdosasta nimi-
tyksineen. Osat erotetaan toisistaan yhdysviivalla, esimerkiksi Kela/Lomake - Laakéarin-
todistus A. Koodistot muodostavat kokonaisuuksia, jotka sisaltavét paljon tietoa. Esimer-
kiksi sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa koodistopalvelimessa on koodistotyyp-
peja, kuten koodistoja, luokituksia, nimikkeistoja, tietosisaltojd, lomakerakenteita ja
vastaavuustaulukoita. He korostavat liséksi, etta téallaisilla koodeilla on oltava pitka nimi,
Iyhyt nimi ja lyhenne, joka on kirjainlyhenne. Pitkddn nimeen siséltyvat yleensa sana,
yhdyssana, sanaliitto tai fraasi. Lyhyt nimi koostuu eri tavoin lyhentamélla pitk&sté
nimesta. Heiddn mukaansa niiden on noudatettava myos hyvalle termille asetettuja omi-
naisuuksia kuten oikeakielisyyttd ja johdonmukaisuutta. (Emt. 4, 11, 13-14, 17-18.)

Osa aineistoni termeistd muodostuu osittain lyhenteestd. Kuvan 1 alareunassa on esimer-
kiksi termit CSV-tiedosto ja CSV-kenttaselitteet.



38

ﬁ W I L M A Svenska English Sinkka Kosini & X O
Viestit Ryhmat  Tyojarjestys Kokeet Hyvaksiluku Hakemukset ja paatokset  Tulosteet Tentit Tiedotteet Opetussuunnitelma  Opiskelijat  Opettajat  Henkilokunta H
Oma etusivu » Kyselyt » Kyselypohjat » Biologian harjoituskoe
KYSELYPOHJA : Biologian harjoituskoe 8. lk & Muokkaa kyselypohjza
QNEETLRC LS B Kyselyt  Oikeudet  Yhteiskaytto oppilaitoksissa
Nollaa tulosteen asetukset
Maarittele tuloste vaiheittain. Viimeksi i asetukset sailyvat jokaiselle kyselypohjalle erikseen siihen asti kunnes kirjaudut Wilmasta ulos.
1. Kyselypohja Biologian harjoituskoe 8. Ik
2. Tarkasteltavat kyselyt Ei tarkasteltavia kyselyja haettuna.

3. Tulosteen tyyppi

O ¥hteenveto

O 1akaumat

O Keskiarvot

O Tekstikentat

O csv-tiedosto

O csv-kenttaselittest
O vastaajaluettelo

Jatka seuraavaan vaiheeseen

Kuva 1. Kyselyt-vdlilehti opettaja-luokanvalvojan kayttoliittymanadkymassa Wilma-
demossa (StarSoft Oy 2016c)

Esimerkiksi CSV-tiedosto- ja CSV-kenttaselitteet -termit ovat tietoteknisen alan termejé
(kuva 1). Ne sisaltavat lyhenteen, joka muodostuu isoista kirjaimista, jotka ovat peraisin
pidemmista englanninkielisista ilmaisuista. Jotkut aineiston termit voivat pitaa sisallaan
erilaisia aineksia ja koostua monesta osasta. Terminpoiminnassa méaérittelin termeiksi
sellaiset ilmaisut, jotka voisivat muodostaa jonkin rajaavan kokonaisuuden jollain eri-
koisalalla ja joilla voin ymmartaa olevan joitakin toisista kasitteista (termeistd) rajaavia
kasitepiirteitd. Kuten olen aiemmin todennut, kaikki termeiksi luokittelemani ilmaisut
eivét ole valttdmatta termejd, vaan aineistossa on mukana muun muassa fraaseja ja muita

kielellisid elementteja.

Cabré (1999: 91) kaésittaa termeilla olevan fraasimaisia puolia, jolloin voidaan puhua
yhtaalta fraasimaisista termeistd (phrasal term) ja vapaista rakenteista (free structures).
Cabrén mukaan fraasimaiset termit ovat leksikaalisia rakenteita, joilla on terminologista
arvoa. Vapaat rakenteet esiintyvat puolestaan kielen k&ytossa fraaseina. Erikoisalalla
esiintyy kuitenkin usein naiden kahden rakennetyypin vélimuotoja ja yhdistelmid, joita
ilmenee erikoisalan kielenkaytdssa, esimerkiksi tietotekniset fraasit editoi teksti ja paina
nappainta. Ne ovat samanlaisia kuin terminologiset fraasit, mutta eivét vastaa vakiintu-

neita kasitteitd. (Emt. 91.) Tutkimuksessani erotan termit ja fraasit toisistaan.
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Arntzin, Pichtin ja Schmitzin (2014: 35) mukaan erikoiskielisten osien ja yhden erikois-
kielisen ilmaisun sisallon valilla on syntaktinen yhteys. Toisin sanoen vahintaan kahden
erikoiskielisen elementin syntaktinen yhteys yhteen erikoiskieliseen ilmaisuun muodos-
taa erikoiskielisen fraasin. Erikoiskielisen ilmaisun sisallon sisdinen koherenssi perustuu
kasitteelliseen yhteyteen. Esimerkiksi testamentin laatiminen on fraasi. (Emt. 35.) Toisin
sanoen erikoiskielen fraasi on véhintddn kaksisanainen erikoiskielen elementti. Aineis-
tossani on kuitenkin yksisanaisiakin fraasimaisia ilmaisuja, kuten tulosta, joita kutsun

yksisanaisuudesta huolimatta fraaseiksi.

Aineistossa on myos sellaisia monisanaisia ilmaisuja, joita voi kutsua terminologisiksi
fraaseiksi (ks. Cabré 1999: 90; vrt. Arntz, Picht & Schmitz 2014: 35). Terminologista
fraasia kutsutaan myaos erikoiskielen fraasiksi, joka ilmaisussaan sisaltda vahintaan yhden
termin ja joka on vakiintunut kayttoon (Sanastokeskus TSK 2006: 24). Aineistossani ter-
minologisiksi eli erikoiskielisiksi fraaseiksi luen esimerkiksi luokanopettajan kayttéliit-
tyméandkymassa olevat tietoteknisen alan ilmaisut Vastaa pikavastauksena, Vastaa erilli-

sena viestina lahettajalle ja Valita viesti edelleen (kuva 2, oikea reuna).

M A

Kokeet Hakemukset ja paatokset Tulosteet Kyselyt Tiedotteet Opetussuunnitelma  Opiskelijat Opettajat  Henkildkunta
Oma etusivu » Viestit b K; snayttely viikoi

Kasityonayttely viikoilla 16-20 [ vastas & Viestitoiminnot & Tulostettava versio

Koruommel Kirsti (KOR)
Piilotettu

7.2.2011 klo 15:11 [ Vastaa pikavastauksena
Ei viels yhtaan

Vastaustoiminnot

_, Vastaa erillisens viestin

el Ishettajalle

& Vilits viesti edelleen
Luokkien 1-6 kasityonayttely ylakaytavalla viikoilla 16-20. Nayttelyn ovat koonneet 5. luokan kasitysryhmat. Julisteet ja eri tekniikoiden esittelytekstit ovat 6.

luokkien kasialaa.
Viestitoiminnot

Merkitse lukemattomaksi

Pikavastaus Haluatko vastata vain Ishettsjalle? |REUCERECEIC] W Poista oma kopiosi
i . . ) . B siirra arkistoon
Pikavastauksesi nakevat viestin Iahettaja ja vastaanottajat.

BIU®SZXy === AW = 4 DR == B2 =EH% 2 Q@

Kuva 2. Viestit-vélilehti luokanopettajan kayttoliittymanédkyméssa Wilma-demossa
(StarSoft Oy 2016b)
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Esimerkiksi fraasi Vastaa erillisena viestind lahettgjalle muodostuu neljastd sanasta,
joista ensimmadinen on kayttoliittymissé usein esiintyva verbin imperatiivi, jolla puhutel-
laan kayttoliittymén kayttajaa tai yleenséd tekstin lukijaa suoraan. Fraasi muodostaa
samalla kayttoliittymanakyméssad yhden linkin. Edell& mainituissa fraaseissa esiintyy

termejd, kuten viesti ja pikavastaus.

4.3 Kéayttoliittymien termit

Kieli on ihmisten pé&dasiallinen viestinnan tapa. Kielen avulla voidaan viitata I&hi-
ympariston ulkopuolelle, kayttdd rikasta sanastoa ja Kiteyttdd yhdeksi nimitykseksi
yhtaaltd monia toimenpiteité ja toisaalta kohteita tai esineitd. Pelkastadn kuvapohjaisissa
kayttoliittymisséd ndma asiat eivat toteudu. llmaisuvoima muodostuu kayttoliittyméassa
seké kielen ettd muiden havainnollistavien seikkojen yhdistelmésta. (Gentner & Nielsen
1996: 74-75, 78.) Termit kuuluvat osaksi kayttoliittymien Kielta.

Kéayttoliittyman termeihin sisaltyy kayttoliittymaan kiintedsti kuuluvia termejd, jotka
pysyvat suhteellisen muuttumattomina, ja termejd, jotka liittyvdt enemman
kayttoliittyman sisaltoon ja jotka ovat muuttuvia. Tutkimuksessani kdytan nimitysta
kayttoliittymien termit kaikista termeistd, joita esiintyy kéayttoliittymanakymissa, enka siis
vain kayttoliittymiin kiintedmmin kuuluvia termejéd. Kuten edell& mainitsin, ymmarran
kayttoliittyman termin sellaiseksi ilmaisuksi, joka voi muodostaa jonkin rajaavan koko-
naisuuden jollain erikoisalalla ja joilla voitaisiin ymmartéé olevan joitakin toisista kasit-
teistd rajaavia kasitepiirteitd. Koska kayttajat kohtaavat lahes kaikkia kayttoliittyméssa
olevia termejd, kaikkien termien tutkiminen on perusteltua. Wilma-kayttoliittyméssa on
erilaiset kayttoliittyménakymat usealle eri kayttajalle, jolloin kayttdjien huomioimista
tutkittaessa on tutkittava juuri tallaisia muuttuviakin, kayttoliittyman sisaltéon kuuluvia

termeja.

Ohjelmistoissa kaytetty termistd voi olla perdisin eri aloilta. Tuotteissa kaytetaan
tietoteknisen alan Kkieltd, lyhenteit4 ja uudissanoja. Tietoteknisessd ymparistossa on myos

yleiskielisid termejd, joiden merkitys muuttuu uuden kontekstinsa mukaan. Ohjelmistojen
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termistod on hankala luokitella ja maaritelld, koska se on eri aloilta ja termiston maara
laajenee jatkuvasti. (Corbolante & Irmler 2001: 517.) Kayttoliittymissd on lisaksi
loppukayttajan erikoisalan termejad sek&d tietoteknisen jarjestelméan tai ohjelman
tarkoitukseen liittyvia termeja (Isohella & Nissild 2015: 1). Erilaisten ohjelmistojen
termeissd on myos esimerkiksi tieteellisia tai teknisia termeja, kirjainlyhenteitd ja muita
Iyhenteitd sekd synonyymeja. Joissain ohjelmistoissa voi olla seka erikoistuneita
(specialized) ettd erikoistumattomia termejé (non-specialized) eli termeja. Ohjelmistoissa
mya0s sanojen pituudella on valia, koska kayttoliittyma voi rajoittaa niiden pituutta. Muita
ominaisuuksia ohjelmistojen termeille ovat esimerkiksi tavallisesta kielenkaytosta poik-
keava suurten alkukirjainten kayttd. (Corbolante & Irmler 2001: 521-522, 525-526, 529;
kuvat 3 ja 4.)

K WL M A Svenska Engiah A ©
Plaviest t Tyopdnestys  Opnnot Kokeet Myvalksdulou Tuntimerionnat Tulo Hakemukset ja pastokset Tulosteet Kysehy Kurssitanotn Tentt Tiedotteet Opetussuunniteima  Opwskeljet Lsdd ~
Kurssitarjotin & Tulostettavs verso

Olet valinnut seuraavat kurssit: /7 Kurssitarjottimeen
Jokse S Targota Kok PN ursain nim

Waotke

Kuva 3. Kurssitarjotin-vélilehti lukiolaisen kayttoliittyménakymassa Wilma-demossa
(StarSoft Oy 2015i)

Aineistossani on termej4, joissa on iso alkukirjain, kuten Kurssitarjotin kuvan 3 otsikossa
ja Lu pakollinen kurssi kuvan 4 oikeassa alareunassa. Termeistad Kurssitarjotin sijaitsee

muun muassa otsikossa.
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Kuva 4. Opinnot-vililehti lukiolaisen kayttoliittymanakymassd Wilma-demossa (Star-
Soft Oy 2016gq)

Monesti isokirjaimisuus johtuukin aineistossa siita, ettd termi sijaitsee otsikossa, jossa
sanat kirjoitetaan aina isolla alkukirjaimella. Kuitenkin Lu pakollinen kurssi sijaitsee
kayttoliittymanakymassa luettelomaisen kokonaisuuden osana. Myos linkkipainikkeissa

on isoalkukirjaimisia termeja.

Schmitz (2007: 51-52; 2009: 3-4; 2014: 452-453) korostaa, etta tietokoneohjelmien
kehittdmisessd on tarkedd se, ettd loppukayttdjat voivat kayttdd ohjelmaa siihen
tarkoitukseen, johon se on suunniteltu. Ohjelmistotuotteessa on kayttoliittyma, ohjeistus
jamuuta dokumentaatiota. Naissé tarvitaan erikoiskielta ja erikoisalaan liittyvéaa termino-
logiaa. Ohjelmiston kehittdmisen, laadun takaamisen ja kaytettavyystestauksen tarkeim-
pind pddmaarind Schmitz (emt.) pitaa sita, ettd pyritdan kéytettavien termien ja ikonien
tarkkuuteen, oikeellisuuteen ja johdonmukaisuuteen. Ohjelmiston kehittajien ja loppu-
kayttajien vélilla tapahtuu viestintda ja tiedonsiirtoa etenkin kéytetyn terminologian
avulla. (Emt. 2007: 51-52; 2009: 3-4; 2014: 452-453.)

Kayttoliittymassé yksi paikka termeille on kayttoliittymien valikot. Valikoissa on
otsikkoja, joiden kuvailevuutta Shneiderman ja Plaisant (2010: 265) korostavat. Yksi-

selitteinen nominilauseke on useimmiten riittdva otsikoksi, mutta sen valinnassa pitaa
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huomioida kayttajat. Otsikoiden tulisi Shneidermanin ja Plaisantin mukaan olla tarpeeksi
tarkkoja ja ilmaista olennaisin sana ensimmaisend. Kayttajalle tutun ja johdonmukaisen
terminologian kaytto ja ilmaisutavan ytimekkyys ovat tarkeita. (Shneiderman & Plaisant
2010: 265, 267.)

4.4 Kayttoliittyman termit k&yttdjan nakokulmasta

Ohjelmistoissa termit ovat toimiva ja tarkeé osa tuotetta (Schmitz 2007: 49; 2014: 451).
Schmitz toteaa, etté tietoteknisten ohjelmien kielessa tulisi huomioida kéyttajaryhmille
soveltuvat termit. Esimerkiksi termien tuttuus, tarkkuus ja konnotaatiot (eli mielle-
yhtymaét) kayttajalle paljastavat soveltuvat termit. Epatarkat termit voivat aiheuttaa kayt-
t4jassd epavarmuutta ja hdmmennysta sekd johtaa harhaan. Kieli ei saisi hdnen mukaansa
vaikuttaa kayttdjaan néin. Edelld mainittuja kayttajan tunnetiloja voidaan estaa termien
johdonmukaisella (consistency) kaytolla. Schmitz korostaa, ettd kaikissa muissa lahei-
sissa ohjelmistoissa ja niihin liityvissd dokumentaatioissa pitdisi kayttda termistoa
johdonmukaisesti. Ihannetapauksessa yhta termid kohden olisi vain yksi késite. (Emt.
2007: 49, 54-55; 2009: 5-7; 2014: 455-456.)

Shneiderman ja Plaisant (2010: 88, 103) painottavat sitd, ettd interaktiivisten jarjestelmien
ja kayttoliittymien suunnittelussa olisi tavoiteltava muun muassa termien johdonmukaista
kayttod silloin, kun kyseessa oleva tilanne on sama. Johdonmukaisuus olisi hyva toteutua
valikoissa, kehotteissa ja muissa kédyttoa avustavissa teksteissd. Myds ymmarrettavyys
tdssa tilanteessa on tarkedd. Heiddn mukaansa epajohdonmukaisuus ja muutokset
kaytetyissa termeissa voivat hidastaa kayttajaa 20—25 prosenttia. Kayttaja voi oppia ja
séilyttad muistissaan paremmin sellaiset kohteita ja toimintaa kuvaavat termit, jotka ovat
jarjestyksessa ja joita on helppo kuvailla. Schmitzin (2014: 456) mukaan epéjohdon-
mukainen termist6 vahentéa ohjelmiston helppokayttoisyytta. Nain ollen termien johdon-

mukaisuudella on yhteys suoraan kaytettavyyteen (vrt. luku 3.1).

Shneiderman ja Plaisant (2010: 295-296) pé&éttelevat, ettd johdonmukainen kaytto-

liittymdssd oleva kasite tai metafora auttaa kdyttdjdd muistamisessa, oppimisessa ja
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ongelmanratkaisussa. Tassé tapauksessa johdonmukaisuuden kasite liittyykin Nielsenin
(vrt. 1993b: 26) esittdmaan kaytettavyyden méaéaritelméaan. Shneiderman ja Plaisant (2010:
295-296) ndkevat, etta suunnittelijat valitsevat useimmiten sellaisia metaforia, jotka ovat
lahempana tietoteknistd alaa kuin kayttdjan tehtédvénalaa. Heiddn mukaansa hyvalla
suunnittelulla tdma ja kayttdjan harhaan johtaminen voidaan vélttda. Gentnerin ja
Nielsenin (1996: 72-73) mukaan metaforat voivat kylla kéyttoliittymissa yhtaalta
harhauttaa ja rasittaa kdyttajid, rajoittaa suunnittelijaa ja kayttoliittymad, mutta toisaalta

ne voivat myos auttaa aloittelevaa kayttdjaé oppimaan.

Isohellan ja Nissilan (2015: 1-3) mukaan soveltuvien termien kaytolla voi saavuttaa
kaytettdvyyden. Soveltuvuus (appropriateness) toimii kaytettavyytta ja terminologiaa
yhdistavana tekijand. Soveltuvuus viittaa terminologian perusperiaatteisiin. Tarkemmin
sanottuna siihen, etté erikoisalan viestinndssé viestijoiden tulisi ymmartaa ja hyvéaksya
valitut termit. Siksi soveltuvuudesta puhuttaessa huomioidaan viestijoiden tiedon tasot.
Corbolante ja Irmler (2001: 519) pitdvat olennaisena sitd, ettd edella mainittujen lisaksi

kayttdjan taidot ja osaaminen huomioidaan valittaessa termeja tietotekniseen tuotteeseen.

Schmitz (2007: 53; 2009: 4-5; 2014: 454-455) korostaa, etté tietokoneohjelmien kayton
pitéisi olla kayttajan nakdkulmasta intuitiivista. Jotta tahan paastaisiin, on kayttoliitty-
missa kédytettdvien termien oltava hdnen mukaansa esimerkiksi lapindkyvia. Lapinakyvét
termit tarkoittavat sellaisia termejé, joiden morfologiset elementit ja merkitykset kayttaja
tuntee hyvin ennestaan ja joiden kayttd on yhteisdssa vakiintunutta. Talléin termin osien
merkityksistd voidaan suoraan paatella koko termin merkitys. Schmitz puhuu talléin mor-
fologisesta motivaatiosta (morfological motivation). Nain kayttdja ymmartad myos
termien perustana olevan kasitteet. Lapindkyvia termeja ovat esimerkiksi sivun asetukset
tai sivun asettelu (page setup) ja virheilmoitus (error message), joiden merkitykset kayt-
taja ymmartad. (Emt. 2007: 53; 2009: 4-5; 2014: 454-455.)

Semanttinen motivaatio tarkoittaa Schmitzin (2007: 53; 2009: 5; 2014: 454) mukaan
termien lainaamista muilta aloilta tai yleiskielestd. Tallgin kayttaja joutuu selvittdmaan
termin merkityksen yleiskielen tai muun erikoisalan sanan tai termin merkityksen kautta.

Esimerkkejé téllaisista termeistd ovat muun muassa virus ja saastunut kansio. (Emt. 2007:
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53; 2009: 5; 2014: 454.) Naista tietoteknisistd termeistd ensimmainen on peraisin
laéketieteelliselté alalta ja toinen yleiskielesta. Yleiskielesta sanojen ja ilmaisujen lainaa-
mista termeiksi jollekin alalle kutsutaan termittamiseksi (terminologization) (Schmitz
2007: 53; 2009: 5; 2014: 454; SK 1989: 84; Haarala 1981: 34). Schmitz (2007: 53; 2009:
5; 2014: 454) nakee, ettd semanttisen motivaation avulla luodut termit voivat olla ké&ytta-

jalle vaikeammin ymmarrettavia kuin morfologisen motivaation kautta muodostetut.

Edelld mainittuja termin piirteitd suositellaan useassa lahteessd kéytettavaksi termejé
muodostettaessa: muun muassa ISO-standardissa (ISO 704 2009: 38-41). Siina (emt. 38—
41) mainitaan termien lapindkyvyyden, johdonmukaisuuden ja soveltuvuuden lisaksi
niiden lyhyys tai ytimekkyys, johtamiskelpoisuus, kielellinen virheettémyys ja omakieli-
syys. Sanastotyon kasikirjassa (SK 1988: 74—79) mainitaan liséksi tarkoituksenmukai-
suus, erottuvuus seka helppo &antaminen, Kirjoittaminen ja taivuttaminen hyvén termin

piirteiksi.

Pichtin ja Draskaun (1985: 114-116) mukaan hyvan termin tulisi olla muun muassa
looginen ja itsestdadn selvd, systemaattinen, liikasanaisuutta ja toisteisuutta valttava,
synonymiaa, homonymiaa ja polysemiaa valttavé sekd muoto-opillisesti ja ortografisesti
varioimaton. Sagerin (1990: 102-112) mukaan erikoisalaviestinndssa tulisi huomioida
viestin vastaanottajan odotukset, tiedon taso ja kielitaito. Lisaksi viestinndn tehokkuus
vaatii kielenkaytolta Sagerin mukaan ekonomiaa, tarkkuutta ja soveltuvuutta. Myds
Nuopponen (2016) on koonnut eri lahteista hyvén termin kriteerejd, jotka hén on jakanut
neljaéan tyyppiin: termin muotoon ja rakenteeseen, termin ja k&sitteen véliseen suhteeseen,
termin soveltuvuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen sek& termin kayttoon liittyviin kri-

teereihin.

Schmitzin (2014: 454) mukaan tarkeimpid niin sanottuja hyvén termin kriteerejd ovat
edelld mainitut l&apinékyvyys, johdonmukaisuus ja soveltuvuus. Isohella (2016b) on
kartoittanut hyvan termin kriteerejd, joilla on yhtymékohtia kayttoliittymasuunnitteluun
ja kaytettavyyteen. Hankin nimedd tallaisiksi kriteereiksi termien lapindkyvyyden,
johdonmukaisuuden ja soveltuvuuden. Omassa tutkimuksessani tukeudun juuri néihin

samoihin termille asetettuihin kriteereihin tarkastellessani padasiassa niita termeja, joita
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Wilman keskeiset kéyttajapersoonat kohtaavat todennakoéisimmin. Analysoin télla tavoin
sitd, miten kayttajat otetaan huomioon sellaisilla termeilld, joita kéayttdjat ymmartavat ja

joiden valinnassa kéyttdjien taustoja jollain tavalla huomioitu.

4.5 Késiteanalyysin késitejarjestelmien kuvaaminen

Késiteanalyysi on terminologisen analyysin keskeinen vaihe. Késiteanalyysissa kasite
ymmarretddn kokonaiskuvan osana. Tallgin erikoisala pyritdan hahmottamaan kokonai-
suudessaan seké kartoittamaan késitteet ja kasitepiirteet, joiden avulla selvitetdan kasite-
suhteet, lahikasitteet ja kasitejarjestelma tai -jarjestelméat. Kasiteanalyysissa erikoisala
jaetaan myds osa-alueiksi. (Nuopponen & Pilke 2010: 24.) Tutkimuksessani sovellan
osittain kasiteanalyysin periaatteita, koska selvitan kéasitteiden valisia suhteita, jotta tun-
nistaisin esimerkiksi mahdolliset aineistossani olevat synonyymit. Jarjestyksessa olevien

termien ja muiden ilmaisujen tutkiminen on myds helpompaa.

Nuopponen (1993: 50) tarkentaa viel4, ettd sen jalkeen, kun terminologisessa analyysissa
on erikoisala jaettu suppeammiksi osiksi ja edelleen sitd pienemmiksi osiksi, ké&sitteet
eritelldédn yhteenkuuluvuutensa mukaisesti ryhmiin. N&ma puolestaan muodostavat
yhteenkuuluvia rakenteita, joita kutsutaan késitejarjestelmiksi. Myos késitejarjestelmén
osaa voi kutsua kasitejarjestelmaksi. Muun muassa Pasasen (2015: 113) mukaan kasite-
jarjestelma tarkoittaa kasiteverkostoa, jossa esitetddn kasitteet ja kasitteiden valiset
suhteet. Késitesuhteita on olemassa monenlaisia. Omassa tutkimuksessani pohdin niita

jonkin verran analyysini kohdassa, jossa jarjestan kasitteita satelliittimalleihin.

Muun muassa Pasasen (2015: 115) mukaan kasitejarjestelmat voivat olla monimuotoisia,
koska ihmiset voivat koostaa niitd eri tavoin, esimerkiksi keskittyen eri késitepiirteisiin.
Kéytan omassa tutkimuksessani apuna satelliittimalleja, joita luon poimimieni termien ja
niiden valisten suhteiden perusteella. Ndma kasitesuhteet paattelen toisaalta kulloisenkin
kontekstin sekd oman kokemukseni ja intuition perusteella ilman ké&sitetiedon etsimisté

erikseen lahdemateriaalista.
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Késitejarjestelméa voidaan kuvata esimerkiksi satelliittimallin avulla. Satelliittimallit
kuvaavat kasitejarjestelmaa graafisesti. Niissa keskeisin kasite sijoitetaan kuvion keskelle
ja noodeihin sen ympadrille 1ahimmaét kasitteet, joita voidaan jakaa edelleen noodeihin.
Satelliittimallien avulla késitejarjestelmaa ja -suhteita voidaan myos analysoida. (Nuop-
ponen 2000: 128-129; Nuopponen & Pilke 2010: 43.) Tadman kaiken ohella satelliittimal-
lit muodostavat kuvia kokonaisuuksista (emt. 43). Omassa tutkimuksessani kéaytankin
satelliittimalleja apuna kokonaiskuvien saamiseen termeja ja muita ilmaisuja siséltavista

aineistoistani, kasitteiden késitesuhteiden esittdmiseen ja kasitteiden vertailuun.

4.6 Manuaalinen terminpoiminta eli termi-inventaario

Terminpoiminta eli termi-inventaario voidaan ké&sittd4 sanastotyon osaksi, jossa sen péa-
maaréna on keraté termien ohella teksteista tietoa erikoisalan kasitteista. Joissain tapauk-
sissa riittad termilistan kerd@minenkin. (Pasanen 2009: 43.) Termi-inventaariossa poimi-
taan tekstiaineistosta alustavia termeja eli esitermeja. Ne ovat ilmaisuja, jotka voivat olla
muitakin kuin termeja. Poimittuja termejé voi olla kymmenkertainen maara lopulliseen
termimaaraan nahden. Alustavat termit kirjataan ylos tekstiaineistossa olevassa sanamuo-
dossa. (SK 1988: 145.) Vaikka omassa tutkimuksessani keradn termilistaan kéayttoliitty-
manakymista termeja sanastotyon tapaan, tarkastelen kerdamieni termien lisaksi sen
verran my0s kontekstia, ettd esimerkiksi termin sijoittaminen satelliittimalliin onnistuu.
Kontekstiksi ymmarrdn ympériston ja sijainnin, jossa termi ilmaistaan kayttoliitty-

manakymassa. (Vrt. Pasanen 2009: 43.)

Manuaalisessa terminpoiminnassa on kuitenkin useita ongelmallisuuksia: esimerkiksi
hitaus ja se, ettd poiminnan tulokset saattavat vaihdella sekd poimijoiden vélilla ettd
saman poimijan tekeména. Tahan vaikuttavat poimintatilanteen ja ajankohdan vaihtelut.
(Pasanen 2009: 45; ks. myos 2010: 6.) N&ma asiat olen tiedostanut tehdesséni termin-
poimintaa usean paivan ajan syksylla 2015. Nain ollen myds terminpoiminta ei ole ihan

samanlaista jokaisen kayttoliittyménékyman kohdalla.
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Terminpoiminta voi olla joko manuaalista tai puoliautomaattista riippuen siitd, kayte-
tddnkd poiminnassa apuna tietotekniikkaa. Manuaalisessa terminpoiminnassa termien
kerddja poimii termit, jotka hénen intuitionsa mukaan ovat termeja. Yleensd menetelman
kohteeksi sopii lyhyt teksti. Terminpoiminta on siind mielessa yksinkertaista, etta sita voi
soveltaa suoraan kohteena olevaan tekstiin tekstid muuttamatta. Luotettavuus ja ylimaa-
raisen aineksen pois ja@dminen ovat menetelman hyvié puolia. (Pasanen 2009: 43-44; ks.
my0s 2010: 6.) Oman haasteensa terminpoimintaan antaa omassa tutkimuksessani se, etté
joudun pohtimaan etukateen sahkoisen kayttoliittymanakymén kohdalla terminpoimin-
nan jarjestysté, koska linkeista pystyy etenemé&én eri suuntiin. Poimijana joudun mygs
kayttdmaan muistiani, jotta tieddn missd kohtaa kulloinkin kéyttoliittyménakymassé
menen. Kuitenkin tutkimuskohteeni kéayttoliittyméanakymat ovat melko rajattuja eli melko
vahan tekstia sisaltavia. (Vrt. Pasanen 2009: 43-44.)
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5 WILMA-KAYTTOLHTTYMAN KESKEISET KAYTTAJAPERSOONAT

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten kayttdjat ja kayttdjaryhmét on huomioitu
usealle eri kayttajaryhmalle tarkoitetun kayttoliittyman kielellisid elementteja valittaessa.
Tassa paédluvussa keskityn kayttdjiin ja k&yttdjaryhmiin ja seuraavassa péaluvussa
analysoin varsinaisesti kayttoliittymén kielellisid valintoja eli termeja, erikoiskielisia eli
terminologisia fraaseja ja muita erikoiskielisid ilmaisuja. Tutkimuksen aineistona on
opetusalan kayttoliittyma Wilman demoversio. Aluksi luvussa 5.1 luon oman intuitioni
ja kokemukseni perusteella fiktiiviset kayttdjapersoonat edustamaan todellisia keskeisié
kayttdjia ja kayttdjaryhmié (vrt. Suojanen ym. 2012: 54-55; Ma & LeRouge 2007: 4).
Kéayttajapersoonien avulla selvitan kayttajien ja kayttajaryhmien taustoja ja kokemuksia,

joita hyédynnan tutkimuksen myéhemmissa vaiheissa.

Tassa tutkimuksessa valitsin keskeisiksi kayttajiksi ylakoulun ja lukion opettajan, luo-
kanopettajan, huoltajan, ylakoulun oppilaan ja lukion oppilaan, silla Wilma-demossa on
erilliset tunnukset ja kayttéliittymanakymat niille, ja kokemukseni mukaan ne vaikuttavat
kayttdvan Wilmaa usein. Ne edustavat ndin myos kayttajaryhmia: opettajat, oppilaat ja
huoltaja. Wilman demoversion kirjautumistunnukset ovat Internetissd vapaasti saatavilla
kayttajaryhmittain (ks. StarSoft Oy 2016a).

Kun olen luonut keskeiset kayttajapersoonat (5.1), selvitan sitd, mitd kayttajapersoonat
havaitsevat ja huomioivat, mitd pitdvat keskeisind aiheina ja millaisia ongelmia
havaitsevat Wilmassa (5.2-5.2.2). Lisaksi tarkastelen sitd, miten kayttajapersoonat

oletetusti etenevat kayttoliittymanakymissaan (5.3).

Edell&d mainitsemiani fiktiivisia kayttajapersoonia kaytan tutkimuksessa Wilman kaytto-
liittyménakymien havainnoinnin tydkaluna, jolloin tuloksetkin perustuvat omiin paatel-
miini ja pohdintoihini. Olen pohtinut sitd, mitd kukin kayttajapersoona havaitsisi. Olen
kirjautunut Wilma-demoon keskeisten kayttajien omilla demo-tunnuksilla ja havain-
noinut kayttdjapersoonien avulla ndkymid. Havainnot olen kirjannut teksteiksi, mink&

jalkeen olen analysoinut niit4 teemoittelun, miellekarttojen ja vertailun avulla. Teemoit-
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telun avulla selvitdn, mitk& Wilman aiheet, vdlilehdet ja toiminnot ovat kayttéja-
persoonille tarkeitd, mika herattaa kayttajapersoonien huomion, mita ongelmia ne havait-
sevat kasitetasolla, ulkoasussa ja toiminnoissa ja missa jarjestyksessa ne etenevat Wil-

massa.

5.1 Kayttajapersoonien luominen

Tassa luvussa kuvaan viittd luomaani fiktiivista kayttajapersoonaa. Luomisessa pohdin
persoonien ik&a, sukupuolta, persoonallisuutta, tietokoneen kayttotaitoja, koulutustasoa,
sosiaalista asemaa, mieltymyksid, taipumuksia, taitotasoa, motivaatiota, paamaariéa ja tek-
nologian kayttoon liittyvia asenteita (vrt. Kim 2015: 4; Suojanen ym. 2012: 55; Shneider-
man & Plaisant 2010: 80; Cooper ym. 2007: 75). Liséksi peilasin n&ita ominaisuuksia
Wilman kayttoon. Esittdmani tiedot fiktiivisista kayttajapersoonista ovat pidemmista
aineistoni teksteisté (esim. liite 1) lyhennettyja tiivistelmid, joissa on tiedot muu muassa
kunkin kéyttajapersoonan tietokoneen kéyttotaidoista ja siitd, miten kukin heista kayttaa
Wilma-kayttoliittymad (kuvat 1-5). Kayttajadpersoonien kuvat etsin Pixabay-palvelusta
(Pixabay 2016).

1) Yhdeksasluokkalainen

Kuvassa 5 on kuvaus yhdeksasluokkalaisen fiktiivisestd kayttajapersoonasta. Tama
yhdeksasluokkalainen on 15-vuotias peruskoululainen, jolla on peruskoulussa opetetut
tietotekniset perustaidot. Han on ahkera tietokoneen ja sosiaalisen median kayttaja. Han

tuntee néin ollen myos tietoteknisen perustermiston.

Yhdeksésluokkalainen kéayttaa Wilma-kayttoliittymaa vahintaan kerran viikossa ja seuraa
paivittain laksymerkintdja. Han kayttad Wilmaa valitunnin aikana ja my6s kotonaan. Han
pitdad tarke&dnd seurata hénelle itselleen olennaisia asioita, joita ovat tuntimerkinnat,

tyojarjestys, laksyt, arvosanat, tulevat koepéivat ja -alueet.
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N

Yhdeksésluokkalainen peruskoululainen
Iké: 15v

Tietokoneen kéyttotaidot:
Peruskoulussa opetetut perustaidot
Ahkera tietokoneen ja sosiaalisen
median kayttaja
Tuntee tietoteknisen perustermistén

Wilma-kdyttaliittyman kaytts:
- Saanndollisesti vahintaan kerran viikossa valitunnilla ja

kotona, paivittdin seuraa laksyja

- Kokee Wilman apuvélineena
- Seuraa vain itselleen térkeit3 asioita, kuten

tuntimerkintoja, tydjarjestystd, laksyja, arvosanoja, tulevia
koepdivid ja koealueita

- Kdyttd on nopeampaa verrattuna esimerkiksi opettajaan ja

oppilassaa tietoonsa itseddn koskevat asiat nopeammin kuin
h@nen vanhempansa

~

Kuva 5. Yhdeksasluokkalaisen fiktiivinen kéyttajapersoona

Koska han kéayttdad Wilmaa myos valituntisin, saa han tietoonsa asioita nopeammin kuin
esimerkiksi hdnen vanhempansa. Kaiken kaikkiaan h&n kokee Wilman apuvalineend

koulunkéynnissaan.

2) Lukiolainen

Kuvassa 6 on kuvaus lukiolaisen kayttajapersoonasta, joka on 17-vuotias. Hankin tuntee

hyvin tietotekniikkaa ja siten sen perusterminologia on tuttua hanelle.

%,

Lukiolainen
1ka: 17 v

Tietokoneen kayttdtaidot:
Tuntee tietotekniikkaa ja sen perustermiston

=

Omistaa dlypuhelimen ja kannettavan tietokoneen

Wilma-kayttoliittyman kaytto:

- Pitaa Wilman kayttoa tarpeellisena ja koulunkayntia tukevana

- Kéyttaa ldhes paivittdin

- Katsoo tyojarjestystaan, annettuja laksyja, koepaivia, -alueita,
arvosanojaan, saamiaan viesteja ja tuntimerkint6jaan

- K&yttaa alypuhelimellaan ja kannettavalla tietokoneellaan

- Seuraa Wilmaa tarkemmin kuin peruskoululainen

Kuva 6. Lukiolaisen fiktiivinen kéayttajapersoona
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Lukiolainen kayttada ahkerasti myos dlypuhelintaan ja kannettavaa tietokonettaan, joilla
kayttdd myos Wilmaa. Lukiolainen kayttdd Wilmaa lahes paivittéin ja seuraa tyojarjes-
tystaan, annettuja laksyja, koepéivid, -alueita, arvosanoja, saatuja viesteja ja tuntimerkin-
t0ja. Han seuraa Wilmaa tarkemmin kuin peruskoululainen ja pitaa sitd myos tarpeel-

lisena ja koulunk&yntia tukevana.

3) Huoltaja

Kuvassa 7 on ké&yttdjapersoona huoltajasta, joka on 35-40-vuotias mies tai nainen.
Hénell& on yhteensd viisi eri-ikéisté lasta. Lasten maaré kay ilmi Wilma-demosta, ja syy
lasten maaraan selittyy todennakdisesti silla, ettd demossa lahes kaikki heistd edustaa eri
kouluasteita. Huoltajan tietokoneenkayttotaitonsa ovat hyvit, sillda han on kayttanyt
tietokonetta ja erilaisia ohjelmia jonkin verran. N&in myods useimmat tietotekniset termit

ovat tuttuja, eivatkad aiheuta ymmartdmisongelmia.

/ Huoltaja \

1kéd: 35—-40 v
Lapsia: 5

Tietokoneen kayttotaidot:
On kayttanyttietokonetta ja erilaisia tieto-
koneohjelmia jonkinverran
Useimmat tietotekniset termit ovat tuttuja
eivatka aiheutaymmartamisongelmia

Wilma-kayttoliittyman kaytto:
- Lukee Wilman kayttdohjeet kerran lapi ja kirjautuu sitten Wilmaan
tai sen demo-versioon
- Kayttaa mielelladn Wilmaa saannallisesti
- Haluaaseurata lastensa tilannetta koulussa

- )

Kuva 7. Huoltajan fiktiivinen kayttajapersoona

Huoltajakéyttajapersoona haluaa seurata jokaisen lapsensa tilannetta koulussa, joten hén
kayttad mielellddn Wilmaa sdannollisesti. Han aloittaa Wilman kéyton siten, ettd lukee

Wilman kayttéohjeet kerran lapi ja sitten kirjautuu Wilmaan tai sen demoversioon.
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4) Luokanopettaja
Kuvassa 8 on luokanopettajan fiktiivinen kayttajapersoona, joka on 45-vuotias kolmen

lapsen isd. Han opettaa luokkaa 2B. Koska h&n on osallistunut tietotekniikan kursseille ja
opettaa alakoulussa tietotekniikkaa, tuntee hankin tietotekniset peruskésitteet.

Luokanopettaja \

ka:45 v

Opettaaluokkaa 2B

Kolme lasta

Harrastaa liikuntaa ja musiikkia

Tietokoneen kayttotaidot:
Osallistunut tietotekniikkakursseille
Tuntee tietotekniset peruskasitteet
Opettaa alakoulussa tietotekniikkaa

Wilma-kayttoliittyméan kaytto:
- Kayttoliittyma otettu kdyttéon kolme vuotta sitten
- Saanut kayttdon koulutusta
- On kiinnostunut oman luokkansa oppimisesta ja oppimis-
ympadristosta

. &

Kuva 8. Luokanopettajan fiktiivinen kayttajapersoona

Luokanopettajan kayttdjapersoona on kayttanyt Wilmaa kolmen vuoden ajan, minka
aikana han on saanut myos koulutusta sen kaytt6d varten. Luokanopettajana hén on

kiinnostunut erityisesti oman luokkansa oppimisesta ja oppimisymparistosta.

5) Opettaja-luokanvalvoja

Kuvassa 9 on kéyttajapersoona, joka toimii opettajana ja luokanvalvojana lukiossa ja
ylakoulussa. Taméa opettaja-luokanvalvoja on yli 30-vuotias nainen ja opettaa kemiaa ja
matematiikka molemmissa kouluissa. Hénelld on usean vuoden kayttokokemus
tietotekniikasta ja tuntee siksi hyvin perustermiston. Koulutustaustansa perusteella hén

omaa myds myonteisen asenteen tietotekniikkaa kohtaan.
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Opettaja-luokanvalvoja lukiossa ja yldkoulussa \
lkd: Yli30v
Opettaa kemiaa ja matematiikkaa

Tietokoneen kadyttotaidot:
Usean vuoden kokemus tietotekniikasta jo koulu-
tustaustansakin perusteella
Tuntee opetus- ja tietoteknisen alan termeja hyvin
Omaa mydnteisen asenteen tietotekniikkaa kohtaan

Wilma-kayttoliittymén kaytto:
- Seuraa oman ryhmansé oppilaiden koulunkdyntid enemman
- On enemmaén tekemisisséa huoltajien kanssa kuin pelkka aineen-
opettaja
- Kayttanyt Wilmaa alle kuukauden
- Saanut kdyttoon koulutusta
- Joka arkipaiva (poissaolomerkinnat), joskus viikonloppuisin
- On yhteydesséa huoltajiin myos puhelimella, jolloin Wilmasta etsii yhteys-

K tietoja

Kuva 9. Opettaja-luokanvalvojan fiktiivinen kayttajapersoona

Opettaja-luokanvalvoja on kayttanyt Wilmaa vain kolmen kuukauden ajan ja siné aikana
saanut myos koulutusta sen kéyttoon. Han kayttad Wilmaa joka arkipaivé ja joskus myos
viikonloppuisin. Luokanvalvojana h&n seuraa enemman oman ryhménsé oppilaiden
koulunkayntid ja on enemman tekemisissa oppilaiden huoltajien kanssa kuin pelkk&
aineenopettaja. Huoltajien yhteystietojen I6ytdminen onkin yksi tdiman kayttajapersoonan

tavoitteista Wilma-kayttoliittymassa.

5.2 Kéyttajapersoonien kiinnostuksen kohteet Wilma-kayttoliittymassa

Fiktiiviset kayttajapersoonat luotuani selvitin niiden avulla Wilma-demon kayttod. Ensin
tarkastelin sitd4, millaisia kiinnostuksen kohteita eri kayttdjapersoonilla on Wilmassa
kayttoliittymassa (taulukko 2). Kaikki fiktiivisten kéyttajapersoonien kiinnostuksen
kohteet eivét liity tutkittavaan kayttoliittymaan, vaan myos yleisiin kiinnostuksen kohtei-

siin, kuten esimerkiksi luokanopettajan nakokulmasta oppilaiden oppimiseen.

Selvittamalla kayttajapersoonille tarkeat aiheet, vélilehdet ja toiminnot tutkin kayttajien
ja kayttajaryhmien erilaisia ndkokulmia ja lahestymistapoja Wilma-kayttoliittyméaan.
Kayttajapersoonille ongelmallisten kohtien tutkimisella selvitdn mahdollisia kayttajan ja
kayttadjarynmien kokemia ongelmia kéytettdvyyden ja terminologian tasoilla. Selvitan
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kayttajapersoonien etenemisté kayttoliittymassd, koska se kuuluu osaksi sité kéyttajan tai

kayttdjaryhman kayttdtapaa, jolla kayttoliittymaa voisi kayttaa.

Taulukko 2. Kayttajapersoonien kiinnostuksen kohteet Wilmassa

Kiinnostuksen 9. luckkalainen lukiolainen huoltaja ylakoulun ja lukion | alakoulun
kohteet Wilmassa opettaja- luokanopettaja
luokanvalvoja

tuntimerkinnat

poissaolot

tyojarjestys

arvosanat

tulevat koepaivat

koealueet
tiedotteet

s - I I B B = 4

omaa luokkaa
koskevat asiat

>
=

itsed koskevat asiat

muu koulun ja X
vapaa-ajan
toiminta

etusivun X
tietolaatikot

vdlilehdet X

viestit

lapsiaan koskevat
asiat

omien luokkiensa X X
oppilaiden asiat

yhteydenpito X
huoltajiin

Kaikkien viiden kayttajapersoonan kiinnostuksen kohteet erosivat suhteellisen paljon
toisistaan (taulukko 2). Esimerkiksi molempia oppilaita, sek& yldkoululaista etta
lukiolaista, kiinnosti ldhinnd itsed koskevat asiat Wilmassa. Huoltajaa Kiinnosti
puolestaan omien lastensa tai huollettaviensa asiat, joihin voi sisdltyd myos kouluasioita
ja esimerkiksi tiedotteita. Opettajien kiinnostuksen kohteena olivat omat luokkansa tai
ryhménsé. Se, ettd opettaja ja huoltaja olivat kiinnostuneita luokkansa oppilaiden asioista
ja lapsiaan koskevista asioista, ei estd kiinnostuneisuutta kouluasioihin. Nakdkulmat,

joista Wilmaa tarkastellaan eri kéayttoliittymanakymissa, ovat siis erilaiset. My0s tarpeet
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ovat erilaiset. Edella kuvattuun saattaa vaikuttaa myos se, etta jokaisen kayttajapersoonan
kohdalla tutkijan ei ole mahdollista tehdd havaintoja téysin samalla tavalla, koska eri
kayttajapersoonien kautta tehtyjen havaintojen valilla oli paivid. Lisdksi eri kéayttaja-
persoonien luonnin tein jokaista havainnointia ennen, mik& muutti tutkijan nakdkulmaa

kayttoliittymaan.

Taulukko 3 esittdd kayttajapersoonien todennakdisesti huomioimia asioita ja naiden
huomattujen asioiden havaintojarjestysta. Kaikki kayttdjapersoonat tekivdat muutamia
huomioita (noin 4-10 kpl): huoltaja huomioi lukumaéaraisesti kaikista véhiten asioita
verrattuna ylakoulun ja lukion opettaja-luokanvalvojaan, alakoulun luokanopettajaan tai
yhdeksasluokkalaiseen. Lukiolainen puolestaan huomasi enemman asioita kuin mikaén
muu kayttajapersoona. Kayttajapersoonat huomioivat yleisesti vélilehtia aika véhan ja
vahemman kuin etusivun asioita. Yhdekséasluokkalainen huomasi tydjarjestys-valilenden

ennen muita asioita.
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Taulukko 3. Kayttajapersoonien huomaamien asioiden jarjestys Wilmassa

Kayttajapersoo-
nien huomaamien
asioiden jarjestys
Wilmassa

9. luokkalainen

lukiolainen

huoltaja

ylakoulun ja
lukion opettaja-
luokanvalvoja

alakoulun
luokanopettaja

tyojdrjestys-
valilehti

opinnot-valilehti

10.

opiskelijat-
valilehti

Etusivulla:

etusivun tiedot

etusivun selkeys

linkkien helppo-
janopea-
kayttoisyys

uloskirjautumis-
painikkeen

x tuntimerkintaa

-linkki

X uutta viestia

-linkki

kaksi ylinta
tietolaatikkoa

pikaviestit-
tietolaatikko

ilmoitukset-
tietolaatikko

tulevat kokeet
-tietolaatikko

tyojarjestys
tanaan -
tietolaatikko

tiedotteet-
tietolaatikko

X uutta
koearvosanaa

kurssitarjotin-
tietolaatikko

ohjausryhmasi-
tietolaatikko

ryhmat téssa
jaksossa
-tietolaatikko

ohjaamasi luokat
-tietolaatikko

Linkkien ja tietolaatikoiden huomaaminen osoittautui tavalliseksi kaikilla kéyttaja-

persoonilla todennédkdisesti siksi, ettd ne ovat kayttoliittyménakyman alussa ja siséltavat
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niille tarkedd ja tarpeellista uutta tietoa, esimerkiksi tietoja uusista pikaviesteistd
(taulukko 3). Kaikki kayttdjapersoonat huomasivatkin ensimmaisten asioiden joukossa
pikaviestit-tietolaatikon, kaksi kéayttéliittymandkyman ylinta laatikkoa ja x uutta viestia -
linkkipainikkeen. Kaksi kayttoliittymandkyman ylintd laatikkoa siséltaa tietoa selvi-
tettavista tuntimerkinnoisté ja yllapidon tiedotuksen. Kayttéjat yleensé saattavat huomata
ensimmadisend visuaaliset seikat ja heti sen jalkeen kielelliset seikat. Kayttajalle myos

linkkien ja tekstien sijainnilla saattaa olla merkitysta.

My0s taustasta ja muusta kayttoliittymanédkyman varityksesta poikkeava varitys tietyissa
linkeissa saattaa edistédd asioiden huomaamista (kuva 10). Vihred linkkipainike x uutta
viestid on samanlainen kaikkien aineistoni kéayttajapersoonien kayttoliittymanakymissa.
Liséksi se on ainut asia, jonka kaikki kayttdjapersoonat huomasivat (taulukko 3). Se
huomataan jo varhaisessa vaiheessa, sill& sen sijainti, varitys ja tarkeys kayttajaryhmille
on ilmeinen. Aineistossani kayttéjapersoonat huomioivat eniten x uutta viestia -linkkia ja

toiseksi eniten linkkia x tuntimerkintaa.

Esimerkiksi taulukossa 3 mainitut kolme asiaa esiintyvat yhdekséasluokkalaisen kaytto-
liittymanakymassa vihreina linkkipainikkeina: x tuntimerkintad, x uutta viestia ja x uutta
koearvosanaa (kuva 10). Kirjain x viittaa esimerkissa ja liitteen 1 taulukossa tunti-
merkintdjen, uusien viestien ja uusien koearvosanojen lukumaariin. Lukuméarat vaihte-

levat Wilma-demossa paivittain.

“ I L M A Suenska Englsh X O

Pikaviestit ~ Tydjarjestys ~Opinnot Kokeet Tuntimerkinnat Tulosteet Kyselyt Kurssitarjotin  Tiedotteet  Opetussuunnitelma  Opiskelijat  Opettajat  Henkilokunta Huoneet  Vuesisuunnittelu Lisdd -

Oma etusivu

Tervetuloa, Marko Mallila!  esimerckian yiassee, opiskelijs Edellinen kayntisi ofi 5.1.2016 kio 14:22

n Olet saanut (EILIIEEIIEEY, jotka on selvitettava.

n ¥llapito tiedottaa: Wilma-tunnukset

Pikaviestit Iimoitukset

sinulle on (EIERTET). joista 9 on opettajalta. Koearvosanat
Kirjoita uusi viesti sinulla on EF -

Kuva 10. Yhdeksésluokkalaisen etusivu Wilma-demossa (StarSoft Oy 2015j)
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Kuvassa 10 olevan linkkipainikkeen x tuntimerkintad jalkeen on maininta: ”, jotka on
selvitettavd”. My0Os muiden kéyttdjien kayttoliittymandkymissd ndyttdd olevan aina
tallainen edussanaa rajaava maininta relatiivilausekkeena. Né&in ollen x tuntimerkintaa
viittaa 1ahinng selvittdméattomiin poissaoloihin. Luokanopettajalla ja opettaja-luokan-
valvojalla on omanlaisensa vihred linkkipainike: ...x selvittamdittd, jolla viitataan
yksinomaan oppilaiden selvittamattomiin poissaoloihin. Huoltajalle ja oppilaille selvitté-
mattomat poissaolot tulevat nakyviin painamalla puolestaan vihreaa linkkipainiketta x
tuntimerkintad kayttoliittymanakymiensa etusivulta. Eli oppilaille ja huoltajalle
oppilaiden poissaolot ja muut tuntimerkinnat nédkyvét samalla tavoin, vaikka avautuvat
sivut ovat eri ndkoiset. Opettajat ovat todennédkoisesti kiinnostuneita oppilaidensa selvit-
tdmattomista poissaoloista, silla ne vaikuttavat monin tavoin opetukseen, oppimiseen ja
koulunkayntiin. Tdma on esimerkki siitd, etta kéayttajien eri ndkdkulmat huomioidaan

valittaessa erilaisia ilmaisuja ja nimityksia kayttoliittymanakymiin.

Huoltajan ensimmaéinen havainto oli oman kayttoliittyméanakymansa etusivun selkeys.
Taman ajatuksen perusteena huoltajalla oli sen varitys (padvareina sininen ja valkoinen),
joka viittasi my0s aineistossani kayttajapersoonan mainitsemaan raikkauteen (kuva 11).
Samoin kuin edelld, myds huoltaja huomasi viesti- ja tuntimerkintélinkkien vihreét
painikkeet. Huoltajalla on viisi lasta, joiden tietoja nékyy huoltajan kayttoliittyma-

nakymaén etusivulla tietolaatikoissa (kuva 11).

Kuvassa 11 jokaisen lapsen asiat jaetaan tietolaatikoihin, jotka huoltajan mukaan
erottuivat taustasta rajauksensa ja vérin perusteella. Tietolaatikoiden vari on hieman
tummempi kuin taustan valkoinen véri ja rajaus on tummempi kuin laatikoiden vaéri.
Huoltaja huomasi my6s punaisella merkityn uloskirjautumispainikkeen kayttoliittyma-
nakyman oikeassa ylakulmassa (kuva 11). Sekin erottuu vérityksensa perusteella muusta

kayttoliittyman véarityksesta.
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Svenska English MattiMalila & \ ©

Oma etusivu

Tervetuloa, Matti Mallila!  syresisrunnus Edellinen kayntisi oli 6.1.2016 klo 13:55

Mauno Mallila » Esimerkkilén alakoulu, 2A Maija Mallila » Esimerkkilan alakoulu, 3A

Valma Ryhminohjaaja/Luokanvalvoja: Rolf Romanov

GAIINEIENIEEY, jotka on selvitettava

Marko Mallila » Esimerkkilan ylaaste, 9C
Matias Mallila » Esimerkkilan lukio, 2014A

Ryhménohjaaja/Luokanvalvoja: Sinikka Kosini

Ryhmanchjaaja/Luckanvalvoja: Sinikka Kosini FITITIE I EE), jotka on selvitettava
ELTI T Tier). jotka on selvitettava

Markus Mallila » Mallilan ammattiopisto, tekniikka ja lilkenne, Auto13

RyhmanchjasjafLuokanvalvoja: Akseli Kampi

S e CIEED, jotka on selvitettava

Kuva 11. Huoltajan etusivu Wilma-demossa (StarSoft Oy 2015k)

Kuten jo aiemmin totesin, kayttéliittyméanakymien linkkien ja etusivun tietolaatikoiden
huomaaminen osoittautui tavalliseksi kayttajapersoonien valilla (taulukko 3). Tieto-
laatikoista eniten huomioitiin ilmoitukset-tietolaatikkoa. Toiseksi eniten huomioitiin
tyOjarjestys tandan -ja tiedotteet-tietolaatikoita. N&ma tietolaatikot ovatkin nékyvissa
kaikille kéayttajapersoonille. Ryhmat tassa jaksossa -tietolaatikon huomasi kaksi kéayttaja-
persoonaa eli opettajat (luokanopettaja ja opettaja-luokanvalvoja), silla sen niminen tieto-
laatikko on ainoastaan heiddn omissa kayttoliittyméanakymissédén. Nelja eri kayttaja-
persoonaa havaitsi nelja eri tietolaatikkoa: yhdeksasluokkalainen tulevat kokeet -,
lukiolainen kurssitarjotin-, opettaja-luokanvalvoja ohjausryhmasi- ja luokanopettaja
ohjaamasi luokat -tietolaatikon (taulukko 3). Huomaamisen voi selittdd se, ettd nama
kaikki tietolaatikot ovat ainoastaan kyseisten kayttajapersoonien kayttoliittymanaky-
missé. My0s se, ettd ne ovat etusivulla, ja se, ettd ne olivat tarkeita heille, vaikuttavat

todennakdisesti paljon havaitsemiseen.

5.2.1 Kéayttoliittyman keskeisimmaét aiheet ja toiminnot eri kayttdjdpersoonien kannalta

Fiktiivisten kayttajapersoonien kiinnostuksen kohteiden selvittamisen jélkeen selvitin

sellaisia Wilma-demon sisélt6j, joita kayttajapersoona voisi eniten kayttad. Myos tassa
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hyodynsin miellekarttaa. Taulukossa 4 né&kyy kayttajapersoonien eniten kaytto-
liittyméssaan kayttdmat aiheet ja vélilehtien nimitykset. Téallaisia vélilehtida oli Wilma-

demossa yhteensa 18.

Taulukko 4. Wilmassa eniten kaytetyt aiheet ké&yttdjapersoonittain

Wilmassa eniten 9. luokkalainen lukiolainen huoltaja yldkoulun ja lukio | alakoulun

kaytetyt aiheet opettaja- luokanopettaja
luokanvalvoja
X X

tydjarjestys

tuntimerkinnit

pikaviestit

koearvosanat

x| x| x| x| =
>
=
=
>

tiedotteet

opinnot

kurssitarjotin

tentit

> x| x| x| X

kirjastot

opetussuunnitelma

opiskelijat

opettajat

huoneet

vuosisuunnittelu

kurssit

sijaiset

X x| x| x| x| x| x| =x

kurinpitotoimet

ryhmat X

Koska kaikki viisi kayttajapersoonaa kayttivat Wilmassa erityisesti pikaviestit-vélilehted,
on oletettavaa, ettd pikaviestit oli eniten kaytetty aihe (taulukko 4). Viestiminen on siten
nakyvé osa opetusalan kayttoliittyméssa (vrt. Launonen, Pohjola & Holma 2004: 103).
Todennékoisesti eri kayttdjaryhmat, kuten esimerkiksi opettajat ja huoltajat, viestivat
my0s eri tavoin. Esimerkiksi viestinnén toisena osapuolena voi olla yksi tai useampi
osapuoli riippuen siitd, mihin kayttajaryhméaéan kayttdja kuuluu (oppilas, opettaja tai

huoltaja). Viestinn&n suunnista muodostuu seuraavanlainen kuvio (kuvio 5).
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lukiolainen ‘

opettaja-

huoltaja luokanvalvoja

ylakoululainen luokanopettaja

Kuvio 5. Kayttajapersoonien valiset viestinnan suunnat Wilmassa

Kuvion 5 mukaan huoltaja ja opettajat viestivat keskendan Wilmassa. Opettajista juuri
opettaja-luokanvalvoja viestii kolmen eri tyyppisen kéayttdjan kanssa, koska han viestii
huoltajan lisdksi myos ylakoululaisen ja lukiolaisen kanssa. Oppilaat viestivat Wilman
avulla vain opettajiensa kanssa. Yhden kayttdjaryhman viestintd voi olla moni-
puolisempaa kuin toisen kayttajaryhman, koska yhdella kayttajaryhmalla oli useita
erilaisia kiinnostuksen kohteita. Opettaja oli esimerkiksi kiinnostunut yhteydenpidosta
huoltajiin (taulukko 2). Oppilaat olivat kiinnostuneita l&hinn& omista asioistaan ja

huoltajat huollettaviaan koskevista asioista.

Fiktiivisten kayttajapersoonien avulla tekemissani havainnoissa jokaisen kayttaja-
persoonan kohdalla joko suoraan nousi esiin pikaviestit-vélilehti tai havaintojen sisallosta
kay ilmi valilehden kayton korostuminen. Siksi sen voi olettaa olevan kéytetyin valilehti
(taulukko 4). Toiseksi eniten kaytettyja aiheita tai vélilehtid olivat tydjarjestys, tunti-
merkinnat ja tiedotteet, joista ty0jarjestys- ja tiedotteet-vélilehtia kéayttivat eniten yla-

koululainen, lukiolainen ja alakoulun luokanopettaja.

Tuntimerkinnat-valilehted kaytti ylédkoululainen, lukiolainen ja huoltaja. Syy siihen,
miksi tdma valilehti ei tullut esiin opettajien kayttdjépersoonien kautta tekemissani

havainnoissa, on se, ettei sitd ole demoversiossa kummankaan kayttoliittymanakymassa.
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Opettajat voivat tehda tuntimerkint6jd l&hinnd etusivun linkkien kautta. Namé linkit
sijaitsevat opettajien kayttoliittymanakymien etusivulla ryhmét téssé jaksossa -ja
ohjausryhmasi-nimisissa (luokan opettajan kayttoliittymanédkyméassa ohjaamasi luokat -
nimisessd) tietolaatikoissa. Koska luokanopettajan kayttajapersoona Kirjaa esimerkiksi
poissaolot jokaisen pitdmansd oppitunnin alussa, k&yttdd se paljon ensimmaisend
mainitun tietolaatikon linkkid tuntimerkinnat. Se kaytti sieltd myods tuntipdivakirja-
linkkid. Molemmat opettajakayttajapersoonat kéayttivét etusivulla olevien linkkien kautta

ns. tuntimerkinta-toimintoa.

Ylakoulun ja lukion opettaja-luokanvalvoja kaytti eniten erilaisia valilehtid ja aiheita.
Héan kaytti yhteensd kymmenté erilaista valilehted (taulukko 4). Kaikista vahiten eri
valilehtia kéytti huoltaja. Han kaytti kuitenkin tuntimerkinnat- ja pikaviestit-valilehtia.
Opettaja-luokanvalvojan Wilman kéytté on néin ollen monipuolisinta verrattuna muihin
kayttajapersooniin. Saattaa olla, ettd opettajat ja oppilaat ovat enemmén tekemisissa

koulutydskentelyn kanssa kuin huoltaja.

Vélilehdisté suurin osa (11 valilehted) on sellaisia, joita kéytti vain yksi kayttajapersoona.
Loppuja seitsemad kaytti useampi kuin yksi kéyttdjapersoona. Keskeisimmét aiheet
poikkeavat usein toisistaan kayttajapersoonittain. Taman perusteella voidaan véittaa, etta

erilaisia kayttajia huomioidaan aiheiden kohdalla kéayttoliittyméanakymissa.

5.2.2 Kayttdjapersoonien havaitsemat ongelmat

Seuraavaksi tarkastelin kaikkia sellaisia ongelmallisia kohtia demoversion kayttoliit-
tymanakymissa, joihin kayttdjapersoona voisi kiinnittdd huomionsa. Myos niiden selvit-
tdmisessé sovelsin alussa luomiani fiktiivisia kayttajapersoonia (5.1) ja kayttajapersoo-

nien avulla tekemiéni havaintoja.

Kayttajapersoonien ndkokulmasta havaitaan melko vdhdn ongelmia, jotka liittyvat
kayttoliittyman visuaalisuuteen, toimintoihin ja kieleen. Havaittuja ongelmia on yhteensa
kahdeksan. Kayttajalle vahéaisetkin ongelmat kuitenkin saattavat olla merkityksellisié,

silla ongelmalliset kohdat vaikuttavat muun muassa kéyton sujuvuuteen ja kayttdjan
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kokemaan kaytettavyyteen. Eniten aineistoni mukaan havaittiin visuaalisia (4 kpl) ja
kielellisid ongelmia (3 kpl), vahiten puolestaan toiminnallisia ongelmia (1 kpl) (taulukko
5). Todennakdisesti visuaalisia seikkoja huomataan ensin, sitten kielellisia ja viimeisena

toiminnallisia ongelmia.

Taulukko 5. Kéyttajapersoonien havaitsemat ongelmat

Kayttdjapersoonien | 9. luokkalainen lukiolainen huoltaja yldkoulun ja lukio | alakoulun
havaitsemat opettaja- luokanopettaja
ongelmat luokanvalvoja

Visuaaliset
ongelmat

linkin X X
tunnistaminen

fontin koko X

ikonin X
tunnistaminen

Kielelliset
ongelmat

ei ymmarra X X
kaytettya kisitetta

kasitteen
toistaminen epa- X
loogisessa paikassa

Toiminnalliset
ongelmat

puuttuva viestin
lahetysmahdol- X
lisuus

Ylakoulun yhdeksasluokkalainen ei havainnut ongelmia lainkaan (taulukko 5).
Ongelmattomuus voi johtua siitd, ettd han kiinnittdé toisenlaisiin asioihin huomiotaan
kuin toiset kayttajapersoonat ja toisten havaitsemat ongelmat ovat yksittaistapauksia.
Eniten ongelmia havaitsivat puolestaan lukiolainen ja luokanopettaja, jotka huomasivat
kumpikin kolme ongelmallisuutta. Molemmat huomasivat visuaalisia ongelmia, jotka
liittyivat linkin tunnistamiseen linkiksi. Havaitsemiseen vaikuttivat heilld etenkin
kaytetyn fontin véri. Kuvan 12 tentit-otsikko on lukiolaisen k&yttoliittyméndkyman
etusivulla oikealla alareunassa linkin ominaisuudessa, mutta sen fontti ei ole sininen niin

kuin linkit yleensa ovat, vaan se on musta.
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ﬂ W I L M A svenska engish: X\ ©

Viestit Tyojarjestys Opinnot  Kokeet Hyvaksiluku Tuntimerkinnat Tuki Hakemukset ja paatokset Tulosteet Kyselyt Kurssitarjotin  Tentit Tiedotteet Opetussuunnitelma  Opiskelijat Lisdd =

Oma etusivu

Tervetuloa, Matias Mallila!  esimerekian lukio, opiskelia Edellinen kayntisi oli 12.4.2016 klo 18:51

n Olet saanut GRUILITNELHIEED, jotka on selvitettava.

n Yllapito tiedottaa: Wilma-tunnukset

Viestit TImoitukset
sinulle on EJTERGEAE), joista 3 on opettajalta. Hakemukset ja pastokset
Kirjoita uusi viesti Avoimia: 1
Tentit

Vahvistamattomia tenttejs: 1

< Huhtikuu S TyGjérjestys tanaan

vk Ma T Ke To Pe La Su 08:00 MAA12.1 BIT

Kuva 12. Lukiolaisen etusivu Wilma-demossa (StarSoft Oy 2016i)

Kuvan 12 tentit-kasite havaitaan todennakdisesti vasta myohemmin linkiksi, kun kayttajat
tottuvat siihen, ettd se toimii linkin ominaisuudessa. Hiiren kursori muuttui kuitenkin
kammeneksi sen kohdalla toisin kuin seuraavassa esimerkissé (kuva 13). Etusivulla
olevaa linkkia todennakoisesti kaytetddn melko usein sijaintinsakin takia. Kuvan 13

alareunassa on vastaavanlainen linkki luokanopettajan kayttoliittymanakymassa.

ﬂWILMA

Viestit Ryhmat Tyojarjestys Kokeet Hakemuksetja padtokset Tulosteet Kyselyt Tiedotteet Opetussuunnitelma  Opiskelijat Opettajat  Henkilokunta

Oma etusivu b+ Vuosisuunnittelu

Toimintasuunnitelmat

Peruskoulut 2012-2013 » Esimerkkilan alakoulu

Suunnitelma on oppilaitoksella taytettavina.

=1 Nayta suunnitelma > Vapaamuotoinen tuloste

Kuva 13. Vuosisuunnittelu-valilehti luokanopettajan kéayttoliittyménakymassd Wilma-
demossa (StarSoft Oy 2016d)

Kuvan 13 esittdmassa >> Vapaamuotoinen tuloste -linkissa kaytetyn fontin vari on musta
eikd hiiren kursori muutu kadmmeneksi kuten edelld esitetyssd lukiolaisen

kayttoliittymanakymassa. Kaksoisnuolen kéytto saattaa kuitenkin vihjata kéyttéajélle siita,
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ettd kohdetta pitaisi klikata hiiren kursorilla. Kayttajan on vaikeampaa tunnistaa sité nailla

perusteilla linkiksi.

Kéyttajapersoonista vain huoltaja ja opettaja-luokanvalvoja havaitsivat yhden ongelman
kumpikin. Opettaja-luokanvalvojalla ongelmia tuotti kéayttoliittymandkymassaan kayte-
tyn kasitteen ’avoimet hakemukset’” ymmartdminen. Myos lukiolaisella oli vastaavan-
laisia ongelmia seuraavien ksitteiden kanssa: ’vahvistamaton tentti’, "tulosteet’, ’kokeet’
ja ’tentit’. Viimeksi mainitun kahden kasitteen kohdalla lukiolainen ei ymmartanyt, mika
merkitysero niilld olisi. Kuvassa 14 né&kyy ’kokeet’-kasite. ’Tentit’-késite nakyy
puolestaan kuvan oikeassa ylélaidassa.

w I L M A

Pikaviestit Tydjarjestys  Opinnot Hyvaksiluku  Tuntimerkinndt Tuki  Hakemukset ja paatokset  Tulostest Kyselyt Kurssitajotin Tentit

Oma etusivu » Kokeet

Kokeet

Menneet
.

Miksi tdma sivu on tyhjd?

Menneitd kokeita ei 16ytynyt.

Kuva 14. Lukiolaisen kokeet-vélilehti Wilma-demossa (StarSoft Oy 2015g)

Kuvan 14 kokeet-valilehden tulevat-vélilehteen ei ole merkitty mitdén, koska tulevia
kokeita ei ole merkitty Wilma-demoon. Koska kyseessa on lukiolainen, ’kokeet’ saattaa
viitata kuitenkin ylioppilaskirjoituksiin liittyviin ylioppilaskokeisiin. Kuvassa 15 nakyy
tentit-vélilehti, jossa on tietoa esimerkiksi tenttien nimista ja ajankohdista.

Kayttoliittymandkyméan mukaan ’tentit’ tarkoittavat kurssisuoritukseen liittyvié tentteja
(kuva 15). Kuitenkin t&dh&n késitteeseen nahden ’kokeet’-kasitteen merkitys jaa
kayttajalle epaselvaksi.
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L M A

jestys  Opinnot  Kokeet  Hyviksiluku  Tuntimerkinnit Tuki  Hakemukset ja paatokset Tulosteet Kyselyt  Kurssitarjotin
Oma etusivu b Tenti

Tentit

Olet ilmoittautunut seuraaviin tuleviin tentteihin:

[Etsi ] [Etsi | [Etsi | [Etsi | [Etsi ] [Etsi | [Exsi | [Etsi |

Tentin nimi Tenttipaiva Iimoittautuminen Kurssi Opettaja Huone Timoittautuneita Tyyppi Toiminnot
Linuxin perusteet @ 01.08.2014 1.8.2013-31.7.2014  ATKG cos. s 1 Vahvistamaton tentti

Tentti: FY8.1 ilz.qul.Qﬂlé 27.1.2015-27.1.2016 FY§ 1s0 LU103luo 3 Uusintatentti m

Tentti: PS1.1 L] Eli'f:l[nﬁ 1.2.2015-31.3.2016 PS1 NEL LU103luo 3 Uusintatentti
& Tulosta

Tulossa ovat seuraavat tentit suorittamistasi kursseista:

= | [ e | [ = | [ | [ e \

Tentin nimi Tenttipaiva Timoittautuminen -~ Kurssi Opettaja Huone IImoittautuneita Tyyppi Toiminnot
ENAS.1 (] E‘Z'?; 2018 27.1.2015-27.1.2016 ENAS UPP LU304yht 4 Tentti
Solu ja perinnéllisyys & 01.04.2016 1.2.2015-31.3.2016  BI2 cos LU104luo 7 Uusintatentti
= Tulosta

Kuva 15. Lukiolaisen tentit-valilehti Wilma-demossa (StarSoft Oy 2015h)

Samassa kuvassa ndkyvat myos muut lukiolaiselle epéselviksi jadneet kasitteet
’vahvistamaton tentti’, joka sijaitsee tyyppi-otsikon alla, ja ’tulosteet’, joka sijaitsee
kuvan ylalaidassa rivin yhdekséntena valilehden otsikkona. Epéselvyytta lukiolaiselle oli
viel& kuvan 16 vélilehdella.

Svenska Englsh \ O

u  Tuntimerionnst  Tuld  Makemukset ja phStckset  Tulosteet  Kyselyt 5 entt  Tiedotteet  Opetussuunnitelma  Opiskeljat s -

Oma etusvy » Kursstanct

Kurssitarjotin & Tulostettavs verso

Olet vainnut seuraavat kurssit:
[S— ise A5oS Targs nyhens Koke  eese O
20132016 1. yekse RAB22.2 Wioiue
(Esimeridalén bukio) iy Wwioe
MAALD,
YHED
w3t
[ 2B
s
2. whse MAALY,

Kuva 16. Lukiolaisen kurssitarjotin-vélilehti Wilma-demossa (StarSoft Oy 2015i)

Kuva 16 esittdd lukiolaisen kéyttoliittyménakymén avattua valilehted kurssitarjotin.
Kuvan oikeassa reunassa on linkki kurssitarjottimeen. Lukiolainen ei ymmartanyt, miksi

valilehdelld on samanniminen linkki (kurssitarjottimeen) kuin valilehden otsikko. Hén
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pitad toistamisen paikkaa epaloogisena, silla han uskoo olevansa jo kyseisell& valilehdella
(taulukko 5).

5.3 Kayttajapersoonien eteneminen Wilmassa

Tein luomieni kayttajapersoonien avulla havaintoja liikkumisesta Wilma-demossa ja
kirjasin ylos polut, joita oletin niiden liikkuvan. Selvitin miellekarttojen avulla
havainnoistani  kunkin fiktiivisen kayttajapersoonan etenemisen (kuviot 6-10).
Havaintoja tehdessani pohdin sitd, miten kukin kayttdjapersoona voisi edetad
kayttoliittymanakymassaan. Esitan liséksi liitteen 2 taulukossa numeerisesti kunkin

kayttajapersoonan mahdollisen etenemisjérjestyksen.

Wilma-demossa kayttoliittyméanakymien etusivuilla on useita valilehtid, jotka toimivat
kuin valikot. Myds Wilma kokonaisuudessaan muodostaa ik&an kuin yhden suuren
valikon: sivujen ylalaidassa nékyy kahdella tavalla se, missé kohtaa ké&yttoliittyma-
nakymaéa kayttaja kulloinkin on. Ensinnakin valilehdistd huomaa, mika niisté on auki, ja
toiseksi ylédlaitaan on merkitty nékyviin sivun ylasivut, joiden osa nykyinen auki oleva
sivu on (vrt. Shneiderman & Plaisant 2010: 268). Vililehtien otsikkoina on lyhyita
nominilausekkeita tai yksittéisia substantiiveja. Kayttoliittyméssa myds muualla kuin

valikoissa on otsikoita, esimerkiksi erilaisissa teksteissa ja etenkin linkeissé.

Kéayttajapersoonat etenivat Wilmassa paaasiassa eri tavoin ja eri kayttoliittymén aiheisiin
keskittyen. Aineistoni kdyttajapersoonat etenivat eniten kayttoliittymén etusivun linkkien
kautta saadakseen itselleen keskeisid tietoja tai tehdékseen joitain toimenpiteit,
esimerkiksi lahettaakseen viestin. Etenkin lukiolainen ja molemmat opettajat liikkuivat
paljon myos etusivulla ndkyvien vélilehtien kautta (kuviot 6-7, 9). Kuviossa eteneminen

kuvataan ylhaélta-alas ja vasemmalta-oikealle noodien mukaan.
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Kuvio 6. Luokanopettajan fiktiivisen kayttajapersoonan eteneminen Wilma-demossa

Havaintojeni mukaan etenkin molemmat opettajat ja huoltaja voisivat edeta x uutta viestia
-linkin kautta (kuviot 6-8). Tarkemmin sanottuna kyseessa on linkkipainike, jonka avulla
paasee kayttoliittymanédkyméssa katsomaan uusia saapuneita pikaviesteja.
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Kuvio 7. Opettaja-luokanvalvojan fiktiivisen kayttajapersoonan eteneminen Wilma-
demossa

Kayttoliittymaan Kirjautumisen jalkeen opettajien ja huoltajien alkuvaiheen eteneminen
on todennadkoisesti samanlaista (kuviot 6-8). Toisin sanoen molemmat ovat
kiinnostuneita uusista viesteistd; mutta alkuvaiheen jélkeen etenemispolut poikkeavat

huomattavastikin toisistaan eli erkanevat toisistaan.
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Kuvio 8. Huoltajan fiktiivisen kayttajapersoonan eteneminen Wilma-demossa

Myds oppilaiden kesken on havaittavissa samanlainen piirre: oppilaiden eteneminen

muuttuu erilaiseksi (kuviot 9-10). Tédhan syyné voi olla se, etta kayttoliittymanakymét

ovat etusivuiltaan pitkalti samantyyppisid sisalloltadn, esimerkiksi pikaviestit ja

tuntimerkinnat mainitaan oppilaiden kayttoliittymanakymissa samoilla paikoilla. Myos

kayttoliittymanakyman sisallon jarjestys voi vaikuttaa jonkin verran etenemiseen.

[ eteneminen |
\ Wimassa |

f selitd tuntimerkintdja

| 2 tuntimerkintad untimerkinngt ~——————

| '\ tarkastele tuntimerkintdja

| 3 uutta viestia saapuneetvalileht
Wilma-p&aotsikko ~———————

]
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kurssitarjotin-linkki

avoimia-linkki
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| /
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|~
djarjestys
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N
|\, tiedotteet

\_kirjastot

Kuvio 9. Lukiolaisen fiktiivisen kayttdjapersoonan eteneminen Wilma-demossa
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Oppilaita kiinnostivat tyojarjestys ja tuntimerkinnét (kuviot 9-10). Molemmat etenivét
ensisijaisesti etusivun tyojarjestys tanaan -linkin kautta katsomaan ty6jarjestyksiaan. He
haluavat tietdd myds tuntimerkinndistaan ja he klikkasivat toisena etusivun linkkindan x
tuntimerkintdd -linkkid. Ylakoululainen ei kuitenkaan pysty itse tekemé&an selvitysta

poissaoloistaan, vaan pelkastdin seuraamaan poissaolojaan.

haluaa tietad seuraavan paivan laksyt

perusteet | halyaa katsoa muut
' huomautukset aineesta

jos katsoo klikkaa seuraavan
o tydjarjestys edeltdvana paivana  pdivan aineita
_bojarests anagn —
[ | jos katsoo saman

\ - katsoo koulupdivan alkamis- ja paattymisajankohtaa
\__pdivdn aamuna

tarkeys itselle

. [ sijainti sivun ylaosassa vasemmalla
perusteetvalinnalle |~ - .
/i poikkeavavaritys muihin véreihin ndhden

\__ tunnistaa linkiksi

kokeilee klikata sivulla

. A perusteet luulee linkeiksi
olevia punaisia merkintéja ——————

4 N | 3tuntimerkintaa |

( eteneminen | omaetusivu |/° | )

noasse g \ | .| vieniiren punaisten
— || \_tuntimerkinnat 3 seWitamaténtd | ardntojen paalle

| \ katsoo paivamaania ja kellonaikoja
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[\ pikaiesti 0 uutta viestia ja luokkaansa ) perusteet tarkeys itselle
| = . koskevatviestit

haluaa tietaa tulevat

tulevat perusteetvalinnalle koepaivit ja koelaueet

ilmoitukset 2 uutta koearvosanaa kokeet menneet

Kuvio 10. Yhdeksésluokkalaisen fiktiivisen kayttdjapersoonan eteneminen Wilma-de-
mossa

Lukiolaisen kayttoliittyméndkymasséd on selvitd tuntimerkintgja -valilehti, jota
lukiolainen néayttikin k&yttdvan. Oppilaat etenevédt samassa jarjestyksessa katsomaan

viestejaan linkin x uutta viestia avulla, minké jalkeen etenemispolut erkanevat.

Kéayttajapersoonien etenemisen varrella on erilaisia linkkeja, vélilehtia, tietoja ja
toimintoja yhteensa 27, joista vain harva oli sama eri kayttajapersoonien vélilla. Saman-
nimisia linkkeja ja muita sisaltoja kayttdd harvemmin useampi kuin yksi kayttdja-
persoona. Esimerkiksi ...x selvittdmatta -linkki on vain luokanopettajan kayttoliittyma-
nédkymassa (kuvio 6). Joukossa on liséksi linkkeja ja valilehtid, joihin kayttdja vain

kiinnitti huomiota toisin kuin toinen kaytt4jad. Yleensda yhden kéyttajapersoonan
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kayttoliittyman kayttdmisen tapa nayttda olevan erilaista verrattuna toisiin kayttaja-

persooniin.

Se, miten etenemispolut poikkeavat toisistaan, kertoo siitd, mitka asiat ovat kullekin
kayttajapersoonalle keskeisid, tarpeellisia ja kiinnostavia. Se kertoo myoés siita, ettd
kayttoliittymanadkymat poikkeavat toisistaan, vaikka nayttavat ulkoisesti hyvinkin
samanlaisilta: kayttoliittymassad etenemisen alkuosa on kayttadjaryhmien (oppilaat,
huoltaja ja opettajat) sisalla ja osittain niiden keskenkin samanlaista. Néilté osin kaytto-
liittymé&ndakymat on personoitu erilaisia kayttajia varten, jolloin heidan tarpeitaan ja
tavoitteitaan on huomioitu. Opettajien ja huoltajien kesken pikaviestit nousivat keskei-

seen asemaan ja oppilailla puolestaan ty6jarjestys ja tuntimerkinnat.

Koska huoltajakayttajapersoonalla on yhteensd viisi lasta, on h&nen etenemisensa
huomattavasti pidempikestoista kuin muilla kéayttajapersoonilla: han klikkasi enemmaén
linkkeja. Opettajat ja huoltaja kayttivat useamman kerran omassa kayttoliittyma-
nakymissaan samojakin linkkeja. P&aotsikkoa (kayttoliittyméanakyman ylareunassa
vasemmalla) klikataan yhteensa eniten, koska kayttajapersoonat kayttivat paljon etusivun

linkkej, jolloin etusivulle paésee katevimmin juuri kyseisen linkin kautta.

Kayttoliittymien vélilehtien kohdalla periaatteet ovat samantyyppiset kuin edell& kerrotut
(liite 3). Kayttajapersoonien vélilehtien kayttojarjestys on yhtaaltd samanlaista ja toisaalta
erilaista keskenddn. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd vain lukiolaisen ja molempien
opettajien kéayttdjapersoonien avulla tehdyissa havainnoissani mainittiin valilehtien
kayttd. Taman perusteella ne todennakdisesti kayttavat monipuolisemmin Wilmaa ja
todennékdisesti myds enemman. Yl&koululainen ja huoltaja etenivat havaintojeni mukaan
mieluummin etusivun tietojen perusteella eivatkd availleet valilehtid juuri lainkaan.

Edelld mainitun perusteella vélilehtien kayttd on toissijaista verrattuna etusivuun.

Huomattavaa on se, ettd lukiolainen eteni l&hes taysin eri vililehtien avulla kayttoliit-
tyméandkymassaan kuin molemmat opettajat omissaan (liite 3). Lukiolainen eteni opinnot-
valilehdeltd seuraavaksi sen alla oleviin vélilehtiin: suoritukset, HOPS ja yhteenveto.

Niiden jalkeen h&n eteni valilehtiin pikaviestit, tyojarjestys ja tuntimerkinnat. Erot
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selittyvat todennakdisesti silla, ettd lukiolaisen kayttoliittymanakymaéassa ei ole tiettyja
valilehtia ja silld, ettd lukiolainen tarvitsee itselleen tdrkeéda tietoa ja mahdollisuuden
tehda joitain toimenpiteitd kayttoliittyméassa, esimerkiksi selvittda tuntimerkintojaan tai
ilmoittaa poissaolostaan. Vain tentit-vélilehti on sama opettaja-luokanvalvojan kanssa.
Aiemmin (luvussa 5.2.3) ilmeni se, ettd lukiolainen ihmetteli sit4, miksi hanen
kayttoliittymanakymassaan on seka kokeet- etta tentit-valilehdet. Mika funktio on kokeet-

vélilehdella?

Opettajien kéayttamat valilehdet ovat todenndkdisemmin samoja kesken&an verrattuna
muihin kayttajaryhmiin, koska noin puolet kaikista mainituista vélilehdista oli samoja
opettajien kesken. Silti opettajat etenivat eri jarjestyksessa kayttoliittymanakymissaan.
Kéayttoliittymanakymissa on joitain eroja. Syita eroille on esimerkiksi se, ettei molem-
missa ole tietyn nimisia vélilehtid lainkaan. Esimerkkind niista voivat olla kirjasto- ja
tentit-valilehdet, jotka ovat opettaja-luokanvalvojan kayttoliittymandkymassa, mutta

eivét ole luokanvalvojan kéyttéliittyménakymassa.

5.4 Yhteenveto

Tassa luvussa olen kuvaillut luomiani fiktiivisia kéayttdjapersoonia; heidan taustojaan,
tietokoneen kayttotaitojaan ja Wilman kéyttéaan. Olen analysoinut myos sitd, miten
Wilma nayttaytyy fiktiivisille k&yttajapersoonille. Analysoin havaintojeni perusteella
sitd, mitd he havaitsivat ja huomioivat, mitd pitivat keskeisind aiheina ja millaisia
ongelmia he havaitsivat Wilmassa. Liséksi olen tarkastellut sitd, miten he etenivat

kayttoliittymanékymissaan.

Kaikkien viiden kayttajapersoonan kiinnostuksen kohteet erosivat suhteellisen paljon
toisistaan. Kaikki kayttajapersoonat tekivat muutamia (noin 4-10 kpl) huomioita, joista
keskeisiksi osoittautuivat kéyttajapersoonien kesken linkkien ja tietolaatikoiden
huomaaminen. Kayttdjdpersoonat havaitsivat ne todenndkdisesti siksi, ettd ne ovat

kayttoliittymandkyméan alussa ja sisdltavat heille tarke&d ja tarpeellista uutta tietoa.
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Kéyttajapersoonat huomasivat ensimmadisten asioiden joukossa muun muassa pikaviestit-

tietolaatikon.

Luokanopettajan ja opettaja-luokanvalvojan kayttoliittymanakymissa on vihred
linkkipainike: ...x selvittimadttd, jolla viitataan yksinomaan oppilaiden selvittaméattomiin
poissaoloihin. Opettajat ovatkin todennakdisesti kiinnostuneita juuri oppilaidensa
selvittamattomistd poissaoloista, jolloin painikkeessa oleva ilmaisu on motivoitu.
Huoltajan ja oppilaiden kayttéliittyméandkymien etusivuilla vastaava vihred linkkipainike
on X tuntimerkinta&. Heille lastensa tai oppilaan omat poissaolot ja muut tuntimerkinnat
nakyvat samalla tavoin eli samalla ilmaisulla, vaikka avautuvat sivut ovat eri nakagiset.
Eli heitd ei kiinnosta pelkastaan poissaolot. Néin ollen vaikuttaa silta, ettd kayttajien eri

nakokulmat on huomioitu valittaessa erilaisia nimityksia linkkipainikkeisiin.

Tietolaatikoista eniten kayttdjapersoonat huomioivat ilmoitukset-tietolaatikkoa. Toiseksi
eniten huomioitiin tyojarjestys tanaan -ja tiedotteet-tietolaatikoita. Ndma ovatkin
nakyvissa Kkaikille kayttajapersoonille. Niiden sijainti etusivulla ja tarkeys
kayttajapersoonille vaikuttavat todennédkoisesti paljon havaitsemiseen. Lisaksi kaikKi
viisi kayttajapersoonaa kayttivat Wilmassa erityisesti pikaviestit-valilehted. Sen lisaksi
eniten kéytettyja aiheita tai valilehtia olivat tydjarjestys, tuntimerkinnat ja tiedotteet. Néin

uusi tieto (ilmoitukset), ajankohtainen tieto (tydjarjestys) ja viestintd koettiin tarkeiksi.

Eniten kayttajapersoonat havaitsivat visuaalisia (4 kpl) ja kielellisid ongelmia (3 kpl);
vahiten toiminnallisia ongelmia (1 kpl). Kielellisia ongelmia koki lukiolainen ja opettaja-
luokanvalvoja. He eivat ymmartaneet joitain kayttoliittymassa kaytettyja késitteita.

Lukiolainen ei ymmartényt liséksi yhden késitteen toistamisen sijaintia loogikseksi.

Aineistoni kayttajapersoonat etenivat eniten kayttoliittyman etusivun linkkien kautta
saadakseen itselleen keskeisid tietoja tai tehdakseen joitain toimenpiteitd, esimerkiksi
lahettddkseen viestin. Etenkin lukiolainen ja molemmat opettajat liikkuivat paljon myds
etusivulla nakyvien vélilehtien kautta. Kayttajapersoonien etenemisen varrella oli
erilaisia linkkeja, vélilehtid, tietoja ja toimintoja yhteensa 27, joista useimpia kaytti vain

yksi kayttadjapersoona. Nain yhden kayttadjapersoonan kayttoliittyman kayttdminen
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nayttdd olevan erilaista verrattuna toisiin kayttajapersooniin. Se, miten etenemispolut
poikkesivat toisistaan, kertoo siitd, mitkd asiat olivat kullekin kayttajapersoonalle
keskeisia, tarpeellisia ja kiinnostavia. Se kertoo myos siitd, etta kayttoliittymanakymét
poikkeavat toisistaan, vaikka nayttavat ulkoisesti hyvinkin samanlaisilta: kaytto-
liittyméssa etenemisen alkuosa oli kayttajaryhmien (oppilaat, huoltaja ja opettajat) sisélla
ja osittain kayttajaryhmien keskenkin samanlaista (liite 2). Nailta osin kayttoliittyma-
nakymét on personoitu erilaisia kéyttéjia varten, jolloin heidan tarpeitaan ja tavoitteitaan

on huomioitu.
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6 WILMAN KAYTTOLITTYMANAKYMIEN TERMIT JA TERMINOLOGISET
FRAASIT

Tassa luvussa tarkastelen Wilman kayttoliittymanékymissa esiintyvia termejd, termino-
logisia fraaseja, fraasimaisia ilmaisuja ja muita kielellisid ilmaisuja, kuten erilaisia oppi-
aineiden lyhenneyhdistelmid. Erotan termit muista kayttéliittyméassa olevista kielellisista
ilmaisuista siten, ettd ne muodostavat omat kokonaisuutensa ja joilla mielestani on jokin
tietty rajattu sisaltd jollain erikoisalalla, tdssa tapauksessa opetusalalla, tietoteknisella
alalla tai muulla aineistosta havaitsemallani erikoisalalla. Toisin sanoen pohdin, onko
ilmaisujen takana vakiintuneita tai muuten rajattavissa olevia kasitteitd. Tamén takia

aineistossani on mukana useita kayttoon vakiintumattomia ilmaisuja.

Erikoisalat toivat mukanaan omat haasteensa terminpoiminnassa ilmaisujen tunnistami-
sessa termeiksi. Rajatapauksissa tukeuduin erikoisalojen kohdalla terminologisiin sanas-
toihin. P&adyin ottamaan aineistoon muitakin ilmaisuja kuin termeja. Yksi ryhméa ovat
fraasien lisaksi erityisesti oppiaineiden ja erilaisten koodimerkintdjen yhdistelmét (esim.
VAT4 ja Englanti B1 9Kk).

Kayttoliittymissa termien, terminologisten fraasien ja muiden termeja lahella olevien kie-
lellisten elementtien valilla on joskus vaikea vetéa rajaa ja siksi kasittelenkin niita osittain
yhdessé. Terminologisiksi fraaseiksi kasitdn monisanaiset ilmaisut, jotka eivat ole terme-
ja, mutta siséltavat ainakin yhden termin, esimerkiksi (esim. siirra arkistoon). Téllaiset
fraasit ovat liséksi vakiintuneet kayttoon. (Vrt. Cabré 1999: 90; vrt. Arntz, Picht &
Schmitz 2014: 35; vrt. Sanastokeskus TSK 2006: 24.) Kasitteen tasolla terminologinen
fraasi kattaa usean kasitteen, kun taas monisanainen termi kattaa yhden késitteen (vrt.
Nissild 2008: 172). Pohdin aineistoni avulla muun muassa sit4, miten vakiintuneita fraasi-

maiset ilmaisut ovat eli sitd, mitkd ovat aineistossani varsinaisia terminologisia fraaseja.

Otan kohteeksi kaikki kayttajapersoonien kohtaamat termit, terminologiset fraasit ja muut
termeja lahella olevat kielelliset elementit, joista tutkin tarkemmin niistd sellaisia, joita

kayttajapersoonat todenndkodisimmin kohtaavat Wilmassa (6.2-6.2.2.6). Seuraavassa
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valotan lahtokohtia termien, terminologisten fraasien ja muiden ilmaisujen analyyseille
(6.1).

6.1 Lahtokohdat erikoiskielisten ilmaisujen tarkastelulle

Tutkimukseni termianalyysivaihe koostuu kahdesta osasta: kokonaiskuvan luomisesta ja
tarkennetusta analyysista, joiden aineistot ovat erilaisia. Kokonaiskuvan luomisessa
tarkastelen kaikkia kayttoliittyménakymissé olevia termejd, terminologisia fraaseja ja
muita erikoiskielen ilmaisuja. Tarkennettuun analyysiin poimin vain fiktiivisten kayttaja-
persoonien oletetun etenemisen varrelta poimittuja termejd, terminologisia fraaseja ja

muita erikoiskielisid ilmaisuja. Tassa paaluvussa yhdistdn namaé analyysit.

Aluksi poimin Wilma-demon ylakoululaisen, lukiolaisen, huoltajan, luokanopettajan
sekd ylakoulun ja lukion opettaja-luokanvalvojan kayttoliittymanakymista kaikki ter-
meiksi, terminologisiksi fraaseiksi ja muiksi erikoiskielisiksi ilmaisuiksi ymmartamani
ilmaisut. Sijoitin ndma ilmaisut poimintajarjestyksessa listoihin, minka jalkeen jarjestin
termit listojen sisélld ymmartamieni k&sitepiirteiden ja fraasit merkityssiséltonsad mukaan.
Taman jalkeen sijoitin kaikki ilmaisut vield satelliittimalleihin, jolloin niit4 oli helpompaa
kasitelld ja nahda suurempia kokonaisuuksia. Satelliittimalleista voi ndhdd myos termien
valisia keskindisid suhteita. En kuitenkaan néiden ilmaisujen kohdalla kayttanyt apuna

terminologisia sanastoja tai muuta termien tai fraasien erikoisaloihin liittyvaa tietoa.

Toisessa vaiheessa termianalyysia tutkin tarkemmin sellaisia termejd, terminologisia
fraaseja ja muita erikoiskielisia ilmaisuja, joita kukin fiktiivinen kayttajapersoona voisi
kohdata todenn&kdisimmin omassa kayttoliittymandkymassaan. Kayttéjapersoonat koh-
taavat hyvin harvoin tai eivat valttamatta koskaan kaikkia kayttoliittymansa termeja ja
fraaseja, toisin kuin ilmaisuja, joita kohtaa, kun etenee ké&yttoliittymanakymaéssaan.
Kayttajapersoonien avulla poiminkin kayttajapersoonien Wilmassa tekemien etenemis-
polkujen varrelta termejd, terminologisia fraaseja ja muita erikoiskielisid ilmaisuja, joita

analysoin tarkemmin.
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Olen luvussa 5.3 jo selvittdnyt sen, miten kayttajapersoonat etenivét kayttoliittyma-
nakymissaan Wilmassa. Etenemispolut selvitin kéyttajdpersoonien avulla luodusta edelld
kuvaamastani aineistosta eli havainnoistani koostetuista miellekartoista seké termit ja
fraasit laatimistani listoista. Termilistoissa termit olivat poimintajarjestyksessa eli kunkin
kayttoliittymanakyman sisallon jarjestyksen kanssa vastaavassa jarjestyksessa, jolloin oli
mahdollista poimia termit, jotka olivat fiktiivisten kayttajapersoonien etenemispolkujen
varrella. Néiden termien analyysissa kéaytin apunani Sanastokeskus TSK ry:n (2016a)
Tietotekniikan termitalkoot -projektin termistdd ja Opetus- ja kulttuuriministerion (2016)
sanastoryhmén terminologista sanasto-luonnosta: Opetus- ja koulutussanasto OKSA:aa
(OKSA 2016).

Fiktiivisten kayttajapersoonien todenndkdisimmin kohtaamista termeistd, termino-
logisista fraaseista ja muista erikoiskielen ilmaisuista tarkastelen lisaksi sitd, miten kayt-
t&jépersoonien taustoja ja taitoja on otettu huomioon Wilma-demon termi- ja fraasi-
valinnoissa. Taméan teen tarkastelemalla niiden rakennetta seka lapinakyvyytta, johdon-
mukaista kayttoa ja tarkoituksenmukaisuutta eli soveltuvuutta (vrt. esim. Schmitz 2014).
Rakenteiden ja termin muiden ominaisuuksien ndkdkulmasta pohdin talldin sita, miten
termit ja terminologiset fraasit on muodostettu ja miten kéyttajapersoonat voisivat niita

ymmartaa.

Koostamistani aineistoista selvitan erikoisalat, niihin liittyvia lukumaéria ja rakenteita,
jotta saan kokonaiskuvan kayttoliittyménakymien termeistd ja fraaseista (6.2—6.2.2.6).
Tarkastelen sanaluokkia (6.2.2.1) ja ilmaisujen rakenteita. Aineistosta erottui omiksi luo-
kikseen yksi- ja useampisanaiset termit (6.2.2.2), lyhenteet (6.2.2.3) ja elliptiset termit ja
fraasit (6.2.2.4). Metaforisia termeja késittelen alaluvussa 6.2.2.5. N&iden jélkeen tarkas-
telen terminologisten fraasien ja vakiintumattomien fraasimaisten ilmaisujen ominai-
suuksia (6.2.2.6). Esimerkkien kautta pohdin sitd, miten kayttdjapersoonat voisivat
ymmartaa ilmaisuja. Ymmartamisté kasittelen tiivistden ja pohtien myds omassa luvus-
saan (6.3).

Se, miten kayttajat ymmartavat kayttoliittyman termejd, on yksi keskeinen seikka

kayttdjien huomioimisessa kayttoliittymassa. Kayttajat, kayttdjdn tarpeet ja heidéan



80

paaméaransa ovat tarkeitd kaytettdvyydessa. (Vrt. Nielsen 1993a: 34; 1993b: 23;
Quesenbery 2003: 82; Sager 1990: 111-112; Schmitz 2014: 455.) Kayttdliittyma-
nakymien termien erikoisala saattaa vaikuttaa kéyttdjien ymmaértamiseen. Jos ala on
sellainen, jota kayttdja ei tunne, voi ymmadrtdminen olla hankalampaa kuin sellaisen,
jonka tuntee kokemuksensa tai koulutuksensa perusteella. Opettajille esimerkiksi
opetusalan termit voivat olla tutumpia kuin esimerkiksi huoltajalle tai oppilaalle.
Kéyttdjien nakokulmat voidaan huomioida kayttoliittymanékymien termivalinnoissa, jos
tunnetaan kéyttdjien taustat, kokemus, koulutus seka kayttdjien tuntemat erikoisalat.

Tallaista ymmarrettavyyttd pohdin koko analyysin ajan.

6.2 Kayttoliittymien termien, terminologisten fraasien ja muiden erikoiskielisten

elementtien muodostaminen

Kéyttajapersoonien kayttoliittyménakymat ovat keskendan osittain samanlaisia, mutta
myaos erilaisia muun muassa kaikilta erikoiskielisilta ilmaisuiltaan. Yhtenéd syyné tahan
on se, etta kaikissa ndkymissd on yhtenevainen ulkoasu ja perusperiaatteet. Pohdin seu-
raavassa siksi termiston, terminologisten fraasien ja muiden erikoiskielisten ilmaisujen
yhtenevaisyyksia ja erilaisuutta, jotta voin selvittdd, miten eri kéyttajaryhmia on otettu

huomioon kayttoliittymassa.

Tarkastelen kayttoliittyméanakymien kaikkia termeja ja muita erikoiskielisia ilmaisuja,
jotta kokonaiskuva syntyisi koko aineistosta. Tarkastelen tarkemmin myods sellaisia
ilmaisuja, joita fiktiiviset kayttajapersoonat todennakdisimmin kohtaavat omissa kéaytto-
liittymanakymissaan. Tahan liittyvan aineiston termit ja fraasit kerdsin siten, miten kukin
kayttajapersoona voisi mahdollisesti edetd kayttoliittyménakymasséan. limaisut kerasin
sen mukaan, mita linkkireitteja kukin kéyttajapersoona mielelldan voisi kayttad. Tahan
kéytin apunani jo edellisissé luvuissa tutkimiani aineistoja. Seuraavassa analysoin ilmai-
suja molemmilla tasoilla, jotta selvidd se erikoiskielellinen kayttoliittyméanékymien
ymparisto, jossa kéyttdjapersoonat liikkuvat.
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Seuraavassa pohdin sitd, mink& muotoisia ja rakenteisia termejd, fraaseja ja muita erikois-
kielisid ilmaisuja kayttoliittyméanakymissa on. Pohdin niista sitd, muodostuvatko ilmaisut
yhdestd vai useammasta sanasta, sanaliitoista, yhdyssanoista (6.2.2.2), lyhenteista
(6.2.2.3) vai ovatko ne elliptisia (6.2.2.4). Muodostukseen liittyy myos se, mista sanaluo-
Kista (6.2.2.1) ne koostuvat ja edustavatko ne metaforia (6.2.2.5). Analysoin ilmaisuista
myos sitd, kuinka paljon ja mité erikoisalaa (6.2.1) ne edustavat, silla ne ovat myds ilmai-
sujen ominaisuuksia. Pohdin lisaksi, mitkd ovat kaytt6on vakiintuneita terminologisia
fraaseja ja mitkéd vakiintumattomia fraasimaisia ilmaisuja (6.2.2.6). Pohdin myds, mista
ilmaisut voisivat olla peraisin, koska tarkastelen ilmaisujen lapinékyvyytta (vrt. Schmitz
2014: 454-455). Tarkastelen liséksi ilmaisujen johdonmukaisuutta ja tarkoituksen-
mukaisuutta eli soveltuvuutta, jotka ovat tarkeitd kayttajalle ja hdnen huomioimisessaan.
Fiktiivisten kayttajapersoonien avulla pohdin sitd, miten ymmarrettavia ilmaisut olisivat
varsinaisille kayttajaryhmille ja kayttajille (6.3). llmaisujen rakenteet havainnollistan

taulukoiden ja esimerkkien avulla.

6.2.1 Kayttoliittymanakymien ilmaisujen lukumaarét ja erikoisalat

Aineistoni kayttoliittymanakymissa oli yhteensd 4489 termeiksi, terminologiksi fraa-
seiksi ja muiksi erikoiskielen ilmaisuiksi kasittaméaani yksittaistd ilmaisua (taulukko 6).
Lukumaaraan siséltyy paljon samoja ilmaisuja, silla eri kayttoliittymanakymaét ovat pit-
kalti samannékaoisié ja sisaltavat samojakin ilmaisuja. En kuitenkaan laskenut samojen
termien esiintymien maarid vaan ne sisaltyvat yhteisméaéradn. Aineistoni oppiaineiden
lukumaara on suuri ja samoin niiden erityyppisten lyhenteiden ja kirjoitusasujen maaré.
Liséksi mahdolliset synonyymit on laskettu jokainen erikseen mukaan. Jokin yksittdinen
sama termi saattaa edustaa useampaa erikoisalaa, jolloin se on mainittu véhintaan kah-

desti. Lukumadré kertoo kuitenkin esimerkiksi jotain eri alojen vélisten termien suhteista.

Kayttoliittyméanakymien kaikki termit, terminologiset fraasit ja muut erikoiskieliset
ilmaisut edustavat useaa erikoisalaa. Niitd olivat opetusala, tietotekninen ala, talous ja
palkkahallinto, opetus- ja sosiaaliala, puolustusvoimat, terveydenhoidon ala, oikeus-

tieteellinen ala, markkinointi ja sosiaaliala (taulukko 6).
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Taulukko 6. Kayttoliittymanékymien termien ja fraasien erikoisalat ja lukumaarét

Kayttoliittyma- yhdeksés- lukiolainen huoltaja ylékoulun ja alakoulun yhteensd
nakymien ter- luokkalainen lukion opettaja- | luokanopettaja (%)
mien ja fraasien luokanvalvoja
erikoisalatja
lukuméarit (%)
opetusala 481 606 943 968 882 3880
(89,20 %) (82,10 %) (90,33 %) (86,50 %) (84,08 %) (86,43 %)
tietotekninen ala 58 102 71 109 92 432
(10,80 %) (13,80 %) (6,80 %) (9,70 %) (8,77 %) (9,62 %)
talous ja palkka- 42 72 114
hallinto (3,80 %) (6,86 %) (2,54 %)
oikeustieteen ala 10 10 1 21
(1,35 %) (0,96 %) (0,10 %) (0,47 %)
opetus- ja 10 10 20
sosiaaliala (1,35 %) (0,96 %) (0,45 %)
sosiaaliala 5 5 2 12
(0,70 %) (0,48 %) (0,19 %) (0,27 %)
puolustusvoimat 2 2 4
(0,30 %) (0,19 %) (0,09 %)
terveydenhoidon 2 2 4
ala (0,30 %) (0,19 %) (0,09 %)
markkinoinnin ala 1 1 2
(0,10 %) (0,10 %) (0,04 %)
yhteensa 539 738 1044 1119 1049 4489
(%) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

Tarkastelluissa kayttoliittymanakymissa oli eniten opetusalan termeja sek& seuraavaksi
eniten tietoteknisia termejd ja fraaseja (taulukko 6). Opetusalan ja tietoteknisen alan
termeja ja fraaseja oli kaikissa aineistoni kayttoliittymanakymissa 92,85-100 prosentin
valilla. Koska opetusalan ilmaisuja oli useita satoja, on kéyttdjienkin todennakdisesti tun-
nettava etenkin juuri opetusalan termejd. Opettajille kyse on heiddn omasta erikois-
alastaan, mutta oppilaille ja etenkin huoltajille opetusalan termit ja késitteet voivat olla
hankaliakin ymmartadd. Myos kayttoliittyman kontekstilla on merkitysta sille, mité eri-
koisalaa kayttoliittymandkymien erikoiskieliset ilmaisut edustavat. Wilma-kayttoliittyma
toimii opetusalalla. Kayttoliittyma on myds tietotekninen apuvaline, jolloin tietoteknisia

termeja on kayttoliittymassa.

Talousalan ja palkkahallinnon termeja oli kolmanneksi eniten ja opetus- ja sosiaalialalle
yhteisia neljanneksi eniten (taulukko 6). Kaikista véhiten téllaisia ilmaisuja oli oikeus-
tieteelliseltd alalta, terveydenhoidon alalta, puolustusvoimista, sosiaalialalta ja markki-

noinnin alalta. Vahiten termej& néisté oli markkinoinnin alalta, josta termej& oli vain yksi:
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markkinointi. Terveydenhoidon termi on esimerkiksi laakarintodistus ja sairasloma.
Puolustusvoimien termeja ovat armeija ja siviilipalvelus. Sosiaalialan termeja ovat

esimerkiksi postinumero ja postitoimipaikka.

Pddasiassa edellda mainitut termit sijaitsivat kayttoliittymanakymissa erilaisilla
taytettavilla lomakkeilla ja tulostettavilla asiakirjoilla, esimerkiksi tulosteet- ja lomak-
keet-vélilehdilla. Kaikki edelld mainitut termit, paitsi armeija ja markkinointi, noudat-
tavat Schmitzin kuvailemaa morfologista motivaatiota (vrt. Schmitz 2014: 454). Ne ovat
toisin sanoen lapindkyvia termejd, jolloin lukiolainen tuntee ja siten ymmartad termien
osina olevien késitteiden merkitykset. My0ds termin merkitys voidaan ymmartaa termin
osien perusteella. (Vrt. emt. 454). Termit ovat myds sellaisia, jotka ovat nimenomaan

lukiolaiselle ajankohtaisia, kuten esimerkiksi armeija ja opintotuki.

Ainoastaan ylakoulun ja lukion opettaja-luokanvalvojan seké alakoulun luokanopettajan
kayttoliittymanakymissa oli talousalan ja palkkahallinnon termeja, esimerkiksi palkkaus
ja tili (taulukko 6). Tama voi selittya silla, ettd opettajat ovat tydsuhteessa kouluihinsa,
minka takia alan termist6a on kaytettdva. Luokanopettajan kéayttoliittyménakymassé oli
yhteensd kolme termid, joista kaksi (osoite ja osoitetiedot) oli oikeustieteellisen alan ja
yksi (kotikunta) myds sosiaalialalla kéytettdva termi. Nama kaikki ovat hyvin tunnettuja
ja lapindkyvia termejd, joten mitddn ymmartdmisongelmia ei luokanopettajalla naiden
kohdalla ole (vrt. Schmitz 2014: 454).

Yhdeksésluokkalaisen kayttoliittymanakymassa oli vahiten termeja ja fraaseja (539 kpl)
ja lukiolaisen lukiolaisen kayttoliittymanakymassa toiseksi vahiten (738 kpl) (taulukko
6). Seuraavaksi eniten niitd oli luokanopettajan ja huoltajan kayttoliittymanakymissa.
Eniten niitd I0ytyi ylakoulun ja lukion opettaja-luokanvalvojan kayttoliittymanakymasté
(1119 kpl). Se, ettd termeja ja fraaseja oli enemmaéan opettaja-luokanvalvojan kaytto-
liittymanakymaéssa kuin esimerkiksi yhdeksasluokkalaisen, johtuu siitd, etta sisalt6ja on
hanen nakymaéssdan myos enemman. Sisaltdjé voi olla molemmilla opettajilla enemman
kuin oppilailla. Huoltajalla puolestaan oli useampi erilainen kayttoliittymanakyma

lastensa lukuméaaran mukaisesti.
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Yhdeksasluokkalainen erottuu taulukossa 6 siing, etta hanen kayttoliittyménakyméssaan
oli ainoastaan opetus- ja tietotekniikan alan termejd ja fraaseja. Kéyttajapersoona-
kuvauksen mukaan yhdeksasluokkalainen ymmartaa tietoteknisia perustermeja hyvin.
Kuitenkaan esimerkiksi huoltaja ei valttdmattd ymmaérré yhta hyvin opetusalan termist6a
kuin yhdeksésluokkalainen, silla oppilas on altistunut opetusalan termistolle koulu-
aikansa ajan eli usean vuoden ajan. Huoltajan kouluajoista on enemmén aikaa ja
opetusalan termistd on voinut myds muuttua jonkin verran. Esimerkiksi etenkin oppi-

aineiden lyhenteet saattavat olla hankalia ymmartaa.

Lukiolaisen ja huoltajan kayttoliittymanékymissé oli eniten sellaisia termeja ja fraaseja,
jotka edustavat eri aloja (taulukko 6). Huoltaja kohtasi samat ilmaisut kuin lukiolainen,
silld hénellda on péaéasy samaan kayttoliittyméanakymaan. Opetus- ja tietoteknisen alan
termien ja fraasien lisaksi huoltajan ja lukiolaisen kayttoliittyménakymissé on termeja
opetus- ja sosiaalialalta, puolustusvoimista, terveydenhoidon alalta sek& oikeustieteen
alalta, sosiaalialalta ja markkinoinnin alalta. Opetus- ja sosiaalialan yhteisia ja
oikeustieteellisia termeja on muutamia. Niistd monet liittyvét opintoihin liittyviin tukiin,
joista esimerkkind mainittakoon: opintotuki ja opintososiaalinen etuus. Oikeustieteel-
liselle ja sosiaalialalle yhteinen termi on esimerkiksi kotikunta, jonka olen luokitellut tau-
lukkoon 6 oikeustieteelliseksi termiksi (vrt. Sanastokeskus TSK ry 2016b; Tieteen termi-
pankki 2016).

Fiktiiviset kayttajapersoonat kohtasivat Wilmassa etenemispoluillaan yhteensd 281
termid, fraasia ja muita erikoiskielisia ilmaisuja. Jos oppiaineiden nimitykset ja oppiaine-
koodit lasketaan mukaan ilmaisuja oli 516. Suurimman méaaran termejd ja fraaseja
kohtaakin kayttoliittymanakymaéssaén lukiolainen (73 kpl tai 308 kpl riippuen lasku-
tavasta) (taulukko 7). Lukiolaisen termien lukumaaraa kasvattaa se, ettd hanen ndkymas-
séan on satoja oppiainekoodia tai -nimitysta. Jos niité ei lasketa, lukiolainen kohtaa toden-
nékoisimmin lahes yhta paljon termeja kuin opettaja-luokanvalvoja. Vahiten termejé
kohtaa huoltaja. Tama selittyy silla, etta huoltaja tarkastelee eri lastensa kohdalla kéaytto-
liittyménakymisté paljolti samoja asioita: muun muassa pikaviestejé ja tuntimerkintoja.

Nain ollen erilaisten termien méaéara ei kasva.
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Taulukko 7. Kayttajapersoonien todennakoisimmin kohtaamat termit ja terminologiset

fraasit

Kayttdjapersoonien Opetusala Tietotekninen ala Yhteensd
todenndkdisimmin Lukumdard Lukumaara Lukum&ara
kohtaamat termit ja % % %

fraasit
Huoltaja 21 17 38
55,3 44,7 100 %
Lukiolainen 52 (+235) 21 73 (308)
71,2 (93,2) 28,8 (6,8) 100 % (100 %)
Yhdeksasluokkalainen 32 13 45
71,1 28,9 100 %
Luokanopettaja 33 30 63
52,4 47,6 100 %
Opettaja-luokanvalvoja 47 15 62
75,8 24,2 100 %
Yhteensé 185 (420) 9 281 (516)

Tuloksista on havaittavissa se, ettd aineistossa opetusalan termej& oli enemman kuin
tietoteknisia (taulukko 7). Tdma lukusuhde toteutuu myos kaikissa aineistojeni kaytto-
liittyménakymien termeissd, joissa eniten oli juuri opetusalan termeja (taulukko 6).
Enimmillaan suhteellinen ero niiden vélilla voi olla 51,6 prosenttiyksikkoa eli 32 termia,
mika toteutuu opettaja-luokanvalvojan kohtaamien termien kohdalla. Toisaalta pienin
suhteellinen ero lukumé&arassa on luokanopettajan eniten kohtaamissa termeissa: ero on
4,8 prosenttiyksikkoda eli kolme termid. Eli ei voida vaittaa, ettd opettaja kohtaisi enem-
man opetusalan termeja kuin tietoteknisia vain siksi, ettd hadnen alansa on opetusala. Eli
opettaja ei kohtaa eniten opetusalan termeja. Myos huoltajalla eri alojen termien valinen
lukusuhde on pieni: ero on neljé termi& eli 10,6 prosenttiyksikkoa.

6.2.2 Kayttoliittymanakymien ilmaisujen rakenteet
Termien ja fraasien joukko oli vaihteleva. Aineistossa oli pitkia ja hyvin lyhyitd termeja,

esimerkiksi erilaisia lyhenteitd, monisanaisia sanaliittotermeja seka myo6s terminologisia

fraaseja (taulukot 8-9).
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Taulukko 8. Kayttoliittymanékymien kaikkien termien rakenteet

Termien rakenteet | Yksisanainen Yhdyssana Sanaliitto Lyhenne
kaikissa kaytto-
liittymanakymissa
Esimerkit markkinointi |aakarintodistus opintososiaalinen | lv
armeija sairasloma etuus S
palkkaus siviilipalvelus sanallinen arviointi
tili postinumero muut suoritukset
osoite postitoimipaikka
suorittaminen opintotuki
suoritukset osoitetiedot
arviointi kotikunta

Lyhenteista lyhimpid olivat yhden tai kahden kirjaimen muodostamia: esimerkiksi S, joka
viittaa yhdeksasluokkalaisen kéayttoliittyménakymassa suomen kieleen, ja lv, joka tarkoit-

taa luokanvalvojaa.

Aineistossa on myos erilaisia koodistoja, joilla on erilaisia kielellisia elementtej&, esimer-
kiksi lomakerakenteita (vrt. Kalliokuusi & Eerola 2014: 13). Kéyttoliittyméanakymissa
kaytetdan hakemusten nimityksind esimerkiksi seuraavia muotoja: E_LOMAO2 Loma-
anomus, LOMAO2 Loma-anomus, KULJO1 Hakemus koulukuljetukseen ja AKIEO3 Al-
kielen vaihtaminen. Ne muodostuvat yhdyssanoista ja sanaliitoista, joiden osina on
lyhenteitd kuten kulj ja kie. Vastaavasti tehdyn p&atoksen nimityksena kaytetaan ilmaisua
M_KULJO1 Koulukuljetus.

Tietoteknisten erikoiskielisten ilmaisujen joukossa oli my6s kaksi elementtid, joissa
molemmissa on +-valimerkki: Ctrl+C ja + lisaa rivi (taulukko 9). Ensimmainen tietotek-
ninen ilmaisu liittyy tietokoneen nappaimistén avulla jonkin tekstin, kuvan tai muun sel-
laisen kopioimiseen. Ne molemmat sijaitsivat muissa paitsi yhdeksasluokkalaisen kayt-

toliittymanékymassa.
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Taulukko 9. Kayttoliittymanakymien kaikkien terminologisten ja muiden erikoiskielis-
ten ilmaisujen rakenteet

Kaikkien kayttoliittyma- Yksisanainen | Monisanainen Muu rakenne
nakymien terminologisten
fraasien ja muiden
erikoiskielisten ilmausten

rakenteet
Terminologinen fraasi Vastaa Vastaa erillisena viestina
lahettajalle
Lahetd vastaus’
Nayta nykyisen ja
seuraavan lukuvuoden
kaikki jaksot
Muu erikoiskielinen ilmaus + lisaa rivi Ctrl+C
Haluatko vastata vain MAA13 Differentiaali- ja
lahettéjalle? integraalilaskennan jatko-
kurssi.2 2013A/2013B/
2013C/2014A/2015C/YO
ENB18

Pisimpien erikoiskielisten muiden ilmaisujen joukossa oli oppiaineiden nimityksié, joista
monia kayttoliittyman kehittgjat tai muut henkilot ovat todennékdisesti muuntaneet kéyt-
toliittymaén sopiviksi (taulukko 9). Niissd nakyy muun muassa oppiaineen lyhenteen
lisdksi kurssin numero, nimi ja esimerkiksi opetusryhmien koodit. Naistd esimerkkina
mainitsen seuraavan opettaja-luokanvalvojan kayttoliittyménakymassad olevan eri-
koiskielisen ilmaisun MAAL3 Differentiaali- ja integraalilaskennan jatkokurssi.2
2013A/2013B/2013C/2014A/2015C/YO (kuva 17; taulukko 9).
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I L M A Svenska English Sinikka Kosini

Tydjarjestys  Kokeet Hyvaksiluku Hakemukset ja paatokset Tulostest Kyselyt Tentit Tiedotteet Opetussuunnitelma Opiskelijat  Opettajat  Henkildkunta

Oma etusivu » Ryhmét » MAAL3 Differentiaali- . v

t ryhmat & Toiminno it Viestitoiminnot =1 Tulosteet

Opettajat: cos 7 .

pe Toiminnot

Huoneet t: Ei masriteity

Kurssiz MAA1S (D Ja ) ®¢ Tuntimerkinnat
Sijoitus: 2. jakso 20 Arvioint
Ryhma: 2013A/2013B/2013C/2014A/2015C/Y0

Ryhma/Luckka: -
Jaksar : Viestitoiminnot
Paattymispaiva: 17.11.2015

Viesti kaikille opiskelijoille

Ryhman opiskelijat (22) Viesti kaikille huoltajille

Nimi Ohjausryhma
1 Ahlorppa Aaku Yo Muokkaa Tulosteet
2 Arppe Aake YO Muokkaa
3 levalainen Inkeri Yo Muokkaa b lvakitiaihcalioet
4 Jokkelahti Jalmari 20144 Muokkaa S Palvakira, sihealueet, vazka
5 Juhana Jani 2015C Muokkaa & Kokeet, ryhmakohtainen
6  Julkunen Jarmo 2015C Muokkaa & Nimilista, yksinkertainen
7 Jyrd Juho 2013C Muokkaa & Opetiajan paivakira, ennen
&  Keskitalo Kerttuli 2015C Muokkaa kurssin alkua tulostettava (pk)

Kuva 17. Opettaja-luokanvalvojan ryhmat-valilehti Wilma-demossa (StarSoft Oy 2016¢)

Kuvassa 17 "MAA13’ tarkoittaa oppiainetta matematiikka ja tarkemmin sanottuna pitkén
oppimaaran matematiikkaa, numero viittaa kurssin jarjestysnumeroon. Sen jalkeen
ilmaistaan kurssin nimi ja todennakdisesti se, ettd kyseessa on jatkokurssin toinen osa.
Taman jalkeen ilmaistaan erilaiset ohjausryhmaét, joita opettaja-luokanvalvoja opettaa tai
ohjausryhmat, joille kurssia opetetaan. Lopun lyhenne YO viittaa todennakdisesti siihen,
ettd kurssi on suunnattu tuleville ylioppilaille. Sinallaan lyhemmat oppiainelyhenteet ovat
kaytossa vakiintuneet siten, etta niita kaytetaan kouluissa yleisesti. Niille on myos selkea
tarve, koska usein oppiaineiden nimet on sovittava pieneen tilaan muun muassa kéaytto-

liittyméssa, esimerkiksi tyojarjestyksissé.

6.2.2.1 Termien sanaluokat

Suurin osa koko aineiston termeista oli substantiiveja. Esimerkiksi kuviossa 11 on joita-

kin toimintaa kuvaavia substantiiveja ja muita substantiiveja.
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Kuvio 11. Suorittaminen-termi ja muita siihen l&heisessé suhteessa olevia erikoiskielisia
ilmaisuja

Kuviossa 11 toimintaa kuvaavia termeja ovat: suorittaminen, arviointi, suoritukset,
sanallinen arviointi/arvioiminen ja Muut suoritukset. Toimintaa kuvaavat termit ovat
joko substantiiveja tai verbejd. Seuraavaksi eniten on verbeja. Joitain adjektiivejakin
sisaltyy aineistoon. Myos kayttajapersoonien todennakdisimmin kohdatut kayttéliittymén
ilmaisut olivat opetusalan termejd ja muita erikoiskielisid ilmaisuja tai tietoteknisen alan
termeja ja fraaseja. Termit olivat pddasiassa substantiiveja, mutta joitakin verbeja ja

adjektiiveja l1oytyi myos erikoiskielisten ilmaisujen joukosta.

6.2.2.2 Yksi- ja useampisanaset termit

Sellaiset opetusalan termit, joita kayttdjapersoonat kohtasivat eniten, nousevat luku-
méaéaransa perusteella heille kéayttoliittyman kayttdjina tarkeiksi. Opetusalan termit ja muut
erikoiskieliset elementit, joita kayttdjapersoonat eniten kohtasivat, olivat yksi- tai
useampisanaisia (taulukko 10). Yhden sanan termit olivat yhdyssanoja tai yhden osan

muodostamia sanoja. Esimerkiksi: tuntipaivakirja ja uusintatentti sek& koulu ja ryhma.
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Termien joukossa oli lyhenteitd, joiden yhteydessé mainittiin lyhenteen pidempi muoto,

ja sanaliittoja.

Taulukko 10. Kayttajapersoonien todenndkdisimmin kohtaamat termit ja niiden raken-

teet
Kayttajapersoonien | Yksiosainen Yhdyssana Sanaliitto Lyhenne Elliptinen
kohtaamien
termien rakenteet
Esimerkit opiskelija erityisoppilaat oma etusivu HOPS tarjotin
oppilas suunnitteluoppilaat | yleisopetuksenop- | 2A Selvitettdva
koulu lukuvuosi pilas Arv Luvallinen
ryhma tuntimerkinnat vahvistamaton Terveydellinen
otsikko tuntipaivakirja tentti Erinomainen
viesti uusintatentti Luvallinen poissa- kohtalainen
Iahettdja pikaviesti olo suoritettu
arkisto Saapuneet-kansio | sanallinen arvio arvioidut
luonnokset yllapito koulun pdatokset valitut
kurssitarjotin arvosanan nimi hylatyt
kurssitarjottimeen | kurssin nimi lahetetyt
ohjaamasi luokat lahetetty
saapuneet

Kaikista eniten kayttajapersoonat kohtasivat termid opiskelija (taulukko 10). Huoltaja
kohtasi sen viisi ja luokanopettaja kolme kertaa omissa kayttoliittymanakymissa edetes-
séan. Se on myos ainut termi tdssa aineistossa, jonka kohtasi useampi kuin yksi kayttaja-
persoona. Toisaalta huoltajan kayttoliittymanakymassa mainittiin myos termi yleisope-
tuksen oppilas. My6s luokanopettajan kayttoliittymanédkymassa mainittiin oppilas esi-
merkiksi yhdyssanatermeissa erityisoppilas ja suunnitteluoppilas. Lisaksi opettaja-luo-
kanvalvojan kayttoliittymanakyméassa mainittiin oppilas. Opiskelija ja oppilas -termi-
parin kesken termin johdonmukaisuus ei kayttoliittyméssa nain ollen toteudu (vrt. esim.
Schmitz 2014: 456). Sinalladn k&yttdjd todenndkoisesti ymmartdd hyvin oppilas-ja
opiskelija-termej, silld ne ovat lapindkyvié (vrt. emt. 454).

Lukiolaisella toistui kolmesti Wilma ja luokanvalvojalla pikaviestit-vélilehdellakin mai-
nittu otsikko. Yhdeksasluokkalainen kohtasi neljasti termin oma etusivu ja opettaja-luo-
kanvalvoja ilmaisun Wilma. My6s huoltaja kohtasi yhdeksén erilaista opetusalan termié

kunkin nelja kertaa. N&ihin termeihin sisaltyivat muun muassa lukuvuosi ja tuntimerkinta
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(taulukko 10). Termeistd lukuvuosi méaritellddn OKSA-sanastossa ja termié kaytetéan ja
on kaytetty ennenkin opetusalalla, joten se on jo kayttdon vakiintunut alalla ja siksi
kayttdjan hyvin ymmarrettavissa (ks. OKSA 2016). Toisenlainen termi on kuitenkin
tuntimerkintd. Sita ei méaritella OKSA-sanastossa (ks. emt.). Kuitenkin se on opetusalalla
kaytetty nimitys oppituntien ajankohtiin ja oppilaaseen liittyvista merkinngistd, joita
tekevat opetusalan tai muun alan koulumaailmaan liittyva henkil6. Termi saattaa siksi

olla yleistymassa.

Huoltajan kohtaamat loput termit liittyivat tuntimerkintoihin, silla ne ilmaisevat syita
poissaoloihin tai my6hastymisiin tunneilta. Ne muodostuvat isokirjainlyhenteesta ja sité
selittdvasta pidemmaéstd muodosta eli sanaliitosta, esimerkiksi: SEL Selvittdmatdn
poissaolo. Niitd oli yhteensa seitsemén ja niitd on kaikissa aineiston kayttoliittyméa-
nakymissa. Lyhenneosan muodostumisperuste ei ole jokaisen kohdalla selke&: esimer-
kiksi POK Luvallinen poissaolo ja MOK Luvallinen myéhastyminen. Tamé johtuu siita,
ettei niitd ole muodostettu yhdenmukaisella tavalla, eli lyhenne ei muodostu selittavan
sanaliiton kolmesta ensimmaisesta Kirjaimesta. llman selittdvaa osaa kayttaja ei toden-

nakoisesti ymmartéisi lyhennettd eik&d mydskaan termien merkitysta.

Lukiolainen kohtasi lukumaéardisesti eniten erilaisiin kurssityyppien nimityksia: Lu
pakollinen kurssi, Lu syventava koulukohtainen kurssi ja Lu soveltava kurssi. Ne muodos-
tuvat lukiota tarkoittavasta kaksikirjaimisesta lyhenteestd, joka on muodostettu lukio-
termin kahdesta alkukirjaimesta. OKSA-sanastossa kaytetadn termeista muotoa: pakol-
linen kurssi, syventava kurssi ja soveltava kurssi, jolloin lukiota ei mainita itse termissa
(OKSA 2016). Lukio mainitaan kuitenkin sanaston jokaisen termin maaritelméssa ja
alassa, joka vaikuttaa maaritelmén nékokulmaan (ks. emt.). Toisaalta OKSA-sanaston
termitietueen huomautuksessa kerrotaan, etta tallaiset kurssit ovat joko valtakunnallisia

tai koulukohtaisia, jolloin termien rajaus madritteita kayttamalla on perusteltua (vrt. emt.).

Aineistossa oli sanaliittotermejd, jotka koostuvat kahdesta sanasta, joista ensimmainen on
yleensa adjektiivi ja toinen substantiivi. Téllaisia ovat esimerkiksi vahvistamaton tentti,
luvallinen poissaolo ja sanallinen arvio. Joissakin termeissa maéariteosa voi olla myds

substantiivi, esimerkiksi koulun paatokset, arvosanan nimi ja kurssin nimi. Myos verbin
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ja adjektiivin valille sijoittuva infinitiivi voi muodostaa termin madriteosan. Téllainen on
esimerkiksi ohjaamasi luokat, jossa ohjaamasi on MA-infinitiivi. Kaiken kaikkiaan

maadriteosan tehtdvana on rajata termié tarkemmaksi.

Sanastokeskus TSK ry:n (2016a) tietoteknisessa sanastossa maéritellaan termi etusivu ja
sen synonyymiksi mainitaan paasivu, joista verkkosivuston kayttd aloitetaan. Aineistos-
sani kéytettiin kuitenkin termid oma etusivu, jossa oma on termin rajaava madariteosa ja
erottaa termin pelkdsta etusivusta, joka voi viitata kenen tai minka tahansa tahon etu-
sivuun. Toisaalta asiayhteys eli konteksti voi paljastaa jo kayttajalle, ettd kyseessd on
hanen etusivunsa, jolloin varsinaisesti oma-maéariteosaa ei tarvitsisi valttdmatta mainita.
Huoltajan kayttoliittymanakymissa oli myds termi oma etusivu. Huoltaja paasee kirjau-
tumaan lastensa kayttoliittymandkymiin, jolloin kyseessé on hénen lapsensa tai huolletta-
vansa etusivu eikd hanen omansa. Koska sivulla ndkyy lapsen nimi samassa yhteydessa,
ei huoltajalle todennékdisesti tuota vaikeuksia ymmartad, kenen etusivu on kyseessa.

Aineistossa kaytetaan termid pikaviestit tai pikaviesti ja jossain kohdin myos elliptista
muotoa viesti. Sanastokeskus TSK ry:n (2016a) sanastossa vain verbimuotoinen termi
pikaviestia on madritelty, eika sanasto tunne substantiivimuotoa pikaviesti. Wilman
demoversio on kuitenkin jo muuttunut aineistoni keruun jalkeen, jolloin juuri tuo termi
on vaihdettu jo termiksi viesti. Tdma& muutos noudattaa ndin muun muassa TSK:n sanas-
ton maaritelm&d, jossa pikaviestia voi vain pikaviestiohjelman kautta (emt.). Talla
voidaan viitata siis esimerkiksi pikaviestiohjelmiin, kuten esimerkiksi Snapchat-pika-

viestipalveluun.

6.2.2.3 Lyhenteet

Pisimpia lyhenteita ovat joidenkin oppiaineiden ja eri tarkoitusta ilmaisevien numeeristen
ilmaisujen yhdistelmia (taulukko 10). Esimerkkind t&ssa mainitsen kuitenkin lyhyen
oppiaineen lyhenteen ENB18, joka viittaa englannin kieleen b-kielend ja todennédkaisesti
kurssiin, joka on 18. kaikkien englannin b-kielen kurssien joukosta.
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Aineiston termeist ja erikoiskielisistd elementeisté osa oli lyhenteitg, jotka ovat erilaisia
ja siten eri tavoin muodostettuja. OKSA-sanaston (2016) mukaan peruskoulussa
kaytetaan yleisesti opetettavasta ryhmasta lyhennettd, joka viittaa samaan koulunkéynnin
tai opiskelun vaiheeseen. Iso alkukirjain kertoo, onko kyseessa isompi koulu. OKSA.-
sanaston mukaan téllainen ryhmé& on luokka tai perusopetusryhma. (Emt. 166) Aineis-
tossa téllainen oli 2A. Alkukirjainlyhenne aineistossa oli HOPS, joka on muodostettu
OKSAssakin mainitusta synonyymisista termeista: henkilokohtainen opiskelusuunni-
telma, henkilékohtainen opintosuunnitelma tai henkilokohtainen opiskeluohjelma (emt.).
Arv tarkoittaa aineistossani puolestaan arvosanaa. Arvosana loytyy OKSA-sanastosta,
mutta lyhennettd Arv sielld ei ole (ks. emt. 241). Eli se ei ole virallinen lyhenne, vaan
todennakdisesti kayttoliittymaa varten lyhennetty muoto pidemmasta vakiintuneesta

opetusalan termista.

6.2.2.4 Elliptiset erikoiskieliset ilmaisut

Aineistossa oli 12 sellaista opetusalan termid, joissa on ellipsi, jolloin termin loppuosa
jaa ilmi panematta ja termin muodostaa joko yksi sana tai alkuperéisen yhdyssanan osa,
kuten termin tarjotin kohdalla (vrt. kurssitarjotin) (taulukko 10). Lukiolainen kohtaa
kaksi erilaista, mutta samaan kasitteeseen viittaavaa termia: kurssitarjotin ja tarjotin,
joista jalkimmadisesta on jatetty pois yhdyssanasta ilmeneva termin maariteosa. Toisaalta
tarjotin- termi& ei voi sekoittaa muuhun l&hitermiin, silld ainut tarjotin, johon voidaan
viitata metaforalla opetusalalla, on kurssitarjotin. Lukiolaiselle molemmat termit ovat
kuitenkin ymmarrettavissa. Perusteena on lisaksi se, ettd lyhennetty muoto on lapindkyva,
silla se on semanttisesti motivoitunut ja termi on lainattu yleiskielesta (vrt. Schmitz 2014:
454-455).

Aineistossa voivat hakemukset, hyvaksiluvut ja tiedotteet olla joko avoimia, julkisia tai
keskenerdisid. Hakemusten ja tiedotteiden valilehdilld olikin elliptinen nimitys kaikki,
joka viittaa joko kaikkiin hakemuksiin ja paétoksiin tai tiedotteisiin. Eli termeissa
sanaliittojen loppuosa on jatetty mainitsematta. Liséksi tuntimerkint6ihin liittyen, on
kolmen sanaliittotermin kohdalla jatetty termin perusosa poissaolo pois: Selvitettava,

Luvallinen ja Terveydellinen. Namé kaikki on kayttajan ymmarrettévissa, silld perusosa
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on padteltavissd kontekstista. Namé& termit ovat kuitenkin jonkin verran kayttoon
vakiintuneet, silld edelld mainituista ja lisdksi esimerkiksi luvattomista poissaoloista

puhutaan alalla.

Aineistossa erikoiskielisia ilmaisuja muodostuu myos pelkista adjektiiveista elliptisesti,
esimerkiksi: erinomainen, kohtalainen ja suoritettu. Talléin pois on jatetty termi arvo-
sana. Toisaalta aineiston erikoiskielisid ilmaisuja muodostetaan myds verbistd, jolloin
ilmaisussa voi olla esimerkiksi aktiivin toinen partisiippi, kuten esimerkiksi ilmoittau-

tuneita tai passiivin toinen partisiippi: arvioidut, valitut ja hylatyt.

Aineiston tietoteknisten termien joukossa oli myos elliptisia termeja. Niitd olivat
esimerkiksi lahetetyt, lahetetty ja saapuneet, joissa termin perusosa on jatetty pois.
Perusosa on pikaviestit tai pikaviesti. Kayttaja jalleen ymmartadd hyvin ndma termit, silla
asiayhteys tai konteksti, jossa termi on, paljastaa kyseessa olevan erityyppiset pikaviestit.
Yleenséd viesteja lahetetddn ja niitd saapuu. Saapuneet-valilehteen viitattiin kaytto-
liittyméassa myos termilld Saapuneet-kansio, joka on tietotekniikan alalla pateva nimitys
kyseiselle kohteelle. Molemmat termin osat ovat yleiskielest perésin ja termia kdytetaan
tietotekniselld alalla, jolloin se on lapindkyva ja taloudellinen termi ja kayttéja-
persoonatkin ymmartavat termin hyvin (vrt. Schmitz 2014: 454-455). Myos lahettgja,
joka on johdettu verbista lahettaa liittamalla tekijaa ilmaiseva -ja-johdin, on looginen ja

soveltuva kayttoyhteyteen.

Aineistossa oli termit arkisto ja fraasi arkistoi valitut. Arkisto viittaa tietoteknisena
termina muun muassa kansioiden joukkoon, joka muodostaa arkiston. Termin alkupera
saattaa olla siten yleiskielessa. Sanastokeskus TSK ry:n (2016a) sanastossa ei ole arkisto-
termid, mutta kansio on, ja sen synonyymiksi mainitaan hakemisto. Arkisto-termi on
kuitenkin paljon kéytetty tietotekninen termi ja sen voi sanoa kuuluvan perustermistoon.
Né&in ollen fiktiiviset kayttajapersoonatkin voisivat ymmartaa sen, silla kaikki heisté
tuntevat tietoteknisen perustermiston. Arkistoi valitut -fraasi on aineistossa myos ellip-
tinen ilmaisu, jonka viestit-loppuosa on jatetty pois. Nain ollen kéyttdja joutuu pééatte-
lemé&an, mista fraasissa on kyse. Asiayhteydesté tai kontekstista kuitenkin kayttéja voisi

ymmartaa sen, ettd kyse on juuri pikaviestien tai viestien valinnasta ja arkistoinnista
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myOhempéa tarvetta varten. Myos poista valitut on saman tyyppinen elliptinen fraasi,

joka loytyy esimerkiksi pikaviestit-valilehdeltd kaikissa kéayttoliittymanakymissa.

6.2.2.5 Metaforatermit

Luonnokset-termi sijaitsi pikaviestit-vélilehdelld, jolloin kéyttdja voi yhdistdd termin
pikaviesteihin. Nykyadn monessa kayttoliittymassa voi olla mahdollisuus tallentaa viesti
luonnoksena, jolloin ehk& termi on vasta yleistymassa. Esimerkiksi sahkdpostiohjelmissa
viestin voi tallentaa luonnoksena, jolloin kéyttdja voi myéhemmin palata esimerkiksi
kirjoittamaan viesti loppuun tai kayttaa tallennettua viestipohjaa muihinkin viesteihin.

Luonnos-termi on yleiskielessa kédytetty ilmaisu ja tietoteknisend termind myds metafora.

Kéyttajapersoonien todennakoisimmin kohtaamien termien metaforisia ilmaisuja olivat
myos edell& mainitut arkisto ja saapuneet-kansio-termin loppuosa. Kéyttdja ymmartaa
termien taustalla olevat yleiskieliset kasitteet ja pystyy paattelemaén termien merkitykset,
silla kasitteet ovat yksinkertaisia (vrt. Schmitz 2014: 454-455). Aineiston termi yllapito
on myds peréisin yleiskielestd, mutta sita kdytetddn myos tietotekniikan puolella, jossa se
viittaa kayttoliittyméa yllapitavéan tahoon. Téssékin tapauksessa kyseessd voi olla
terminologinen prosessi, jossa yleiskielestd on otettu sana on siirretty tietoteknisen alan
termiksi. Toisin sanoen kayttoliittyméandkymassa on termitetty tai lainattu erikoisaloilta

valmiita termeja. (Vrt. emt. 454.)

Aineiston termien joukossa oli muodoltaan muista erilainen termi: kurssitarjottimeen,
jonka luokitelin tietotekniseksi termiksi sijamuotonsa takia, vaikkakin kyseinen termi
viittaa opetusalan termiin kurssitarjotin (kuva 18). Termin sijamuoto on muuttunut
kayttoliittymassa tdssa tapauksessa illatiiviksi. Termi sijaitsi kéyttoliittymandkymassa
painikkeen muodossa. Namé kaksi asiaa vaikuttavat siihen, etta kayttaja klikkaa hiirella
painiketta, kun ha&n haluaa péaastd kurssitarjottimen tietoja katsomaan. Sijamuodon
perusteella kasite viittaa tietotekniseen toimintoon, jolla edetéan kayttoliittymassa toiselle
sivulle. Koko t&ssd kuvatussa aineistossa ja tutkimukseni muissa aineistoissa ei ollut

muita illatiivissa olevia linkkipainikkeita.
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6.2.2.6 Terminologiset fraasit ja vakiintumattomat fraasit

Aineistossa oli tietoteknisen alan fraaseja, jotka muistuttavat terminologista fraasia (ks.
esim. Cabré 1999: 91; Schmitz 2014: 457). Sanojen yhdistelméat muodostavat monisanai-
sia erikoiskielisia ilmaisuja, jotka verbin kanssa muodostavat tallaisen fraasin (emt. 457).
Yhtéélta aineistossa on kayttoon vakiintumattomia fraaseja, kuten Nayta luokan tuntimer-
kinnadt vastaavalta ajalta, ja toisaalta fraaseja, joita kaytetaan erikoisalalla usein, kuten
esimerkiksi tietoteknisen alan ilmaisut Laheta viesti ja Tallenna luonnos (taulukko 9).
Aineistossani oli pitkia fraaseja, jotka muodostivat oman linkkinsa kayttoliittymassa. Esi-
merkiksi molempien oppilaiden kayttoliittyménakymissa oli seuraavassa kuvassakin na-

kyva linkki Nayta nykyisen ja seuraavan lukuvuoden kaikki jaksot (kuva 18; taulukko 9).

‘ W I L M A Svenska_English’ N ©

Viestit Tysjarjestys Opinnot  Kokeet Tuntimerkinnat Tulosteet Kyselyt Rl Tiedotteet Opetussuunnitelma  Opiskelijat  Opettajot  Henkilokunta  Huoneet

Oma etusivu  Kurssitarjotin

Kurssitarjotin & Tulastettava versio

Lukuvuosi Jakso Ryhma/palkl Tarjotin Ryhma Keke Huone  Kurssin nim i

Nayts nykyisen ja seuraavan lukuvuoden kaikl jaksat

Kuva 18. Yhdekséasluokkalaisen kurssitarjotin-valilehti Wilma-demossa (StarSoft Oy
2015i)

Kuvan 18 linkki oli kurssitarjotin-vélilehdellda. Kayttajalle téllainen erikoiskielinen
ilmaisu on informatiivinen, silld siind kaytetddn kaskymuotoa nayta ja péasanaa jakso
maarittaa nelja eri sanaa: nykyinen, seuraava, lukuvuosi ja kaikki. Tarkemmin sanottuna

nykyinen ja seuraava maarittavat lukuvuotta, joka madarittaa sanaa jakso.

Etenkin tietoteknisten fraasien joukossa oli runsaasti kdskymuotoisia verbeja ja lahes yhta
paljon termeistd oli substantiiveja ja adjektiiveja. Aineiston kaikkien kayttoliittymanaky-
mien pikaviestit-vélilendella Lahetd vastaus -linkin vieressa oli myos yksi kysymysmuo-
toinen ilmaisu (kuva 19). Esimerkki on ylakoululaisen kayttoliittymanakyman alareu-
nassa keskella: Haluatko vastata vain lahett&jalle?
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Kuva 19. Yhdeksésluokkalaisen viestit-vélilehti Wilma-demossa (StarSoft Oy 2016f)

Kuvassa 19 oikeassa reunassa on erikoiskielinen ilmaisu, joka kertoo saman asian, mutta
se on tietotekniselle alalle tyypillisemmassa kaskymuodossa: Vastaa erillisena viestind
lahettajalle. Samaan linkkiin kuuluu ilmaisun edelld kuvattu kirjekuorta esittava ikoni.
Molempien linkkien kautta paatyy samalle viestin lahetyssivulle. Vélilehden ylareunassa
on liséksi terminologinen fraasi Vastaa, joka on rinnakkainen fraasi toiselle terminologi-
selle fraasille Vastaa pikavastauksena. Termin johdonmukaisuuden periaate ei toteudu
tallaisten erikoiskielistenk&&n ilmaisujen kohdalla, silla ilmaisu on erilainen (vrt. mm.
Schmitz 2014: 456).

Samalla kayttoliittymanakyman vélilehdelld mainittiin lisdksi Vastaa-valikossa toisenkin
kerran ilmaisu Vastaa erillisend viestina lahettdjalle (kuva 19). Kayttéjalle 1aheta vastaus
-ilmaisun sijainti sivulla on tarkea, sillé jos kéyttdja klikkaa suoraan laheté vastaus -link-
kipainikkeesta, vastaus menee kaikille vastaanottajille. N&in vieressa oleva rajaus vas-
tauksen saajiksi todennakdisesti muistuttaa kayttdjaa pohtimaan, keille lahetettava viesti

on suunnattu.

Tulosten mukaan samat termit, fraasit ja muut kielelliset elementit toistuivat aina yhden
kayttajapersoonan etenemisen kohdalla. Kayttajapersoona joko eteni yh& uudelleen osit-

tain samaa linkkireittid tai kayttoliittymdssa termi tai fraasi mainittiin vahintadn kaksi
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kertaa tai useamman kerran eri kohtaa. Esimerkiksi osa tietoteknisistéd termeisté ja fraa-
seista toistui kayttoliittyménakymassa kayttajapersoonan etenemispolulla useaan kertaan.
Huoltajan ndkymaéssa huoltaja kohtasi eniten eli nelja kertaa seuraavat fraasit: selvita tun-
timerkintoja, tallenna selvitys ja tarkastele tuntimerkint6ja (taulukko 11). Ne eivét ole
terminologisia fraaseja, koska ne ovat vakiintumattomia (ks. luku 4.2).

Taulukko 11. Kayttajapersoonien todennakoisimmin kohtaamia erikoiskielisié fraaseja
ja muita ilmaisuja

Kayttdjapersoonien Terminologinen fraasi Vakiintumaton fraasi Muu erikoiskielinen
kohtaamien terminologis- ilmaus

ten, vakiintumattomien
fraasien ja muiden erikois-
kielisten ilmausten

rakenteet
Esimerkit Lahetd viesti Selvitd tuntimerkintoja SEL Selvittamaton
Tallennaluonnos Tarkastele tunti- poissaolo
Palaa takaisin merkintdja POK Luvallinen poissaolo
Kirjoita uusi viesti Tallenna selvitys MOK Luvallinen mydhas-
Kirjoita uusi tiedote Arkistoivalitut tyminen
Poista valitut Lu pakollinen kurssi
Tallenna muutokset Lu syventava koulukohtai-
Nayta luokan tuntimerkin- | nen kurssi
nat vastaavalta ajalta Lu soveltava kurssi

Nayta nykyisen ja seuraa-
van lukuvuoden kaikki
jaksot

Aineiston tietoteknisten termien joukossa oli huomattava maara fraasimaisia ilmaisuja,
joista suurin osa alkoi k&skymuotoisella verbilld (taulukko 11). Tallaisia fraasimaisia
ilmaisuja ovat esimerkiksi aineiston Selvita tuntimerkint6ja ja Tarkastele tuntimerkintgja.
Ne eivét ole vakiintuneet varsinaisesti kayttoon, vaikka téllaiset ilmaisut voivat olla
kaytossa jossain toisessakin Wilmaa vastaavassa opetusalan kayttoliittymassa. Useimmat
niistd ovat kaksiosaisia termimaisia ilmaisuja, esimerkiksi: Arkistoi valitut ja Tallenna
muutokset. Yleensda ne muodostuvat verbistda ja verbin kohteesta, joka on ilmaistu
substantiivilla. Aineistossa ainut fraasimainen ilmaisu, joka ei noudata tata kaavaa on:

Palaa takaisin. Palaa on verbi ja takaisin on partikkeli, tarkemmin sanottuna adverbi.
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Aineistossa oli kolmisanaisia terminologisia fraaseja, kuten Kirjoita uusi viesti ja Kirjoita
uusi tiedote. Myds useampisanaisia fraasimaisia ilmaisuja oli aineistossa. Lukiolainen
kohtasi todennadkoisesti seuraavan: Nayta nykyisen ja seuraavan lukuvuoden Kkaikki
jaksot. Tallainen fraasimainen ilmaisu muodostuu kdskymuotoisesta verbisté ja kohteena
olevasta substantiivista, jolla on nelja maaritetta: nykyinen, seuraava, lukuvuosi ja kaikki.
Nykyinen ja seuraava maéadrittavat lukuvuotta ja kaikki méaéarittdd sanaa jaksot. Myos
luokanopettaja kohtasi todennakdisimmin pitkista fraasimaisista ilmaisuista seuraavaan:
Nayta luokan tuntimerkinnat vastaavalta ajalta. Sekin alkaa verbill&, jonka jalkeen tulee
tuntimerkintja madrittavé sana luokan. Mééritteidensa ansiosta termin merkitys on
tarkkarajainen. Tallaiset fraasit voivat olla tarkkoja (vrt. Schmitz 2009). Viimeisessa
termissa on kuitenkin kaytetty ilmaisusta vastaavalta ajalta, jolloin kayttajan on luettava
ja selvitettdva itse se, mihin tuo vastaava aika viittaa tai mika aika on kyseessa. Eli
kayttoliittyman muussa kohdassa taytyy olla maininta, mista ajasta on kyse, jotta kayttdja

ymmartaé koko fraasin.

6.3 Termien, terminologisten fraasien ja muiden erikoiskielen ilmaisujen ymmartaminen

Tulosten mukaan monet ilmaisuista ovat lapinakyvia. Oppilaista muun muassa lukio-
lainen ymmartaa esimerkiksi seuraavien ilmaisujen taustalla olevat kasitteet: laékarin-
todistus, sairasloma, siviilipalvelus, postinumero, postitoimipaikka, kurssitarjotin ja
tarjotin. Huoltaja ymmartaa kohtaamiaan ilmaisuja, koska monet niist4 ovat vakiintuneet
tai vakiintumassa, kuten lukuvuosi ja tuntimerkinnat. Tunnettujen ja lapinékyvien ilmai-
sujen kayttd auttaa myods esimerkiksi luokanopettajaa ymmartamaan niita. Tallaisia

termeja ovat esimerkiksi osoite, osoitetiedot ja kotikunta.

Myos yleisesti kayttoliittymassa esiintyvien termien kohdalla lapinakyvyys oli yleist,
esimerkiksi termeissé opiskelijat, oppilaat, Saapuneet-kansio. Se, ettd kayttdjapersoonat
ymmartavat tietoteknisen perustermiston, auttaa myods ymmartdmisessa. Merkitys oli
paateltavissa ilmaisun lahikontekstista, silla jotkut ilmaisun osat olivat elliptisid, kuten
saapuneet ja arkistoi valitut, tai edell& mainittuja pidempia fraasimaisia ilmaisuja, joita

oli rajattu erilaisilla tarkentavilla sanoilla. Kayttoliittyméssa kaytetyt kaikki metaforiset
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termit ovat k&yttoon vakiintuneita, kuten arkisto ja kurssitarjotin, jolloin tietoteknisen

perustermiston tuntevat kayttajat ymmartéavat ne.

Iimaisuissa oli myos erilaisia selittdvid osia, kuten maarittavia osia, yhdyssanoja ja pitkia
fraaseja, jotka auttavat rajaamaan ilmaisuja, jolloin ne ovat tarkkoja ja todennédkoisesti
hyvin ymmérrettavid. Téllaisia ovat esimerkiksi oma etusivu ja Naytd luokan
tuntimerkinnat vastaavalta ajalta. Joissakin lyhenteissa selittdva osa oli tarpeellinen,
esimerkiksi seuraavissa: POK Luvallinen poissaolo ja MOK Luvallinen myéhastyminen,

silla esimerkiksi lyhenteiden kasitetaustaa ei voi nahda lyhenteisté.

Kéayttoliittyman termien ja muiden ilmaisujen konnotaatioissa ei havaittu lainkaan
Kielteisia savyja. Wilma-kayttoliittymassa kéytettyjen termien, fraasien ja muiden eri-
koiskielisten ilmaisujen tuttuus, tarkkuus ja neutraalisuus osoittavat sen, ettd ne ovat
soveltuvia eli tarkoituksenmukaisia kéyttajapersoonille ja sen takia myos kayttdjille ja
kayttajaryhmille. (Vrt. Schmitz 2014: 455.)

Myos kayttoliittyman termien, terminologisten fraasien ja muiden erikoiskielisten
ilmaisujen kayttd oli kayttoliittymassa johdonmukaista, silla epdjohdonmukaisuuksia
havaittiin ainoastaan kolme. Epdjohdonmukaista terminkayttoa oli opiskelija ja oppilas-
termiparin kesken, silla kayttoliittymanadkyman sisélla kdytettiin molempia nimityksia,
jolloin viitattiin samaan késitteeseen eri termilld. Kaikissa kayttoliittymanékymissa tata
ei tapahtunut, joten epdjohdonmukaisuus on todennékdisesti sattumaa. Epajohdon-
mukaisesti kaytettyja rinnakkaisia fraaseja olivat myods kayttoliitymanakyman samalla
valilehdelld ensinnakin Vastaa ja Vastaa pikavastauksena, ja toisaalta Haluatko vastata
vain lahettgjalle? ja Vastaa erillisena viestina lahettajalle. llmaisujen sisaltd oli sama,
koska néiden linkkien kautta paadyttiin kahdelle sivulle: pysyttiin joko samalla sivulla,

jossa on pikaviestin lahetystoiminto, tai paadyttiin erillisen viestin lahetyssivulle.

Tulosten mukaan monet ilmaisut ovat l&pinékyvid, tarkoituksenmukaisia eli soveltuvia ja
johdonmukaisesti kaytettyja, jolloin kayttoliittyman kielellisten ilmaisujen ndkékulmasta

kayttoliittymadssa toteutuu kaytettdvyyden vaatimus. limaisujen ja niiden muodostustavan
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valinnalla on huomioitu edelld kerrotuin perustein kayttoliittyman kayttdjia ja kayttaja-

ryhmia.

6.4 Yhteenveto

Aineistoni  kayttoliittymandkymissa oli yhteensa 4489 termeiksi, terminologisiksi
fraaseiksi ja muiksi erikoiskielen ilmaisuiksi kasittamaani yksittéista ilmaisua, joista osa
oli samoja. Eniten niit4 oli ylakoulun ja lukion opettaja-luokanvalvojan kayttoliittymé-
nakymastd (1119 kpl) ja véhiten (539 kpl) yhdeksasluokkalaisen kayttoliittymanaky-
massd. Opetusalan ja tietoteknisen alan ilmaisuja oli kaikissa aineistoni kayttoliittyma-
nakymissa eniten eli 92,76-100 prosentin valilla. Koska opetusalan ilmaisuja on useita
satoja, on kayttdjienkin todennékdisesti tunnettava etenkin opetusalan termejé, termino-

logisia fraaseja ja muita erikoisalojen ilmaisuja.

Suurin osa koko aineistosta oli substantiiveja, jotka olivat termeja tai muita erikoiskielisia
ilmaisuja. Seuraavaksi eniten oli verbeja sisaltavia ilmaisuja, jotka olivat joko fraaseja tai
muita erikoiskielisia ilmaisuja. Joitain adjektiivejékin siséltyi aineistoon. Aineistoni
opetusalan ja tietoteknisen alan ilmaisuista oli muutamia toimintaa kuvaavia termeja,
esimerkiksi arviointi, joka on termi, seké laheta vastaus, joka on terminologinen fraasi.
Etenkin tietoteknisten fraasien joukossa oli runsaasti kaskymuotoisia verbeja. Aineistossa

oli kuitenkin myos yksi kysymysmuotoinen erikoiskielinen ilmaisu.

Sanaluokiltaan todennakdisimmin kohdatut ilmaisut olivat samantyyppisia kuin kaikkien
aineistojeni ilmaisut, mutta edustivat kuitenkin vain opetus- ja tietoteknistd alaa. Eniten
kayttajapersoonat kohtaavat opetusalan ilmaisuja. Aineistossa oli tietoteknisen alan
fraaseja, jotka muistuttavat terminologista fraasia (ks. esim. Cabré 1999: 91; Schmitz
2014: 457). Yht&élt4 aineistossa oli kayttoon vakiintumattomia fraaseja ja toisaalta
erikoisalalla usein kaytettyjé fraaseja. Tietoteknisen alan fraasit olivat kaksi- tai kolmi-
sanaisia muodostumia, joissa kaytettiin verbin kdskymuotoa tai erilaisia maariteosia.

Tietoteknisille termeille ominaista oli my6s elliptisyys ja yleiskielisyys, mika liittyi
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joidenkin termien kohdalla my6s metaforisuuteen. Vain yksi aineiston termi oli taipunut

sijamuodossa (kurssitarjottimeen).

Kayttoliittymassa oli pitkia ja hyvin lyhyitd termejé, erilaisia lyhenteit4, monisanaisia
sanaliittotermeja ja terminologisia fraaseja. Lyhenteista lyhimpi& olivat yhden tai kahden
kirjaimen muodostamia. Pisimpien erikoiskielisten ilmaisujen joukossa oli oppiaineiden
nimityksid, joista monia kayttoliittymén kehittdjat tai muut henkil6t ovat todennakdisesti
muuntaneet kayttoliittymaan sopiviksi. Lyhenteille on myds selked tarve, koska usein
oppiaineiden nimet on sovittava pieneen tilaan muun muassa kayttoliittymassd, esi-
merkiksi ty6jarjestyksiin (vrt. Corbolante & Irmler 2001: 526). Aineistossani oli pitki&
erikoiskielisia ilmaisuja, jotka muodostivat oman linkkinsa kayttoliittyméssa. Ne kaikki
eivét ole kéyttoon vakiintuneita eivétka siten muodosta terminologista fraasia (vrt. Cabré
1999: 91).

Kayttoliittyman keskeiset kéayttajat kohtasivat termejd, terminologisia fraaseja ja erikois-
Kielisid ilmaisuja, jotka ovat perdisin kahdeksalta eri erikoisalalta: opetusalalta, tieto-
tekniselté alalta, talouden ja palkkahallinnon alalta, opetus- ja sosiaalialalta, puolustus-
voimista, terveydenhoidon alalta, oikeustieteelliselta alalta, markkinoinnin alalta ja
sosiaalialalta. Koska opetus- ja tietoteknisen alan ilmaisuja oli eniten, kayttoliittymén
kontekstilla on suurta merkitysta sille, mité erikoisalaa kéayttoliittyméanakymien termit,
terminologiset fraasit ja erikoisalan elementit edustavat. Kaikista vahiten tallaisia ilmai-
suja oli oikeustieteelliseltd alalta, terveydenhoidon alalta, puolustusvoimista, sosiaali-
alalta ja markkinoinnin alalta. VVahiten erikoisalojen ilmaisuja oli markkinoinnin alalta,

josta termeja oli vain yksi: markkinointi.

Kéyttajapersoonista vain yldkoulun ja lukion opettaja-luokanvalvoja sekd alakoulun
luokanopettaja kohtasivat kayttoliittymanakymissaan talousalan ja palkkahallinnon
termejd ja erikoisalan ilmaisuja. Niiden erikoisala selittyy silla, ettd he ovat tydsuhteessa
kouluihinsa, mink& takia alan termist6d on kaytettdva. Yhdeksasluokkalaisen kaytto-
liittymanakymassa oli vain opetus- ja tietotekniikan alan termejd, terminologisia fraaseja
ja muita erikoiskielen ilmaisuja. Kéyttdjapersoonien mukaan molemmat ymmartavéat

kuitenkin tietoteknisia perustermeja hyvin. Huoltaja ei valttamatta ymmarra yhta hyvin
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opetusalan termistda kuin yhdeksésluokkalainen, silla oppilas on altistunut opetusalan
termistlle kouluaikansa ajan. Lukiolaisen ja huoltajan kayttoliittyménakymissa oli
eniten eri alojen termeja. Opetus- ja tietoteknisen alan termien lisaksi termeja oli opetus-
ja sosiaalialalta, puolustusvoimista, sosiaalialalta seké terveydenhoidon, oikeustieteen ja

markkinoinnin aloilta.

Useat lukiolaisen termit noudattavat Schmitzin (2014: 454) kuvailemaa morfologista
motivaatiota. Ne ovat toisin sanoen lapinakyvia termejd, jolloin lukiolainen tuntee ja siten
ymmartad termien osina olevien késitteiden merkitykset. Myods termien merkitykset
voidaan ymmartad termin osien perusteella. (Vrt. emt. 454). Téllaisia termeja olivat

esimerkiksi laakarintodistus ja kotikunta.

Koko aineiston lisaksi tarkastelin tarkemmin sellaisia ilmaisuja, joita kayttdjat voisivat
kayttoliittymissdén tavata eniten. Keskeiset kayttajat kohtaavat todenndkoisimmin
sellaisia termejd, fraaseja ja muita erikoiskielen ilmaisuja, jotka sijaitsevat heidan etene-
mispolkujensa varrella kayttoliittymanakymissa. Suurimman maaran téllaisia ilmaisuja
tapasi kayttoliittymanakymaéssadan lukiolainen. Lukiolaisen kaikkien erikoiskielisten
ilmaisujen kohtaamisen lukumaaraa kasvatti se, ettd hanen ndkymassaan oli satoja oppi-
aineiden nimitysta. Vahiten erikoiskielisia ilmaisuja kohtasi huoltaja. Tdma saattaa selit-
tya silla, ettd huoltaja tarkastelee eri lastensa kohdalla kéayttoliittymanakymista paljolti

samoja asioita: muun muassa pikaviesteja ja tuntimerkintgja.

Opetusalan ilmaisut, joita kayttdjapersoonat eniten kohtaavat, olivat yksi- tai useampi-
sanaisia. Niiden joukossa oli lyhenteitd, joiden yhteydessa mainittiin lyhenteen pidempi
muoto, ja sanaliittoja. Sanaliittotermit koostuivat aineistossa kahdesta sanasta, joista
maadriteosa oli yleensd adjektiivi ja p&dsana substantiivi. Téllaisia olivat esimerkiksi

vahvistamaton tentti ja luvallinen poissaolo.

Joissakin termeissé maariteosa voi olla myos substantiivi, esimerkiksi koulun paatokset.
Myads verbin ja adjektiivin valille sijoittuva infinitiivi voi muodostaa termin madriteosan.
Tallainen oli esimerkiksi ohjaamasi luokat, jossa ohjaamasi on infinitiivi. Ellipsi& ilmeni

aineiston 12 termin kohdalla. Huoltaja kohtasi eniten tuntimerkintdihin liittyvia termeja
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ja lukiolainen erilaisia kurssityypin nimityksid. Kaikista eniten kayttajapersoonat
kohtasivat termia opiskelija, mutta myos termié oppilas. Tulosten perusteella opiskelija
ja oppilas -termiparin kesken termin johdonmukaisuus ei kayttoliittyméssa toteutunut
(vrt. esim. Schmitz 2014: 456). Sindllaan kayttdjat ymmaértavat hyvin oppilas- ja
opiskelija-termejd, silla ne ovat lapindkyvia (vrt. emt. 454).

Tulosten mukaan monet ilmaisuista ovat lapindkyvid, silld esimerkiksi kayttajat ja
kayttajarynmat ymmartavat ilmaisujen taustalla olevia késitteitd, vakiintuneita tai vakiin-
tumassa olevia ilmaisuja, tunnettuja ilmaisuja seka tunnettuja ja kayttéon vakiintuneita
metaforia. Elliptiset ilmaisut voivat olla vaikeammin ymmadrrettdvid, mutta ilmaisujen
kasitteet ymmarretaan lahikontekstin avulla. llmaisujen erilaiset selittavat osat, kuten
pitkat fraasit, yhdyssanat ja sanaliitot, auttavat rajaamaan ilmaisuja, jolloin ne ovat
tarkkoja ja todenndkoisesti hyvin ymmarrettavid. Wilma-kayttoliittymassa kaytettyjen
termien, fraasien ja muiden erikoiskielisten ilmaisujen tuttuus, tarkkuus ja neutraalisuus
osoittavat liséksi sen, ettd ne ovat soveltuvia eli tarkoituksenmukaisia kayttajapersoonille
jasen takia myds kayttajille ja kayttajaryhmille (vrt. Schmitz 2014: 455). Kéyttoliittyman
termien, terminologisten fraasien ja muiden erikoiskielisten ilmaisujen kayttd oli myds
johdonmukaista, sill&4 epdjohdonmukaisuuksia havaittiin ainoastaan kolme. Néill& perus-
teilla kayttoliittyma on kielellisesti kaytettdva. llmaisujen ja niiden muodostustavan
valinnalla on huomioitu edella kerrotuin perustein kayttéliittyman kayttajia ja kayttéja-

ryhmia.
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7 PAATELMAT

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittad, miten keskeiset kayttajat ja kayttajaryhmét on huo-
mioitu Kielellisia elementteja valittaessa Wilma-kayttoliittymassa. Loin ensiksi fiktiiviset
kayttajapersoonat edustamaan kayttoliittyman keskeisia kayttajia, minka jalkeen selvitin
kayttajapersoonien avulla kayttajakohtaisten kayttoliittyméanakymien ulkoasua ja sisél-
téa. Tutkin, miten keskeiset kayttajat havainnoivat ja voisivat kayttad Wilmaa, millaisia
termejd, terminologisia fraaseja ja muita erikoiskielisida ilmaisuja kayttoliittymanaky-
missé oli ja millaisia ilmaisuja keskeiset kéyttajat kohtasivat todennakdisimmin néisséa

nakymissa.

Tutkimuksen kohteena oli opetusalan kayttoliittyméd Wilma, jonka demoversiota kaytin
tarkastelussa aineistolahteena. Keskeisiksi kayttajiksi rajasin yhdeksasluokkalaisen oppi-
laan, lukiolaisen, huoltajan, ylakoulun ja lukion opettaja-luokanvalvojan sek& alakoulun

luokanopettajan.

Tutkimuksen alussa loin fiktiiviset kéyttajadpersoonat, joissa keskeisiksi nousivat heidén
taustatietonsa, tietotekniikan kayttotaitonsa ja Wilman kayttonsa. Fiktiivisten kayttdja-
persoonien avulla tutkin sitd, miten keskeiset kayttdjat havainnoisivat ja voisivat kayttaa
Wilmaa. Selvitin sitd, mitd kiinnostuksen kohteita kayttajilla voisi olla omissa kayttoliit-
tyméandkymissaan, mitké he kokisivat keskeisimmiksi aiheiksi ja toiminnoiksi, millaisia
ongelmia he voisivat kokea kayttdessddn Wilmaa sek& miten etenisivat kayttoliitty-
manakymissaan. Kirjasin nama havainnot tekstidokumenteiksi, joita analysoin teemoit-

telun, miellekarttojen ja vertailun avulla.

Tarkastelun perusteella keskeiset kayttoliittyman kéyttdjat voivat havainnoida kayttoliit-
tyméanakymiaan eri tavoin, koska kayttajapersoonia kiinnostavat eri asiat kayttoliittymén
sisalld ja ulkopuolella. Kuitenkin kaikki keskeiset kayttdjat voivat huomioida etenkin
kayttoliittyman linkit ja tietolaatikot, silla ne sijaitsevat kéayttoliittyménakymien alussa,
sisdltavat kayttajille tarkeéa ja tarpeellista uutta tietoa (vrt. Gentner & Nielsen 1996: 75).

Kéyttgjat havainnoivat Wilmaa myds huomaamalla etusivun linkkipainikkeet ja yleensé
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varinkayton. Kayttdjien tarpeita otetaan huomioon lisaksi esimerkiksi valitsemalla

linkkipainikkeisiin kullekin kayttajalle sopivia ilmaisuja.

Kayttajat havainnoivat itselleen keskeisié aiheita ja toimintoja, joita olivat etenkin pika-
viestit sekd tuntimerkinnat, tygjarjestys ja tiedotteet. Viestimisen merkitys nousee keskei-
seksi liséksi siten, ettd pikaviestit huomattiin ensimmaisten asioiden joukossa ja niista
oltiin kiinnostuneita (vrt. Launonen, Pohjola & Holma 2004: 103). Tarkastelu osoitti
mya0s, ettd eniten kdytetyt aiheet ja toiminnot ovat seka eri kayttajaryhmien etta kayttajien
kesken pitkalti erilaisia. Kéyttdjat havainnoivat Wilmasta véhaisié visuaalisia, kielellisia
jatoiminnallisia ongelmia. Tallaiset ongelmat voivat vaikuttaa muun muassa kayton suju-
vuuteen ja kayttajan kokemaan kéytettavyyteen. Nielsenin (1993b: 26) mukaan miellyt-
tavyys tarkoittaakin kayttajan kokemaa miellyttavyyttd ja tyytyvaisyyttd jarjestelmaa
kohtaan.

Wilman kayttoliittyméanakymat olivat ulkoisesti hyvin samanlaisia, mutta sisalléltaan
osittain erilaisia. Kayttoliittyménakymien siséllosséd otetaan huomioon ndin ollen
kayttdjien ja kayttajaryhmien osittain samanlaisia ja erilaisia tarpeita ja tavoitteita, jolloin
kaytettdvyyden vaatimus toteutuu kayttoliittyman sisallossa (vrt. Quesenbery 2003: 82).
Nielsen (1993b: 23) painottaakin, ettd eri kéyttdjien erilaisten tarpeiden toteuttaminen ei

saisikaan hairiintyd, koska se vaikuttaa kaytettavyyteen.

Kéyttajat ja kayttajaryhmat havainnoivat siis Wilmaa eri tavoin, varien kayton nako-
kulmasta, etusivun linkkien, tietolaatikoiden ja linkkipainikkeiden kautta, havainnoimalla
etenkin etusivua ja itselleen keskeisid aiheita ja toimintoja, seka havainnoimalla vahaisten
visuaalisten, kielellisten ja toiminnallisten ongelmien kautta. Havainnoinnin lisaksi
kayttajat ja kayttajaryhmat kayttavat kayttoliittymaa eri tavoin, silla kéyttajapersoonien
kaikista etenemisen varrella olevista linkeistd, vélilehdistd, tiedoista ja toiminnoista
useimpia kaytti vain yksi kayttajdpersoona. Nielsenin (1993a: 40) mukaan kayttajat
kayttavatkin kayttoliittymia omalla tavallaan.
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Tutkin myds sitd, millaisia termejd, fraaseja ja muita erikoiskielisid ilmaisuja kayttoliit-
tyméanéakymissa kaikkiaan oli. Ndma ilmaisut jaoin erikoisaloihin ja jarjestin kasiteana-
lyysin ja satelliittimallien avulla merkitystensd mukaan lahekkain. Tarkastelin aluksi
niiden madaria ja edustamia erikoisaloja. Taman jalkeen tutkin niiden rakenteita ja muo-
toja. Pohdin myds niiden ymmarrettavyytta kayttajapersoonille. Vertailun avulla tarkas-

telin yhtélaisyyksia ja eroja eri kayttoliittyméanakymien ilmaisuissa.

Kéayttoliittymanakymissé esiintyi erikoiskielisia ilmaisuja kahdeksalta alalta: opetus-
alalta, tietotekniselta alalta, talouden ja palkkahallinnon alalta, opetus- ja sosiaalialalta,
puolustusvoimista, terveydenhoidon alalta, oikeustieteelliseltd alalta, markkinoinnin
alalta ja sosiaalialalta. Eniten tallaisia ilmaisuja oli opetusalalta ja tietotekniselta alalta ja
vahiten markkinoinnin alalta. Tulokset ovat yhtenevat esimerkiksi Corbolanten ja
Irmlerin (2001: 517) sekd Isohellan ja Nissilan (2015: 1) pohdintojen kanssa: ohjelmis-
toissa kéytetty termisto voi olla perdisin eri aloilta.

Eri kayttoliittymanakymissa edustetut erikoisalat kuvastavat osittain kéyttdjien ja
kayttajaryhmien taustoja, silla esimerkiksi opettajien tydsuhde kouluihin selittad sen,
miksi kayttoliittymassa on talouden ja palkkahallinnon termeja ja muita ilmaisuja. Lisaksi
lukiolaisen kayttoliittyméanakyman muut kuin opetus- ja tietoteknisen alojen ilmaisut
liittyivat esimerkiksi armeijaan, siviilipalvelukseen ja opintotukeen, jotka ovat ajan-

kohtaisia nimenomaan lukioikaiselle, ei niinkaan esimerkiksi yhdeksasluokkalaiselle.

Opetusalan ilmaisuja oli eniten ja tietoteknisia toiseksi eniten, jolloin kaikkien kayttajien
tulisi ymmartaa etenkin opetusalan ja tietoteknisen alan termejd, fraaseja ja muita
erikoisalan ilmaisuja. Kuitenkin kaikki kayttajaryhmat, kuten esimerkiksi huoltaja, eivat
todennékdisesti tunne opetusalan termist6d yhta hyvin kuin opettajien kayttajaryhma.

Aineiston ilmaisut edustivat eri sanaluokkia ja olivat myos eri pituisia. Kaikki Wilman
termit ja fraasit eivat ole vakiintuneita kayttoon, vaan osaa kéytetddn vain téssa
kayttoliittymassd, osaa puolestaan voidaan kéyttdd muissakin opetusalan ohjelmistojen ja
tietojarjestelmien kayttoliittymissa tai yleensd muissa kayttoliittymissd. On mahdollista,

ettd etenkin joitakin tietoteknisen alan termeja voidaan kayttdd muiden alojen
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kayttoliittymissd. Opetusalan kayttoliittymissé voidaan kdyttdd samaa termistod, fraaseja
ja muita erikoiskielisia ilmaisuja mutta osa niistd voi olla kéytéssa vain tutkimus-
kohteessani Wilmassa, kuten esimerkiksi jotkut oppiaineiden lyhenteita sisaltavat pidem-

mat ilmaisut.

Analysoin tutkimuksessani vield termianalyysin ja vertailun avulla termejd, fraaseja ja
muita erikoiskielisid ilmaisuja, joita keskeiset kéyttajapersoonat kohtasivat etenemisensé
varrella. Analysoin ndiden ilmaisujen rakennetta, muodostamista, johdonmukaisuutta,
lapinakyvyytta ja soveltuvuutta. Selvitin seka naiden ilmaisujen etté kayttajapersoonien
valisia eroja ja yhtalaisyyksié. llmaisujen rakennetta ja muotoja tarkastelemalla pohdin
mya0s termien, fraasien ja muiden erikoiskielisten ilmaisujen ymmarrettavyytta kéyttaja-

persoonille.

Todenn&koisimmin kayttajat ja kayttdjaryhmét kohtasivat kayttoon vakiintumattomia
fraaseja ja toisaalta erikoisalalla usein kaytettyja fraaseja eli terminologisia fraaseja.
Tietotekniset termit sisalsivat aineistoni mukaan myos maaritteitd, jolloin ne voivat olla
tarkkoja (vrt. Schmitz 2009). Toisaalta tietoteknisille termeille oli ominaista kuitenkin
my0s elliptisyys ja yleiskielisyys, joka liittyi joidenkin termien kohdalla my6s meta-
forisuuteen. Tietotekniset termit olivat aineistoni mukaan péaéasiassa Yleiskielesta
perdisin, jolloin kayttdja ymmartaa termien taustalla olevat yleiskieliset kasitteet ja pystyy

padttelemé&an termien merkitykset (vrt. Schmitz 2014: 454-455).

Opetusalan termeistd kayttdjat todennékoisimmin kohtasivat yksi- tai useampisanaisia
erikoiskielisid ilmaisuja. Niiden joukossa oli erikoiskielisia rakenteita, joissa pidemmaén
muodon yhteydessa oli lyhenteitd. Sanaliittotermit koostuivat aineistossa kahdesta
sanasta, joista toinen oli méaarittava osa. Ellipsia ilmeni opetusalan termeissé, kuten edella
mainituissa tietoteknisissa termeissd. Huoltaja kohtasi eniten tuntimerkintdihin liittyvia

termejd ja lukiolainen erilaisia kurssityypin nimityksié.

Tarkastelun mukaan monet ilmaisuista ovat lapindkyvia eli itsensa selittavia, silla kéayt-
tajat ymmartévat niiden taustalla olevat kasitteet, kayttajat tuntevat ilmaisut, vakiintuneet

ilmaisut ja yleiskielestd perdisin olevat ilmaisut. limaisut olivat liséksi tarkkoja. Taméa
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tukee myos tarkoituksenmukaisuutta, silla vaikuttaa siltg, etta kayttoliittymaan on valittu
kayttajarynmille soveltuvia termeja ja muita erikoiskielisid ilmaisuja. Kayttoliittyman
termien ja muiden ilmaisujen konnotaatioissa ei havaittu liséksi lainkaan kielteisié savyjé.
Wilma-kayttoliittyméssa kaytettyjen termien, fraasien ja muiden erikoiskielisten ilmai-
sujen tuttuus, tarkkuus ja neutraalisuus osoittavat sen, ettd ne ovat soveltuvia eli tarkoituk-
senmukaisia kayttajapersoonille ja sen takia myos kayttajille ja kéyttajaryhmille. Myos
kayttoliittyman erikoiskielisten ilmaisujen kaytto oli kayttoliittymdassé johdonmukaista,

silla epdjohdonmukaisuuksia havaittiin ainoastaan kolme. (Vrt. Schmitz 2014: 454-455.)

Kaiken kaikkiaan tarkastelun mukaan keskeiset kayttajat ja kayttajaryhmét otetaan huo-
mioon Kielellisesti monin tavoin kayttoliittymdssa. Etenkin heidén taustoja ja tarpeita
huomioidaan. Kayttoliittyman linkkipainikkeisiin oli valittu kullekin kéyttajalle ja
kayttajaryhmalle sopivia ilmaisuja. Koska heille olennaisia linkkeja sijaitsi kaytto-
liittymdn etusivulla, he kayttivat mielelld&n niitd. Kullekin kayttdjalle kiinnostavin
informaatio esitettiin kayttoliittyman alussa. Néin ollen kielellisen sisallén ja termien
sijaintien avulla voidaan huomioida heitd. Kayttoliittymanakymien siséllossa otetaan
huomioon myos kayttdjien ja kayttdjaryhmien osittain samanlaisia ja erilaisia tarpeita ja
tavoitteita.

Myos tutkittujen ilmaisujen erikoiskielisyyden ja vyleiskielisyyden nakdkulmista
kayttajaryhmien taustoja ja tarpeita otetaan huomioon. Taustoja huomioidaan esimerkiksi
siten, ettd opettajien ja oppilaiden kohdalla kéyttdjaryhmén kouluaste vaikutti joidenkin
termien, fraasien ja muiden erikoiskielisten ilmaisujen valintaan. Myds kayttajaryhmien
taustoista ilmeneva kokemus erikoisaloista huomioidaan eri kayttoliittymanakymissa.
Erityisesti todenndkoisimmin kohdatuista termeisté ja fraaseista esimerkiksi tietotekniset
ilmaisut olivat aineistoni mukaan péadasiassa yleiskielesta perdisin, jolloin kayttaja
ymmartaa termien taustalla olevat yleiskieliset késitteet ja pystyy paattelemaan termien
merkitykset (vrt. Schmitz 2014: 454-455). Myos todenndkoisimmin kohdattujen termien
metaforiset termit olivat perdisin yleiskielestd. Nain hyvéan termin ominaisuuksista

lapinékyvyys toteutuu (vrt. emt. 454-455).
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Tulosten mukaan kéyttdjaryhmi& huomioidaan myods termien, fraasien ja muiden
erikoiskielisten ilmaisujen muodoissa ja rakenteissa. Termien tarkkuus kay ilmi termeissa
olleista erilaisista madritteistd, joita oli erilaisissa sanaliitoissa, fraaseissa ja muissa
erikoiskielisissa ilmaisuissa. Kayttoliittymassa kéytettiin seké vakiintuneita etta vakiintu-
mattomia fraaseja ja termejd. Vakiintuneet saattavat olla kayttajaryhmille tutumpia kuin
vakiintumattomat. Tulosten elliptiset termit ja termimaiset ilmaisut, joissa viitataan
jonnekin kayttoliittyméanakyman sisaltoon, saattavat toisaalta haitata kayttajaryhmien

ymmartamista.

Tutkimieni ilmaisujen tuttuus ja tarkkuus kayttajaryhmille osoittavat sen, ettd ainakin
osittain kayttoliittyman termit ovat soveltuvia kullekin kayttajarynmalle. Myos se, etta
kayttdjapersoonien havaitsemia ongelmallisia termeja oli véhén, vaikuttaa termien
soveltuvuuteen kayttajaryhmille (vrt. esim. Schmitz 2014: 455). Pitkélti myds termien ja
muiden ilmaisujen johdonmukainen kéaytto toteutuu kayttajaryhmien todennakoisimmin
kohtaamien erikoiskielisten ilmaisujen kohdalla, vaikka kaikkien niiden kohdalla
johdonmukaisuus ei taysin toteutunutkaan (vrt. emt. 456). Tarkastelun perusteella
voidaan sanoa, etta termit, fraasit ja muut erikoiskieliset ilmaisut ovat lapindkyvia ja
johdonmukaisia seké soveltuvia kayttajaryhmille. Toisin sanoen kayttajaryhmat ymmar-
tavat niita, silla ne ovat tuttuja ja tarkkoja. (\Vrt. emt. 454-456.)

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kayttoliittymissa voidaan
huomioida kéyttdja ja kayttajaryhma kayttamalla heille tuttuja, tarkkoja, selkeitd ja
vakiintuneita termejd, terminologisia fraaseja ja muita erikoiskielisia ilmaisuja. Heita
voidaan huomioida pohtimalla kéyttéjien taustoja ja tarpeita valittaessa ilmaisuja, esimer-
kiksi erikoiskielisyyden ja yleiskielisyyden n&dkokulmista. Eli esimerkiksi valitaan ter-
mejd, jotka kuuluvat kayttdjan omaan erikoisalaan ja kaytetaan yleiskielestd peraisin
olevia ilmaisuja. Ymmarrettavien metaforien valinta kayttoliittymaan on myos tarkeéa.
Kayttoliittymissa voidaan huomioida kayttdja ja kayttajaryhma kayttamalla muun muassa
lapindkyvid ilmaisuja, jotka selittavat itse itsensg, seka kayttdmalla kayttajalle ja tarkoi-

tukseensa soveltuvia ja johdonmukaisesti kéytettyja erikoiskielisid ilmaisuja.
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Tutkimuksen erikoiskielisiin ilmaisuihin liittyvia edelld esitettyja tuloksia voidaan yleis-
taa laajemmin muihin opetusalan vastaaviin tietojarjestelmiin, silld on olemassa muitakin
opetusalan tietojarjestelmid, joissa todennékoisesti on samantyyppisié ilmaisuja. Toden-
nékoisesti samat erikoisalat ovat edustettuina niissa ja ilmaisujen kaytto voi olla saman-
laista. Lisaksi termien muodostus ja niiden rakenne voivat olla samanlaisia. Kuitenkin
vertaileva tutkimus voisi olla aiheellista, jotta yleistdminen olisi varmempaa. Kayttoliit-
tymien ja tietojarjestelmien termeista tarvitaan uutta tietoa, sillé sovellusten ja tietojarjes-
telmien maara ja kdyttdminen on huomattavasti lisaantynyt ja lisaantyy edelleen. Tutki-
muksen tulokset antavat uutta tietoa termien piirteistd muun muassa kayttoliittymien

suunnittelijoille.

Tulosten yleistdminen oikeisiin kayttdjiin on mahdollista (vrt. mm. Ma & LeRouge 2007:
49). Yleistdminen on kuitenkin riippuvainen siitd, ettd tutkimuskohteena oli kayttoliitty-
man demoversio, joka ei toimi kdytdnnossa taysin samoilla tavoilla kuin oikeassa kay-
tossé oleva versio. Esimerkiksi joidenkin toimenpiteiden teko ei ole mahdollista. Eroja
on myos sisallossa ja siind, ettd Wilma-kayttéliittyméa on koulukohtainen, jolloin kaytto-
liittymd&n voidaan valita tietyn koulun tarvitsema sisalto. Yleistdminen on lisaksi riippu-
vainen siita, ettd kéyttajapersoonat ovat fiktiivisia eiké niiden luomisessa ole kaytetty
kohderyhmiin kuuluvilta kéyttéjilta saatua tietoa, esimerkiksi haastattelun avulla. Oikeita

kayttdjia haastattelemalla voi saada luotua mahdollisesti toisenlaisia kayttajapersoonia.

Tutkimukseni liittyy Vaasan yliopiston TermFace — Terminologia kayttoliittymana tie-
toon ja toimintaan -tutkimushankkeeseen, jossa selvitetaan tietojarjestelmien kayttoliitty-
mien terminologisen kaytettavyyden periaatteita (ks. esim. Nyholm 2015; Isohella & Nis-
sild 2015; Isohella 2016b). Tutkimukseni loi pohjaa talle hankkeelle selvittdmalla kaytet-
tavyyden ja terminologian nakokulmista Wilma-kayttoliittyman eri kayttoliittyma-

nakymié ja niissd kédytettyja termeja ja muita erikoiskielisia ilmaisuja.

Tutkimustani voisi jatkaa monesta eri ndkokulmasta. Kielellista kaytettavyyttd voisi
tutkia myos kaytettavyystestauksella. Tutkimustani voisi jatkaa myods haastattelemalla
useita erilaisia kayttajia ja suoraan kysya heilta, mitka termit tuntuvat vaikeilta ymmartaa

jamitd huomioita he tekisivat kayttoliittyméssa kaytettavyyden kannalta. Kayttoliittyman
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termien ja muiden erikoiskielisten ilmaisujen tutkimusta voisi jatkaa myds esimerkiksi
vertaamalla niiden ominaisuuksia vielda enemman muihinkin hyvén termin ominai-
suuksiin. Wilma-kayttoliittyman ohella on olemassa mobiilikéayttéliittymad, josta voisi tut-

kia vastaavasti termeja.
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LITTEET

Liite 1. Lukion opiskelijan fiktiivisen kayttajapersoonan kuvaus

Wilman demoversioon kirjaudun seuraavaksi lukion opiskelijana. Persoonakuvauksen
lahtokohtana on siis lukion opiskelija. Demoversiossa lukiolaisen nimi on Matias Mallila.

Lukiolainen on kaynyt yhdeksanvuotisen peruskoulun ja tuntee tietotekniikkaa ja sen
perustermistdn. Lukio on yleensa kolmivuotinen ja yleensa sinne jatketaan suoraan
peruskoulun jalkeen ilman valivuosia. Lukiolainen kay nyt toistaa vuotta lukiota ja aikoo
suorittaa lukion kolmessa vuodessa. Hdan on 17-vuotias nuori, joka on motivoitunut opiskelija.
Han on motivoituneempi kuin peruskoulussa, silla lukiossa aletaan ajatella tulevaisuutta
enemman. Nain ollen han pitdd Wilman kayttoa tarpeellisena ja koulunkdyntia tukevana
tietojarjestelmana. Han kayttaa Wilmaa paivittain katsoakseen tyodjarjestystaan, annettuja
laksyjaan, koepaividan, koealueitaan, arvosanojaan, tuntijarjestystdaan, saamiaan viesteja ja
tuntimerkint6jaan. Han on itse kiinnostunut koulunkaynnistdan ja hanelld on myonteinen
asenne koulunkayntiin. Lukiolaisella on dlypuhelin ja kannettava tietokone, joilla molemmilla
han kirjautuu Wilmaan lahes paivittdin. Lukiolainen lukee Wilmassa olevia asioita tarkemmin
kuin peruskoululainen, koska hanta kiinnostaa omien asioidensa lisaksi muu koulun ja vapaa-
ajan toiminta enemman. My0s se, toimiiko lukio samassa rakennuksessa kuin ylaaste tai
ylakoulu, vaikuttaa koulun ja lukiolaisen toimintaan. Esimerkiksi kouluilla voi olla
yhteistoimintaa ja lukiolaisilla voi olla yhteistoimintaa yldastelaisten kanssa. Lukiolainen kokee
olevansa esimerkkina ylaastelaisille.
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Liite 2. A-taulukko kayttajapersoonien etenemisjarjestyksesta Wilmassa heille tarkeissa
asioissa

A. Kayttajapersoo-
nien etenemisjar-
jestys Wilmassa
heille tarkeissa
asioissa

9. luokkalainen

lukiolainen

huoltaja

ylakoulun ja lukion
opettaja-
luokanvalvoja

alakoulun

luokanopettaja

Oma etusivu

tyojarjestys tandan
-linkki

X tuntimerkintaa
-linkki

5.,16.,21., 31.

tuntimerkinnat
-vélilehti

x selvittdmatonta
-vélilehti

..X selvittamatta
-linkki

aikavalilta:
lukuvuosi -valilehti

oppilaan nimen
linkki

nayta luokan
tuntimerkinnat
vastaavalta ajalta
-linkki

23 opiskelijaa-
linkki

huoltajalle-linkki

kaikki merkinnat
-valilehti

selvitd
tuntimerkintoja
-vélilehti

7.,17.,22.,32.

tarkastele
tuntimerkintoja
-valilehti

8.,18,,23,,33.

X uutta viestia
-linkki

1,25.

pikaviestin otsikko

arkistoi valitut
-linkki

pikavastauksen tai
viestin
lahettaminen

Wilma-paaotsikko

2,7.,9.,12.

4.,9.,11.,24., 28.

4.,6.,8.,10.,12.,
14., 16.

2,10,

12.

ohjausryhmadsi-
tietolaatikon tietyt
linkit

5.

ryhmat tassa jak-
sossa -tietolaa-
tikon tietyt linkit

13.

(jatkuu)
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(jatkoa)

IImoitukset
-tietolaatikon
tiedot

tiedotteet
-tietolaatikon linkit

11.

tulevat kokeet
-tietolaatikon
tiedot

13.

tyojarjestys tanaan
-tietolaatikon
tiedot

15.

tyojarjestys tanaan
-tietolaatikon
tietyt linkit

11.

linkit-tietolaatikon
tiedot

17.

Mauno Mallila
-linkki vasem-
massa ylakulmassa

12,

Maija Mallila
-linkki vasem-
massa ylakulmassa

13, 14.

Matias Mallila
-linkki vasem-
massa ylakulmassa

15, 18.

Marko Mallila
-linkki vasem-
massa yldkulmassa

20., 29.

Markus Mallila
-linkki vasem-
massa ylakulmassa

30.

X uutta koearvo-
sanaa -linkki

10.

10.

kokeet-valilehti

11.

menneet-valilehti

12.

tulevat-vililehti

13.

kurssitarjotin
-linkki

10.

avoimia-linkki

11.

vahvistamattomia
tentteja -linkki

13.
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asioissa
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B. Kayttajapersoo-
nien etenemisjar-
jestys Wilmassa
heille tarkeissa
asioissa

9. luokkalainen

lukiolainen

huoltaja

yldkoulun ja lukion
opettaja-
luokanvalvoja

alakoulun
luokanopettaja

Vililehdet

opinnot

suoritukset

HOPS

yhteenveto

pikaviestit

tyojarjestys

tuntimerkinnat

kurssitarjotin

tentit

LIo N ! & WIN| e

tiedotteet

i
e

kirjastot

-
=

kirjasto

opetussuun-
nitelma

opiskelijat

opettajat

henkilokunta

huoneet

10.

kurinpitotoimet

tapaturmailmoi-
tukset

12.

lausepankki

lomakkeet

10.

13.

kokeet

hakemukset ja
padtdkset

tulosteet

kyselyt

vuosisuunnittelu

11.

ilmoitusasetukset

14.




