VAASAN YLIOPISTO
TEKNILLINEN TIEDEKUNTA

TUOTANTOTALOUS

Jukka Risikko
Vilittajaorganisaatiot ja yhteistyoalustat pk-yritysten vélisen
yhteistyon mahdollistajana

Tuotantotalouden
pro gradu -tutkielma

VAASA 2017



KUVALUETTELO

TAULUKKOLUETTELO

ABSTRACT

TIIVISTELMA

1. JOHDANTO

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Tutkimuksen tausta
Tutkimuksen tavoitteet
Tutkielman rajaukset
Tutkimuksen rakenne

Tutkielman tieteellinen 1dhestymistapa

2. PK-YRITYSTEN VALINEN YRITYSYHTEISTYO

2.1.

2.2.

2.3.

24.

Vertikaalinen yhteistyd
Horisontaalinen yhteistyo
Yritysyhteistyon suhde yrityksen arvoketjuun

Mahdollisuuksien tunnistaminen ja yhteistyon integraatiotaso

3. VALITTAJAT JA YHTEISTYOALUSTAT YHTEISTYON RAKENTAJINA

3.1.

3.2.

Vilittdjdorganisaatiot ja avoin innovaatio

Erilaisia pk-yritysten vilisid yhteistydalustoja ja vilittdjdorganisaatioita

3.2.1. Kansainvélistdmisalustat ja —organisaatiot

3.2.2.  Tutkimushankkeet ja muut kehitysohjelmat

3.2.3. Jérjestotoiminta, edunvalvonta ja yrittdjdjarjestot

3.2.4. Seminaarit, messut, koulutukset ja muut tapahtumat

3.2.5. Kehitysyhtiot, teknologiakeskukset, vilittdjayritykset

10

10

11

13

18

20

22

24

26

31

31

32

33

34

35

36

37



3.2.6.  Yhteisyritykset

3.3. Siahkdaiset yhteistydalustat

YHTEISTYOALUSTAN JA YHTEISTYON ANALYYSI
4.1. Alustan vélittdiman yhteistyon piirteitéd

4.1.1. Mahdollisuustyyppi ja integraation syvyys

4.1.2. Suunta toimitusketjuissa

4.1.3. Arvoketjutoiminnot
4.2.  Yhteistyoalustan oman toiminnan keskeiset piirteet

4.2.1. Maantieteellinen vaikutusalue ja vilityksen kesto

4.2.2.  Alustojen oma rakenne ja niiden vélitysmekanismit

4.3. Ensimmadinen tutkimuskysymys

TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO
5.1.  Tiedonkeruu
5.2. Metodologia
5.3. Tutkimuksen luotettavuus
5.4. Aineiston kuvaus

5.5. Datan analysointi

TULOKSET
6.1. Nékemykset pk-yritysten vilisestd yhteistydsti
6.2. Kaéytetyt yhteistyodalustat
6.3. Tulevaisuuden yhteistyon tarpeet
6.4. Alakohtaiset erot ja muut huomiot

6.5. Toinen tutkimuskysymys

38

39

42

43

43

45

46

48

49

50

53

55

55

56

57

58

60

61

61

67

71

73

74



7. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET
7.1. Keskeiset huomiot
7.2.  Suositukset ja vaikutukset

7.3. Jatkotutkimusehdotukset

8. YHTEENVETO

LAHDELUETTELO

LITTEET

76

76

77

78

80

82

89



KUVALUETTELO

Kuva 1 Tutkielman rakenne ja teoriapohja. 12
Kuva 2 Tutkielman "tutkimussipuli" (Saunders ym. 2007) 15
Kuva 3 Ankkuroitu teoria mukailtuna ja yksinkertaistettuna (Charmaz 2006) 16
Kuva 4 Yhteistyon suunnat (Barratt 2004). 18
Kuva 5 Porterin (1985a) arvoketju. 25
Kuva 6 Mahdollisuustyypit ja yhteistyon integraatiotaso (soveltaen Ardichvili ym. 2003
ja Camarinha-Matos ym. 2009) 28
Kuva 7 Erilaisia vilittdjdorganisaatioita ja muita yhteistydalustoja 33
Kuva 8 Vilitysmekanismit (Konttinen ym. 2011: 37-41) 52
Kuva 9 Yhteistyoalustat ja yhteistyon vélittiminen 53
Kuva 10 Kyselyn vastaajat 58
Kuva 11 Yhteistyon tirkeyden jakauma 62
Kuva 12 Yhteistyotyytyviisyyden jakauma 62
Kuva 13 Yhteistyotoimintojen jakauma 63
Kuva 14 Kiytettyjen sdhkoisten yhteistyoalustojen jakauma 68

Kuva 15 Kéiytettyjen vilittdjdorganisaatioiden jakauma 69



TAULUKKOLUETTELO

Taulukko 1 Erilaisia vélitetyn yhteistyon ulottuvuuksia

Taulukko 2 Yksittiisten kysymysten vastausten maéra

Taulukko 3 Verkostoitumisen ja yhteistyon aloittamisen ongelmat
Taulukko 4 Projekti- ja méddrdaikaisyhteistyon ongelmat
Taulukko 5 Pitkdaikaisten kumppanuussuhteiden ongelmat
Taulukko 6 Sdhkoisten yhteistydalustojen toivotut muutokset
Taulukko 7 Toivotut muutokset yhteistyoalustoille

Taulukko 8 Tulevaisuuden yhteistyon tavoitteet

Taulukko 9 Tulevaisuuden yhteistydalustan tarpeet

47
59
64
65
66
69
70
71
72



ABSTRACT

UNIVERSITY OF VAASA

Faculty of Technology

Author: Jukka Risikko

Topic of the Master’s Thesis: Intermediary organizations and cooperation
platforms enabling cooperation between SME’s

Instructor: Jussi Kantola

Degree: Master of Science in Economics and Business
Administration

Major subject: Industrial Management

Year of Entering the University: 2013

Year of Completing Master’s Thesis: 2017 Pages: 95

ABSTRACT:

Interfirm networks and cooperation built within those networks offer companies a special
opportunity to improve their own functions. Different intermediary organizations and
cooperation platforms operate through their own mechanisms, bringing companies
together. For SME’s, cooperation can be a way balance out disadvantages brought from
operating on a smaller scale. This thesis studies underlying factors in cooperation,
especially considering SME’s and intermediary organizations. Thesis is written as a part
of EU-funded PISKU-project (project code S20867), which aims to improve work
welfare and productivity for SME’s.

Theoretical framework for the thesis is built with value chains, different ways of
cooperation, intermediary organizations, opportunity types and depth of integration. In
the latter part of the literary review, different intermediaries and cooperation platforms
appearing in the Finnish context are studied. Finally, a theoretical holistic framework for
cooperation is built to explain its different dimensions.

In the empirical part, a questionnaire was performed for the SME’s participating in
PISKU-project. The aim of the questionnaire was to inquire SME’s about their views
concerning cooperation and about the used cooperation platforms. Results from the
qualitative questionnaire are being used in axiomatic design of a cooperation platform for
PISKU.

Overall, this thesis provides two kinds of results: theoretical model about cooperation and
questionnaire analysis. Cooperation is considered important regardless of the field of the
company and a wide variety of intermediary organizations are being used in these
companies. The lack of resources and finding suitable partners are highlighted as the
biggest problems in all integration levels of interfirm cooperation.

KEYWORDS: cooperation, SME’s, supply chain management, value chains,

cooperation platforms, intermediary organizations



TIIVISTELMA

VAASAN YLIOPISTO

Teknillinen tiedekunta

Tekija: Jukka Risikko

Tutkielman nimi: Vilittdjdorganisaatiot ja yhteisty0alustat pk-yritysten
vilisen yhteistyon mahdollistajana

Ohjaajan nimi: Jussi Kantola

Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri

Ohjelma: Master’s Programme in Industrial Management

Piiaine: Tuotantotalous

Opintojen aloitusvuosi: 2013

Tutkielman valmistumisvuosi: 2017 Sivumaiari: 95

THVISTELMA:

Yritysten véliset verkostot ja niissd rakentuva yhteistyd tarjoaa yrityksille
mahdollisuuden parantaa omia toimintojaan. Erilaiset valittdjdorganisaatiot ja
yhteistyOalustat auttavat omalla toiminnallaan tuomaan yrityksid yhteen. Pk-yrityksille
yhteisty0 voi tasapainottaa kustannustehokkaasti yritysten pienestd koosta johtuvia
haittapuolia. Tdméa tutkielma tutkii yritysyhteistyon taustalla vaikuttavia tekijoitd
erityisesti vélittdjdorganisaatioiden ja pk-yritysten ndkokulmista. Tutkielma on kirjoitettu
osana EU:n rahoittamaa PISKU-hanketta (hankekoodi S20867), jonka pditavoitteena on
tyohyvinvoinnin ja tuottavuuden kehittdminen suomalaisissa pk-yrityksissa.

Teoreettinen kehys tutkielmaan rakentuu yritysten arvoketjuista, yhteistyon eri
toimintasuunnista, vilittdjdorganisaatioista, mahdollisuustyypeistd ja integraation
syvyydestd. Kirjallisuuskatsauksen jidlkimmadisessd osiossa tarkastellaan erilaisia
suomalaisessa kontekstissa esiintyvid valittdjdorganisaatioita ja muita yhteistydalustoja.
Lopulta yhteistyostd rakennetaan teoreettinen kokonaiskuva selittdmidn yhteistyon eri
ulottuvuuksia.

Tutkielman empiirisessd osiossa toteutettiin yritysyhteistyohon liittyvd kysely PISKU-
hankkeen pk-yrityksille. Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd yritysten kaytdnnon
nidkemyksid yhteistyOstd ja kdytossd olevista yhteistyon alustoista. Laadullisen kyselyn
tuloksia  kéytetddn jatkossa PISKU-hankkeeseen kuuluvan yhteistydalustan
aksiomaattisessa suunnittelussa.

Kokonaisuudessaan  tutkielma tarjoaa  kahdenlaisia tuloksia: teoriaosuuden
kokonaiskuvan yhteistyostd ja kyselytutkimuksen analyysin. Yhteistyotd pidetddn
tarkedna alasta riippumatta ja monenlaisia vilittdjdorganisaatioita kdytetdén yrityskentdn
laidasta laitaan. Resurssien puute ja sopivien kumppanien 16ytdminen korostuvat kyselyn
yritysten suurimpina ongelmina kaikenlaisessa yhteistydssa.

AVAINSANAT: yhteistyo, pk-yritykset, toimitusketjun hallinta, arvoketjut, yhteis-
tyoalustat, valittajdorganisaatiot



1. JOHDANTO

Pk-yritykset ovat tyypillisesti joutuneet taistelemaan selviytymisestddn suurempia
yrityksid pienemmilld budjeteilla ja vdhdisemmaélld ulkoisella tuella. Kansainvélisten
markkinoiden paine aiheuttaa pk-yrityksille entistd suuremman paineen 10ytda
innovatiivisia ja joustavia litketoiminnan ratkaisuita. Yksi suosittu tapa on hakea pk-
yrityksend mahdollisuuksia tehdd yhteistydta muiden organisaatioiden kanssa ja hakeutua
osaksi yritysverkostoja. Suurimmassa osassa yritysyhteistyohon liittyvisté tutkimuksista
tarkastellaan kuitenkin véhintddnkin toisena osapuolena isoja yrityksid, vaikka myos

monet pienet yritykset tekevit yhteistyotd keskenddn. (Casals 2011: 118—-124.)

Vuonna 2015 jopa 93,4 % suomalaisista yrityksistd olivat alle 50 hengen yrityksia.
(Suomen Yrittdjat 2017a). Tdmén tutkielman pédtavoitteena on erityisesti ndiden
pienempien yritysten vilisen yhteistyon nykytilan kartoittaminen. Uutuusarvona
tutkielma pohtii erityisesti digitaalisesti toimivien alustojen luomia mahdollisuuksia
rakentaa modernilla tavalla yhteistyotd pk-yritysten vilille, samalla kuitenkin oppien

my0s fyysisistd yhteistyon alustoista ja vilittdjdorganisaatioista.

Tutkielman ldhtokohtana alustojen tutkimisessa kidytetddn viime aikoina
innovaatiojohtamisessa esille tullutta nikemystd vilittdjdorganisaatioista (esimerkiksi
Howells 2006), joiden tarkoituksena on toimia yritysten avautuvassa rajapinnassa
esimerkiksi litkuttaen tietoa yritysten vélilld. Monet modernit esimerkit néisté vélittdjistad
operoivat internetin valitykselld esimerkiksi teknologian kauppapaikkoina (Hossain
2012: 754-764). Tamin tutkielman tavoitteena on laajentaa tdtd vilittdjandkemysta
koskettamaan erindisid muita yritystoiminnan toimintoja ja tutkia nididen ulkopuolisten

alustojen mahdollisuuksia yhdistdd pk-yrityksid yhteistyon tiedonsiirron kautta.

Jotta alustojen toimintaa ja niiden tuottamaa arvoa pystytddn arvioimaan suhteessa
osallistuvien yritysten toimintaan, toimintoja tarkastellaan osaksi arvoketjuja (alun perin
Porter 1985a), mikéli ne lisddvit arvoa. Télld tavoin arvoa tuottava yhteistyd voidaan

erotella avoimesta sosialisoinnista ja mahdollisuuksien hakemisesta sekd peilattua



samalla loogisesti yrityksen toimintoihin arvoketjussa. Varsinaisia yhteistydmuotoja
voidaan siten analysoida suhteessa yrityksen toimintoihin, joiden vélissd my0s

yhteistyOalustat toimivat siirtden tietoa.

Liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisen teoriaa ja kaavamaisuuksia tarkastellaan
tutkielmassa, jotta ymmarrettéisiin, miten yrittdjien ajatusmallit toimivat ja miten yrittdjat
itse ndkevdat ndmd mahdollisuudet. Samalla luodaan pohja, jonka avulla voidaan
tarkastella ~ yhteistyon  yhteydessd  yritysten hakeutumista  vapaamuotoisesta
verkostoitumisesta ~ kohti  osallistuvien  yritysten  arvoketjujen  toimintoja.
Mahdollisuuksien hyddyntdmisen mekanismien ymmértiminen on tirkedd myos
yhteistydalustoille, joiden omaan toimintaan kuuluu mahdollisuuksien hyédyntdminen

kaytdnnossa.

1.1. Tutkimuksen tausta

Tama pro gradu —tutkielma on tehty osana Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittamaa
ja neljan korkeakoulun toteuttamaa "PISKU - Pienikin iskussa” —hanketta (hankekoodi
S20867). Tutkielma kuuluu osana hankkeessa tapahtuvaa yhteistydalustan kehitystyoti ja
tutkii pk-yritysten vilistd yhteistyotd kartoittamalla kdytossd olevia yhteistydalustoja.
Vaasan yliopisto vastaa hankkeessa yhteistydalustan valmistuksesta ja sen prototyypin on
madrd valmistua kesdksi 2018 ennen sen laajamittaista kiyttoonottoa hankkeessa.
Yhteistyoalustan kehittimisen lisdksi PISKU-hankkeen muita keskeisid tavoitteita ovat

erityisesti osallistuvien pk-yritysten tuottavuuden ja tyohyvinvoinnin parantaminen.

Hankkeen varsinaisena kohderyhmidnd on 48 pk-yritystd neljdltd eri alueelta,
jakautuneena tasaisesti toteuttajien maantieteellisen sijainnin mukaisesti. Vaasan
yliopiston  lisdksi muita hankkeen toteuttajia ovat Aalto-yliopisto, Turun
ammattikorkeakoulu ja Lapin ammattikorkeakoulu. Tutkielma on kirjoitettu

kokonaisuudessaan vuoden 2017 aikana Vaasan yliopiston tuotantotalouden laitoksella.
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1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Tamin tutkielman péétavoitteena on siis mallintaa yhteistydalustoja yritysyhteistyon
tyovilineend ja tiedon vilittdjand yritysten vililld. Yhteistyoalustan mallinnus toimii
apuna jatkossa tehtdvidssd digitaalisen yhteistyOalustan kehitystyossd, jonka pohjana
kaytetddn aksiomaattista suunnitteluteoriaa. Toinen keskeinen osa tutkielmaa on
hankkeen pk-yritysten todellisen yhteistydalustojen kdyton ja yhteistyon ndkemysten

empiirinen selvitys, joka samalla testaa teoreettisen mallinnuksen soveltuvuutta.

Tutkimuskysymyksiksi esitetddn seuraavat:

(1) Miten pk-yritysten vilinen yritysyhteistyd rakentuu ja miten yhteistydalustat
valittavat yritysyhteistyota?
(2a) Miten suomalaiset pk-yritykset harjoittavat yhteistyota ja

(2b) Millaisia yhteistydalustoja ne kéyttavét toiminnassaan?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastataan kirjallisuuskatsauksen  ja
yhteistyoalustakatsauksen jilkeen muodostetussa mallissa ja toiseen, kaksiosaiseen
tutkimuskysymykseen empiirisen kyselytutkimuksen tulosten pohjalta.
Tutkimuskysymykset tukevat toisiaan, joten empiirisen osuuden tuloksia voidaan peilata
teoreettiseen malliin ja tdydentdd sitd yritysten kdytdnnon ndkemysten perusteella.
Tutkielman tavoitteena on kokonaisuudessaan muodostaa ymmarrys yritysten valisestd
yhteistyostd ja yhteistydalustojen kdytostd etenkin niiden nykytilan, mutta myos

tulevaisuuden osalta.

1.3. Tutkielman rajaukset

Koska tutkielman tavoitteena on erityisesti pk-yritysten vélisen yhteistyon tarkastelu,
tutkimuksen ulkopuolelle rajataan pddsddntdisesti esimerkiksi isot  yritykset,
kouluyhteistyd ja suora viranomaisyhteistyd. Erityyppisten organisaatioiden vélisen

yhteistydn nyanssieroja ja rajauksen mahdollisia vaikutuksia mallinnuksen kannalta
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arvioidaan myShemmin tutkielmassa. Maantieteellisend rajauksena toimii Suomi, jossa

operoivia pk-yrityksid hankkeessa tutkitaan.

Pk-yritysten pohjarajauksena kiytetddn Tilastokeskuksen (2017) kdyttimaa maéritelmaa,
jonka perusteella pk-yrityksissi on alle 250 tyontekijaa, litkkevaihto enintédén 50 miljoonaa
euroa, tase enintddn 43 miljoonaa euroa ja ne tayttavit itsendisyysehdon, jonka mukaan
maksimissaan 25 % pk-yrityksen osakkeista voi kuulua toiselle yritykselle. Hankkeessa
on kuitenkin mukana my0s muita pk-yritysten kaltaisia organisaatioita, kuten

kunnallisessa julkisomistuksessa olevia yrityksid tai yhdistyksia.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Tamé tutkielma rakentuu yhteensd kahdeksasta péadkappaleesta. Pédkappaleet on
jérjestetty pddasiassa loogisesti siten, ettd tutkimusmenetelmien jilkeen tutkielmassa
siirrytddn teorian laajemmista késitteistd tarkempiin havaintoihin ja lopulta yritysten
omakohtaisten havaintojen kerddmiseen empiirisessd osiossa. Tdmidn ensimmaiisen
kappaleen viimeisessd alakappaleessa tarkennetaan tutkielman metodologisia valintoja ja

selvennetiin tutkielman taustalla vaikuttavia tieteellisid ajatusmalleja.

Tutkielman toisessa kappaleessa tarkastellaan kirjallisuuskatsauksen muodossa yleiselld
ja teoreettisella tasolla erilaisia yritystenvilisid tapoja jarjestdd yhteistyotd. Karkea
yhteistyOtyyppien jaottelu syntyy toimitusketjuajattelun suuntien mukaisesti
vertikaaliseen ja  horisontaaliseen  yhteistyohon. Yhteistyokatsauksen jdlkeen
yhteistyOtyypit liitetddn osaksi yritysten arvoketjuja, jolloin tavoitteellisen yhteistyon
voidaan ndhdi lisddvin joidenkin yrityksen arvoketjun funktioiden arvoa. Yrittdjien
mahdollisuuksien etsimisen teoria yhdistetdén kokonaisuuteen, jotta ymmdrrettdisiin
miten yrittdjien ajatusmallit toimivat, kun he siirtyvdt hyddyntimddn uusia

litkketoimintamahdollisuuksia, esimerkiksi yhteistydmahdollisuuksia.

Kolmannessa kappaleessa tarkastelussa siirrytddn astetta spesifisimmaiksi, kun

yhteistydalustat rajataan juuri tietoa valittdviksi ulkopuolisiksi organisaatioiksi ja
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tyokaluiksi. Pohjana yhteistydalustojen maédrittelyssd kéytetdén avoimen innovaation
mukaista ndkemystd innovaatiovalittdjistd, jotka toimivat yritysten rajapinnassa siirtden
tietoa tarpeen mukaisesti. Kdytdnnon esimerkkeji tutkitaan kappaleessa suomalaisesta
ndkokulmasta, jonka avulla voidaan tarkastella tyypillisida Suomessa vaikuttavia

vilittdjadorganisaatioita ja yhteistydalustoja, sekd niiden kdytinnon toimintaa.

Neljds kappale sitoo yhteen sekd kolmannen kappaleen yhteistyoteoriat ettd neljdnnessi
kappaleessa tutkittujen yhteisty0alustatyyppien analyysin, mallintaen vilitettya
yhteistyotd eri teoreettisten ulottuvuuksien kautta. Mallinnuksen tarkoituksena on olla
hankkeen jatkotyoskentelyssd tarkoituksenmukainen apuvéline yhteistydalustan
aksiomaattista ~ suunnittelua ~ varten ja  vastata  samalla  ensimmaiiseen
tutkimuskysymykseen. Mallinnus hakee yhteistyon teorian ja kdytdnnon esimerkkien
avulla yhteisid piirteitd kéasitellyiltd yhteistydalustoilta. Mallinnusta hyodynnetdan
tutkielmassa myOhemmin myds empiirisen osion suunnittelussa ja sen tulosten

lopullisessa arvioinnissa.

Kappale 2 Kappale 3
Yritysyhteistyd, | Yhteistytalustat ja

arvoketjut, ' vilittdja-
mahdollisuudet organisaatiot

! '
Kappale 4 Kappale 5, 6
YhteistyGalustojen : Empiirinen
madarittely tutkimus

I
I

al 4

Kappalest 7, 8
Pohdinta,
johtopaatikset

Kuva 1 Tutkielman rakenne ja teoriapohja.
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Lopulta viidennestd kappaleesta eteenpdin tutkielmassa siirrytddn varsinaiseen
empiiriseen tutkimukseen, joka suoritettiin kyselytutkimuksena PISKU-hankkeen pk-
yrityksille. Kyselyn metodologia késitelldén viidennessa kappaleessa. Empiirisen kyselyn
pyrkimyksend on arvioida mallinnuksen toimivuutta kiytdnnon yhteistydalustojen kdyton
selvitykselld ja vastata samalla toiseen tutkimuskysymykseen sen molempien
osakysymysten osalta. Kun selvilld on millaisia yhteisty0alustoja pk-yritykset kayttéviét,
analyysin avulla pohditaan alakohtaisia yhteistydon eroja ja painotuksia mallissa.
Yrityksille tarkeimmadt asiat yritysyhteistyossé ja alustojen kdytdssd muovaavat omalta
osaltaan yhteistydalustojen mallinnuksen painopisteitd. Y1ld olevassa kuvassa 1 on
ndhtdvissd tutkimusrakenteen visuaalinen kuvaus ja samalla tutkielman teoreettinen

viitekehys edelld olleiden kuvausten mukaisesti.

1.5. Tutkielman tieteellinen 1dhestymistapa

Tamén alakappaleen tarkoituksena on selventdd tutkielman metodologisia valintoja ja
tarkentaa tutkielman taustalla olevia ajatusmalleja. Tutkielman yleinen rakenne ja sen
eteneminen olivat nihtdvissd kappaleessa 1.3. Metodologian késittelyn pohjalla kdytetidan
sovellettuna Saunders, Lewis & Thornhill (2007: 100-102) tutkimussipulia”, jonka
tarkoituksena on luoda tutkimukselle kerros kerrokselta tieteellinen tarkastelupohja,

syventden nidkokulmaa mennessd “tutkimussipulin” kerroksia syvemmidille.

Tutkimussipulin uloimmalla kehilld on tutkimusfilosofia, jota voidaan tarkastella
epistemologiselta, ontologiselta ja aksiologiselta ndkdkulmilta. Epistemologia valitsee
tietoon liittyvdt ndkokulmat, jolloin vaihtoehtoina on esimerkiksi luonnontieteellinen
positivismi tai ihmistieteisiin liittyvéd antipositivismi. Ontologiassa keskustelun aiheena
on todellisuuden oletettu luonne, jolloin voidaan valita esimerkiksi subjektiivinen,
objektiivinen tai pragmaattinen nidkemys. Aksiologia vastaa taas tutkimuksen arvoihin
liittyviin  kysymyksiin ja yleisesti arvovalintoihin. Tutkimusparadigma valikoituu
yhdistimalla joko subjektivistisen tai objektivistisen ndkdkulman, sekd joko radikaalin

muutoksen tai sdidnnonmukaisuuden. (Saunders ym. 2007: 100-115.)
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Tdmé tutkimus rakentuu pohjimmiltaan filosofisesti l&hinnd pragmaattiselle ja
funktionaaliselle  filosofialle.  Yhteistyotd ja  yhteistydalustoja  tarkastellaan
pragmaattisesti ja niistd pyritddn siten 10ytdmddn sddnnonmukaisuuksia yhdistden
objektiivista ndkemystd ja subjektiivisia ndkemyksid ilmidstid. Pragmaattinen tarkastelu
mahdollistaa  laaja-alaisen  kokonaisndkemyksen  yhteistyOstd ja  yhteistyon
sdaannonmukaisuudet  auttavat = ymmaértdmddn ilmididen ja  organisaatioiden
toimintamalleja. Epistemologisella tasolla tutkimusfilosofiaan ei oteta tarkempaa kantaa,
mutta yhteistyd ja yhteistyOalustat on mahdollista huomioida erityisesti inhimilliseen

toimintaan liittyvéni ilmiond ja siten myds antipositivismiin liittyvina.

Tutkimussipulin toisella kehélld valitaan tutkimuksen pééasialliseksi 1dhestymiskulmaksi
joko induktiivinen tai deduktiivinen ndkdkulma. Induktiivinen nédkokulma liikkuu
tunnetuista tapauksista tuntemattomaan, muodostaen yleistyksen havaintojen joukosta.
Deduktio etenee pdinvastoin teoriasta havaintoihin, testaten teoriaa kiytdnnOssd ja

muokaten sitd tarvittaessa. (Saunders ym. 2007: 116-122.)

Tadmidn tutkimuksen ldhestymiskulmana on ldhinnd induktiivinen nékdkulma, jonka
avulla voidaan saavuttaa kokonaiskuva yhteistyOstd ja yhteistyOalustoista ilmidind.
Havaintoina kéaytetddn sekd erilaisia yhteistyOalustoja itseddn ettd tutkimukseen
osallistuvien pk-yritysten ndkemyksid asiasta. Kerdtyn aineiston perusteella
muodostetaan ja hiotaan yleistys yhteistydalustojen toiminnasta yhteistyon vilittdjana

erityisesti pk-yritysten valilla.

Kolmannella kehélld valikoidaan péadsaantdinen tutkimusstrategia, jolloin vaihtoehtoina
voi olla esimerkiksi kokeellinen tutkimus, tapaustutkimus, kysely tai esimerkiksi
”grounded theory”-tutkimus, jonka pyrkimyksend on teorian rakennus yhdistelména
induktiota  ja  deduktiota. = Menetelmdvalintothin ~ kuuluu  my6s  valinta
tutkimustekniikoissa, joissa pddsuuntana ovat kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus.
Yksinkertaistettuna kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus keskittyy ei-numeerisen ja
kvantitatiivinen eli maarillinen tutkimus numeerisen tiedon késittelyyn. (Saunders ym.

2007: 130-147.)
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Tutkimusstrategiana voidaan pitéé kyselytutkimusta, joka tutkii pk-yritysten nikemyksia
yritysyhteistyosta ja yhteistyoalustojen kdytostd. Koska lopullisena tuloksena on arvioida
ja tarkastella yhteisty0alustojen toimintaa, ankkuroitua teoriaa (’grounded theory”)
voidaan pitdd 16yhdné kategorioinnin apuvilineend. Kyselytutkimus valikoitui sopivaksi
tutkimusstrategiaksi, jonka avulla pystytddan kerddmidn empiiristd nykypéivin tietoa
yritysyhteistyostd. Menetelmévalintana tutkielmassa kdytetdén padsiaantoisesti laadullista
tutkimusta, mutta méaréllistd tutkimusta kdytetddn mahdollisuuksien mukaan etenkin

kyselyn yhteydessa.

Toiseksi viimeiselld kehdlld sipulimallissa on tutkimuksen aikaulottuvuus, joka jaetaan
poikittais- ja pitkittdistutkimukseen. Poikittaistutkimuksessa tarkastellaan ilmioté tietylla
ajanhetkelld ja pitkittdistutkimuksessa otetaan huomioon ajan vaikutus kartoittamalla
ilmiotd pidemmén aikaa. Esimerkiksi tietyin viliajoin kerdttivd tilasto toimii
mahdollisuutena tarkastella muutoksia vuosien aikana. Tutkimussipulin ytimessa on itse

tiedonkeruu ja tiedon analyysi. (Saunders ym. 2007: 148—154.)

Tekniikat ja Aika: i \ Strategia: Lahestymis- Bl

tapa:
Poikittais- |Laadullinen | Kysely- | . .| pragmatismi
tutkimus tutkimus | tutkimus

prosessit:
Tiedon

kdsittely ja
analyysi

Kuva 2 Tutkielman "tutkimussipuli" (Saunders ym. 2007)
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Ajallisesti tdma tutkielma toimii poikittaistutkimuksena, koska se ei sisélld ajallisesti
kerattyad tietoa tai aikasarjoja. Tiedonkeruu tutkimukselle rakentuu teoreettisen tiedon
hakemisesta, havaintojen kerdédmisestd nykyaikana kédytetyistd yhteistyOalustoista ja
kyselytiedon  kerddmisestd.  Analysoinnissa ja  yhteistydalustojen  teorian
muodostamisessa kéytetddn avuksi “grounded theoryn” erilaisia systemaattisia
metodeita. Y1ld olevassa kuvassa 2 nihtévilld visualisoituna Saunders ym. (2007)

mukaileva “tutkimussipuli” tille tutkielmalle aikaisemmin kuvattujen valintojen pohjalta.

Alkukoodaus

Keskitetty
koodaus

K&sitteiden
syventdminen

(Charmaz 2006)

Kuva 3 Ankkuroitu teoria mukailtuna ja yksinkertaistettuna (Charmaz 2006)

Kategorioinnissa kdytetddan hyoddyksi ankkuroidun teorian systemaattista nidkemysta
teorian muodostamisesta, joka etenee aineiston kerddamisesti erilaisten koodausten kautta
varsinaiseksi teoriaksi. Ankkuroidun teorian erilaisista versioista tdssd tutkielmassa
kiytetddn Charmazin (2006) ndkemystd. Koodauksen apuna kéytetdin muistiinpanoja
(englanniksi memos), joita jirjestelldén ja kehitetddn teorianmuodostuksen edetessd.
Alkukoodaus tapahtuu usein aineiston jaottelemisena sana sanalta ja keskitetyssa

koodauksessa ne kerdtdén jélleen yhteen erilaisiksi késitteiksi tai kategorioiksi. Lopulta
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kisitteet tuodaan jdlleen yhteen suhteiden tai diagrammien kautta, jonka jélkeen itse
teoria luonnostellaan. Ankkuroitu teoria on ndhtivilld yksinkertaistettuna alla olevassa

kuvassa. (Charmaz 2006: 10-12.)

Téssd tutkielmassa pyrkimyksend ei ole muodostaa lopullista kaikenkattavaa mallia
yhteistyOalustoille késitteen laajuuden wvuoksi, mutta kategorioita kerédtddn ensin
teoriaosiossa, jotta kyselytutkimukselle saadaan mahdollisimman hyvd pohja.
Yhteistydalustojen kategorioiden kerddminen eroaa myods suoranaisesta ankkuroidusta
teoriasta, koska se ei rakennu pelkkien havaintojen tai haastatteluiden pohjalta, vaan
teoreettiset mallit ja kdytdnnon esimerkit ruokkivat prosessia alusta asti. Kategorioiden
kerddminen ja teorioiden yhdistiminen kdytdnnon alustoihin tdlld tavalla hyodyttda
tutkimuksessa, koska aikaisemmat teoriat tdméntyyppisestd yhteistydalustojen
kuvauksesta ovat rajalliset. Kyselytutkimuksessa kategoriointia hyddynnetdén avointen

kysymysten késittelyssa.

Rajaukset metodologiassa ja tutkimuksessa johtuvat erityisesti tutkielman tausta-
asetelmasta PISKU-hankkeessa ja sen my0ti pragmaattisesta nikokulmasta. Samalla on
huomautettava pragmatismin vaikutuksesta yhteistyoalustojen koodauksessa ja siten
tutkijan omakohtaisen kokemuksen painotuksesta koodauksessa. Koska hankkeen
tavoitteena on palvella osallistuvia pk-yrityksid ja muodostaa heille oma yhteistyoalusta,
tutkielman ytimessd on heille tehtivd kyselytutkimus, eikd suoranaisesti
yhteistyOalustojen teorian muodostaminen tai aikaisempien teorioiden tarkastelu.
Pragmaattinen ldhestymistapa auttaa ohjaamaan kehitystyon osallistuvien yritysten
tarpeiden tyydyttimiseen, jolloin pohjalla olevat kisitteet tai kategoriat mukautuvat

yritysten subjektiivisten kasitteiden mukaisesti.
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2. PK-YRITYSTEN VALINEN YRITYSYHTEISTYO

Tamén padkappaleen tarkoituksena on luoda tutkimukselle teoreettinen viitekehys
yritysten vilisestd yhteistyOstd ottamatta vield kantaa alustojen tai muiden ulkopuolisten
tekijoiden vaikutukseen yhteistyon toteutukseen. Teoriakatsaus rakentaa pohjan, jonka
perusteella voidaan tarkastella jatkossa alustojen ja yritysten kdyttdytymistd suhteessa
yhteistyohon.  Ulkoisen  yritysyhteistyon  péddasiallinen  jaottelu  tehddén
toimitusketjuyhteistyon vertikaaliseen ja horisontaaliseen suuntaan, mikd on néhtdvissi
alla olevasta kuvasta (mukaillen Barratt 2004: 32). Yhteistyon jaottelu tdlld tavalla
mahdollistaa eri yhteistydtyyppien erityispiirteiden ldhemméin arvioinnin, jolloin ne

voidaan ottaa myds huomioon jatkossa yhteistydalustojen toiminnan tutkimisessa.

Vertikaalinen
yhteistyd

Ulkoinen
yhteistyd
(toimittajat)

Ulkoinen Siséii_nen" Ulkoinen
yhteistyo (muut yhteistyd yhteistyd Horisontaalinen
organisaatiot) (kilpailijat) yhteistyd

Ulkoinen (Barratt 2004}
yhteistyd
(asiakkaat)

Kuva 4 Yhteistyon suunnat (Barratt 2004).

Ensisijaisesti organisaatioiden ei kuitenkaan pidd unohtaa yrityksen sisdistd yhteistyota ja
kommunikaatiota,  joiden  kustannuksella  yritysten ei  kannata  hakea
yhteistydmahdollisuuksia ulkopuolelta. Yrityksen sisdisen integroinnin ja yhteistyon
kehittiminen esimerkiksi osastojen vililld tuo tiedon viélittdmiselle ensisijaisen pohjan,

jota on mahdollista kdyttdd my0s ulkoisessa yhteistyOssd. Yhteistydssd on tirkedd ottaa
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huomioon operatiivisen tason lisdksi my0s taktinen ja strateginen ndkokulma. (Barratt

2004: 32-34.)

Yleisesti tarkasteltuna pk-yrityksilli on erilaisia sisdisid ja ulkoisia syitd harjoittaa
erilaista yritysyhteistyotd keskenddn. Esimerkiksi joustavuus, kasvanut kilpailukyky
innovaatiot ja oppiminen ovat sisdisid yritysyhteistyon tuloksia, kun taas
kansainvélistyminen, riskien jakaminen ja maineen parantuminen ovat ulkoisia syiti.
Vastaavasti yhteistyohon vaikuttaa mahdolliset esteet ja sitd tehostavat tekijdt, jotka
riippuvat yrityksen toimintaympdristostd. Esimerkiksi resurssien puute, partnereiden
16ytdmisen vaikeus, yleinen tehottomuus tai kiinnostuksen puute voivat estdd yhteistyon
toteutumisen. Yhteistyon tehokkuuteen vaikuttavat strategiset, johtamiseen liittyvit ja

sosiaaliset tekijdt. (Casals 2011: 121-123.)

Kun tarkastellaan tiiviimpien allianssien muodostamisen yritysten sisdisid motiiveja,
alasta riippuen esimerkiksi tietous, tuoteryhmien monipuolistaminen, etdisyyksien
lyhentdminen ja kustannusten laskeminen nousevat esille. Ulkoiset motiivit on
mahdollista jakaa partnerin ja markkinoiden vilille. Partnerivalintoihin vaikuttavia
tekijoitd ovat varsinaisen suhteen lisdksi partnerin koko, tyyppi ja sijainti. Alasta riippuen
markkinoissa esimerkiksi rakenne, kilpailutilanne ja yleisesti erityyppisten toimijoiden

madrit vaikuttavat allianssien muodostamiseen. (van Gils & Zwart 2009: 11-29.)

Strategiset tekijat, kuten tuki ja yrityksen oma keskittyminen rakentavat
toimitusketjuyhteistyohon resurssit ja sitoutumisen. Sosiaaliset ja kulttuurilliset tekijét,
kuten luottamus ja avoimuus rakentavat yhteistyolle vaadittavan yhteistyokulttuurin.
Yhteistyokulttuuri ja resurssit yhdessd taasen pitdvdt varsinaisen yhteistyon

toiminnallisena eri osa-alueineen. (Barratt 2004: 35-40.)

Kokonaiskuvana ulkoinen yritysten vélinen yhteistyd siséltdd siis paljon erilaisia
ndkokulmia, mutta pelkistettyné se jakautuu neljdin paidsuuntaan. Erilaiset motivaatiot ja
muut syyt tehdd ulkoista yhteisty6td muiden organisaatioiden kanssa voidaan jakaa
ndiden neljdn padsuunnan mukaisiin otsakkeisiin. Samalla ndmé nelja padsuuntaa antavat

pohjan muiden yhteistyon tekijoiden tarkastelulle.
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Seuraavissa alakappaleissa tutkitaan tarkemmin erilaiseen yhteistyohon liittyvia erilaisia
piirteitd. Kaksi ensimmaéistd alakappaletta erottelee tarkemmin toisistaan vertikaalisen ja
horisontaalisen yhteistyon, joiden avulla pystyy paremmin ottamaan huomioon
yhteistydn ominaispiirteet riippuen yritysten ydintoiminnasta ja niiden vélisestd
kilpailuasemasta. Kolmannessa alakappaleessa tarkastellaan yrityksen arvoketjua ja
rinnastetaan yhteisty0 yritysten arvoketjun funktioihin lisdarvoa tuovaksi toiminnaksi.
Viimeinen alakappale pohtii yhteisty0td sen integraation eri vaiheissa ja liittdd sen

mahdollisuuksien tunnistamisen ja kehittdmisen teoriaan.

2.1. Vertikaalinen yhteistyo

Vertikaalinen yhteistyd liittyy olennaisesti yrityksen toimitusketjun hallintaan.
Toimitusketjulla tarkoitetaan kaikkia yrityksen toiminnan vaiheita, jotka tuovat tuotteita
tai palveluita markkinoille. Kokonaisvaltainen toimitusketju sisdltdd kasitteend
toimittajien ja tuottajan lisdksi myos itse asiakkaan, varastot, jakelijat ja kuljetukset.
Keskeiset toimitusketjuun liittyvdt kysymykset koskevat siis tuotannon, varastojen,
sijjaintien, kuljetusten ja tiedon hallintaa. Aikaisemmin teollisella ajalla puhuttiin
vertikaalisesta integraatiosta, jossa isot yritykset pyrkivét levittdytyméin ja hallitsemaan
mahdollisimman suuren osan toimitusketjusta. Nykyédin syvan vertikaalisen integraation
on korvannut virtuaalinen integraatio, jossa erilliset yritykset erikoistuvat toimitusketjun

yhteen pienempéén osaan. (Hugos 2003: 1-27.)

Taten on loogista, ettd yhteistyon merkitys korostuu yritysten erottuessa samalla
toisistaan. YhteistyOtyhjiossd toimiville yksittdisille yrityksille tulee nykyisilld
maailmanlaajuisilla raskaasti kilpailluilla markkinoilla paljon hallittavaa. Lahimpien
suhteiden hallinta toimittajien ja asiakkaiden osalta voidaan siten ndhdd kriittisend

tekijdnd toimitusketjun jatkuvuuden ja toimivuuden kannalta.

Vertikaalinen toimitusketjuyhteistyd jaotellaankin pédpiirteissddn kahteen suuntaan:

ylospdin toimittajan ja alaspdin asiakkaan kanssa. Asiakasyhteistyd on vertikaalisen
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yhteistydbn muoto “alaspdin” kohdeyrityksestd ndhden, jolloin yrityskontekstissa
kohdeyritys on usein toimittajasuhteessa asiakkaaseen. Vastaavasti toimittajayhteistyd on
vertikaalisen yhteistydn muoto “ylospdin”, jolloin kohdeyritys on asiakassuhteessa

toimittajan kanssa. (Barratt 2004: 30-33.)

Koska aktiivinen toimitusketjuyhteistyd vaatii paljon koordinointia toimiakseen
tehokkaasti, yhtend vaihtoehtona on ottaa yhteistyossd kdyttoon yhteisen suunnittelun
piirteitd, eli ennustusta ja tdydennysti. Téllaisessa yhteissuunnittelussa sovitaan yhdessa
vastuualueet yritysten yhteistyOssd ja toimintasuunnitelma tarpeiden tdyttimiseksi.
Yhteisennustusten tarkoituksena on yhdessd kartoittaa mahdollisia eroavaisuuksia
yritysten vililld ja saada tarkat ennusteet todellisista tarpeista, niin toimittajan kuin
asiakkaankin puolelta. Yhteistdydennys tutkii poikkeuksia ja toteuttaa tilaukset todellisen

tarpeen ja suunnitelmien mukaisesti. (Hugos 2003: 115-120.)

Aikataulutuksen ja yhteissuunnittelun lisdksi yksi toimittajien kanssa yhteinen,
yritysrajoja rikkova toiminto on uusien tuotteiden suunnittelu ja yhteistyd logistiikan
suhteen. Kuten muukin integraatio, se tapahtuu strategisella, taktisella ja
operationaalisella tasolla. Yhteistyon avulla hyodynnetidn laajemmin jo olemassa olevaa
informaatiota ja yhtendistetdén prosesseja, kunhan yritykset ymmartivét ensin riittdvin

hyvin omia sisdisen yhteistyon ldhtokohtiaan. (Barratt 2004: 32—40.)

Suunnitellessa kokonaisvaltaista toimitusketjuyhteistyota mahdollisia
rakennuselementtejd ovat suoritusmittarit, pddtdsten synkronointi, tiedon jakaminen,
kannusteiden sovittelu ja innovatiiviset toimitusketjuprosessit. Namé elementit
vaikuttavat toisiinsa ja muodostavat yhteistydon kokonaisuutena. Tiedon jakaminen
koskee  suunnittelua, prosesseja, hallintoa ja  suorituksia. Innovatiivisten
toimitusketjuprosessien tarkoituksena on mahdollistaa tavaroiden, tiedon ja rahan sujuva

litkkkuminen toimitusketjussa. (Simatupang & Sridharan 2008: 401-418.)

Vertikaalinen yhteisty0 on siis kriittistd ja tiivistd osallistuvien yritysten vélilla. Koska se
liittyy yleensd suoraan yritysten ydintoimintaan, yhteistydn onnistuminen vaikuttaa

suoraan myds ydintoiminnassa suoriutumiseen. Samalla yhteistydsuhteissa pitkdaikaiset
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partnerisuhteet korostuvat. Yksi kdytannon esimerkki vertikaalisesta yhteistyOsti esiintyy
Lehoux, D’Amours ja Langevin (2014: 858-872) tutkimuksessa, joka tutki

metséteollisuuden yhteistyon mekanismeja kdytdnnossa.

2.2. Horisontaalinen yhteistyo

Horisontaalisen yhteistyd on mahdollista jakaa yhteistyohon Kkilpailijoiden tai alan
ulkopuolisten yritysten kanssa. Osassa horisontaaliseen yhteistyohon liittyvésti
kirjallisuudesta se rinnastetaankin nimenomaan suoraan Kkilpailuyhteistyohon. Téssd
tutkielmassa kahtiajako on kuitenkin hyddyllinen kokonaiskuvan rakentamiseksi. Alojen
viliseen yhteistyohon liittyvistd tieteellisestd kirjallisuudesta useat liittyvit erityisesti
innovaatioihin, ehki siksi ettd horisontaalisesti eri aloilla toimivat yritykset eivét
madritelmén mukaisesti sijoitu toimitusketjussa allekkain, eivétka yritysten arvoketjut tue

siten luonnollisesti keskenéén.

Kilpailuyhteistyolld (kirjallisuudessa englanniksi usein coopetition = competition eli
kilpailu + cooperation eli yhteistyd) tarkoitetaan kahden horisontaalisesti kilpailevan
yrityksen tekemdd yhteistyotd. Kilpailuyhteistydstd on viime aikoina kirjoitettu entistd
enemman tieteellisid tutkimuksia, joiden erityinen painopiste on siis suoraan samalla
alalla kilpailevilla yrityksilléd ja heidén yhteistyollddn. Kilpailuyhteistyon keskeisimmét
osat rakentuvat ajureista (sisdiset, suhteeseen liittyvdt ja ulkoiset), prosesseista
(dynaamiset, haasteelliset ja monimutkaiset) ja tuloksista (innovaatiot, tieto,

tuloksellisuus, suhteeseen liittyvit). (Bengtsson & Raza-Ullah 2016: 23-39.)

Jopa puolet kaikista yritysten yhteistyosuhteista voi olla erilaisten kilpailijoiden kanssa.
Keskeisend tavoitteena kilpailuyhteistydssd on yhteisten tavoitteiden saavuttaminen
yksittéisten, toisiaan vastaan taistelevien agendojen sijaan. Kirjallisuudessa keskeiset
strategiset ndkemykset kilpailuyhteistyostd tarkastelevat sitd suhteessa kilpailuvoiman
lisidmiseen yhdessd, innovaatioprosesseihin, toimitusketjusuhteisiin ja globaaliin
kilpailuun. Vastaavasti yhteistyon hallinnassa tarkastellaan samanaikaista kilpailun ja

yhteistyon hallintaa sekd sen hyotyjéd ja riskejd. Etuina kilpailuyhteistyd mahdollistaa
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esimerkiksi synergiactujen hyddyntimisen sekd kulujen ja riskien jakamisen.
Kilpailuyhteistyossd osa riskeistd pohjautuu kompleksille kilpailusuhteelle ja voi
ilmentyd esimerkiksi konflikteina tai muina jénnitteind. (Bounchken, Gast, Kraus &

Bogers 2015: 2-22.)

Monenlainen kilpailuyhteistyd voi siis liittyd vertikaaliselle toimitusketjuyhteistyolle
tyypillisille tavalliselle yhteistyolle, mutta suuren lisdhuomionsa suhteeseen tuo
kilpailuasetelma. Monisyistd kilpailuasetelmaa ja sen tuomien jinnitteiden vaikutuksia
on mahdollista tutkia eri ndkdkulmista. Bounchken ym. (2015: 16-22) ehdottavatkin
kilpailuyhteistyon suhteen mahdollisiksi jatkotutkimuskohteiksi esimerkiksi sen rooleja,
sisdltdod, prosesseja, erilaisia tasoja ja teoreettisia ndkokulmia. Yhtend kaytdnnon
esimerkkeja kilpailuyhteistyosti ovat jotkin Amazonin liiketoimintamallit, kuten Amazon
Marketplace, jossa my0s kilpailevat yritykset voivat myydéd kirjojaan samalla kun

Amazon saa niistd oman osuutensa (Ritala, Golnam & Wegmann 2014: 236-249).

Poikkialainen innovointi rakentuu yhteistydsséd ei-kilpailutilanteessa olevien, toistensa
toimitusketjujen ulkopuolisten, yritysten kanssa. Poikkialaisessa innovoinnissa
yrityksille avautuu mahdollisuus kéyttdd ulkoista tietoa ja samalla siirtdd omaa
teknologiaa yrityksen ulkopuolelle uusille markkinoille. Kognitiivinen etéisyys yritysten
vélilld on yksi ratkaiseva tekijd innovatiivisten ratkaisuiden 16ytdmiseksi eri aloilta
olevien yritysten vélilli. Tietosisdllollisesti sopivan kaukaiset alat lisddvit
mahdollisuuksia 16ytd4 uudenlaisten ratkaisujen 10ytdmistd, mutta liian kaukaisten alojen
vililld voi olla vaikeaa 10ytdd yhteistd sdveltd. Toinen vaikuttava tekija on valinta
eksploraation ja eksploitaation vililld tilanteen mukaan. Eksploraatio tutkii uusia
radikaaleja mahdollisuuksia, ja eksploitaatio rutiinioppimisen ja olemassa olevien
mahdollisuuksien tehokasta iteratiivista hyodyntdmistd. (Enkel & Gassmann 2010: 256—
268.)

Varsinainen poikkialainen innovaatio on mahdollista laajentaa eri aloilla toimivien
yritysten muutenkin tekemdiksi yhteistyoksi ja yleiseksi tiedon hyddyntdmiseksi. Eri
aloilla toimivilla yrityksilld on mahdollista olla siis toisiaan tdydentévid toimintoja, joita

voidaan sovittaa yhteen ja siten saada toiminnoissa esimerkiksi suoraa skaalaetua
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integraation kautta. Vaikka yritykset toimivat horisontaalisesti toisiinsa ndhden, suoran
kilpailuasetelman  puuttuminen  lieventdd  suhteen  jdnnitteitd  verrattuna

kilpailuyhteistyohon.

Ulkoisen tiedon hyodyntamiseksi yritysten on kehitettavd omaa kapasiteettiaan tunnistaa,
ottaa omakseen ja hyodyntda kaupallisesti sekd uutta sisdista ettd ulkoista tietoa. Ulkoisen
teknologian tai tiedon hyodyntdmisessd keskitysaste, resurssit ja litketoiminnan koko
vaikuttavat. Esimerkiksi pk-yritykset voivat hyodyntéaa valinnoissaan
yhdistelmédnékdkulmaa, joka yhdistdéd resurssitehokkuuden ja innovaatiojoustavuuden.

(Enkel & Heil 2014: 242-260.)

Horisontaalisessa yhteistydssd on siis kyse usein erilaisista innovaatiomahdollisuuksista
riippuen yritysten valmiuksista, myos kilpailevien yritysten vélilld kuten esim. Ritala &
Hurmelinna (2013) tutkimuksessa. Mahdollinen kilpailuasetelma tuo mukanaan
jénnitteitd ja omat riskinsd yhteistyohon. Alojen vilisissd innovaatioissa tai muussa
tiedonvaihdossa keskeisind tekijoind ovat yritysten omat valmiudet ja kognitiivinen
etdisyys. Vaikka yrityksilld ei olisi suoraan selvdd syytd tehdd yhteistyotd keskenddn
toimitusketjun rakenteiden puolesta, yritykset voivat kuitenkin hyotyd keskeisestd

yhteistyOsta.

Seuraavassa alakappaleessa tutkitaan tarkemmin yritysten omaa sisdistd ndkemystd
kuvaavia arvoketjuja sekd niiden suhdetta yritysten véliseen yhteistydohon. Arvoketjut
toimivat apuvilineend ymmairtdméén yritysten toimintaa kokonaisuutena ja loogisena
apuvilineend myds erilaisen yhteistyon jaotteluun. Kun yritystoiminta ymmaérretién sen
toimintojen kautta, my0s erilaista yhteistyotd voidaan peilata suhteessa toimintoihin ja

arvioida yhteistyon vaikutuksia yrityksen kokonaisuuteen.

2.3.Yritysyhteistyon suhde yrityksen arvoketjuun

Arvoketju on alun perin Michael Porterin (1985a) muotoilema kokonaisvaltainen kisitys

litketoimintayksikon arvoa tuottavista aktiviteeteista systeemind, joka omalta osaltaan
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kuuluu mukaan kokonaiseen arvosysteemiin siséltden arvoketjut myods toimittajilta ja
ostajilta. Yrityskohtaisen arvoketjun visuaalinen kuvaus on ndhtdvissd alla kuvassa 5.
Arvoketjun keskeisind osina ovat kuvan alareunan toimitusketju, niitd yldpuolella

leikkaavat tukitoiminnot ja oikeassa reunassa oleva yritykseen jaiva kate.

Arvolla tarkoitetaan sitd kokonaismadrdd, jonka asiakkaat ovat valmiita maksamaan
yrityksen tuotoksista. Yrityksen strategisena pyrkimyksend onkin siten tuottaa arvoketjun
aktiviteeteissa ostajille lisdarvoa halvemmalla ja lisdten katteen mééarda. Tukitoiminnot
nimensd mukaisesti tukevat omalla toiminnallaan erikseen jokaista toimitusketjun
padaktiviteettia. Aktiviteettien mahdolliset painotukset vaihtelevat yritysten vililld ja
esimerkiksi jakeluyritykselle logistiset pddtoiminnot ovat tdrkedssd roolissa. Aktiviteetit
voivat olla myds vaikuttaa toisiinsa eri suhteissa, esimerkiksi suuremmat panostukset
suunnittelutydssd voi johtaa kalliimpiin materiaaleihin, mutta harventaa mydhemmin

tarvittavien huoltopalveluiden méarii vastaavasti. (Porter 1985a: 36-50.)

Yrityksen infrastruktuuri

Henkiléstohallinto

Teknologia

Tukitoiminnot

Ostotoiminta

Logistiikk . oL
DRISLIKKA e Loglst.!l.kka !\.-'Iarkkln::,:lntl Palvelut
sisaanpain ulospéin ja myynti

Toimitusketju ' (Porter 19850)

Kuva 5 Porterin (1985a) arvoketju.

Organisaatioiden vélinen verkosto vaatii sijoituksia sithen osallistuvalta yritykselti,

mutta yhteistyon voidaan ajatella tuottavan ajan kanssa sithen sijoittaville yrityksille
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jotain tulevaisuudessa hyotyd. Yritysten tehtdvdnd onkin pyrkid kayttimadn
mahdollisimman hyvin hyddyksi verkostoon yhdessd sijoitetun resurssipohjan
“piilotetut” ja hyodyntdméttomaét ulottuvuudet. Yritysten on mahdollista luoda tietoutta
téllaisista mahdollisuuksista joko osallistumalla itse aktiviteetteihin tai olemalla
yhteydessd mahdollisuuksista tietoiseen osapuoleen. Yritysten avainongelmana
yhteisty0ssd on tdten pyrkimys maksimoida verkostosta saatu hydty ja saada se

suuremmaksi kuin verkostoon itse annettu sijoitus. (Torré 2007: 39-40.)

Yhteistyon yhtend mahdollisuutena on tuoda yritykselle tietoa, josta rakentaa lisdarvoa
arvoketjun eri aktiviteetteihin, jotka voivat olla konfliktissa etenkin kilpailijoiden kanssa
tehdysséd yhteistydssd (Bengtsson ym. 2016: 23-39). Vertikaalinen yhteistyd voidaan
loogisesti liittdd koskemaan erityisesti toimitusketjuyhteistyotd, kuten toimittamista ja
ostamista arvoketjuissa. Poikkialainen yhteistyd ei-kilpailijoiden kanssa liitettiin
edellisessd kappaleessa erityisesti innovaatioithin ja teknologiseen arvonlisdykseen
osallisten vélilld, mutta tillaista yhteisty6td on helppo kuvitella myds muissa funktioissa

riippuen yritysten yhteneviisyydesta.

Avaimena yhteisty0ssd on saattaa suhde optimaaliseen tilaan, jolloin lisdarvo on
maksimoitu, eikd integraation syventdmiselld saavutettaisi enempédd lisdarvoa.
Pyrkimyksend ovat siis yksinkertaistetut ja standardisoidut yhteistyon muodot, jotka
mahdollistavat tehokkuuden yhteistyon arvonluonnissa. Yrityksen prosessit on
suunniteltava siten, ettd ne kayttdvdt hyodyksi mahdollisuuksia ja kyvykkyyksid
mahdollisimman hyvin. (Horvath 2001: 205-207.)

2.4. Mahdollisuuksien tunnistaminen ja yhteistyon integraatiotaso

Arvoa luovaan yhteisty6hon ja yleisesti yritystoimintaan liittyvdt mahdollisuudet eivit
kuitenkaan usein tule suoraan annettuna yrittdjille, vaikka tietoisuus niistd olisikin
olemassa. Mahdollisuudet pitdd itse kehittdd sekd huolellisella analyysilléd ettd yrittdjan
luomilla luovilla ratkaisuilla. Mahdollisuuksien tunnistamiseen ja kehittimiseen

vaikuttavat esimerkiksi yrittdjin oma valppaus, tiedon asymmetrisyys ja aikaisempi tieto,



27

sosiaaliset verkostot, yrittdjan persoonallisuus ja itse mahdollisuuden tyyppi. (Ardichvili,

Cardozo & Ray 2003: 105-106.)

Jotta yhteistyon eri tasoja pystyy ymmaértaméin, on mahdollista jakaa se integraation
syvyyden perusteella eri kisitteisiin. Integraation alimmalla tasolla on verkostoituminen,
sitten koordinoitu verkostoituminen, toiseksi syvimmélla tasolla yhteistyd ja syvimmalla
tasolla kollaboraatiot. Integraation syventyessd yritykset hakevat yhteistyOsté
tavoitteiden sovittelua yhteistyokuvioiden kartoittamisen kautta. Yhteistyon tasolla
tyypillinen suhde on tavallinen asiakas-toimittaja-suhde, jossa molemmat osapuolet
tekevdt osansa pédasiassa itsendisesti riippumatta toisesta osapuolesta. Vasta
kollaboraation tasolla yhteistydssd jaetaan yhteisid tavoitteita omakohtaisten tavoitteiden
yhdistdmisen sijaan. My0s varsinainen yhdessd luominen ja tydskentely tapahtuvat siis
vasta kollaboraation tasolla, esimerkiksi yhteisissa tuotekehitysprojekteissa. (Camarinha-

Matos, Afsarmanesh, Galeano & Molina 2009: 47—49.)

Avoimen verkostoitumisen ja mahdollisuuksien aktiivisen hakemisen voidaan ajatella
olevan tirkeda pienemmille yrityksille, jotka toimivat vihemmilla resursseilla ja yleisesti
pienemmaissd kokoluokassa. Mahdollisuuksien hyodyntdmiselld luodaan siis yrityksille
tapoja uudistaa toimintojaan ja laajentaa uusiin toimintoihin jopa syvemmén
kollaboraation tasolla. On helppo kuvitella tilanne, jossa yrittdjd tapaa toisen yrittdjén ja
ndkee yhteistydmahdollisuuden molempia yrityksid tiydentidvéssd yritystoiminnossa,

jolloin he voivat hakeutua kehittiméén yhdessd mahdollisuutta eteenpéin.

Nelja tapaa tunnistaa nditd mahdollisuuksia ovat aktiivinen etsintd, passiivinen etsinti,
onnekas 10ytdminen, mahdollisuuden luominen itse. Aktiivinen etsintd vastaa parhaiten
uusklassista talousteoriaa, jossa yrittdjdt pyrkivit hyotyméain markkinoiden hetkellisesta
epdtasapainosta jatkuvalla mahdollisuuksien etsimiselld. Passiivinen etsintd ja onnekas
16ytdminen ovat ldhelld toisiaan ontologisen tason ja prosessin samankaltaisuuden vuoksi.
Passiivinen etsintd eroaa onnekkaasta 10ytdmisestd 1dhinnd alitajuisella tasolla, jossa
passiivinen etsijd pitdd silti “silmdt auki.” Luovaa ratkaisua edustaa taas nidkemys
mahdollisuuksien omakohtaisesta luomisesta, jolloin yrittdjd ottaa mahdollisuuden

rakentamisen omiin késiinsd. (DeTienne & Chandler 2004: 242-257.)
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Kun yrittdjét etsivdt nditd uusia mahdollisuuksia, yksi vaikuttava asia on erilaisten
kaavamaisuuksien tunnistaminen maailman tapahtumissa ja trendeissé, kuten teknologian
kehittymisessd tai polititkan muutoksissa. Yrittdjat yhdistdvit kognitiivisesti ndma
“pisteet” keskenddin, minkd seurauksena he huomaavat liiketoimintamahdollisuuden.
Kokeneet yrittdjat arvioivat nditd mahdollisuuksia enemmén kaytdnnolliseltd kantilta,

uusien yrittdjien keskittyessi prototyyppiajatteluun. (Baron & Ensley 2006: 1331-1344.)

Kun yhteistyotd tarkastellaan sen erilaisilla integraation syvyystasoilla siirtyen

verkostoitumisesta ~ synkronoidun  verkostoitumisen kautta  yhteistyohon ja
kollaboraatioon (mukaillen Camarinha-Matos ym. 2009: 47-48), yksi mahdollisuus on
liittdd ne osaksi erilaisia mahdollisuustyyppejd (Ardichvili ym. 2003). Téten
verkostoituminen ja koordinoitu verkostoituminen liitettdisiin loogisesti “unelma”-
mahdollisuuksiin, joissa yritys tapaa muita yrittdjid ja pohtii erilaisia mielikuvia, joiden
kautta rakentaa liiketoimintaa eteenpdin. Koordinoidussa verkostoitumisessa on
mahdollista ndhdd halu siirtyd “unelmista” konkreettisiin tekoihin, joita etsitdén

aktiivisesti koordinaation avulla.

Tunnistamaton

ARVOMNLUONTI-
KYKY

Tunnistettu

HAETTU ARVO
Tunnistamaton Tunnistettu
"Unelmat” Ongelman-
| ratkaisu
Il
[Verkostoituminen) {Yhteistyd)

Teknologian-
siirto
]|
(Yhteistyd)

Litketoiminnan
muodostus

v
{Yhteistyd/Kolloboraatio)

[soveltaen Ardichwiliym. 2003 ja Camarinha-Matosym. 2009)

Kuva 6 Mahdollisuustyypit ja yhteistyon integraatiotaso (soveltaen Ardichvili ym. 2003
ja Camarinha-Matos ym. 2009)
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Keskendidn toisiaan peilaavat ongelmanratkaisu ja teknologiansiirto ovat varsinaista
yhteistyota riippuen siitd, onko juuri haettu arvo vai arvonluontikyky tunnistettu tietyssa
yhteistyOssd. Kuten edelld, varsinaisen liiketoiminnan muodostus voidaan vastaavasti
kiinnitté4 jatkuvan yhteistyon tai kollaboraation tasolle sen tyypin yhteistyon integraation
syvyydestd riippuen. Jatkuva ongelmanratkaisu tai teknologiansiirto voi siis muodostua
litkketoiminnaksi partnereiden vilille. Y114 olevassa kuvassa 6 on néhtédvissa visualisoituna

edelld kuvattu tapa yhdistda erilaiset mahdollisuudet ja yhteistyotyypit keskenéén.

Liitettdessd ndma mahdollisuus- ja yhteistyotyypit arvoketjuajatteluun, yksi mahdollisuus
on arvioida tuotetun lisdarvon ja keskindisen integraation suhdetta keskendén. On helppo
ajatella, ettei verkostoitumisessa lisdarvoa ei vield vélttiméttd synny yhtddn, mutta
tehdessd yhteistyotd tai osallistumalla kollaboraatioihin suhteellisen lisdarvon maara
kasvaa pédédsdintOisesti integraation syventyessd. Talloin suurin suhteellinen lisdarvo
syntyisi juuri organisoidusta liiketoiminnasta, esimerkiksi toimitusketjuyhteisty0ssa
asiakkaan ja toimittajan vélilldi tai etenkin syvemmissd kollaboraatioissa
projektihenkisesti ”saman katon alla”. Kéytdnnossd yhteistyotd ei kannata kuitenkaan
tarkastella pelkistddn ilmioné tyhjidssd, vaan sithen vaikuttavat yleisesti erilaiset mikro-

ja makro-tason tekijét, joista rakentuu muutenkin yritysten toimintaymparisto.

Kuten edelld huomattiin, organisaatioiden vélistd yhteisty6td voidaan pitdd
monimutkaisena konstruktiona erilaisia inhimillisen toiminnan ajatusmalleja,
ndkokulmia ja teorioita. Kappale alkoi muodostamalla yksinkertaistuksen yritysten
kilpailuasetelmasta toisiinsa ndhden, jolloin yritykset asettuvat yhteistydssd joko
vertikaaliseen tai horisontaaliseen suhteeseen toisiinsa ndhden. Erilaiset yhteistyotyypit
tuovat omat nyanssinsa ja jannitteensd yhteistyohon. Toiseksi yhteistyo liitettiin osaksi
yritysten arvoketjuja, joita on mahdollista hyodyntdd yksinkertaistettuina kuvauksina
yrityksen sisdisestd toimintaympdristostd. Jotta yhteistyon kehittymistd ja sen
integraation tasoa voidaan arvioida, loppukappaleessa tutkittiin erilaisia liiketoiminnan

mahdollisuustyyppejé ja yhteistyon suhdetta niihin.

Seuraavassa kappaleessa siirrytddn tutkimaan itse vélittdjdorganisaatioita, jotka toimivat

muiden organisaatioiden vililld rakentaen yhteistyotd. Vilittdjien ja alustojen toiminnan



30

ymmaértamiseksi kdytetddn pohjakésityksend avoimen innovaation (Chesbrough 2003)
mukaista ajatusmallia tai paradigmaa, joka kuvaa tiedon vapaampaa liikkkumista yritysten
valilla. Kéytdannon esimerkkeind kappaleessa tarkastellaan suomalaisessa kontekstissa
esiintyvid esimerkkeja erilaisista vilittdjdorganisaatioista ja muista yhteistyon alustoista.
Nykypdivin mahdollisuuksien myotd kappale erottelee sdhkoisesti  toimivat

yhteistyOalustat perinteisimmisti vélittdjdorganisaatiotyypeista.
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3. VALITTAJAT JA YHTEISTYOALUSTAT YHTEISTYON
RAKENTAJINA

Tamd padkappale ldhestyy yhteistyotd sitd vilittdvien organisaatioiden ja muiden
alustojen kautta. Pohjakésityksend alustoiden ymmirryksessd kaytetddn avoimen
innovaation mukaista innovaatiovélittdjien kisitystd, joka kisitellddn tarkemmin
seuraavassa alakappaleessa. YhteistyOalustojen pohjateorian muodostuksen jélkeen
siirrytddn tarkastelemaan suomalaisessa yritysilmapiirissd yhteistyotd rakentavia alustoja,
jotka toimivat fyysisesti organisaatioina, mutta hyddyntdvdt teknologian tarjoamia
mahdollisuuksia. Sdhkoisid yhteistyon vélityksen alustoja tarkastellaan kappaleen

lopussa.

Téssd tutkielmassa yhteistydalustat ovat ndhtdvissd jatkeena innovaatiovilittdjien
teorialle tai laajennuksena yleisille vélittdjdorganisaatioille, jotka sisdltdvét yritysten
vilisen yhteistyon tai yleisesti tiedon vélittimiseen liittyvid funktioita. Yhteistyo
itsessddn liittyy edellisessd kappaleessa esiteltyihin teorioihin, joissa yritykset asettuivat
omalle paikalleen vertikaalisesti tai horisontaalisesti ja itse yhteisty0 liittyy arvoketjun
funktioihin tai avoimeen verkostoitumiseen. YhteistyOalustat sitovat yrityksid toisiinsa
toimimalla yritysten rajapinnassa, osallistuen yhteistyohon omilla mekanismeillaan.
Uudet sdhkoiset mahdollisuudet lisddvdt wuusia toimintatapoja vanhemmille

vilittdjdorganisaatioille ja mahdollistavat kokonaan uusien alustojen toiminnan.

3.1.Vilittdjdorganisaatiot ja avoin innovaatio

Viime aikoina tiedonsiirto yritysten vélilld on auennut uudella tavalla, kun ajatusmallit
ovat kddntyneet ldhemmads nk. avoimen innovaation suuntaa. Chesbroughin (2003)
muotoilemassa avoimen innovaation paradigmassa yrityksid tarkastellaan avoimina
organismeina, joiden tiedon liikkkumisen rajat héilyvét verrattuna aikaisempaan suljettuun
innovaatioon. Tietoutta siirtyy vapaammin sekd yritysten ulkopuolelta sisidlle ettéd

sisdpuolelta ulos. Tietoa kdytetdén vapaasti riippumatta sen alkuperistd ja se mukautuu
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markkinoille yrityksen sisdpuolelta tai siirtyy kokonaan sen ulkopuolelle. (Chesbrough

2003: 43-63.)

Vastaavalla tavalla ajatusmallien avautuminen nikyy erilaisten valittdjdorganisaatioiden
kaytossd. Innovaatiovilittdjilld tarkoitetaan organisaatioita, jotka toimivat yritysten
rajapinnassa siirtden tietoa yritysten valilld, mahdollisesti muokaten sitd jollain tavalla.
Innovaatioihin  liittyen  vilittdjien  erilaisissa  prosesseissa  keskeisid  ovat
innovaatiokonsultaatio, teknologiavilitys ja tiedon vilitys tai sen yhdistdminen. (Howells

2006: 715-728.)

Vilittdjdorganisaatioita onkin aiemmassa kirjallisuudessa késitelty erityisesti
innovaatioprosessien yhteydessd. Vilittdjdorganisaatiot on ajateltu kuuluvan tehostavana
osana innovaatioprosesseja, joissa ne siirtdvat tietoa erilaisten yritysten tai
tutkimusorganisaatioiden valilld. Valittdjdorganisaatioille tyypillisti on monimuotoisuus
ja erilaiset ratkaisut tiedonviélityksen puutteiden tdydentdmiseen. Samanlaisia funktioita
voikin  hoitaa monenlaiset erilaiset organisaatiot. Suomessa tavallisimpia
vilittdjdorganisaatioita ovat ainakin monet osittain julkisomistuksessa olevat
organisaatiot, kuten esimerkiksi alueelliset kehitysyhtiot. (Koskenlinna, Smedlund,

Stahle, Koppi, Niinikoski, Valovirta, Halme, Saapunki & Leskinen 2005: 1-8.)

3.2. Erilaisia pk-yritysten vélisid yhteistydalustoja ja vilittdjdorganisaatioita

Suomalaisen yritysmaailman kontekstissa yrityksilla onkin nykypéiviand kaytettdvissd
monenlaisia ulkopuolisia alustoja, joita he voivat hyddyntdd muiden yritysten kanssa
kommunikointiin, verkostoitumiseen ja suhteiden Iluomiseen. Yhteistydalustojen
pohjarajoituksena  kdytetddn  ylld  esitettyd  vélittdjdorganisaation  kuvausta.
YhteistyOalustan voidaan siis ajatella olevan organisaatio, tyokalu tai alusta, joka toimii
kahden tai useamman yritysten rajapinnassa yhdistden niitd toisiinsa ja yllapitdmalla
yhteistyotd eri funktioissa. Yhteistydalusta lisdd omalla rakenteellaan ja omilla
mekanismeillaan jonkinlaista lisdarvoa yhteisty6hon, jolloin suorat yhteistydon keinot

voidaan jéttad pois laskuista tissd analyysissa.
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Téssd kappaleessa kisitellddn erilaisia organisaatioita, tyokaluja ja muita alustoja, joiden
voidaan ajatella toimivan fyysisesti organisaatioina ja sisdltden yhteistyotd valittdvid
funktioita. Osa alustoista toimii paillekkéin kategorioissa ja jotkut vilittdjdorganisaatiot
voivat jirjestdd itse useita ndistd alustoista osana toimintaansa. Sdhkoisesti toimivat
yhteistydalustat késitellddn erillisesti seuraavassa alakappaleessa niiden erilaisen
toimintaympdriston ~ vuoksi. Alla olevassa kuvassa on koottuna erilaisia
yhteistyOalustatyyppejd. Kuvassa esitettyd rajausta tai kategoriointia ei ole tarkoitettu
havainnollistavana esimerkkind mahdollisista

absoluuttiseksi, vaan kuva toimii

yhteistydalustojen tyypeista.

Tutkimushankkeet

Kansainvalistymis-
alustat ja muut
vientiorganisaatiot

Seminaarit, messut

Jarjestotoiminta ja

ja muut
edunvalvonta

kehitysohjelmat

Kehitysyhtiot,

Yhteisyritykset

jatapahtumat teknologiakeskukset

Sahkoiset
yhteistybalustat ja
sosiaalinenmedia

Kuva 7 Erilaisia vilittdjdorganisaatioita ja muita yhteistydalustoja

3.2.1. Kansainvilistimisalustat ja —organisaatiot

Suomessa on joitain organisaatioita, jotka auttavat yrityksié levidméén uusille markkina-

alueille ja yhdistdvdat yrityksid kansainvélisiin myyntiorganisaatioihin. Téten

kansainvélistymisorganisaatioiden voidaan ajatella keskittyvin l&hinnd myynnin ja

markkinoinnin  funktioithin  arvoketjuun n#dhden. Muiden alustojen tavoin
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kansainvilistymisorganisaatiot voivat myds olla vain pintapuolisena kontaktina
yrityksille, tarjoten vain alustan avoimelle verkostoitumiselle lisddméttd yhteistyohon

omaa panostaan sen enempaa.

Julkisista suuremmista kansainvilistimisorganisaatioista kysymykseen tulee Suomen
yritysilmapiirissd erityisesti Team Finland —verkosto, jonka pyrkimyksend on auttaa
Suomea ja Suomen yrityksid kansainvéliseen menestykseen. Verkostoon kuuluvat monet
julkisrahoitteiset organisaatiot kuten Finpro, Tekes, Finnvera ja monet muut, jotka kaikki
hoitavat kansainvilistymistavoitetta omalla osuudellaan. Varsinaisia kansainvélisid

tiimeja verkostolla on maailmalla yli 80. (Team Finland 2017a.)

Yhtend esimerkkind Team Finland —verkoston sdhkoéisistd yhteistydalustoista on sen
Market Opportunities —sivusto, jossa yritykset voivat etsid kansainviliselld tasolla
partnereita ja liiketoimintamahdollisuuksia. Sivustolla on mahdollista hakea erilaisia
mahdollisuuksia markkina-alueen, valtion, toimialan tai mahdollisuuden tyypin
perusteella. Market Opportunities jakaa mahdollisuudet myyntivinkkeihin,
liikketoimintamahdollisuuksiin, valtiollisiin katsauksiin ja tulevaisuuskatsauksiin. Monet
mahdollisuudet toimivat verkoston jésenten (esim. Tekes ja ulkoministerid) operoimana
tai hallinnoimana. Kirjoitushetkelldi Market Opportunitiesin etusivulla esimerkiksi

Alibaba.com etsii suomalaisia yhteistyoyrityksid. (Team Finland 2017b.)

3.2.2. Tutkimushankkeet ja muut kehitysohjelmat

Projektilaatuiset tutkimushankkeet ja muut méérdaikaiset kehitysohjelmat osallistavat
yrityksid eri tavoilla ja tarjoavat samalla yrityksille mahdollisuuden verkostoitumiseen.
Vaikka tutkimushankkeissa vetovastuussa ovat usein asiantuntijaorganisaatiot, yritykset
voivat my0s itse hakea esimerkiksi tuotekehitykseen resursseja hankkeiden kautta.
Asiantuntijaorganisaatioiden  vetimdnd my0s mahdollisuudet monipuoliseen
yritysyhteistyohon hankkeen suhteen voidaan ajatella paranevan. Arvoketjun funktioiden

suhteen kriittisessé roolissa ovat siis erityisesti kaikkea teknologiaa koskettava yhteistyo.
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Suomen kontekstissa merkittivissi roolissa erilaisissa tutkimushankkeissa on Tekes, joka
rahoittaa ja organisoi monenlaisia erikestoisia tutkimusohjelmia. Yritykset voivat hakea
Tekesiltd myos erikseen rahoitusta, vaikkeivat projektit suoraan liittyisikdédn mihinkdan
Tekesin ohjelmista. Esimerkki Tekesin kirjoituksen hetkelld vield kdynnissd olevista
tutkimusohjelmista on "INKA — Innovatiiviset kaupungit”, joka pyrkii nopeuttamaan

korkean osaamisen yritysten ja niiden keskittymien syntymisté. (Tekes 2017.)

Myos tdmén tutkielman taustahankkeena toimiva EU-rahoitettu PISKU toimii itse omana
yhteistydalustana osallistuville pk-yrityksille. Koska hankkeeseen osallistuu yrityksid
erilaisilta aloilta, yritysten on mahdollista 1dhestyd hankkeen kautta eri taustoilta tulevia
yrityksid mahdollisuuksien hakemisessa. Hankkeeseen osallistuvat asiantuntijat ja
hankkeeseen rakentuvat alustat kannustavat ja ohjaavat yhteistyon syntymisti sen omien
tavoitteiden mukaisesti esimerkiksi tyOhyvinvoinnin ja tuottavuuden parantamiseksi.
Tarkeimpénd yksittdisend yhteistyon alustana PISKU-hankkeessa toimii vuonna 2018

kehitettidva digitaalinen yhteistydalusta.

3.2.3. Jirjestotoiminta, edunvalvonta ja yrittdjijarjestot

Suomessa yrittdjyydelld on pitkdt jirjestdytymisen perinteet ja esimerkiksi Suomen
Suomen Yrittdjissd on yli 100 000 kpl. Suomen Yrittdjat pyrki toimimaan jésenilleen
yhteiskunnallisena vaikutuskanavana ja tarjota samalla jdsenpalveluita yrittdjille, kuten
koulutusta ja neuvontaa. Suomen Yrittdjit on organisoitu erikokoisiin kokonaisuuksiin,

joista pienempénd ovat paikallisyhdistykset. (Suomen Yrittdjat 2017b.)

Elinkeinoeldméin keskusliitto (EK) hoitaa omalta osaltaan suomalaisten yritysten
edunvalvontaa sen 25 alakohtaisen jdsenliiton kautta, jopa 16 000 jidsenyrityksen
puolesta. EK:n tavoitteena on tukea uudistumista ja kasvua parantaen Suomea yritysten
toimintaympadristond. Varsinaisen edunvalvonnan lisdksi EK:n tytdryhtiot tarjoavat

koulutusta ja neuvontaa yrityksille. (EK 2017a.)
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Yksi toinen esimerkki Suomessa vaikuttavista yritysten jérjestdistd ovat alueelliset
kauppakamarit, valtakunnallinen Keskuskauppakamari ja kansainvélisesti toimiva
FinnCham. Niiden kauppakamareiden tehtdvinid on esimerkiksi vaikuttaa politiikkaan,
tehdd yhteisty6td julkisen sektorin kanssa, tarjota yritystoimintaan liittyvid palveluita,
sekd tuottaa tapahtumia ja koulutuksia, joissa yritysten edustajat voivat verkostoitua.

(Keskuskauppakamari 2017.)

Monet téllaiset edunvalvontaan ja jdrjestdytymiseen liittyvét jérjestot hoitavat siis
padsdantdisesti tehtividin jasentensd keskitettynd yhteiskunnallisena vaikuttajana, mutta
rakenteensa ja jasenléhtoisyyden vuoksi tarjoavat myos paikan yritysyhteistyon alustana
riippuen organisaation luomista mahdollisuuksista. Verkostoitumismahdollisuuksista eri
jarjestdjen sivuilla mainittiin esimerkiksi koulutustilaisuuksien yhteydessd. Jaseniston
rakenteen ja maantieteellinen hajanaisuuden voi ndhdd vaikuttavana tekijdnd
verkostoitumisen kannalta, jolloin esimerkiksi Suomen Yrittdjien paikallisjaosto voi
verkostoitua eri tavoilla verrattuna vaikkapa jonkun EK:n jisenliiton, kuten

Energiateollisuuden, valtakunnallisempaan verkostoitumiseen.

Yksi esimerkki ndiden jirjestdjen sisdisistd sdhkoisistd yhteistyOalustoista on Suomen
Yrittdjien “Yrityshaku Synergia”, joka tarjoaa yrityshakupalveluiden lisdksi
lisépalveluita jasenilleen. Sivustolla on esimerkiksi yritysporssi yritysten kauppaamiseen,
mahdollisuus blogata ja ilmoitussivu yritystenvélistd viestintdd varten. Ilmoitussivulla
mahdollista on esimerkiksi ilmoittaa tarjoavansa muille jasenille alennettuun hintaan

jotain palveluaan. (Suomen Yrittdjat 2017c.)

3.2.4. Seminaarit, messut, koulutukset ja muut tapahtumat

Erilaisia lyhytkestoisia seminaareja, messuja, koulutuksia ja muita tapahtumia
jarjestetddn Suomessa ja maailmanlaajuisesti sdannollisesti. Pelkdstddn Helsingin
Messukeskuksessa jdrjestetddn vuosittain 75 messutapahtumaa, sekd 2200 kokousta ja
kongressia, joihin osallistuu 9000 yritysasiakasta (Messukeskus 2017). Messujen
kaltaiset tapahtumat tarjoavatkin yrityksille paikan tavata kasvokkain muita yrityksié ja

verkostoitua saman teeman alla.
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Yksi esimerkki laajemmista alakohtaisista tapahtumakokonaisuuksista on Vaasassa
vuosittain jirjestettivd EnergyWeek, joka siséltdd seminaareja, keskustelufoorumeita ja
muita tapahtumia liittyen energia-alaan. EnergyWeek toimii Vaasan alueen
energiaklusterin yhtend verkostoitumispaikkana. EnergyWeekin tapahtumat on keritty
erilaisten teemojen ympdrille, joten yritykset voivat osallistua oman kiinnostuksen

mukaan esimerkiksi myyntitaitoihin keskittyvddn tapahtumaan. (EnergyWeek 2017).

Monet tillaiset tapahtumat kuuluvat osana erilaisten tdssdkin kappaleessa esiteltyjen
vilittdjdorganisaatioiden toimintaa. Esimerkiksi edunvalvontajirjestt ja kehitysyhtiot
jarjestavit erilaisia koulutuksia sddnnollisesti jésenilleen. Tapahtuman pééasiallinen
tarkoitus voi olla jotain muuta kuin verkostoituminen tai yritysten yhteen tuominen, mutta
kohderyhmistd riippuen tapahtuma voi tuoda sopivia yrityksid keskenddn yhteen.
Yhteistd ndille tapahtumille on niiden rajattu kesto, jolloin varsinainen arvoa tuottava
yhteistyd on usein tuotettava vasta tapahtuman jidlkeen organisaatioiden omista

lahtokohdista.

3.2.5. Kehitysyhtiot, teknologiakeskukset, vélittdjayritykset

Suomessa on pddosin kunnallisessa omistuksessa erilaisia alueellisesti toimivia
kehittamisyhtiditd, joiden pyrkimyksend on lisdtd toiminta-alueensa kasvua ja vahvistaa
elinvoimaa. Keskeistd toiminnassa ovat aluetuntemus, kestdvdt suhteet, osaaminen ja
kuntaomistajien mandaatti. Kehittdmisyhtididen tirkeimpind tehtdvind ovat alueen

markkinointi, yrityskehitys ja toimintaympériston kehitys. (SEKES 2017.)

Esimerkkind alueellisista kehitysyhtidistd Vaasan alueella toimii VASEK, joka ilmoittaa
tehtdvikseen seudun elinkeinoneuvonnan koordinoinnin ja tuottamisen, elinkeinoeldméén
liittyvdt kehityshankkeet ja seudun markkinoinnin. VASEKiin kuuluu osana myds
uusyrityskeskus Startia, jonka tavoitteena on auttaa yrittdjid uuden yrityksen

perustamisessa. (VASEK 2017.)

Vastaavasti alueellisesti Suomessa sijaitsee 25 teknologiakeskusta, jotka kuuluivat

Suomen Teknologiakeskusten liitto TEKELiin, jonka toiminta ajettiin alas vuonna 2014.
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Teknologiakeskukset toimivatkin nyt alueellisesti omillaan. Teknologiakeskusten
pyrkimyksené on edistdd teknologiakeskeisen liiketoiminnan ja kasvuyritysten toimintaa,
tarjoten  innovaatio- ja  toimintaympdristd,  yrityskehitystd, hankkeita ja

verkostoitumismahdollisuuksia. (TEKEL 2017.)

Esimerkkind néistd teknologiakeskuksista Vaasan alueella toimii Merinova. Merinova
toimii  energiaklusterin  taustavaikuttajana  kehittimédssd  yritysten  toimintaa
energiateknologian alalla kehittimisohjelmien, hankkeiden ja palveluiden kautta.
Merinovan yritys- ja teollispainotteinen omistus ja hallitus tuovat sen palveluihin
erityisen vahvan yritysldhtoisyyden. Merinova jaottelee hankkeensa kv-hankkeisiin ja
teknologiahankkeisiin. Palveluina Merinova tarjoaa esimerkiksi prosessien kehittdmista,

projektijohtamista ja muita asiantuntijapalveluita. (Merinova 2017.)

Tallaisten alueellisesti toimivien vilittdjaorganisaatioiden lisdksi viime aikoina on
noussut pinnalle monia  pddsddntdisesti  internetin  vilitykselldi  toimivia
innovaatiovélittdjid, jotka toimivat erityisesti innovaatioiden tai teknologian
vilittdmiseen liittyvissd funktioissa. Tdllaiset “markkinapaikat” yhdistdvét ns. etsijét ja
ratkaisijat keskenddn. Transaktion mahdollistamisen lisdksi ndmd markkinapaikat
pyrkivit dynaamisesti tarjoamaan relevanttia siséltod yhdistien aktiivisemmin osapuolia
keskenddn. Esimerkkeind taméntyyppisistd vélittdjdorganisaatioista toimivat esimerkiksi
Innocentive (2017), joka toimii tieteellisten ja vapaasti ratkaistavien “haasteiden”
ympdrilld, sekd Yet2.com (2017), jonka palveluista monet liittyvét erilaisten

teknologioiden vilittimiseen. (Hossain 2012: 754-764.)

3.2.6. Yhteisyritykset

Yhteisyritykset ovat yritysyhteistyon ddrimmadisid alustoja, joissa osalliset yritykset
perustavat itse uuden ulkopuolisen yhtion, joka jdrjestdd yritysten haluamalla tavalla
yhteisty6td emoyhtididen vililli. Tarkeimpind motivaatioina yhteisyrityksille ovat
transaktiokulujen laskeminen, strateginen halu parantaa kilpailuetua tai markkinavoimaa,

sekd pyrkimys organisaation oppimiseen. Ainakin historiallisesti tyypillisid



39

yhteisyritysten hyddyntéjid 10ytyi erityisesti valmistavan teollisuuden ja suurten yritysten

parista. (Gulati 1998: 293-317.)

Riippuen osallistuvien yritysten keskindisistd asetelmista, yhteisyritykset voivat olla
kilpailuun kannustavia tai sitd vastaan. Keskeisiné tekijoind mahdollinen kilpailuasetelma
yritysten vélilld, operoivatko ne tiiviilld aloilla, sekd se, kédytetddnkd yhteisyritystd
ulkomaisille markkinoille péadsemiseen. Kansainvilisille markkinoille péadsemiseksi
kotimaassa kilpailevat yritykset voivat poikkeuksellisesti perustaa yhteisyrityksen, jolla

voi olla kilpailua alentavia vaikutuksia. (Tong & Reuer 2010: 1056-1073.)

Téasséd tutkielmassa yhteisyrityksille ei anneta suurta painoarvoa sen poikkeuksellisen
organisaatiotyypin ja dirimmdisen integraation vuoksi. Yhteisyritys ei myoskddn ole
kidytinnon  jérjestelyjen  vuoksi  varteenotettava PISKU-hankkeen  sisdiseksi
yhteistyoalustaksi. Mikili yhteisyrityksissd kdytetddn edelleen padsddntoisesti suurten
yritysten apuvélineind markkinaedun saavuttamiseksi, voidaan olettaa niiden olevan
varteenotettavia vasta suuressa mittakaavassa. Looginen péitelma on siis se, etteivit
yhteisyritykset resurssi-intensiivisyytensi vuoksi siten sovellu kamalan hyvin ainakaan

tavallisten pk-yritysten yhteistyoalustaksi.

3.3. Sdhkoiset yhteistyoalustat

Toimitusketjuyhteistydssd on mahdollista kayttdd hyodyksi erilaisia teknologisia
ratkaisuita tai digitaalisia alustoja. Yhteistyon alkuvaiheessa yksinkertaiset suorat
yhteistyon vilineet, kuten sdhkoposti, toimivat usein tehokkaammin verrattuna
mahdollisesti kalliisiin erikoistuneisiin ratkaisuihin. Aikaisemmin, vuosituhannen alussa
pakkomiellettd teknologiaan on pidetty jopa yhtend suurimmista esteistd yhteistyon
rakentumisessa. Suorat pyrkimykset reaaliaikaiseen yhteistyohon voivat aiheuttaa
organisaatioille isoja ongelmia suurten ohjelmistokokonaisuuksien kéayttdonotossa.

(Barrett 2004: 36—40.)
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Nykypdivédni on kuitenkin huomioitava tietotekniikan yleinen kehittyminen, sosiaalisen
median nousu valtavirtaan ja uudenlaisten laitteistojen kdyttoonotto maailmanlaajuisesti.
On kuitenkin mahdollista, ettd vanhat negatiiviset kokemukset tietoteknisten ratkaisuiden
kayttoonotosta kummittelevat taustalla ja monet organisaatiot vélttelevdt niiden
ylimddrdistd kayttod nykypdivandkin. Séhkoiset alustat ja toiminnot voivat tdydentdd
myOs omalta osaltaan tavallisten viélittdjdorganisaatioiden toimintaa avustamassa

yhteistyOssa.

Erilaisten  vilittdjdorganisaatioiden  yhteydessd mainittiin ~ esimerkkejd  niiden
hyodyntédmisti verkostointialustoista, kuten Team Finlandin Market Opportunities (Team
Finland 2017b) ja Suomen Yrittdjien Synergia (Suomen Yrittdjat 2017c). Téllaiset
yhteistyOalustat toimivat siten omalla sarallaan paikkana etsid mahdollisuuksia alustan
madrittelemdlld alueella. Kaksi edelld mainittua alustaa toimivat tavallaan oman
vilittdjdorganisaationsa ilmoitustauluna, jolloin alusta ei itse sellaisenaan aktiivisesti

osallistu yhteistyon viélittimiseen.

Myo6s Euroopan komissio on aloittanut internet-alustojen arvioinnin osana sen
digitaalimarkkinastrategiaa. Komission mééritelmén mukaan internet-alustat kasittavit
laajan skaalan erilaisia palveluita, kuten esimerkiksi kauppapaikkoja, hakukoneita,
sosiaalisen median, applikaatioiden jakelualustat, maksujarjestelmit ja jakamistalouden
alustat. Komission huolenaiheita suhteessa internet-alustoihin ovat esimerkiksi se, miten
alustat keraavit ja kéyttdvat kayttdjien tietoja, reiluus yritystenvélisissd suhteissa
alustojen kaytdssd, kuluttajansuoja ja mahdolliset laittomuudet alustoilla. Arvioinnin
periaatteina komissio kdyttdd tasapuolisen pelikentén varmistaminen toisiaan vastaaville
palveluille, vastuullisen kdytoksen varmistaminen, luottamus ja ldpindkyvyys sekd

datavetoisen talouden avoimet markkinat. (Euroopan komissio 2017)

Osa tillaisista alustoista liittyvét siis myOs organisaatioiden viliseen yhteistyohon,
mahdollistaen tai tarjoten toiminta-alustan sille. Internet-alustoja kéyttiessa
yhteistyOalustoina yrityksissa on arvioitava tarkasti niiden soveltuvuus kadytossé, etenkin

jos yritys omakohtaisesti ohjautuu kdyttdmidn niitd. Huomionarvoista voi olla pohtia
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alustoja my0s edelld mainituista komission arvioinnin ldhtokohdista myds oman

organisaation toiminnan kannalta.

Tuore esimerkki toimitusketjuyhteistyohon keskittyvéstd, padsddntoisesti sdhkoisesti
toimivasta, yhteistydalustasta on Jakamo, jonka avulla yritysten on mahdollista hoitaa
esimerkiksi tilauksia ja sopimuksia suoraan asiakkaiden ja toimittajien vélilld. Suoran
toimitusketjuyhteistyon lisdksi alusta tarjoaa mahdollisuuksia esimerkiksi ideointiin
partnereiden kanssa. Jakamo pyrkii tarjoamaan jatkuvan, reaaliaikaisen ja tietoturvallisen

yhteistyon alustan yhteistydlle. (Jakamo 2017.)

Sdhkoiset yhteistyoalustat siis yksinkertaistavat vilitetyn yhteistyon piirteitd ja tuottavat
niitd erillddn usein internetissd toimivilla sivustoilla. Osa téllaisista alustoista kuuluu
taustaltaan muutenkin voimakkaasti yritysten vélistd yhteisty0td rakentaville
organisaatioille, kun taas osa taustaorganisaatioista voi toiminnassaan keskittyd pelkén
yksittdisen alustan pyorittimiseen, oli organisaation paétarkoitus sitten yhdistia yrityksia
tai ei. Seuraava padkappale yhdistdd tassd kappaleessa esitellyt yhteistydalustat aiemmin
késiteltyihin yhteistyon teorioihin. Kappaleen pyrkimyksend on mallintaa alustojen
todellisen luonteen perusteella alustoja kokonaisvaltaisesti suhteessa niiden valittiméan

yhteistyohon.
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4. YHTEISTYOALUSTAN JA YHTEISTYON ANALYYSI

Tamén péadkappaleen tavoitteena on analysoida yhteistydalustoja ja yhteistyotd yhdessa,
sekd 16ytdd niistd yhtendisié piirteitd, joita voidaan pitdéd keskeisend yhteistydssd. Nami
erilaiset ulottuvuudet tai késitteet rakentavat yhteistydalustan ja yhteistyovalittdmisen
kokonaisuutena, jonka mallinnusta voidaan hyddyntdd myohemmin yhteistydalustojen
arvioinnissa ja suunnittelussa. Teoreettisen ja osittain eksploratiivisen kategorioinnin
funktionaalisuutta  yhteistydalustojen  yleiskuvauksena heijastetaan  yhteistyon
todellisuuteen empiirisessd osiossa. Painotuksena tdssd tarkastelussa on kaytetty

erityisesti pk-yritysten vilistd yritysyhteistyotd yhteistydalustojen kautta.

Kuten edelld ndhtiin, monet edellisen kappaleen yhteistyon alustoista ja kohtaamista
edistdvistd organisaatioista eivdt vilttdmaittd keskity ydintoiminnassaan pelkkddn
yritysyhteistybhon, vaan ne voivat kéyttdd yhteisty6td hyodykseen myds muiden
tavoitteiden tdyttymisessd tai toimintansa sivutuotteena. Monet vélittdjiorganisaatiot
voivat hyodyntdd yhdistellen erilaisia vaihtoehtoja tai toimintoja tuodessaan muita
organisaatioita yhteen. Pohja-ajatuksena yhteistydalustan voidaan siis ajatella aloittavan,
tukevan tai operoivan yhteisty6td vilillisesti, lisdten siten omalla rakenteellaan tai omilla

funktioillaan lisdarvoa yhteistyohon osallistuville organisaatioille.

Tamd kappale pyrkii noudattamaan viljasti metodologiassa esiteltyjd ankkuroidun
teorian menetelmid, jolloin edelld esitetyistd yhteistyoalustoista ja niiden vélittimista
yhteistyOstd haetaan yhteisid kategorioita, piirteitd ja késitteitd. Kappale ei pyri
saavuttamaan tdydellistd saturaatiota yhteisty0alustojen tai vilitetyn yhteistyon
madritelmien kategorioissa, vaan menetelmaét toimivat enemmaén teorian ja omakohtaisten
alustahavaintojen yhdistdjédni. Kappale rakentuu silti eniten teorian pohjalle, yhdistden

tutkielmalle relevantteja yhteistydalustojen ja yhteistyon piirteita.

Kategorioinnin ensisijaisena tavoitteena on toimia pragmaattisena apuvilineend PISKU-
hankkeen yhteistydalustan aksiomaattisessa suunnittelussa. Hankkeen yhteistydalustan

lopullisena tarkoituksena on palvella PISKU-hankkeeseen osallistuvien yritysten
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yhteistydmahdollisuuksia. ~ Kategoriointi tarjoaa  aksiomaattiselle  suunnittelulle
ajattelumalleja ja pohtii mahdollisia toimintoja, joiden kautta yhteistydalustan odotetaan
palvelevan. Aksiomaattisen suunnittelun pédéllimmaisend pohja-ajatuksena onkin
selvittdd mitd haluamme saavuttaa ja miten aiomme saavuttaa sen (Suh 2001: 2-5). Tami
tutkielma kokonaisuudessaan auttaa siis vastaamaan aksiomaattisen suunnittelun
ydinkysymyksen ensimmadiseen osioon: mitd haluamme saavuttaa. Samalla tutkielma
ruokkii myds suunnittelun myohempid vaiheita, selittden alustojen tyypillisid

toimintamalleja, joita voidaan soveltaa tarvittaessa alustan kehitystydssa.

4.1. Alustan vélittdimén yhteistyon piirteitd

Tassé alakappaleessa arvioidaan erilaisia vilittdjdorganisaatioiden ja yhteistydalustojen
valittdmin yhteistyon yhteisid piirteitd kietomalla yhteen sekd kolmannen kappaleen
teorian ettd edellisen pddkappaleen esittelemidt vilittdjdorganisaatiotyypit. Erilaisten
alustojen suhdetta toimitusketjuihin, arvoketjuihin ja liiketoimintamahdollisuuksiin
arvioidaan. Alustoista saatujen julkisten tietojen perusteella alustat jaotellaan teorioiden

perusteella rakennettujen kategorioiden alle.

4.1.1. Mahdollisuustyyppi ja integraation syvyys

Arvoa luovan yhteistyon syntymisessd mahdollisuuksien hakemisen voidaan ajatella
olevan kriittisessd asemassa. Jos mahdollisuuksia tai edellytyksid yhteistyolle ei ole, ei
sitd voida my0Oskddn implementoida kdytdnnossd, eikd yhteistyd pysty etenemddn
yhteistyOalustan osalta. Yhteistyoalustan kautta mahdollisuuksien hakeminen ei
prosessina eroa suurilta osin kappaleessa 3.4. esitetyn yrittdjavetoisten mahdollisuuksien

hakemisesta, mutta alustan asema yritysten keskelld helpottaa yritysten ldhestymisti.

Koska yhteistydalustan odotetaan yhdistdvdn toiminnallaan kaksi tai useampi
organisaatiota, sen on ldydettavd mahdollisuudet kaikkien osapuolten osalta ja sovitettava

ne keskenddn. Toisaalta alustan osallistumistaso ja omat tarkoitukset mairittelevit, miten
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paljon sen vastuulla yhteistyon vélittiminen on. Yksittéisissd tapahtumissa alusta voi

antaa yrityksille vain keskustelupaikan ja tilaisuuden verkostoitua.

Kuvassa 6 yhdistettiin soveltaen Ardichvili ym. (2003) ja Camarinha-Matos ym. (2009)
teorioiden mahdollisuustyypit yhteistyon integraation eri tasoihin. Yhteistydon matalin
taso  integraatiossa on  verkostoituminen, jonka voi liittdd  “unelmien”
mahdollisuustyyppiin. Muut mahdollisuustyypit ovat ongelmanratkaisu, teknologiasiirto
ja jarjestaytynyt liiketoiminta. Yhteistyotd voi tehdd kaikissa néistd kolmesta, mutta

titviilmmat kollaboraatiot liittyvét erityisesti liiketoiminnan jirjestdmiseen.

Useat yhteisty0alustat ja vilittdjdorganisaatiot toimivat erityisesti verkostoitumisen
parissa, jolloin pidasiallisena tarkoituksena on saattaa yrityksid yhteen “unelma”-
mahdollisuustyypissd ja luoda yrityksille jatkoedellytykset kehittdd yhteistyota
keskenddn. Esimerkiksi tapahtumat ja messut toimivat pédasiassa téllaisena
yhteistydalustana jo lyhyen kestonsa vuoksi, jolloin yritykset eivét pysty valttdmitta
syventdmédn integraatiotaan lyhyessd ajassa. Kuitenkin esimerkiksi teknologiansiirto
yritysten vililld voi kestdd huomattavan vihin aikaa, jolloin se voi esimerkiksi voidaan

saattaa prosessina alusta loppuun jo messujen aikana vaikkapa ostoprosessina.

My6s  yritysten tai  yrittdjien jdrjestotoiminta  voidaan laskea tdllaisen
verkostoitumisyhteistydon yhteistydalustaksi, koska jdrjestot pyrkivit pédasiallisen
edunvalvontatehtdvin lisdksi edistimédn jisenistonsd mahdollisuuksia ja yhteistyota.
Arvoa ei tarkoituksenmukaisesti haeta alustan toimesta, vaan tapahtumat ja koulutukset
toimivat esimerkiksi virkistystoimena tai jdseniston taitojen kehittdmisend. Samalla
yrittdjdt voivat kuitenkin verkostoitua ja 16ytdd mahdollisia uusia yhteistyokumppaneita.
Vastaavalla tavalla toimivat alueelliset kehitysyhtiot, joille elinkeinoelimé on vain osa

alueellista kehitysti ja he voivat omilla mahdollisuuksillaan tuoda yrityksid yhteen.

Ongelmanratkaisu ja teknologiansiirto mahdollisuustyyppeind peilaavat toisiaan.
Ongelmanratkaisussa  yrityksen ongelma on tunnettu, mutta ratkaisu ei.
Teknologiansiirrossa joku “ratkaisu” 10ytyy, mutta sille ei ole jarkevéd kayttokohdetta.

Tamintyyppiset yhteistyon mallit pyrkivit tdydentdmién toisiaan ja kohtaamaan
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markkinoilla. Yhteistydalustoista esimerkiksi aiemmin mainitut innovaatiovélittdjat ovat
omiaan téllaisen ratkaisuiden saavuttamiseen. Mm. Yet2.com (2017) pyrkii saattamaan
teknologiakauppapaikallaan ndiden tarpeiden tiyttdmistd, jolloin esimerkiksi jonkun
patentin omistaja voi markkinapaikalla etsid sopivia ongelmia, joita hén uskoo voivansa
ratkaista. Samalla tavalla tdydentdvaa yhteistyotd vilittdvat tutkimushankkeet ja muut
kehityshankkeet, joiden aikana asiantuntijavetoisesti paikataan yrityksessd esiintyvid

ongelmia tai puutteita.

Varsinaisen jérjestdytyneen, sddnnollisen litketoiminnan yhteistydalustoina toimii
yleensd erikoistuneet ohjelmistot ja muut alustat, jos suoraa yhteydenpitoa esimerkiksi
sdhkoOpostin vélitykselld ei pidetd endd riittdvand. Esimerkiksi tilausten tai toimitusten
hallintaan  keskittyvit, usein  internet-pohjaiset, alustat ~ mahdollistavat
toimitusketjuprosessien tehostamisen ja palvelevat yhteisty6td paremmin kuin suoran
yhteistyon keinot, kuten sdhkoposti. Organisaatiokeskeisisti yhteistyoalustoista korkeasti
erikoistuneet yksityiset kansainvilistymis- tai muut myyntialustat pyrkivét usein luomaan
kannattavaa ja pitkdkestoista yhteistyotd yrityksille. Team Finlandin (2017c¢)
kansainvilistymisorganisaatioissa verkostoitumista auttavien funktioiden skaala on laaja,
jolloin ne voivat esimerkiksi etsid yhteistyokumppaneita maksuttomien palveluiden

kautta tai hoitaa titviimmin kansainvélistymistd hankkeiden kautta.

4.1.2. Suunta toimitusketjuissa

Kappaleessa 2.1. ja 2.2. Kkésiteltiin kahta yritysyhteistyon péddsuuntaa. Koska
yhteistydalusta toimii kahden tai useamman yrityksen vilissd, yritykset sijoittuvat
keskendin toimitusketjuun ndhden siis joko vertikaalisesti tai horisontaalisesti. Yritysten
keskindinen asema tuo mukanaan yhteistyon suunnalle tyypilliset piirteet.
Monimutkaisissa verkostoissa kokonaisuus voivat rakentua monenlaisten yksittdisten
suhteiden yhdistelménid, mutta padsdintoisesti voidaan sanoa yhteistyon olevan erilaista

kilpailijoiden, ulkopuolisten yritysten, asiakkaiden ja toimittajien kanssa.

Pidemmille viedyssé yhteistyOssé, eli litketoiminnan tasolla, on helppo ndhdé yhteistyo

padasiallisesti vertikaalisena yhteistyond, jonka apuna toimivat korkeasti erikoistuneet
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alustat. Néiden alustojen, kuten séhkoisten tilausohjelmistojen, tarkoituksena on tehostaa
mahdollisimman hyvin toimitusketjussa tapahtuvan yhteistyon tehokkuutta. Koska
vertikaalinen yhteistyd liittyy kummankin osapuolen, eli asiakkaan ja toimittajan,

operatiiviseen ydintoimintaan, alustojen tehokkuuden merkitys korostuu entisestién.

”Unelmiin” liittyvd vapaampi verkostoituminen ja l0yhemmaét yhteistydalustat tuovat
yhteen monenlaisia toimijoita, jolloin edellytykset mahdollisuuksien jatkojalostamiselle
vaihtelevat. Yritysten keskindinen asetelma vertikaalisesti helpottaa mahdollisuuksia
syventdd verkostoituminen varsinaiseksi yhteistyoksi ja liiketoiminnaksi, juuri yritysten
toimitusketjujen jo valmiin yhteensopivuuden kannalta. Horisontaalinen asettelu vaatii
lisdtyotd yhteisty0ssd ja juurikin aiemmin mainittua poikkialaista innovointia, jolloin
yhteistyoalustalla on omat mahdollisuutensa vaikuttaa yritysten suhteeseen tai kdyttda

alustan omaa tietotaitoa paikkaamaan yritysten kognitiivista etiisyytta.

Esimerkiksi jérjestot, hankkeet tai jotkut tapahtumat yhteistydalustana kerddvit alleen
saman teeman ympdrilli olevia yrityksid, jolloin verkoston koostumus voi olla
padpiirteissddn  vertikaalinen tai  horisontaalinen.  Horisontaalinen  yhteistyd
kilpailuasetelmansa vuoksi voi siis olla jénnitteinen, mutta on mahdollista nihda, ettd
yhteistydalusta madaltaa verkostoitumisen kynnystd myds Kkilpailijoiden kesken.
YhteistyOalustan panoksesta riippuen eri aloilta olevat yritykset voivat 16ytdd uudenlaisia
ja innovatiivisia keinoja yhteistyolle tai oppimiselle, jolloin kysymykseen tulee
esimerkiksi juuri poikkialaisiin innovaatiothin keskittyvét alustat, kuten ulkomaalainen

Co-Society (2017).

4.1.3. Arvoketjutoiminnot

Tarkeimpédnd ytimend vélitetyssd yritysyhteistyOssd ovat varsinaiset yhteistyohon
liittyvdt toiminnot. Tavoitteena yhteistydalustan toiminnassa ja yhteistyossd on
hyodyntdd mahdollisuudet saattaa arvoketjun toiminnoissa yrityksid yhteen, vieden
mahdollisuuksia pidemmalle. Yhteistyd voidaan jakaa arvoketjun mukaisesti yrityksen
eri toimintoihin, joihin yhteistyd voi liittyd. Arvoketjun toiminnot jakautuvat siis

toimitusketjuun ja tukitoimintoihin. Arvoketjun ulkopuolella voidaan ajatella olevan
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kokonaisuuksien  hallinnan eli  strategiatyén, jolla  hallitaan  arvoketjua
kokonaisvaltaisesti.  Lisdksi  suhteessa  yhteistyohon,  verkostoituminen  eli
mahdollisuuksien haku voidaan ajatella kuuluvan toistaiseksi arvoketjun ulkopuolelle,

silld se ei tuota vield varsinaista lisdarvoa osallisille yrityksille.

Pyrkimyksend avoimessa verkostoitumisessa onkin siirtyd l&hemmdis sopivia yrityksen
toimintoja  ja  jatkojalostaa  yhteistyd  syvemméksi aiemmin  mainituissa
mahdollisuustyypeissd, riippuen tilanteesta ja yritysten keskindisestd suhteesta.
Varsinaisen syvemmén yhteistyon tai kollaboraatioiden kosketuspinta arvoketjun
toiminnoissa on usein pédasiallisesti toimitusketjua, eli logistiikkaa, tuotantoa,
markkinointia ja palveluita koskettavaa, jolloin yritysten ydintoiminnan jatkuvuus
arvoketjusta toiseen tehostuu. Erikoistuneempien alustojen vilittimi yhteistyd sitoo
yritykset ndissd varsinaisissa arvoketjutoiminnoissa, kun verkostoitumisvaiheesta on

edetty jo pidemmalle ja yrityksille tulee suurempi tarve optimoida yhteistyota.

Taulukko 1 Erilaisia vélitetyn yhteistyon ulottuvuuksia

Suunta
verkostossa

Horisontaalinen

Yhteisty6n mah-

dollisuustyyppi Y hteisty6 arvoketjussa

"Unelmat” Logistiikka (sisaan/ulos) kilpailuyhteisty®
. Tuotanto ja muu Vertikaalinen
Ongelmanratkaisu L o
ydintoiminta yhteistyo
Muut organisaa-

Teknologiansiirto Markkinointi ja myynti tiot

Liiketoiminta Palvelut

Tukitoiminnot & infra
Henkilostohallinto
Teknologia ja
tuotekehitys
Ostotoiminta

Verkostoituminen /
Mahdollisuuksien haku

Strategiaty0 ja
kokonaisuuksien hallinta
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Iso osa aikaisemmin esitellyisti alustoista liittyvdt nimenomaan verkostoitumiseen, mutta
alustan oman painotuksen perusteella verkostoituminen voi olla enemmén liitettdvissa
toisiin toimintoihin arvoketjuissa. Esimerkiksi logistiikka-alaan liittyvilld messuilla
syntynyt verkostoituminen voi jatkojalostua todennékdisemmin logistiikka-toimintoihin
liittyvaksi varsinaiseksi yhteistyoksi. Vastaavasti erikoistuneet kansainvélistymisalustat
luovat mahdollisuuksia myyntisuunnassa yrityksestd ulospédin, erityisesti uusille

kansainvalisille markkinoille.

Lahtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd yritykset voivat tehdd yhteistyotd kaikissa
arvoketjun toiminnoissa ja ettd on mahdollista jarjestdd alusta vilittdméén titd yhteistyoti
eri painotuksin yritysten vilille. Kédytdnnossd nykymaailmassa yksinkertaisin muoto
jarjestdd syvad arvoketjuyhteistyotd voi olla alustan perustaminen hoitamaan tiettyja
yhteistyon muotoja. Esimerkiksi aikaisemminkin esitelty Jakamo (2017) keskittyy
tuotantoyrityksiin ja heiddn yhteistyohon toimitusketjussa, jarjestden alustan kautta mm.
tavan hoitaa esimerkiksi tilauksia tai tarjouspyyntdjd. Jakamo on kuitenkin laaja
esimerkki ja on helppo kuvitella kahden yhteistyokumppanin vilille vain yksinkertainen
erikoistunut verkkoalusta, jonka kautta he voivat vain asettaa tilauksia ja esimerkiksi

kuitata niitd tarpeen mukaan.

Osiossa 5.1. tutkittiin tarkemmin ylld olevassa taulukossa 1 esiteltyja vilitetyn yhteistyon
muutamia ulottuvuuksia. Ytimessddn yhteisty0 sisdltdd jonkin mahdollisuustyypin, joka
liittyy johonkin arvoketjufunktioon tai ldhinnd yhteistyon alkuvaiheessa avoimeen
verkostoitumiseen ja mahdollisuuksien jatkokehittdmiselle. Verkostoituminen ja
mahdollisuuksien hakeminen ei kuulu vield alkuvaiheessaan varsinaiseen arvoketjuun,

joten se on merkitty taulukkoon kursiivilla.

4.2. Yhteistyoalustan oman toiminnan keskeiset piirteet

YhteistyOalustat yhdessd muodostavat siis monimutkaisen kokonaisuuden erilaisia

yrityksid yhdistavid ulkopuolisia vilittdjid, tyokaluja ja alustoja. Yhteistydalustat pyrkivit
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omien tavoitteidensa mukaisesti rakentamaan mahdollisuuksia organisaatioiden vililla,
mahdollistaen samalla oman toimintansa. Yhteistyoalustat huomioivat vélittimisessa eri
organisaatiotyyppien aseman toisiinsa ndhden ja siten samalla pyrkivét palvelemaan

mahdollisimman hyvin kaikkien sidosryhmien tarpeita.

Yhteistydalustat fokusoivat toimintojaan omien liiketoiminnallisten intressiensd ja
kykyjensd mukaisesti, tdydentden mahdollista muuta organisaation toimintaa tai muita
tavoitteita. Alustat toimivat usein rajatulla toiminta-alueella joko paikallisesti,
alueellisesti tai valtakunnallisesti, erityisesti digitaalisten alustojen levittdytyessi
laajemmallekin. Alustat tai alustojen taustalla toimivat vilittdjdorganisaatiot tukevat

rakenteillaan ja resursseillaan téllaisen yhteistyon valittamista.

4.2.1. Maantieteellinen vaikutusalue ja vilityksen kesto

Yksi mahdollinen tapa tarkastella suoraan vilittdjdorganisaatioiden toimintaa on niiden
maantieteellinen vaikutusalue. Monet vilittdjdorganisaatiot ovatkin rakentuneet
alueellisen tai paikallisen politiikan pohjalta, jolloin vaikutusalueen markkinoiden tarve
on kdynnistinyt vilittdjan toiminnan alueella (Koskenlinna ym. 2005: 2). Yksi
mahdollinen maantieteellinen jaottelu yhteistydalustojen toiminnan ldhtokohtana onkin

siis jako paikalliseen, alueelliseen, valtakunnalliseen ja kansainviliseen yhteistyohon.

Jos paikallinen taso rajataan kunnan sisdlld tapahtuvaksi yhteistyoksi, esimerkiksi
kappaleessa 3.2.3. mainitut Suomen Yrittdjien paikallisjdrjestot voidaan laskea ndiden
paikallisesti toimivien alustojen joukkoon. Téllaisten paikallisjdrjestdjen toiminnassa
esimerkiksi erilaiset tapahtumat, kokoukset ja muut vastaavat fyysiset tapaamisen muodot
helpottuvat osallisten lyhyiden etdisyyksien vuoksi. Kun jésenisto kerdéntyy paikallisesti,

diversiteetti esimerkiksi alojen suhteen on usein suuri.

Alueelliselle  tasolle noustessa  kysymykseen tulee erityisesti  alueelliset
vilittdjdorganisaatiot, kuten aiemmin esitetty Vaasan seudun VASEK. My6s Merinovan

voidaan ajatella olevan alueellinen vilittdjdorganisaatio, koska se edistda erityisesti tietyn
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maantieteellisesti rakentuneen yritysklusterin toimintaa. Verrattuna paikallisiin
toimijoihin, laajemmin toimivat alueelliset alustat vaikuttavat aluepoliittisesti ja sitovat
esimerkiksi Suomen Yrittdjien tapauksessa paikallistasolla yhteistyd konkretisoituu
enemman, mutta poliittinen vaikutusvalta voi kerddntya yrittdjdjarjestdissi eniten niiden

korkeammalle valtakunnalliselle tasolle.

Toinen yksinkertaisesti tarkasteltavissa oleva piirre yhteistyOalustoissa on alustan
toiminnan kesto. Monet tapahtumat, seminaarit, koulutukset ja vastaavat lyhytaikaista
tiedonvilitystd, jolloin erityisesti avoin verkostoituminen korostuu verrattuna
pitkdkestoiseen allianssiyhteistyohon. Internet-pohjaiset yhteistydalustat palvelevat
toistaiseksi voimassa olevaa suhdetta, jonka tehostajana alusta toimii. Hankkeet, projektit
ja erilaiset ohjelmat kestdvit yleensé tietyn méddrdajan, esimerkiksi pari vuotta, mutta
mahdollisuuksien mukaan yhteisty6td voidaan jatkaa joidenkin osapuolien kanssa
myOhemmassd yhteistydssd. Vilittimisen kesto liittyy myods olennaisesti seuraavan

alakappaleen vilitysmekanismeihin.

4.2.2. Alustojen oma rakenne ja niiden vilitysmekanismit

Yhteistyon lisdksi toinen tirked kysymys on selvittdd ja tarkastella itse yhteistydalustojen
omia sisdisid piirteitd yhteistyon vélittdjand. Koska yhteistydalustat toimivat yritysten
vililla, niiden oma organisaatiorakenne, sektori ja omat tavoitteet ovat mahdollista ndhda
myo0s yhteistyon vélittdmisessd vaikuttavina tekijoind. Kuten edellisessd padkappaleessa
huomattiin, yhteistyon vilittdiminen on usein sivuosassa monien vélittdjdorganisaatioiden

toiminnassa.

Palvelutoiminnan kehittdmistd  vilittdjdorganisaatioiden nédkokulmasta tutkineet
Konttinen, Smedlund, Rilla, Kallio & van der Have (2011) tunnistivat tiedonsiirrossa
kuusi erilaista mekanismia: median, koulutukset, projektiyhteistyon, yhteisot,
kumppanuussuhteet ja infrastruktuurin. Mekanismit jaotellaan vilittdjdorganisaation
roolin, osallistuvien organisaatioiden méadrdn ja tiedonsiirron suuntien mukaan.

Tavallisessa mediassa vilittdjd ilmoittaa tiedon osallistuville yrityksille keskitetysti jotain
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kanavaa pitkin. Koulutuksessa yhteistyon ulkopuolinen vilittdjd antaa tietoa, mutta
mahdollistaa tiedon litkkumisen osallistujien vililld. Projektiyhteistydssa vélittdja on itse
mukana ja tiedon vilittdmisen lisdksi saa sitd muilta osapuolilta. Yhteisoissd valittdja
toimii keskidssd luomassa ja vilittdmdssd tietoa. Kumppanuuksissa vilittdjd toimii
yhteistyon ulkopuolella vilittdjédnd osalle organisaatioista. Infrastruktuureissa vilittdja
tarjoaa paikan (esimerkiksi internetissd), jonka kautta organisaatiot voivat tehda
yhteistyotd. Mekanismien rakenteet ja tiedon kulkusuunnat ndhtdvissd alla olevassa
kuvassa 8. Tumma ympyrd on vilittdjdorganisaatio, nelidt yrityksid, vaaleat ympyrét
muita tekijoitd, kuten yksittdisid asiantuntijoita. Katkoviiva nuolten vililld ilmaisee

epésuoraa siirtoa ja suora viiva suoraa siirtoa. (Konttinen ym. 2011: 90-100.)

Aikaisemmin esitellyt yhteistydalustat ja vilittdjdorganisaatiot voidaan jakaa nididen
mekanismien alle, jolloin mediaksi voidaan laskea esimerkiksi messut. Koulutukset,
seminaarit ja tapahtumat liittyvit erityisesti koulutukseen. Projektiyhteistyohdn kuuluvat
erilaiset hankkeet, ohjelmat ja muu maéirdaikainen projektiyhteistyd. Yhteisdissd on
erilaisia edunvalvontajirjestdjd, kehitysyrityksid ja muita yhteisdjd ja verkostoja.
Kumppanuussuhteet  rakentuvat osaksi esimerkiksi teknologiakeskusten tai
kansainvilistymisalustojen kautta. Infrastruktuurit ovat paédllimmaéisind

vilitysmekanismeina esimerkiksi erilaisissa internet-pohjaisissa alustoissa.

Rakenteellisesti yhteistydalustat voidaan usein nidhdd joko organisaation yhteistyota
mahdollistavana funktiona tai taustaorganisaatiosta irrallisena toimintona. Esimerkiksi
monet sdhkdiset yhteistydalustat voivat olla vain omalle taustaorganisaatiolleen vain
tyokalu, jonka he tarjoavat yrityksille omiin yhteistyon sovelluksiin. Yhteistyon
vilityksen rooli nikyy my0s vilittdjdorganisaatiossa ja sen omissa painotuksissa. Monet
organisaatiot keskittyvét eri tasoilla yhteistyon vilittimiseen, jolloin esimerkiksi monet
julkiset valittdjdorganisaatiot pitdvdt yhteistyotd osana muuta toimintaa, kuten
edunvalvontaa tai seutukehitystd. Yksityisen sektorin yhteistydalustat pystyvét
erikoistumaan haluamallaan tavalla vaikkapa kokonaan vilittdjatehtdviin, kuten
esimerkiksi monet suoranaiset innovaatiovélittdjit, joiden erikoistuminen ja tehokkuus

tuovat myOs enemmaén tuloja valittimisesta.
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Kumppanuudet Infrastruktuuri ja resurssit

Kuva 8 Vilitysmekanismit (Konttinen ym. 2011: 37-41)

Vastaavasti yhteistydalustaan ja yleisesti yhteistyohon liitetyt resurssit vaikuttavat
yhteistyon madradn. Yrittdjien mahdollisuuksien hakeminen on erityisesti sosiaalisesta

toiminnasta ldahtevédd, jolloin esimerkiksi osallistuvien ihmisten méérd, verkostot ja

henkilokohtaiset kyvyt korostuvat (Ardichvili ym. 2003: 108-120). Vastaavasti

sosiaaliset resurssit vaikuttavat myds tarkempien yhteistydmahdollisuuksien

hakemisessa. Yhteistyon vilittdmistavat vaativat eri madirén resursseja operoimiseen ja
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jotkut kédytinnon alustat toimivat pédpiirteissddn omalla painollaan alkupanostuksen
jilkeen, esimerkiksi ilmoitustaulutyyppisind internet-tietopankkeina. Vastaavasti
vilitetyn yhteistyon resurssi-intensiivisyys vaihtelee riippuen organisaatiomallista.
Yksinkertaistettuna yksityisen sektorin yhteistydalustat on mahdollista ndhdd enemmén
fokusoituna resurssien ja toiminnan suhteen, kun taas julkinen sektori ja jérjestot

rakentavat yhteistyotd osana isompia, yleishyddyllisid kokonaisuuksia.

4.3. Ensimmaéinen tutkimuskysymys

Alla olevassa kuvassa 9 visualisoituna kokonaiskuva yhteistydalustoista ja yhteistyosta.
Kuva sitoo yhteen erilaiset tutkielmassa esitellyt yhteistyohon liittyvét teoriat, joita
lopulta  heijastettiin ~ tdssd  kappaleessa ~ Suomessa  toimiviin  todellisiin
vilittdjdorganisaatiothin  ja yhteistydalustoihin. Yhteistyd on kuvassa esitetty
kahdenvilisend yksinkertaisen esitystavan vuoksi, mutta samassa yhteistydfunktiossa on
helppo nidhda kolme tai useampi yritys. Kuva ja sitd edeltéinyt teoriaosuus vastaa samalla

kokonaisuudessaan ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen:

(1) Miten pk-yritysten vilinen yritysyhteistyd rakentuu ja miten yhteistyoalustat
vilittidvit yritysyhteistyotd?

Vilittdjdorganisaatio ja
tausta

Vialitysalusta ja
valitysfunktiot

ARVOKETJU ARVOKETIU

— Yhteistyd

Yritys 1 Yritys 2

Kuva 9 Yhteistyoalustat ja yhteistyon vélittdminen
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Vaikka kuvassa yrityksid on valittu kuvaamaan arvoketjut, arvoa tuottamaton
verkostoituminen voidaan ajatella toimivan yrityksissd pelkéstddn arvoketjujen
rajapinnoissa, hakien samalla paikkaansa ja syventden yritysten integraatiota. Kuvassa
esiintyvé yhteistyd on mahdollista ndhdéd tarkemmin esimerkiksi nelikenttdnd kuvan 6

osoittamalla tavalla, joka huomioi yhteistydssé integraation ja mahdollisuuksien tyypit.

Seuraavassa pddkappaleessa siirrytddn tutkielman empiiriseen osioon, jossa tutkitaan
suomalaisten pk-yritysten késityksid yhteistyostd ja sitd vilittdvistd yhteistydalustoista.
Tarkastelemalla erilaisia aloja pyrkimyksend on saada vertailutietoa nikemyksistd ja
saada pohja kriittiselle teorian tarkastelulle. Todellisuutta kuvaavilla kyselytuloksilla
tdydennetddn tdssd osiossa rakennettua kokonaiskuvaa yhteistyon ja vilittdjien
toiminnasta  yritysten  vililldi. Samalla empiirinen osio  vastaa  toiseen

tutkimuskysymykseen.
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5. TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Téssd kappaleessa esitellddn tutkielman empiirisen osio, joka toteutettiin
kyselytutkimuksen muodossa. Kyselyn piétavoitteena oli toisen tutkimuskysymyksen
mukaisesti selvittdd, miten suomalaiset pk-yritykset itse kokevat yritysyhteistyon, seka
yhteistyOalustojen kdyton tdimin yhteistyon vélineend. Kysely selvitti yritysten kdytdnnon
nidkemyksid erityisesti yhteistyostd muiden pk-yritysten kanssa suoraan ja
yhteistydalustojen kautta. Tdmai kappale alkaa tiedonkeruun ja metodologian kuvailulla,

jonka jélkeen kyselyn tuloksia analysoidaan seuraavassa kappaleessa.

5.1. Tiedonkeruu

PISKU-hankkeen ja samalla kyselyn kohderyhméné olivat neljédn suomalaisen alueen pk-
yritykset, joita valikoitiin hankkeeseen 12 kappaletta aluetta kohti, eli yhteensd 48
yritystd. Pk-yritykset pyrittiin valitsemaan alueiden elinkeinorakenteen painotusten
mukaisesti, jolloin Pohjanmaan alueella hankkeen yritykset ovat energiaklusterista,
Lapissa matkailu- ja palvelualalta, Uusimaalla hyvinvointiteknologian edustajia ja
vastaavasti Varsinais-Suomessa metalliteollisuuden alalta. Kysely pidettiin myds avoinna
muille hankkeesta kiinnostuneille pk-yrityksille. Tutkimuksen aineisto kerattiin PISKU-
hankkeen nykytila-analyysin kanssa samanaikaisesti, kun kohdeyrityksiltd selvitettiin
hankkeen muille osallistujille relevanttia tietoa yrityksistd, esimerkiksi henkilostoon ja

toimintaan liittyen.

Kyselyn suunnittelussa  hyoddynnettiin  teoriaosuudessa rakennettua  késitysta
yhteistyOalustoista ja vilittdjdorganisaatioista. Kyselyssd kdytetyt yritysten toiminnot
rakentuivat arvoketjun teorian mukaisesti. Hankkeen tavoitteet ohjasivat kysymysten
suunnittelussa, jolloin kdytdssd olevien yhteistydalustojen kartoitus korostui. Kyselyn
viimeisen osion suunnitteli Vaasan yliopiston tohtoriopiskelija, joka tydskentelee
hankkeessa suunnittelemassa yhteistydalustaa, jatkaen kidytdnnodssd tdmin tutkielman

tyota.
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Rakenteellisesti kysely jakaantuu neljadn osaan. Ensimmadisessé osiossa tarkastellaan
yritysten vélistd yhteistyotd yleiselld tasolla, jota kisiteltiin tutkielman teoriaosuuden
alussa. Toisessa osuudessa tutkitaan yhteistyOalustojen ja vilittdjdorganisaatioiden
kayton suhdetta, pohjautuen tutkielman teoriaosuuden jélkimmaiiseen osuuteen. Kyselyn
kolmannessa osuudessa tiedustellaan yrityksiltd yritysyhteistyon tulevaisuudesta ja
toiveista yhteistydalustojen suhteen. Neljés, yritysten taloudellista ja myyntindkokulmaa
koskeva osuus on siis tohtoriopiskelijan suunnittelema, eika varsinaisesti suoraan osa tata
tutkielmaa. Kyselyn osioiden alussa on selventdvid termejd ja selityksid, joiden
pyrkimyksend on saavuttaa vastaajille sama tietotaso tai késitteistd, joiden kautta késittaa

yhteistyotd paremmin.

Kysely toteutettiin internet-pohjaisena Google Forms-lomakkeena, jonka yritysten
avainhenkildiden ohjattiin tiyttdvén joko nykytila-analyysin haastattelun yhteydessa tai
omalla ajallaan mahdollisuuksien mukaan. Kyselyn pohja kokonaisuudessaan
kysymyksineen ndkyy kuvattuna liitteessd 1. Osa kysymyksistd on toteutettu Likert-
asteikolla 1-7, osassa kysymyksistd valitaan kaikki yritykselle sopivat vaihtoehdot ja osa
kysymyksisti ovat avoimia kysymyksid. Kysely toteutettiin suomen ja englannin kielilla,
jolloin yritys voi vastata itselleen sopivalla kielell4. Tiedonkeruu toteutettiin vuoden 2017

kesén ja syksyn aikana.

5.2. Metodologia

Koska kyse on ldhinnd laadullisesta tutkimuksesta, my0s kyselyn analysointiin kadytetdan
laadulliseen tutkimukseen sopivia menetelmid. Menetelmét suhteutetaan saatuun tietoon,
joista osa on kerdtty Likert-asteikolla 1-7, osa listausten kautta ja osa avoimina
kysymyksinid. Likert-asteikossa numeroita vastaavat seuraavat mielipiteet: 1 = “Téysin
eri mieltd”, 2 = "Eri mieltd”, 3 = ”Jokseenkin eri mieltd”, 4 = ”En samaa enka eri mieltd”,
5 = "Jokseenkin samaa mieltd”, 6 = ’Samaa mieltd”, 7 = "Tdysin samaa mieltd”. Kuten
alemmin mainittiin, tutkielman pyrkimyksend on toimia induktiivisena yhdistdjand

teorian ja kdytdnnon kokemusten vililla.
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Yksi induktiivisuuteen perustuva laadullinen analyysitapa on datan kuvaus ja analyysi.
Keskeisind osina tdssd menetelméissd on datan vidhentdminen, datan kuvaus, seké
johtopddtosten vetdminen ja varmistaminen. Jokainen nédistd osista tapahtuu
samanaikaisesti menetelmdssd. Analyyttisen ajattelun kautta menetelméssi iteroidaan
kuvaava visuaalinen muoto datalle. Erotuksena aiemmin esiteltyyn ’grounded theoryyn”

on se, ettei menetelmat ole niin tiukasti méériteltyja. (Saunders ym 2007: 493-496.)

Tami datan kuvaus ja analyysi toimivat paddasiallisena késittelytapana empiirisen osion
kyselyn suhteen. Datan vihentdminen tapahtuu suurilta osin itsestdédn, koska kysely on
jaoteltu eri kysymyksiin ja jokaiseen kysymykseen kerdtddn vain lyhyet vastaukset.
Kuvauksina kéytetddn esimerkiksi visuaalisia kuvauksia tai erilaisia diagrammeja, kuten
ympyradiagrammeja ja pylvdsdiagrammeja. Vastauksia arvioidaan kokonaisuutena ja
anonyymisti, jolloin yksittdisten yritysten vastauksia erotella toisistaan. Johtopaatoksia

kyselyn tuloksista vedetdin vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

Metodologian avulla empiirinen osio, eli siis kyselytutkimus sitoo kdytdnnon kokemukset
yhteistyOstd teorian avulla rakennettuun kokonaisuuteen. Seuraavassa paidkappaleessa
esitellddn PISKU-hankkeen yrityksille toteutetun yhteistyokyselyn tulokset ja vastataan
toiseen tutkimuskysymykseen. Vastaukset ovat kappaleessa eriteltynd kysymyksiin ja

lopulta tutkimuskysymyksiin liittyviin yhteenveto-osioihin.

5.3. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa on monenlaisia luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd, jotka kannattaa
huomioida tuloksia tarkastellessa. Pyrkimyksené on parantaa tutkimuksen luotettavuutta
mahdollisimman paljon ja vdhentdd epdvarmuutta. Tutkimuksen luotettavuutta
arvioidaan usein reliabiliteetin ja validiteetin késitteiden kautta. (Saunders 2007: 149-

152.)

Yksi luotettavuuteen liittyvd tekiji on hankkeen pk-yrityksistd koostuva otos.

Valikoituneet joukot eivdt valttamattd tdytd kaikilta osilta pk-yritysten virallista
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madritelmad, vaan mukana on myos esimerkiksi julkisomistuksessa olevia yrityksid tai
muita yhteisoitd. Namai yhteisot voivat kdyttaytyd omilla tavoillaan esimerkiksi sddntelyn
tai muun lainsddddnnoén vuoksi. Otos yrityksistd on my0s hyvin rajallinen, eikd

valttamattd kuvaa hyvin koko Suomen pk-yrityskantaa.

Vastaavasti kyselyyn vastanneiden, péddasiassa toimitusjohtajien, henkilokohtaiset
vaikuttavat tekijit ovat voineet vaikuttaa kyselyyn vastaamisessa. Osa ihmisistd voi
esimerkiksi kokea tietokonekyselyyn vastaamisen vieraaksi. Koska kyselyyn pystyi
vastaamaan vapaavalintaisella ajalla, esimerkiksi vastausajalla voi olla vaikutusta

vastausten laatuun ja pituuteen.

5.4. Aineiston kuvaus

Kirjoitushetkelld kyselyn vastauksia kerittiin lopulta Google Formsin kautta 19
kappaletta. Vastausjoukko rakentuu niistd PISKU-hankkeeseen osallistuvista yrityksisti,
jotka tahtoivat osallistua hankkeen yhteistyoalustan kehitykseen. Alueellisesti vastaukset
jakaantuivat seuraavalla tavalla: Lappi 3 vastausta, Uusimaa 7 vastausta, Varsinais-Suomi
4 vastausta ja Pohjanmaa 5 vastausta. Alla olevassa kuvassa 10 visualisoituna vastaajien

jakauma.

KYSELYN VASTAAIJAT

M lappi MWUusimaa M Varsinais-Suomi Pohjanmaa

Kuva 10 Kyselyn vastaajat
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Yritykset saivat vastata kyselyssd vapaasti haluamiinsa kysymyksiin. Alla olevassa
taulukossa 2 on ndhtdvissd saatujen vastausten maard eri kysymyksid kohden, ennen
tyhjien ja invalidien vastausten poistamista. Kysymykset ja niihin saadut vastaukset

kisitellddn tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

Vastaukset (kpl)

Osio 1: Yritysten vélinen yhteisty6
1. Yritysyhteistyd muiden PK-yritysten kanssa on

tarkedssa roolissa yrityksemme toiminnassa. 19
2. Olemme nykytilanteessa tyytyvaisia

yritysyhteistydhon muiden PK-yritysten kanssa. 19
3. Millaisiin yrityksen toimintoihin mahdollinen yhteistyo

muiden pk-yritysten kanssa liittyy? 19

4.1. Mitka ovat nykytilanteessa suurimmat ongelmat...
yhteistyon aloittamisessa ja kontaktien [6ytamisessa

muiden PK-yritysten kanssa? 17
4.2. ... projekti-luontoisessa tai maaraaikaisessa

vhteistydssa muiden PK-yritysten kanssa? 14
4.3. ... pitkdaikaisissa kumppanuussuhteissa muiden PK-

yritysten kanssa? 14

Osio 2: YhteistyOalustat
5. Millaisia mahdollisia séhkoisia tyokaluja tai alustoja
kaytatte talla hetkellad yhteistyon aloittamiseksi ja
toteuttamiseksi muiden pk-yritysten kanssa? 17

6. Millaisia muutoksia toivoisitte mahdollisiin nykyisiin

SAHKOISIIN yhteistydalustoihinne? Mik3 kdyttdmissdnne

alustoissa toimii yhteistyon kannalta ja mika ei? 10

7. Millaisia mahdollisia valittajaorganisaatioita ja

vhteistydalustoja kaytatte talla hetkelld yhteistyon

aloittamiseksi ja toteuttamiseksi muiden pk-yritysten

kanssa? 19

8. Millaisia muutoksia toivoisitte mahdollisiin nykyisiin

yhteistydalustoihinne? Mika kayttdmissanne alustoissa

toimii yhteistyon kannalta ja mika ei? 12
Osio 3: Yritysyhteistyon tulevaisuus

9. Millaisia yritysyhteistydn tavoitteita yritykselldanne on

tulevaisuudessa? Millaisessa yritysyhteistydssa naette

erityisia mahdollisuuksia omalle yrityksellenne? 18

10. Millaisesta yhteistyoalustasta olisi teille eniten

hy6tya kdytannon ongelmien ratkaisemisessa ja

yhteistyotavoitteiden toteuttamisessa? 14

Taulukko 2 Yksittdisten kysymysten vastausten méaéra
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Vastanneista yrityksistd yksi oli jarjestd, yksi yksityinen elinkeinonharjoittaja ja loput
osakeyhtifitd. Vastaajista tyotehtdvidnsd ilmoittaneista suurin osa toimi yrityksessdén
toimitusjohtajana/yrittdjand, mutta joukossa oli my0s kehitysjohtaja, tuotantojohtaja ja
paisihteeri. Sukupuolensa ilmoittaneista vastaajista noin kolmannes oli naispuolisia.
Kokoluokaltaan yritykset edustavat siis pk-yrityksid ja niiden sisdlld erityisesti pienid
yrityksid. Suurimmalla osalla yrityksistd toiminta on jo vakiintunutta, mutta erityisesti
hyvinvointiteknologian alalla toimivien yritysten joukosta 10ytyy my0s startup-tyyppisié

uusia yrityksié.

5.5. Datan analysointi

Kyselyn vastausten saamisen jalkeen datan analysointi alkaa karsimalla vastausjoukosta
kysymyskohtaisesti pois tyhjét vastaukset ja vastaukset ilman siséltod. Likert-asteikolla
olevat kysymykset sijoitettiin pylvdsdiagrammiin ja vastausjoukoille laskettiin
keskilukuja kuvaamaan tarkemmin hajontaa. Kuvaajia ja keskilukuja kéytetddn
arvioimaan vastausjoukkoa kokonaisuutena ja tekemédn johtopddtoksid yritysten
nykytilanteesta. Vastaavasti diagrammeja hyodynnetddn myos kysymyksissd, jotka

tarjoavat vastaajille valmiit listaukset alustoissa.

Avoimia kysymyksid késitellddn karsimisen jdlkeen luokittelemalla vastaukset
metodologian mukaisesti heijastamalla niitd teoriaan ja etsimédlld yhteisid tekijoitd. Kun
vastaukset on kerétty niiden yldluokkiin, niitd verrataan keskenddn ja heijastetaan jélleen
teoriaan, jolloin ne jaetaan kategorioihin, mik&li mahdollista. Kategoriat ja vastausluokat
kerddvét yhteen vastaukset, jolloin vastaajien arvioimat merkittdvimmat tekijat nousevat
esille. Seuraava piadkappale esittelee kyselyn tulokset tarkemmin tdmédn kappaleen

pohjalta.
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6. TULOKSET

Vastauksia verkkokyselyyn saatiin siis yhteensd 19 kappaletta, jotka jakaantuivat
suhteellisen tasaisesti hankkeessa eri alueiden vélille. Hankkeen eri alueilla on valittu
karkialat, joita suurin osa alueen yrityksistd samalla edustavat. Tdima kappale késittelee

tarkemmin kyselyn vastauksia ja analysoi niitd kokonaisuutena.

Tuloskappale on jaettuna alakappaleisiin kyselyssd esiintyvien osioiden mukaisesti.
Ensimmiinen alakappale kaisittelee vastaajien nidkemyksid yhteistyOstd erityisesti
yhteistyon nykytilan, toimintojen ja ongelmien kautta. Toiseksi viimeisessd
alakappaleessa pohditaan tulosten mahdollisia alakohtaisia eroavaisuuksia hankkeen
tavoitteiden mukaisesti. Viimeinen alakappale tiivistdd kappaleen yhteen ja vastaa toiseen

tutkimuskysymykseen.

6.1. Ndakemykset pk-yritysten vélisestd yhteistyOsta

Ennen kuin voidaan tarkastella varsinaisia kdytGssd olevia yhteistydalustoja, on
ymmaérrettdva  yleisesti yritysten nykytilannetta ja ndkemyksid yhteistyOsta.
Ensimmiisessd kysymyksessd kysyttiin  yrityksen yritysyhteistyon —merkitysta
nykytilanteessa Likert-asteikolla yhdestd seitsemédn. Painopiste yritysten vastauksissa
korostuu asteikon karkipddhén, jolloin suurin osa hankkeeseen osallistuvista mikro- ja
pk-yrityksistd pitdvdat pk-yhteistyotd suhteellisen merkittdvind osana toimintaansa.
Kuvaaja ensimmadisen kysymyksen vastauksista on nihtdvissé alla olevassa kuvassa 11.
Ensimmaisen kysymyksen vastausten keskiarvo oli noin 5,74 ja mediaani 6. Asteikon
alapdissé olevista yrityksistd toinen on hyvin nuori, joten silla ei ole yhteistyotikain vield

juurikaan.
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1. Yritysyhteistyo muiden PK-yritysten kanssa on tarkeassa roolissa
yrityksemme toiminnassa.

19 vastausta

0{0|%J 0 (0 %)

1 2

Kuva 11 Yhteistyon tirkeyden jakauma

Vastaavasti toisessa kysymyksessd kysyttiin  Likert-asteikolla 1-7  yrityksen
tyytyvdisyyttd pk-yhteistyon nykytilaan. Tyytyvéisyyden suhteen hajontaa on hieman
enemmain kuin tirkeyttd tarkastellessa, miké osoittaisi siis sen, ettei yhteistyon haluttu
taso ole vilttimattd tasapainossa nykytilanteeseen verrattuna. Padpiirteissddn hankkeen
yritykset ovat kuitenkin tyytyviisid nykyiseen pk-yritysyhteistyohonsi. Kuvaaja toisen
kysymyksen vastauksista on ndhtdvissd alla olevassa kuvassa 12. Toisen kysymyksen

vastausten keskiarvo oli noin 4,95 ja mediaani 5.

2. Olemme nykytilanteessa tyytyvaisia yritysyhteistyéhon muiden PK-
yritysten kanssa.

19 vastausta

2

2 2
(10,5 %)

(103 %)

2
(10,5 %)

Kuva 12 Yhteistyotyytyvdisyyden jakauma
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Kolmannessa kysymyksessé yritykset valitsivat vapaasti yrityksen toimintoja, joissa ne
tekevit yhteistydtd muiden pk-yritysten kanssa. Toiminnot on valikoitu arvoketjuteorian
mukaisesti, mutta listauksessa on tarkennukseksi lisétty teoriaosuuden mukaisesti avoin
sosiaalinen verkostoituminen ja strategiatyd. Erilaiset kategoriat ovat néhtdvissa
tarkemmin liitteestd 1. Vastausten mukaan yhteisty0 koskettaa laaja-alaisesti koko
yritystd.  Odotetustikin ~ suurin  osa  vastauksista  koskettaa = nimenomaan
toimitusketjuyhteisty6td, mutta myos tuotekehitys ja muut tukitoiminnot kerésivét paljon

vastauksia. Kysymyksen vastaukset ovat kerdttyné yhteen alla olevassa kuvassa 13.

3 Millaisiin yrityksen toimintoihin mahdollinen yhteistyd muiden pk-
yritysten kanssa liittyy?

19 vastausta

Tuotanto/palvelu...
Logistiikka
Myynti, markkin...

12 (63,2 %)

Ostotoiminta
Tuotekehitys, in__.
Henkilastohallinto
Yrityksen muut t...

Strategiatyo
Avoin sosiaaline. .
Muu (tarkenna s_..

0.0 25 5.0 7.5 10,0 125 15,0

Kuva 13 Yhteistyotoimintojen jakauma

Yritykset saivat myOs halutessaan ilmoittaa muita toimintoja tai tarkennuksia
yhteistyotoimintoihin. Yksi yrityksistd ilmoitti esimerkiksi kuuluvansa suurempaan
konserniin, jonka kautta he ovat yhteydessd monenlaisiin muihin konsernin yrityksiin.
Myo6s oman alan sddnndstelyt eli regulaatiot mainittiin yhtené yhteistyon toimintona. Erds
vastaajista mainitsi erikseen laajan skaalan yrityksensd ulkoistettuja toimintoja

esimerkiksi varastoinnissa ja taloushallinnossa.
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Neljannessd, kolmeen osaan jaetussa avoimessa kysymyksessd selvitettiin yritysten
suurimpia yhteistyon ongelmia. Kysymyksen erottelu on tehty eripituisiin yhteistyon
muotoihin: yhteistydon aloittamiseen ja kontaktien l0ytdmiseen, osa-aikaiseen
projektityyliseen yhteistyohon ja pidempiaikaisiin kumppanuussuhteisiin. Kysymys on
muodostettu avoimeksi, jotta yrityksiltdi saadaan nimenomaan kartoitettua koetut
ongelmat, joihin PISKU-hankkeessa voidaan vaikuttaa. Vastauksia on kerétty

kategorioimalla metodologian mukaisesti.

4.1. Mitka ovat nykytilanteessa suurimmat ongelmat...
yhteistyon aloittamisessa ja kontaktien |6ytdmisessa
muiden PK-yritysten kanssa?

Sisdiset tekijat: kpl
Ajan ja muiden resurssien puute 6
lohtamisen ongelmat 1
Ulkoiset tekijat: kpl
Sopivien kumppaneiden [oytdmisen vaikeus 7
Luocttamuksen ja yhteisten tavoitteiden
rakentaminen 2
Potentiaalisten kumppaneiden arviointi 2

Taulukko 3 Verkostoitumisen ja yhteistyon aloittamisen ongelmat

Kysymyksen ensimmaéiisessd osassa tarkasteltiin yritysten kokemia ongelmia yhteistyon
aloittamisessa ja kontaktien 10ytdmisessd. Tdmid vaihe vastaa teoriaosuuden
verkostoitumista ja vaihetta ennen syventynyttd yhteistyotd. Yksi suurimmista ongelmista
yrityksille yhteistyon aloittamisessa on aikakysymys. Osa vastaajista mainitsi
verkostoitumisen ongelmaksi ndkyvyyden, eli kdytdnnossd vastaajayrityksen on vaikea
16ytdd sopivia yrityksid tai tulla 10ydetyksi. Lisdksi keskeisend ongelmana
verkostoitumisessa esiintyy yhteen sopimattomat potentiaaliset kumppanit. Kun
lahtokohdat, tavoitteet ja ndkemykset yhteistyostd poikkeavat merkittavésti, yrityksilla
voi olla vaikea 10ytidd yhteistd sdveltd minkddn yhteistyon aloittamiseksi. Y1ld olevassa
taulukossa 3 esitetty kategorioituna vastaukset ja niiden frekvenssit invalidien, kuten

tyhjien, vastausten karsimisen jalkeen.
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Kategorioinnissa tekijdt jactaan padsddntoisesti sisdisiin ja ulkoisiin tekijoihin
yksinkertaistamisen vuoksi. Y114, taulukossa 3, on ndhtdvissd validien eri tekijéiden
mainintojen kappalemiirit. Piddasiassa ajan ja muiden resurssien puutteet ndkyvit
sisdisind verkostoitumisen ongelmina monilla yrityksilld. Yksi yritys mainitsi johtamisen
henkilokohtaiset ongelmat verkostoitumisen esteekseen. Ulkoisista tekijoistd
kumppaneiden 16ytdmisen vaikeus tuli esille monissa vastauksissa. Epdsuorasti
loytdmisen vaikeuteen liittyy myds (jo l0ydettyjen) kumppaneiden arviointi
jatkoyhteistyotd varten. Varsinainen luottamuksen ja yhteisen agendan rakentaminen

mainittiin kahdessa vastauksessa.

4.2. ... projekti-luontoisessa tai médriaikaisessa
yhteistyossd muiden PK-yritysten kanssa?

Sisdiset tekijat: kpl
Ajan puute 4
Todellisten kustannusten arviointi 1
Ulkoiset tekijit: kpl
Sopivien kumppaneiden loytdmisen vaikeus 3
Panostuksen puute, valinpitamattémyys
Kommunikaatio ja sopimustekniset tekijat 1

Taulukko 4 Projekti- ja méddrdaikaisyhteistyon ongelmat

Projektiluontoisen tai méaérdaikaisen yhteistyon ongelmia tarkasteltiin kysymyksen
toisessa osiossa. Myos méirdaikaisen yhteistyon isoina ongelmina ovat monille
vastaajille aikakysymys ja sopivan yhteistyon loytdminen. Koska méiérdaikainen
yhteistyd rakentaa pohjan pdivittdiselle toimitusketjuyhteistydlle, kommunikoinnin
ongelmien merkitys korostuu. Vastaavasti yhteistyokumppanin yhteensopivuuden
merkitys painottuu entisti enemmaén, jotta yritykset eivdt kohtaisi jatkuvasti ongelmia

paivittdistoiminnassaan. Yksi vastaajista kertoi ongelmakseen joidenkin yritysten
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vélinpitdmittomén suhtautumisen téillaisiin suhteisiin, joissa yritys pitdéd projektia vain
”yhtend alihankintana muiden joukossa.” Ylld olevassa taulukossa 4 on ndhtivissa

madrdaikaisen yhteistyon ongelmat vastaajien kokemusten mukaan.

Huomioitavaa on, ettd projektiyhteistyon ongelmiin saatiin kdyttokelpoisia vastauksia
vihemmaén kuin verkostoitumiseen, mikd voi johtua esimerkiksi projektiyhteistyon
puutteesta. Esimerkiksi erds vastaajista kertoi yrityksensd keskittyvdn mieluummin
pitkdaikaisiin kumppanuussuhteisiin. Kun méaardaikaisen yhteistyon ongelmia verrataan
verkostoitumisen ongelmiin, uusiksi ongelmiksi muodostuvat péivittdiskommunikaatio
ja sopimusteknilliset tekijit. Kaksi vastaajista kokivat myos kumppanien panostuksen

puutteen ja vilinpitdiméttoman suhtautumisen ongelmalliseksi.

4.3. ... pitkaaikaisissa kumppanuussuhteissa muiden
PK-yritysten kanssa?

Sisdiset tekijat: kpl
Ajan puute 2
Korkeat hinnat ja muut vaaditut resurssit 2
Ulkoiset tekijat: kpl
Kumppanin sitoutumisen puute 3

Yhteistyotapoihin juuttuminen,
kehittymisen puute
Kilpailuasetelma ja muut jannitteet
Sopivien kumppaneiden |[6ytaminen

Taulukko 5 Pitkdaikaisten kumppanuussuhteiden ongelmat

Pitkdaikaisten kumppanuussuhteiden ongelmia kysyttiin neljinnen kysymyksen
viimeisessd alaosiossa. My0s pitkdaikaisessa yhteisty0ssd ja kumppanuussuhteissa osa
yrityksistd kokee ongelmikseen sopivien yhteistyoalueiden 16ytdmisen. Mahdollinen
kilpailusuhde tai muut konfliktitilanteet intressien suhteen voivat tuoda pitkdaikaisissa
suhteissa esille enemmén jannitteitd tai epatasapainoa. Yhteistyon jatkuessa pidempédn,
osa yrityksistd koki suhteen kehittdmisen jahmettyneen, kun kumppanuussuhde juuttuu

vanhoihin tapoihinsa. Vastaavasti joissain tapauksissa yhteistyd on voinut jddda ajan
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kuluessa resursseja raskaasti kuluttavaksi. Y1la olevassa taulukossa 5 on néhtdvissa

kategorisoituna vastaukset niiden tyypin mukaan frekvensseineen.

Pitkdaikaiskumppanuuksien ongelmien suhteen valideja vastauksia ja tekijoitd saatiin
madréllisesti yhtd paljon kuin maiédrdaikaisyhteistyotd koskevaan kysymykseen.
Integraation syventyessd yritykset kéyttdvdt yhteistyossd ldhtokohtaisesti enemmaén
resursseja, jolloin suurimmat ongelmat nousevat esille kumppanuussuhteen juututtua
aloilleen tehottomaksi ja kalliiksi vanhojen tapojen” toteuttamiseksi. Madrallisesti
eniten vastauksissa esiintyy kumppanin sitoutumisen puute, joka my®ds liittyy epdsuorasti

kumppanuussuhteen kehittimisen hidastumiseen.

Pédpiirteissddn yhteistyon keskeiset ongelmat jatkuvat siis koko sen elinkaaren ajan, kun
painopisteet vaihtuvat integraation syventyessd. Erityisesti ajan ja muiden resurssien
puute rajoittaa aluksi yritysten mahdollisuuksia laajentaa yhteistyotdén. Yhteistyon eri
tyyppien kohdalla toistuvat samanlaiset ongelmat soveltuvuuden ja sopivan yhteistyon
16ytamisen suhteen. Yritysten voi olla vaikea arvioida yhteissuhteitaan tai potentiaalisia

kumppaneitaan, jolloin onnistuminen voi vaikeutua.

6.2. Kéytetyt yhteistydalustat

Kéytettyjen yhteisty0alustojen ja viélittdjdorganisaatioiden kyselyn pohjalla kéytettiin
jaottelua teoriaosuudesta. Selkeyden vuoksi sdhkoiset yhteistydalustat erotettiin irti
viélittdjdorganisaatioista ja tarkasteltiin kyselyssd erillisessd kysymyksessd. Kyselyn
viidennessd kysymyksessd pyydettiin vastaajaa valitsemaan kaikki kaytossd olevat
sahkoiset yhteistydalustat. Listaus perustuu teoriaosuudessa tehtyyn kartoitukseen
erilaisista mahdollisista alustoista. Viidennen kysymyksen vastaukset ovat keridttynd

yhteen alla olevassa kuvassa 14.
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5. Millaisia mahdollisia sahkoisia tyokaluja tai alustoja kaytatte talla
hetkella yhteistyon aloittamiseksi ja toteuttamiseksi muiden pk-yritysten
kanssa?

Sosiaalinen me_ . 15 (88.2 %
Ekstranetit, wikit...

Sahkdiset toimit...

Muut sahkoiset...

0,0 2.5 50 7.5 10,0 12,5 15,0

Kuva 14 Kaytettyjen sdhkoisten yhteistydalustojen jakauma

Suurin osa vastanneista yrityksistd kéyttdd sosiaalista mediaa joissain méérin yhteistyon
vilineend. = Matalat  kayttokustannukset, helppokdyttdisyys ja  monipuoliset
kayttotarkoitukset voivat selittdd sosiaalisen median suosiota pk-yrityksissd. Myds muut
sdahkoiset yhteistyOalustat olivat suhteellisen suosittuja vastaajien vélilld. Vastauksissa

erikseen mainittuna oli esimerkiksi Github, jota kidytetdén ohjelmistoalalla.

Kuudes kysymys on avoin kysymys, jossa kysyttiin, millaisia muutoksia yritykset
tahtoisivat edellisessd kysymyksessé kysyttyihin sdhkoisiin yhteistydalustoihinsa. Jotkut
vastaajista toivovat parempia ohjeistuksia ja itsepalvelutoimintoja alustoiltaan. Keskitssa
monissa  vastauksissa  oli  toivomus  yksinkertaisuudesta  ja  riittdvastd
luottamuksellisuudesta, turvallisuudesta ja yksityisyydestd. Yksi vastaaja toivoi
mobiiliratkaisuita perinteisempien poytikoneystivillisten ratkaisuiden sijaan. Vastausten
kategoriointi tehtiin metodologian mukaisesti ja niiden yhteenveto on ndhtivisséd alla

olevassa taulukossa 6.
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6. Millaisia muutoksia toivoisitte mahdollisiin nykyisiin
SAHKOISIIN yhteistybalustoihinne? Miks kdyttdmissdnne
alustoissa toimii yhteistyon kannalta ja mika ei?

Toivottuja toimintoja: Toivotut alustan muutokset:
Informaatiohallinta Mobiiliratkaisut
Verkostoituminen Paremmat ohjeistukset
Markkinointi Foorumi-tyyppinen ratkaisu

Sisallyttda eri alojen yrityksia
Kattava toimintojen suhteen

Taulukko 6 Sdhkoisten yhteistydalustojen toivotut muutokset

Jokainen taulukossa 6 nédhtivissé oleva tekijd on mainittu vain kerran vastauksissa, joten
taulukkoon ei ole merkitty frekvensseja muiden taulukkojen tapaan. Jako tekijoissd on
tehty kahteen kategoriaan. Arvoketjutoimintoihin suoraan liittyvét informaatiohallinta,
verkostoituminen ja markkinointi on eroteltu muista ehdotuksista, jotka kuvaavat 1dhinni

alustan toivottuja ominaisuuksia suoraan.

7. Millaisia mahdollisia valittajaorganisaatioita ja yhteistyoalustoja
kaytatte talla hetkella yhteistyon aloittamiseksi ja toteuttamiseksi
muiden pk-yritysten kanssa?

Tutkimushankke...

Jarjestd- ja yrity__ 14 (73,7 %)

Kansainvalistym... 6 (31,6 %)
Seminaarit, mes_ .. 11 (57,9 %)
Alueelliset kehit... 6 (31,6 %)
Teknologiakesk. .. 5 (26,3 %)

Yhieisyritykset...

Muut

0.0 25 50 7.5 10,0 125 15,0

Kuva 15 Kéytettyjen vilittdjdorganisaatioiden jakauma
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Seitsemdssd kysymyksessé tutkittiin yritysten vilittdjdorganisaatioiden kéyttod. Listaus
erilaisista vilittdjdorganisaatioista ja yhteistyOalustoista perustuu tdmédn tutkielman
teoriaosuuden selvitystyohon. Vastaajista suurin osa kaytti toiminnassaan erilaisia
edunvalvontaryhmid, yrittdjayhdistyksid ja vastaavia verkostoja. Toiseksi suosituimpia
yhteistyon alustoja olivat seminaarit, messut ja vastaavat lyhyemmait tapahtumat, jotka
vaativat yrityksiltd pienempid vaatimuksia. Suhteellisen suuri osuus yrityksistd
hyodyntdd myos erilaisia tutkimushankkeita yhteistyossdédn, mikd korostuu erityisesti
teknologia-startupeissa. Kaikkiaan vastaukset jakautuivat listauksen erilaisten

vilittdjdorganisaatioiden viélilld, eikd mikéén alustoista jddnyt kokonaan huomiotta.

Eriteltynd edellisestd kysymyksestd, kahdeksannessa kysymyksessd tutkittiin, millaisia
muutoksia vastaajat toivoisivat kéyttdmilleen vilittdjdorganisaatioille. Osa vastaajista
koki, ettd erilaisia vélittdjdorganisaatioita ja alustoja on liikaa. Alustat koetaan osittain
tehottomiksi, mikd korostuu niiden korkean midrdn vuoksi. Digitaalisia ratkaisuita
kiytetddn vastaajien mielestd vilittdjdorganisaatioiden parissa heikosti, mikd johtaa
ongelmiin, kun pk-yritykset eivdt voi resurssipulan takia osallistua paikallisesti

frekvensseineen alla olevassa taulukossa 7.

8. Millaisia muutoksia toivoisitte mahdaollisiin nykyisiin
yhteistyoalustoihinne? Mik3 kdyttdmissdnne alustoissa
toimii yhteistydn kannalta ja mik3 ei?

Toivotut alustojen muutokset: kpl

Tehokkaampi ja kattavampi toiminnoiltaan 3

Hyodyntdd enemman moderneja ratkaisuita
(pilvipalvelut, webinaarit...) 2

Enemman (verkostoitumisen) tapahtumia

Mopea ja yksinkertainen
Vahemman vaadittuja henkilostoresursseja

R e

Pitkdjanteista ja pitkdkestoista toimintaa

Taulukko 7 Toivotut muutokset yhteistydalustoille
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Vastaajat painottivat vastauksissaan erityisesti yhteistydalustojen erilaisia ominaisuuksia,
eivitkd suoraan toivoneet muutoksia alustojen arvoketjutoimintoihin. Vastauksista paistoi
lapi  vastaajien turhautuminen yhteistydalustojen ja  vilittdjdorganisaatioiden
tehottomuuteen, minkd vuoksi vastaajat toivoivat niiden toiminnasta laajempaa. Osaksi
vastaajien toiveet heijastavat myos heiddn kayttimiddn yhteistydalustoja, joista

yleisimpié olivat siis erilaiset lyhytkestoiset tapahtumat ja erityisesti jarjestot.

6.3. Tulevaisuuden yhteistyon tarpeet

Kolmannessa osiossa pyrkimyksend oli saada selville yritysten tarpeita tulevaisuuden
yhteistyolle ja alustoille. Osiossa on kaksi kysymysti, joista toinen kisittelee varsinaista
yhteistyotd ja toinen yhteistydalustoja. Kyselyn yhdeksds kohta tiedustelee avoimessa
kysymyksessd, millaisia tulevaisuuden ndkemyksid yrityksilld on yhteistyosti
tavoitteiden ja mahdollisuuksien osalta. Kysymyksen vastaukset ndhtivissd

kategorioituna alla olevassa taulukossa 8.

9. Millaisia yritysyhteistydn tavoitteita yrityksellinne on tulevaisuudessa?
Millaisessa yritysyhteistydssd ndette erityisid mahdollisuuksia omalle

Toimitusketju kpl Kokonaisuus kpl

Jakelukanavat / Kustanpustehokkuuden

asiakasyhteistyd 5 hakemln.en, suuruuden 2
ekonomia

Markkinointi 2 Verkoston kasvattaminen 2

Projektiyhteistyd 1 ¥leinen kehittaminen 2

Toimittajayhteistyd 1 Yhteisresurssit 1

Vienti 1 Yhteisyritys 1

Tukitoiminnot kpl

{Tuote)kehitys 3

IT-palvelut 2

Tyontekijat 1

Viestinta 1

Taulukko 8 Tulevaisuuden yhteistyon tavoitteet
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Vastaukset jakaantuivat laajasti erilaisten yritysfunktioiden vélille. Osa vastaajista hakee
viennissd markkinoiden avautumista yhteistyon kautta. Yleisesti vertikaaliseen
toimitusketjuyhteistyobhon  panostaminen  korostuu  vastauksissa,  esimerkiksi
jakelukanavien, asiakkuuksien, toimittajasuhteiden ja myynnin suhteen. Toiset vastaajista
toivoivat tulevalta julkista yhteistyotd esimerkiksi lainsdédddnnon kehittdimisen suhteen.

Yksi vastaaja korosti 1dhinné yleistd yhteistyon kehittdmista laidasta laitaan.

Tekijoiden kategoriointi tehtiin seuraavaan kolmeen osaan arvoketjuteorian avulla:
toimitusketjuun, tukitoimintoihin ja kokonaisuutta koskeviin. Tekijdt jakaantuivat
suhteellisen tasaisesti erilaisten kategorioiden vilille. Monella vastaajalla oli
konkreettisia suunnitelmia erityisesti tulevaisuuden asiakasyhteistyolle, mikd viittaa

vahvasti asiakasldhtdiseen yritystoimintaan.

10. Millaisesta yhteistydalustasta olisi teille eniten hyotya kdytdnnon ongelmien

ratkaisemisessa ja yhteistydtavoitteiden toteuttamisessa?

Toiminnot kpl Ominaisuudet kpl

Yritys- ja palvelulistaukset 5 Foorumi

"Yhteistydpankki" 2 Mobiilialusta

Prosessien yhteinen ohjaus 2 Monia aloja yhdistava

Resurssien helpompi jakaminen 2 MC?IHIE Slfl?swhm'a yhdistava
(tyontekijat, yritykset...)

Fyysiset tapaamiset 1 Yrityksia sitouttava

Virtuaaliset tyotilat 1

Taulukko 9 Tulevaisuuden yhteistydalustan tarpeet

Kymmenes kysymys koskee sitd, millaisia avoimia tarpeita yhteistydalustalle
varsinaisesti on. Kohta on tarkoitettu suorana vaikutusmahdollisuutena hankkeen
yhteistydalustan kehitykseen, jolloin yritykset voivat ehdottaa esimerkiksi suoraan
toimintoja tai mekanismeja alustalle. Y1lla olevassa taulukossa 9 keréttynd erilaisia
ehdotuksia ja toiveita tulevaisuuden yhteistyalustoille. Muutama vastaaja toivoi

resurssi- tai yhteistydpankin tyyppistd ratkaisua, joka helpottaisi yhteistyon aloittamista
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ja sen onnistumisen arvioimista. Yksi vastaaja toivoi yksityisid tyotiloja tukemaan
yhteistyotd ja helpottamaan sen toteuttamista digitaalisesti. Ominaisuuksista toivottiin

alojen vilisyyttd ja erityisesti yksinkertaista mobiiliratkaisua.

Kun kyselyn vastaukset integroidaan kokonaisuutena mukaan PISKU-hankkeen
yhteistyOalustan kehittimiseen, keskeiseksi ongelmaksi alustan toiminnassa nousee se,
miten alusta auttaa yrityksid arvioimaan ja kuvaamaan yhteistyOsuhteita. Jos alusta
pystyy helpolla ja yksinkertaisella tavalla yhdistiméddn yrityksid, sen voidaan ndhda
houkuttelevan myos kéyttéjid puoleensa. Toimintojen on oltava tehokkaita ja alustan pitda
valttdd perinteisten vélittdjdorganisaatioiden tehottomuutta ja niiden toimintojen
paillekkiisyyttd. Mitd ldhempéind toiminnot ovat normaalia toimitusketjuyhteistyota, sitd

enemman alustasta on hy6tyd myos yrityksille.

6.4. Alakohtaiset erot ja muut huomiot

Yksi PISKU-hankkeen hankesuunnitelmassa esitellyistd tavoitteista on tarkastella
alakohtaisia eroavaisuuksia yhteistyoalustojen kéaytossd. PISKU-hankkeessa on mukana
neljé eri kérkialaa, joiden ympérilta yrityksid on hankittu. Pohjanmaan alueella kédrkialana
on energia-ala, Varsinaissuomessa metalliala, Uudellamaalla hyvinvointiteknologia ja
Lapissa matkailu- ja palveluala. Osa alueiden yrityksistd on kuitenkin myds kokonaan

oman alueensa kérkialan ulkopuolisia, miké vaikuttaa alueelliseen yhtendisyyteen.

My6s PISKU-hankkeen yhteistyalustan tarkemmassa kehityksessd ala- ja
yrityskohtaiset eroavaisuudet ovat tirkeitd huomioida. Yhteistyokyselyn vastaukset
jakautuivat siis seuraavalla tavalla alojen vélilla: energia-ala 5 kpl, matkailu- ja palveluala
3 kpl, metalliala 4 kpl ja hyvinvointiteknologia 7 kpl. Koska otokset ovat hyvin pienii ja
koska osa yrityksisti on oman alueensa kérkialan ulkopuolisia, johtopddtoksid
alakohtaisista eroavaisuuksista on vaikea vetdd pelkin kyselyn perusteella. Yritysjoukko

on myo0s hyvin heterogeeninen, kuten vastausjoukon kuvailussa huomattiin.
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Léhtokohtaisesti voidaan kuitenkin arvioida vastausjoukon perusteella, ettd yleisesti
suomalaisessa yritysilmapiirissd jarjestdytymisen taso on korkea myds yritysten parissa,
minkd vuoksi myds monet pk-yritykset kuuluvat erilaisiin edunvalvontajirjestoihin.
My®0s suosituista alustoista alakohtaiset messut ja muut tapahtumat vetivit alansa sisélla
yrityksid puoleensa. Teknologiapainotteisilla hyvinvointiteknologian yrityksilld (joista
monet ovat startup-yrityksid) on usein yhteisty6td erilaisten hankkeiden kautta.
Vakiintuneet tuotantoyhtiot hyddyntdvdt toiminnassaan ldhes poikkeuksetta

tuotannonohjausjérjestelmid, joiden avulla he voivat hoitaa toimitusketjuaan.

6.5. Toinen tutkimuskysymys

Tutkielman alussa muodostettiin  kaksi tutkimuskysymystd, joista ensimmaiiseen
vastattiin teoriaosuuden lopussa. Toiseen tutkimuskysymykseen on kokonaisuudessaan
vastattu timin empiirisen osion aikana. Toinen tutkimuskysymys méériteltiin seuraavasti

kahteen osaan:

(2a) Miten suomalaiset pk-yritykset harjoittavat yhteistyota ja

(2b) Millaisia yhteistyodalustoja ne kéyttivit toiminnassaan?

Kappale on pédsdintoisesti kyselyn kautta selvittdnyt suomalaisten pk-yritysten omia
nikemyksid yhteistyostd ja  jokainen alakappale vastaa omalta osaltaan
tutkimuskysymykseen. Alakappale 6.1 kisitteli yritysten yhteistyohon nykytilannetta,
yhteistyohon liittyvid yritysfunktioita ja erilaisten yhteistyotyyppien ongelmia, vastaten
samalla tutkimuskysymykseen 2a. Yhteenvetona pk-yritykset kokevat yritysyhteistyon
olevan tirkedssd asemassa ja he hyddyntdvét yhteistyon mahdollisuuksia laajasti
erilaisissa yritystoiminnoissa, erityisesti toimitusketjuissaan. Vastaajille keskeiset
yhteistyon ongelmat liittyvét erityisesti resursseihin ja integraation syventyessd

yhteistyOsuhteen kehityksen hidastumiseen.

Toisessa alakappaleessa 6.2 selvitettiin yritysten kédyttdmid yhteistydalustoja eriteltyné

sahkoisiin ja perinteisiin yhteistyon alustoihin, vastaten samalla tutkimuskysymykseen
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2b. Yhteenvetona yritykset kéayttdvat paljon erilaisia yhteistyon alustoja, joista
suosituimpia olivat sosiaalinen media, erilaiset jérjestot, messut ja tapahtumat.
Alakappaleessa 6.3 yritysten tulevaisuuden yhteistyon ndkymid ja alustatarpeita
kartoitettiin. Monet yritykset pyrkivit hakemaan tulevaisuudessa erityisesti
toimitusketjua ja kokonaisuutta palvelevaa yhteistyotd. Tulevaisuuden alustoilta vastaajat
toivovat erityisesti laaja-alaista erilaisten yritysten listausta helpottamaan sopivien
kumppaneiden 16ytdmistd. Seuraavassa pédkappaleessa summataan yhteen tutkielman
keskeiset huomiot molempien osioiden osalta ja pohditaan yritysyhteistyotd vield

tarkemmin kokonaisuutena.
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7. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Teoriaosuus rakensi pohjan yhteistyon ja yhteistydalustojen ymmaérrykselle. Empiirinen
osio selvitti suomalaisten pk-yritysten ndkemyksid yritysyhteistyOstd ja erilaisista
yhteistyOalustoista. Tdmén kappaleen tarkoituksena on pohtia tarkemmin tutkielman
tuloksia kokonaisuutena, yhdistden teoriaosuuden ja empiirisen osion keskeisimpid
johtopéétoksid. Toisessa alakappaleessa kidydddn ldpi tutkielman suosituksia ja
vaikutuksia erityisesti PISKU-hankkeen jatkon osalta. Kolmas alakappale tekee

ehdotuksia tulevaisuuden jatkotutkimusta varten.

7.1. Keskeiset huomiot

Kaksi tutkielman keskeistd tehtivdd olivat kartoittaa yritysten yhteistyotd ja kadytossd
olevia yhteistydalustoja ja samalla selventdd yhteistydalustojen toimintaa PISKU-
hankkeeseen kuuluvan yhteistyoalustan kehitystd varten. Teoriaosuudessa mallinnettiin
yritysten vélistd yhteistyota erilaisten teoreettisten kehysten avulla. Yhteistyo jakaantui
padsuuntiinsa vertikaalisesti ja horisontaalisesti riippuen yritysten keskindisesti
suhteesta. Varsinainen yhteistydon sisdltd voidaan ajatella jakaantuvan arvoketjun
mukaisesti erilaisiin toimitusketjun toimintoihin tai sen tukitoimintoihin. Rakenteellisesti
yhteistyd ~ kehittyy =~ mahdollisuuksien ~ hakemisesta  ja  verkostoitumisesta
ongelmanratkaisun ja teknologiasiirtojen kautta varsinaiseen jérjestiytyneeseen

yhteistyohon.

Teoriaosuuden jdlkimmadisessd osuudessa tarkasteltiin  erilaisia suomalaisessa
ympaéristossd kiytdssd olevia yhteistydalustoja ja vilittdjdorganisaatioita. Karkea jako
tehtiin sédhkoisten yhteistydalustojen ja perinteisempien vilittdjdorganisaatioiden vilille.
Myo6s perinteiset vilittdjdorganisaatiot voivat hyodyntdd toiminnassaan sdhkdisid
toimintoja esimerkiksi erikoistuneilla verkkosivuilla. Yhteistydalustat tuovat yhteen
yrityksid teoriaosuuden mukaisella tavalla kolmantena, usein ulkopuolisena osapuolena,
hy6dyntiden omia toimintojaan ja rakenteitaan. Vilitysmekanismien laaja skaala (ks. kuva

8) antaa PISKU-hankkeeseen yhteistydalustan kehitystyohon oman tydkalupakin, jonka
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pohjalta alusta voi suunnitella omat mekanisminsa. Teoriaosuus vastaa

kokonaisuudessaan ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen.

Tutkielman empiirisessd osiossa tutkittiin kyselyn avulla hankkeeseen osallistuvien
yritysten omia mielipiteitd liittyen yhteistydhon ja yhteistydalustoihin. Kyselyn
vastausten perusteella iso osa yritysyhteistyOstd koskettaa tavallista suoraa
toimitusketjuyhteistyotd, mutta osa myos suoraan tukitoimintoja. Kohderyhmén mikro-
ja pk-yritykset pitdvét yhteistyotd tirkednd ja ne ovat myoOs suhteellisen tyytyvéisid
yritysyhteistyonsd nykytilaan. Keskeiset yhteistydn ongelmat pk-yrityksille liittyvit
erityisesti resursseihin ja yhteistyon arvioimiseen. Integraation syventyessi ja yhteistyon

pidentyessd keskeiset ongelmat siirtyvit erityisesti kohti suhteen kehittdmisen vaikeutta.

Yrityksilld on kdytossdén laaja skaala erilaisia yhteistyon alustoja, joista suosituimmaksi
muodostuivat jirjestot ja erilaiset tapahtumat. Osa yrityksistd koki kuitenkin erityisesti
perinteiset yhteistyOalustat osin tehottomiksi ja toivoi yleisesti alustoilta kattavampaa
toimintaa. Tulevaisuutta ajatellen yritykset hakevat yhteistyostd erilaisesta
toimitusketjuyhteistyOstd esimerkiksi viennin, markkinoinnin ja asiakkuuksien kautta.
Myoés tukitoimintoja ja litketoimintaa kokonaisuutena koskeva tulevaisuuden yhteistyo
esiintyi vastauksissa. Tulevaisuuden yhteistydalustoilta vastaajat toivoivat esimerkiksi
monialaisuutta, kattavuutta ja toiminnoilta mm. yrityslistauksia. Empiirinen osuus vastaa

kokonaisuudessaan tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen.

7.2. Suositukset ja vaikutukset

Tami tutkielma toimii erityisesti apuna PISKU-hankkeen yhteistydalustan pohjan
kartoituksessa, johon se tarjoaa suoraan teoriapohjan. Kyselytutkimus antaa
kehitystyohon mukaan kohderyhmén ndkemykset. Tutkielman avulla yhteistydalusta
voidaan suunnitella yhteistyotd ymmartden ja ottaen keskeiset vaikuttavat tekijit
huomioon. On erityisen tirkedd ymmartda yhteistyohon liittyvien yritysten keskindinen
suhde ja mahdollisesta horisontaalisesta kilpailutilanteesta johtuva ylimdardinen jénnite

ja asettelun erityispiirteet. Yhteistyon tarpeet ja sitd koskevat yritysten toiminnot ovat
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yhteistydalustan ytimessd, kun alusta pohtii miten ja millaisten mekanismien kautta se

voi tehokkaimmin avustaa yhteisty0ssa.

Akateemisesti tutkielma tarjoaa uudenlaisen tavan ndhdad yhteistyd yleiselld tasolla ja
heijastaa  sitd  erilaisiin  liiketaloustieteen  teorioithin.  Teoriaosuus  toimii
kokonaisuudessaan jatkumona avoimen innovaation paradigmalle ja sen nidkemyksille
yritysten informaation avoimemmasta kéytostd. Erilaisilla yhteistydalustoilla on
mahdollista palvella avautuvaa yritysilmapiirid tehokkaasti modernien mahdollisuuksien

kautta, minkd ymmaértdminen tutkielman avulla voi olla hyddyksi yrityksille.

7.3. Jatkotutkimusehdotukset

Yhteistyd on sosiaalista, ihmisléhtoistd toimintaa. Tadma tutkielma ldhestyi yhteistyoti
ldhinnd yritysten vélisend prosessina, jolloin yhteistyon sosiaalinen ndkdkulma jdi taka-
alalle. Yksi mahdollisuus jatkotutkimukselle on keskittyd enemmain yrittdjien vélisiin
suhteisiin  ja  henkilokohtaiseen  yhteistyon rakentamiseen. Samalla  myds
yhteisty0alustoja  voitaisiin  tarkastella enemmén ihmisléhtoisesti  esimerkiksi
kéaytettivyyden ja konkreettisten toimintojen kautta, eikd hakea niitd pddasiassa yritys
etualalla. Erityisesti pk-yrityksen kohdalla sosiaalinen ndkokulma voi olla merkittavéssa
roolissa, kun madrillisesti vdhdn yrityksen tyontekijoistd osallistuu aktiivisesti

verkostoitumiseen ja yhteistydbhon muiden yritysten kanssa.

Vastaavasti osassa teoriaan kuuluvista ldhteistd korostettiin sisdisen yhteistyon
nidkokulmaa suhteessa yhteistyohon ulkopuolisten kanssa. Tama liittyy omalta osaltaan
myds sosiaaliseen ndkokulmaan, kun analyysin alla on yrityksen sisélld olevien thmisten
keskindiset suhteet. Yritysten sisdisen yhteistydon tutkimuksessa voi olla paljon
mahdollisuuksia tarkastella sekd varsinaista sisdistd yhteistyotd ettd sen suhdetta

ulkoiseen yhteistyohon.

Teoriaosuudessa rakennettiin melko laaja-alainen ndkemys yhteistyosté yritysmaailmassa

yhdistéen erilaisia teorioita. Jatkotutkimuksen kannalta ndkdkulmia voi olla kannattavaa
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miettid tarkemmin ja keskittyd hiomaan teorian tiettyjd piirteitd. Esimerkiksi yhteistyon
mekanismit, arvoketjujen suhde yhteistyohon tai yhteistyon integraatiotasot voivat olla
mielenkiintoisia tutkimisen aiheita. Tutkielmassa puhuttiin yhteistydalustoista ja
vilittdjadorganisaatioista, joihin yhteistyd kuuluu hyvin usein osana. Yksi mahdollisuus on
my0s tutkia nditd vélittdjdorganisaatioita yksityiskohtaisemmin ja erotella niiden
erikoispiirteitd ~ verrattuna  tavallisiin  organisaatiothin.  My0s  yksittdisten
valittdjdorganisaatioiden tai yhteistydalustojen tarkempi tutkiminen tuo mahdollisuuksia

mekanismien 16ytdmiseen.

Rajoituksista johtuen yksi toinen jatkotutkimuksen mahdollisuus on tutkia tarkemmin
mallinnuksen sopivuutta myds muunlaisten organisaatioiden kdytoksessd, mikéli samassa
yritysldhtoisessd ndkokulmassa pysytddn. Esimerkiksi suuryritysten yhteydessd
yhteisty0kéaytdnnot voivat olla erilaisia ja verkostot saattavat laajentua hyvinkin suuriksi.
Suuryritysten tapauksissa johtajuuden rooli ja organisointi yhteistydtoiminnassa voivat
nousta merkittdviksi osiksi, kun prosessit laajenevat ja enemmin ihmisid osallistuu
yhteistyohon kaikilta osapuolilta. Vastaavasti julkisessa omistuksessa olevat organisaatiot
voivat tuottaa erilaisia tuloksia, jos esimerkiksi toiminta on lainsdddinnon kautta

sdddeltya.
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8. YHTEENVETO

Yhteisty6 on monimutkainen ja laaja-alainen kisite, jota on hankala méaaritell4 ja tutkia.
Modernit mahdollisuudet vievét yhteistyotd eteenpdin alustojen ja yleisesti viestinnén
kehittyessd. Mikro- ja pk-yrityksille yhteistyd tarjoaa mahdollisuuksia paikata
toimintojensa puutteita ja tehostaa yritystoimintaansa, kun ne yleensd toimivat hyvin

rajallisilla resursseilla.

Tarkastellessa yritysten yhteistyotd prosessina, osallisina voi olla kaksi tai useampi yritys
sekd vilittdjdorganisaatio ja sen kautta yhteistyOalusta. Yritykset sijoittuvat
toimitusketjuissaan toisiinsa nidhden joko horisontaalisesti tai vertikaalisesti. Yhteistyo
etenee  integraatiotasoissa  syvemmadlle,  verkostoitumisesta aina  syvempiin
kollaboraatioihin asti. Integraatiotasoihin liittyvdt mahdollisuustyypit, joiden kautta

yrittdjit pohtivat yhteistyon kehittdmista.

Yhteistyoalustat liittyvédt oleellisena osana vilittdjdorganisaatioita, jotka toimivat
yritysten Vvélilld hoitaen tiedonsiirtoa eri mekanismein. Vilittdjdorganisaatiot ja
yhteistyoalustat vilittdvit omalla maantieteelliselld vaikutusalueellaan yhteistyotd omien
mekanismiensa kautta. Suomen yritysilmapiirissi toimii monenlaisia
valittdjdorganisaatioita ja yhteistyoalustoja, kuten esimerkiksi tapahtumia, jérjestoja,
teknologiavilittdjid, myyntiorganisaatioita ja hankkeita. Uudet yhteistyodalustat

hy6dyntivit internetin mahdollisuuksia yhteistyon tehostamiseen.

Suomalaisille pk-yrityksille tehdyssd kyselyssd kartoitettiin kdytdnnon ndkemyksid
yhteistyOstd ja yhteistyoalustoista. Kyselyn yritykset rakentuvat PISKU-hankkeen
osallistujista, jotka jakaantuvat neljille eri alueelle ja niiden kérkialojen ympdrille.
Empiirisen osion tuloksissa painottuivat, miten tarkeéda erityisesti toimitusketjuyhteistyo
on yrityksille ja miten laajasti erilaisia yhteistyon alustoja yrityksilld on kéytossa.
Jatkossa yritykset hakevat yhteistyostd kasvua esimerkiksi viennistd, markkinoinnista ja
verkostoitumisesta. Tulevaisuuden yhteistyon alustoja pohtiessa yritykset arvostaisivat

tehokkuutta ja laaja-alaisuutta.
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Yritysten vilinen yhteistyd vaatii my0s tulevaisuudessa enemmén tutkimusta. Jos
yritysten teknologinen avautuminen jatkuu avoimen innovaation mukaisesti, toimivan
yhteistyon merkitys korostuu tehokkaan tiedonsiirron takaamiseksi. Uusia teknologisia
ratkaisuita kayttivit vélittdjdorganisaatiot ja niiden yhteistyOalustat voivat tehostaa
yhteistyotd erilaisissa verkostoissa, minkd vuoksi niiden toimintaan kannattaa panostaa.
Myos perinteisten vilittdjdorganisaatioiden, kuten erilaisten edunvalvontajérjestdjen, on
mahdollista uudistaa toimintaansa ja vieda jdseniddn ldhemmas toisiaan kdytdnnollisten

yhteistyOalustojen kautta.
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LIITTEET

LITE 1. Kyselylomake PISKU-hankkeen pk-yrityksille.

YhteistyOalustakysely PISKU v 1.5

*Pakollinen

Mika kysely?

Seuraava kysely on suunniteltu auttamaan meitd ymmartamaan kasitystanne yrityksenne nyky-
tilanteesta yritysyhteistyon, yhteistydalustojen kéayton ja yhteistyon tulevaisuuden tavoitteiden
suhteen. Kysely on erityisesti kiinnostunut yrityksenne yhteistydstéa muiden PK-yritysten kanssa.

Kysely toteutetaan osana PISKU-hanketta (http://www.iskussa.fi/) vuoden 2017 aikana.

Lisatietoa kyselysta saa sen toteuttajilta:

Jukka Risikko
Tutkimusavustaja, tuotantotalous
Vaasan yliopisto

Afnan Zafar

Doctoral and Project Researcher

Industrial Management & Production Department, Uni-
versity of Vaasa, Finland.

Jussi Kantola,
Professori, tuotantotalouden laitoksen johtaja
Vaasan yliopisto

sahkdpostit muotoa: etunimi.sukunimi@uva.fi

Mihin vastauksia kaytetaan?

Vastauksia kaytetdaan hankkeeseen kuuluvan yhteisty6alustan suunnittelussa. Hankkeen yhteis-
tydalusta pyrkii edistimaan hankkeeseen osallistuvien yritysten yhteistydmahdollisuuksia seké&
alan sisaisten yritysten valilla etta kaikkien osallistuvien alojen valilla.

Kyselyn vastaukset vaikuttavat suoraan alustan toiminnallisuuksien suunnitteluun.

Vastaukset kasitellaan luottamuksella alakohtaisesti.
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. Ohjeet vastaamiseen

« Véitteiden yhteydessé valitse sopiva numero vastaamaan vaitteen sopivuutta yrityksenne suh-
teen. Numeroita vastaavat seuraavat mielipiteet: 1=Taysin eri mieltd, 2=Eri mieltd, 3=Jokseen-
kin eri mieltd, 4=En samaa enka eri mieltd, 5=Jokseenkin samaa mielta, 6=Samaa mielta,
7=Taysin samaa mielta.

» Listausten yhteydessé rastita kaikki sopivat vaihtoehdot ja tarkenna halutessasi vastauksiasi
avoimessa kentassa.

+ Kirjoita avoimiin kohtiin omat mielipiteesi kysytysta asiasta.

Vastatkaa mahdollisimman moneen kysymykseen, jotta alustakehitys palvelisi mahdollisimman
hyvin TEIDAN yritystanne, alaanne ja kehitystanne.

Kysely sisaltéda nelja osiota ja vastaaminen kestaa noin 20 minuuttia.

Kiitos vastauksistanne!

Taustatiedot

Yritys ja vastaajan asema pk-yrityksessa: *

Vastaajan sukupuoli*

Merkitse vain yksi soikio.
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Mies
Nainen

Muu / en halua vastata

Yrityksen alue PISKU-hankkeessa (alueen karkiala sulkeissa) * Merkitse
vain yksi soikio.
Varsinais-Suomi (metalliala)
Pohjanmaa (energia-ala)
Uusimaa (hyvinvointiteknologia)
Lappi (matkailu- ja palveluala)

Pk-yrityksemme ei osallistu PISKU-hankkeeseen

Osio 1 Yritysten vélinen yhteistyo
- Yritysyhteisty6hon lasketaan yhteistyd asiakasyritysten, toimittajayritysten, kilpailevien yri-
tysten ja alan ulkopuolisten yritysten kanssa.

- Yritys voi tehda yhteistyota erilaisissa arvoa tuovissa toiminnoissa TAl arvoa (vield) tuotta-
mattomana avoimena verkostoitumisena (ks. kysymys 3). Yhteistyd kattaa siis verkostoitu-
misen, syvat kumppanuussuhteet ja kaiken silta valilta.

- Innovaatioilla tarkoitetaan yleisesti uusia ideoita, menetelmia tai laitteita, ei pelkastaan jar-
jestelmallista tuotekehitysta ja sen tuloksia.

- PK-yrityksien joukkoon lasketaan kaikki alle 250 tydntekijan seka alle 50 miljoonan liikevaih-
don/alle 43 miljoonan taseen yritykset, eli myds mikroyritykset ja pienemmat startup-yrityk-
set.

=

. Yritysyhteistyd muiden PK-yritysten kanssa on tarkeassa roolissa yrityksemme toiminnassa.
Merkitse vain yksi soikio.
Tdysin eri mieltd Téysin samaa mieltad
2. Olemme nykytilanteessa tyytyvaisia yritysyhteistyohon muiden PK-yritysten kanssa. Merkitse
vain yksi soikio.
Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

3. Millaisiin yrityksen toimintoihin mahdollinen yhteistyd muiden pk-yritysten kanssa liittyy?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.
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Tuotanto/palveluyhteistyd

Logistiikka

Myynti, markkinointi (sis. kansainvalistyminen, vienti)

Ostotoiminta

Tuotekehitys, innovointi, teknologia

Henkildstohallinto

Yrityksen muut tukitoiminnot (tietojarjestelmat, rahoitus, infrastruktuuri)
Strategiaty6

Avoin sosiaalinen verkostoituminen tai oppiminen

Muu (tarkenna seuraavassa kysymyksesséa 3.2)

Muut yritysyhteistyohon liittyvéat toiminnot tai tarkennukset

4.1. Mitka ovat nykytilanteessa suurimmat ongelmat... yhteistyon aloitta-
misessa ja kontaktien I6ytamisessa muiden PK-yritysten kanssa?

4.2. ... projekti-luontoisessa tai maaraaikaisessa yhteistydssa muiden PK-yritysten kanssa?

4.3. ... pitkaaikaisissa kumppanuussuhteissa muiden PK-yritysten kanssa?
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Osio 2 Yhteistydalustat

* YhteistyQalustat ovat osallistuvien yritysten ulkopuolisia, erilaisen yhteistyon aloittamista ja to-
teuttamista tukevia organisaatioita, alustoja tai tydkaluja.

« Alustat voivat toimia osittain paallekkain ja yhdistaa erilaisia toimintoja saman "paketin” alle.

5. Millaisia mahdollisia sahkoisia tytkaluja tai alustoja kaytatte talla hetkella yhteistyon aloitta-
miseksi ja toteuttamiseksi muiden pk-yritysten kanssa? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

X Sosiaalinen media ja sahkopostilistat
x Ekstranetit, wikit ja muut vastaavat "tietopankit"
x Sahkdiset toimitusketjutyokalut (esimerkiksi erityiset projekti-, tilaus- ja osto-ohjelmat)

X Muut séhkdiset yhteistydalustat ja -ohjelmistot

Muut mahdolliset sdhkoiset yhteistydalustat ja tarkennukset

6. Millaisia muutoksia toivoisitte mahdollisiin nykyisiin SAHKOISIIN yhteistyoalustoihinne? Mika
kayttamissanne alustoissa toimii yhteistydon kannalta ja mika ei? (ks. lista kohdassa 5)

7. Millaisia mahdollisia vélittdjaorganisaatioita ja yhteistydalustoja kaytatte talla hetkella yh-
teistyon aloittamiseksi ja toteuttamiseksi muiden pk-yritysten kanssa? Valitse kaikki sopi-
vat vaihtoehdot.

x Tutkimushankkeet, yhteistoimintahankkeet ja muut kehitysohjelmat

x Jarjesto- ja yritysverkostotoiminta (edunvalvonta, yrittajajarjestot, muut verkostot)
x Kansainvalistymisalustat ja -organisaatiot (esim. Team Finland -organisaatiot)

X Seminaarit, messut ja muut tapahtumat

x Alueelliset kehitysyhtitt

x Teknologiakeskukset, yrityshautomot ja muut valittajayritykset

x Yhteisyritykset muiden pk-yritysten kanssa

X Muut
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Muut mahdolliset alustat, valittdjaorganisaatiot ja tarkennukset

8. Millaisia muutoksia toivoisitte mahdollisiin nykyisiin yhteisty6alustoihinne? Mika kayttamis-
sénne alustoissa toimii yhteistyon kannalta ja mika ei? (ks. lista kohdassa 7)

Osio 3 Yritysyhteistyon tulevaisuus

Voit kayttdd vastaamisessa hyoddyksi edellisten osioiden tietoja yrityksen toiminnoista ja alus-
toista.

Osio on tarked, koska vastauksenne vaikuttavat suoraan PISKU-hankkeen yhteistydalustan ke-
hittAmiseen.

9. Millaisia yritysyhteistydn tavoitteita yrityksellanne on tulevaisuudessa? Millaisessa yritysyh-
teistydssa néette erityisia mahdollisuuksia omalle yrityksellenne?

10. Millaisesta yhteistytalustasta olisi teille eniten hyotya kaytannén ongelmien ratkaisemi-
sessa ja yhteistyotavoitteiden toteuttamisessa?
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Osio 4 Yritysyhteistyon taloudellisen ja myyntindkdkulman arviointi

<Tutkielmaan kuulumaton osuus kyselysta>

Kiitos vastauksistanne!

Muita huomioita? Muita mielipiteitd liittyen yhteistydhon, verkostoitumiseen tai
yhteistyoalustoihin? Palautetta kyselystd? Sana on vapaa:



