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Luottamuksella on todettu useissa tutkimuksissa olevan ratkaiseva merkitys verkostotoiminnalle ja sen
laadulle. Alueverkostojen toimijoiden yhteisty6ta ja verkostojen tavoitteellisuutta voidaan kehittdd vah-
vistamalla luottamusta. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd luottamuksen merkitysté ja ilmenty-
mistd Manner-Suomen maaseutuverkoston alueverkostoissa. Tarkoituksena on I6ytd4 kehityskohteita,
joiden avulla luottamusta voidaan vahvistaa alueverkostoissa.

Tutkimuksen teoreettinen tarkastelu pohjautuu luottamusta ja verkostoja koskevaan teoriaan. Tutkimus on
laadullinen tapaustutkimus, joka toteutettiin teemahaastatteluilla. Haastateltavina oli verkostojen asian-
tuntijoita, jotka olivat alueverkostojensa ydintoimijoita. Haastattelut analysoitiin siséllénanalyysimene-
telmalla.

Tutkimuksen mukaan alueelliset maaseutuverkostot nahtiin edellytyksend toimivaan maaseutu- ja alueke-
hittdmiseen. Verkostot mahdollistivat laajan yhteistyon, rahoituksen kanavoimisen seké tiedon ja koke-
muksien vaihdon. Verkostot nahtiin usein oman tydtehtavan kautta. Merkittava osa haastateltavista koki
alueverkoston toimijakunnan kapeasti. Luottamuksen merkitys oli erittdin suuri alueverkostoissa. Pa&osin
verkostoissa ilmeni luottamusta. Sen avulla verkostot toimivat paremmin ja vuorovaikutus oli sujuvam-
paa. Yhteistyd oli avointa, vastavuoroista ja tehokasta, kun luottamus oli vahvaa. Tutkimuksen mukaan
luottamusta edistivat korkea motivaatio verkostotoimintaan, halu sitoutua verkostoyhteisty6hon, toimin-
nan tavoitteellisuus, hyva vuorovaikutus, aktiivinen osallistuminen, hyva keskinainen tunteminen seka
onnistunut yhteistyo.

Luottamushaasteet olivat useimmiten yksittaisia ongelmia. Ne ilmenivat esimerkiksi verkostotydskente-
Iyn vaikeutena, vuorovaikutuksen haasteellisuutena ja yhteistyén puutteena. Luottamushaasteissa koros-
tuivat ristiriidat, yhteistydkyvyttdmyys, vuorovaikutuksen kompleksisuus, erilaiset alaryhmaét, kilpailu
resursseista ja omasta asemasta, passiivisuus verkostotydskentelyssa seka erilaisuus. Pahimmillaan luot-
tamushaasteet olivat aiheuttaneet luottamuspulaa, joka oli heijastunut laajemminkin verkostoon. Mikali
luottamushaaste oli edennyt tdhan vaiheeseen, niin usein tilanne oli kestanyt jo vuosia ja sen ratkaisemi-
nen oli vaikeaa.

Tutkimuksen mukaan alueverkostoja tulisi auttaa luottamuksen kehittdmisessa ja vahvistamisessa, koska
sen tuottamat hyddyt ovat kiistattomat. Tdman liséksi tutkimus paljasti, ettd luottamusta pidetaan liian
usein itsestaén selvana asiana, jolloin siihen ei aina tule kiinnitettya riittavasti huomiota. Alueverkostoissa
tulisi kiinnittdd huomiota yha enemman luottamusta edistaviin asioihin, kuten motivaatio- ja sitouttamis-
mukaan selkeyttdmalld verkoston toimintaa ja tavoitteita, lisdédmalla verkostosta saatavaa hyotyd, opti-
moimalla tiedotusta sekd uudistamalla verkostoa.

AVAINSANAT: luottamus, verkosto, luottamushaaste, alueverkosto, maaseutuverkosto






1. JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan luottamuksen ilmentymistd, merkitystd ja sen kehit-
tdmistd Manner-Suomen maaseutuverkoston alueverkostoissa. Tutkimusaihe on ajan-
kohtainen. Verkostossa vallitseva luottamuksen on néhty useissa tutkimuksissa olevan
sidoksissa tulokselliseen ja hyvéan verkostotydskentelyyn (Putnam 1993: 10, 98, 157,
163-180; Putnam 1995: 67; Aira 2012; Vanhatalo 2014). Tutkimuksen viitekehyksen&
ovat luottamuksen sekd verkostotutkimuksen teoriat. Fokus on vahvasti luottamuksen

ilmenemisessa ja sen kehittdmisessé osana alueverkostotoimintaa.

Luottamus, sosiaalinen pddoma ja verkostotoiminta liittyvat hyvin merkityksellisesti ja
kiinteésti toisiinsa. Sosiaalinen pddoma mahdollistaa verkoston toiminnan ja luottamus
on sosiaalisen pd&doman yksi keskeisimmista ilmenemismuodoista. Sen liséksi muu so-
siaalisen pddoman syntyminen edellyttdd luottamuksen ilmenemistd verkostossa. Ver-
koston toimiessa hyvin, se tuottaa toimijoilleen edelleen lisda sosiaalista pddomaa ja
verkostosta saatava hyoty lisdéntyy. (Costa 2000: 3; Korkala 2010: 48; Gustafsson &
Marniemi 2012: 53-54.)

Luottamus on moniselitteinen asia. Useimmat meista tietavat arkielaméssa mit& on, kun
voi luottaa toisiin ja kuinka hankalaa on yhteistydssa toimiminen, kun luottamusta ei
ole. Luottamus tai sen puute heijastuvat verkostossa tapahtuvaan vuorovaikutukseen,
tiedon ja kokemuksien jakamiseen, yhteistyohon sekd oppimiseen. Nama kaikki ovat
perinteisesti nahty verkostotydskentelyn tavoitteiksi (Aira 2012; Vanhatalo 2014.) Voi-
sikin perustellusti vaittaa, ettd luottamus tai sen puute voi osaltaan selittad alueverkos-
ton toimivuuden tai toimimattomuuden. Miké&li verkostossa kohdataan luottamushaas-
teita tai varsinaista luottamuspulaa, ongelmat voivat nopeasti vaikuttaa laajemminkin
verkostotydskentelyn laatuun negatiivisesti. Taman takia on tarkead selvittaa tallaiset

ongelmalliset asiat tai tilanteet mahdollisemman nopeasti.

Taman tutkielman tarkoitus on nostaa esiin asioita, joihin alueverkostoissa kannattaa
panostaa, jotta toimijoiden kokema luottamus olisi mahdollisimman suurta. Tutkimuk-

sen tavoitteella on my6és mahdollista edistdd Manner-Suomen maaseutuverkoston toi-



mintasuunnitelmassa vuosille 2015-2016 asetettujen tavoitteiden saavuttamista, jotka
ovat luottamuksen lisddmistd kaytdnnossa: “Lisédtd yhteistyotd ja verkostoitumista oh-
jelman toimijoiden valilld” sekd Yhteistyd maaseututoimijoiden kesken lisdédntyy, hy-
vat ideat ja kdytdnnot levidvdt ja osaaminen kasvaa”. (Maaseutuverkostopalvelut-
yksikko 2015: 3-4.)

1.1. Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Seuraavaksi esitelldén tiivistetysti tutkimuksen ydinkésitteet, joita ovat verkosto ja luot-
tamus. Termit ja niihin liittyvat teoriat kdydadn my6hemmin I&pi kattavasti ja moniulot-

teisesti.

Verkosto

Verkostoja on tutkittu viime vuosikymmenind paljon, mutta asiaan on paneuduttu jo
kauan ennen sitd. Varhaisimmat viittaukset verkostoajatteluun léytyvat jo Adam Smit-
hin vuonna 1776 ilmestyneesta taloustieteeseen liittyvasta teoksesta: An Inquiry into the
Nature and Causes of the Welth of Nations (Smith 2015). Hén totesi, ettd tydnteko te-
hostuu, kun eri ihmiset erikoistuvat eri tydvaiheisiin. Karl Marx (1867) kehitti teoriaa
eteenpdin toteamalla, ettd samanlaisen aseman omaavat henkil6t tuntevat toisia kohtaan
parhaiten solidaarisuutta ja jakavat samansuuntaisia kokemuksia. Téstd muodostuu tarve
toimia kollektiivisesti ja valttdd oman edun tavoittelua. Ndin tapahtuessa myos tyonteko
tehostuu ja ilmenee keskindistd luottamusta. Marx toi esiin Das Kapital-teoksessaan,
ettd luottamusta ei voi antaa ylhaalta péin, vaan se vaatii ihmisten konkreettista kanssa-

kéymista.

Georg Simmel (1908: 6-20) vei osaltaan luottamuksen ja verkostojen teoriaa eteenpdin
tahdentdmalld vastavuoroista tiedonvaihtoa ja reiluutta vuorovaikutuksessa, joka mah-
dollistaa luottamuksen synnyn ja vahvistumisen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Han
myo0s totesi, ettd verkostossa on taytettava normatiiviset odotukset, jotta verkosto pysyy

hyvin toimivana.



Monet verkostoanalyyseistd pohjautuvat sosiologiaan ja verkostoja onkin tutkittu jo
1960-luvulta lahtien sosiologian behavioristisen tutkimustradition mukaisesti. VVerkosto-
ja on tutkittu runsaasti monella muullakin eri tieteenalalla viime vuosikymmeniné na-
kokulman vaihdellessa. Usein erilaisiin verkostotutkimuksiin on liittynyt l&heisesti

myos sosiaalisen padoman tutkimus. (Kankainen & Salminen 2015.)

Sosiaalisen padoman, luottamuksen ja verkostotutkimuksen tarkeimpia oppi-isid ovat
olleet 1900- ja 2000-luvuilla Robert D. Putnam, James Coleman ja Ronald Burt. Cole-
man (1990) tarkasteli teoksessaan Foundations of Social Theory verkostoteorian ja ra-
tionaalisen valinnan teorian pohjalta sosiaalisen rakenteen merkitysté toimijoiden vali-
selle luottamukselle ja yhteisty6lle. Burt (1992) teki uraauurtavaa tutkimusta Structural
holes - The Social Structure of Competition -teoksessaan ja tiivisti ajatuksensa raken-
teellisiin aukkoihin viitaten verkostotoimijoiden eriarvoisiin asemiin liittyen tiedonsaan-

tiin tuottaen kilpailuetua erdille toimijoille. (Coleman 1990; Burt 1992.)

Maailma on nykypéivana yha verkottuneempi kokonaisuus ja verkostoitumisella tavoi-
tellaan laajoja hyotyja. Verkostoja on hyvin erilaisia riippuen siitd, miten niit& johdetaan
ja kuinka jarjestaytyneitd ne ovat. Verkostot muodostuvat ihmisistd, organisaatioista,
yhdistyksistd ja muista toimijoista. Verkostoille ominaista on jarjestelmallinen tyosken-
tely yhteisen asian tai tavoitteen eteen. (Koskela, Koskinen & Lankinen 2007: 13-20;
Helander, Kujala, Lainema & Pennanen 2013: 14.) Verkostot on néhty osana yhteiskun-
ta-alan muutosta. Ajankohtaisessa kansallisessa politiikassa verkostot ja jarjestot koe-
taan “innovoijina, toteuttajina ja juurruttajina”. (Valtioneuvoston kanslia 2015: 49.)
Verkostot ovat erityisen hyodyllisia aluekehittdmisessd, koska niiden avulla pyritaén

saavuttamaan yhteisty6lla kehittamistavoitteet (Linnamaa & Sotarauta 2000: 11-12).

Verkosto rakentuu toimijoista eli solmuista ja solmujen vélisten suhteiden yhdistyessa.
Solmuja voivat olla ihmiset, organisaatiot, yhdistykset seké yritykset. Suhteet voivat
perustua erilaisiin rooleihin tai asemiin. Tassa tutkielmassa esimerkiksi Leader-ryhman
toiminnanjohtaja tai maakuntaliiton kehittamispaallikdn toiminta alueverkostossa perus-
tuu heidan asemaansa. Suhde voi my0ds perustua vuorovaikutukseen esimerkiksi keskus-

teluun, ty6pajatoimintaan tai seminaariin osallistumiseen. Solmujen vélinen yhteistyo
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voi rakentua my0ds yhteenkuuluvuuden tunteen varaan eli vaikkapa alueverkoston kaikki
Leader-ryhmat kokevat muodostavansa verkoston oman sisépiirin. (Kankainen & Sal-
minen 2015.) Verkostojen toiminta perustuu toimijoiden valiseen sitoutumiseen ja luot-
tamukseen. Verkoston sisainen tyonjako tulisi muodostaa yhdessa keskustellen. Verkos-
toja leimaa se, ettd verkostotoimijat arvioivat ja madrittelevat keskindisia suhteitaan ja
koettua hyotyé jatkuvasti. (Jarvensivu, Nykanen & Rajala 2010: 5-6.)

Sosiaalisten verkostojen tutkimuksessa ndkokulma kohdistuu erityisesti yksiliden ko-
kemuksiin verkoston analyysissa. Tallgin verkostot ndhdan erityisesti resursseina, jot-
ka muodostuvat ihmisten vélisistd vuorovaikutussuhteista. (Kankainen & Salminen
2015.) Téassa tutkielmassa Manner-Suomen maaseutuverkostoa ja sen alueverkostoja

késitelladn juuri sosiaalisina verkostoina.

Luottamus

Luottamus on hyvin laaja eettinen kasite, joka on merkittdva osa sosiaalista pddomaa.
Se myds mahdollistaa sosiaalisen pddoman karttumisen (Putnam 1993: 170). Se ilmenee
tyOyhteisoissa ilmapiiring, jossa ihmiset pyrkivédt olevamaan luottamuksen arvoisia ja
tekevat parhaansa tavoitteiden saavuttamisen eteen. Luottamus on valttdamaton asia ver-
kostomaisessa yhteistydssd. Se mahdollistaa laadukkaan ja tavoitteellisen vuorovaiku-
tuksen ja verkostotydskentelyn. (Costa 2000: 3; Korkala 2010: 48; Gustafsson & Mar-
niemi 2012: 53-54.) Luottamukseen siséltyy olettamus oikeudenmukaisesta ja tasa-
arvoisesta kohtelusta (Tyo- ja elinkeinoministerié 2015). Luottamuksen lahikésite on
luottamussuhde, joka ilmenee vuorovaikutuskumppaneiden vélisenda luottamuksen il-
miona (Heikkonen 1995: 156). Padpaino téssa tutkimuksessa on luottamuksen tutki-
muksessa, mutta sosiaalisen pddoman kasitetta ei voida taysin unohtaa, koska nama
kaksi asiaa liittyvat erittdin Kiinteasti toisiinsa. Tdman lisaksi luottamuksen tutkimuspe-
rinne nojaa vahvasti sosiaalisen padoman tutkimusperinteeseen eri tieteenaloilla. (Co-
leman 1988; Coleman 1990; Putnam 1993; Putnam 1995; Aira 2012; Vanhatalo 2014.)
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1.2. Tutkimusongelmat

Tutkimuksen taustaoletus on, ettd kun verkosto toimii hyvin ja on tehokas, sielld syntyy
lisdd luottamusta, joka taas lisdd verkostossa tavoitteena olevaa sosiaalisen padoman
maarééd (Putnam 1993: 10, 98, 157, 173-180; Aira 2012: 128-143). Kaytannossa tata
tavoitetta pyritadn edistiméan alueellisella verkostotoiminnalla, jota ohjaavat alueelliset
maaseudun kehittdmissuunnitelmat sekd muut alueelliset strategiat ja ohjelmat. (Hytti-
nen 2015.)

Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

Miten alueverkostot koetaan?
Mik& merkitys luottamuksella on verkostotoiminnassa?
Miten luottamus tai sen puute ilmenee Manner-Suomen alueverkostoissa?

Miten luottamuksen olemassaoloa voidaan vahvistaa verkostotoiminnassa?

Tutkielman empiirista kohdetta, Manner-Suomen maaseutuverkostoa on tutkittu koh-
tuullisen paljon perinteisella verkostoanalyysilla. Aikaisemmin on tutkittu esimerkiksi
vuorovaikutuksen tiheyttd ja verkoston laajuutta. Luottamuksen tutkimiseen ei ole ai-
emmin juuri merkittavasti keskitytty (Hauhia 2015). Tama tutkielma ei ole eiké pyri
olemaan verkostoanalyysi, vaan tutkimus kuvaa laadullisen tutkimusmenetelmin luot-
tamuksen ilmentymistd ja merkitystd. Luottamuksesta tarvitaan siten lisaa tutkimusta,
koska useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu luottamuksen tarkeys verkosto-
toiminnassa (Putnam 1993; Aira; 2012; Vanhatalo; 2014 ).

Tutkielma etenee syventymalla aluksi tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, joka
muodostuu luottamusta kasittelevasta teoriasta sekéd verkostoteoriasta. Taman jalkeen
esitellddn tutkimuskohde eli Manner-Suomen maaseutuverkosto sekd haastatteluihin
valitut case-alueverkostot. Empiriaosiossa kaydaan lapi yksityiskohtaisesti haastattelu-
jen keskeiset tulokset. Lopuksi esitellddn johtopaatokset ja annetaan kehitysehdotuksia

sekd pohditaan jatkotutkimusaiheita.
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2. VERKOSTOTOIMINTA

Tassa luvussa tarkastellaan verkostoa késitteend seké siihen laheisesti liittyvid termeja.
Luvussa paneudutaan keskeisiin asioihin verkostotoiminnassa: vuorovaikutukseen, ver-
koston toimintaan liittyva&n toimintakulttuuriin ja arvoihin sek& verkoston koordinoin-
tiin. Vuorovaikutus ja sen sujuvuus ovat merkittdvid asioita verkostotydskentelyssa.
Verkoston toimintakulttuuri ja sen toimintaa ohjaavat arvot taas madrittelevat pitkalti
verkostotydskentelyn reunaehdot. Verkostokoordinointi on puolestaan térkead, jotta

verkosto saadaan toimimaan mahdollisimman optimaalisesti.

2.1. Verkosto kasitteena

Tassa tutkimuksessa alueverkostojen katsotaan olevan sosiaalisia verkostoja (my6hem-
min verkostot tai alueverkostot). Verkosto-kasitteen sisaltéd on eritelty erittéin laajasti
kirjallisuudessa, mutta silti on mahdotonta kertoa yksiselitteisesti mita verkosto tarkoit-
taa. Koskela, Koskinen ja Lankinen (2007: 90) esittdvat, ettd verkosto voi tarkoittaa
esimerkiksi yhteiskunnallisten vuorovaikutussuhteiden synnyttdmaa kokonaisuutta, yri-
tysten muodostamaa yhteistyémallia tai ndiden ilmididen muodostamaa kokonaisuutta.
Jarvensivu, Nykénen & Rajala (2010: 3-4) taas toteavat, ettd verkostoja leimaavat mo-
niammatillinen yhteistyé sekd toiminta yli sektorirajojen. Verkostoja leimaavat myds
yhteinen tavoite, johon pyritddn sosiaalisten suhteiden avulla. Verkostoissa ilmenee
yleensa keskindistd riippuvuutta ja niiden on tarkoitus tuottaa hyotya toimijoilleen.
(Linnamaa & Sotarauta 2000: 34.)

Verkostot ovat ainakin yhteiskuntatieteiden ndkokulmasta katsottuna osa hallintoa sil-
loin, kun verkostolla on selvat tavoitteet ja toimijoilla on omat vastuualueensa (Salmi-
nen 2008: 11). Verkostotoiminnalla pyritddn innovoimaan uusia ratkaisuja, kehittamaan
tuotteiden tai palvelujen olemassa olevaa laatua seka kustannustehokkuutta. Verkosto-
tyossd korostuvat sitoutuminen ja erityisesti luottamus, jonka varaan verkostotoiminta
rakentuu. (Bogason & Zolner 2007: 3-8; Jarvensivu, Nykénen & Rajala 2010: 3).
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Verkoston rakenne

Keskeisintd verkosto-kasitteessé on se, ettd verkosto muodostuu aina ihmisista, vaihte-
levasta madrésta erilaisia organisaatioita, yhdistyksid tai yrityksid ja néitd toimijoita
sitoo toisiinsa yhteinen tavoite. Verkostoissa padmaaréd saavutetaan tarkoituksenmukai-
sella toiminnalla ja erityisesti hyvalla vuorovaikutuksella. Mutta koska verkostojen kes-
keisind toimijoina ovat ihmiset, vuorovaikutus tekee verkostotoiminnasta ja sen johta-
misesta haasteellista. Erityisen haastava tehtdvd onkin verkoston koordinoijalla, jonka
pitaisi pystyd luotsaamaan verkosto tehokkaasti kohti tavoitetta ilman kohtuuttomia
ihmissuhdekoukeroita. (Ojakoski & Pakarinen 2014: 8; Aira 2012: 103-110; Vanhatalo
2014: 45-46.)

Kuten yll& on kuvattu, verkoston jasenina voi olla hyvin erilaisia yksiloitd ja organisaa-
tioita. Mité erilaisempia toimijoita verkosto sisaltdd, niin sitd haastavampaa verkosto-
tyoskentely on. Verkostojohtaminen ei ole useinkaan hierarkkista, vaan verkostotoimin-
taa mahdollistavaa koordinointia (Jarvensivu, Nykanen & Rajala 2010: 16). Verkoston
toiminta on tavoitteellista ja siksi on tarkeaa, etté resursseja hallinnoidaan optimoidusti.
Verkostolla ei siis ole itseisarvoa ilman rationaalista padmaaraa. Verkostojen kolme
ydintehtdvdd ovat oppiminen, vaikuttaminen ja ennakointi. (Ojakoski & Pakarinen
2014: 8.)

Granovetter (1973: 1362) jakaa artikkelissaan sosiaaliset verkostot siteiltdén heikkoihin
ja vahvoihin. Suuresta sosiaalisesta padomasta, kuten luottamuksesta, kertovat vahvat
siteet. Ne muodostuvat lahinna toisilleen tuttujen ihmisten ryhmisté, joissa ihmiset ovat
samankaltaisia. Né&issa ryhmissa vallitsee yleensa vahva sitoutuminen omaan verkos-
toon, eikéd luottamuksen ongelmaa yleensa ilmene. Asian varjopuolena on verkoston
tietynlainen sulkeutuneisuus, silla talloin verkostossa ei ole tietylla tapaa tarvetta laajen-
taa sosiaalista verkostoaan. Heikkoja siteitd taas muodostuu epavirallisempien tuttavien
ja muiden kanssa, joihin ei ole syvempaa yhteyttd. Verkostossa, jossa on heikkoja sitei-
ta, on koko ajan lasna luottamuksen ongelma. Tastd huolimatta heikkojen siteiden ver-

koston jasenilla on erittéin laajaa kanssakaymistd myds muiden sosiaalisten verkostojen
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ja oikeastaan koko yhteiskuntakokonaisuuden kanssa. Y leensa sosiaalisissa verkostoissa
ilmenee sek& vahvoja etté heikkoja siteitd. (Granovetter 1973: 1361-1362.)

Granovetter esittéa tiivistetysti, ettd heikot siteet edistavat uuden sosiaalisen padoman
kertymisen. Tdma tapahtuu luomalla verkostoon uusia sosiaalisia suhteita. VVerkostossa,
jossa on vain vahvoja siteitd, ei ole mahdollisuutta saada uutta tietoa tai oppia uutta.
Heikot siteet auttavat saamaan uudenlaista tietoa ja ne toimivat ikaan kuin siltoina uu-
siin yhteisoihin ja ihmissuhteisiin. (Granovetter 1973: 1361-1362.)

Vahvoista siteistd esimerkkind voivat toimia alueellisen verkoston ydintoimijoiden kes-
kindiset vuorovaikutussuhteet, jolloin heidén vélille muodostuu luontaisesti enemman
vuorovaikutusta ja sitd kautta heidén keskindinen tuntemisensa on parempaa. Verkosto
tarvitsee toimiakseen kuitenkin myds muita toimijoita, joiden valilld on heikkoja siteita.
(Vanhatalo 2014: 148-151.)

Vastavuoroisuus, aktiivinen ja sadanndllinen kanssakdyminen seka emotionaalinen inten-
siivisyys johtavat vahvojen siteiden muodostumiseen. Heikko sosiaalinen side vallitsee
yleensa toisilleen vieraampien ihmisten vélill4, joiden kanssa vuorovaikutus on ajoit-
taista ja jokseenkin passiivista, eikd tunnesidettd ole toimijoiden valilla. (Granovetter
1973: 1361-1379.)

Rakenteelliset aukot

On néhty, ettd verkoston rakenne vaikuttaa toimijoiden menestymiseen. On vaitetty, etta
verkostojen rakenteelliset aukot ovat informaatiolahteitd seké tuottavat sosiaalista paa-
omaa. Rakenteellinen aukko késitteend tarkoittaa sitd, ettd kahdella verkostotoimijalla
puuttuu keskindinen yhteys toisiinsa, mutta néilld molemmilla verkostotoimijoilla on
yhteydet kolmanteen toimijaan verkostossa. Verkostotoimija, jonka suhteet kykenevat
ylittdmaan nama rakenteelliset aukot, omaavat enemman sosiaalista padomaa verrattuna
niihin, joilla sita ei ole. Rakenteellisia aukkoja on sitd vdhemmaén yleensd, mitd enem-
man verkostotoimijoilla on suoria yhteyksia muihin toimijoihin. Talléin verkosto on

rakenteeltaan horisontaalinen ja sen tiheys on suuri. Edelld mainitusta seuraa se, ettei
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kukaan verkostotoimija ole ylivertaisessa asemassa tiedonkulussa. Nain ollen verkosto-
toimijan kyky ylittda rakenteelliset aukot tuovat kilpailuetua, koska ne mahdollistavat
laajan ja oikea-aikaisen tiedonsaannin. (Burt 1992; Burt 2000.)

Verkostojen jaottelu

Verkostoja voidaan jaotella niiden tehtavien mukaisesti esimerkiksi kehittamis- ja tuo-
tantoverkostoihin. Kehittdmisverkostojen tavoitteena on kehittdd uusia tai jo olemassa
olevia palveluita, kun taas tuotantoverkostot pyrkivét kehittdméan toimintatapoja palve-
luiden ja tuotteiden valmistamiseen. (Jarvensivu, Nykanen & Rajala 2010: 12.) Verkos-
toita voidaan jaotella myds monilla muilla tavoin esimerkiksi niiden perustehtévan, ti-
heyden, suuruuden, vuorovaikutuksen aktiivisuuden tai maantieteellisen hajaantumisen
avulla. Pienid verkostoja leimaavat usein muutoksen hitaus, mutta vahva keskindinen
vuorovaikutus. Suuremmat verkostot ovat useimmin joustavampia ja rakenteeltaan 10y-
hempia ja niissa korostuu tehokas informaatio. Suurimmissa verkostoissa on myods
enemman tilaa uusille ideoille ja toimintatavoille kuin pienemmisséa verkostoissa. (Ko-
pakkala 2005: 34-35.)

Verkostot seké niiden jasenyys ovat yleensa suhteellisen selvid ja verkoston toimijoille
I6ytyy asiasta runsaasti tietoa. Verkoston jasenistossa tapahtuu usein liikehdint&a: van-
hat toimijat poistuvat ja uusia jasenia tulee tilalle (Jarvensivu, Nykédnen & Rajala 2010:
20). Verkostot ovat usein rajattuja, mutta joskus verkoston toiminta voi olla kaikille
halukkaille avointa. (Kopakkala 2005: 34-35.)

Verkoston hyddyt

Verkosto luo edellytykset toiminnan kehittamiselle tehokkaasti. Verkostotydskentelyssa
korostetaan yhteistyotd, yhdessa oppimista, tiedon, luovuuden ja tehokkuuden lisadmis-
ta. Verkosto on esimerkiksi hyvé tapa vaihtaa niin sanottua hiljaista tietoa eli virallisen
tiedon ohella olevaa piilevaa tietoa (Koskimies, Pyhdjoki & Arnkil 2012: 9). Hiljainen
tieto voi useasti olla varsin arvokasta tyoelaméssa ja se helpottaa tavoitteiden saavutta-

mista. llman verkostomaista tyoskentelytapaa hiljainen tieto jéisi usein vain oman orga-
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nisaation sisdiseksi informaatioksi. (Koskela, Koskinen & Lankinen 2007: 90.) Verkos-
tot sopivat parhaiten sellaiseen toimintaan, jossa kaivataan joustavia palveluita tai inno-
vatiivisia ratkaisuja ongelmiin (Jarvensivu, Nykanen & Rajala 2010: 5).

2.2. Vuorovaikutus verkostossa

Vuorovaikutus on kahden tai useamman henkilén, organisaation, muun toimijan tai ta-
pahtuman vélinen vaikutussuhde, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Vuo-
rovaikutuksessa korostuu vastavuoroinen kommunikointitapa, jota voidaan kutsua dia-
logiksi. Vastavuoroisuus on yleensd ihmisten vélisessé kanssakdymisessé perusoletta-
mus ja tavoiteltava toimintatapa. Yhteiskuntatieteissd vuorovaikutus-kasite korostaa
ihmisten valista sosiaalista kanssakéymisté ja sen vaikuttavuutta eri osapuoliin. (Kartio
2009: 8-20; Nilsson & Kropp 2002: 18-23.)

Koskela, Koskinen ja Lankinen (2007: 94-96) esittelevat ainakin aluetieteessa tutuksi
tulleita verkostoteorian termeja: linkit, solmut ja l&hiverkko sovellettavaksi sosiaalisiin
verkostoihin. Solmu on sosiaalisen verkoston perusosa, joka kuvastaa yksiloé tai orga-
nisaatiota. Kahden tai useamman solmun vélilld on nahtévissa linkki eli suhde, joka
ilmenee vuorovaikutuksena ja se voi olla joko vahvaa tai heikkoa. Heikot linkit ovat
passiivisia vuorovaikutussuhteita ja vahvat linkit ovat verrattain tiiviita seké aktiivisia.
Vahvoissa linkeissa vuorovaikutusta voi olla jopa paivittdin. Lahiverkko on verkoston
ydintoimijoiden muodostama kokonaisuus. (Koskela, Koskinen & Lankinen 2007: 94—
96.)

Verkoston vuorovaikutuksen taso ja laatu vaikuttavat suoraan verkoston tulokseen.
Vuorovaikutusta voidaan parantaa verkostossa esimerkiksi asettamalla selvat tavoitteet,
jakamalla vastuualueet ja toimijoiden roolit tehokkaasti seka sopimalla yhteisisté toi-
mintatavoista. Verkosto on alati muuttuva yhteistoimintaryhmittymad, jossa muutos on
arkipéivaa. Vuorovaikutusta johdettaessa tarvitaan kykya havaita muutokset ja reagoida
niihin. Vuorovaikutusta kehittamalla parannetaan siis koko verkoston toimintaa ja pa-
rannetaan tuloksia. (Havunen 2004: 88—89; Kopakkala 2005: 59-94; Vanhatalo 2014.)
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Verkostossa on aina Iasnd vuorovaikutuksen mahdollisuus ja ilman sit4 verkosto ei pys-
ty toimimaan. Jotta vuorovaikutus olisi avointa, se edellyttdd toimijoiden keskindista
luottamusta toisiinsa (Jarvensivu, Nyk&nen & Rajala 2010: 1-70). Se milla tapaa ver-
kostoissa ilmenee vuorovaikutusta, riippuu verkoston jasenisté ja heidan aktiivisuudes-
taan. Verkoston toimijana henkild tai organisaatio on antanut kirjoittamattoman lupauk-
sen suostua ja osallistua tarvittaessa verkoston vuorovaikutukseen sekd suhtautua ver-

koston muihin jaseniin ja heidan toimintaansa suopeasti. (Kopakkala 2005: 35.)

Samassa verkostossa toimijoiden vuorovaikutuksen mééard ja laatu vaihtelevat hyvinkin
vahdisestd ja satunnaisesta vuorovaikutuksesta jopa erittdin aktiiviseen osallistumiseen.
Verkostoa aktivoidaan tehostamalla vuorovaikutusta (Koskela, Koskinen, Lankinen
2007: 93.) Verkoston aktivoinnissa korostuvat kytkijat eli supersolmut, joilla on huo-
mattavasti enemman yhteyksid kuin muilla verkon toimijoilla. Kytkijat ovat verkostonsa
supervaikuttajia, jotka tuntevat kaikki muut verkoston toimijat ja muut toimijat tuntevat
heidat. Kytkijoiden tehtdvénad on aktivoida verkostoa ja lyhentédé solmujen valista fyy-
sista ja henkistd etdisyyttd. Aktivoinnissa tulee huomioida, ettd verkostoteoria sallii
solmujen valisen vuorovaikutuksen olevan joko yksi- tai kaksisuuntaista. (Koskela,
Koskinen, Lankinen 2007: 96.)

2.3. Toimintakulttuuri ohjaa verkoston toimintaa

Verkostot elavat ja kehittyvéat ympéaroivassa kulttuurissa, jonka verkoston jasenet jaka-
vat. Tama toimintakulttuuri asettaa reunaehdot sille, miten ryhma on muotoutunut. Kult-
tuuri on tausta kaikelle toiminnalle. Organisaatiokulttuurissa on néhtavissa organisaa-
tiopsykologien mukaan kolme tasoa: arkiseikat, ilmiarvot ja perimerkitykset. Perimerki-
tykset ovat kasityksid, joihin organisaatiossa perimmaltdan uskotaan. Ne voivat olla
esimerkiksi millaisia muut verkoston toimijat ovat, millaisia verkoston sisdisten vuoro-

vaikutussuhteiden tulisi olla ja miksi verkosto on olemassa. (Kopakkala 2005: 29.)

Toimintakulttuuri luo pohjan verkoston vuorovaikutussuhteille ja ryhméadynamiikalle.

Vuorovaikutuksessa on keskeista verkoston sisdinen ryhmahenki, toimijoiden motivoi-
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minen seka jasenten vélinen luottamus. Verkoston suotuisa toimintakulttuuri ilmenee
esimerkiksi toimijoiden aktiivisena osallistumisena vuorovaikutukseen. Se ilmenee
my0s avoimena vuorovaikutuksena sek& positiivisena tapana suhtautua toimijoiden eri-

laisuuteen ja kykyyn ratkaista ristiriitatilanteita. (Havunen 2004: 88-89.)

IlImiarvot ovat taas selkedsti esilla olevia sovittuja tavoitteita sekd toimintatapoja, joilla
tavoitteeseen pyritdan. Kaytannon verkostotoiminnassa ilmiarvot voivat esiintya erilai-
sina strategioina ja arvoina. Yleensa toimijoiden on helppo 10ytdd naméa informaatiot
kaytettavaksi esimerkiksi nettisivujen kautta. Arkiseikat ovat taas sellaisia tapoja ja asi-
oita, jotka ryhman tai verkoston ulkopuolinen havainnoija huomaa helposti tarkastelles-
saan organisaatiota. Tallaisia voivat olla esimerkiksi pukukoodit, viestintatavat seka

paatoksentekoprosessit. (Kopakkala 2005: 29.)

2.4. Verkoston koordinointi

Verkostokoordinoiminen voidaan lyhyesti maaritelld kaikiksi sellaisiksi toimenpiteiksi,
joilla edistetddn verkoston toimivuutta ja jasenten keskindistd vuorovaikutusta. Verkos-
tokoordinoimisessa ratkaisevaa on se, kuinka hyvin koordinoiva taho pystyy luomaan
puitteita toimijoiden keskindiseen luottamukseen ja sitoutumiseen sekd vahvistamaan
naitd suhteita. Verkostokoordinoimista voidaan toteuttaa joko muuttamalla verkoston
rakenteita, kuten jasenistdd, verkoston sadntdja tai toimijoiden valisid vuorovaikutus-
suhteita. Koordinoinnilla voidaan edistadé jo olemassa olevia rakenteita, kuten kehittaa
toimijoiden keskindista sitoutumista ja luottamusta. (Jarvensivu, Nykénen & Rajala
2010: 11-20.)

Verkostoissa tydnjako poikkeaa hierarkkisista organisaatioista selvasti, silla4 verkostojen
johtaminen ei perustu auktoriteettiin. Verkostoissa toimijoiden valiset suhteet perustuvat
autonomiseen asemaan ja keskindiseen luottamukseen. Verkostokoordinoijan térkein
tehtdva on toimia verkostotyoskentelyn mahdollistajana, vahvistaa toimijoiden valista
luottamusta seka sitouttaa verkoston jasenia tavoitteisiin. Verkostokoordinoijan tarkeé

tytehtédva on myos jatkuvien muutoksien johtaminen, joka on sekd uhka ettd mahdolli-
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suus. Verkostoille ominainen muutos ulottuu jopa toimijoiden valisten suhteiden jatku-
vaan madrittelyyn. (Jarvensivu, Nyké&nen & Rajala 2010: 11-20; Hauhia 2015; Hyttinen
2015.)

Moller, Rajala ja Svahn (2009: 65) nikevat tehokkaan verkostokoordinoimisen koostu-
van selkeistd toimintaprosesseista, toimintamalleista sek& strategiasta ja logiikasta, jotka
tiivistyvat verkoston visioon. Strategiasta ja logiikasta vastaa usein verkoston johtoryh-
ma- tai yksikké. Toimintamalleja ohjaavat selkedt periaatteet, kun taas toimintaproses-
seja ohjaavat arvotoiminnot. Ndiden arvotoimintojen kohdalla tulee ratkaista se, mité
prosesseja on johdettava keskitetysti ja mitd voidaan hajauttaa. Mitd enemman verkos-
ton toimijoita osallistetaan ja sitoutetaan tavoitteisiin, sitd tehokkaampaa verkostotoi-
minta yleensa on. (Méller, Rajala & Svahn 2009: 65.)

Verkoston koordinoimisessa vaaditaan kykya luovuttaa valtaa verkostolle, jolloin hy-
vaksytadn verkoston parempi kyky hahmottaa erilaisia haasteita paremmin kuin yksit-
tainen johtaja kykenisi tekemaan. Luopuessaan paatos- ja resursointivallastaan verkos-
ton koordinoija mahdollistaa verkoston itseohjautumisen ja vapaan toiminnan. Tamén
avulla on mahdollista saavuttaa verkoston tavoitteet entista paremmin. Toki tallgin ote-
taan myos riski, ettei verkosto toimikaan toivotulla tavalla ja ettd tavoitteita ei saavuteta.
Verkostotoiminnan riskin takia on tarkeéda, ettd verkostokoordinoija seuraa verkoston
toiminnan edellytyksia seké auttaa ratkaisemaan ongelmatilanteita. (Jarvensivu, Nyka-
nen & Rajala 2010: 15-16.)

Koordinoijan tulee huolehtia verkoston toimintaedellytyksista ja toimijoiden vélisista
vuorovaikutussuhteista. Jokainen verkosto luo omanlaisensa johtamismallin, mutta
koordinoijan tehtdvana on varmistaa ainakin, ettd jokainen verkoston jasen tietda tavoit-
teet, on tietoinen omasta roolista ja siihen liittyvista avaintehtédvista seka vastuista. Jo-
kaisen verkoston jasenen tulee saada oikeaan aikaan riittdva maara oikeaa informaatiota.
Koordinoijan on térkeda selvittda verkostotoimijoiden tyytyvaisyys verkoston johta-
mismalliin ja tehda tarvittaessa korjaavia toimenpiteitd. Koordinoijan tulee selvittda
myas, ettd vuorovaikutus onnistuu hyvin eri toimijoiden keskuudessa ja ettd myos risti-

riitatilanteet pystytdan selvittdmaan. Verkostokoordinoijan on varmistuttava siitd, etta
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verkoston jasenten keskuudessa vallitsee vahvoja luottamussuhteita ja ettd verkoston
toimijoilla 10ytyy innostuneisuutta tavoitteita kohtaan. (Méller, Rajala & Svahn 2009:
74-75.)

Verkoston koordinoimisessa korostuvat toimijoiden autonomisuus sek& luottamus, joka
ilmenee kuviosta 1. Toiminta ei ole useinkaan suoraviivaista, vaan tarvitaan my6s poh-
dintataukoja ja verkoston vision kirkastamista. VVerkostoa ohjaava taho ei katso muita
toimijoita ylhaalta pdin, vaan toimii tyoskentelyn mahdollistajana seké toimijoiden yh-
teen liittdjand. Verkostokoordinoijalla tulee olla erinomaiset vuorovaikutustaidot, kyky
tulkita ihmisid ja luontainen taito luoda luottamuksellinen ilmapiiri. Kuten kaikessa joh-
tamisessa, myos verkostokoordinoimisessa korostuvat ajanhallinta, organisointi, raken-

tava vuorovaikutus ja lasnéolo. (Jarvensivu, Kallio & Pyykkdnen 2014: 35-36.)

Luottamus

/

Kumppanuuden
muodostama Osaaminen/
lisdarvo tietopddoma
verkostolle

Kuvio 1. Verkostokoordinoimisen keskeinen sisaltd (Perustuen osin: Saarnilehto, Vesa-
lainen & Annola 2013: 123).

Verkostokoordinoiminen eldé verkoston mukana ja nain toiminnan koordinoijalla on eri
rooleja, riippuen siitd missé elinkaarivaiheessa verkosto on. Jokaista johtajuuden roolia

leimaa luottamuksen tarve, joka on omiaan lisédméaén edelleen luottamusta. Luottamus
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on nahty osana patevan johtajan ominaisuutta. (Aaltonen, Kirjavainen & Pitk&nen 2014:
61).

Verkostokoordinoijan rooleja ovat ainakin kaynnistgja-, vakiinnuttaja- ja uudistajaroolit.
Kéaynnistamisvaiheessa on térked4 tehda pdamaara seka valitavoitteet selviksi seké tun-
nistaa ja sitouttaa toimijat verkostoon ja sen tavoitteisiin. Vakiinnuttamisvaiheessa péa-
paino on verkoston kaytantdjen organisoinnissa seka riittavien resurssien hallinnassa.
Talloin on merkityksellistd aidosti yhdistéa tieto ja ihmiset. Uudistamisvaiheessa koros-
tuu palautteen antaminen ja toiminnan arviointi, jonka pohjalta on hyvé tehda kehitys-
tyota. Verkostotoiminnan huipentumana voisi pitdd hyvien kayténtjen edistamisté yli
organisaatiorajojen. Verkostojohtaminen tai verkostotoiminta ei kuitenkaan ole lineaa-
rista ja sille on tarpeetonta seké& ehkd mahdotonta l6ytad loppua. Parhaimmillaan uudis-
tamisvaiheesta padstddn samassa tai toisessa verkostossa kéynnistdmaan uuden tavoit-
teen eteen tyotd tekevaa verkostoa. Verkostokoordinoimisen kaikissa vaiheissa korostu-

vat toiminnan seuranta ja arviointi. (Saarnilehto, Vesalainen & Annola 2013: 123.)
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3. LUOTTAMUS VERKOSTOTOIMINNASSA

Seuraavaksi kasitelldan luottamusta ja siihen keskeisesti liittyvia asioita verkostotoi-
minnan viitekehyksessa. Ensin paneudutaan luottamuksen eettiseen puoleen, jonka jal-
keen kaésitelladn luottamuksen ilmenemistd ja merkitystd verkostotoiminnassa. Taman
jalkeen tarkastellaan luottamussuhteita ytimekké&asti. Luvun loppupuolella paneudutaan
luottamuksessa huomioitaviin asioihin sek& luottamuksen ilmenemiseen verkoston eri

kehitysvaiheissa.

3.1. Luottamus arvona ja ilmiéna

Luottamus on osa hallinnon etiikkaa ja se on térked osa eettistd toimintaymparistoa.
(Salminen 2010: 1V). Etiikka tuo johtamiseen ja arkielamén tytskentelyyn pohdintoja
siitd4, miten olisi hyvé ja oikein eldéd sekd toimia. Johtaminen on lopulta vallan kéaytta-
mistd muihin ihmisiin, jotta saataisiin aikaan halutut tulokset ja juuri sen takia on térke-

aa miettia johtamisen eettisyytta. (Salminen 2010: 2.)

Voitaneen ajatella, ettd luottamus on yhteisotason eettinen kysymys (Lindqvist 2002:
77-79). Luottamusta heréttdva verkoston jasen on yleenséd henkild, jonka luonteenpiir-
teind esiintyy rehellisyyttd, avoimuutta, hyvétahtoisuutta sekd yhteistyokykya. Verkos-
ton vuorovaikutus on helpompaa ja sen toiminta tuottaa parempia tuloksia, kun verkos-
ton toimijat luottavat toinen toisiinsa. Luottamus mahdollistaa avoimen vuorovaikutuk-
sen, jossa vuorovaikutuksessa ollaan enemman lasna ja kuunnellaan toisia toimijoita ja

heidén mielipiteitadn paremmin. (Stenvall & Virtanen 2007: 77-78.)

Arvot ovat sellaisia asioita, kayttdytymista ja periaatteita, joita pidetddn hyvina ja ar-
vokkaina ja joiden voidaan ndhda ohjaavan elamaéa (Salminen 2010: 15-20; Hayry &
Hayry 1997: 5-25). Julkisen palvelun etiikka koostuu paitsi tarkeiné pidetyista arvoista,
mutta myds velvollisuuksien ja periaatteiden keskindisestd vuorovaikutuksesta (Salmi-
nen 2004: 7). Julkisessa toiminnassa avoimuus on avainarvo, mutta luottamuskin on

hyvin keskeinen arvo (Ikola-Norrbacka 2010: 37). Luottamuksen voi madritella myos
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tarkeéksi eettiseksi arvoksi, joka helpottaa tyoyhteisossa toimimista ja mahdollistaa hy-
véan johtamisen. Sen avulla tydyhteison jasenien on helpompi ja luontevampi kurottaa
kohti yhteisi& tavoitteita. (Harisalo, Karma & Wégar 2006: 4612; Lawton, Rayner &
Lasthuizen 2013: 73.)

Luottamus voidaan ndhdd johtamista ja vuorovaikutusta ohjaavana moraalisena periaat-
teena (Salminen 2010: 4). Luottamus on asetettu useissa organisaatioissa tavoiteltavaksi
arvoksi ja se linkittyy vahvasti johtamistyohon. Luottamuksen tulisi ndkyé arvona tai
ainakin johtajien kayttaytymistd ohjaavana periaatteena, tyoyhteisda ohjaavana tavoit-
teena sekd ammattialan eettisend kayttaytymismallina, mutta tietenkin myo6s jokaisen
henkilokohtaisena arvona. (Virtanen 2005: 74-85.)

Luottamus on luonteeltaan alati muutoksessa oleva vuorovaikutteinen ilmid, johon voi
vaikuttaa ennakoimattomasti lukuiset eri tekijat. Ihmisten kokemukset ja ajatukset vai-
kuttavat siihen, miten he kokevat luottamuksen vuorovaikutuksessa. (Harisalo & Miet-
tinen 2010: 28-31.) Luottamuksessa on havaittu olevan useita eri ulottuvuuksia, joita
ovat luottamus ominaisuutena ja kayttaytymispiirteend, luottamus prosessina seké luot-

tamus keskindisen haavoittuvuuden suojeluna (Kouzes & Posner 1993: 14-20, 283).

Luottamus ominaisuutena pohjautuu ajatukseen, ettd on yksilon ominaisuuksista kiinni
kuinka helposti ihminen saa toiset ihmiset luottamaan itseensa. Tassa ajatuksessa luot-
tamus nayttaytyy monien eri kayttaytymispiirteiden summana. Téllaisia piirteitd ovat
muun muassa rehellisyys, reiluus, lojaalisuus seka itsendisyys. (Kouzes & Posner 1993:
14-20, 283.)

Luottamus voidaan nadhda prosessina, jossa luottamuksen muodostuminen, yllapitdmi-
nen ja edelleen vahvistaminen néhdaan eri vaiheina. Ensimmaisessa vaiheessa ihmiset
arvioivat vuorovaikutuskumppaneitaan ja tilannetta. Seuraavassa vaiheessa ihmiset al-
kavat hiljalleen tuntea toisiaan paremmin ja alkavat luottamaan toisiinsa. Tamén jalkeen
on vuorossa luottamuksen syventyminen yhdenmukaisuusvaiheessa, jossa arvostukset ja
tavoitteet ovat hyvin samankaltaisia osapuolten valilla. (Lewicki & Bunker 1996: 119—
123.)
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Luottamus voidaan kasittad vuorovaikutusosapuolten molemmanpuoleisen haavoittu-
vaisuuden suojeluna. T&m& muodostuu ajatuksesta, ettd ihmiset ovat vuorovaikutussuh-
teissa hyvin haavoittuvaisia. Luottamuksen on mahdollista syntya ja kehittyd, kun Ku-
kaan ei halua hyodynta toisten haavoittuvuutta. (Harisalo & Miettinen 2010: 38—39.)

Luottamuksen kohteena voivat olla joko yksittaiset yksilot, yhteisot tai jarjestelmat.
Luottamusta voidaan nahdd syntyvén vuorovaikutuksen kautta, institutionaalisen ase-
man kautta tai luottamuksen arvoisen olemisen maineen kautta. Nama luottamuksen

syntymekanismit ovat toisiaan tdydentdvia ilmi6ita. (Adler 2001: 218.)

3.2. Luottamuksen ilmeneminen ja merkitys

Luottamus on néhty sosiaalisen padoman tarkeimpand osana ja se ilmenee sosiaalisen
vastavuoroisuuden suhteissa. Luottamus on itseddn vahvistava ilmid. Se luo edellytykset
yhteistoiminnalle ja helpottaa yhteistyon koordinointia sekd vastavuoroisuuden meka-
nismia. Nama edelld mainitut tekijat taas lisddvét vastavuoroisuuden sééntoja, jotka
my0s edelleen vahvistavat ryhman yhtendisyyttd, joka edelleen luo taas lisdéd luottamus-
ta. Nain ollen luottamus on yleensa sitd vahvempaa, mitd pidempéaéan hyvaa, vastavuo-
roista vuorovaikutusta on ollut ryhman sisalla ja mitd sulkeutuneempi verkosto on.
(Putnam 1993: 163-170; Putnam 1995: 67.)

Luottamus-kasitteelle on ominaista, ettd luottamuksen olemassaolo perustuu aina vapa-
ehtoisuuteen ja siihen sisaltyy ajatus muiden osapuolten oikeuksien suojelemisesta. Kun
vuorovaikutussuhteessa ilmenee luottamusta, yleensa esiintyy myos osapuolten keski-
naista riippuvuutta seké odotus toisen osapuolen positiivisesta kdyttaytymisestad. Taman
lisdksi luottamuksen kaantdpuolella on aina mahdollisuus haavoittuvuuteen, mutta luot-
tamuksen vaikuttaessa osapuolet uskovat siihen, ettei vastapuoli kdytd haavoittavuutta
hyodykseen. (Kalliomaa & Kettunen 2010: 40-41.)

Luottamus voidaan mééritella koskemaan laajimmillaan jopa julkisen toiminnan yleista

hyvéksyttavyyttd ja suppeimmillaan kahdenkeskisen vuorovaikutuksessa havaittavaa
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ilmapiiria. Luottamus ilmenee avoimena vuorovaikutuksena. (Valtionkonttori 2007: 27—
28.) Luottamuksen olemassa olo on toiminnan edellytys ja kehityksen mahdollistaja
(Stenvall & Virtanen 2007: 77—78). Luottamus on pohjimmiltaan luottamista itseensé ja
muihin sekd kykya olla luottamuksen arvoinen (Valtionkonttori 2007: 27).

Luottamusta voi esiintyd ihmisten valisessé vuorovaikutuksessa ja yleensé sitd ilmenee-
kin niissa jonkin verran. Luottamus voi olla vahvaa tai heikkoa. Verkoston olisi tarke&a
pyrkid siséiseen vahvaan luottamukseen. Luottamus néyttaytyy usein vastavuoroisena
antamisen ja saamisen periaatteena. Kun luottamusta ilmenee vuorovaikutuksessa, ver-
koston toimijat voivat luottaa, ettd verkostotoiminnan hyddyt ovat molemminpuoliset.
Luottamuksen vaikuttaessa ryhman toimintaan keskindinen kilpailu véhenee ja solidaa-
risuus lisdantyy. Luottamuksen syventymistd voi edesauttaa laatimalle verkostolle yh-
teiset toimintasaannot. (Stenvall & Virtanen 2007: 77-78; Valtionkonttori 2007: 27.)

Luottamus on asia, joka vahvistuu ajan ja positiivisten kokemusten karttuessa. Tyypilli-
sesti vahvan luottamuksen aikaansaaminen voi kestd4 vuosia, mutta luottamus voi hel-
posti heikentyd. Tdmén takia verkostotoimijoiden ja erityisesti verkoston koordinoimi-
sessa tulisi ymmartad syvéllisesti luottamuksen merkitys verkostotoiminnassa. Luotta-
mus onkin verkostotydskentelyssa merkittava tyovéline ja ilman sitd ei voi olla toimivaa
johtamista ja vuorovaikutusta. (Stenvall & Virtanen 2007: 78-79, 86-87.) Luottamus
kehittyy hiljalleen keskindisen vuorovaikutuksen ja toisen tuntemisen kautta. Onnistu-
nut vuorovaikutus on térkeaa siksi, ettd se antaa vuorovaikutuksen toiselle osapuolelle
informaatiota toisesta osapuolesta ja hdnen toiminnastaan ja ennakoi toisen luotettavuut-
ta. Luottamusta ei voi synnyttaa pakolla, vaan luottamus on ansaittava olemalla luotta-

muksen arvoinen. (Iimonen 2000: 22.)

Verkostomaista ryhmatyoskentelyd leimaa se, ettd jokaisella toimijalla on tarve tulla
hyvaksytyksi. Verkostoon voinee varmasti soveltaa ajatusta, jonka mukaan erilaisuus
taydentada. Verkoston eduksi voi osoittautua toimijoiden erilaiset taustat, kuten koulutus-
tausta, tiedot, taidot sekéa sosiaaliset ja psykologiset kokemukset (Heikkonen 1995: 70).
Verkostomaisessa toiminnassa kannalta erilaisuus tuo kuitenkin haasteita johtamiseen ja

ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. (Aira 2012: 122-123).
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3.3. Luottamussuhde

Luottamuksen kehittyminen vaatii aikaa, vuorovaikutusta sek& yhteistd tahtotilaa. Y h-
dessé jaetut kokemukset ovat omiaan synnyttdmaan ja vahvistamaan luottamusta. (Kal-
liomaa & Kettunen 2010: 40-41.) Vilpittdmyydell& ja toisten ihmisten kunnioituksella
voidaan saavuttaa luotettava vuorovaikutussuhde eli luottamussuhde. Luottamussuhteis-
sa luottamus ilmenee vastuuntuntona, uskollisuutena ja ennen kaikkea rehellisyytena.
Siind tyypillista on edelld mainittujen ominaisuuksien lisaksi mygs tasa-arvoinen kohte-
lu sek& toiminnan vastavuoroisuus. (Seligman 2000: 45; Heikkonen 1995: 119.) Luot-
tamussuhteet ovat aina yhteyksissa verkoston sosiaaliseen ympdristéon ja verkoston
toimintakulttuuriin (Luhmann 1979: 34).

Kun luottamussuhde on olemassa, se lisdd vuorovaikutuksen osapuolten keskindista
oikeellisuutta, kunnioitusta, turvallisuutta, nuhteettomuutta sek& varmuutta. Luottamus-
suhteen sitovuutta on mahdollisuus vahvistaa erilaisilla sopimuksilla tai tydelaméan pe-
lisdannoilla esimerkiksi arvostrategioilla. Luottamussuhde ilmenee kaytdnndssa usein
taydellisen luottamussuhteen tai luottamussuhteen puuttumisen valimaastossa. Luotta-
mussuhde voidaan menettdd esimerkiksi petollisella kayttaytymiselld ja pahimmassa
tapauksessa olemassa oleva luottamussuhde voidaan katkaista moraalittomalla tavalla,
jota ei voi hyvaksya. (Heikkonen 1995: 119-120.)

Ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa luottamus on erittdin herkk& arvo, koska se kos-
kettaa ihmisen siséisid psykologisia rakenteita. Luottamussuhdetta tulisi aina kunnioit-
taa, koska sen rakentaminen on usein ajallisesti pitk& prosessi, mutta sen tuhoaminen
onnistuu epdasiallisella kaytoksella varsin nopeasti. Mikali luottamussuhdetta vahin-
goittaa tarkoituksetta, vuorovaikutuksessa tulisi mahdollisimman pian ryhtya avoimesti
luottamusta eheyttaviin toimiin. (Heikkonen 1995: 119-120.)



27

3.4. Luottamuksessa huomioitavia tekijoita

Seuraavaksi tarkastellaan luottamuksen taustatekijoitd, jotka vaikuttavat verkostossa
koettuun luottamukseen. Ensiksi paneudutaan vuorovaikutuksen merkitykseen luotta-
muksen nakokulmasta. Taman jélkeen luodaan katsaus ryhmédynamiikan perusteisiin,
jotka luovat perustan verkostotyoskentelylle. Lopuksi syvennytdén toimijoiden keski-

naisen tuntemisen ja sitoutumisen tarkeyteen luottamusta kehitettaessa.

3.4.1. Vuorovaikutuksen merkitys luottamuksen edist&jana

Ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa luottamus on vélttamattomyys ja silla on merkit-
tava rooli verkostotoiminnassa, joka pohjautuu yhdessa tekemiseen ja avoimeen vuoro-
vaikutukseen (Aira 2012: 56-60; Heikkonen 1995: 119). Lahihistoriassa luottamusta
onkin tutkittu paljon tyéeldman eri vuorovaikutussuhteissa (Freitag 2003: 8, 936—966;
Hékkinen 2012: 13-63; Laaksonen 2008).

Sosiaalinen vaihto ilmenee verkostotoimijoiden vuorovaikutustilanteissa ja se perustuu
luottamukseen ja siihen, ettd vastavuoroisuus voi tapahtua tulevaisuudessa. Taman takia
juuri luottamus on oleellista sosiaalisessa kanssakéymisessd, koska siind oma ja valiton

etu unohdetaan ja jadaddaan odottamaan pitkan aikavalin etuja. (Putnam 1993: 172.)

Verkosto koostuu yhteyksistd, jotka voivat olla mité tahansa vuorovaikutusta (Koskela,
Koskinen & Lankinen 2007: 91-93; Kankainen & Salminen 2015). Kun ihmiset muo-
dostavat ryhmamuotoisia yhteisdjd, puhutaan usein sosiaalisista verkostoista. Niissé
keskeisintéd on ihmisten eli verkoston toimijoiden vélinen vuorovaikutus. Vuorovaiku-
tuksen lahtokohtana ovat taas toiminnan motiivit ja arvot. Avoin vuorovaikutus edellyt-

taa aina luottamusta. (Jarvensivu, Nykénen & Rajala 2010: 1-70.)

Sosiaalisissa verkostoissa sosiaalinen padoma, kuten luottamus, ilmenee verkoston vuo-
rovaikutussuhteiden laatuna, verkoston heterogeenisyytend sekd verkostokontaktien
maarana (esim. Lin 1982; Lin; 2001). Verkostoissa esiintyvat vuorovaikutussuhteet

muodostavat ja lisddvat entisestdan sosiaalisen pddoman, erityisesti luottamuksen méaa-
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raé verkostoissa. Kun verkostotoimijat ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa keskenaan
ja oppivat tuntemaan toisensa, luottamus syvenee ja ihmisille tulee mielikuva yhtendi-
semmaésta identiteetisté ja muiden toimijoiden kayttaytymisen ennakoimisesta. (Ilmonen
2000: 21-23.)

Jatkuva sosiaalinen vuorovaikutus ja yhtendiseksi koettu identiteetti ajaa verkostotoimi-
jat laittamaan yhteisen edun ensisijalle oman edun sijaan. Joskus tdma yhteinen etu
konkretisoituu vasta pidemman ajan kuluttua ja tuloksen odottamiseenkin tarvitaan toi-
mijoiden valista luottamusta. Toimijoiden vélinen luottamus perustuu pitkélti siihen,
ettd heidan jakamansa sosiaalinen ympérist0 luo toimijoille erilaisia sosiaalisia saantdja
ja normeja. Jos esimerkiksi jokin tyd delegoidaan tyéryhmélle, toimijoilla on Kirjoitta-
maton sdanto siitd, ettd he yhteisvastuullisesti huolehtivat siitd, ettd tyo tulee tehtyé hy-
vin ja ajallaan. (Ilmonen 2000: 21-23.)

Verkostotoimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa ilmeneva luottamus parantaa yhtei-
sen oppimisen mahdollisuutta, edistdd informaation kulkua seké auttaa l6ytdmaan toi-
mivia ratkaisuja tydeldman haasteisiin. Tiivistettynd voidaan sanoa, ettd vuorovaikutus
luo luottamusta, mutta se myos yllapitéa ja vahvistaa sitd. (Harisalo & Miettinen 2010:
29.) Luottamuksen puutteen seuraukset ovatkin vakavat, silla se ajaa aina lopulta sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen toimijat ristiriitoihin ja epéaluottamukseen muita kohtaan (Put-
nam 1993: 88; Misztal 1996: 140).

3.4.2. Ryhmadynamiikka verkostoyhteistytssa

Verkosto on pohjimmiltaan ryhmd, jonka toimintaa ohjaavat ryhmakayttaytyminen ja
siihen oleellisesti liittyvat ryhmaarvot, joista yksi keskeisimmistd on luottamus. Ryhmaé
muodostuu yksiloista ja verkostossa myos erilaisista organisaatioista ja muista toimi-
joista. Verkoston toiminta koostuu suunnittelutehtavistd, paatoksentekoprosesseista, itse
toiminnasta sekd toiminnan valvomisesta. Kaikessa edelld mainituissa verkostotoimin-
nassa luottamus on toiminnan lahtdkohta ja mitd parempaa keskindinen luottamus on,
sitd sujuvampaa verkostotydskentely on. (Vanhatalo 2014; Aira 2012; Heikkonen 1995:
70.)
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Verkoston monimuotoisuus vaikuttaa ryhmadynamiikkaan ja siiné esiintyviin ilmidihin,
kuten luottamuksen maaradn verkoston toimijoiden valilla. Samassa verkostossa yhtei-
sen padmaaran eteen voi tyoskennelld hyvin erilaisia yksiloita ja erilaisten organisaati-
oiden edustajia, jotka verkoston ulkopuolella voivat sijaita hyvinkin eri tasolla hierark-
kisessa systeemissa toisiinsa nahden. Verkostotoiminnassa hierarkkisuutta esiintyy vain
vahan verrattuina perinteisiin organisaatioihin, joten toimiessa verkostossa ihmisten ja
organisaatioiden tulisi tiedostaa tdma ja haivyttéa erilaiset valta-asemat. N&in luodaan
pohja positiiviselle rynmadynamiikalle, jossa luottamus saa syntya ja vahvistua luonnol-
lisesti. Verkostossa erilaisuus voi olla niin rikkaus kuin haastekin. Yleensé ryhma tuot-
taa kuitenkin enemman tulosta kuin ilman ryhmén koheesiota olevat yksittaiset toimijat
tuottaisivat. (Vanhatalo 2014; Aira 2012; Heikkonen 1995: 70.)

Verkostokoordinoijilla ja verkostotoimijoilla pitdisikin olla vahva halu edistaa erilaisten
ihmisten ja organisaatioiden yhteistoimintaa verkostossa. Erilaisuudelle tulisi jaada tilaa
ja erilaisuus ei saisi olla toiminnan tai luottamuksen synnyn ja kehittymisen este. Erilai-
suus voidaan kohdata joko erilaisuuden arvostamisella, hyvaksymiselld ja siihen kan-
nustamalla. (Holton 2001: 37; Hardy, Lawrence & Grant 2005: 58.)

Verkosto voi olla toiminnan luonteeltaan 16yha tai tiivis. Mitd enemméan ryhméssa esiin-
tyy yhteisty6td, sitd enemman ryhmaan syntyy moraalista yhteenkuuluvuutta ja sitoutu-
neisuutta. Nama edelld mainitut tekijat ovat omiaan lisédmaén verkostotoimijoiden kes-
kindista luottamusta toisiinsa. Yhteistyon positiivinen vaikutus ilmenee siis yhteison
arvojen mukaisena toimintana ja lisddntyneena lojaalisuutena verkostoa ja sen toimintaa
kohtaan. Tama on omiaan tasaamaan verkoston jasenien osaamiseroja perustasolla seké

vahvistamaan luottamusta. (Putnam 1993; Heikkonen 1995: 70.)

Ryhmalle ja my6s verkostolle on ominaista, ettd toiminnan jatkuessa tavoitteellisuus
karsii toimijoiden tydskentelya ja vain aktiivisimmat ja sitoutuneimmat jasenet jaavat
verkoston ydintoimijoiksi. Nama ydintoimijat muodostavat entista tiiviimman osan ver-
kostoa ja sitoutuvat yhd syvemmin yhteisiin paamaéariin. Verkoston ydintoimijoiden

vélilla luottamus on yleensa hyvin vahvaa. Talléin ryhman vahvaksi arvoksi muodostu-
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vat usein myos yksimielisyys ja ryhmahenki, jotka edelleen lisddvat luottamusta seka
helpottavat verkostotydskentelyé. (Heikkonen 1995: 70.)

Tunteminen

Verkostotoimijoiden keskindinen tunteminen on yleensé sitd parempaa mit4 vahvemmat
siteet nédiden toimijoiden vélilld on (Granovetter 1973: 1361-1379; Vanhatalo 2014:
148-151). Toimijoiden hyvé keskindinen tunteminen edistdd myos koettua luottamusta
verkostossa, koska toimijoiden kayttdytymisen ennakoiminen paranee tuntemisen li-
séantyessa. Tuntemisen lisd&ntyessé tutustutaan toimijan hyvantahtoisuuteen, avoimuu-
teen, johdonmukaisuuteen ja rehellisyyteen, jotka kaikki vaikuttavat osaltaan koettuun
luottamukseen. Tunteminen ja keskindinen tuttuus luovat pohjan vuorovaikutuksen
ennustettavuuteen. (Adler 2001: 218.)

Sitoutuminen

Verkoston jasenten sitoutuminen ryhmékeskeiseen toimintaan nivoo yhteen oikeuksia,
velvollisuuksia, vastuita seka vapauksia (Heikkonen 1995: 71). Sitoutuminen on nahty
luottamusta edistavana tekijana (Ranta 2011: 119). Toimijan sitoutuminen johonkin
erittain tarkedan asiaan nakyy toimintana, joka luo muille toimijoille késityksen henki-
I6n vakaasta identiteetistd. Talloin muut vuorovaikutuskumppanit kokevat yksilon toi-
minnan ennalta ennustettavaksi, joka on omiaan lisdédmaéan luottamusta. (Taylor 1989:
19-20.) Mikali verkostotoimija toimii sitoutuneesti, muut toimijat pitavat toimijaa luo-
tettavana (Seligman 1997: 79).

Keskinainen luottamus liséa yhteistydkumppaneiden sitoutumista maériteltyihin tavoit-
teisiin. Luottamus on siis vahvasti yhteydessa sitoutumiseen. Ja ne ovat toinen toisiaan
ruokkivia ilmi6ita. (Jarvensivu, Nykanen & Rajala 2010: 3; Harisalo & Miettinen 2010:
29.)
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3.5. Luottamus verkoston kehitysvaiheissa

Verkostotoiminta pohjautuu vuorovaikutuksessa olevien toimijoiden pitkaaikaisiin luot-
tamussuhteisiin, jonka pohjalta tehdaan yhteistyotd. Verkostossa ilmenevé luottamus
tuo joustavuutta kaytdnnon tyohon. Verkostoilla ja verkostotydskentelylld voidaan saa-
vuttaa monia hyotyjé, kuten innovaatioiden ja jo olemassa olevien palveluiden kehitta-
mistd tehokkaasti. My0s informaatiota voidaan levittda kattavasti. Mutta toimiva ver-
kosto ei ole itsestdén selva asia, vaan hyddyllinen ja toimiva verkosto rakentuu ajan
kuluessa vaiheittain. (Hakanen, Heinonen & Sipild 2007: 28-29.) Koska luottamus ra-
kentuu vaihteittain, on perusteltua tarkastella luottamusta eri verkoston kehitysvaiheis-

Sa.

Kuten aiemmin on todettu, verkostot on tapana jakaa eri ryhmiin niiden tehtdvan mukai-
sesti. N&in ollen on olemassa tiedonjakamisverkostoja, vaikuttajaverkostoja, palvelun-
tuottajaverkostoja sekd kehittdmisverkostoja. Erilaisissa verkostoissa kehitysvaiheet
ilmenevaét eripituisina ja erilaisin painotuksin. Verkostot eldvat jatkuvassa muutoksessa
ja ne kehittyvat sekd mahdollisesti myds laajenevat. Taméa aiheuttaa voimakkaan tar-
peen huomioida luottamusnakdékulman, jotteivat jatkuvat muutokset vaikuttaisi kieltei-
sesti verkostotoimintaan. Verkoston syntyminen alkaa verkostoitumistarpeesta, jonka
jalkeen tunnustellaan eri yhteistydmahdollisuuksia ja arvioidaan ideoita. Edellisen vai-
heen jalkeen alkaa varsinainen yhteistoiminta, jonka luontevana jatkona on verkosto-
toiminnan edelleen kehittaminen. (Koskela, Koskinen & Lankinen 2007: 2-210; Helan-
der, Kujala, Lainema & Pennanen 2013: 11-78; Otala & Poysti 2012: 79-193.)

Verkostossa vallitsee ryhman toimintakulttuuri eli se ympéristd, jossa ryhma toimii.
Toimintakulttuuri vaikuttaa ryhmén toimintaedellytyksiin ratkaisevasti. Kaynnissa ole-
vaa ryhmaa ja verkostoa leimaavat perustehtdva sekéd oheistehtédva. Perustehtava on se
asia, jonka vuoksi esimerkiksi verkosto on olemassa. Siihen siséltyy oleelliset tavoitteet
sekd toiminnan ja organisaation reunaehdot, joita on noudatettava. Perustehtavan toi-
minnan toteutumista voidaan seurata ja usein valvotaankin erilaisilla tehokkuusmitta-
reilla. (Kopakkala 2005: 18-19.)
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Oheistehtdvd muodostuu véaajadmattad ryhmaén, koska ryhmén jasenilla on tarve elda
omaa eldmaansg, olla yhteison jasen sekd harjoittaa vuorovaikutusta. Ehk& voisi jopa
sanoa, ettd kaikki epdvirallinen toiminta tyopaikalla ja verkostossa on oheistehtavaa,
samoin kuin perustehtédvéa tukevat toiminnot. Organisaation nakokulmasta katsottuna
voisi helposti ajatella, ettd oheistehtévé on turha ja sen osuus sosiaalisissa tyoyhteisdissa
on minimoitava. Tosiasia on kuitenkin se, ettd ihmiset eivéat ole koneita ja heidan toimi-
essa paatehtavan hyvéksi syntyy aina myos oheistehtdvan mukaista toimintaa. Par-
haimmillaan ndmé kaksi tehtédvad ovat sopuisasti tasapainossa. Verkoston toimintakult-
tuuri nivoutuu edelld esitettyihin p&é- ja oheistehtaviin. (Kopakkala 2005: 18-19.)

Verkoston rakentuessa ja eri kehitysvaiheissa tulisi ottaa huomioon toiminnan peruste-
lut, erityisesti ihmisten johtamisessa. N&in saadaan luotua pohja avoimelle vuorovaiku-
tukselle sekd annetaan mahdollisuus luottamuksen synnylle ja vahvistumiselle. Kun
verkoston toimijoilla on selvilld tavoitteet ja niiden perustelut, toiminnan tehokkuus
seka keskindinen luottamus paranevat huomattavasti. Edella mainittu prosessi perustuu
ihmismielen olettamukseen, ettd toiminta on aina tehokkaampaa ja hyvéksyttavampaa,
kun sen perusteet ovat esitetty kattavasti ja verkoston toimijat voivat hyvaksya ne.
(Pennington 2005: 72—-78; Kopakkala 2005: 19.)

Verkoston kehityskaari on mahdollista nahdd ryhman ja sen elinkaaren mukaisesti. Té&-
man ryhmamallin avulla pystytddn paremmin hahmottamaan verkoston eri vaiheita ja
ottamaan kattavammin huomioon ryhman lainalaisuudet seka tutkimaan luottamuksen
ilmenemista verkostossa. Verkoston kehittyminen alkaa muodostumisvaiheesta jatkuen
ryhman kuohuntavaiheeseen, jonka jalkeen tulee tasaisempi me-vaihe. Néiden vaiheiden
kautta siirrytddn ryhman tiimi- ja ohjautumisvaiheeseen. Joskus verkostoilla ilmenee
my06s ryhman lopettamisvaihe. (Tuckman 1965: 384-399; Havunen 2004: 95-130;
Pennington 2005: 69-94; Kopakkala 2005: 59-94; Jarvensivu, Nykénen, Rajala 2010:
20.)

On néhty, ettd erityisesti kaksi ensimmadista raskastakin ryhméan kehitysvaihetta ovat
ratkaisevan tarkeitd ryhman ja verkoston myohemmille kehitysvaiheille. Ryhmén kehi-

tys voi olla joskus suoraviivaisempaan ja toisinaan haasteellisempaa. Jokainen vaihe on
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tarked, jotta saavutettaisiin ehyt ja toimiva verkostomuotoinen ryhmé. Mita paremmin
verkostoa johdetaan ja vuorovaikutusta koordinoidaan, sitd paremmat edellytykset ryh-
malla on kehittyd nopeammin toimivaksi ja tuottavaksi verkostoksi. Kehityksessa voi-
daan myo6s jaméhtad johonkin vaiheeseen, mutta hankalinta jumiutuminen on kahdessa
ensimmaisessa ja tarkeimmissa vaiheissa. Verkoston koordinoijan rooli korostuu elin-
kaaren alussa keskeisesti ja vaihe vaiheelta korostuu delegointi myds muille toimijoille,
kunnes vuorovaikutusyhteydet alkavat taas harventumaan ja katkeilemaan ryhmén lo-
pettamisvaiheessa. (Tuckman 1965: 384-399; Havunen 2004: 95-130; Pennington
2005: 69-94; Kopakkala 2005: 59-94; Jarvensivu, Nykénen, Rajala 2010: 20.)

3.5.1. Verkoston muodostumisvaihe

Verkoston ryhmadntyminen alkaa térkedstd, mutta raskaasta muodostumisvaiheesta.
Tata vaihetta leimaa tietynlainen alkuinnostus, jolloin ryhmén toiminta voi nayttaytya
ndenndisen tehokkaana. Todellisuus on kuitenkin toinen, silld ryhma ei kykene muodos-
tumisvaiheessa vield laadukkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen yhteistoimintaan. Pa-
remmin ryhmén toimintaa kuvaa se, ettd ryhma on tuolloin vain joukko ihmisid, jotka
uskovat pyrkivénsa samaan tavoitteeseen. Muodostumisvaihetta leimaa hyvinkin vah-
vasti riippuvuus verkoston koordinoijasta. Muodostumisvaiheessa verkosto etsii omaa
toimintakulttuuriaan ja siihen liittyvid asioita, kuten arvoja. Ensimmadisessa vaiheessa
myaos eri toimijat ja verkoston jasenet etsivat omia roolejaan. (Tuckman 1965: 384-399;
Havunen 2004: 95-130; Kopakkala 2005: 59-66.)

Muodostumisvaiheessa ryhmassa ei esiinny vield vahvaa luottamusta, vaan luottamus
on luonteeltaan alustavaa. Verkostokoordinoijan térkein tehtdvd on yhdistdd ihmiset
yhteisté tavoitetta varten ja méaaritelld ryhman toimintasaannét. Naiden toimintatapojen
avulla voidaan myo6s luoda kirjoittamattomia saantdja, kuten se millaista luottamusta
toiminta edellyttdd. Toki joskus luottamusnakdkulma voidaan merkitéa kirjallisesti ver-
koston strategiaan. Mitéd aikaisemmin ihmiset sitoutetaan ja osallistetaan verkoston toi-
mintaan, sitd nopeampaa on luottamuksen syntyminen ja kehittyminen. Tama perustuu

siihen, etta luottamus syntyy yhteisten kokemuksien avulla, mikéli yhteiset kokemukset
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ovat omiaan lisddmaan luottamusta. (Tuckman 1965: 384-399; Havunen 2004: 95-130;
Kopakkala 2005: 59-66; Laine 2010: 107-120.)

3.5.2. Verkoston kuohuntavaihe

Varsinkin suurimmissa ryhmissg, joita verkostot usein ovat, tapahtuu ensimmaisen vai-
heen jalkeen jakautumista pienemmiksi ryhmittymiksi. T&m& on omiaan lisédmaan ver-
koston sisdista kritiikin esittamispotentiaalia, joka voi kohdistua verkoston johtamiseen
tai muihin toimijoihin. Ryhmén siséinen hajaantuminen alentaa ryhmén tehokkuutta ja
voi pahimmillaan aiheuttaa sisdistd valtataistelua ja kilpailua. (Tuckman 1965: 384—
399; Havunen 2004: 95-130; Kopakkala 2005: 65-75; Laine 2010: 107-120.)

Verkoston kuohuntavaiheen mahdollisissa kielteisissd kokemuksissa luottamus voi hau-
rastua tai sarkyd, jonka seurauksena muut toimijat alkavat muuttamaan omaa kayttay-
tymistd. Toisaalta, jos téstd vaiheesta paastaan suurimpien karikoiden ohi, luottamus-
prosessi syvenee ja ihmiset alkavat luottamaan enemman toisiinsa. Luottamuksen syn-
tyminen on aina prosessi, jossa tarkeda on toisten ihmisten, heidén tapojen ja asenteiden
tunteminen sekd usko siihen, ettd vuorovaikutuksen toinen osapuoli tarkoittaa hyvéaa.
(Tuckman 1965: 384-399; Havunen 2004: 95-130; Kopakkala 2005: 59-66; Laine
2010: 107-120.)

3.5.3. Verkoston me-vaihe

Kun verkosto on edennyt kehityksessadn me-vaiheeseen, verkosto alkaa vasta ensim-
maisia kertoja toimia kuin ryhma. Téssa vaiheessa taakse on jatetty edellinen hankala ja
usein ryhmaa pirstottanut vaihe. Me-vaiheessa ryhmén koheesio on tiivistynyt ja ver-
koston toimijoilla on luottavainen suhde toisiinsa seka tapahtuvaan vuorovaikutukseen.
Parhaimmillaan me-vaihe ilmenee vahvana ryhméhenkena ja toimijat noudattavat vai-
vatta ryhmaén sisaisid normeja. (Tuckman 1965: 384-399; Havunen 2004: 95-130; Ko-
pakkala 2005: 75-80.)
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Me-vaiheessa luottamus on kiintedsti sidottuna myo6s verkoston vuorovaikutukseen ja
vertaisoppimiseen. Luottamuksen avulla edella mainitut asiat syvenevét ja verkoston
paatehtévén eteen on vaivattomampaa tyoskennelld. Luottamus edistad myds informaa-
tion kulkua, mink& merkitys korostuu varsinkin suurissa verkostoissa. (Laine 2010:
107-120.)

3.5.4. Verkoston tiimi- ja ohjautumisvaihe

Verkoston kehittymisvaiheet huipentuvat tiimi- ja ohjautumisvaiheeseen, jossa ryhma
suhtautuu paatoksentekoon vastuullisesti ja kykenee toimimaan itseohjautuvasti. Mikali
verkostossa esiintyy ristiriitatilanteita, niiden késittely on rakentavaa. Luottamusta saa-
daan vahvistettua, kun huomataan, etté vaikeistakin tilanteista selvitaan hyvalla yhteis-
ymmarryksella eteenpdin. (Tuckman 1965: 384-399; Havunen 2004: 95-130; Kopakka-
la 2005: 81-82; Pennington 2005: 72—74.)

Myos rooli- ja vastuukysymykset ovat téssd tiimi- ja ohjautumisvaiheessa verkoston
toimijoille kirkkaita, mikd edesauttaa ryhmad saavuttamaan tehokkaasti tavoitteitaan.
Verkoston koordinoijan tehtdvana onkin talldin huolehtia, ettd tilanne pysyy kuvatunlai-
sena. Néin véltytaan tilanteelta, jolloin jonkun toimijan harteille kasautuu muilta toimi-
joilta ylimaardista tehtavad, mika on taas omiaan heikentdamaan toimijoiden vélista kes-
Kindista luottamusta. (Tuckman 1965: 384-399; Havunen 2004: 95-130; Kopakkala
2005: 81-82; Pennington 2005: 72-74.)

3.5.5. Verkoston lopettamisvaihe

Lopettamisvaiheessa ryhmén koordinoijan rooli ja merkitys on vahentynyt huimasti
verrattuna ensimmaisiin vaiheisiin. Voidaankin perustellusti sanoa, ettd rooli on niin
merkittavasti muuttunut, ettd koordinoijan rooli on muuntunut lahinna vain vertaistoimi-
jaksi. Mikéli verkosto on ollut tiettya tarkoitusta varten olemassa, eikd sen toimintaa
enaa jatketa, verkoston eri toimijat aloittavat erdanlaisen luopumis- ja surutyon. Myos
télle tyolle olisi varattava aikaa ja kunnioitettava saavutuksia, jotka on saatu aikaan luot-

tamussuhteisiin perustuvalla toiminnalla. Joskus verkosto voidaan sailyttda, mutta aikai-
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semmat tehtévét loppuvat. Verkoston jatkaessa uusien tehtavien ja tavoitteiden parissa
olisi toiminnan kannalta ratkaisevaa, ettd ryhméa paasee nopeasti kasiksi uusiin haasteel-
lisiin tehtéviin, jottei verkosto tai ainakaan sen aikana luodut luottamussuhteet pirstou-
tuisi tai jopa hajoaisi. (Tuckman 1965: 384-399; Havunen 2004: 95-130.)

Aikaisemmin on kasitelty luottamusta monelta eri kantilta sek& sitd, miten luottamus
ilmenee eettisessd johtamisessa. Jalava ja Matilainen (2010: 5-240) esittelevat hallinta-
mallin johtamisesta, jossa on eritelty johtamiseen vaikuttavia eri tekijoitd kattavasti.
Tahan ideaan pohjautuen luottamuksen ilmenemistd ja sen huomioimista verkostotoi-
minnassa voisi jaotella seuraavasti. Verkoston toimintakulttuuriin sek& yhteisesti sovit-
tuihin toimintasaantoihin vaikuttavat asenteet sekd arvot, normit seka palkkiot ja sankti-
ot. Nailla tekijoilla luodaan pohja verkoston luottamusilmapiirille. Johtajan teht&vé on
huolehtia, ettd arvot, kuten luottamus, toteutuvat verkoston kéytdnndn toiminnassa ja
ettd sen olemassaolosta ja edelleen vahvistamisesta huolehditaan. Asenteet, toimintata-
vat sekd verkostossa ilmeneva vuorovaikutus vaikuttavat luottamusilmapiirin. Tdméan
takia tulee huolehtia positiivisesta vuorovaikutuksesta ja keskindisesta luottamuksesta
jokaisessa verkoston kehitysvaiheessa. Se vaikuttaa suoraan luottamuksen ilmentymi-
seen verkostossa ja sen vuorovaikutussuhteissa. Naiden kaikkien tekijoiden huomiointi
sekd niihin vaikuttaminen on térkead, jotta luottamus ilmenisi mahdollisimman vahvana
verkostotoiminnan vuorovaikutuksessa ja johtamisessa. (Bovaird & Loffler 2009: 261
274; Jalava ja Matilainen 2010: 5-240.)

3.6. Luottamuksen vahvistaminen verkostoissa

Verkostotydskentelyn- ja koordinoimisen haasteina on kaikki ihmisten valinen kommu-
nikaatio, koska jokainen ihminen jasentéda asioita aina oman kokemusmaailmansa avul-
la. Ihmisten vélinen vuorovaikutus luo luottamusta ja vahvistaa sita. Verkostotoiminnan
haasteita on yllapitaa luottamusta ja sitoutumista toimintaa kohtaan, varmistua riittavas-
ta informaatiosta jokaiselle osapuolelle seka huolehtia verkoston dynaamisuudesta seka
tyoskentelyn systemaattisuudesta. Kun edella mainitut asiat onnistuvat verkostojohtami-

sessa, koordinointityd on jo hyvélla pohjalla. (Saarnilehto, Vesalainen & Annola 2013:
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123.) Erityista huomiota on annettava sille, ettd verkoston koordinoimisessa kuuluu si-
séltya luottamusta seka itse esimiestyohon ettd kaikkiin toimijoihin. Johtamistydssa
kaikkien johdettavien ja verkostontoimijoiden tulee pystya luottamaan oikeudenmukai-
suuteen. (De Vries & Kim 2014: 4-11; Salminen 2010: 4.)

Verkostokoordinoimisessa on tarkedd johtajan kyky ja halu osata johtaa erilaisia ihmisia
seka erilaisia osaamisia ja vieldpd niin, ettd kaikki toimijat saadaan tydskenteleméaén
luottamuksellisesti ja sitoutuneesti yhteisen tavoitteen eteen. Verkostotoimintaa leimaa
vahvasti luottamus itse toimintaan sekd muihin toimijoihin ja niinpa verkostokoordinoi-
jan tulee olla jatkuvasti tietoinen siitd, millainen luottamustila verkostossa ilmenee. Jo-
kainen toimija verkostossa voi joko edesauttaa luottamuksen lisdé&ntymista tai vaihtoeh-
toisesti vaikuttaa ryhman toimintaan ja sen sisdiseen luottamukseen negatiivisesti. Ver-
kostossa tulisi heti pyrkid saamaan pienikin epéaluottamusnotkahdus selvitettya ja saada
toimijoiden valiset luottamussuhteet uudelleen kuntoon. (Ojakoski & Pakarinen 2014:
8; Laine 2010: 107-120.)

Verkostotyoté tulisi koordinoida selvésti, vaikka toiminta olisikin hyvin vapaamuotois-
ta. Verkoston tyénjaon tulisi perustua luottamuksellisiin neuvotteluihin. Verkoston toi-
minnan ja yleisilmapiirin takia olisi tarkeaa l0ytaa jokaiselle verkostotoiminnan osallis-
tujalle hédnen osaamistaan, taitojaan ja muita ominaisuuksiaan parhaiten vastaava rooli.
(Ojakoski & Pakarinen 2014: 8.) Verkostoissa luottamuksen avulla voidaan suorittaa
my0s kattavaa tyonjakoa ja jopa jaettua johtajuutta (Jarvensivu, Nykénen & Rajala
2010: 5).

Luottamuksen vahvistamiseen verkostoissa loytyy joitakin térkeitd peruskeinoja, joita
esitelladn seuraavaksi. Kuviossa 2 on esitetty tiivistettyna luottamuksen parantamisen
vaiheet. Jokaisen verkostotoimijan tulisi kayttaytya luotettavasti eli olla luottamuksen
arvoinen. Tassa verkostokoordinoijan on hyvé johtaa esimerkin voimalla. Verkosto-
koordinaattorin tulee muistaa, ettd luotettava kayttaytyminen lahtee perusasioista: lupa-
ukset pidetdén ja jokaisen toimijan kanssa ollaan edes jonkinlaisessa vuorovaikutukses-

sa, ja verkoston toiminnassa tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden tulisi olla kaiken
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toiminnan lahtokohta. Myds mahdollisimman avoin kanssak&dyminen lisdd luottamusta.
(Laine 2010: 107-120.)

voimuu

Luottamusta
osoitetaan
toimijoille

Luottamusprosessille
annetaan aikaa

Verkostokoordinoija on
saavutettavissa ja antaa
tarvittaessa tukea

Toimijat kunnioittavat toistensa mielipiteita
ja ymmartavat tunteita

Kuvio 2. Luottamuksen parantamisen portaat (perustuen osin Laine 2010: 107-120).

Verkostoissa on tarkedd hyvaksya erilaisuus, jotta luottamus voisi olla l&sna verkoston
toiminnassa. Kéytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettd verkostotoimijat kunnioittavat aidos-
ti toistensa mielipiteitd seka tunteita. Esimerkiksi paatoksentekoprosessissa toimijoiden
tulee tietad, ettd kaikkien mielipiteet on huomioitu paatostd tehdessa. Jos verkostosta
ilmenee tunnetason epéluottamusta, olisi tarkedd avoimesti selvittdd miten asia on keh-
keytynyt ja miten asia saadaan ratkaistuksi. (Laine 2010: 107-120.)

Verkostonkoordinoijan tulee olla saavutettavissa ja tarjota tarvittaessa verkostotoimi-
joille tukea, jotta luottamussuhteita pystytdan entisestdaan vahvistamaan. Verkostojohta-
jan saavutettavuus voidaan ymmartda kaksipuoleisena vuorovaikutussuhteena, silla
esimerkiksi positiivisen palautteen ja rakentavan kritiikin antaminen liséda luottamusta
toimijoiden vélille. Tuen antaminen on olennainen osa kaikkea johtamista. Luottamus-

suhde syvenee positiivisen kokemuksen kautta, ja kun verkostotoimija saa tarvittaessa



39

tukea. Verkostokoordinoimisessa on myds varmistettava, etta eri toimijoilla tulee olla

riittdvasti aikaa ja resursseja hoitaa vastuualueitaan. (Laine 2010: 107-120.)

Jo aikaisemmin on kuvattu luottamuksen kehittymista prosessina. Luottamusta voi vah-
vistaa my0s siten, ettd prosessille annetaan riittavasti aikaa. Luottamus ei synny pakolla,
vaan se vaatii aikaa ja toimijoiden yhteisid kokemuksia. Kaikki toiminta, jolla verkosto-
toimijoiden tutustumista toisiinsa ja toistensa toimintatapoihin voidaan lisatd, on suota-
vaa luottamuksen syventymista ajatellen. Luottamusta vahvistetaan osoittamalla luotta-
musta verkostotoimijoille vaikkapa jakamalla vastuualueita yha laajemmin ja hyddyn-
tamélla jaettua johtajuutta. Luottamuksen osoitusta on myos kattava informaatio kaikille
verkostotoimijoille. (Laine 2010: 107-120.)

Verkostotydskentelyssa on oleellista olla paa- ja oheistehtdvien hoitamisessa avoin.
Paatehtavan kohdalla tama tarkoittaa ensisijaisesti avointa vuorovaikutusta, jossa kaikil-
la on mahdollisuus tuoda omat mielipiteensa julki ja toiminta toteutetaan muutenkin
hyvassé yhteishengessa. Oheistehtévien kohdalla voi joskus oman harkinnan mukaan
tuoda ainakin joitain tietoja esiin omasta henkilokohtaisesta elaméastaan. Sen avulla ih-
miset voivat hahmottaa paremmin vuorovaikutuksen eri osapuolia ja syventda heidan
luottamussuhdettaan. (Laine 2010: 107-120.)

Verkostokoordinoimisessakin on suotavaa tahdaté eettisen johtajan ideaalimalliin, joka
ei tosimaailmassa voi koskaan toteutua taydellisesti. Eettisen johtajan ideaalimalli ku-
vaa téydellisen eettisesti toimivaa johtajaa. Eettinen johtajuus on yhteisen hyvan, oikeu-
denmukaisuuden ja arvojen edistdmista koko organisaatiossa ja sen eri tydvaiheissa.
Eettisen johtajan ideaalimalliin kuuluu seuraavat periaatteet: esimerkilla ja omalla sitou-
tumisella johtaminen, yhteisten normien noudattaminen seké paattavaisyys, reilu ja ta-
sapuolinen toiminta, alaisten ja muiden toimijoiden oikeudenmukainen kohtelu, kyky
aitoon vuorovaikutukseen, mahdollisten ristiriitatilanteiden selvittely ja sovittaminen
sekd korruptoitumattomuus. (Lawton, Rayner & Lasthuizen 2013: 78-79; Salminen
2010: 41-43.)



40

4. AINEISTON KUVAUS JA TUTKIMUSMENETELMA

Taman tutkimuksen ajankohtaisuus perustui osaltaan Maaseutuviraston maaseutuver-
kostopalvelut-yksikon tarpeeseen selvittad luottamuksen ilmentymisté ja sen vaikutusta
alueverkostotoimintaan. Tutkimus on jatkoselvitys kesélld 2015 toteutettuun Maaseutu-
viraston maaseutuverkostopalvelut-yksikon koordinoimaan Manner-Suomen maaseutu-
verkoston alueverkostojen nykytilakartoitukseen, jossa selvitettiin alueverkostojen toi-
mintaa seka kartoitettiin kehittdmiskohteita. Kyseisen tutkimuskyselyn saatteessa mai-
nittiin, ettd kyselyn tuloksien valossa tehdaan tarkempia haastatteluja myéhemmin liit-
tyen tahan pro gradu -tutkielmaan. (Rinnola 2015.)

Edelld mainitussa kartoituksessa alueverkostoja tarkasteltiin monipuolisesti. Tahan tut-
kielmaan valittiin kartoituksen perusteella kuusi mielenkiintoista alueverkostoa, jotka
erottuivat 15:sta alueverkostosta. Tutkimuksen alueverkostot aakkosjérjestyksessé ovat
Héame, Kaakkois-Suomi, Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Satakunta sek& Varsinais-
Suomi. (Rinnola 2015: 213-214.)

4.1. Manner-Suomen maaseutuverkosto

Manner-Suomen maaseutuverkosto kattaa Suomen maaseutuverkoston lukuun ottamatta
Ahvenanmaata. Verkoston sisélla on paljon eri toimijoita ja verkostoyhteistyd on moni-
puolista. Seuraava lainaus kuvaa hyvin maaseutuverkoston tehtédvéda ja sen toiminta-
aluetta: ”Maaseutuverkosto on Manner-Suomen ja Ahvenanmaan maaseudun kehitta-
mista edistava verkosto, joka mahdollistaa laajan tiedon-, kokemuksen- ja menetelmien
vaihdon seka lisdd vuoropuhelua paikallisella, alueellisella, kansallisella ja kansainvali-

selld tasolla.” (Maaseutuverkostopalvelut-yksikko 2015: 3.)

Maaseutuverkostotoiminta on avointa kaikille, jotka haluavat kehittdd maaseutua. Maa-
seutuverkoston toimijakunta on niin kansallisella kuin alueellisellakin tasolla erittéin
monimuotoinen. Verkosto siséltda runsaasti erilaisia viranomaistoimijoita, kuten maa-

ja metsatalousministerion, Maaseutuviraston, aluehallintoviranomaiset, Ahvenanmaan
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maakuntahallituksen, ely-keskukset sekd kuntien ja yhteistoiminta-alueiden maaseu-
tuelinkeinoviranomaiset. Mukana ovat my6s muiden rakennerahastojen viranomaiset
sekd meri- ja kalarahaston toimeenpanosta huolehtivat viranomaiset. Verkostotoimijoita
ovat tutkimuslaitosten edustajat, joiden tutkimusalojen padpaino on maaseudussa ja
maataloudessa. (Maaseutuvirasto 2016.)

Verkostossa keskeisid toimijoita ovat myds maaseutuohjelmaa toteuttavat Leader-
ryhmat sekd muut yhdistykset ja jérjestot. Tuottajajarjestot ja neuvojatahot kuuluvat
luonnollisesti maaseutuverkostoon. Liséksi aluetasolla toimii huomattava maéara erilai-
sia verkostotoimijoita: seudullisia kehittdmisyhtioitd, seudullisia yrityspalveluja, neu-
vonta- ja tuottajajarjestoja, ympaéristojarjestoja, eldinsuojelujarjestojd, kulttuurijarjestoja
seka tietenkin kylayhdistyksia. (Maaseutuvirasto 2016.)

Manner-Suomen maaseutuverkosto on kaikille avoin verkosto, joten on mahdotonta
esimerkiksi esitelld faktatietoa siitéd, ketka kaikki tahot siihen kuuluvat. Verkostot eldvat
koko ajan: niiden toimijat vaihtuvat ja toimijoiden roolit muuttuvat. Tutkimuksen ana-
lysoinnissa on otettava huomioon maaseutuverkoston ominaispiirteet. Niit4 ovat ainakin
verkostotoiminnan avoimuus kaikille halukkaille sekd toiminnan vapaehtoisuus lukuun
ottamatta tiettyja virkatehtdvia. Huomionarvoista on myds se, ettei toimintaa ohjata lah-
tokohtaisesti erikseen alueverkostojen sisélla milladn yhteistydsopimuksilla tai muilla
vastaavilla lukuun ottamatta alueellisia maaseudun kehittdmissuunnitelmia. On myds
muistettava, ettd alueverkostotasolla ei ole nimetty ketédén henkilod verkostovastaavaksi.
Alueverkostojen toimintaymparistot ovat keskenaén hyvin erilaisia samoin kuin verkos-
toissa vaikuttava toimijajoukko seka toimijoiden aktiivisuus verkostoyhteistyéhon.
(Hauhia 2015.)

Alueverkostot nahddén vyleensa verkostotoiminnassa hierarkiavapaana toiminta-
areenana, mutta varsinaisen verkostoyhteistyon ulkopuolella osalla verkostotoimijoista
on hierarkkinen suhde toisiinsa nahden, esimerkiksi ely-keskus mydntéa tukia vaikkapa
oppilaitoksien ja kylayhdistyksen hankkeille. Tdma aiheuttaa ongelman liittyen siihen,
mika maéaritelladn verkostoyhteistydksi ja miké varsinaisen virka-aseman edellyttdmaksi

tyoksi. Toinen mahdollinen ongelma voi verkostotydskentelyssé olla se, jos tarpeetonta
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hierarkiaa toimijoiden vélilla ei pystyta tai haluta hdivyttad. Tamén lisaksi alueverkos-
toissa erittain vahvana toimijana ovat Leader-ryhmat, jotka ovat virallisesti yhdistyksia,
mutta joilla on alueverkostoissa osittain hyvin viranomaistahoa muistuttava rooli. Tama
rooli muodostuu I&hinnd siit4, ettd se arvioi, neuvoo ja rahoittaa alueensa hankkeita ja

toimii erittdin laheisessé yhteistyossé eri viranomaistahojen kanssa. (Hyttinen 2015.)

Alla olevassa kuviossa 3 on verkostoanalyysin perusteella havainnollistettu maaseutu-
verkoston péaverkostotoimijoita ja solmujen yhteyksid toisiinsa linkkien avulla. Mita
vahvempia viivat ovat, sitd tihedmpéaa verkostoyhteistyé on. (Maaseutuvirasto 2016.)

Kuvio 3. Maaseutuverkoston toimijat (Maaseutuvirasto 2016).

Maaseutuverkoston tehtéviin kuuluu keskeisesti edistéa tiedonvaihtoa seka yhteistyota
eri verkostotoimijoiden valilla. Maaseutuverkostossa on oleellista edistdaa hyvien kay-
tantdjen ja toimintatapojen yleistymistd maaseutuohjelman toimijoiden keskuudessa.
(Maaseutuverkostopalvelut-yksikkd 2015: 3-22.) Tassé tutkimuksessa késitelladn Suo-

men maaseutuverkostosta vain Manner-Suomen maaseutuverkostoa, silla Manner-



43

Suomelle ja Ahvenanmaalle on tehty omat maaseutuohjelmat, jotka ohjaavat aluever-
kostojen toimintaa, eivatka tutkimuksen resurssit olisi riittaneet myds Ahvenanmaan
tarkasteluun. Manner-Suomen maaseutuverkosto rakentuu 15:sta alueverkostosta, jotka
on fyysisesti rajattu ely-keskusalueittain ja joiden kanssa limittdin toimii myos erilaisia
temaattisia verkostoja. Naille ely-keskusalueille on tehty alueelliset maaseudun kehit-
tadmissuunnitelmat ohjelmakaudelle 20142020, jotka ohjaavat osittain alueverkoston
toimintaa. (Hyttinen 2015.)

Verkoston kansallinen koordinointi ja yhteys eri tahoihin

Maaseutuvirastossa toimii Maaseutuverkostopalvelut-yksikkd, joka koordinoi koko
Suomen maaseutuverkostoa ja mahdollistaa sen aktiivista toimintaa. Maaseutuverkosto-
palvelut-yksikdn toimintaa ohjaa Maaseutuverkoston ohjausryhmd, jonka tehtdvéna on
seurata toimintasuunnitelmien tavoitteiden saavuttamista. (Maaseutuverkostopalvelut-
yksikko 2015: 3-22.)

Manner-Suomen maaseutuverkoston alueverkostojen tehtdviksi voidaan laskea kolme
suurta teemaa, joita jokainen alueverkosto toteuttaa omin tavoin ja itse méaarittelemin
painopistein. Nama tehtdvdalueet ovat alueellisen maaseudun kehittdamisohjel-
man/suunnitelman sekd sen tavoitteiden edistdminen, koko Suomen maaseutuverkostol-
le asetettujen tavoitteiden edistdminen seka verkostotydskentelyn yleisten tavoitteiden,
kuten oppimisen, ennakoinnin, vaikuttamisen ja hyvien kaytantdjen edistaminen. (Hyt-
tinen 2015.)

Ely-keskukset koordinoivat alueellisia maaseudun kehittamissuunnitelmiin liittyvaa
valmistelutydta. Alueelliset maaseudun kehittamissuunnitelmat ovat tehty laajassa yh-
teistyossa alueverkoston muiden tahojen kanssa ja niissa verkostotoimijat ovat valinneet
maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 teemoista ja painopistealueista sopivat
omalle alueelle toteutettavaksi. Alueelliset maaseudun kehittdmisohjelmat ohjaavat niité
toimenpiteitd, joita rahoitetaan maaseuturahastosta meneillaan olevalla ohjelmakaudella.
(Hyttinen 2015.)
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4.2. Tapaustutkimuksen toteuttaminen teemahaastatteluna

Tassd tutkimuksessa sovelletaan laadullista tapaustutkimusmenetelmad, jossa pyritdén
kuvaamaan, paljastamaan ja selittaman todellisen eldmén tapahtumia jostakin rajatusta
kohteesta. Laadullinen tutkimus pyrkii ymmartdmaan ja tulkitsemaan tutkittavaa tapaus-
ta syvéllisesti ja l6ytdmaan ilmioon liittyvid lainalaisuuksia. N&in ollen tutkimuksella
voidaan ajatella olevan jonkinlaista yleistettavyytta ja siirrettavyyttd ainakin suhteellisen
samanlaisiin tapauksiin. Laadullisen tapaustutkimuksen kohteena on usein kyse kohta-
laisen pienestd joukosta eri tapauksia, jotka ovat kuitenkin suhteessa toisiinsa. Tavoit-
teena on myos lisatd ymmarrystd tapauksen olosuhteista ja niista syistd, jotka johtivat
saatuihin lopputuloksiin. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007: 9-11; Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2015: 134-139; Jyvéskyléan yliopisto 2016.)

Tapaustutkimuksen rajauksessa paadyttiin siihen, ettd tutkimukseen otettiin toiminta-
kulttuuriltaan ja kooltaan erilaisia alueverkostoja eri puolelta Manner-Suomea. Edella
mainittu valinta suoritettiin siksi, ettd tutkimuksessa oletetaan, ettd kaikista naisté tapa-
uksista olisi mahdollisuuksia loytaa luottamukseen liittyvia hyvid kéytantoja yleistetta-
vaksi sekd havainnoida luottamuksen ilmentdmiseen liittyvid eroja ja yhtaldisyyksia.
Toisaalta tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita myds ei-toimivista toimintatavoista seka
sellaisista tekijoistd, jotka heikentdvat luottamusta verkostotoiminnassa. Edelld esitetty-
jen perustelujen takia laadullinen tapaustutkimus oli paras mahdollinen valinta, koska
tutkimuskohteena oli juuri rajatun ilmion kuvailu eli luottamuksen ilmeneminen seka
merkitys Manner-Suomen maaseutuverkostojen alueverkostojen tutkiminen ja kehitys-

ideoiden laatiminen niiden pohjalta.

Tassa pro gradu -tutkielmassa haastattelukutsun saivat 44 alueverkostojensa ydintoimi-
jaa: ely-keskuksen maaseutu- ja energiayksikén paallikot, maakuntaliiton maaseutuke-
hittdmisesta vastaavat henkilot, Leader-ryhmien toiminnanjohtajat sekd maakunnalliset
kylaasiamiehet. Nama asiantuntijat valikoituivat haastateltaviksi sen oletetun tiedon
vuoksi, jota heilld oletetaan olevan asemansa perusteella. Haastattelukutsu lahetettiin
12.8.2015 sahkopostiliitteend, jossa oli linkki ajanvaraukseen. Haastatteluajankohta

vahvistettiin séhkdpostilla, jonka liitteend oli haastattelurunko (Liite 1.).
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Haastatteluja tehtiin yhteensd 32 kappaletta ja ne toteutettiin teemahaastattelulla. Suurin
osa eli 24 haastatteluista tehtiin kasvokkain ajalla 18.—27.8.2015. Tamaén lisdksi aikatau-
lusyista kasvokkain tehtiin viisi haastattelua syksyll4 15.-16.10.2015. Muut kolme haas-
tattelua tehtiin puhelinhaastatteluna, koska henkil0kohtaista tapaamista ei pystytty jar-
jestamaan haastateltavien kanssa aikataulu- ja resurssisyistd. Haastateltavien lukumaaré
jakaantui kohtuullisen tasaisesti valittujen alueverkostojen kanssa, kuten taulukosta 1
ilmenee. Ainoastaan Pohjois-Pohjanmaalla oli selvasti enemmén haastateltavia kuin

muualla, joka johtui pohjoispohjanmaalaisten muita suuremmasta aktiivisuudesta.

Taulukko 1. Haastateltavat alueverkostoittain.

Alueverkosto: Haastateltavia:
Hame

Kaakkois-Suomi
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Satakunta
Varsinais-Suomi
Haastatteluja yhteensé:

wio|uN|>|o|or

Aineistoa kerétessddn tutkielman tekija oli yliopistoharjoittelussa Maaseutuviraston
maaseutuverkostopalvelut-yksikdssa toukokuu-elokuussa 2015. Muut haastattelut suori-
tettiin harjoittelun ulkopuolella, mutta haastattelussa korostettiin haastattelijan toimivan

maaseutuverkostopalvelut-yksikén toimeksiantamana.

Riippumatta haastattelun ajankohdasta tai siita toteutettiinko haastattelu kasvokkain vai
puhelimitse, ei muodostunut eroa haastattelujen kestossa tai laadussa. Léhes jokainen
haastattelu oli kestoltaan noin 40 — 60 minuuttia. Kaikissa haastatteluissa ehdittiin kay-
da lapi jokainen puolistrukturoidun teemahaastattelun teemoista ja tehtiin vaihteleva
maaré tarkentavia lisdkysymyksid. Haastateltavia pyrittiin koko haastattelun ajan moti-
voimaan, jotta saataisiin yha syvéllisempia vastauksia ja selityksia tutkittaville ilmidille.
Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Kasvokkain haastatellut henkil6t allekirjoittivat haas-
tattelusopimuksen, jossa haastateltava antoi luvan haastattelun nauhoittamiseen seka

antoi luvan tai kielsi nimensé ja muiden tietojen esittdmisen tutkielman lahdeluettelossa.
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Puhelinhaastatteluissa lupa kysyttiin suullisesti ja haastattelusopimukseen merkittiin

tutkijan toimesta edella mainitut tiedot.

Aineisto keréttiin teemahaastatteluina, jotka olivat asiantuntijahaastatteluja. Teemahaas-
tattelu on haastattelutapana puolistrukturoitu haastattelu. Siind teemakysymysten muoto
on kaikille sama, mutta lisdkysymysten méaaré ja laatu vaihtelevat haastateltavan vasta-
usten mukaisesti. Teemahaastattelussa taustaoletuksena on, ettd haastateltavat ovat
kaikki kokeneet tietyn saman tilanteen. T&ssé tapauksessa he ovat toimineet alueverkos-
ton ydintoimijoina vaihtelevia aikoja ja toimivat edelleen alueverkostossa. He ovat jopa
tietoisesti voineet havainnoida omaa ja muiden verkostotoimijoiden toimintaa. (Alastalo
& Akerman 2010: 372-373; Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2015: 134-139; Hirsjarvi &
Hurme 2014: 47.)

Tavallaan ndmd asiantuntijat ovat alueverkoston kulttuurin ilmentdjid, mutta toisaalta he
ovat myos tutkimuskohteen todistajia ja asiantuntijoita. Tahan oletukseen liittyy myos
sen asian tunnustaminen, ettd haastateltavat tuovat ajatuksiaan ja kokemuksiaan aina
esiin oman kokemuksen kautta. Joskus he muistavat asiat oikein, joskus vaarin, joskus
tapahtumia kaunistellaan syysté tai toisesta ja joskus asioista voidaan jopa vaieta. Tutki-
jan tulee kuitenkin pystya ja halua luottaa haastateltavien kokemuksiin ja vastauksiin:
ne ovat totta haastatteluhetkelld juuri kyseiselle inmiselle. (Alastalo & Akerman 2010:
372-373.)

Asiantuntijahaastatteluille on tyypillisté se, ettd niiden avulla pyritdan tutkimaan rajat-
tua ilmiota haastateltavien asiantuntemuksen kautta. Niill& saadaan usein kattavaa tietoa
tutkittavasta ilmiostd, faktoista ja kéytannoistd. Taman takia haastateltavien korvaami-
nen vaihtoehtoisilla asiantuntijoilla ei ole useinkaan mahdollista. Esimerkiksi téssé tut-
kimuksessa ely-keskuksen maaseutu- ja energiayksikon pééllikkoa ja hanen ndkemyksia
sekd kokemuksia ei voi korvata kukaan muu, koska jo institutionaalisesti vain yhdella
henkil6llad on koko alueverkostossa tdméan kaltainen valta, osaaminen ja kokemushisto-
ria. Eri asia on, jos kaksi henkilod esimerkiksi tekevat maakuntaliitossa osittain samaa
ty6ta. (Alastalo & Akerman 2010: 374.) Haastateltavien joukossa oli pari tallaista hen-

kilod, jotka tekivéat samoja toitéd, vaikka heilld oli eri nimike. Ennen haastattelupyynnén
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tekemista varmistettiin kuitenkin, ettd heilld oli asemansa perusteella vertailukelpoista

tietoa muihin vastaajiin ndhden, jottei tutkimuksen luotettavuus kérsisi (Hyttinen 2015).

4.3. Luotettavuuteen vaikuttavat tekijat

Taydellista objektiivisuutta ei ole mahdollista saavuttaa tapaustutkimuksessa, jonka
aineisto on keratty teemahaastattelulla, koska tutkija ja tutkimuksen kohteen ilment&jat
eli asiantuntijat liittyvat saumattomasti toisiinsa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015:
134-139; Jyvaskylan yliopisto 2016). Tapaustutkimuksen tavoitteena tulee kuitenkin
olla kyseenalaistaa kéytettya teoriaa tai luoda uutta teoriaa tai tdydentad vanhaa tai vaih-
toehtoisesti pyrkia naturalistiseen ilmion yleistamiseen (Laine, Bamber & Jokinen 2007:
12). Tutkimuksen tavoitteena oli viimeksi mainittu ja haastattelujen analysoinnissa on

tarkoitus edeté yksittaistapauksista harkittuun ja jonkin tasoiseen yleistykseen.

Tapaustutkimuksessa on joitakin todellisen sosiaalisen elaman aiheuttamia kompleksisia
piirteitd, kuten se, ettd ymmarsiko tutkija asian haastateltavan tarkoittamalla tavalla,
pystyiko tutkija kuvaamaan asiat mahdollisimman alkuperdisella tavalla ja vastasivatko
lopulta johtopaatokset tutkimuskysymyksiin. Jotta tutkimuksen luotettavuus paranisi, on
tarpeen kayttaa tuloksia varmentavia kaytantoja, kuten tdydentdvien nakdkulmien kayt-
toa. (Laine, Bamber & Jokinen 2007: 22-23.) Haastattelujen analysoinnissa pyrittiin
tekemaan mahdollisimman paljon alueverkostokohtaisten tulkintojen ristiinluentaa, jotta
haastatteluissa saatua informaatiota voitiin verrata muihin alueverkostojen haastattelui-
hin ja ndin varmistua osaltaan vastausten luotettavuudesta (Alastalo & Akerman 2010:
376-377). Esimerkiksi jos yksi alueverkostotoimija esitti rajua kritiikkia alueverkoston
toimintaan kohtaan tai esitteli mittavaa luottamusongelmaa, oli tarkeda, ettd myos alue-
verkoston muut toimijat nostivat asian esiin. Nain varmistuttiin, ettd esille tuotu asia

koetaan laajemminkin ongelmaksi, eika se ole vain yksittdisen henkilon mielipide.

Asiantuntijat ilmentdvat varsinaista tutkimuskohdetta eli luottamuksen ilmenemisté
alueverkoston toiminnassa. Asiantuntijat olivat vapaasta tahdostaan halunneet osallistua

tahan tutkimukseen ja kehittd4 néin alueverkostojensa toimintaa. Tamén takia on syyta
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olettaa, ettd he ovat vastauksissaan antaneet todenmukaista tietoa ja valittdneet aitoja
nakokulmia heidédn kokemusmaailmastaan. Vain heidan haastattelujensa avulla voidaan
yrittdd luoda kasitys siita todellisuudesta, joissa verkostotoimijat tyoskentelevat. (Alas-
talo & Akerman 2010: 376-377.) Haastattelut ovat joustavampia aineistonkeruumene-
telmia kuin kyselylomakkeet, koska haastatteluissa seké tutkijan ettd haastateltavan on
mahdollista kysyéd tarkennuksia sekd selvennyksid (Tuomi & Sarajarvi 2002: 75).
Useimmat haastateltavat sekd haastattelija esittivétkin tarkentavia kysymyksié runsaasti,

jonka voidaan arvioida lisdavén tutkimuksen luotettavuutta.

Suurin osa kasvokkain tehdyisté haastatteluista toteutettiin ely-keskuksessa, joka sijaitsi
verkoston alueella. Valimatkasyisté kahdessa tilanteessa haastattelupaikkana oli kuiten-
kin Leader-ryhman toimitilat. Jo haastattelupaikkaa varatessa varmistettiin, ett4 kussa-
kin haastattelupaikassa olisi sopiva paikka, jossa voisi suorittaa haastattelun yksityisessa
tilassa. Tama oli tarkedd, jotta haastateltavat pystyivat keskittymaan haastatteluun hyvin
ja néin suojeltiin myds heidan yksityisyyttddn. Haastattelupaikalla ei arvioida olevan
ratkaisevaa merkitystd haastateltavien vastauksiin, koska kaikki haastattelut pystyttiin
suorittamaan erillisessa huoneessa vain haastattelijan ja haastateltavan lasna ollessa.
Haastattelupaikan ja -tilanteen yksityisyyden arvioidaan lisdnneen tutkimuksen luotetta-

vuutta.

Voidaan olettaa, ettd haastattelujen luotettavuutta lisési haastattelujen nauhoitus, joten
litterointi voitiin suorittaa rauhassa ja huolellisella tavalla. Kuitenkin pitdd muistaa, etté
litterointi on ihmisen tekeméa ja ndin on mahdollista, ettd litteroinnissa voi tapahtua
pientd epatarkkuutta. Taman takia onkin tarkeéa, ettéd tutkija tiedostaa asian ja pyrKii
mahdollisimman kattavaan ja luotettavaan litterointiin. Haastattelujen luotettavuutta on
lisinnyt myos se, ettd haastateltaville luvattiin haastattelusopimuksessa, ettei tutkimus-
raportoinnissa kayteta viittauksia vastaajien henkiltietoihin. Taman lisaksi haastatelta-
va saivat suostua tai kieltaytyd sopimuksessa siita, ettd mainitaanko heidat tutkielman
haastatellut asiantuntijat-luettelossa (Liite 2.: Haastatellut asiantuntijat). Edellda mainitut
asiat ovat voineet lisata haastateltavien suoruutta ja rehellisyytta heidan antaessa haas-

tattelua.
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4.4, Case-alueverkostojen kuvaukset

Seuraavaksi esitelldén case-alueverkostot lyhyesti pohjautuen padosin maaseudun alu-
eellisiin kehittdmisstrategioihin. Toisaalta taméa valinta antaa kapean, mutta kuitenkin
ehkd tarkeimman kuvauksen alueverkoston tavoitteista ja maakunnan vahvuuksista.
Seuraava lyhyt esittely tulee ndhda lahinnd alustuksina varsinaisiin tulosten esittelyihin.

Tutkielmaan valittujen alueverkostojen sijainti ilmenee kuviosta 4.

2 - Varsinais-Suomen alueverkosto

3 - Satakunnan alueverkosto

4 - Hameen alueverkosto

6 - Kaakkois-Suomen alueverkosto
12 - Pohjanmaan alueverkosto
- Pohjois-Pohjanmaan alueverkosto

ELNOAMMAL 2013

Kuvio 4. Valittujen alueverkostojen sijainti (Kuntaliitto 2016).

Alueelliset maaseudun kehittdmisstrategiat/-suunnitelmat ovat valittu esittelyjen lahde-
aineistoksi, koska niiden monivaiheisessa valmistelutyéssa on yleensa aina ollut muka-
na alueverkoston ydintoimijat seké erittdin laaja joukko muitakin toimijoita. Nain voi-
daan pitda perusteltuna, ettd nama asiakirjat ovat alueverkostojen tasolla verkostotoi-
mintaa eniten sitouttavia, koska ne toimivat yhteisen tahdonilmaisun vayléné seka hen-

Kisesti ettd resurssien hallinnassa, kuten siind millaisia kehittdmistoimenpiteitd tuetaan
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alueellisesti. Toki kaytdnnon alueverkostotoiminnassa kaikki eri suunnitelmat ja strate-
giat vaikuttavat verkoston arkipdivan toimintaan ja strategisiin valintoihin. Myds Suo-
men maaseutuverkostoa koordinoiva Maaseutuviraston maaseutuverkostopalvelut-
yksikkd on nahnyt, ettd nama alueelliset maaseudun kehittdmisstrategiat- ja suunnitel-
mat ovat erittain oleellisia asiakirjoja alueverkostotoiminnassa. (Hyttinen 2015.)

Taulukossa 2 on tiivistetysti valittujen alueverkostojen keskeiset ominaispiirteet. Tiedot
pohjautuvat pé&aasiassa alueellisiin maaseutustrategioihin (ks. Lindgvist 2013: 3, 6-13;
Tilastokeskus 2014; MTT 2014; Pitkanen, Penttila & PoAllonen 2015: 3—-8; Pohjanmaan
Elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus 2016: 4—7; Pohjois-Pohjanmaan liitto 2014:
13-14; Pohjois-Pohjanmaan Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2013: 5, 53; Sata-
kunnan Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2016: 3-6, 15-16; Varsinais-Suomen
Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus 2013: 2—4, suomi.fi 2015).
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Taulukko 2. Valittujen alueverkostojen keskeiset ominaispiirteet.

Hameen alueverkosto:

Kaakkois-Suomen
alueverkosto:

Pohjanmaan
alueverkosto:

Pohjois-Pohjanmaan
alueverkosto:

Satakunnan
alueverkosto:

Varsinais-Suomen
alueverkosto:

elinvoimainen, vihrean
kasvun ja hyvinvoinnin
edelldkavija.”

tuottaa puhtaita ja
alkuperaltaan
tunnettuja
elintarvikkeita seka
toimii elintarvikkeiden
porttina itdan.
Suotuisan
toimintaympdriston
vuoksi maaseudulle
kehittyy monipuolista
ja kilpailukykyista
matkailu- ja muuta
yrittdjyytta. Alueella
hyodynnetdan laajasti
uusiutuvia
energiavaroja
kestavan kehityksen
mukaisesti."

tekevat tulevaisuutensa.
Pohjois-Pohjanmaa on
hyvinvoinnin, laadukkaan
elinympariston ja
monimuotoisen luonnon
maakunta. Se on osaava,
kansainvdlinen ja
elinvoimaisten alueiden
yrittdjyysmaakunta
karkendan Oulu,
tasapainoisesti
kehittyneen Suomen
toinen keskus.
Maakunnan
kaupunkialueet ja
maaseutu ovat tiiviissa
vuorovaikutuksessa
keskenddn."

maaseutu on
monipuolinen

ruuan ja energian

tuottaja.
Kylayhteisot ovat
eldvid ja ne

tuottavat elamyksia

ja toimeentuloa.
Maaseudun
ydintoiminta on
monipuolista ja

verkostoitunutta.”

maakunnat: |Paijat-Hame, Kanta- Eteld-Karjala, Pohjanmaa, Keski- Pohjois-Pohjanmaa Satakunta Varsinais-Suomi
Hame Kymenlaakso Pohjanmaa
kuntia: 22 16 24 30 21 28
asukasluku: 377 359 311622 247 590 405 397 227 000 472725
vahvuudet/ |- erinomainen - Vendjan laheisyys - elinkeinorakenne - kansainvalisyys - yhteistyo ja - pitkaan jatkuneet
erityis- logistinen sijainti - puhdas luonto - aktiivinen - yrittajyys ympariston kestdva |kuntarakenteen
piirteet: - hyvé saavutettavuus |- runsaat luonnonvarat |maaseudun - Oulun kaupunkiseudun  |kaytto leimaavat  |uudistamiset
- rikas kulttuuriperinté |- paljon vapaa-ajan yritystoiminta elinvoimaisuus kaikkea toimintaa |- maaseutu- ja
- monipuolinen luonto |asutusta - aktiivinen kylien - hyva sijainti - teollisuus kaupunkialueiden tiivis
- hyvét pohjavedet - ymparistdosaaminen |kehittdmistoiminta |- hyva saavutettavuus - maatalouden vuorovaikutus
- paljon ympéristo-, bio-|- kestavan kehityksen |-kaksikielisyys ja - vahva maatalous rakennemuutos - muuttovoittoalue
ja luonnonvara-alan osaaminen monikulttuurisuus - kehittdmis-myonteisyys - vahva ruotsinkielinen
tutkimus- ja vahemmisto
koulutuslaitoksia - runsaasti vapaa-ajan
asutusta
heikkoudet: |- harvaan asutulla - yritystoimintaa - maatalouden ja - alueen sisdinen - hiljaiset kylat - maatalouden ongelmat
maaseudulla pitdisi monipuolistaa [maaseudun erilaisuus - kyldyhdistys- - metsatalouden
huoltosuhde heikko - matkailupalvelujen  |monipuolinen - ikdrakenteen suuri toiminnan muutokset
- nuorten muutto pois |monipuolistamisen ja |kehittdminen vaihtelevuus aktivoinnin - tyopaikkojen ja -
alueelta tuotteistamisen tarve |- metsdalan - nuorten haasteellisuus hakijoiden
kehittaminen tydllistymisongelmat kohtaamattomuus
- yrittdjyyden - huono kielitaito - palvelujen vahentyminen
kehittdminen - koulutusmahdol- - julkisen liikenteen
- luonnon, ympariston (lisuuksien heikkeneminen vahentyminen
ja vaeston - saariston kulkuyhteydet
hyvinvoinnin ja etdisyydet
edistamisen tarve - verkostoitumisen ja
yhteistyon haasteet
kehittdmis- |- metsatalous - yrittdjyyden - maatalous - maatalous-, elintarvike- |- ammatillinenja |- kyldtoiminnassa suuria
kohteet/ - maatalouden vahvistaminen - ldhiruoka ja ja matkailualat erikoistunut alueellisia vaihteluita
painopiste- |rakennemuutos - maaseudun elintarvikkeiden - yrittdjyys ja tyon osaaminen - luoda paremmat
alueet: infrastruktuuri jalostusasteen tekemisen kehittdminen |- uudet ratkaisut ja |edellytykset luonnolliselle
- vapaa-ajan asutus  [nostaminen - asuminen, innovatiivisuus vaestonkasvulle
- metsatalous - energiatehokkuus ja |saavutettavuus ja - dynaaminen - yrittdjyyden kehittaminen
- bioenergia uusiutuva energia, kulttuuri yrittajyys - yhteiséllisyyden
- elintarvekeketju puuala - metsatalous ja kehittdminen
- yrittajyyden puutuotteet - vapaa-asutuksen
kehittaminen - uusiutuva energia tehokkaampi
vaeston, ympariston |- muut luonnonvarat hyddyntdminen
ja luonnon hyvinvointi |- ymparisto ja
ilmastonmuutos
visio: "Hameen maaseutu on |"Kaakkois-Suomi - ei eritelty "Pohjoispohjalaiset ”Satakunnan - ei eritelty

”
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5. HAASTATTELUJEN ANALYYSI

Haastattelut analysoitiin sisallonanalyysimenetelmalld, jossa tutkimusaineistoa eritel-
14&n ja pyritadn loytamaan seka eroja ettéd yhtalaisyyksia. Tdman liséksi aineistosta pyri-
taan tekemaan myos tiivistyksid. Luonteeltaan siséllonanalyysi on tekstianalyysid, mutta
menetelma& voidaan soveltaa hyvin myos litteroituun tekstiin. Sisallonanalyysin lopulli-
sena tavoitteena on muodostaa tutkimuskohteesta tiivistetty, mutta kattava kuvaus, jossa
tulokset voidaan sitoa aiheen laajempaan kontekstiin ja muihin tutkimustuloksiin.
(Tuomi & Sarajarvi 2002: 105.) Néin ollen siséllénanalyysi on hyva valinta tapaustut-
kimukseen, koska sen avulla aineistosta on mahdollista 10yt&4 oleelliset asiat ja tuottaa
Sité tietoa, jota tapaustutkimuksessa haetaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015: 134—
139; Jyvaskylan yliopisto: 2016).

Sisallénanalyysin yksi kipupiste on se, ettd analysoinnin alkuvaiheessa tutkijalla on
yleensa kertynyt niin laaja aineisto, ettei siitd voi tutkia kaikkea mahdollista. Teema-
haastattelulle on ominaista, ettd usein tutkimus tuottaa tarvittavan tiedon lisaksi myds
muuta mielenkiintoista ja jopa arvokasta tietoa. N&in ollen tutkijan on tehtévé selked
rajaus siitd, mitk& ovat kaikkein tarkeimpia asioita tutkimuskysymysten valossa ja pa-
neuduttava niiden analysointiin. Muita esille nousseita tarkeitd asioita voi mahdolli-
suuksien mukaan tutkia syvemmin myohemmin. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 97.) Tut-
kielmassa mielenkiinto kohdistettiin tutkimuskysymysten kannalta oleellisiin kohtiin

aineistossa.

Tutkielmassa kaytettiin analysointimenetelména aineistolahtoista sisallénanalyysia, jos-
sa haastattelut litteroitiin. Taman jalkeen tutkija perehtyi haastattelujen litterointiteks-
tien sisaltéon, joita oli noin 15 sivua haastattelua kohden. Teksteistd etsittiin esiin nou-
sevia pelkistettyja ilmaisuja ja ne koottiin yhteen, jonka jalkeen tutkija syventyi niihin ja
etsi eroja ja yhtaldaisyyksia. Taman jalkeen haastateltavien ilmaisuista muodostettiin yla-
ja alaluokkia ja hyédynnettiin erilaisia teoreettisia kasitteitd. (Tuomi & Sarajérvi 2002:
110-111.)
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5.1. Verkoston kokeminen

Seuraavaksi kasitelld&n haastateltavien nakemyksia liittyen alueverkoston kokemiseen
seka verkostosta saatuihin hyotyihin. Tdméan jalkeen paneudutaan haastateltavien koke-

muksiin alueverkoston toimijoista.

5.1.1. Alueverkostojen tarkoitus

Haastateltavat kokivat alueverkoston erittdin tarkeaksi tyovalineeksi edistdd maaseudun
kehittamisté sek& laajemminkin aluekehittamisté. Alueverkostotyohon liittyi oleellisesti
ohjelmatydskentely ja siihen liittyvat rahoituskdytdannot. Osa haastateltavista koki jopa,
ettd maaseutukehittdmisessa ei voi onnistua ilman verkostotydskentelya.

"Maaseudun kehittdmisti varten on oltava verkosto.” Leader-ryhma, Varsinais-
Suomi

”No, meijin alueen kehittdmiseen tarvitaan ihan vdlttdimdttd tdllaista verkostoa ja
Sitten yks tyokalu siihen on timd maaseutuohjelma.” Leader-ryhma, Kaakkois-
Suomi

“Verkosto on varmaankin olemassa nditd kehittdmis- ja rahoitustehtavia varten.
Ne ovatkin varmaan ne paatehtavatkin eli osaamista siina verkostossa elikka osal-
la on naita rahoituselementteja tarjolla ja sitten, ja osa on tietenkin niin kuin ra-
hoituksen hakijoita siind verkostossa. Ja yhteinen tehtava on maaseudun kehitta-
minen talla Hameen alueella nyt téssd tapauksessa.” Leader-ryhma, Hame

“Varmaan tdrkein on se, et se Manner-Suomen maaseutuohjelma saadaan toteu-
tumaan sil taval, kun ollaan suunniteltu ja alun perin sitd ohjelmaahan on suunni-
teltukin yhdessa tan verkoston kanssa. Ja siin on tarkoitus se, et se lahtee alueen
tarpeista ja sitten nyt jatkossa taa jaosto tai tda porukka yleensa seuraa sitd, et se
toteutuu.”’ Leader-ryhmd, Satakunta

"Eli suurten tarinoiden aika aluekehittimisessd on ohi ja vaikka ohjelmallista
tyota tehdaankin, niin se on enemmankin tallaista verkostoitumista, sopimista,
tiettyihin asioihin kootaan rahoitusta eri puroista ja siind naa verkostot on niin
kuin valttamattémia. Ja ne (verkostot) mahdollistavat sen, etta sita (aluekehitta-
mistd) voidaan menestyksellisesti tehdd. ” maakuntaliitto

Pohjois-Pohjanmaalla korostui muista alueverkostoista poiketen ajatus, ettd alueverkos-
ton tarkoituksena on toimia maaseudun edunvalvojana. Taman lisaksi pohjoispohjan-

maalaisilla haastateltavilla korostui ajatus siitd, ettd alueverkoston tarkoituksena on
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my0s vélittdd maaseudun ajankohtaisista asioista tietoa paattdjille. Toisaalta viimeksi
mainittu tavoite oli kaytannon toiminnassa jadnyt hieman taka-alalle.

"Maakunnallisena maaseudun ddnitorvena eli tietylld tavalla edunvalvontaa,
mutta se on hyvin suppea asia. Se on yhteisten asioiden hoitamista ja eteenpain
viemistd, toisille tiedottamista.” Leader-ryhma, Pohjois-Pohjanmaa

Alla olevassa taulukossa 3 esitelld&dn haastateltavien nakemyksia alueverkoston olemas-
sa olon tarkoituksesta.

Taulukko 3. Alueverkostojen tarkoitus.

Alueverkoston tarkoitus:
Pohjois-Pohjanmaan

Kaakkois-Suomen Pohjanmaan Varsinais-Suomen

Hameen alueverkosto

alueverkosto

alueverkosto

alueverkosto

Satakunnan alueverkosto

alueverkosto

- maaseutu- ja
aluekehittaminen

- asiantuntijoiden
tapaamispaikka

- rahoituksen kanavoiminen
- yhteistyo

- aluekehittaminen

- asioiden linjaaminen
- osallistaminen

- maaseutuohjelman
toimeenpano

- maakunnan, alueen
ja maaseudun
kehittdminen

- epdmuodollinen
kohtaamispaikka
yhteisty6ta varten

- tiedonvlitys

- maakunnallisen
maaseudun yhteisend
ddnitorvena
toimiminen

- tiedon vaihtaminen ja
tiedottaminen

- parantaa maaseudun

- ammattilaisten tiedon ja
kokemuksien vaihtaminen

- maakunnallisena kumppanuus-

ja yhteistyoverkostona
toimiminen
- oppiminen

- maaseudun kehittdminen
- tuoda alueellista
nakokulmaa Manner-
Suomen
maaseutuohjelmaan

- ihmisten ja yhdistysten
neuvonta ja aktivointi

- vuorovaikutteinen
yhteistoiminta

nakyvyytta
- sdannolliset
kokoontumiset

5.1.2. Verkoston hyodyt

Tiedon valittdminen ja jakaminen nousivat vahvasti esiin verkoston hyotyna. Informaa-
tion kulkuun liittyivat kokemukset hyvien kdytanteiden ja kokemuksien vaihtamisesta.
Ajoittain néhtiin myos, ettd verkostolta oli mahdollisuus saada tiedonvaihdon kautta
palautetta omasta toiminnasta seké verkoston kehityskohteista.

“Tiedon jakaminen keskenddn ja juuri niin kuin sen synergiaedun saavuttamisek-
si, sen puoleen, ettei tehtdis paallekkaisia asioita ja huomioitais uusia asioita
kans.” Leader-ryhma, Pohjanmaa

“Tdllaista hyvien kayténtojen siirtdminen organisaatiolta toiselle ja tiedonkulun
varmistaminen, ettd ollaan tietoisia mitd muut tekee ja ollaan, tehdaan yhteen
suuntaan tavallaan tdtd maaseudun kehittdmistd tdssd maakunnassa.” Leader-
ryhmd, Pohjois-Pohjanmaa
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“Kai se alueverkosto on tarkoitettu molemminpuoliseen vuorovaikutukseen eli
kuulemme talta verkostolta ajatuksia, nakemyksid, mielipiteitd, ratkaisuja tule-
vaan toimintaan ja kehittdmiseen. Ja saamme myos palautetta siitd, mitd olemme
tehneet hyvin tai huonosti. ” ely-keskus

Alueellisen verkoston nahtiin kokoavan maaseudun kehittdmisen parissa tyoskentelevét
viranomaiset, rahoittajat sek& muut tahot yhteen. Talloin muodostui mahdollisuus tehda
konkreettista yhteistyotd, karsia tyon péaéllekkaisyyksia pois ja optimoida rajalliset re-
surssit.

”No mun mielestd se (alueverkoston tarkoitus) lahinna synty siitd organisaatioit-
ten valisesta tiedon vaihdosta ja siita, ettd missa kukin menee ja mité tekee ja mita
aikoo tehda, et silla tavalla semmosesta ikdan kuin tiedetdan missa toiset menee,
ettei tehda paallekkaisia toimia. ” ely-keskus

"Verkosto on meitd ammattilaisia varten. Vaihdetaan tietoa, kokemuksia, ndke-
myksid. Suunnitellaankin yhdessa tekemisid, olemisia, menemisidkin.” maakun-
nallinen kylayhdistys

"Mun mielestd sitd kyl tarvitaan niin kuin koko maakunnan kehittdmiseen ja sii-
hen niin kuin yhteisty6ll& saataisiin enemman aikaa. No kuitenkin véhista varois-
ta mitéa meil on kaytdssa niin tuota noin silloin, kun niitd suunnataan sillai yhdes-
sa niin niista tota kyl syntyy silloin parempaa lopputulosta. ” maakuntaliitto

"Kyl se edelleenkin o paljo semmone tavallaa sitd kautt niin ku oppii asioi ja saa
tavallaan toisilt, et mita o toiset tehny ja kui o tehty. Ja sit tietysti tehdaén paljon
asio, koko ajan enemman tehdaan asioi yhdes. Et tota jos, nytki sovittii, et tehdaa
yhteisii kdyntikorttei ja muuta, ni sillo vahennetaa sita paallekkaist tyét huomat-
tavasti.” Leader-ryhma, Satakunta

Haastateltavat kokivat verkoston hyétyné vertaistuen saamisen muilta verkostokumppa-
neilta. Vertaistuen tarve korostui Leader-toiminnanjohtajilla ja sitda nahtiin aiheuttavan
suhteellisen yksindinen tyd. Myds maakunnallisten kylaasiamiesten keskuudessa nousi
esiin vertaistuen tarve, kun taas ely-keskuksen ja liiton tyontekijoilla asia ei niinkaan
noussut esiin. Vertaistuen koettiin olevan verkostoissa ilmenevéa hyva kaytantd. Se il-
mensi verkostotoiminnan hyotya yksittdiselle toimijalle, mutta vertaistuen saamisen
kerrottiin olevan myos selva motivaatio- ja sitouttamistekija verkostossa toimimiselle.

”Se siindkin ehkda taa vertaistuki ja sellainen, ettd on ite miettiny, ettd tama var-
maan tarkoittaa tata, niin sitten ku sen saa viela saman jutun kuulla toiselta ihmi-
seltd, niin sit niin ku uskoo itseensakin paremmin eli kylla se ja tietenki naa sosi-
aaliset eli se, et pystyy tapaamaan ihmisia jos muuten ei ole niin paljon ja ohan se
myd6ski oppimisen kannalta eli sanotaan nyt ndin, ettd mulla ei ole minkaanlaista
maataloustaustaa itsellani. ” Leader-ryhmd, Varsinais-Suomi
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“Joo, ja semmoine vertaistukiverkosto vihd, et jos ahdistaa, ni.” Leader-ryhma,
Satakunta

“Ja sit se, et ainakin md saan paljon semmoista tietyl tavalla vertaistukea siita po-
rukasta.” Leader-ryhma, Satakunta

“No Leader-ryhmien vélinen yhteistyd on meille ihan kaikista tarkein. Vertaistu-
ki.” Leader-ryhméa, Kaakkois-Suomi

Kuten seuraava lainaus osoittaa, usein koko verkostosta ei koettu saavan kuitenkaan
vertaistukea, vaan vertaistukea saatiin eniten lahiverkostosta:

”No, emmd tiid siitd asiantuntijaryhmdstd niinkddn. Mutta kyl tietysti me Leader-
ryhmat ollaan yhteydessa toisiimme aika usein sahkopostilla aika usein ja kysel-
laan toisiltamme asioita. Et sieltd sité vertaistukea ehka sitten enemman, enem-
man saa.” Leader-ryhméa, Hame

5.1.3. Verkoston toimijat

Toimijoilla oli tapana jakaa verkostotoimijat alaryhmiin jo ennen kuin ehdittiin kysy-
mykseen, joka kasitteli aktiivisia toimijoita. Usein vastaajat kertoivat kokevansa verkos-
tosta eri kehié ja olevansa niissd olevien organisaatioiden ja ihmisten kanssa eri tavalla
yhteyksissa. Osa haastateltavista kertoi kokevansa, ettd ne toimijat, joiden kanssa teh-
daén harvemmin yhteistyotd, tuntuvat etdisimmalta ja sijaitsevat heistd katsottuna ver-

koston ulkokehalla.

Aktiiviset ydintoimijat

Haastateltavat nakivét verkostojen aktiiviset toimijat monipuolisesti ja useilla tuntui
olevan vaikeuksia mainita vain kolme aktiivista toimijaa. Y leensa aktiivisiksi toimijoik-
si kerrottiin sellaiset tahot, jotka olivat laheisempid vastaajille joko toteutetun yhteistyon
tai fyysisen sijainnin takia tai jos vastaaja koki, ettd toimijalla oli keskeinen rooli ver-

kostossa. Useimmiten aktiiviset toimijat olivat viranomaisia tai Leader-ryhmia.

Kaikissa verkostoissa aktiivisiksi toimijoiksi verkostossa nostettiin esiin satunnaisessa
jarjestyksessa ely-keskukset, Leader-ryhmat ja maakuntaliitot. Ely-keskus nahtiin aktii-

viseksi toimijaksi sen koordinointi-, rahoittaja- ja kehittdjaroolin takia. Leader-ryhmat
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koettiin aktiivisiksi toimijoiksi niiden rahoittajaroolin takia. Tahan vaikutti myds niiden
kyky olla paikallinen toimija ja yhteistyon linkittajand. Maakuntaliitot nahtiin aktiivise-

na toimijana, koska ne vastaavat aluekehityksestéd koko maakunnan alueella.

Yksittéiset verkostotoimijat nostivat esiin vaihtelevasti esimerkkeja muistakin tarkeaksi
kokemistaan maaseudun toimijoista, joita olivat esimerkiksi tutkimus- ja koulutuslaitok-
set, maakunnalliset ja paikalliset kylayhdistykset, yrittajajarjestot, yksittéiset yrittajat,
MTK, Pro Agria, Luke, kehittdmisyhtiot, kuntien elinkeino- ja maaseutuviranomaiset,
Metsékeskukset ja metsanhoitoyhdistykset, 4H-yhdistykset sek& jopa liikuntajarjestot ja
aluepolitiikot.

“No, tdid on kylld hirveen vaikee sanoo, jos kolme pitdd tuolta, ettd koska musta
tossa asken tulikin ne jo aikalailla. No siis kylldhéan ne on maakuntien liitot, MTK,
Pro Agria, no sitten tietysti HAMK, LAMKKI, taalla Lahden paassa. Ja tota Lu-
kekin nykyaan, ja tietysti sitten viranomaiset ja Leader-ryhmat ja kaikki, jotka sii-
nd toimii.” ely-keskus

Alla olevassa taulukossa 4 on koottu yhteen haastateltavien nakemyksia alueverkostojen
ydintoimijoista.

Taulukko 4. Alueverkostojen ydintoimijat.

Alueverkoston ydintoimijat:

Hameen alueverkosto Kaakkois-Suomen Pohjanmaan Pohjois-Pohjanmaan  |Satakunnan alueverkosto Varsinais-Suomen
alueverkosto alueverkosto alueverkosto alueverkosto

- ely-keskus - ely-keskus - ely-keskus - ely-keskus - maakuntaliitto - ely-keskus

- tutkimus- ja -Leader-ryhmat - Leader-ryhmat -Leader-ryhmat - ely-keskus -Leader-ryhmat

koulutusoppilaitokset - maakuntaliitot - erialojen edustajat |- Maaseudun -Leader-ryhmat - kylatoiminta/ Varsinais-

- maakuntaliitot - Pro Agria - maakuntaliitot Sivistysliitto - maaseutu- ja elinkeinopuolen  |Suomen kylat ry

- kehittdmisyhtiot - kylatoimijat - Pohjois-Pohjanmaan  [henkilét kunnista -Turun yliopiston Brahea-

- Leader-ryhmat - kunnat kylat ry - maatalouden jarjestot (Pro keskus

- paikallistoimijat - liikuntajdrjestot - maatalouden jérjestot|Agria, MTK) - maatalouden jérjestot (Pro

(kylayhdistykset, yrittajat)
- maatalouden jérjestot
(Pro Agria, MTK)

- kunnat

(Pro Agria ja
Metsakeskus)

- Oulun yliopisto
- elinkeinoyhtiot

Agria, MTK)

- kuntien elinkeino- ja
hankeasioihin paneutuneet
henkilt
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Muut verkostotoimijat

Moni haastateltava toivoli, ettd alueverkoston aktiivisia toimijoita olisivat muutkin kuin
vain padasiassa virkamiehet. Joidenkin haastateltavien mukaan alueverkoston ja sen
toiminnan hahmottaminen oli hyvin haastavaa. Taméan lisdksi toiminnan Kkerrottiin ajoit-
tain olevan liian suppeaa, joka ilmeni kuppikuntien olemassa olona. Alueverkostoihin
haluttiinkin uusia tahoja, organisaatioita ja henkilditd mukaan.

... mutta etta tietysti se kysymys, ettd mik& taméa verkosto niin kuin on, ketd siina
on, etta sithen nyt on niin kuin ajautunut tai valikoitunut tiettyja tahoja. Valtta-
matta ei edusta kaikkia tahoja, jotka osallistuu vaan maaseudun kehittamiseen.
Ohan siind tiettyja aktiivisia tahoja. Lahinna niin kuin voimakaimmat tai sano-
taan tiiviimmin mukana olevat tahot on toimintaryhmat. Ja heille se on ehka sil-
leen semmonen kanava mita he pitaa tarkednd, ite ndan nain niin kuin viranomai-
sen nakokulmasta, elyn nakokulmasta siella vois olla paljon muitakin tahoja ta-
vallaan niin kuin hyva olla sitoutuneempana, mutta moni taho ei vaan ole, ne on
ehk& mukana, mutta ei ehkd niin sitoutuneena.” ely-keskus

Siind vaan se (alueverkosto), et se ndyttdytyy vahvimmin tind maaseudun Kehit-
tdmisen asiantuntijaverkostona eli siis ely-keskuksen vetaménd, jossa sitten on
mukana maakunnanliitot, kehittdmisyhtiot, jdrjestopuolta niin kuin siindkin.”
maakuntaliitto

Erdat haastateltavat nékivat alueverkoston muodollisena ja ehkd jopa hieman pa-
konomaisena joidenkin harvojen organisaatioiden tai henkildiden yhteistoimintana. Tal-
16in alueverkosto ei tosiasiassa palvellut verkostotydskentelyn tavoitteiden edistamisté.

“"No meijdn iso verkosto sillee, kun se tdlld alueella on tavallaan niin ku siind
syntyvaiheessa on ymmarretty on yhté kuin meidan ely-keskus ja me, nelja Lea-
der-ryhmad. Ja se lahti, jos muistan ihan oikein, niin se varsinainen verkostotyds-
kentely, mita me kutsuttiin Hyrra-nimell&, niin l1ahti liikkeelle siita, et meilla mei-
dan ely-keskus sanoi, et on tullu tavallaa ohje siita, et pitad tdmmonen verkosto
alueelle synnytttaad ja sit me alettiin istuu yhessd, aluksi vahan epasaannollisem-
min, mut sit todettiin, et aletaan noin kuuden viikon vilein kokoontuu.” Leader-
ryhmd, Kaakkois-Suomi

"Ei se (ely ja Leader-rynmét) 0o, ei mun mielest voi olla (alueverkosto), ei me
voida sanoo, et meil on maaseututoimijoiden alueverkosto, jos siel on vaan ely-
keskus ja Leader-ryhmat, kun meilt puuttuu isot toimijat siel kaikki muut. Et me-
han ollaan rahoittajii ja kehittdjii, mut me ei olla missdan nimes niit ainoita ja
paikallisestihan taa ei toimis niin, ei me voida Leader-ryhmét toimii ominemme
tai vaan me (Leader-ryhmdt) ja ely. Ei me muuten kateta sitd maaseutua.” Lea-
der-ryhma, Kaakkois-Suomi
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Haastattelujen valossa naytti siltd, ettd osalla toimijoista oli vaikeuksia hahmottaa alue-
verkoston toimijoita verkoston abstraktisuudesta johtuen. Ennen haastattelujen nauhoi-
tusta moni totesi, ettei tiedd mitd alueverkostolla tarkoitetaan. Moni totesi adneen, etté
oli keskustellut etukéteen kollegojensa kanssa siitd, mitd alueverkostolla tarkoitetaan.
Pari henkiloa toi myds varsinaisessa haastattelussa esiin saman asian, ettei hanella ja
heidén alueverkostotoimijoilla ollut k&sitystd mit& alueverkostolla tarkoitetaan. Taman
liséksi pari haastateltava kertoi, ettei heilla ole lainkaan alueverkostoa, vaan ainoastaan
pakollista viranomaisyhteistyota.

”No nyt kun puhutaan tietysti maaseudun, Manner-Suomen maaseutuohjelmasta
ja maaseudun kehittdmisestd, niin tuota kaikkia toimijoita tietysti tarvitaan, etta
saadaan sita kehitysta aikaiseksi. Kuitenkin sitten se verkostossa toimiminen on
ihmisten vélista yhteistyota ja tdéd verkosto sanana on ehk& vahan vaikea silleen
hahmottaa, et tietenki sitd kuvittelee, ettd se verkosto on jotenki semmonen tiivis
siis joku tdmmaonen, vahan niin ku konkreettinen asia, mutta eihén se nyt sita oo,
ettd sehdn nyt tarkottaa nyt kaikkia alueen toimijoita.” Leader-ryhméa, Kaakkois-
Suomi

"Jos ajattelee, niin en ma ainakaan, mulla ei oo minkaanlaista mielikuvaa, etta
ma olisin mihkaa, missdan ollut tammdosessa paikassa mukana, jossa puhuttais
alueverkosto, alueverkostosta." Leader-ryhma, Pohjanmaa

"No ei todellakaan (ole selvid aluetoimijoilla, mitd alueverkosto tarkoittaa).
Koska meilla jo kollegojen kanssa mietittiin tata, et mitd ihmetta tassa tarkoite-
taan. Mita taa niin ku voi olla tammdonen alueverkosto. Onks taa niin ku ely plus
Leaderit tai onks téaa niin ku meilla on tavallaan olemas se Yhes-yhteistyéryhma
tai voisko se olla jotain niin kuin tyyliin maakunnallinen maaseutujaosto, jossa on
koottu monenlaisia toimijoita Pro Agriasta lahtien kaikkiin viranomaisiin, niin et
hyvin niin ku semmonen vaikeasti ymmdrrettivd termi.” Leader-ryhma, Kaakkois-
Suomi

"Et se on kyl varmaan sellanen, et jos niita sit taas niin ku verkoston toiminnan
kehittamista, niin se vois olla semmonen kirkastettavan arvoinen asia, ettd mista,
mité tarkotetaan (alueverkostolla). ” Leader-ryhma, Kaakkois-Suomi

"Sdd aina puhut verkostosta, kun md tulin Pohjanmaan liittoon, niin Kukaan ei
esitellyt, et tissd on tdmdn alueen alueverkosto, ettd.” maakuntaliitto

5.2. Luottamus verkostoissa

Luottamuksen merkityksessa korostuivat sen tarpeellisuus yhteistyolle seka sen téarkeys.

Alueverkostojen valilla ei ollut havaittavassa merkittavia eroja siitd mitd luottamus
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merkitsi toimijoille ja heidan yhteistyolle. Seuraavaksi esitellddn néita haastatteluissa

esiin tulleita luottamuksen merkityksié sek& sen ilmentymisié alueverkostoissa.

5.2.1. Luottamuksen merkitys verkostotoimijoille

Haastatteluista vahvimmin nousi esiin se, etta luottamus on perusarvo ja keskeinen asia
useimmille verkostotoimijoille. Se mahdollistaa verkoston olemassaolon ja toimimisen
verkostossa. Luottamuksen arvolatauksen néhtiin olevan niin voimakas, ettd se on sosi-
aalisen kanssak&dymisen ehto, joka madrittelee verkostotydskentelyn laadun. Luottamuk-
seksi koettiin Kiistatta se, ettd annetut lupaukset pidetdan ja sovitut asiat tehdaén.

"Kylld se (luottamus) on perusarvo ihan verkostotoiminnassa, et md voin luottaa
siihen, et ne kanssaihmiset verkostossa osaa ottaa huomioon mut tasavertaisena
toimijana ja méa luotan siihen, et mun mielipidettéa kuunnellaan, et m& voin sanoa
ne ja ma voin myos luottaa, et mulle ollaan rehellisia kaikessa tavallaan. Et kyl
se on aika tarkee, yks tdrkeimmistd asioista.” maakunnallinen kyldyhdistys

”Se (luottamus) on ldhtokohta, et pyordt pyorii ja hommat toimii.” ely-keskus

"Kyl siin on se, et tietdd, et ne pddmddrdt on samoja.”... "Tassa ei 00 mitaan sel-
laista, et semmoista, et joku yrittdis jotain henkilokohtaista tai ryhmékohtaista
meriittia ittelleen. Menndén se kenttd edelld ja voi luottaa siihen, et samoihin
paamaariin pyritaan ja myos, kun jarjestetdan jotain yhteisii tilaisuuksii, niin kuin
tdmmosii kaytannon juttui, et jos sovitaan, et me hoidetaan joku tietty osa ja joku
Leader-ryhma esimerkiksi osan tai Brahea osan, niin tietéa, et kyl se sitten hoituu.
Et se (luottamus) on myds kaytannon toimien luottamusta mydskin, et jos jotain
sovitaan, niin se on kyl tdhdn asti aina pitdnyt.” maakunnallinen kylayhdistys

”No, mun mielest se (luottamus) on ens arvoisen tarkeatd. Jos ei oo luottamusta
00, ni kyl on tosi vaikeeta mitédan asioita vieda eteenpain. Erimielta voi olla, mut
kun joku asia sovitaan, niin se on tehtava silla tavalla tai sitten siihen asiaan on
palattava uudelleen. ” maakuntaliitto

Luottamuksen néhtiin ilmentyvan avoimena vuorovaikutuksena, jossa molemmat osa-
puolet ovat tasa-arvoisia. Luottamuksesta kertoi vastavuoroinen ja jopa suora kommu-
nikointi toisten verkostotoimijoiden kanssa. Hyvéssa vuorovaikutuksessa nahtiin olevan
luottamukselliset suhteet niin verkostossa oleviin ihmisiin kuin organisaatioihin. Luot-
tamuksellisista suhteista kertoi vastaajien mukaan se, ettd he saivat toisilta verkostotoi-
mijoilta oikeaa, asiallista tietoa, eika toista tai toisen motiiveja tarvinnut epailla.

”Se onkin tullut tdssd jutustellessa jo esiin, et se (luottamus) on ihan keskeinen
juttu. Se, ett& ei tartte epailla toisten motiiveja... ” maakuntaliitto
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“No kylld varmaan tietysti semmonen tietynlainen avoimuus on siina (luottamus-
suhteissa) kaiken A ja O, etta tota, et pystyttais kAymaan niita asioita, et miks jo-
tain asioita on tehty ndin ja ndin.” ely-keskus

“Kylhdn se (luottamus) on kaiken pohja tammaoiselle, niin kuin kommunikaatiolle,
et sa pystyt, et pystyy asiallisesti ja rehellisesti kommunikoimaan, niin siel on ol-
tava se luottamus myds. Ja joskus, jos sanot, et tda nyt jaa tahan poytaan ja nait-
ten seinien sisalle, niin sit se kyl ja&. Meil on semmoinen kokemus, et pystytaan
ihan talla lailla luottamaan toisiimme. ” maakuntaliitto

Luottamuksen arvioitiin ndkyvan omanlaisena verkostotoimintana, jota leimasivat toi-
minnan epavirallisuus, joustavuus, toiminnan vastavuoroisuus, omien roolien ja yhteis-
ten tavoitteiden selkeys ja niisté tietdminen. Luottamuksen koettiin erityisesti ndkyvén
vastavuoroisena toimintana, jossa yhteinen etu laitettiin lyhyell& aikavalilla oman edun
edelle. Luottamuksen ansiosta verkostotoimintaan ja siind ilmenevéan yhteistyohon
haluttiin sitoutua. Verkostotoimijoiden ammattitaitoon uskominen ja toimijan todeksi
ottaminen nahtiin my6s ilmentévan luottamusta.

VEttd kylld se aika vahvasti siihen (luottamukseen) perustuu, koska se on just se
epavirallinen verkosto, niin siin& ei voi viitata mihinkaan kirjallisiin sdantéihin, et
sun pitdd tulla. Et se perustuu vaan siihen luottamukseen.” maakuntaliitto

“Md mietin jopa, et mikd se yksilon etu on, mut onha tuossa tietysti aina se, et jo-
kainenhan tassd on aina vastuussa jonnekin rahoittajalle, kun jotain tehdaan ja
kyllahan naa tietysti aina kirjataan jonnekin raportteihin, et olin tata ja tata te-
kemdassa, mut loppupeleis se on se mika sielt tulee viimeisend, et kyl se yhteinen
etu on tietysti se, mihin tas ollaan, nyt ollaan aina pyritty.” maakunnallinen ky-
layhdistys

Luottamuksen merkitys verkostotydskentelyssé oli haastateltavien mielesta ratkaiseva.
Vastaajat kokivat, ettd ilman luottamusta ei voida tyoskennellda verkostomaisesti. Haas-
tateltavat totesivat luottamuksen olevan usein itsestédan selva asia, josta ei ollut keskus-
teltu verkostossa. Erés vastaaja totesi, ettd ehkd luottamusta pidetédan turhankin itsestaan
selvénd asiana.

"Se on yksi tirkeimpid arvoja, se luottamus, et pystytddn aidosti verkostoitumaan

tai toimimaan verkostossa yhteistydssd.” Leader-ryhma, Pohjois-Pohjanmaa

"Ei siitd varsinaisesti oo puhuttu, et ehkd ihmiset ajattelee tddl, et se on semmoi-
nen itsestaan selvd asia, et tiytyy olla sitd luottamusta.” Leader-ryhmd, Satakun-
ta
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"En md usko, ettd siitd (luottamuksesta) on puhuttu. Mun mielesta luottamus on
vahan semmoinen, vahan tdmmainen piiloarvo, ettei sita niin kuin korosteta, mut-
ta se niin kuin tulee vaan esille sitten kdytdinnon kautta.” maakuntaliitto

“Mut toi (luottamus) on niin kuin niin, okei, ei se sais olla itsestdan selva asia,
mut kyl se, mut kyl se niin kuin pitdd olla.” ely-keskus

Luottamus merKkitsi verkostotyoskentelyssa sitd, ettei jaettua tietoa kaytetd hyvaksi tai
vaarin. Liséksi sen koettiin kannattelevan koko verkostotydskentelyd. Luottamuksen
kuvattiin ilmenevén ilmapiiring, joka on hyva ja iloinen. Luottamus merkitsi mahdolli-
suuden tunnetta olla rohkea ja kokeilla uusia asioita seka tuoda erilaisia ideoita yhtei-
seen kasittelyyn. Luottamuksellinen ilmapiiri mahdollisti myos haasteellisten asioiden
késittelyn verkostossa. Luottamuksen todettiin nakyvén hyvana yhteishenkend verkosto-
toimijoiden keskuudessa.

"Kylld siis ilman muuta (luottamus on lahtokohta), ettd ei kaytetd hyvéaksi niin
kuin jotain joltain saatua tietoa tai vaarin tai niin kuin nyt esimerkiksi se mista
puhuin se, ettd olis se vahan laajempi viranomaisten ryhmd, jossa kasiteltais
hankkeita.” Leader-ryhmda, Kaakkois-Suomi

“Luottamus luo sellaisen ilmapiirin, et voidaan viedd asioita ja voidaan nostaa
vaikeita asioita esille ja hakea niihin ratkaisuja. Et kylld se on hyvin tdirked.” ely-
keskus

"Mun mielestd se ndkyy hyvind yhteistyond ja meilld on sellainen iloinen ilmapii-
ri niissa kokouksissa, et ne ei 0o kauhean vakavia ja byrokraattisia ja et mydskin
se, ettei siella nosteta katta aina, et saanko puheenvuoron, et ne on semmoisia, et
kun tulee joku juttu mieleen, niin sd voit heittdd sen siihen. Iloinen ja avoin.”
Leader-ryhma, Satakunta

Luottamuksen todettiin ilmentyvén niin, ettei verkostotoiminnassa ole negatiivista Kil-
pailua. Luottamuksen avulla haitalliset Kilpailutilanteet pystyttiin valttdmaan avoimella
keskustelulla, jonka avulla kaikille toimijoille 16ydettiin oma roolinsa ja paéllekkaiselta
toiminnalta valtyttiin.

”... Jos otetaan nyt vaikka hankkeita, niin jos siell& ei oo luottamusta, niin siell&-
han tulee kilpailevia hankkeita. Etta jos sité luottamusta siina verkostossa on, niin
niita pystytaan yhteistydssa rakennetaan niin, et jokaiselle 10ytyy sielt ehka se so-
piva oma oman organisaation tarpeita, niin kuin sieltd tarpeista lahteva niin ku
osaamista, et onhan néita tilanteita tanékin vuonna ollut, etta et on niin ku tiedan,
ettd samasta asiasta on saattanut olla suunnitteilla parikin hanketta tai kolme ja
sit siind vaan pitds pystyd rakentamaan sitd yhteistyotd siin.” ely-keskus
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Toiminnan tuloksellisuuden nahtiin ilmentévéan luottamusta. Sen ansiosta verkostotoi-
mijat olivat aktiivisia ja osallistuivat verkostotoimintaan. Haastateltavat toivat ilmi, etta
luottamuksen olemassaolosta kertoi se, ettd toiminta oli yhtendista seka ohjelmien etta
strategioiden kuin yksittdisten asiakirjojenkin kohdalla.

”Luottamus merkitsee tehdd tulosta. Ilman luottamusta pddstdidn sellaiseen mini-
miratkaisuun, saadaan varmasti ja on saatu aikaan ne asiakirjat mita pitaakin
saada. Mut niin kuin niissé (asiakirjoissa) on sitten paljon vdhemmin niita yhtei-
sid nimitt4jid, jos menndan semmoisella minimilinjalla, ettéa tehd&én, annetaan
periksi vain.” maakuntaliitto

”No se (luottamus) ndkyy niin, et tota, et on niin ku yhteinen pddmddrd kaikil.”
Leader-ryhma, Satakunta

Luottamuksen koettiin selvasti ilmenevén tiedon jakamisena sekd palveluiden, kuten
neuvojen ja sijaisavun antamisella. Yhteisen padmaaran ja niihin sitoutumisen kuvailtiin
kertovan luottamuksesta. Verkoston haasteisiin ja toiminnan kipupisteisiin puuttumisen
ja ratkaisuvaihtoehtojen etsimisen ja I6ytdmisen kerrottiin ilmentévén luottamusta. Ta-
sapuolinen tydnjako ja toiminnan hierarkittomuus viesti haastateltavien mielesta luot-

tamuksesta.

i3]

.. Se (luottamus)on just siind, et me voidaan pyytdid meiddn verkostokumppa-
neilta jotain palvelusta ihan ilman tekematta siitd esimerkiksi jotain tilastoja tai
muuta tietoa ihan niin kuin tuosta vaan, ettd voi etté, voik sa lahettdd tAmmaosen.
Niin kuin palveluina, keskindisind palveluina vois silld lailla sitd kuvata.”...”

Ja tietysti sitten sitd myoéten, etté se verkoston toiminta on sitten myos tehokasta ja

hyddyllistd. ” Leader-ryhma, Pohjanmaa

Sitd, ettei pelata omaan pussiin. Ja, et sellainen win-win-tilanne, ettd uskotaan
sithen, et jos itse hyotyy, niin toinenkin hyotyy ja ehka vield enemmaén, kun on
useampia toimijoita siind. Mut sellaista, et se tieto kulkee ja on avointa se tieto,
ettei pimiteta tietoja. Tiedonkulku on siind sitten olennaista kylla luottamukses-
sa.” Leader-ryhma, Varsinais-Suomi

"Ja et se menee niin kuin tasapuolisesti se tyonjako. Sellaisiakin verkostoja on,
jossa yks tai vaan muutama tekee asioita ja sitten se kunnia, niin sitten joku muu
ottaa sen tavallaan sen kunnian ja hyddyn siita. Et se (luottamus) edellyttaa pa-
nostusta kaikilta. ” Leader-ryhma, Varsinais-Suomi
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5.2.2. Erilaiset luottamussuhteet

Luottamussuhteiden nahtiin syntyvén yhteisten kokemusten, vuorovaikutuksen ja onnis-
tumisten kautta, kuten alla olevasta lainauksesta ilmenee.

”...et kylld se, et tavallaan on se, ettd ne syntyy siind toiminnan myotd, ettd jos
nékee, ettd siihen toiseen voi luottaa, et niihin lupauksiin ja puheisiin voi luottaa,
ne pitédd paikkaansa ja mita mita jollekin henkil6lle on kerrottu ja luottamukselli-
sesti ja se ei koskaan muille levid niin toiminnan kauttahan se pikkuhilijaa luot-
tamus syntyy ja rakentuu. ” Leader-ryhma, Pohjois-Pohjanmaa

Luottamuksellisissa suhteissa nahtiin tarkeind se, ettei tarvinnut peitella omia henkil6-
kohtaisia tai organisaatiollisia heikkouksia, eikd pelatd epaonnistumista. Hyvia luotta-
mussuhteita haluttiin pitda ylla olemalla itse omalla toiminnallaan luottamuksen arvoi-
nen. Rehellisyys liitettiin I&heisesti luottamukseen. Koetun luottamuksen néhtiin vaihte-
levan saman alueverkoston sisalla riippuen siitd kuka henkild tai organisaatio oli luot-
tamussuhteen toinen osapuoli.

“Ja sit tdma just, et pystytdan pitkalla tahtaimella tekemaan asioita ilman, etta
joutuu kokoajan murehtimaan sitd, ettd jos se ei kuitenkaan onnistu tai tallasta,
etté jos on jotain tota hankkeita, niin luotetaan siihen, ettd naihin voi olla yhtey-
dessa ja kysya jotain asioita ja jos suunnittelee jotain ja tietad, ettei oo niin ku
omaa osaamista juuri silla alalla, niin pystyy olemaan yhteydessa naihin ihmisiin
Jja tdlldstd. ” Leader-ryhma, Varsinais-Suomi

"Et meijdn tdytyy myos omalla toimillamme tietysti niin kuin omalla toiminnal-
lamme tavallaan ansaita se (luottamus)...” ely-keskus

"Ad, no, tietysti aina on helpoin toimia sellasten ihmisten kanssa, joihin luottaa ja
toisaalta itse haluan olla sellanen ihminen johon luotetaan, et et mina pyrin aina
siihen, ettd en luppaa liikoja. Ja minka luppaan, niin pidan sen, ja jos syysta tai
toisesta, jos mitenkaan syysta tai toisesta en pysty pitamaan, niin ilmotan siita, et-
ta nyt ei kdy mulle tai ettd pidan hyvin tarkasti kiinni siitd, etta etta lupaan vaan
sen mihin pystyn ja teen sen mitd oon luvannu.” Leader-ryhmd, Pohjois-
Pohjanmaa

”No se tarkottaa sitd, ettd ei tarvitse murehtia sitd, ettd asiat olis niin Ku taysin
hoitamattomia. Vaan se on luottamus siihen, etta toiset ihmiset ja jarjestot hoita-
vat omat hommansa ja tota sovituista asioista pidetaan kiinni. Ja etta ihmiset sa-
novat asioita mita he oikeasti tarkottavat ja edespain. Eli aikas sellanen luottamus
ja tallanen rehellisyys menee pitkalti kasi kadessd.” Leader-ryhmd, Varsinais-
Suomi
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Verkostotoimijoiden valiset luottamussuhteet ilmenivat alueverkostoissa erilailla. P&aéa-
séantoisesti verkostotoimijat kokivat verkoston yleisen luottamuksen olevan hyvaa,
mutta lahes yhtd usein tuli esiin yksittdisia erilaisia haasteita luottamussuhteissa. Toi-
saalta monesti haastateltavat nostivat esiin, ettd luottamussuhteen vahvuuteen vaikuttaa
huomattavasti vuorovaikutussuhteessa olevien ihmisten persoonallisuus. Muutama haas-
tattelija nosti myos esiin, ettd heidan luottamussuhteessaan joihinkin verkostotoimijoi-
hin ilmenee suorastaan epaluottamusta. Luottamussuhteiden laatuun néhtiin vaikuttavan
aikaisemmat kokemukset.

“Ja sit se vihdn vaihtelee tahojen kesken, ettd ketkd tulee hyvin toimeen ja ketkd
ei taas niin hyvin toimeen. Niin sitten sita tulee ehk& vahan persoonatkin jo esiin,
esiin ketk&, ihmisiahan me vaan ollaan, etté kaikki ei tuu nii hyvin toimeen kaikki-
en kanssa.” ely-keskus

“Juu varmasti eroo (luottamussuhteet toisistaan), et se, mut sehdn on enemman
kemiaa eri ihmisten kesken, ettd voihan olla ettd mulla on jonkun organisaation
jonkun henkildn kanssa hyvinkin syva luottamus ja, mutta taas saattaa olla, et jol-
lain meijan esittelijalla on niin ku samojen organisaatioitten kesken erilaista luot-
tamusta. Etta kylla se enemmankin menee naitten eri henkil6itten kemian tasolle. ”
ely-keskus

”No ei, ei mun mielest oo (tasalaatuisia), et jos sitd mietitddn tds nyt meijdn pien-
ta alueellista ryhméa (Yhes-ryhma), niin tota eihdn me puolin ja toisin varmaan
niin kuin ihan tdysilld luoteta toisiimme.” ... "Ehkd siin on sit se, et tota on tapah-
tunut niin paljon asioit, ja sit puolin ja toisin sellasii, et ei 00 ehk& koettu, et asiat
on mennyt ihan niin kuin on sovittu ja sitten kun néin kay, niin sithan se luottamus
menee ja sit se luottamus on hirveen vaikee saada takaisin.” Leader-ryhma,
Kaakkois-Suomi

Useat haastateltavat kokivat, ettd erityisesti viranhaltijoiden ja muiden verkostotoimi-
joiden luottamussuhteet olivat erilaisia samassa verkostossa. Asiaan viitanneet henkilot
nakivat, ettd luottamussuhteet viranhaltijoiden kanssa olivat joskus etdisemmat kuin
muiden toimijoiden kanssa. Muutama haastateltava koki, etta erilaiset luottamussuhteet
mahdollistavat myds verkostotoiminnassa koettujen hankalien asioiden ja tunteiden ja-
kamisen sisépiirimaisesti.
”No, md mietin tdssd, et jos jaetaan vaikka kahteen tasoon taa (verkosto) virka-
miehet ja muut toimijat, johon mekin kuulutaan. Et kun nail virkamiehil on sellai-
set omat, onhan meillakin kaikki salassapitosaannokset ja muut, mut me ei olla
ehka niin siihen lakiin sidottuja, niin sanotaan, et se on sellaista jaykempaa ja vi-
rallisempaa se niiden (luottamus) suhde. Ja meil (ei-viranomaisilla) on sellaista

avoimempaa ja joustavampaa ja sit siind ehka tulee ristiriitoja, kun sité tietoo sit
pitais kuitenkin jakaa ylhaalta alas ja alhaalta ylds. Just timmdset organisaa-
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tiotaustat ja muut saattaa vaikuttaa siihen tiedonkulkuun.” Leader-ryhma, Varsi-
nais-Suomi

"Eli se on formaalimpaa se (luottamussuhde) ylempdd, ja meiddn toimijoiden ja
tekijoiden verkostossa, niin se on ehka luottamuksellisempaa, koska sitten me kes-
kustelaan sen virkamiestason ja niitten, tavallaan ehka isompien paattdjien toi-
minnasta ja kritisoidaankin sité ja arvostellaan kylla, mut mehan ei sille mitaan
mahdeta. Mut sit kuitenkin jaetaan sitd tavallaan pettymystéa kylla sitten joidenkin
tahojen kanssa.” Leader-ryhmg, Varsinais-Suomi

Eraédt vastaajat kokivat, ettd alueverkoston koko ja verkostotoimijoiden lukumaara vai-
kuttivat luottamussuhteiden vahvuuteen. Pienemmissa verkostoissa tunnettiin usein pa-
remmin toiset toimijat ja yhteistyo oli kiintedmpdad. Toisaalta taas suuremmissa verkos-
toissa tarvittiin enemman luottamusta juuri siksi, ettd keskindinen tunteminen oli hei-
kompaa.

"Me ollaan kuitenkin pieni toimija, niin kyl m& sanoisin, ettd meilla on aika tasa-
laatuiset (luottamussuhteet).”... "Se on nimenomaan se vahvuus, et on niin kuin
tasalaatuiset.” Leader-ryhmd, Pohjanmaa

”Niin, totta kai se tietenkin korostuu vield sitten, kun on suurempi verkosto, et kun
siella on sitten aina enemman niita lonkeroita. Et jos tietad, et tds suuremmassa-
kin yhteydessa toimimaan, et sinuun luotetaan ja sé voit luottaa, niin kyl se tieten-
kin totta kai. Mitd enemman on toimijoita sen tarkeempi tekija se luottamus on
siin& sitten. Ei tuommoista laajaa verkostoo pysty yllapitdmaan, jos nayttaa siel,
ettei lonkeroiden aaripaat pysty millaan tavalla toisiinsa luottamaan, et kokee ett-
ei tunne ja eika sitten pysty luottamaan. ” maakuntaliitto

5.3. Luottamusta edistavét tekijat

Luottamuksen syntya ja edelleen vahvistumista edesauttoivat haastattelujen mukaan
korkea motivaatio, halu sitoutua verkostotydskentelyyn, toiminnan tavoitteellisuus, hy-
va vuorovaikutus, aktiivinen osallistuminen, tunteminen seka onnistunut yhteistyd. Seu-

raavaksi kasitellaan néita tekijoita ja niiden ilmenemisté haastateltavien keskuudessa.

5.3.1. Motivaatio

Haastateltavien keskuudessa esiintyi muutamia keskeisia teemoja, kun tiedusteltiin ver-

kostotoimijoiden motivaatiotekijoitd verkostotydlle. Na&itd tekijoitd olivat seuraavat:
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oman tyon helpottuminen, pysyminen ajan tasalla verkoston asioista, pakonomainen
tarve kuulua verkostoon, arvot ja asenteet, vertaistuki sekd tyon mielekkyys. Naita tee-
moja on avattu ja analysoitu seuraavaksi yksityiskohtaisemmin.

Oman tyon helpottuminen

Keskeisempédna motivaatiotekijand verkostotydskentelylle n&htiin oman tyon helpottu-
minen. Tiedonvaihto asioista auttoi verkostotoimijoita pysymaan perilla ajankohtaisista
asioista. Verkoston tarjoaman tiedon jakamisen koettiin jopa parantavan oman ydinteh-
tavan suorittamista.

“Ja se helpottaa aika usein mun tyétd, joS ma saan apua tai ees kumppanin teke-
maan jotakin, niin kylla m& haen sielt koko ajan sellaista yleistéa kosketuspintaa,
oli se toimija kuka vaan, et jos l6ytyis yhteista kosketuspintaa, et on se kumppani
kuka vaan, jos l0ytyy jotain yhteistd. ” maakunnallinen kylayhdistys

“Ja semmoinen tietysti motivointi, et tdytyyhdn jokaisen verkostotoimijan saada
siita jotain hydtyd. Ma vaitan kuitenkin, et ihminen toimii niin kuin oman edun tai
yhteisen edun mukaisesti, mut siit tdytyy olla lisdarvoa.” maakuntaliitto

Verkostotoiminnassa mukana olemisen nahtiin my6s edistdvan asioiden hoitamista ja
helpottavan kehittdmistydhon liittyvid asiointeja eri organisaatioissa. Néiden tekijoiden
koettiin motivoivan osallistumaan verkostotydskentelyyn.

”No, kyl mun mielestd se kuitenkin on loppupeleissa on se verkoston voima eli ta-
vallaan, kun on ne suorat suhteet tai hyvat, helpot asiointisuhteet eri paikkoihin,
et asiat etenee sitten, niin kuin meidankin hankerahoituksen osalta nopeammin.
Jossei selvitd asioita, niin sitten se vaan jaa ehka johonkin pisteeseen, eika se
valttémadittd etene, se asia.” Leader-ryhma, Hame

Pakko tai ulkoinen velvollisuus

Joidenkin haastateltavien kohdalla motivaatiotekijat koettiin melko ulkoisiksi, silla use-
at haastateltavista nimesivat pakon ja/tai velvoitteen olevan keskeinen motivaatiotekijé
verkostotydskentelylle. Erdille haastateltaville verkostotydskentely oli vain osa pakollis-
ta tyotd tai pakollinen keino saavuttaa tyon tavoitteet.

"Kylld se (motivaatio) nyt lidhinnd Idhtenyt omien tydtehtdvien kannalta. Monen-
laisten toimijoiden kanssa saa olla tekemisissa ja pitaa olla tekemisissa, niin sita
kautta erilaisten verkostojen rakentaminen on keskeinen osa tata Leader-zyozd. ”
Leader-ryhma, Pohjois-Pohjanmaa
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"Ei mul oo ainakaan mitddn sellaista semmoista sisaista paloa niin kuin siihen
erikseen, ettd ehk& enemminkin sita paloa on siihen koko maakunnan (kehittami-
seen) henkilokohtaisesti.”” maakuntaliito

”Ja olin m& nyt mitd mielta itse tahansa, niin taa tallainen ohjelmapohjainen ja
verkostoihin perustuva kehittdmistoiminta jatkuu niin kauan kuin EU on olemas-
sa, eli pitkdan. Niin ta4, se (pakko) on véahan kova sana, motivoi, mutta niin se pi-
tadd mut ainakin liikkeella tassa suhteessa, ettd t4a nyt on tapa tehda tata tyota ja
silla selva. ” maakuntaliitto

Vaikka pakolla on sanana verkostotydskentelyssa huono maine, niin toisaalta erés haas-
tateltava ndki pakon positiivisena motivaatiotekijana. Positiivinen pakko toimia verkos-
tossa voitaisiin toisaalta ndhda tyon tai toiminnan edellytyksena.

”No, mun mielesta tassa kehittdjan tyéssa on pakko toimia verkostoissa, ja tarkoi-
tan pakolla, et se on ihan positiivinen pakko. Mun mielesta se on hyva toimia ih-
misten kanssa yhteistydssa. Ja sit se, et kun on ite aktiivinen siell&, niin saa sitten
my0s vietyd omia ajatuksia eteenpain. Et esimerkkin& se, et me Leaderit ollaan ol-
tu tosi aktiivisia tuossa maaseutuohjelman laatimisessa ja me ollaan saatu sinne
hyvin paljon sellaisia asioita mitkd on meille tirkeitd. ” Leader-ryhmd, Satakunta

Arvot ja asenteet

Useita haastateltavia motivoivat sisdiset arvot tai asenteet, jotka vélilla koettiin hyvinkin
syvéllisesti. N&itd vastaajia yhdistivat arvojen yhteisollisyys. Tyon kokeminen arvok-
kaaksi tuntui lisdavan tyon mielekkyytta verkostotoimijalle.

“Tunne siitd tdmdn asian merkityksellisyydesta niin kuin maaseudulle, maaseu-
dulle, ettd mita nailla Leader-toiminnalla ja Leader-rahoilla on saatu aikaiseksi
Jja miettii, mitd se olis, jos nditd ei olis.” Leader-ryhma, Pohjanmaa

“Ehdottomasti se on se (motivaatiotekijd), et kokee tdn niin tarkeéksi, tan asian.
Than ehdottomasti.” Leader-ryhma, Kaakkois-Suomi

“Md melkeen sanoisin ndin, et md koen tin mun tyonkin henkilokohtaisestikin ar-
vokkaasti, et nimenomaan td& maaseudun kehittdminen saariston nékdkulmasta
on ollut mulle, et se on ollut mulle (tarke&d). Et tavallaan ma teen vahan ideolo-
gista tyota, mut se on kuitenkin ollut vahan sattumaakin kuitenkin, mut tavallaan
se on hauska, kun pystyy tekemaan leipatyona sellaista mika muutenkin kiinnos-
taa. Se tuo tahan ihan eri vivahteen, ku et jos olis ihan pelkastaan palkansaajan
nakokulmast nais hommis. Siin olis ehkda enemman sellainen virkamiesaspekti
vaan mukana.” maakuntaliitto

”Joo, ymmartaa niin kuin sen (Leader-toiminnan) arvon, sen paikallisten ihmisten
aktivoimisen merkityksen ja sielld sitten sen oon nahny, et tdss4 meidan toimin-
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nassa, kun sitd on annettu sitd valtaa ja vastuuta, meille paikallisille ihmisille,
niin tuota se on niin hyva tapa toimia. ” Leader-ryhma, Kaakkois-Suomi

Tyon mielekkyys

Useat haastateltavat kuvailivat monin erin tavoin kokevansa verkostotydskentelyn mie-
lekkaaksi. Talloin haastateltavat kertoivat tyon olevan innostunutta ja tavoitteellista.
Néiden haastateltavien motivaatiotekijat olivat usein siséisid, mutta ne eivat olleet kui-
tenkaan varsinaisia arvoja.

”Se on oikeestaan parasta koko tydssa, ettd tAmmaonen yhteinen toiminta ihmisten
kanssa. ” Leader-ryhmd, Pohjois-Pohjanmaa

“Joo, aseman luoma haaste, pakko on vihdn paha sana. Ja sitten se, ettd oonhan
ma niin kuin oikeasti innostunu, on sisdistékin paloa, innostunut, niin etta ma toi-
voisin, ettd tdd toimii hyvin.” maakuntaliitto

"Emmd siis, jos mulla ei olis minkddn ndkoistd missiota, niin enhan ma olis tassa
tyssa. Se on niin kuin ihan selvd. Se motivoi taas minua ittedni, mua motivoi
tydssa se, ettd voi vieda oikeita asioita mita nyt sitten onkaan, mutta omasta mie-
lesta oikeita asioita eteenpain. En ma pystyis tekemaéan, tekemaan sellaista tyota,
niin kuin missa ma en kokis et olis missiota tai se olis ainakin hyvin hankalaa
mulle. Et sikéli mulla on missio tehdd nditd asioita.” ely-keskus

Vertaistuki

Useat haastateltavat nostivat vertaistuen esiin motivaatiotekijand. Monen verkostotoimi-
jan tyon kuvailtiin olevan yksindista — ainakin ajoittain. Siitd kumpusi tarve vertaistuel-
le. Se mahdollisti suoraan tyén eteen tuomien haasteiden yhteisen kasittelyn, mutta an-
toi myds mahdollisuuden jakaa tyon iloja ja suruja seka tuottavan tata kautta tyohyvin-
vointia.

"Mua siis motivoi seura, koska md teen tditd tilld hetkelld yksin. Md oon siis ai-
noa tyontekija organisaatiossa, niin mullahan ei oo sellaista paivittaista reflek-
siomahdollisuutta, muuta kuin itseni kanssa. Eli ma kylla kovasti kaytan sita ver-
kostoa ja sen tukea. Se on ehka se suurin motivaatio, mutta kylla sitten tasta ver-
kostosta on tosi paljon oppinut ja sit ihan semmoinen sosiaalinen puoli ihan yli-
paataan. Etta saa puhua siita tyosta jonku kaa, et kaikki tekee jotenki sitéd samaa
asiaa, se on mun henkildkohtainen motiivi. ” maakunnallinen kylayhdistys

"Kyl md nyt oikeastaan ndkisin, et kyl se, yks oli se, et ku tosissaa ma olin aika
pitkdan yksin, ja nyt meit on kaks, parhaimmillaan oli tas jopa kolme, et oli varsi-
nainen konserni (yhdistyksen nimi), mut tota kyl se (motivointitekija) on ollut ta-
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vallaan semmonen oman tyon tekemisen kannalta, et on joku jonka kanssa peilata
sitd sisaltoo ja sitd, et yksin ei 0o kauheen kiva tehda (t6itd). Mut toisaalt aika
samanhenkista porukkaa ollu nais Leader-ryhmis, et se on. Tavallaan siin on ollu
tdmmoista henkilokohtaista motiivii, et tydtd on mukavampi tehda, kun on toisia,
Jjotka ajattelee samal taval ja tekee suunnilleen samanlaist tyétd.” maakunnalli-
nen kylayhdistys

Motivaatiotekijat muuttuvat

Osa haastateltavista henkildistd kertoi, ettd motivaatiotekijat voivat muuttua ajan kulu-
essa. Kertoessaan asiasta he mainitsivat, ettd aluksi ainoa motivaatiotekija kuulua ja
toimia verkostossa oli aseman luoma velvoite. Mutta véhitellen he huomasivat verkos-
ton merkityksen ja tarkeyden ja sitd kautta motivaatiotekijan kerrottiin muuttuneen si-
séiseksi, jolloin verkostotoiminta koettiin tarkeéksi ja arvokkaaksi. Toisaalta haastatte-
luista oli aistittavissa, ettd motivaatiotekijat vaihtelivat myos lyhnyemmalla aikavélilla.

“No, kylldhdn tietysti myos tehtdvihdn edellyttdd tdtd, tunnollisena virkamiehend.
Se (velvoite motivaatiotekijand)on kyl yksi osa ilman muuta, ainakin silloin, kun
on vaikeita paivia. Mut kyllahan musta tassa on aito, henkilokohtainen tuntemus
my®os liittyen tdhan ajankohtaan, nyt on uusi ohjelma ja meilla on niin kuin paketti
kasassa, sitd on nyt rakennettu kolmisen vuotta ja talla alueella. Strategiat ja ke-
hittdmissuunnitelmat ja nyt se on niin kuin totta.” ely-keskus

Monella haasteltavalla oli sekd edella esitettyja ulkoisia ja sisdisida motivaatiotekijoitd,
jotka saivat heidat toimimaan alueverkostossa.

”Niin kyl se (motivointitekijd) on varmaan tulosten saavuttaminen, mihin tas tah-
dataan. llman osallistumista ja sanotaan aktiivisuuden edistamisté, niin ei voi tu-
loksiin paasta. No kylla se on vdahan molempia, kylla se (motivaatiotekija) on
aseman ja roolin kautta, mut et tota kyl se (osallistuminen)tietenkin mun omien
taustojen valossa se tulee luontevasti. ” ely-keskus

"No kylli se (motivointitekijd) on tietysti me sitd kautta pystytddn yhteisesti edis-
taan niitd meijan tarkeeks kokemia asioita. ”... "Emmd oikeestaan pysty erittele-
maan (sisisia tai ulkoisia motivointitekijoitd), et siis kyl ne on molemmat var-
maan. Et tietylla tavallaan, kyl ma maaseudulla olen kasvanut ja silla lailla ne
arvot mité tassa on, niin ne vastaa mun omia arvoja. ” ely-keskus

Yksittaiset henkilot kertoivat motivaatiotekijoiksi esimerkiksi oppimiskokemukset, ke-
hittdmistyon luonteen, vallan ja vaikutusmahdollisuudet, halun saada verkosto toimi-

maan paremmin sekd palautteen saamisen mahdollisuuden.
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"Siis tdd on kyl mielekdstd tyotd, kivaa. Ja sitte se kans, ettd se mika sopii mulle
siis, et se on jotenkin, siis et siin on koko ajan sité kehittdmisjuttua, et asiat menee
koko ajan eteenpdiin, et se ei 0o koko ajan sitd saman tekemistd.” maakunnallinen

kylayhdistys

”Saa palautetta, ettd onhan se pitkdlti palaute (joka motivoi verkostotyohon).”
Leader-ryhma, Varsinais-Suomi

Alla olevassa taulukossa 5 on esitelty haastateltavien motivaatiotekijoita verkostotoi-

mintaan.

Taulukko 5. Toimijoiden motivaatiotekijat.

Toimijoiden motivaatiotekijat:

Kaakkois-Suomen Pohjanmaan Pohjois-Pohjanmaan Varsinais-Suomen
Hameen alueverkosto alueverkosto alueverkosto alueverkosto Satakunnan alueverkosto alueverkosto
- kehittdmisty6 ja sen - ty6hon kuuluva - verkoston - halu kehittda - vertaistuki - oppiminen
luonne velvollisuus valttdmattomyys verkostotyoskentelyd |- oppiminen - halu kehittaa
- verkoston - tyénimu kehitystoiminnalle paremmaksi - yhteistyd verkostotydskentelya
valttamattomyys - halu kehittaa - yhteistyo - tydhon kuuluva - verkoston valttamattomyys paremmaksi
kehitystoiminnalle verkostotyoskentelya |- verkostotydskentely |velvollisuus kehitystoiminnalle - verkostotydskentely
- vaikuttamismahdollisuus  |paremmaksi vastaa omia arvoja - verkostotyoskentely |- helpottaa omaa tyota vastaa omia arvoja
- ty6hon kuuluva - Leader-aate ja sen - vertaistuki vastaa omia arvoja - tiedon ja kokemuksien - verkoston
velvollisuus mahdollisuudet - tiedon ja - tiedon ja jakaminen valttamattomyys
- tyénimu - verkoston kokemuksien kokemuksien kehitystoiminnalle
- yhteistyo valttamattomyys jakaminen jakaminen - tavoitteellisuus
- verkostotydskentely kehitystoiminnalle - ty6hon kuuluva - vertaistuki - vertaistuki
vastaa omia arvoja velvollisuus - oppiminen - yhteisty6
- uusiin toimijoihin - helpottaa omaa ty6td |- helpottaa omaa ty6ta - tydhon kuuluva
tutustuminen velvollisuus
- helpottaa omaa ty6ta

5.3.2. Sitoutuminen

Haastateltavat nostivat esiin muutamia keskeisia sitoutumistekijoitd verkostossa toimi-
miseen, joita olivat saatu hyoty, yhteisen ndkemyksen luominen, vertaistuki, verkosto-
tyoskentelyn mielekkyys, tiedon ja kokemuksien vaihto, saanndllinen toiminta seké

koetut onnistumiset. Seuraavaksi paneudutaan naihin asioihin tarkemmin.



72

Saatu hyoty

Verkostotoimijoiden kokema hyo6ty liittyi usein oman tyon helpottumiseen. Hyoty
konkretisoitui saatuina neuvoina tai yhteistyénd. Hyddyn toivottiin olevan vastavuorois-
ta, jotta se koettiin sitoutumistekijaksi.

"Niin verkostosta saatava hyotyhan sitouttaa. Se on niin kuin aivan selva asia.
Hyodyn joo, omassa ma tiedan mité tapahtuu, eli mulle taa tallanen info on tar-
keinta. Eli siitd myds hyddyn, kylla. Mutta niin se jokin se sellanen yhteispelin ja
yhteisen tekemisen henki ja toisen tekemisen kunnioitus, niin kylla se tulis sellasel-
la yhteiselld operaatiolla... " maakuntaliitto

”No tietenkin, et jos jotain lupaa tehdd, ni ne tdytyy tehdd ja kyl siihe sitouttaa se,
et siin on hyotyy, et toi noin. ” Leader-ryhma, Satakunta

”Kyl siit kokoontumisest, tyosta taytyy olla joku henkildkohtainen hyéty ja se etu
on huomattava etu talla hetkelld, niin kylla se myos sitouttaa siihen. Et kyl ma ko-
kisin, et jos se olis niin, et ma antaisin, mut en sais, niin en ma usko, et ma enaa
Jjaksaisin niin paljon endd sitoutua.” maakunnallinen kylayhdistys

“No toisaalta se (sitouttaa), ettd kylldhdn meilld tietysti pyritddn luomaan koko
ajan jotain uutta. Ja viemaan kehitysta eteenpain, etta kyl se varmaan se on ja sit-
ten toisaalta se, et saadaan asiat vaan luistamaan, ettd se arkipaivakin saadaan
hoidettua. ” ely-keskus

Yhteisen ndkemyksen luominen

Moni vastaajista koki, ettd yhteisen ndkemyksen luominen yhdesséd muiden verkosto-
toimijoiden kanssa oli verkostoyhteistyohon sitouttava tekija. Myos taméan yhteisen né-
kemyksen eteenpain vieminen muille tahoille koettiin tarkeéksi. Yhtendisen nakemyk-
sen koettiin selkeyttavéan yhteistyota.

"Mitd se (joku asia) tarkoittaa juuri Varsinais-Suomelle. Miten me niin ku yhdes-
sd nahdaan joku asia, ettd on se sitten joku kampanja, joka on tulossa tai mitka
rahoituskehykset on kaytettavissa ja mihin niitd priorisoidaan ja ndin edespain.
Niin jos aattelee kayttaa taas vahan kliseemaista termid, niin saadaan lihaa lui-
den ymparille siihen, ettéd miten oikeesti edetaan tietyssa asiassa, joka sitten niin-
ku on viranomaissaadelty enemman taikka vahemman. Niin sellainen tietty ym-
mdrrettdvyys.” Leader-rynmd, Pohjanmaa

”Niin yhteistyé laajemminkin, joo, niin se mua jotenkin sitouttaa siihen, et kyl ma
ajattelen nain siis, et johtaminen on sitd, etta tuota pystytaan viemaan se viesti
myd6skin muille organisaatioille siind muodossa, ettd hekin lahtevat sita toteutta-
maan niilla omilla toimillaan . ely-keskus
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Vertaistuki

Osa haastateltavista koki, ettd vertaistuki on paitsi motivaatiotekijd, niin myos sitoutta-
mistekija. Vertaistuen koettiin olevan térkeé asia, jonka avulla verkostotoimijat pystyi-
vét peilaamaan omia ndkemyksid sekd jakamaan kokemuksia muiden kanssa. Vertaistu-
ki yhdistettiin usein verkostotoiminnan epdmuodolliseen toimintaan.

"Kylld totta kai sitd lisdarvoa saa ja nyt rupesin miettimddn, ettei nditd ollu vis-
siin pari, kaks tuloo mieleen, on ollu tallastd muuta tapahtumaa kuin n&ita koko-
uksia, mut juuri taa vertaistuki ja sitten taa, et oppii tuntemaan nda muut toimijat,
sitouttaa, jotka vaikuttaa asiaan, niin ne on niit& tosi tarkeita asioita ehka myaos se
epdvirallinen puoli siind.” Leader-ryhmd, Pohjanmaa

“Just se, et saa sen oman ddnensd kuuluviin. Ja sit se, et ainakin m& saan paljon
semmoista tietyl tavalla vertaistukea siitd porukasta.” Leader-ryhma, Satakunta

”Se (sitouttaa) siindkin ehkd tdd vertaistuki ja sellainen, ettd on ite miettiny, ettd
tdm& varmaan tarkoittaa tata, niin sitten ku sen saa viela saman jutun kuulla toi-
selta ihmiselt&, niin sit niin ku uskoo itseensakin paremmin eli kyll& se ja tietenki
naa sosiaaliset eli se, et pystyy tapaamaan ihmisi&, jos muuten ei ole niin paljon
ja ohan se mydski oppimisen kannalta eli sanotaan nyt ndin, ettd mulla ei ole
mink&anlaista maataloustaustaa itselléni. ” Leader-ryhma, Pohjanmaa

Verkostotyoskentelyn mielekkyys

Tarkedksi sitoutumistekijaksi haastateltavat nostivat esiin verkostotydskentelyn mielek-
kyyden. Valilla sen koettiin olevan suoranaista tydimua eli iloa siitd, kun nakee ihmis-
ten innostuvan kehittamistyostd ja huomaavan lopputulokset. Verkostotydskentelyn
mielekkyyttd oli vastaajien mielestd myos se, ettd verkostotydskentely ja siihen liittyvat
tapaamiset olivat ilmapiiriltddn mukavia.

"Mun mielest se on sitd (tyénimua), kun se on sellainen osallistava kyldilta, niin
sitten ne ihmiset tulee siihen ja tota tota, ja sit me saatiin siina illan aikana ne
niin kuin ne, et mitka on ne kylan keskeiset tarkeat asiat, joita ne haluu lahtee te-
kemaan ja sit jotenkin kaikki oli &dnessa ja sano jollain tavalla sen mité toivoo, ja
sit ne viela oli yhta mielta siitd mita ne lahtee tekemaan, niin se oli ihan niin kuin
huippu. Joo, ja sitten viela kun sit kun, ma viel ndén sen, et ma oon nahnyt naita
niin kuin missa se on lahtenyt alusta ja sitten ma oon nahnyt joskus sitten (loppu-
tuloksen), ainahan sita ei itekdan tiedékaa, et miten se juttu loppuu. Mut sit ku se
viel niin kuin oikesti niin kuin, kun ne saa jonkun asian valmiiksi tehtyd, niin se.”
maakunnallinen kylayhdistys
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“Ja mydskin se, et ku siel 0 mukavaa, ni sit siel kdy mielella&, et josse olis jotenki
epamielyttavaa, tai jaykkaa tai puurtamisen olost, ni varmaa sit jattais ehka jotai
vdliinki, mut.” Leader-ryhm4, Satakunta

Tiedon ja kokemuksien vaihto

Tiedon ja kokemuksien vaihtaminen koettiin sitouttavaksi tekijaksi ja myos luonnolli-
seksi asiaksi verkostossa. Se tarkoitti vastaajille monipuolista yhteistyoté ja verkosto-
tyoskentelyssa ajatusten ja ideoiden kehittdmisté ja suunnittelua.

Siis mun mielestd se on siis aivan itseStadn selvad, ettd me tehdaan yhteistyota.
En méa tiedd, mita ma siitd saan. Musta on luonnollista, et ma jaan tietoa ja muut
jakaa mulle tietoa ja sit me voidaan yhdes kehitell& sitte. Jakaa sita eteenpdin tai
kehitelld yhteisia hankkeita tai saadaan niin kuin nakyvyytta ehkd semmonen niin
kuin vaikuttaminen, aluekehittdminen - vaikuttaminen siind. Niin ehka se on se,
joka sitouttaa, et kuitenki mua kiinnostaa se maakunnan kehitys.” Leader-ryhma,
Varsinais-Suomi

“Juuri sen takiahan niihin tdytyy kuulua, et pysyy mahdollisimman hyvin selvilla
siitd mita kaiken kaikkiaan alueella tapahtuu aluksi maaseudun kehittdmisessa,
ettei vaan tuijota siitd omasta pienesta Leader-ndkokulmasta sité asiaa. Et tuota
se asia mika sitouttaa tahan on just taa tiedon vaihto ja tiedon saaminen.” Lea-
der-ryhma, Pohjanmaa

"Kyl siin varmaan edelleen on jotenkin se semmoinen niin kuin tavallaan toisaal-
ta se asiakaslahtoisyys, et tas koko ajan ajattelee, et miten taté neuvontaa pystyis
parhaal mahdollisel taval hoitamaan, et olis niin kuin aina ajantasal, mita missa-
kin tapahtuu ja nain pain pois. Ja sit toisaalta siin on se, tavallaan omien ajatus-
ten peilaaminen, et on pikkaisen isompi yhteisd kuin esimerkiksi se toinen tyonte-
kijd vaan siin omal toimistol, et tota.” maakunnallinen kylayhdistys

Toisaalta tiedon ja kokemuksien vaihdon edellytettiin olevan vastavuoroista, kuten alla
oleva lainaus osoittaa.

"Kylld se (sitoutumistekijd) mun mielesta niin on, et kyl se mun mielesta on tur-
haa odottaa ehka jotain ihmeita sellaiselta, johon sa et oo valmis itse panosta-
maan. Kyl se on just se sitoutuminen puolin ja toisin.” maakunnallinen kylayhdis-
tys
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Saanndollinen toiminta

Verkostotydskentelyyn liittyva sadnndllinen toiminta koettiin sitouttavaksi tekijaksi.

Ajatus kiteytyi tavallaan siihen, ettd toiminnalla n&htiin olevan jatkuvuus ja tapaamisilla

tietty rytmi.

“"No ehkd se on, no mulla on ndd tietyt tehtdvit sielld maakunnan liitossa, niin
meil on taad saaristotoimikunta, jolla on kokouksia kevatkaudella kolme ja syys-
kaudella kolme noin suunninpiirtein, et ihan naitten kokouksienkin valmistelu ja
niiden asioiden pohtiminen, mitd otetaan esille, et se jo ihan sinalldan sitouttaa.
Sitouttaa, ettei tdstd pddse tippumaan...” maakuntaliitto

Onnistumiset

Haastateltavat nakivat, ettd koetut onnistumiset toimivat sitouttavina tekijoind. Niistd

ammennettiin itsellekin tydhon merkityksellisyytta.

"Kyl se varmaan on ndd onnistumiset ja hyvdit esimerkit, mitd ndkyy ja mitd tulee
ja esimerkillinen sitoumus. Ja nakee myds muilla intoa ja paloa toimintaan ja
nain, kyl tas on ollut monenlaista muutosta. Mut aika hyvin porukka on mukana ja
lahtee aika hyvin viemaan esimerkiksi hankemaailmassa on ollut kaikennakdisia
ongelmia kdytdnnon toteutuksen kannalta, mutta haluaa pddstd niistd yli.” ely-
keskus

”Mutta niin Ku, et tavallaan se, etté saa olla osallisena kehittamistydssa niin se on
se (sitouttava asia).” Leader-ryhmd, Kaakkois-Suomi

Taulukossa 6 on tarkasteltu haastateltavien sitoutumistekijoita verkostotoimintaan.
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Taulukko 6. Toimijoiden sitoutumistekijat.

Toimijoiden sitouttamistekijat:
Kaakkois-Suomen Pohjanmaan Pohjois-Pohjanmaan Varsinais-Suomen
Hameen alueverkosto alueverkosto alueverkosto alueverkosto Satakunnan alueverkosto alueverkosto
- maakunnan kehittéminen |- tyohon kuuluva - ty6hon kuuluva - verkoston - henkilokohtainen motivaatio - ty6hon kuuluva
ja sen hyvinvointi velvollisuus velvollisuus valttamattomyys - halu ymmartaa asioiden velvollisuus
- yhteistyo - verkoston - vertaistuki kehitystoiminnalle laajempia yhteyksia - informaation jakaminen ja
- ty6hon kuuluva valttdmattomyys - palaute - tapaamiset -hyvien kokemuksien jakaminen [saaminen
velvollisuus kehitystoiminnalle - toimijoiden - kokreettinen - vertaistuki - sadnnolliset tapaamiset
- tyénimu - tarve kehittaa tunteminen yhteistyo - vaikuttaminen - asiakaslahtoisyys
- asioiden verkostoa -verkostotoiminnan |- informaation - resurssien optimointi - omien kokemuksien ja
eteneminen/valmistuminen [toimivammaksi epavirallinen saaminen osaamisen jakaminen
- tapaamiset - verkostotydskentely  [tydskentely - mahdollisuus - yhteisten tavoitteiden ja
vastaa omia arvoja - tyénimu vaikuttaa toimintatapojen [6ytaminen
- vertaistuki - uudet toimijat - asioiden
- palaute eteneminen/valmistuminen
- hyddyn saaminen

5.3.3. Toiminnan tavoitteellisuus

Haastateltavista moni koki toiminnan tavoitteellisuuden lisdévén yhteistyota ja sen tuot-
tamaa hyotyd, kuten luottamusta toimijoihin. Samalla nahtiin, ettd koko alueverkoston
yhteisiin tavoitteisiin voidaan pyrkia vaikka organisaatioiden resurssit ja omat tavoitteet
vaihtelevatkin. Yhteisten tavoitteiden koettiin selkeyttdvan verkostotoimintaa huomat-
tavasti. Sen kerrottiin helpottavan luottamuksen kokemista yhteistydssa.

”Ja sitten pitdd olla ne yhteiset tavoitteet. Et sille verkostolle on selvaa, mitka ne
tavoitteet on. Ja et menndan samaan suuntaan, et vaik toiset vahan pienemmilla ja
sitten maakunnan tasolla véhdn isommilla tavoitteilla. ” Leader-ryhma, Varsinais-
Suomi

”Jotain niin kun sellasta, et niin kuin en tieda onko se edes mitenkaan mahdollis-
ta, se on vaan jotain idealismia, mutta kuitenkin, ettd olis tommonen kaakkois-
suomalainen, kaikille yhteinen tavoite, mihin mennaan. No on siella (alueellisessa
maaseutuohjelmassa) jotain niitd ihan hyvia asioita toki ja tietenkin, etta siita
alueen vahvuuksista kumpuavia juttuja.” ... ”No ei niin ku yksistddn riitd, ettd se
jaa kuitenkin sitten kehittamisen isossa kuvassa, niin jaa jotenkin niin kun epa-
mddrdseksi sitte...” Leader-ryhma, Kaakkois-Suomi

”Se on sitd, mitd md sanoinkin heti aluksi, kun tulin tuohon, et tuliko nauhal vai
ei, et kehittdminen. Meil on paljon toimijoita ja meidan rahat on pienissa purois-
sa, et me tarvitaan verkostoa, et me saadaan naa koottua. Et saadaan meidan ta-
voitteet niputettua, tdd on Hame-ohjelmatyota ja sitten saadaan koottua, niin kuin
me tavataan sanota, et meidan tavoitteena on koota maakunnan yhteinen kehitys-
nakymd.” maakuntaliitto



77

5.3.4. VVuorovaikutus

Hyvan vuorovaikutuksen tarkeys verkostoyhteistydssd ja luottamuksessa nousi esiin
kaikissa haastatteluissa tavalla tai toisella. Hyvéksi vuorovaikutuksen osatekijoiksi vas-
taajien keskuudessa nousivat seuraavat teemat: vuorovaikutuksen ja toiminnan avoi-
muus, yhteydenpidon helppous sekd toiminnan tasa-arvoisuus. Naitd asioita tarkastel-
laan seuraavaksi.

"Pitdd olla se avoimuus ja tiedonkulku, se pitdd olla hyvd ja hyvdilld tasolla.”
maakuntaliitto

Avoimuus

Avoimuus vuorovaikutuksessa merkitsi haastateltaville, ettd toiminta oli avointa kaikille
halukkaille, ja ettd osallistuminen myds mahdollistettiin kaytdnnosséd. Tamén lisaksi
avoin vuorovaikutus tarkoitti sitd, ettd verkostossa oli yhtendiset tavoitteet ja siella pys-
tyttiin k&sittelemaan myos hankalia ja vaikeita asioita.

"Kylld se tietysti, et timmoistd tietoa jaetaan avoimesti toisillemme. Ja tietysti se,
et on oppinut luottamaan siihen, et tieto on oikeata, mita sielta saa. Ettei sielta tu-
le mitddn sellaista mihin ei voi luottaa.” Leader-ryhma, Hame

"M vdittdisin, et uskalletaan nostaa asioita esiin, kun se ilmapiiri on aika sellai-
nen vapaa, voidaan heittaa ideoita, vaikka ne nyt sitten tyrmattaisiinkin, eika se
00 mikaa. Parempi niin, ettei niita jata kertomatta, et epdilee, et onko tassa mi-
tddn jarked tai muuta.” Leader-ryhma, Satakunta

"No ehkd se on se avoimuus silld lailla, ei tarvii pelata minkaanlaista pelid, vaan
niin kuin kaikki on aidosti ndiden asioiden puolella.” ... ’Sellaista vilitontd teke-
mistd ja olemista.” Leader-ryhm@, Pohjanmaa

Avoimeen vuorovaikutukseen liitettiin kiintedsti vapaa ja muutenkin positiivinen ilma-
piiri, joka mahdollisti hyvan vuorovaikutuksen.

”"No mun mielestd se, ettd meilld on tdllaista hyvin rentoa ja niin rento ilmapiiri
yleensa naissa tapaamisissa liittyen melkein mihin tahansa, etenkin nyt taa sisa-
piiri eli, et voidaan puhua asioista aika avoimesti ja voidaan ongelmiakin kasitel-
14 tai niita pitdd nimenomaan kasitella vaikka elyn kanssa, ettd meilla on jonkin-
lainen ndkemys, ettei tarvii aina ndissd samoissa asioissa térmdtd yhteen.” Lea-
der-ryhma, Pohjanmaa

"Mut kylldhdn tdssd sellainen innostus mun mielestd on. ” ely-keskus
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”Luottamus luo positiivisen uskalluksen ilmapiirin, se ehkd on se oikea sana, ettd
uskalletaan itsekin avautua, uskalletaan kertoa, kun ei ole mitddn peldttivdd.” ...
"En ole kokenut lukkoja, isoja esteitd (tiedonkulussa).” maakunnallinen Kylayh-
distys

Vuorovaikutuksen tasa-arvoisuus

Toiminnan vastavuoroisuus seka vuorovaikutuksen tasapuolisuus koettiin tarkeiksi asi-
oiksi hyvassé vuorovaikutuksessa. Verkostotoimijat nékivat, ettd verkostossa oli tarke-
aa, etta kaikkien mielipiteet ja ideat paasivat esille. Vastaajat kuvasivat, ettd kun kaikKki
saavat danensa kuuluville, vuorovaikutuksessa on toisten kunnioitusta ja arvostusta.

”"No mun mielest se, et jokainen pystyy sanoo sen, mitd ajattelee. Niin silloin se
tarkoittaa sitd, et me ollaan kommunikoitu, viestitty ja vuorovaikutettu.” Leader-
ryhmd, Kaakkois-Suomi

”...mutta sitten niissd kokouksissa yleensd niin kuin jos aattelee, niin kylla siella
on tallasia niin kuin toisistaan poikkeavia nakdkantoja ja mielipiteita, joista sitten
keskustellaan ja ndin, se on minusta merkki hyvasté vuorovaikutuksesta, etta us-
kalletaan olla myos eri mieltd.” Leader-ryhmd, Pohjois-Pohjanmaa

"Voi olla, et ne (ideat) ei oo kaikki kauheen hyvii, mut kaikki kuunnellaan. Ja se
on selvaa, et kaikkii ei voi toteuttaa ja kaikki ei 0o hyvii ideoita, eikd kannatetta-
via. Mut kyl md uskon, et kaikki uskaltaa ehdottaa, toivottavasti ainakin.” maa-
kunnallinen kylayhdistys

Vuorovaikutuksen tasa-arvoisuus on néhty varsin keskeiseksi asiaksi verkostoissa. Mi-
kéli verkostojen vuorovaikutus ei ole tasa-arvoista, toiminta saa helposti hierarkkisia
piirteitd, jolloin verkostotydskentely ei ole enda taysiméaaraistd. (Linnamaa 2004.) Riitta
Vanhatalo tutki vaitoskirjassaan kahta kansalaisvaikuttamisen alueellista naisverkostoa
ja paatyi tutkimuksessaan siihen, ettd verkoston tasa-arvoisuus nékyi haastateltavien
keskuudessa juuri mielipiteiden kuunteluna seka ndkemyksien arvostamisena (Vanhata-
lo 2014: 148). Nain ollen alueellisten maaseutuverkostotoimijoiden nakemykset tasa-
arvoisesta vuorovaikutuksesta ovat samansuuntaiset kuin esimerkiksi edelld mainitussa

tutkimuksessa.
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Kommunikoinnin helppous

Hyvaa vuorovaikutusta nahtiin olevan se, ettd yhteydenpito ja muu vuorovaikutus koet-
tiin helpoksi, vaivattomaksi ja ettd hierarkkisuuden ilmeneminen vuorovaikutustilan-
teissa oli véhaistd. Tama vuorovaikutuksen helppous ilmeni esimerkiksi silloin, kun
tarvittiin toisilta verkostokumppaneilta neuvoja, tietoa tai suoranaisia palveluita.

“"Mun mielestd matalan kynnyksen yhteydenotot kertoo siitd, et vuorovaikutus on
sujuvaa ja hyvaa. Ei oo niin pienta tai holmoa asiaa mité ei vois joltakin kysya,
joltain, josta ajattelee, et se tietda asian paremmin. Mun mielesté se, et aina voi
lahettad sdhkopostia tai soittaa tai jopa piipahtaa, et niin kuin se on sitd. Mydskin
ehk& semmoinen avoimuus, en koe etté olis kauheesti sellaista kuppikuntalaisuut-
ta, et ei, tahallaan ei jateta kertomatta jollekin. Tahattomasti sita kylla tehd&an,
myonndn meidankin verkostossa, mutta tahallisesti en usko, et yritetdan ainakin
saada se tieto eteenpdin kaikille, jotka sitd mahdollisesti tarvitsee.” maakunnalli-

nen kylayhdistys

"Tdd (hyvd vuorovaikus) on mun mielestd tdd ainakin ollut Pohjanmaan vahvuuk-
sia, ettd jossakin muissa maakunnissa on puhuttu, etta ei tulla valttamatta toimeen
ely-keskuksen kanssa tai on jonkinlaisia ristiriitoja eri toimijoiden valilla, niin
emma oo sita juuri taalla nahnyt. Etta kylla se on semmoista yhteiseen hiileen pu-

haltamista ja oman maakunnan etujen valvomista ja timmdistd.”...” "No, ylipda-

taan ihmisten valilla on mun mielestéd hyvat henkilokohtaiset suhteet, mutkatto-
mat, tammoiset.” maakuntaliitto

Verkostoyhteistyon epahierarkkisuuden koettiin myds kertovan hyvésta vuorovaikutuk-
sesta. Haastateltavista osa néki, ettd hierarkkisuus on taustalla johtuen verkostotoimijoi-
den rooleista, mutta sité ei korosteta verkostoyhteistydssa.

“Mun mielestd hierarkKiset suhteet ei, ei ndy mitenkaan, mun mielest kaikki toimi-

jat on aika samanarvoisia. ” maakuntaliitto

”Se on helppoa meiddn toisiemme kanssa asioida, ei siind tartte miettia, et voi
jumalauta, et nyt mun pitid mennd maakuntajohtajan puheille.” Leader-ryhma,
Pohjanmaa

Haastateltavat kokivat, ettd hyvastd vuorovaikutuksesta kertoo se, ettd vuorovaikutuk-
sen koetaan parantuneen aikaisemmasta. Vuorovaikutusta seka tiedotusta haluttiin edel-
leen kehittda yha paremmaksi ja monella haastateltavalla olikin ideoita naiden asioiden
kehittdmisesta.

“Sanotaan, et se (vuorovaikutus) on paremmalla tasolla, mut taas edellisiin koh-
tiin, kohtiin (viitaten) parannettavaa I0ytyy ja se on jatkuvaa parantamista, ei 00,
en usko siihen, et nyt huokaistaan, et nyt tda on téssa ja se on ehké se virhe min-
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k& voi tehakin. Etta kylla aina 16yty parannettavaa tuolla, tuolla just tiedottamis-
puolella ja siihen liittyvissa asioissa. ely-keskus

Sosiaalinen padoma, kuten luottamus voi véhentya ja lopulta kuihtua, ellei verkostossa
ole endd henkilokohtaista vuorovaikutusta. Talloin ei ole end4 mahdollista vahvistaa
luottamusta, jonka seurauksena luottamussuhteet heikkenevét ja lopulta ndivettyvét.
(Putnam 1993: 169.) limonen (2000: 23) muistuttaakin, ettd sosiaalista pddomaa, kuten
esimerkiksi luottamusta on kaytettdvéd ja vahvistettava, jolloin sillda on mahdollisuus

lisddntya ja muodostaa itseddn vahvistava ilmid.

Alla olevassa taulukossa 7 on esitetty haastateltavien nakemyksid hyvésta vuorovaiku-

tuksesta verkostotoiminnassa.

Taulukko 7. Hyva vuorovaikutus.

Hyva vuorovaikutus:

Hameen alueverkosto

Kaakkois-Suomen
alueverkosto

Pohjanmaan
alueverkosto

Pohjois-Pohjanmaan
alueverkosto

Satakunnan alueverkosto

Varsinais-Suomen
alueverkosto

- toiminta yhtenaista

- osallistuminen aktiivista
- erilaiset mielipiteet
tuodaan esiin

- toisia kunnioitetaan ja
arvostetaan

- luotetaan toisiin

- lupaukset pidetaan

- tiedonkulku toimii

- pddmaarat samoja

- onnistuneet kokemukset
yhteistyosta

- tiedon jakaminen

- toiminta innostunutta
- avoimuus

- osallistumisen
mahdollistaminen

- tiedon kulku

- onnistuneet
kokemukset
yhteisty6ssa

- uskalletaan tuoda
ongelmia esiin

- ei ole ristiriitoja

- hyva yhteishenki
- hyvit ja helpot
henkildkohtaiset
suhteet
-vahdinen
hierarkkisuus

- tiedotusyhteistyd
- hyva keskindinen
tunteminen

- avoimuus

- yhteistyota paljon

- vilitdn ja helppo
vuorovaikutus

- avoimuus
keskusteluissa

- pystytdan antamaan
hallitusti kritiikkia

- erilaiset mielipiteet
tuodaan esiin

- osallistuminen
aktiivista

- toiminta hyodyllista

- vuorovaikutuksen helppous

- avoimuus

- erilaiset mielipiteet tuodaan esiin
- ilmapiiri rento ja vapaa

- avoimuus

- pystytdan kasittelemaan
ongelmia

- yhteistyokykyiset henkil6t

- véltetddn turhaa byrokratiaa

- hyvat henkilokohtaiset suhteet
- keskindinen tyénjako onnistuu

- onnistuneet kokemukset
yhteisty6std

- hyva keskindinen
tunteminen

- pdamadrat samoja

- avoimuus

- pystytaan kasittelemaan
my6s ongelmia

- konkreettinen yhteistyo
- sdannolliset tapaamiset
- vuorovaikutuksen
helppous

5.3.5. Osallistuminen

Osallistuminen yhteistyohon esimerkiksi yhteisten hankkeiden kautta seka niissa onnis-
tuminen kuvasivat hyvaa verkostotoimintaa haastateltavien mielesta. Aktiivisen osallis-
tumisen nahtiin osaltaan edesauttavan ja vahvistavan luottamusta. Monet haastateltavis-

ta olivat kokeneet erityisen hyvéd vuorovaikutusta monen organisaation yhteistyolla
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toteutetuissa tiedotusprojekteissa, joiden hyoty oli koettu kaikille osapuolille merkitta-
véksi. Varsinkin Pohjois-Pohjanmaalla aikaisemmin toiminut Uutispuuro-hanke oli
haastateltavien silmissa erityisen onnistunut. Kaikissa alueverkostoissa oli haastattelu-
hetkell& jollain tasolla suunnitteilla tai alkamassa uusi yhteistydhon perustuva tiedotus-
hanke.

”...nyt kun ollaan jarjestamassa sitéa alueellista verkostopaivaa ja sinne on kutsut-
tu niitd maaseutuverkostoalueen jasenia ja, ja sitten myds ihan muita, muita ihmi-
sid, jotka on yritystukien kanssa jollainlailla tekemisissa tai yritysten kanssa ja
muuten niin, niin tuota niin aika mukavasti se nayttaa kiinnostavan se tilaisuus ja
tulevan, tullee niita ihmisi& uusia, etta entisia niin niin tuota, jos vuorovaikutus ei
ois ollu hyva tdhan asti, niin eihdn ne osallistuisi.” Leader-ryhmd, Pohjois-
Pohjanmaa

”No on tietenkin meilld onnistumisiakin niin kuin esimerkiksi tdd yhteinen tiedot-
tajahanke, elikka sitten joku taho ottaa kopin siitd ja kokee, et td& nyt koskettaa
nyt meitd ja me voitais ldhtee tdtd viemdcdn ja saatiin hankerahoitusta ja muuta.”
Leader-ryhmd&, Pohjois-Pohjanmaa

Haastateltavat kokivat, ettd resursseilla on kahdenlainen merkitys verkostotydskente-
lyyn liittyvaén osallistumiseen. Useat haastateltavat nékivat, ettd niukat ja koko ajan
vahentyvat resurssit suorastaan pakottivat verkostomaiseen yhteistyohon. Talldin sa-
moilla resursseilla oli mahdollista saada aikaan enemmén vaikuttavuutta. Toisaalta re-
surssien puute ajoi haastateltavat pohtimaan verkostotyon osallistumisen hyotyjéa perus-
teellisesti. Vastaajat kokivat, ettd ajanpuutteen takia verkostotoiminnan oltava tavoit-
teellista ja tehokasta.

“Ja kyl huomaa, ettei se (puutteellinen sitoutuminen) aina johdu luottamuksesta-
kaan, vaan esimerkiksi on resursseista kiinni, et huomaa et kaikilla on resurssit
kyl tosi tiukilla. Et toisaalta se voi olla ihan sitakin, ettei oo valttamatta epaluot-
tamuslauseke, ettei kdyda Maaseutufoorumin kokouksissa tai tiedoteta koko ajan
tekemisista se voi olla ihan resursseistakin kiinni. Mut kyl se sotkee sita verkosto-
tydskentelyd, jos jollain ei kerta kaikkiaan oo vaan aikaa kertoa mita tekee, se
vaan tekee sitd hommaa taydella teholla, niin sehdn on vihdn valitettavaa.” maa-
kunnallinen kylayhdistys

Y hteisten tavoitteiden ja yhteistydn koettiin edesauttavan osallistumisen mahdollisuutta.
Osallistumisen nahtiin taas sitouttavan toimijoita yha vahvemmin yhteistyéhon ja alue-
verkostoon. Jotta verkostotoimintaan oltiin valmiita panostamaan niukkia resursseja,

tyoskentelysta piti saada hyotyd, mutta myds verkoston tavoitteen piti olla selkeé.
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"No se, ettd sitd ei pyoritetd silld lailla systemaattisesti ja sitten se, ettd sielld ei
sitten myoskaan jaeta resursseja eli osallistuminen on satunnaista. Eli puolin ja
toisin, et se resurssi-kysymys nakyy myds niin pain, etté koska siella ei jaeta sita
resurssia myoskaan, niin siella ei ole tavallaan, ku sen pitdis sen ryhméan loytaa
sellainen syy miksi olla olemassa, niin mun mielesta sit viel& varmaan vahan
katsotaan, ettd mika se on.” maakuntaliitto

Osallistumalla aktiivisesti verkostotyoskentelyyn haastateltavat kokivat syventavéansa
olemassa olevia luottamussuhteita. Tall6in koettiin, ettd toinenkin osapuoli verkostossa
oli taysilla mukana yhteisissé tavoitteissa ja toiminnassa. Taman liséksi aktiivinen osal-
listuminen nahtiin merkittavaksi osaksi verkostossa ilmenevaa hyvaa vuorovaikutusta

”On sielld erojakin (0sallistumisessa) ja tietenkin mun mielesta ainakin, et ma ko-
en, et ne henkil6t, jotka on tosi tiiviisti tés verkostos, tai jotka ma koen ja ajatte-
len, et on aktiivisia, niin totta kai niiden valilla se luottamus on syvempaa kuin
sellainen, joka silloin talléin kay, nayttaytymas, on yhteisissg, vaikka Maaseutu-
foorumissa, niin ehka se suhde ei 0o niin henkilokohtainen kuin sellaiseen henki-
166N, joka on ja on aktiivinen. Et kyl niist (luottamussuhteissa) on totta kai eroja
plus sit se, et kuinka laheisesti tehdaén osa-alueittain toita. ” maakunnallinen ky-
layhdistys

Toisaalta osallistumista verkostotyohon ei nahty aina helpoksi joko puuttuvien resurssi-
en takia tai sitten muut eivat antaneet mahdollisuutta osallistua.

"Vai johtuuko se siitd, ettd meilld nyt on niin vahvoja toimintaryhmid, jotka mie-
lellaén ottaa sen, tai. Ja kylla valtahan otetaan tai annetaan, et se ei yleensa.
Harvoin annetaan, mutta yleensa se otetaan. Etté ne, jotka ottaa sen, niin sitten
saa nakyvamman roolin. Ja meilla naa toimintaryhmat on aika vahvoja. Siella on
muutamissa hyvin vahvoja persoonia ja se ehka nakyy, ettd ne toimintaryhmat
niin kuin on niita, jotka vetaa sita juttua siella heidan alueella. Ja sitten on ehka
vahan semmosia niin kuin taustalle jadvia toimintaryhmid, jotka ei. Se toiminta-
ryhman toiminnanjohtajan persoona ei hallitse niin paljon.” ely-keskus

5.3.6. Tunteminen

Hyvan keskindisen verkostotoimijoiden tuntemisen nahtiin mahdollistavan hyvan vuo-
rovaikutuksen ja sitd kautta luottamuksen kehittymisen ja vahvistumisen. Kun toimijoi-
den tunteminen oli vankalla tasolla, vuorovaikutuksen koettiin olevan vélitonté ja help-
poa. Osapuolten tunteminen auttoi vuorovaikutustilanteessa luottamaan toiseen osapuo-
leen. Néin ollen verkostotydskentelyssa pystyi toimimaan omana itsendan. Toisten tun-
teminen antoi tilaa myds toiminnan epamuodollisuudelle, jonka koettiin entisestaan hel-

pottavan yhteistyoté ja luovan tilaa luottamukselle. Aktiivinen osallistuminen verkosto-
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tydskentelyyn koettiin edistavan verkostotoimijoiden keskindista tuntemista ja sita kaut-
ta luottamusta.

“Tietenkin se (luottamus) merkitsee sitd, ettd md tunnen niitd ihmisid niin hyvin ja
pystyn aika vapaasti sanomaan, sanomaan Ssielld asioita.” Leader-ryhmd, Poh-
jois-Pohjanmaa

“Oppii tuntee toiset, ja oppii siihen, et sie voit luottaa siihen, et sie voit niin ku
puhuu asioist asioina ja sit sie osaat myoskin viestii ja puhuu ja kommunikoida
niin, et sie puhut asioist, etk& sie mee henkiloihin.” Leader-ryhmd, Kaakkois-
Suomi

“Kyl niin kuin hyvd vuorovaikutus on tavallaan sen hyvin yhteistyon, en tiid onko
se syy vai seuraus, et tota, et meijan on helppo lahestya toisiamme. Meil on ihan
hyvin epamuodolliset nda kuviot, elysta tdnne pain ja tota meille pain ja meilta
elyyn ja toimintaryhmiin ja ndin poispain. Ehk& mul on just se, kun m& tunnen
ndd, tan porukan jo niin hyvin, et tota mun on helppo ottaa yhteyttd ja ndin.”
maakuntaliitto

“No, ehki siin on se, et monella voi olla jostain henkilosta esimerkiksi ihan en-
nakkokasityksia, et toi on nyt tommonen, eika ton kans nyt ainakaan voi tehdé yh-
teistyota ja sit kun tutustuu, niin huomaa, et hei sehan on ihan ookoo tyyppi, et
totta kai sen kaa voi tehda yhteisty6ta. Et aika paljon varmaan perustuu ennakko-
luuloihin ja et ei yksinkertaisesti tunneta toisiaan.” Leader-ryhma, Satakunta

Uudet toimijat

Verkostotydskentelyyn uusina tulevia henkilditd kannustettiin haastatteluissa olemaan
aktiivisia ja osallistumaan runsaasti erilaisiin verkostotapaamisiin, jotta he oppisivat
mahdollisimman nopeasti tuntemaan muut verkostotoimijat. Uuden toimijan tuntemaan
oppimisen kautta avautui mahdollisuus osoittautua luottamuksen arvoiseksi.

”No tosiaan, siind on varmaan mun kohdalla sellanen kakstoista vuotta siella
kohta pyoriny, niin tas alkaa tuntea kaikki toimijat, ettd se on tietysti henkilokoh-
taisesti se milla se, mika edistaa sité luottamusta, et tuntoo toiset hyvin, mut sitten
tosiaan uutena toimijana, niin siind taytyy vaan sitten osoottautua luottamuksen
arvooseksi ja olla mukana ja olla aktiivinen.” Leader-ryhma, Pohjanmaa

”No sanoisin, ettd tapahtumiin osallistumalla kylld oppii tuntemaan ihmiset eli se
jo, ettd on aktiivinen omalla alallansa. Eli jos ajattelet, ettd koko verkostoa, niin
sehan koostuu kuitenki sit niinku hieman erilaisista jarjestoista ja viranomaisista
ja kunnista ja nain edespain. Niin jos sa oot aktiivinen siina sun omassa pienem-
massa verkostossa, niin sillon s& mydskin léahes vahingossa opit tuntemaan naitten
muitten ihmisten taustoja ja opit tuntemaan heidat ulkonadltaan ja keta he ovat ja
ketd he edustavat.” Leader-ryhma, Varsinais-Suomi
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Muutama haastateltava nosti esiin ajatuksen, ettd luottamus ei tule annettuna verkosto-
tyoskentelyssd, vaan luottamuksellista ilmapiirida pitdd luoda jopa tietoisesti. Eraskin
haastateltava tiivisti, ettei luottamuksen syntymiseen ole nopeaa oikotietd, vaan se tulee
hiljalleen tuntemisen ja kokemusten mukaan.

”...Mut tavallaan niin kuin mun mielest, kun ldhdetddn verkostona toimimaan,
niin siin ehk& ensin vahan kattellaan, jos ei tunneta toisiamme, niin siella kai se
luottamus pitdd, sun pitdd niin kuin mddrdtietoisesti luoda sellaista ilmapiirii.”
Leader-ryhma, Kaakkois-Suomi

“Et aina tulee uusia (ihmisid), kuten md olin joskus ja sit ne ihmettelee vahan
mink& takia ma oon taalla ja muutama kokous, niin ne se on silleen, se on henki-
16sta kiinni, et mink&laista koulutusta he ovat saaneet, mistd maailmasta he tule-
vat.” Leader-ryhma, Pohjanmaa

“Oppii tuntee toiset, ja oppii siihen, et sie voit luottaa siihen, et sie voit niin ku
puhuu asioist asioina ja sit sie osaat mydskin viestii ja puhuu ja kommunikoida
niin, et sie puhut asioist, etkd sie mee henkildihin. Mut nd& on mun mielest& ihan
peruskamaa- ja viestintdd.” Leader-ryhma, Kaakkois-Suomi

”No oman kokemuksen mukaan taa just, ettd kun tarpeeks kauan on mukana, mut-
ta sitdhan nyt ei voida kaikilta olettaa. Mutta just se, ettd tarvitaan naitd yhteisia
tilaisuuksia, etta oppii tuntemaan toiset niin silloin sehén sita luottamusta lisaa,
etta sillon tietda kenesté on kyse ja miten kukin toimii, ettd en ma née siind mitaan
muuta oikotietd muuta kuin, ettd oppii tosiaan tuntemaan toisensa.” Leader-
ryhmd, Pohjanmaa

5.3.7. Yhteistyd

Luottamuksen merkitys on keskeinen asia yhteistyon onnistumiselle (Huxham & Van-
gen 2005; Korkala 2010). Taman liséksi konkreettisen yhteistydn nahtiin edistavén luot-
tamusta. Yhteisty¢ ilmeni kykynd suorittaa tyénjakoa seka esimerkiksi jarjestamalla
yhteistyona tapahtumia ja tilaisuuksia. Osa haastatelluista toi myos esiin, etta lievat ris-
tiriidat ja kdytannon ongelmat kuuluvat yhteistydhon ja silti yhteistyoté jatketaan. Hyvéa
yhteistyé merkitsi verkostotoimijoille sitd, ettd toimijoita ei jaoteltu eri ryhmiin tausta-
organisaatioittensa perusteella. Aktiivisen kanssakdaymisen katsottiin kertovan hyvésta
yhteistyosta.

”...kanssakdyminen luo luottamusta.” maakuntaliitto

"No kylli se (luottamus) tietysti on edellytys sille yhteistyille ylipddtdnsd, ettd el-

han sitd, jos ei sité luottamusta oo toimoijoitten valilla, niin ei sita sitten ole sita
yhteistyotd muuta kuin pakollisella tasolla. ” Leader-ryhma, Pohjois-Pohjanmaa
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“Joo, no kylld mun mielestd se toimii sillai niin ku hyvi, et on, et kaikki pddsee ta-
vallaan omii asioit, vah& riippuu tietysti, et mita ollaan tekemas ja kui ni, ja
yleensdhan jollain on ain vastuu jostaki tekemisisist, jos jarjestetaa jotai tapah-
tumii tai tehdaa jotakin. Tokihan ain on jottai kitkaaki, ja valil joku on niin ku ei
ehdikaa tekem&a semmosii asioi, mita o sovittu ja muuta, mut kyl mun mielest se,
et koko aja tehdaa uusii asioi ja jarjestetad uusii tapahtumii ja kaikkee, ni kyllah&
se (yhteistyo) siit kertoo, et se toimii hyvi.” Leader-ryhmd, Satakunta

"Et ei oo mitddn semmoista, et ku tieddn, et joissain maakunnissa on tavallaan, et
kylatoimijat on niin kuin erikseen ja Leader-ryhmat sit taas porhaltaa omia tei-
taan ja niile ei oo kauheesti tekemisist (keskendan). Niin kyl tédal (maakunnassa)
on se yhteys aika vahva.” maakunnallinen kyldyhdistys

”No kylldhdn se (luottamuksen synty ja vahvistaminen) ihmisten valisista suhteis-
ta lahtee, tavallaan lahtee. Organisaatiotasolla voi olla, ei valttdmatta tunneta
toisia tai toimintatavat voi olla erilaisia, mut etté ne ihmiset sielld taustalla niita
asioita hoitaa ja ihmisten valiset suhteet on oikeastaan se tekija, mika mahollis-
taa, ettd ne suhteet joko toimii tai sitten ne ei toimi. Etté ihan se, ettd tunnetaan
toisemme ja mitd enemman ollaan tekemisissd, niin se luo, liséa sité luottamusta
ja sitten, kun on sita naytt6a, ettd on toimittu keskenaan ja tehty yhessa ehka jota-
kin asioita ja paatoksia ja sovittu miten tehd&an, ja niisté pietdan kiinni, niin sita
kauttahan se luottamus sitten syntyy, ei sitd mistadn saa niin kuin tilaamalla tai
tuota lukemalla tietokirjasta, ettd mista luottamus syntyy, vaan se syntyy pelkas-
taan siita yhteistyosta ja toiminnasta. ” Leader-ryhma, Pohjois-Pohjanmaa

Yhteisty6 nahtiin my6s arvokkaana asiana, joka yhdisti verkostotoimijoita. Vaikka aina
ei ollut paastykaan haluttuun lopputulokseen yhteisty6ssd, niin siitd huolimatta yhteis-
tyon arvo koettiin merkittavaksi.

”...on asioita, joita haluamme muuttaa ja joita haluamme sailyttaa, joihin meilla
on yhteisella tekemisella mahdollisuus vaikuttaa. Ainahan ei voi onnistua tieten-
kaan, et on vaan asioita, et jotka menee jossain muualla (tavalla) ja me ei vaan
voida sille mitaan. Joskus se yhteinen yritys on niin kuin arvo sinansa. Vaik oike-
astaan etukateen naki, ettei me mitaan talle (asialle) voida, mutta nyt yhtena mie-
hena niin kuin (yritetdan). Se on sitd luottamuksen vahvistamista.” maakuntaliitto

"Etta itse se toiminta ja ndiden tapaamisten ja verkoston yllapitdminen, niin se sit
kai on se sitten, mikd saa sitten pysymaan mukana.” Leader-ryhma, Pohjois-
Pohjanmaa

Valtaosa vastaajista naki, etta erityisesti kasvokkain tapahtuva yhteistyd on hedelmallis-
ta luottamuksen muodostumisen ja vahvistumisen kannalta. Haastateltavat kokivat tal-
16in kohtaamisen henkilokohtaisemmaksi ja vuorovaikutuksen valittomammaksi. Hy-

vassa yhteistydssa korostui toimijoiden tasa-arvoisuus. Yhteistyon nahtiin myos paran-
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tavan sitoutumista. Verkostotydskentelyn sujuvuuden takia koettiin tarkeéksi antaa posi-

tilvista palautetta toisille toimijoille toteutuneesta yhteistyosta.

2

00, kasvokkain, et tota. Kyl se kumminkin lihtee sellaisesta henkilokohtaisesta
vaikuttamisesta ja tavallaan semmonen, se on tietenkin, kun meidéan organisaatio-
han, mut ollaan tavallaan heti myonnetty se oma pienuus meil ei 0o ihan hirveesti
yksin semmosta roolia, me ei haluta semmosta isoo roolii vetagkaan, vaan mie-
luummin niin kuin yhdessa aina muiden kaa tehdaan. Tavallaan semmonen, et ol-
laan samalla viivalla tai ndin poispain, ei yritetd ainakaan semmoista kauhean
suurta johtajan roolia ottaa.” maakunnallinen kyldayhdistys

"Kyl se varmaan niin on (kun tehdddn yhdessd yhteistyéssd suunnitelmia, niin Si-
toutuminen paranee), totta kai. Ja sitten se, et ne tavoitteet siirtyy helpommin
omaan tyohon. Et justiin se semmoinen uusien ideoiden poimiminen, mydskin sii-
hen omaan organisaatioon.” maakuntaliitto

"No, ehkd timmoinen, jossa kdytit hyviksi tiettyjen ihmisten asiantuntemusta
omassa ty6ssa, niin sitten on tarkead, etta he saavat siitd myos palautetta. Ja, jos
on, et tehdaan jotain raporttia, niin heille toimitetaan joku kopioversio heid&an
kommentoitavaksi ja tallai, et he nékee, et heidan tyotaan arvostetaan. Et he jat-
kossakin tygskentelem&an sun kanssas, jos se tuntuu silté, ettei siitd oo hanelle
Mitddn hyotyd tai siitd ei saa mitddn palautetta siitd.” maakuntaliitto

Alla olevaan taulukoon 8 on koottu yhteen haastateltavien ndkemykset alueverkostojen

yhteisty6ssa korostuvista tekijoista.

Taulukko 8. Alueverkostojen yhteistydssa korostuvat tekijét.

Alueverkoston yhteistydssa korostui:

- toimijoiden rajallinen
méara ja sitd kautta hyva
keskindinen tunteminen
- solidaarisuus

- pyrkimys huomioida
molemmat maakunnat
kaikessa

- avoimuus

- luottamus

tunteminen

- ihmisilla pitka
tyokokemus

- yhteistyohon
kaivataan lisaa
suunnitelmallisuutta

- verkostoon kaivataan
lisaa toimijoita

- verkoston
kehittamistarve

- Leader-ryhmien ja ely-
keskuksen
muodostama Yhes-
ryhma kompleksisuus

epavirallisuus

- hyvé keskindinen
tunteminen

- pddmadrat samoja
- solidaarisuus

- aktiivisuus

- sitoutuneisuus

- avoimuus

- luottamus

- Maakunan
yhteisty6ryhma
verkostoty6skentelyn
tapana

verkostotydskentely
ydintoimijoiden osalta
- hyvé keskindinen
tunteminen

- maaritellyt
ydintoimijat
verkostossa

- avoimuus

- osallistaminen toimii
hyvin

-sitoutuneisuus
-luottamus

Kaakkois-Suomen Pohjanmaan Pohjois-Pohjanmaan Varsinais-Suomen
Hameen alueverkosto alueverkosto alueverkosto alueverkosto Satakunnan alueverkosto alueverkosto
- halu tuntea toisensa - hyvi keskindinen - toiminnan - pitkalle organisoitu |- yhteistyon helppous - Maakunan yhteisty6ryhma

- tiivis yhteistyd

- saanndlliset tapaamiset ely-
keskuksen ja Leader-ryhmien
kanssa

- Maaseutufoorumi ja
maaseutujaosto
verkostototydksentelyn tapoina
- avoimuus

- ely-keskuksen tuki verkostolle
- tyytyvaisyys yhteisty6hon

- pddmaarat samoja

verkostotydskentelyn
tapana?

- tiivis yhteydenpito

- tiedon ja kokemuksien
vaihto

- henkilgilla pitka
tyékokemus

- hyvd keskindinen
tunteminen

- luottamussuhteiden
erilaisuus
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5.3.8. Yhteenveto

Luottamus on itseddn vahvistava kehd, jossa sosiaalisissa verkostoissa tapahtuva vasta-
vuoroinen vuorovaikutus lisd4 luottamusta ja parantaa sosiaalisen verkoston toimintaa.
Luottamus lisd4 osaltaan halua vastavuoroiseen vuorovaikutukseen ja parantaa tapahtu-
vaa kommunikointia. Mitd enemman sosiaalisiin verkostoihin kasaantuu sosiaalista
padomaa ja eritoten luottamusta, niin sitd enemman sosiaalisessa verkostossa saadaan
yhteisid onnistumisen kokemuksia, jotka edelleen lisadvét toimijoiden uskoa ja ehka
sitoutuneisuuttakin verkostoon. (Putnam 1993: 169-174.)

Jotta sosiaalisissa verkostoissa ilmenisi luottamusta, se edellyttédd tasa-arvoa ja osalli-
suuden voimistamista. Osallisuus, tasa-arvo, ja sosiaalisen vaihdon vastavuoroisuus
seké yhteistyo ovat oleellisia sen takia, ettd niiden avulla ihmiset voivat muodostaa ver-
kostoja ja toimijat padsevat vaikuttamaan heitd koskeviin asioihin. Toinen hyoty edelld
mainittuun on se, etté se parantaa ryhman kollektiivisuutta ja mahdollistaa niiden henki-
I6iden ryhmaésta eristamisen, jotka eivat noudata sosiaalisen vastavuoroisuuden periaa-
tetta. Nama tekijat vahvistavat ryhman yhteenkuuluvuuden tunnetta seké& sen normeja.
(Putnam 1993: 104-105, 139, 166, 199; Coleman 1988: 106-107.)

Haastattelujen mukaan luottamusta edistivat korkea motivaatio verkostotoimintaan, halu
sitoutua verkostoyhteistydhon, toiminnan tavoitteellisuus, hyva vuorovaikutus, aktiivi-
nen osallistuminen, hyvé keskindinen tunteminen seka onnistunut yhteisty6¢. Haastatte-
lujen perusteella luottamusta edistavét tekijat voidaan jakaa verkostotoiminnan taustate-

kijoihin seka varsinaiseen toimintaan.

Taustatekijoita oli haastattelujen perusteella motivaatio- ja sitoutumistekijat seka toi-
minnan tavoitteellisuus, kuten kuviosta 5. ilmenee. Luottamusta edistdvad toimintaa
puolestaan olivat: osallistuminen, tunteminen, vuorovaikutus seké erilaisuuden ymmar-
tdminen ja hyvaksyminen. Molemmat tekijat konkretisoituvat laadukkaana yhteistyona.
Jokainen osatekija jo yksistdan nayttaisi haastattelujen perusteella vahvistavan luotta-
musta seké edesauttavan muiden tekijoiden toimivuutta verkostotydskentelyssa. Yhdes-

s& ndma4 asiat johtavat onnistuneeseen verkostoyhteistyohon.
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Taustatekijédt: motivaatio, sitoutuminen ja toiminnan
tavoitteellisuus

Toiminta: osallistuminen, tunteminen,
vuorovaikutus seki erilaisuuden
ymmartaminen ja hyvaksyminen

Onnistunut
verkostoyhteistyo

Kuvio 5. Luottamusta edistavét tekijat.

Motivaatiotekijoitd oli sekd ulkoisia etté sisaisid. Tavanomaista oli, ettd samalla haasta-
teltavalla ilmeni molempia motivaatiotekijoitd. Motivaatiotekijat saattoivat muuttua
ajan kuluessa ulkoisista tekijoista sisaisiin motivaatiotekijoihin, kun haastateltavat huo-
masivat verkostotoiminnan hyodyllisyyden. Tarkeimpid motivaatiotekijoitd verkosto-
tyoskentelyyn olivat haastattelujen mukaan oman tyon helpottuminen, pysyminen ajan
tasalla, velvoite tydskennelld verkostossa, arvot ja asenteet, vertaistuen saaminen seké

tyon mielekkyys.

Toimijoita sitouttivat haastattelujen mukaan verkostotydskentelyyn saatu hyoty, yhtei-
sen nakemyksen luominen, saatu vertaistuki, verkostotyoskentelyn mielekkyys, tiedon
ja kokemuksien vaihtaminen seké koetut onnistumiset. Tavoitteellisuus verkostotoimin-
nassa lisdsi yhteistyotd, jolloin toiminnasta saatiin enemman hyotya itselle. Yhteiset
tavoitteet verkostossa selkeyttivat toimintaa, jolloin verkostotoimintaan ja sen parissa

tyoskenteleviin henkildihin oli helpompi luottaa.

Aktiivinen osallistuminen oli haastattelujen mukaan hyvan verkostotydskentelyn edelly-
tys ja sen myoté oli mahdollista saada onnistumisen kokemuksia verkostossa. Aktiivi-
nen osallistuminen mahdollisti luottamussuhteiden synnyn ja vahvisti niitd. Niukat re-

surssit ajoivat usein toimijat verkostoyhteistyohon, jotta vahaiset resurssit voitiin opti-
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moida. Miké&li verkostotydskentelysté saatu hyoty ei ollut riittdvaa, niin talloin verkos-
toyhteistyohon ei endd haluttu panostaa resursseja. Toisaalta vaikka verkostotyoskente-
lyyn olisikin ollut halua, niin aina aktiivinen osallistuminen ei ollut mahdollista rajalli-

sista resursseista johtuen.

Tunteminen mahdollisti hyvan luottamussuhteen muodostamisen seka yll&pitdmisen
haastateltavien mukaan. Vuorovaikutus oli parempaa, kun sen osapuolet tunsivat hyvin
toisensa. Aktiivinen osallistuminen ja vapaamuotoinen verkostotydskentely lisdsivét
keskindistd tuntemista. Hyva vuorovaikutus oli luottamuksen yllapitamisessé tarkeéa.
Se merkitsi haastateltaville avoimuutta, yhteydenpidon helppoutta sekd vuorovaikutuk-

sen tasa-arvoisuutta ja erilaisuuden hyvaksymista.

5.4. Luottamushaasteet alueverkostoissa

Luottamuksen puute juontui haastateltavien mukaan lopulta oikeastaan vain kahdesta
asiasta: joko verkostossa tehtiin sellaista mité ei ollut yhteisesti sovittu tai sitten asioista,
jotka olivat yhdessa sovittu, mutta joita ei pidetty. Ndmé& sopimukset olivat useimmiten
kirjoittamattomia yhteistyén olettamuksia tai sosiaalista toimintaa ohjaavia ajatuksia,
mutta haastateltavien vastauksista 16ytyi myés muodollisempia ’sopimuksia”, joista ei
ollut pidetty kiinni. Nama asiat ilmenivat kéytdnnon verkostotydskentelyssé hyvin eri
tavoin. Haastateltavat nimesivét luottamushaasteiksi selvittaméattomat ristiriidat, yhteis-
tyokyvyttémyyden, vuorovaikutuksen kompleksisuuden, kuppikunnat, kilpailun, resurs-

sien niukkuuden ja erilaisuuden.

5.4.1. Selvittamattomat ristiriidat

Padosin alueverkostoissa selvittamattomat ristiriidat olivat yksittéisid ongelmia, mutta
joukossa oli myds joitain hyvinkin pitkdan jatkuneita haasteellisia tilanteita. Haastatte-
lujen mukaan erityisesti pitkaan jatkuneita luottamushaasteita oli kohdattu Varsinais-
Suomessa ja Kaakkois-Suomessa. Varsinais-Suomen alueverkostossa koettiin erdiden

Leader-ryhmien ja ely-keskuksen vuorovaikutussuhteet hankaliksi seka ongelmalliseksi
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erilaiset tulkinnat asioista. Kaakkois-Suomen alueverkostossa osa haastateltavista néki
luottamushaasteina verkostotyoskentelyn vahyyden sek& erdiden toimijoiden sulkemi-
nen pois verkostotydskentelysté.

Osa esiin nostetuista selvittamattomista ristiriitatilanteista olivat verrattain harmittomia.

Silti ndista asioista kertoneet haastateltavat toivoivat lisdd avoimuutta niiden kasitte-

lyyn.

”No jostain syystd, vaikka meilld on hirveen hyvdt suhteet, niin erds henkil0 ei sit-
ten kuitenkaan minulle siité kysymysta esittéanyt, vaan kysyi sen jonkun toisen hen-
kilon kautta, mutta mindhan tietysti arvasin sen, niin ma vain jain ihmetteleméaan,
ettd no miksei se mulle soittanu suoraan siité kysymyksesta. No m& en 0o nyt viit-
tiny sité sitten tota paljastaa, etta kylla ma tiesin kuka sen kysymyksen esitti, mut-
ta tuota mainittiin siihen sitten vastaus kuitenkin, ettd jai miettimaéan, et onhan
tassa nyt kehittamistd, koska tommonenkin juttu tuli, etta se kysymys ei tullut mi-
nulle suoraan. Etta se oli sitten tavallaan sita, etta toimija niin kun véhan jollain
tavalla niin kun ei halunnut viranomaista hdiritd sitten siind asiassa.” ely-keskus

Useat haastateltavista kokivat, ettd luottamushaasteiden ilmentyessa oli tarkeéa ottaa ne
avoimesti esiin sekd pyrkid ratkaisemaan kyseiset asiat aktiivisesti keskustelemalla.
Toimimalla edelld mainitulla tavalla estettiin luottamushaasteiden pahentuvan varsinai-
seksi luottamuspulaksi.

”... kyllahan nyt tietysti ylipaataan se keskustelu, keskustelemallahan niité asioita
pittda pystya hoitamaan, et ei ne oikeastaan milladn muulla tavalla, et jos on jot-
tain ristiriitoja, ongelmia, niin ne on vaan keskustelemalla hoiettava ja kaytava
siina verkostossa lapi. Jos ne koskee pienta joukkoa, niin sen pienen joukon kes-
ken ensin ja sitten laajemmin, ja jos ne koskee isompaa, niin sitten heti kerralla
isommalla joukolla. Mutta eihdn ne oikkeastaan, vaikenemallahan ne ei ainakaan
selvid, ettéd ne paremminkin saattaa vaan sitten isontua siella taustalla, ettd emma
oikkeen muuta keinoa siihen nad, kun kaya ne asiat sitten reilusti lapi. Leader-
ryhmd, Pohjois-Pohjanmaa

Mikali luottamushaasteita ei saatu ratkaistua luottamussuhteen osapuolten kesken, naytti
silté, ettd luottamushaasteilla oli taipumus heijastua verkostotydéhon laajemminkin. Téal-
16in se oli merkinnyt alueverkostossa koetun luottamuksen alentumista. Se oli ndkynyt
muuan muassa hyvista tapaamiskaytanndista luopumisena, vuorovaikutuksen vaikeute-
na, puolensa valitsemisena seka yhteistyon hankaluutena. Luottamushaasteiden selvit-
tdminen osapuolten valilla mahdollisimman aikaisin naytti erityisen tarkealtd. Muuten

edelld mainitut ongelmatilanteet vaikuttivat haastateltavien kokemuksen mukaan kesta-
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véan jopa vuosia ennen kuin tilanne saadaan samaksi kuin ennen luottamushaasteiden
ilmaantumista.

”No, kyl ne nyt ehkd kuitenkin asiakysymyksii oli, mut ehkd jotkut jutut henkiléi-
tyikin. Et tota. No, jos ihan suoraan sanoo, ni tos oli jokunen vuosi sitten aika pal-
jon ongelmia Leader-ryhmien ja maksatuskasittelijéiden kanssa, et tda kyl vahan
sitten heijastui tdidn. ” maakunnallinen kylayhdistys

"Mutta sitten se ndkyy maaseuturahaston toiminnassa valitettavasti hiukan se, et-
ta toimijat ei tahdo luottaa ely-keskukseen eiké ely-keskus toimijoihin. Kylla sen
niin kun aistii siin& pikkusen, etta ja sitten se mitd niin kuin on, niin kuin on vahan
meille kaikillekin rahoittajana toimiville on ongelmallinen se, etté aina tulee sel-
lasia poliittisia sloganeja ja kukaan ei oikeen tiedad mit& ne sitten kaytdnndssa
tarkoittaa ja esimerkiksi tallaisia isoja vaikuttavia hankkeita toivotaan. Niin, ett&
néakyy se (luottamuksen puute), ettd kukaan ei oikeesti tieda mité halutaan, mutta
voimakkaasti ne (halut) tuodaan esiin.” maakuntaliitto

“Joo, et siind (ristiriitatilanteessa) oli mun mielestd sitten ihan koko valtakunnan
verkosto mukana, osallisena tietylla tavalla, koska jos jossain Leaderissa henkilot
riitelee ja heit ei 0o sielld kuin kaks tai maksimissaan kolme, niin sehén alkaa sit-
ten ndkymdcdn kaikessa.” ... No, oikeastaan he pyysivdt sitd, sitd jo tarvittiin ja
meidan elynkin oli jo pakko puuttua siihen, kun se ongelma alkoi néakya taalla
elyssd, se ongelma. Oli (hyva, etta ulkopuoliset puuttuivat tilanteeseen), se oli oi-
keastaan ihan pakko, ei siin ollut endd mitddn muuta vaihtoehtoja, kun siina tuli
jo sellaisia ajatuksia, ettd pitddko jonkun Leader-toiminnanjohtajan lahtee sinne
sijaiseksi vililld tai jotain tillaista.” ... ”No, sielld on ne henkilot vaihtuneet ja
uudet ovat hyvin paasseet verkostoon mukaan, et ei se oikeastaan ketaan silla ta-
valla endd hdiritse. Et me tehdddn yhteistyotd niin kuin ennenkin.” ... ”Veihdn se
aikaa, mut nyt kaikki on hyvin. Kyl siin pari vuotta meni aikaa kaiken kaikkiaan,
koko siihen prosessiin. ” Leader-ryhma, Satakunta

5.4.2. Yhteistyokyvyttomyys

Kuten Vanhatalo (2014: 148) on todennut, verkoston vuorovaikutustilanteet eivat ole
aina tasa-arvoisia tai edistd tasa-arvoisuutta. Hanen mukaansa vuorovaikutusta ja sen
tasa-arvoisuutta tarkastellaan usein ydintoimijoiden kokemuksien kautta, jolloin saa-
daan vain heidan kokemukset esille. Talloin varsinkin verkoston ulkokehien toimijoiden
kokemukset jaavat usein varjoon. Kuten alla oleva lainaus osoittaa, epatasa-arvoisuus
aiheutti alueverkostojen tydskentelyyn hankaluuksia.

”Keskusteluyhteys on hankala, ei ole tasa-arvoinen, ei noudata verkostotoiminnan
periaatteita, valta maaraa ja kehittyminen unohtuu. Maksatusongelmat ovat mit-
tavat, he (ely-keskuksen maksatushenkil6t) eivat kuulu verkostoon, olisihan se ki-
va, mutta se ei vaan mene niin. Kun sanellaan mitéa tehdaan, niin se ei enaa ole
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verkostomaista tyoskentelya vaan lakipykalien toimeenpanoa. Mun mielesta taa
meiddn yhteistyé ei ole yhteistyotd.” Leader-ryhmd, Varsinais-Suomi

Luottamushaasteet ilmenivat monien haastateltavien mielesté yhteistyokyvyttomyytena.
Talloin vastaajien mielesté yhteistyo ei ollut aitoa, vaan kaikki toimivat itsendisesti.

“Ja sanotaan, ettd luottamuksen puute ja kyllihdn sitd silloin tdlldin on, niin kyl-
I1ahan se hajottaa sita yhteista voimaa. Eli toimijat tekee niitd omia ratkaisuja, joi-
ta niin kuin johonkin asti taytyykin tehdd, mutta jos isoissa asioissa voidaan men-
n& samaan suuntaan. ” maakuntaliitto

Erdiden haastateltavien mielestd yhteistyokyvyttomyys néyttaytyi jopa toiminnasta
poissulkemisella, jolla koettiin ajoittain olevan vaikutusta myos toisten ammattitaidon
kunnioittamiseen. Edell& mainittu asia oli omiaan tuovan lisd4 luottamushaasteita ver-
kostotyodskentelyyn.

”Se, ettd on tapahtumia joihinka toisia ei kutsuta. Sehan on niin kuin tyypillisin
verkostojen sellaanen tilanne, ettéd joku jatetadn kutsumatta. Ja sitten lahetetdan
paivaa ennen, etta ai niin, et sakin tuut, niin kylld se viestihin on selvi sillon.”
maakuntaliitto

"Et esimerkiksi, jos Leader-ryhmélle tulee vaikka kylahanke, niin ne vois ihan hy-
vin kysya kylaasiamiehelta niin kuin, et hei niin kuin vinkkeja tai siihen hanke-
suunnitteluun, et olisko sulla jotain ideoita tai jotenkin peilata sita niin kuin sii-
hen. Ja sit esimerkiksi Leader-ryhmét kokoontuu keskenansa, mut tota, et siit vois
olla hyotyy, et me oltais aina véalilla mukana niissd. Mut se tiedonkulku ei tuu mun
mielesta niin kuin sieltd rahoittaja naista Leader-ryhmista ja elyistakin niin kuin
meille tarpeeksi.” maakunnallinen kylayhdistys

"Sellaset et jos on, jos tehdddn vaikka jotain pddtoksid asioista, jotka koskee jota-
kin tiettyd tahoa ja sille ei ole siitd etukateen kerrottu tai koskee vaikka useampaa
tahoa, mutta jollekin niista ei oo kerrottu ja joillekin on etukateen, niin sellanen.”
Leader-ryhma, Pohjois-Pohjanmaa

5.4.3. Vuorovaikutuksen kompleksisuus

Haastatteluissa tuli esiin paitsi vuorovaikutuksen tarkeys verkostotydskentelyssé ja luot-
tamuksen ilmenemisessd, niin myds vuorovaikutuksen haasteellisuus. Mikali aluever-
kostoissa ilmeni luottamushaasteita, sen koettiin vaikuttavan merkittavasti vuorovaiku-
tuksen laatuun ja sitd kautta verkostosta koettuun hyotyyn ja luottamukseen. Edella
mainitut tekijat taas vaikuttivat motivaatio- ja sitoutumistekijoihin, jotka taas vaikuttivat

koettuun luottamukseen.
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"No kyllihdn se (luottamus) on niin kuin aika semmonen keskeinen osa, ettd luo-
tetaan, etta jos ei sitd oo niin se sitten tavallaan rajottaa sen informaatioitten
maaraa, mita sinne verkostoon tuodaan pohdittavaksi. Et sen jalkeen niin kun se
jos luottamus on huono niin mydskin sitten tavallaan se hyoty siit verkostosta,
niin sehan niin kuin dramaattisesti laskee, koska kukaan ei tuo sinne sitten sita
tietoa jaettavaksi. ” ely-keskus

Luottamushaasteiden ilmenemiseen verkostoissa néhtiin ratkaisuna avoin keskustelu
ongelmista. Mikali luottamushaasteita oli yritetty ratkaista toisen mainetta vahingoitta-
villa keinoilla, kuten kritisoivalla mielipidekirjoituksella, niin usein se oli aiheuttanut
lisd4 ongelmia luottamussuhteista.

“Joo, kyl m& uskon vahan tammdasiin pydredn pdydan neuvotteluihin, et kootaan
yhteen vahan niin kuin kaikki tasot ja sit pystyttais puhumaan niité asioita halki,
et kyl se useimmiten auttaa. Et ma en usko tdmmdsiin mielipidekirjoituksiin ja
muihin, et se on vaan sitten semmoista nokittelua. Ja se sitten ehka voi vaan pa-
hentaa tilannetta ja se sitten vield vie sitd luottamusta viel lopullisesti.” maakun-
taliitto

Eraat vastaajat kokivat, ettd vuorovaikutuksen kompleksisuutta aiheuttivat verkostotoi-
mijoiden asenteet. Osa vastaajista naki, ettd sujuvassa vuorovaikutuksessa korostuivat
halu ymmaértaa toisia oikein.

“Toki joskus tuntuu siltd, ettd tulee ylilyonteja joiltakin tahoilta ja tulee sellainen
tunne, etta ei halutakkaan ymmartaa asiaa oikein, ettd kun on totuttu johonkin
tiettyyn juttuun, miké viime ohjelmakaudella meni néin niin sitten sité on jotenkin
vaikea hyvdksyid sitd, ettd miksei nyt voida.” ely-keskus

Kritiikin antamisen problematiikka

Kritiikin antaminen ilmensi erdiden vastaajien mielestd vuorovaikutuksen kompleksi-
suutta. Toisaalta mikali asiallisen Kritiikin antamiseen pystyttiin, sen kerrottiin kuvaa-
van luottamuksen ilmentdmistd. Toisaalta varsinkin vadrdén aikaan tai aiheettomasti
annetun kritiikin koettiin horjuttavan luottamusta.

”No jonkin ndékostd niin kuin no elyn suuntaan on tullu niin kuin ehk& niin kuin
kohtuutonta arvo... tai ei kohtuutonta, mutta on tullu niin kuin semmosta arvoste-
lua, mika ei pida paikkaansa, semmonen tietysti heikentaa sita yhteistydta. No sa-
notaanko, etta joku taho jossain tilasuudessa niin kuin kahdenkeskisia asioita al-
kaa niin kuin tuoda esiin, mitk& niin kuin ei oikeastaan kuuluis siihen, niin kuin
vddrdlld foorumilla tuotu asioita esiin. Niin se mun mielestd heikentdd sitd.” ely-
keskus
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“Tai ettd se avoimuus on tietenkin hyva asia, mutta kaikilta osin se ei ole hyva
asia. Eli esim. ely-keskuksen toiminta, kun kaydaan lapi jotakin epakohtia, et
vaikka mink& tyyppisiin asioihin vaikka meidan alueen ely-keskus suuntaa hanke-
rahaa tai ennen kaikkea minka tyyppisiin ei, et vaik tiedotus- tai viestintahank-
keet, jotka joka paikassa muualla pyorii nyt, mut meidan ely on rajannut, et hei-
dan mielesté sille ei ole tarvetta. Niin kuinka me voidaan suuremmasti pohtia tatéa
asiaa jossakin verkostossa, kun se elyn vastarannan kiiski istuu siind mun vieres-
sd.” Leader-ryhm@, Pohjois-Pohjanmaa

”...et se (kritiikin antaminen) on taitolaji, ettd sen kritiikin antamisen voi niin kun
pilata, silla ensimmaiselld lauseella, etta silla tavalla niin kuin aina on tietenkin
taitolaji, ettd milloin ja missa sitd pystytdan kaymaan, ettd joka tilantessahan ei,
et jos on paljon toimijoita, niin ei pysty kritiikkia antamaan jollekin tietylle taholle
antamaan, vaan se pitdd aina pystyy kahden kesken keskustelemaan, mutta ylei-
sestikkin noin niin kuin tuota aika hyvin onnistuu, onnistuu, se kertoo siita (luot-
tamuksesta. ”’ ely-keskus Pohjois-Pohjanmaa

Ennakkoluulot

Vuorovaikutuksen haasteellisuuteen koettiin vaikuttavan verkostotoimijoiden ennakko-
luulot toisista toimijoista. Osa haastateltavista kertoi ennakkoluulojen ilmentyvan jopa
epéluottamuksena joitakin toimijoita kohtaan.

"Md ndkisin, ettd ennakkoluulot on se, joka heikentdd Iluottamusta.” Leader-
ryhmd, Varsinais-Suomi

”... jos nyt laajennetaan tata verkostoa nimenomaan niihin, joita kaipasin enem-
man mukaan tdhan mukaan, elikka viljelijoita ja yrittajia, niin ehka heilla on kui-
tenkin jonkinlainen epaluottamus sitten viranomaisia kohtaan tai ainakin epaluu-
lo, etté ei niin kuin uskota aina, etté viranomaisetkin tekd6 parhaansa, etta kaikki
asiat menis eteenpdin ja maaseutu hyotyis ja vois hyddyntaa kaikki mahdollisuu-
det mitd silld on.” Leader-ryhma, Pohjanmaa

"M luulen, ettd se on henkilokysymys ja varsinaissuomalainen hallintakulttuuri...
Kukaan ei johda ketaan, kaikki vaan yrittad epatoivoisesti jotakin, ja se osittain
johtaa téhan ristiriitatilanteeseen. Kylla sielld taustalla on sité, et kun sa oot vir-
kamies, niin sa tiedat paremmin kuin se onneton yhdistyksen tyontekija, joka tulee
nyt vdittamddn, et tdd olis hyvd.” Leader-ryhmd, Varsinais-Suomi

Toisaalta joskus vastaajien keskuudessa ilmeni ennakkoluuloja joitakin organisaatioita
kohtaan, vaikka sielld tyoskentelevét verkostotoimijat olivat tuttuja ja henkil6kohtaiset
suhteet nahtiin hyviksi.

”Okei, toistemme tuntemista on kylla, et tds on janna tilanne se, et ely-
keskuksessa on tosi hyvia tyyppeja, siis niin ku oikeasti ihan loistovaked, mutta
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ely-keskus on ihan niin ku peréseinéasta, niin eli se on se juttu. Ja tuota sit siel on
tietenki sitte, et myo koetaan voi olla, et taa tulee taas tas karjistetysti, ku sité ru-
pee lampeneen tassa asiassa niin koetaan, ettd meité kuitenki sitten vaheksyzddn. ”
Leader-ryhma, Kaakkois-Suomi

Toisen hyvantahtoisuuden hyvéksi kayttdminen

Luottamus ilmeni osalla vastaajista hyvéantahtoisena yhteistyond. Luottamusta koettiin
nakertavan, kun toimijat kéyttivat toisen hyvéantahtoisuutta hyvaksi.

“Ja sitten jotain luottamuksellisia mitd on niin kuin sovittu keskenddn, ettd tuota
on saatu joku ongelma ratkastua, niin sit sitd aletaan niin kuin kayttdmaan niin
kun, et se on joku semmonen normaali menettely. Et kun tilanteita on paljon ja on
hankalia tilanteita ja on niin kuin hankalia lukkoja, mihin voidaan joutua ja sit-
ten, kuin on onnistuttu niitd ratkaisemaan niin, ettd tAmmaonen tietysti sitten vi-
ranomaista arsyttad, kun on sanotaan, ettd ollaan saatu asiat hoidettua silla ta-
valla, et se on just ja just ok, et se on niin kuin hyvéksyttavissa, niin sita sitten ve-
det&an niin ku, ettd t&4a on niin ku se normaali kaytantd meilla tdssa. TAmmaonen
kato vaan vedatys sitten, viranomaisen vedqitys. ” ely-keskus

Kuppikunnat

Haastattelujen mukaan luottamushaasteiden ilmaantuessa verkostotoimijat jakaantuivat
eraanlaisiin kuppikuntiin, joissa purettiin luottamushaasteiden aiheuttamaa mielipahaa.
Pahimmillaan ndma alaryhmat ké&éntyivét toisiaan vastaan. Erilaiset alaryhmittymat
olivat omiaan lisddmaan luottamushaasteita.

"Md luulen, et luottamussuhteis on varmaan aika erilaisii tilanteita, et joidenkin
valilla se on hyva ja ehka se nyt vallitsevasti on niin. Mut sitten varmaan joku ta-
ho voi olla sellainen, et joka kapertyy ja keskustelee, haluaa keskustella jossain
muussa pienemmassa ryhmassa ja osittain ongelmista. Mut et paaosin aika hyvin,
mut jonkun verran on varmaan tata, et ihan selkeasti, jos ma sanon ndin viran-
omaisen nakokulmasta, niin keskusteltais sit suoraan ja purettais niita sitten yh-
dessd.” ely-keskus

"Niin se (ongelma) on isosta kuvasta pieni osa nyanssi, ettd me viranomaisena
taalla tuota, kun meilla on omat porukat koolla niin joskushan me saatetaan niin
kun purkaa sita keskenamme, etta taas sekin oli tuota mielté nain ja... Mutta sitten
me niin kun, se niitd sisdistd purkua jostain ongelmasta ja sit me unohdetaan se.”
ely-keskus
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5.4.4. Kilpailu

Kilpailu kohdistui haastateltavien mukaan resursseihin sekd omaan asemaan. Kilpailu
nayttaytyi verkostotoiminnan luottamuksessa kahdella tavalla. Ensinnékin haastateltavat
toivat ilmi, etta kilpailua esiintyi luottamushaasteiden yhteydessa. Taman lisaksi Kilpai-
lun nahtiin aiheuttavan lisdd luottamushaasteita esimerkiksi siten, ettd toimijat eivéat
halunneet jakaa tietoa tdysin avoimesti peléaten kilpailua.

"Sit tdda sellanen epdterve kilpailu voi myoskin heikentdd.” ... “Jos ei osattas
kayda lapi sita, ettd milla tavalla joku asia voidaan jarkevasti tehda ja kayda nai-
ta epavirallisia keskusteluja esimerkiksi sen ymparilla, ettéd kenen on niin ku jar-
kevad hakea jotain tiettya hanketta, niin se vois johtaa sellaseen niin ku kilpai-
luun, jossa niin ku organisaatio halua ponkittaa itseansa silla, etta he saavat lisaa
hankerahaa tai néin edespain.” Leader-ryhm@, Varsinais-Suomi

”Niin tuota, niin se tietynlainen kilpailutilanne, kateus ndd kaikki (vaikuttaa) hy-
vin vahvasti, niin kun juu heti koetaan se, ettd vaikka my6 ollaan maaseudun ke-
hittajataho, mahdollistaja, rahottaja, paikallinen toimija, niin myo koetaan, et
siell& on niin ku edelleen sita kilpailuvaantéa niin ku Pro-Agriaan suhteessa ja
sitten naihin isoihin toimijoikin. ” Leader-ryhma, Kaakkois-Suomi

”... mut sitten ma niin kuin mietin niita tahoja, jotka eivat ole niin hyvin sitoutu-
neet, etté johtuuko se nimenomaan siita, ettd he kokee, ettd he eivat kuitenkaan
luota siihen verkostoon niin, ettéa he tohtis niin kuin jakaa niité kaikkia ideoita mi-
ta heilla on niin kuin tulossa. Ettd maailma on tietysti raadollista, ettd se hyva
ideahan hyvin &kkia saattaa niin kuin mydskin sita joku toinen niin kun ottaa ja
kopioida, etta tuota olisko se semmonen, et tavallaan, et nailla kehittgjatahoilla,
joita on, ettd tuota se ehka voi vahan rajoittaa sitten sité heidan osallistumista tai
keskustelua tai sitd mité he tuo esille naissa tilaisuuksissa. ” ely-keskus

5.4.5. Passiivisuus

Luottamushaasteita aiheutti haastateltavien mielesta verkostotoimijoiden passiivisuus.
Se nakyi kokonaisvaltaisena tai osittaisena toiminnasta poisjattaytymisend. Osa vastaa-
jista koki, ettd passiivisuus antoi viestin muille toimijoille, ettei passiivinen verkosto-
toimija kokenut yhteistyota hyddyllisend.

"Et muiden syyttely ja passiivisuus.” ... ”Semmoisena, ettei oo kiinnostunut asi-
oista, ei sano mielipidettd, kun niista keskustellaan tai ylipaataan haluttomus teh-
da yhteisty6ta. Et paljon on ihmisid, jotka sitten vaan joutuvat osallistumaan
kaikkeen, onhan naita tilaisuuksia, kaikennakoisia paljon ja eika niiden anti sitten
vdlttdmdittd aina oo sitten niin hyvd.” Leader-ryhma, Varsinais-Suomi
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“Ja sit se (luottamus)puute nékyy sellasena, ettd ruvetaan karttamaan sité yhdes-
sa tekemista esimerkiksi. Ei halutakkaan endd hakea omia hankkeita ely-
keskuksen kautta, vaan ruvetaan miettimaan kokonaan ihan muita rahastoja vaik-
ka. Siis kun me Leader-ryhmét toteutetaan omia hankkeita mydskin, niin jatetaan
kokonaan pois, etta ei, mitdédn maaseuturahaston rahaa ei haeta, ettei tarvi seu-
rustella ely-keskuksen kanssa, vaan haetaan jostain ihan muualta.” Leader-
ryhmd, Kaakkois-Suomi

”Se (yhteistyo erdiden toimijoiden kanssa) on saalista, se on, muodot tayttyy. Se
menee pienelld liekilla. Parhaimmillaan se (yhteistyd) on sit4, ettemme vastusta
tata yhteista tekemistd. Emme aktiivisesti vastusta. ” maakuntaliitto

VEi sitd (luottamuksen puutetta) nyt niin kuin (ndy), tai sitten niiden toimijoiden
kanssa ei toimita. Et kyl se menee, niin et ne mihin se luottamus on niin enemman,
niin kyl se vaan niin kuin, niin kyll& sit toimitaan niin kuin niiden kanssa, jotka on
aktiivisia. Samoin esimerkiksi kylissa, et vaik me aktivoidaan kaikkia kylia, niin
sitten ne, jotka on niité tutumpia, joiden kehittdmisasiast ma tiedan, niin kyl nii-
den kanssa sitten toimitaan paremmin.” maakunnallinen kyldyhdistys

5.4.6. Resurssien niukkuus

Useat haastateltavista kertoivat resurssien niukkuuden ja erityisesti ajanpuutteen aiheut-
tavan luottamushaasteita. Luottamusta herattdvén aidon yhteistyon néhtiin vaativan sita,
ettd verkostotoimija oli valmis panostamaan aikaansa yhteistyéhén. Toisaalta osa haas-
tateltavista kertoi, etteivat niukat resurssit olleet toimijoiden oma toive, vaan muualta
tuleva tydn reunaehto.

"Kiire itse kullakin, et jos sitd ei koeta tai koetaan, ettei aikaa oo sitten tai se oma
perusty6 vie niin paljon aikaa, ettei ole aikaa semmoiselle verkostoitumisella ai-
kaa, niin se tietysti heikentda (luottamusta). Jos selvasti nékkee, etté toinen on
pikkuisen niin kuin toisella kéella siindé hommassa mukana, etta vastaa kiireella
sahkdpostiin joskus, jos ehtii, ja kay niissd tapaamisissa vilahtamassa, niin eihan
siina oikkee synny semmoista aitoa yhteisty6ta. Se voi olla toisaalta niin kuin, se
voi olla etté se toinen osapuoli voi olla aidosti, vois haluta rakentaa sita yhteis-
tyota, mutta jos kerta kaikkiaan on niin ajasta, ajasta puute, ettei ehdi siihen sy-
ventymaan, niin silloin se jaa enempi tai vahempi semmoiseksi pinnalliseksi ja
siind ei semmoista syvempaa luottamusta ja yhteistyota synny, niin silloin sita on
vaikee kehittdd etteenpdin.” Leader-ryhma, Pohjois-Pohjanmaa

“Kylldhén meilld yleensa asialista tehdan ja on sihteereitd ja muuta. Ehka se on
tavallaan se, ettd et ajankayttd on kaikilla varmaan aika ongelmallistakin, kun
tehdaan kehittamistyota, niin kaikki tahot on aika kiireisia ja sitten tavallaan se,
etté asioista keskustellaan, mutta se, et kenella on paukkuja lahtee viemaan niita
sitten viel& oikeesti eteenpdin, niin se on ehk& vahan semmoinen isompi kysymys. ”
Leader-ryhma, Pohjois-Pohjanmaa
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5.4.7. Erilaisuus

Alueellisten maaseutuverkostojen toimijoiden keskindinen erilaisuus nostettiin useasti
esiin ja sen mukana tuomat haasteet. Verkostoon erilaisuutta toivat erilaiset toiminta-
kulttuurit, persoonallisuudet seka resurssit. My0ds toimijoiden erilaiset tarpeet, toiveet ja
motiivit ndhtiin asiana, jotka vaikuttivat verkostoyhteistyéhon ja koettuun luottamuk-
seen. Kuitenkin monet vastaajat kokivat, ettd kun erilaisuus tiedostettiin, niin verkostos-
sa oli helpompi toimija yhteistydssé. Joskus nahtiin, ettd toiminnan sujuvuuden kannalta
erilaisuus piti tietoisesti hyvaksyd, jotta se ei vaikuttaisi negatiivisesti verkostoyhteis-
tyohon.

Erilaiset toimintakulttuurit

Tutkitut alueverkostot muodostuvat vaihtelevasta maarasté erilaisia organisaatioita ja
jokaisessa niissd on omaleimainen toimintakulttuurinsa. Jokaisen verkostotoimijan taus-
taorganisaatio naytti vaikuttavan merkittavasti toimijan mahdollisuuksiin panostaa ver-
kostoyhteistython seka tapaan toimia.

”Se ei oo ihmisistd kiinni, tddl on hirvedn kivoja ihmisid toissd, mut se md luulen,
et se on joskus aikoinaan lahtenyt silleen ja se toimintakulttuuri vaan on sellai-
nen.” Leader-ryhma, Kaakkois-Suomi

... siindkin varmaan on mydskin se toimintakulttuurin ero, ettd myohdn ollaan
totuttu siihen, ettd meilla keskustellaan asiasta aina hallituksen kanssa tai tyo-
ryhmien kanssa ja kuulostellaan sitd kentdn mielipidettéa vahan jokaiseen asiaan,
mutta et ely-keskus on kuitenkin on tammdnen viranomaistaho ja se voi kuulostaa
kauheen hankalalta se, ettd pitda ottaa aina kaikki, huomioon kaikki. Et on niin
paljon nopeempi teha vaan tyopdydan aaressa joku nopee ratkasu ja sitten niin ku
antaa se vahan niin ku valmiina, et nyt tallastéa on pohdittu td&a on niin ku johto-
ryhméan hyvaksyma paperi. Niin et se on nopeempaa, helpompaa, vaivattomam-
paa.” Leader-ryhma, Kaakkois-Suomi”

Se ei pelkastaan oo valttdmat vaan kielikysymys, vaan se toimintakulttuuri on toi-
senlainen ruotsin kielises saaristos, et siihen ei 0o valttdmat kauheen helppo tul-
la.” maakuntaliitto
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Erilaiset persoonallisuudet

Ihmisten erilaiset persoonallisuudet sekd tyohon sitoutuminen nahtiin joissain tapauk-
sissa asiana, joka vaikutti koettuihin luottamushaasteisiin. Né&iden tekijoiden koettiin
vaikuttavan heidan verkostotyoskentelyynsa ja sitd kautta luottamuksen ilmenemiseen.
Ihmisten erilaisuus tulisi huomioida haastateltavien mielesta verkostotoimijoiden vali-
sessd vuorovaikutuksessa ja siihen liittyen asioiden perustelu ndhtiin usein hyvana rat-
kaisuna.

“Ja sit kun meitd on kanssa erilaisia persoonallisuuksia ja jotkut ottaa niin vah-
vasti. Ja varsinkin nd& ihmiset, jotka sitoutuvat hyvin vahvasti ja lahtee jotain
asiaa ajamaan ja sitten tormaa johonkin, niin sitten se on nain, ne reagoi vah-
vemmin niin taalla viranomaispuolella kuin sitten hanke- tai toteuttajapuolella.”
ely-keskus

"Kaikki henkil6t reagoivat eri tavalla eri asioihin ja jos sulla on semmoinen luon-
ne, et sa analysoit aika paljon, niin sitten heraa tallaisia kysymyksid, et onko joku,
mika tassa on takana, vaikka tdma joka tekee sen ei tarkoita tai ymmarra sen yh-
teyden samalla lailla.” Leader-ryhmd, Pohjanmaa

"Md sanon, et md koin sen aluksi ongelmana enemmankin silleen, mut nyt ma oon
vaan hyviksynyt sen, et ne ihmiset on sellaisia.” ...”Kun nyt meilld on kolme ih-
mistd, niin tota, et se, et kun ma toivoin, et niin kuin, et siitd (organisaation nimi)
tulee vdhan semmoinen tydyhteisé mullekin. Ja méa koin, et ne sit kuitenkin jatti
mut ulkopuolelle. Et jos ne joi kahvia, niin ei ne sanoneet, et tuu heian kaa juo-
maan kahvia. Et nyt, kun meita on kans useampi ja sit kun on kans oppinut hyvak-
symddn sen, ettd ne nyt vaan on tollasia ihmisid.” maakunnallinen kyldyhdistys

Resurssien erilaisuus

Alueellisissa maaseutuverkostoissa oli huomattava maaré erilaisia organisaatioita ja
yhdistyksid, joiden resurssit olivat keskenddn hyvin erilaiset. Esimerkiksi maakunnalli-
silla kylayhdistyksilla oli toiminnan laajuudesta huolimatta usein vain yksi henkil6 pal-
kattuna ja muutkin toimintaresurssit olivat erittdin niukat. Taysin vastakkaisena esi-
merkkina toimii ely-keskus, joka on organisaationa melko suuri, vaikka siellakin on
tapahtunut paljon toiminnan supistumista. Resurssien erilaisuudesta huolimatta néhtiin,
etta kaikkia toimijatahot olivat arvokkaita yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa.

"Mutta, ehkd se on vaan, ehkd se johtuu vaan tietyistd joistakin ihmisistd, mut kyl
ma luulen kans, et ely:ssa on se kulttuuri ja tavallaan naa kaikki vahennykset, mi-
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ta on tullut ja ehk& taal on organisaation sisal on ollut ongelmia, jotka ehké sitten
heijastuu tihdn tyéhon meiddn kanssa.” Leader-ryhmd, Varsinais-Suomi

”Se on verkoston helmid, ydinasioita, et tiedostetaan ja pystytddan hyodyntaa muu-
takin kuin rahaa (kertonut, etta joillain organisaatiolla ei ole juuri rahaa ja sil-
loin maksetaan sosiaalisella padomalla asioita) ja raha ei ole se ainut, se on vaan
se valine, jolla mahdollistetaan jotakin, jotakin asiaa, mutta se ei ole ainut. Ver-
kostojen tavoite mun mielestd nostaa nditd pddomia esille ja jalostaa niitd. ” maa-
kunnallinen kylayhdistys

“Et on erilaisii toimijoita ja on erilaisia vastuita ja on niin ku rahallisesti erilai-
sia resursseja, mutta kuitenki niin ku aika tallanen tota ymmartava nakokulma
sithen, ettd tota me kaikki vaikutetaan siihen, ettd ndd asiat etenee.” Leader-
ryhmd, Varsinais-Suomi

Erilaiset toiveet, tarpeet ja motiivit

Jotta erilaisuudesta ei tulisi luottamushaasteita, niin osa vastaajista pyrki tiedostamaan
ja hyvéaksymaan erilaisuuden. Erilaisuuden hyvaksyminen merkitsi vastaajille myos sité,
etta verkostotoiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa huomioitiin toimijoiden ja heidan
tarpeidensa erilaisuus. Tasta nahtiin kumpuavan hyvén yhteistyon, joka vahvisti koettua
luottamusta.

“"Maaseudun kehittiminen niin ku maatalouden ulkopuolella on hyvin laaja kenttd
ja hyvin laajoja toimijoita ja toiveet voi olla hyvin erilaisia riippuen toimijan alu-
eesta, maantieteellisesti ja toimijan substanssista, mita tehdaén ja nain edes-
pdin.” Leader-ryhma, Varsinais-Suomi

... tai jos ne motiivit ovat erilaiset, niin ollaan kuitenkin avoimia sen suhteen, et
ma muuten ajattelen nain, koska mun taustaorganisaationi tehtava on tehda asioi-
ta ndin tai ndin. ” maakuntaliitto

”Niin, verkoston pitais kehittdd semmosia tuota yhteisia tapahtumia, seminaareja,
juttuja mihin saatais kaikki sitoutettua, mut toisaalta sitten, ettd eihan kaikki voi
kiinnostaa kaikkia, elikka tavallaan niin kun tavallaan sita tekemista pitais niin
kuin vahan miettia erilaista tekemistd, jolloin niin kuin osallistuja vois tulla sitten
sen tavallaan tekemisen sisallon mukaan, etta ollaanko sitten osattu tehd niin kuin
riittdvan erilaisia asioita, jotta kaikki olisivat kiinnostuneet.” ely-keskus

”No, md sanon tdhdn heti, et sen verkoston pitaa jalkautua alueelle, ettéa tunnet-
taisiin ne erilaiset olosuhteet missd kukin toimii.” Leader-ryhma, Hame

Erilaisuuden kohtaaminen nahtiin jopa niin tarkeéksi, etta siihen toivottiin saavaan kou-

lutusta, kuten alla olevasta siteerauksesta kdy ilmi. Myds viranomaisten epdiltiin kai-
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paavan verkostotydskentelystd koulutusta, jotta he ymmartdisivat paremmin omaa rooli-
aan verkostoissa.

”Se on sellanen tosi tirkee ja sitten varmaan meille myéskin, ku tietysti tammdoses
alueverkostos on niin monentasosia, tai monella tasolla toimivia toimijoita, niin
se sellanen joku tuota vuorovaikutuskoulutus esimerkiksi, missa olis tuota evaita
siihen, ettd miten kohdataan erilaisia kohderyhmia ja miten voidaan vaikuttaa
niin kun tai miten kommunikoidaan erilaisten kohderyhmien kanssa, niin, etté se
viesti menis perille. No nyt tas kohtaa (koulutusta) ehk& ennen kaikkea verkosto-
toimijoiden vdlilld. ” Leader-ryhma, Kaakkois-Suomi

”Se on varmasti niin kuin vaikea rooli, roolin l6ytiminen, ettd milld tavoin sd (vi-
ranomainen) voit olla verkostossa eri lailla kuin siella tyopdydan takana tai muu-
ta.” Leader-ryhmd, Pohjois-Pohjanmaa

5.4.8. Yhteenveto

Luottamushaasteissa korostuivat ristiriidat, yhteistyokyvyttdmyys, vuorovaikutuksen
kompleksisuus, erilaiset alaryhmaét, kilpailu resursseista ja omasta asemasta, passiivi-
suus verkostotyodskentelyssa seké erilaisuus. Selvittamattomat ristiriidat olivat useimmi-
ten yksittdisia ongelmia. Mutta pahimmillaan luottamushaasteet olivat aiheuttaneet luot-
tamuspulaa, joka oli heijastunut laajemminkin verkostoon. Mikéli luottamushaaste oli
edennyt tdhan vaiheeseen, niin usein tilanteen ratkeaminen oli vaikeaa ja se oli kestanyt

vuosia.

Y hteistyokyvyttomyyden taustalla oli usein toimijoiden epéatasa-arvoisuutta. Yhteis-
tyoongelmia kuvailtaessa haastateltavat kokivat, ettd yhteisty6 oli vain nédenndisté. Y h-
teistyokyvyttomyys johti siihen, ettd verkostotoimijat eivét sitoutuneet yhteiseen teke-

miseen, vaan tekivat omia ratkaisujaan.

Vuorovaikutuksen kompleksisuus ilmeni haastateltavien mukaan ihmisten asenteissa ja
ennakkoluuloissa seké ihmisten kaytoksend vuorovaikutustilanteissa. Vuorovaikutus oli
erityisen haasteellista, kun verkostotoimijat yrittivat ratkaista luottamushaasteita. Erilai-
set luottamushaasteet johtivat ajoittain verkoston siséisiin kuppikuntiin, jolloin ne toi-
mivat luottamusongelmista johtuvan mielipahan jakamispaikkoina. Pahimmillaan erilai-

set alaryhmittyvat kaantyivat toisiaan vastaan.
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Luottamushaasteet johtivat haastateltavien mukaan negatiiviseen Kkilpailuun resursseista
seké& omasta asemasta. Kilpailu ilmeni esimerkiksi tiedon puutteellisena jakamisen toi-
sille verkostotoimijoille. Verkostoyhteistydssé luottamushaasteet ilmenivét passiivisuu-
tena, joka loi lis&& passiivisuutta. Se ilmeni joko tdydellisend tai osittaisena poisjaami-
send verkoston toiminnasta. Verkostotoimijat olivat passiivisia erityisesti silloin, kun

verkostosta saatu hyoty ei ollut riittavaa.

Resurssien niukkuus aiheutti luottamushaasteita, koska talléin toimijat eivdt voineet
osallistua taysipainoisesti verkostotoimintaan. Haastateltavien mukaan joskus kyseinen
asia aiheutti vapaamatkustaja-ilmién, joka oli omiaan lisddmaan luottamushaasteita.
Toimijoiden sek& toimintakulttuurien erilaisuus aiheuttivat luottamushaasteita, mikéli

verkostotoiminnassa naihin asioihin ei ollut Kiinnitetty riittavasti huomiota.

5.5. Kehitysideoita luottamuksen lisdédmiseen

Verkostotoimijoiden keskuudessa suurimpana kehityskohteina néhtiin verkoston tavoit-
teiden ja toiminnan selkeyttdminen, verkostosta saatavan hyodyn lisédminen, tiedotuk-
sen optimointi seka verkoston uudistaminen. Seuraavaksi kasitelldén kyseisia kehitys-

kohteita tarkemmin.

5.5.1. Verkoston tavoitteiden selkeyttdminen

Haastateltavat kokivat tarkeaksi asiaksi verkoston tavoitteiden selkeyttdmisen, jotta ver-
kostoyhteistyo ja sitd myota luottamus voisi kehittyd yhd paremmaksi. Y hteisten tavoit-
teiden koettiin luovan verkostoyhteisty6lle reunaehdot, jonka pohjalta luottamussuhteet
voisivat syventya.

"Ehkd avain on se, et tekee kaikille selviiks, et miks me ollaan taalla (verkostos-
sa). Ettei ole kaikille niin kuin ihan auki, et miks ma tuun tanne, mita ma voin
saada, mitd ma voin puhua ja just se, et se on vahan niin kuin kasitelty kanssa
omassa organisaatiossa”’ Leader-ryhm@, Pohjanmaa

"Kyl se (luottamuksen syntyminen ja vahvistaminen) varmaan loytyis siita yhtei-
sestda padmaarasta ja ja sielta, etta taytyis vaan loytya niitd, ettd mika on se fokus



103

mihin yhdessa tahdataan. Ja jos se, jos se on yhteinen, niin sitten se sielta yhtei-
sen tekemisen kautta.” ely-keskus

”... verkosto ei 00 vaan sitd, et sie teet joidenkin kanssa yhteistyota, se on yhteis-
tyon tekemisté. Verkosto vaatii jo tietyn muodon ja sil on tietyt tavoitteet, silla
verkostolla toiminnassaan, et siin mieles mie en naa sellaisii, et kun yks sanos, et
onhan meil nait verkostoi vaik kuinka paljon, mie sanoin, et ei se oo verkosto, et
vaan myo tehdaan yhteistyota, et kyl verkosto on mun mielesta sellainen, et sil on
jotkut tavoitteet siin toiminnassa ja on maaritelty. Ei meil tarvii olla mitaan hie-
noo niin kuin meijan ohjesaantdo, mut kyl meil taytyy olla tietty muoto ja me ol-
laan niin kuin paatetty, et myo vaik tavataan suunnilleen kerta kuussa tai joka toi-
nen kuukausi ja sit sie kutsut ja sit mie kutsun ja sit toi kutsuu. Ja sit ku sie kutsut,
niin sit sie tuot vahan erilaisii asioit, kun mie kutsun, niin my6 tuodaan naité ja et
ndin.” Leader-ryhméa, Kaakkois-Suomi

Lisdksi osa haastateltavista koki, ettd tavoitteisiin tuli pyrkia selkedmman ja yhtendi-
semmaén tyoskentelyn avulla. Er&at haastateltavista nakivat, ettd verkostotydskentely on
jaényt vain tiedonvaihdon tasolle, eikd syvempia verkostotydskentelyn tavoitteita ollut
saavutettu.

“No tdytyy sanoa, ettd just tdd toiminta jdd nyt vihdn etdiseksi, ettd silld ei oo
sellasta toimintaa niin, etté se tekisi itsensa selkeésti nakyvaksi, ettd kokouksiakin
on ollut, mutta kylla niitakin vahan piinaa sellanen, etta kuitenkin verkoston osat
ovat niin kuin omissa lahtokohdissaan aika pitkalti ja puhuvat niista, et se sella-
nen yhteisen tavoitteen tavoittelu ja sitoutuminen siihen niin syyttaméatta ketéaan
niin vahan on kaikilla kuin oma agendansa.” maakuntaliitto

"No ehkd sitten se, et kun se (alueverkosto) on jaanyt tommoselle tiedonvalitysta-
solle mun mielestd, niin sitten konkreettinen toiminta, ei ehk& niin isot asiat, vaan
pienemmatkin asiat, niin sellainen tavoitteellinen, konkreettinen toiminta olis ehka
se, mikd jdntevoittiis sen verkoston toimintaa” Leader-ryhma, Pohjois-
Pohjanmaa

5.5.2. Verkoston toimintatapojen selkeyttdminen

Aikaisemmin todettiin, ettd alueverkostojen toiminnan abstraktius aiheutti monenlaisia
haasteita verkostoyhteistydlle ja sen hahmottamiselle. Moni haastateltavista esittikin
toiveen, ettd tavoitteiden lisaksi myods toimintatapa olisi selkedmpaa. Vastaajat eivét
halunneet kuitenkaan luopua verkostomaisesta tyoskentelystd, vaan toivoivat siihen
enemman organisointia.

"Musta se jamdkkyys on se ensimmdinen askel sitten voi kattoa jotain muita. Or-
ganisoinnin jamdkkyys ja just se, ettd organisoijalla on se tavoite ja tahto.” maa-
kuntaliitto
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Aluekoordinointi

Alueverkostojen toimintaan toivottiin lisaa jarjestelmallisyyttd, mutta samalla kuitenkin
tuotiin esiin huoli siit4, ettd kelld&n ei ole riittdvasti voimavaroja koordinoida aluever-
kostojen toimintaa. Alueverkostojen koordinointi nousi useissa haastatteluissa esiin
kannatettavana ideana, mutta siind néhtiin tarkednd asiana, ettei koordinoiva taho olisi
viranomainen. Tall4 pyrittiin varmistamaan se, ettei valta keskittyisi tietyille verkosto-
toimijoille liikaa.
“Joo, mut meil se (aluekoordinointi) ei tuu toimimaan, jos se paatoimija on ely.
Silloin n&& muut toimijat ei niin kuin koe sité sellaiseksi, et sit se pitad selkeasti
olla niin, ettd tammoinen verkosto tavallaan, tavoite sille, et semmonen asetetaan
ja saadaan aikaiseksi tulee jostain ylempaa ja sit siina esitetdan jo esimerkiksi ta-
sapainoisuuden vuoksi ja jotta eri nakokulmat tulee riittdvan hyvin esiin maaseu-
tutoiminnassa, niin sitten siina kierratetaan, tai tata vetovastuuta koordinoidaan

tai sitten se latkastaan jollekin neutraalille taholle, joka on joku taysin ulkopuoli-
nen.” Leader-ryhma, Kaakkois-Suomi

VEttd niin md luulen, ettd kaikki odottaa enempi tdltd, kun pystyy itse antamaan.
Me ollaan kuitenkin vahva maaseutumaakunta ja se nayttaytyy silti hajanaisena.
Paljon olis tehtéavaa ja vois olla, ettd aika vahallakin se voitaisiin saavuttaa silla,
etté se uskottavuus siihen koordinointiin, etta sita ei salyteta tai syita ja toinen on
sitten se, etta siita viestitdan hyvin ja kolmantena viela se, ettd uskalletaan heit-
taytya niin kuin just eri tasoilta samalle tasolle.” maakuntaliitto

Vaikka verkostojohtaminen eroaakin paljon perinteisestd johtamisesta, toiminnan roh-
keammalle koordinoimiselle oli siitda huolimatta selkeé toive. Myds esimerkiksi Vanha-
talon (2014: 148) kansalaisvaikuttamisen alueellisia verkostoja kasitellyssa vaitdskirjas-
sa ilmeni sama toive. Erityisesti Pohjois-Pohjanmaan alueellisessa maaseutuverkostos-
sa oli jo tutkimusajankohtana haastattelujen perusteella koordinoitu verkostotoimintaa
vahvemmin, jonka toivottiin myos sitouttavan ydintoimijoita enemman verkoston tyds-
kentelyyn.

"Ehkd tdlld niin kuin, kun, et me pistettiin tdd ikddn kuin tdd verkoston puheen-
johtajuus kiertamaan, niin talla on ehka vahan haettu sitd samaa asiaa, et sillon
ku se tietty organisaatio on siina vetovastuussa, niin se ehka tuo sita niin kuin sit
sitd omalle organisaatiolle tirkedd ndkékulmaa siihen.” ely-keskus

Eraat vastaajat nakivét, ettd toimintatapojen selkeyttdmisessa olisi oleellista oman taus-
taorganisaation tuki verkostotyoskentelylle. Nahtiin, ettd verkostotydskentelya tukisi ja

sithen motivoisi seka sitouttaisi vahvasti se, jos oma organisaatio antaisi verkostotyos-
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kentelylle mandaatin. Tamén lisdksi toivottiin organisaation takaavan riittavat resurssit,
kuten tydajan kayton verkostoyhteistyolle.

”No voi olla, ettd just taa, ettd niin kuin téllaanen verkostohan niin kuin jos aja-
tellaan, ettd ollaan organisaatio, niin sehan pitéis nostaa sinne toimintasuunni-
telman tasolle, ettéd toimimme tassa. Ja silloinhan se on niin kuin selke& toiminta-
mandaatti, etté toimimme tassa. Jos sitd ei 00, niin sitten se jaa epamaaraiseksi. ”
maakuntaliitto

"Sitten riippumatta, ettd oliko sitd henkiloresursseja vai ei, niin sellainen tietyn-
lainen sédnnénmukaisuus tai saannollisyys ehka puuttuu. Kun ei ole sité resurs-
sia, niin ne kohtaamiset ja jarjestelyt ovat valilla olleet hyvin epdsddnnollisid.”
Leader-ryhma, Pohjois-Pohjanmaa

"Se, ettd saatais verkostolle enemmdn resursseja, kun me jo kierrdtetddn tdtd sih-
teeri-puheenjohtaja-systeemid, jokainen hoitaa sitd oman tyon ohella, niin jos me
saatais vahdn resursseja siihen.” Leader-ryhma, Pohjois-Pohjanmaa

Luottamukseen paneutuminen

Jokaiselle haastateltavalle luottamus oli erittdin térked asia, joka mahdollisti tehokkaan
verkostotydskentelyn. Useat haastateltavat kuitenkin kertoivat, ettd luottamusta pidetadn
ehké liikaakin itsestddn selvand asiana. Voisikin olla hyva idea ottaa toimintatapoihin
mallia erééstad Leader-ryhmén toimintatavasta ja nostaa luottamus yhteisen toimintata-
van keskioon.

" ...Ollaan joo (ajateltu luottamusta syvallisesti) ja, ja se on oikkeestaan, kun laa-
tukasikirjaa tehtiin niin, niin se (luottamus) on ihan meilla niin ku Kirjattu sinne
laatukasikirjaankin tama, tama, etta tuota ei luvata liikoja ja pidetdan mité luva-
taan.” Leader-ryhmd, Pohjois-Pohjanmaa

5.5.3. Hyodyn maksimointi verkostotoimijoille

Haastateltavien keskuudessa ilmeni Kiistatta ajatus, ettd verkostotoimintaan saadaan
uusia toimijoita mukaan seka sitoutetaan yha paremmin jo olemassa olevia verkosto-
toimijoita, mikéli verkostosta saadaan riittavasti hyotya. Lisaksi muutama haastateltava
uskoi, ettd kun uusi toimija saadaan ensimmaisen kerran mukaan toimintaan ja han ko-
kee hyotyvansa verkostosta, niin todenndkdisesti uusi toimija haluaa tulevaisuudessakin
tyoskennelld verkostossa. Hyotyjen tuli vastaajien mielestda olla verkostotoimijoille

melko suoria ja olla selkeité.
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"Tdd on se ikuisuuskysymys, ettd ainut mikd on sellaanen ndin yldtason miete on
se, etta sen taytyy olla sellaista toimintaa, ettd nad kokee, naa yrittajat ja maan-
viljelijat, etta siitd on heille suoranaista hyotya. Sitten sitd on turha kysya, etta
mité niin kuin heti, mulle ei ainakaan tuu nyt heti mieleen, mit ne toimenpiteet
on. Onhan se kivaa, etta jos on valilla hilipatipippaa sillon tallon, mutta eihéan se
00 mikaan pysyva ratkaisu.” Leader-ryhméa, Pohjanmaa

“No kyl se toiminta pittdd silld lailla olla mielekdistd ja hyodyllistd, ettd itse kun-
kin osallistujaorganisaation pittdd kokea, ettd siita jotakin saa, eik& se vaan vie,
vie aikaa. Etta se sisallon tekeminen sille verkostofoorumity6lle on nyt se olennai-
nen asia, ja kun ne foorumitapaamisen pari kertaa vuodessa, on se keskeinen
asia, niin niihin pittaa saada sellainen sisalto, etta se kiinnostaa sitten toimijoita.
Parempi verkostotydskentely, joka ilmenisi esimerkiksi syvallisempana tiedon ja
kokemuksien jakamisena.” Leader-ryhma, Pohjois-Pohjanmaa

Haastateltavat kokivat, ettd verkostosta saatu hyoty ja luottamuksen kehittyminen olisi
suurempi, mité tiiviimpad yhteistyo olisi.

"Silld on varmaan silld yhteiselld tekemiselld se niin kuin kaikista parhaiten vah-
vistuis se luottamus.” ely-keskus

5.5.4. Tiedotuksen optimointi

Tiedotuksen optimointiin nahtiin liittyvaan kaksi asiaa: verkostossa jaettu tiedon maara
sekd tiedon kohdentaminen. Molemmissa asioissa nahtiin olevan kehittdmisen varaa.
Tiedon madréssa nahtiin kaksi haastetta: joko tietoa saatiin liikaa tai sitten tietoa ei saatu
riittdvasti. Haastateltavista suuri osa toivoi tiedotuksen optimointia esimerkiksi yhteisen
viestintdhankkeen muodossa niin, etta oleellinen tieto saataisiin jaettua kaikille osallisil-
le tasapuolisesti. Tiedotuksen optimointi mahdollisti osaltaan osallistumisen ja liittyi
laheisesti niukkojen resurssien maksimointiin.

"Md en tiedd kulkeeko verkoston sisdlld niin kuin systemaattisesti tilla hetkell&
mitéan (tietoa). Mutta se, ettéa niin informaatiotahan tulee sielta niin kuin verkos-
toviestintaa talla hetkella mun mielesta ei 0o. Ja se mik& siin& oli, niin kuin on-
gelmallinen on se, etta siind on niin kun kaksi riskia. Toinen on tietenkin se, etta
ei ole ollenkaan ja toinen sitten se, etta siella on kaikki, et se alkaa jo menna sii-
hen, ettd noniin jaha taas on taynna postilaatikko, ettd oho. Kaikenlaista on, ettéa
senkin takia just se vahva koordinaatio olisi hyva, etta siis mitka tuodaan esille ja
mitk& vaan annetaan niin kuin véhan vinkkia. Etté véahan sellasta suodatintoimin-
taa tarvittais. ” maakuntaliitto

”On meilld jonkinlainen asialista, mut se on aika pitkdlti sitd et kdydddn kuulumi-
sia lapi. (Kaipaisin) enemman sellaista organisoidumpaa toimintaa, et joskus se
menee jopa siihen, et kaikki ei ehdi ees kayttdmaan (puheenvuoroa), kun ihmiset
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on pitk&sanaisia, niin ei ehdi sitten k&yttdmaan puheenvuoroa sitten. Toisilla on
enemman kuulumisia, kun toisilla. No ehka sita vois taas mietti&, kun ohjelmat on
taas lahteneet kayntiin ja muuta, niin et milla tavalla sité pitais organisoida ja
keitd toimijoita siin pitais olla mukana. Kylla siind on kattavasti mukana, mut kyl
varmaan aina on joku, joka kokee jddvinsd ulkopuolelle.” Leader-ryhma, Sata-
kunta

Vuorovaikutuksessa juuri tiedotus oli monen haastateltavan mukaan haasteellista ja sii-
hen tuli heidan mielestdan panostaa esimerkiksi lisaédmélla resursseja. Nain toimittaessa
tiedotuksen laatua ja kohdentamista olisi mahdollista kehittaa.

“Meiddn niin kuin omaa sisaista viestintaa (pitaisi kehittéad). Sellasta viestintaa
hyvin laajasti ottaen. No ainakin sill&, etté jotenkin taataan ne resurssit, etta joku
on sen asian paalla, joku pitda yhteyttd, joku pitda saannollisia kokouksia tai ta-
pahtumia, joissa on todellista asiaa. Ilman sellasta valmistelua sellastahan ei
tuu.” maakuntaliitto

”Se tiedonkulku o aina vaa sellane pullonkaula, et ei siihe, siin pitdis olla vaa
enemma, niin ku, et kaikki ehtis kattomaa. Mut tietysti semmoine, et se (tiedotus)
olis selkedsti kohdennettu ja timmast, ni ehkd se on semmoine.” Leader-ryhma,
Satakunta

5.5.5. Verkoston uudistaminen

Verkoston uusiutuminen tassa yhteydessa tarkoittaa niin toimintakulttuurin kuin uusien
toimijoiden mukaan tulemista verkostoon. Verkoston uudistuminen oli tavoiteltavaa
useimpien haastateltavien mukaan. Useimmat vastaajat toivat eri tahoja esiin, joiden he
toivoivat olevan aktiivisempia alueverkostossa. Taman lisdksi monet haastateltavista
toivoivat toimintatapojen uudistumista ja kehittdmiseen “uusia avauksia”. Mutta haasta-
teltavien joukossa oli muutamia yksittaisia vastaajia joiden mielestd uusia toimijoita ei
kaivattu mukaan verkostoon. Verkoston uudistuminen koettiin mahdollistavan verkosto-
tyoskentelyn toimintakulttuurin muuttumisen joskus hyvinkin positiiviseen suuntaan.

”... Se (verkoston uudistuminen) kans tietenkin henkil6ityy joihinkin ihmisiin ja
ne, jotka on jadneet elékkeelle. Et siel (maakuntaliitossa) oli vahan tammoinen
lahtokohtaisesti paikallisen kehittdmisen vastustaminen, et siel on mydskin henki-
I6kunta vaihtunut ja muutamiin tammasiin avainhommiin on tullut esim. semmoi-
sia henkilditd, joilla on Leader-tausta tai jotain muuta.”...” Ja sitten huomaa, et
taal on pikkaisen tullut Varsinais-Suomen ohjelmaty6honkin, on ruvettu puhu-
maan kumppanuuksista ja tammdsista. Ja se on ollut véhéan, et se on aika paljon
ldhtenyt ndistd ihmisistd, et uusista katsannoista ldhtien.” maakunnallinen ky-
layhdistys
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”No se (alueverkosto) on ollu eri tavalla organisoitunut eri aikaan, etta tuota nyt
sitten tas pari vuotta ollu silla tavalla, etta siind on ikd&n kuin valittu semmonen
vastuutaho, joka on tietyn vuoden siitd vastuussa.” ely-keskus

Uusia toimijoita, toimintatapoja ja ideoita kaivattiin mukaan verkostotyoskentelyyn,
koska osalla haastateltavista oli mielikuva, ettd kehitysta ei tapahtunut riittdvissa méaa-
rin. Verkoston uusiutumisen néhtiin luovan verkostotytskentelyyn tarkoitusta ja lisda-
van sitoutumis- ja motivaatiotekijoitd, joilla oli haastattelujen mukaan kiinted suhde
koettuun luottamukseen. Uusien ihmisten n&htiin takaavan verkoston séilyminen tule-

vaisuudessakin.

>

" ...ettd okei no uusiutuvaa energiaa jo on ja Vendjdan rajaa ja matkailua ja luon-
toa ja liiba laaba ihan sitéd samaa. Just joku kerto, et jos matkailustrategiaa ol-
laan nyt paivittdmassa, niin haa oli sattunut, sattumalta tormannyt johonkin mat-
kailustrategiaan vuodelta '76 ja ihan tismalleen samat asiat lukee sielld, kun nyt
tds uudessa. Et niin kun, et paastais ny sitten jo vihoviimeselle, jos olis niin ku
selkeesti rohkeempia tavotteita, vahan utopistisiakii, mutta, etté niin kun paastas
nyt jo seuraavalle tasolle, elake-ikd iskee tissd, eikd kerkee ndihd edistystd.” Lea-
der-ryhma, Kaakkois-Suomi

“No tietysti se, et saatais uusia toimijoita mukaan, niin se on tietysti tdarkedd, ettd
verkosto pysyy hengissa ja se tieto mahdollisimman monelle sitten kulkeutuu.”
Leader-ryhma, Pohjois-Pohjanmaa

Toki niin kuin sitten joskus miettii ndin niin kun taas niin kuin hankerahottajan
nakokulmasta, ettd tuota toisko se jotain uutta, jos tulis joku uus taho. Etta niin
kuin tavallaan tuulettais sitéa porukkaa tai sita tekemistd. Niin uusia, niita taval-
laan niin kuin se tekeminen nyt on ollu monta hanke EU-kautta, niin jotenkin tun-
tuu, et se tekeminen niin kuin toistaa itseddn. Se urautuu, se rupeaa toistamaan it-
seaan, et tehdaan niin kuin niitd samoja asioita sitten ja tehdaan samoista asiois-
ta hankkeista joskus se sama asia tekee joku toinen organisaatio sitten saman ta-
pasen hankkeen tai ndin, mutta loppupeleissa se tekeminen on sattumaa.” ely-
keskus

Uusien ihmisten, joilla oli joskus hyvinkin erilainen koulutus ja elamanhistoria katsot-
tiin tuovan verkostoon uudenlaista sosiaalista padomaa, joka rikastutti koko verkosto-
tyoskentelya.

"Md en tiid, kun md kaipaisin semmoisia uudenlaisia, jotain avauksia ja rajojen
rikkomisia, et voisko sellaista oikeasti saada? Se Paijat-Hameen kylaasiamies, jo-
ka oli nyt kaks viimeista vuotta kyldasiamiehend, ni han tuli uutena ihmisena
(alueverkostoon) ja se teki tosi hyvaa, kun han oli téllainen kulttuuri- ja mediaih-
minen. Niin kuin ihan erilainen, ja han oli myds kaupunkilainen, asui Lahdessa.
Semmoinen katto ihan niin kuin ulkopuolelta sita (tata toimintaa) ja toimintatavat
erilaisia kuin yleensa. Et vahan tammaoista niin kuin. Tai vaikka taitelijoita tai jo-
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tain semmoista. Tai myos se esimerkiksi, kun sote-yhdistykset. “maakunnallinen
kylayhdistys

"Ehkd sitd uutta ajattelutapaa ja sitd uutta ndkokulmaa mitd vois saada erilaisiin
asioihin uusien toimijoiden kautta.” Leader-ryhma, Pohjois-Pohjanmaa

Vaikka verkosto ei ndkyvésti uudistuisikaan, niin sosiaalinen verkosto muuttuu aina
hieman ajan ja tilanteiden mukaan. Osa haastateltavista koki, ettd vaikka verkostotoimi-
joiden taustaorganisaatiot ja teht&vat olisivat muuttuneet ajan kuluessa, niin verkosto
vaikutti hyvin samanlaiselta ja tutut ihmiset olivat alueverkostossa mukana.

“Ja tirkeimpdnd verkoston muodostumisessa 2004 aloitin tuolla Leader-
toimintaryhméssa (mainittu nimi) ja olin siella sit 1ahes kymmenen vuotta, niin
siin& sitten tuli nimenomaan maaseudun kehittdmistoimijat tuli tas verkostos tu-
tuksi. Ja nyt sitten, kun ma siirryin pari vuotta sitten tuonne maakuntaliittoon, niin
taa verkosto on ihan samanlainen, vois sanoo et identtinen kuin mitd mulla on ol-
lut.” maakuntaliitto

“Ei aivan hirveesti oo (toimijoiden vilista vaihtuvuutta). Me ollaan vaihdettu tyo-
paikkoja, mutta naamat on samat kuitenkin.” maakuntaliitto

“No sitten, sanotaan ndin tuttuus ja vakiintuneisuus, niin silld on myos kddnt0O-
puolensa. Eli tossa eraan toimijan kanssa, kun tavattiin kaytavalla, niin ai niin
huomenna tavataan taas, niin mitd meilld olikaan huomenna aihe, et me samat
ihmiset pydritdan useassa eri verkostossa ja se vahan niin kuin hajottaa fokusta ja
toisaalta sit, et onko se jokainen kokous ihan niin kuin niin, niin tdrked.” maakun-
taliito

"Aika paljon on tietysti vaihtunut ihmisten organisaatiot ja jotkut on tietysti lih-
teneet pois maakunnastakin ja tullut paljon heidan seuraajia niissd organisaati-
oissa, et mut taytyy sanoa, et aika paljon on niita tuttuja ihmisia edelleenkin tassa
verkostossa mukana.” ely-keskus

Verkoston uusiutumisen tarkeytta puolsi erdiden vastaajien mukaan myos se, ettd iak-
kdamman sukupolven siirtyminen elékkeelle vie verkostosta pois hiljaista tietoa. Vas-
taajat nakivat, ettd sen siirtdminen nuoremmille olisi tarkedé verkoston toiminnan kan-
nalta. Erds vastaaja yhdisti nuorten tulemisen aktiivisiksi verkostotoimijoiksi siihen, etta
he kasvaisivat tulevaisuuden rooliinsa.

“He (4H-yhdistys) toisivat nuorten ajatuksia meidan vanhojen kalkkisten, uusia
kaytantdja, nakemyksia, toimintatapoja, maailma muuttuu valtavalla vauhdilla ja
sanotaan, etta keski-ikaiset ja sitd vanhemmat ovat monesti ulkona naista asioista.
Plus se, et me vanha polvi poistutaan kohtuunopeasti tastéa yhteiskunnasta ja
nuorten on tultava tilalle, nuorten pitéisi kasvaa (rooliin).” maakunnallinen ky-
layhdistys
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Erilaisuus koettiin verkoston uudistumisen haasteena erdiden haastateltavien mukaan.
"Et se on vaativaa ja haastavaakin, et on ndd erilaiset toimintakulttuurit niin kuin

saada yhdistettya ja ympatzsyd. ” maakuntaliitto

”... ely-keskuksen virkamiehien pitéisi olla, ja mutta sen (kahden henkilGiden ni-
met) pitaisi ynmartaa roolinsa sitten tietenkin siin&, ettd se on siind vaiheessa
vain innostava ja vain eteenpdin vieva, etta ei heti lydda suitsia suuhun, jos pikku-
sen agendalta poikkeavia mielipiteitd, vaan etta se on niin kuin selkein, koska ne
hoitavat sitd maaseutuohjelmaa. Sillon se tulee sellanen voima siihen ja aina on
uutta tiedotettavaa ja aina on niin kuin uusinta uutta. ” maakuntaliitto

5.5.6. Luottamusvajeen korjaaminen

Mikali toimijoiden vélinen luottamus oli kolhiintunut ja yhteistydn tekemisessa ei saa-
vutettu hyvéa tekemisen tasoa, haastateltavat kokivat, ettd oli valttdmatonta ryhtya kor-
jaaviin toimiin. Kuten alla oleva lainaus tiivistaa, vastaajien mukaan yhteisell& tekemi-
selld ilmenevaa luottamusta voidaan kohentaa ja yhteishenked kehittaa.

”Mutta muuten jotain tan tallasia ryhmadynamiikan peruskuvioita, etta ollaan jo-
tenkin sellaisessa prosessissa, jossa kaikki joutuu pikkusen naamaria ottaan pois
paalta ja tukeutumaan toisiinsa. No jotta saadaan télle verkostolle henki, niin jo-
tain tallaista. Sehan voi tietysti olla joku muukin prosessi, jossa todella tehdaan
jotain yhdessa ja silla lailla johdetusti ja resursoidusti, ja etta kaikki osallistuu
Siihen aktiivisesti... Etta jos ryhma on vahan epamadarainen, mutta ne lahtee reis-
sulle, niin kylld se siitd sitten alkaa ylldttien ldhestyd.” maakuntaliitto

Jos kuitenkin luottamusvaje oli selva ja tilanne oli ajautunut verkostotoimijoiden valilla
umpikujaan, néhtiin, etta asia on viimeistaan otettava avoimeen késittelyyn, jotta tilanne
saataisiin ratkaistua. Osa vastaajista naki hyvéksi kdytannoksi sen, etta ristiriitatilanteita
késiteltiin my6s laajemmalla verkostotoimijoiden joukolla. Erds vastaaja totesi, etta
yhtené keinona voisi olla nimetyn koordinoijan puuttuminen tilanteeseen. Mutta toisaal-
ta han jatkoi, ettd ongelman esille nostajan asema ei ollut oleellinen, vaan se, ettd asia
ylipaataan selvitetaan.

“Jonkun se (ongelmatilanne) pitdd tuoda, nostaa se kissa pdydalle. Ja sdhén ky-
syit, et kenen tehtava se on, jos ei meil 0o sité sovittua organisaatiomallia, et siel
on se sovittu pilliin puhaltaja, yhdistyksen puheenjohtaja, mutta sitten vaan jon-
kun yhteison jdsenen pitdd se tehdd.” maakunnallinen kylayhdistys

Haastatteluista kdvi kuitenkin ilmi, ettd ristiriitatilanteet tulevat usein yleiseen tietoon

vasta, kun tilanne on kérjistynyt &arimmilleen. Talloin monesti koettiin, ettéd vain henki-
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I6iden vaihtaminen asioiden hoitamisessa voi olla ainoa ratkaisu luottamusta syévan
tilanteen raukeamiseen.

VEt kyl on jonkinmoinen kidsitys, et kenen vilille nditd (ristiriitatilanteita) erityi-
sen helposti muodostuu, ndin niin kuin johtamisen n&kdkulmasta. Joskus vai-
keimmissa hetkissd on jopa tehty niin, et naiden henkildiden ei kannata valttamat-
ta hoitaa, vaan vaihdetaan toiselt osapuolelt, meidan p&aasta hoitaja, joka keskus-
telee tin kanssa.” ely-keskus

"Toki on sekin tdrkedd, et yritetddn ratkoa asioita, mut sit kun se menee siihen, et
jahkamiseen eika oikein olla, ei luoteta siihen mité sanotaan, niin sehan on henki-
I6tasolla (luottamuspula), et mun mielesta pitéda luottaa edustamansa tahoon, sit-
ten siind kohtaa voi miettid, et jos on oikein paha tilanne, et olisko joku toinen
henkild, jonka voisi siihen vaihtaa. ” maakuntaliitto
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6. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli paneutua Manner-Suomen maaseutuverkostoon ja
selvittdd sekd ymmartaa luottamuksen merkitysté alueverkostoissa. Lisaksi mielenkiinto
kohdistui luottamuksen tai sen puutteen ilmenemiseen. Tutkimuksen tavoitteena oli

myos selvittdd keinoja luottamuksen vahvistamiseen verkostoissa.

Luottamuksen olemassaolo on laht6kohta kaikelle verkostotydskentelylle. Luottamusta
tarvitaan verkostotoimijoiden valisissd vuorovaikutussuhteissa seka verkostossa toimi-
misessa, jotta verkosto saavuttaisi tavoitteensa. Luottamus helpottaa huomattavasti toi-
mijoiden valista vuorovaikutusta sek& parantaa verkoston tuloksia. Luottamuksen avulla
on mahdollista luoda avoimempi vuorovaikutus, jossa toimijat ovat aidommin l&sna
toinen toisilleen ja yksiloiden erilaiset mielipiteet tulevat paremmin esiin. Yleensa my6s
verkostotoiminnan hyoddyt voimistuvat, kun luottamusta ilmenee vuorovaikutuksessa.

Luottamuksen on néhty edistédvan verkostoissa ilmenevéé keskindisté solidaarisuutta.

Luottamuksen syntyminen ja sen kehittyminen on verkoston sisainen oppimisprosessi,
joka etenee verkoston eri kehitysvaiheissa eri tavoilla. Luottamus syntyy ihmisten vali-
sen pitkéllisen vuorovaikutuksen, yhteistyon ja muun kanssakdymisen yhteistuloksena.
On suotavaa, ettd verkosto pyrkii vahvaan sisdiseen luottamukseen ja téllainen tavoite
voidaan Kirjoittaa ylos esimerkiksi verkoston strategiaan. Luottamus ei tule ilmaiseksi,
eikd se syvenny nopeasti. Luottamuksen saavuttaakseen on oltava luottamuksen arvoi-
nen ja luottamus tulee lunastaa joka péiva omalla kaytoksella. Verkostotoiminnassa on
hyva muistaa, ettd vahvan luottamuksen aikaansaaminen kestda kauan, mutta sen voi

tuhota nopeastikin.

Luottamus, vuorovaikutus ja johtaminen onnistuvat, kun ryhman eri jasenet voivat hy-
vin ja ilmapiiri on positiivinen. Vahva luottamus ja sen edelleen syventdminen auttavat
verkostoa sen perustehtdvan toteuttamisessa. Luottamus liséda luottamusta ja se edistaa

koko verkoston tydskentelya.
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Tutkimuksessa oli nelja tutkimuskysymysta, joihin etsittiin vastauksia laadullisella ta-
paustutkimuksella. Seuraavaksi esitellddn tarkeimmét havainnot ndihin tutkimuskysy-

myksiin.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

Miten alueverkostot koetaan?

Mik& merkitys luottamuksella on verkostotoiminnassa?

Miten luottamus tai sen puute ilmenee Manner-Suomen alueverkostoissa?

Miten luottamuksen olemassaoloa voidaan vahvistaa verkostotoiminnassa?

Tutkimuksen annin perusteella voidaan todeta, ettd verkostotoiminta on lopulta luotta-
muksen rakentamista ja sen kehittdmista sekd sen varassa toimivaa yhteistyotd yhdessa
sovittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tutkimuksen merkittavimpiné johtopdatoksina
voidaan todeta, ettd luottamuksen merkitys alueverkostojen toiminnassa on ratkaiseva.
Luottamus vaikuttaa oleellisesti verkoston toiminnan ja vuorovaikutuksen laatuun. Seu-

raavaksi kasitellaan tarkemmin tutkimuskysymyksiin saatuja vastauksia.

Alueverkoston kokeminen

Verkostotoiminta perustuu yhteistyolle, jonka kantava voima on luottamus. Toimivan
yhteistyén takana on avoin vuorovaikutus ja yhteiset tavoitteet. Verkostossa oleva luot-
tamus ilmenee verkoston toimintakulttuurina, jota jokainen verkostotoimija osaltaan
kuvastaa. Verkoston kokemiseen perehtymélld pystytddn kartoittamaan kaikkia nditéa

asioita.

Haastateltavat kokivat alueellisen maaseutuverkoston olevan olemassa maaseudun ke-
hittdmista varten seké yleisemminkin aluekehittdmista varten. Maaseudun kehittdmisen
tavoitteena koettiin elinvoimaisen maaseudun saavuttaminen, jonka nahtiin vaativan
vahvasti verkostomaista yhteistyota. Verkosto koettiin tarpeelliseksi myds kehittamis- ja
rahoitustehtévid varten. Toisaalta verkoston toiminnassa moitittiin sitd, ettd liian usein
toiminta painottui pelkéstaan asiantuntijoiden ja rahoittajien valiseen yhteistydhon seka

rahoitukseen, eikd niink&&n substanssiasioihin ja monipuoliseen kehittdmiseen. Alue-
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verkoston tavoitteina néhtiin myos tiedonkulku- ja vaihto sekd konkreettinen yhteistyo,

jolla edesautettiin alue- ja maaseutukehittdmista.

Useimmat haastateltavista hahmottivat alueverkostonsa ensisijaisesti oman tyotehtavan-
s& kautta. Verkosto nahtiin joko niiden yhteistyokumppaneiden verkostoksi, joiden
kanssa tehtiin eniten yhteistyota tai jotka olivat fyysisesti l&himpéna tai jotka nakyivat
verkostotydskentelyssa aktiivisina ja merkittdvind toimijoina.

Erdat haastateltavat kokivat alueverkoston sellaiseksi, joilla on oikeus keskustella ja
madritelld tarvitaanko joitain uusia verkostotoimijoita alueverkostoon. Olisi kuitenkin
tarkedd, ettd alueverkosto Kattaisi kaikki mahdolliset toimijat, koska maaseutuverkoston
tarkoitus on toimia avoimena verkostona. Mikali toimitaan paasaantdisesti vain tuttujen
tahojen kanssa, niin alueverkostoihin ei tule uutta sosiaalista pddomaa. Talloin uusia
luottamussuhteita ei synny ja ndin osa alueverkoston tavoitteista jaa saavuttamatta. Mo-
net haastateltavat toivat esiin toiveen verkoston toimintatapojen uudistumisesta. Ta-
mankin tavoitteen saavuttamiseen tarvitaan uusien toimijoiden tuomaa sosiaalista paa-

Oomaa.

Muutamilla haastateltavilla oli merkittavida hankaluuksia hahmottaa alueverkosto-
késitettd ja osa oli jopa sitd mieltd, ettei heidan alueellaan ollut alueellista maaseutuver-
kostoa. Haastattelujen mukaan verkostotoimijoiden oli helpompi hahmottaa alueverkos-
ton laajuus ja abstraktisuus silloin, kun toiminnalla oli jonkintasoinen organisaatiomalli,
kuten maaseutufoorumi tai maaseutujaosto. Talléin myds verkoston toiminta ja kehit-
tamistarpeet, esimerkiksi uudet toimijat, jasentyivat selkeammin. Niissa alueellisissa
maaseutualueverkostoissa, joissa oli otettu kayttéon foorumityyppinen toiminta, oltiin
paasaantoisesti tyytyvaisempia verkoston toimintaan kuin muualla. Talléin myds heidén
esiin tuomat toimintamallit ja alueverkoston tavoitteet olivat eniten samanlaisia keske-
naan. Haastattelujen perusteella Pohjois-Pohjanmaan alueverkostossa foorumi-

tyyppinen toimintamalli oli pisimélle organisoitunut.
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Luottamuksen merkitys

Verkostoja késittelevien teorioiden mukaan luottamus on erittéin keskeinen asia verkos-
totoiminnassa. Sen nghdaan mahdollistavan verkostoyhteistyon seka lisdavéan toiminnan
vaikuttavuutta. Taman tutkimuksen tulokset myotdilevat aiempaa teoriaa (mm. Burt
1992; Putnam 1993; Putnam 1995; Costa 2000 & Korkala 2010.) Tutkimus osoitti luot-
tamuksen olevan ajankohtainen ja mielenkiintoinen sek& monipuolinen ilmid, jonka

merkitys oli verkostotoimijoille erittéin tarkea.

Tutkimuksen valossa naytti siltd, ettd alueverkostojen toimivuuden takana oli hyvé luot-
tamuksen taso. Luottamuksen katsottiin olevan elinehto ja perusarvo verkostoissa. Se
mahdollisti vastaajien mukaan hyvan vuorovaikutuksen. Luottamussuhteet olivat vah-
voja ja yhteisty0 oli aktiivista sek& avointa, kun luottamusta ilmeni. Luottamus mahdol-
listi haastateltavien mukaan tehokkaan ja tuloksellisen yhteistyon. Luottamuksen katsot-
tiin vaativan vastavuoroista yhteistyotd, johon molemmat osapuolet sitoutuivat. Luotta-
mus merkitsi, ettei saatua informaatiota kéytetty vaarin. Verkostotydon motivaatio- ja

sitoutumistekijoilld oli kiinted suhde luottamuksen syntyyn ja vahvuuteen.

Motivaatiotekijoistd keskeisempid olivat oman tyon helpottuminen, velvoite osallistua
verkostoon, arvot, tyon mielekkyys ja vertaistuki. Naméa edelld mainitut tekijat saivat
verkostotoimijat osallistumaan verkostoyhteistyohon. Osallistumisen kautta luottamus-
suhteet syntyivét ja vahvistuivat. Sitoutumistekijoistd esiin nousivat yhteisen nakemyk-
sen aikaansaaminen verkostotyoskentelysté ja ylipdatddn maaseutu- ja aluekehittdmises-
ta, verkostoyhteistyon mielekkyys, tiedon ja kokemuksien vaihto, toiminnan saannélli-
syys seka onnistumisen kokemukset. Edellda mainitut sitoutumistekijat mahdollistivat

verkostotoimijoiden keskindisten luottamussuhteiden vahvistumisen.
Luottamuksen ilmeneminen
Luottamus ilmeni hyvana ja avoimena vuorovaikutuksena, aktiivisena ja vaivattomana

yhteistyond, tiedon ja kokemuksien vaihtona, rohkeutena kohdata hankaluuksia ja ver-

taistukena. Luottamuksen vallitessa vuorovaikutus oli tasapuolista ja vastavuoroista.
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Luottamus ilmeni oikean ja asiallisen tiedon saamisena sek& luottamuksena toisen kay-
tokseen ja toimintatapoihin. Luottamus kohdistui sekd verkostotoimijoihin ihmisina etta

organisaatioihin.

Verkostoyhteistydssd luottamus ilmeni yhteistydn joustavuutena ja epévirallisuutena
sekd panostuksena yhteiseen etuun. Verkostoon haluttiin sitoutua luottamuksen takia.
Hyvat ja vaivattomat vuorovaikutussuhteet ilmensivat luottamusta yhteistydssa. Luot-
tamuksen avulla pystyttiin havainnoimaan toisten verkostotoimijoiden ja organisaatioi-
den erilaisuus ja ymmartdmaan sitd. Negatiivisen kilpailun vélttdminen ja tyonjako ver-

kostossa onnistuivat luottamuksen avulla.

Luottamusta pidettiin melko usein itsestdan selvana asiana, joka oli vastaajien mielesta
sekd hyva ettd huono asia. Toisaalta osa haastateltavista toivoi, ettd luottamukseen kiin-
nitettaisiin entista enemman huomiota. Luottamuksen avulla pystyttiin toimimaan yhte-
naisesti ja tehokkaasti sekd saavuttamaan tavoitteita. Luottamus mahdollisti tiedon ja-

kamisen ja palveluiden vaihtamisen verkostotoimijoiden kesken.

Luottamuksen puute

Haastattelut todistivat, ettd alueverkostoissa on kehittdmistd luottamuksen suhteen.
Luottamushaasteet seké ilmeneva epédluottamus halvaannuttavat verkoston toimintaa ja
passivoittavat toimijoita. Erityisen hankalia ovat pitkdén kesténeet luottamuspulaa aihe-
uttavat ongelmatilanteet seka alueverkostojen sisélla olevat huomattavan erilaiset luot-
tamussuhteet. Luottamushaasteiden ilmetessd koettiin, ettd yhteistyon tekeminen oli
vaikeaa ja joskus jopa mahdotonta. Luottamushaasteita aiheuttivat muuan muassa sel-
vittamattomat ristiriidat, vuorovaikutuksen kompleksisuus, kilpailu, niukat resurssit
seka erilaisuus. Nama tekijat aiheuttavat verkostotydskentelyssa merkittévid ongelmia ja

heikensivat edelleen luottamuksen tasoa.

Luottamussuhteita heikentdvia ja jopa luottamuspulaa aiheuttaneita ristiriitoja paljastui
tutkimuksessa yllattavan paljon, vaikka ne olivatkin useimmiten yksittéisia tapauksia.

Ristiriitatilanteet olivat usein alkaneet yksittéisista asioista ja kohtuullisen pienist4 on-
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gelmista, joita verkostotoimijat eivat olleet kyenneet ratkaisemaan. Osa haastateltavien
esiin tuomista ongelmatilanteista olivatkin kesténeet vuosikausia. Erddt niistd olivat
kérjistyneet melkoisesti ja aiheuttanut mittavia vuorovaikutusongelmia verkostotoimi-
joiden kesken. Pahimmillaan joidenkin verkostotoimijoiden keskusteluyhteys oli ajau-
tunut niin hankalaksi, ettd toista osapuolta ei endd koettu verkostotoimijaksi. Joskus
verkostotydskentelyn turvaamiseksi oli jouduttu tekemdan verkoston sisdisia henkilo-

vaihdoksia.

Haastattelujen perusteella kahdessa alueverkostossa oli saatu ongelmatilanteessa apua
maa- ja metsdtalousministeriosta, jotta tilanteen akuuttivaihe oli saatu ratkaistuksi. Huo-
lestuttavinta verkostotoimijoiden ongelmatilanteissa oli se, ettd vaikka ristiriitatilanne
olisi alun perin koskettanut vaikka vain kahta verkostotoimijaa- tai organisaatiota, niin
ongelma naytti helposti laajentuvan verkostoon yleisemminkin. Ongelman heijastuessa
laajemminkin alueverkostoon se aiheutti luottamussuhteiden uudelleen puntarointia,
koska ihmiset joutuivat paattamaan kenen puolella he olivat ristiriitatilanteessa. Taman
lisdksi luottamushaasteet aiheuttivat vuorovaikutuksen ja toiminnan tuloksellisuuden
laskua, koska yhteisty6 ei enda toiminut kuten aikaisemmin. Merkittavad oli myos se,
ettd vaikka ongelmatilanteen akuutista vaiheesta oli jotenkin selvitty, niin silti sen koet-

tiin vaikuttavaan verkostotyoskentelyyn viel& vuosienkin jalkeen ainakin ajoittain.

Haastateltavat kokivat, ettei ristiriitatilanteista ollut useimmiten avoimesti keskusteltu,
vaan ne oli vain ndenndisesti unohdettu ja toimijat olivat jatkaneet yhteistyotd. Tasta
huolimatta ristiriitatilanteet aiheuttivat edelleen ongelmia luottamussuhteisiin, koska
vanhat ratkaisemattomat asiat vaivasivat tosiasiassa edelleen verkostotoimijoita. Haas-
tattelujen perusteella olisi tarkedd pohtia sitd, miten alueverkosto voisi ottaa yhteiseen
késittelyyn hankalia tilanteita. Tata tavoitetta hankaloittaa kuitenkin verkoston abstrak-
tisuus seké verkostojen erilaisuus. Toisaalta haastattelujen perusteella tdma asia tulisi
ratkaista, mikéli verkostossa luottamusta halutaan vahvistaa ja sitd kautta parantaa alue-

verkostojen tehokkuutta.
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Luottamuksen vahvistaminen

Tutkimuksen mukaan luottamusta voidaan vahvistaa alueverkostoissa muuan muassa
selkeyttdmélld verkoston tavoitteita ja toimintaa, vahvistamalla koordinointia, paranta-
malla motivaatio- ja sitouttamistekijoita sek& kehittdmalla toimijoiden valista vuorovai-

kutusta.

Alueverkostojen toiminnan tulisi olla haastattelujen perusteella jarjestdytyneempéa ja
tavoitteellisempaa, jotta verkostosta saatu hyoty olisi suurempaa. Verkostossa tulisi olla
mahdollisuus yhteisiin, hieman epdmuodollisempiin tapaamisiin, vaikka toiminta olisi-
kin organisoidumpaa. Edelld mainitun kuvailtiin lisd&van keskindistd tuntemista ja sit4
kautta vahvistavan luottamuksen syntymistd, joka taas mahdollisti entistd paremman

yhteistyon ja vuorovaikutuksen verkostossa.

Vastaajat kuitenkin kokivat, ettd myods epavirallisimmissa toimijoiden kohtaamisissa
tulisi olla selke& fokus. Tallaiseksi mainittiin esimerkiksi opintomatkat, jotka edistivét
hyvia kaytantoja tai tydhyvinvointia seka paikallistuntemusta lisaavat tyky-péivat. Tal-
laisten tapaamisten kerrottiin synnyttavan ja vahvistavan luottamusta. Haastateltavien
keskuudessa nahtiin tarkeéksi se, ettd verkostotydskentelyn epavirallisuus ei kuitenkaan
johda pelkastaan kuulumisten vaihtoon tai tapaamiseen vain muodon vuoksi. Tama ko-
ettiin tarkeéksi resurssien niukkuuden takia. Verkostotoiminnan tehokkuuden néhtiin

yllapitavén sitoutumis- ja motivaatiotekijoita.

Aktiivisen osallistumisen verkostoyhteistydhdn koettiin haastateltavien mukaan antavan
oikeuden olla verkoston taysimaarainen toimija, johon luotetaan. Taman tuloksen perus-
teella alueverkostojen tulisi huolehtia siitd, ettd kaikkia verkostotoimijoita osallistetaan
laajasti ja annetaan aitoja mahdollisuuksia paastd mukaan alueverkostotoimintaan. Ta-
ma edellyttda luottamusta siihen, ettd uudet toimijat eivét ole Kilpailijoita, vaan etta laaja
yhteisty0 on kaikille kannattavaa ja vahentaa turhia toiminnan paallekkaisyyksia. Jotta
uusia toimijoita saadaan mukaan, tulee nykyisen verkostotoimijoiden keskindisia luot-
tamussuhteita vahvistaa, jotta verkosto pystyisi hyédyntamaan verkostoteorian mukai-

sesti heikkoja siteité ja rakenteellisia aukkoja.
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Jatkotutkimusaiheet

Tutkimus osoitti, ettd on erityisen tarkedd ymmartaa luottamuksen monitahoisuus ja sen
vaikutukset verkostotydskentelyssd. Tutkimalla lisdd luottamuksen merkitysta sekd sen
ilmenemistd verkostoissa voidaan 10ytd4 avaimia parempaan verkostotydskentelyyn.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista p&ésté tutkimaan erityisesti luottamuksen puutet-
ta ja sen vaikutuksia alueverkostoissa seka 10ytd4 konkreettisia keinoja palauttaa luot-
tamusta toimijoiden valille. Td&man lisaksi mahdollisia jatkotutkimusaiheita voisi olla
alueverkostojen sosiaalisen padoman ja luottamuksen valisten yhteyksien tutkiminen

seké luottamushaasteiden ratkaisemisen sek& luottamuksen palauttamisen valiset ilmiot.
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LIITTEET

LIITE 1. Haastattelurunko

Haastattelurunko, Manner-Suomen maaseutuverkostotutkimus

Haastattelija: Virve Rinnola

Alueverkosto yleisesti

1. Mité varten teidén verkostonne on olemassa ja mihin sité tarvitaan?
2. Ketk& ovat verkostonne aktiiviset toimijat ja miksi?

3. Erittele 3 asiaa:
a) jotka toimivat verkostossanne hyvin?
b) joita pitéisi parantaa?

Osallistuminen, sitoutuminen ja vuorovaikutus alueverkostossa

4. Miten verkostotydskentelysi alkoi ja mik& motivoi sinua osallistumaan? (milloin, tunsitko toimijat
entuudestaan?)

5. Mitké asiat tai tapahtumat sitouttavat sinua alueverkoston toimintaan?
6. Mitké& asiat kertovat hyvasta vuorovaikutuksesta alueverkostossanne?
Luottamus alueverkostossa

7. Mité luottamus merkitsee

a) sinulle verkostotoimijana?
b) teidan verkostotydskentelyssa?

8. Miten luottamusta saadaan synnytettya toimijoiden valille ja vahvistettua sita?
9. Mitké asiat tai tapahtumat heikentévét luottamusta verkostossa?

10. Miten luottamus tai sen puute nakyy teidan verkostossanne?

11. Miten ongelmia ja ristiriitoja on ratkaistu verkostossanne?

Alueverkoston kehittdminen

12. Millaisten tahojen pitéisi osallistua enemmaén verkoston toimintaan ja miksi?

13. Miten uusia tahoja ja ihmisid saisi toimintaan mukaan ja miten nykyiset osallistujat saadaan pysymaan
mukana toiminnassa?

14. Mill& keinoilla alueverkoston hyétya teidén organisaatiolle voitaisiin vield lisata?
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LIITE 2. Haastattelut asiantuntijat

Anttila, Pekka, yksikon péallikko. Satakunnan ely-keskus. Ely-keskus, Porin toimipiste. 20.8.2015.
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Kallio, Ulla, toiminnanjohtaja. Leader-Ravakka ry. Ely-keskus, Porin toimipiste. 20.8.2015.

Kallioinen, Tuula, toiminnanjohtaja. LounaPlussa ry. Puhelinhaastattelu. 2.11.2015.

Kallstrém, Riitta, aluekehityssuunnittelija. Kymenlaakson liitto. Puhelinhaastattelu. 26.10.2015.

Kares-Oksman, Marja, toiminnanjohtaja. Leader Pyh&jérvi ry. Ely-keskus, Porin toimipiste. 20.8.2015.
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