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Tutkimuksessa selvitetaan, kuinka suorituskykyasituhitata kalkkunatuotannon toi-

mitusketjussa. Tatad varten perehdytdan tilojen isgan taloudelliseen tilanteeseen,
tarkastellaan, mitkd tuotannontekijat tilatasolkikuttavat eniten toimitusketjun kan-
nattavuuteen ja tuottavuuteen, tutkitaan, kuinkgopdilakohtaisia eroja taloudellisissa
ja teknisissa tekijdissa on seka pohditaan, mitahdulliset |6ydetyt erot vaikuttavat

koko ketjun toimintaan. Lisaksi selvitetaan, milan mittaustapa ja mittaristo ketjulle
tulisi kehittaa, jotta koko ketju hyoétyisi mittaldsta.

Tutkimukseen osallistuu nelja kalkkunatilaa, joilleeraillaan henkilékohtaisesti. Tut-
kimusaineisto koostuu kasvattajilta kerattavistibudellisista ja teknisista tiedoista.
Taloudelliset tiedot saadaan tilojen tuloslaskelaigita tarkennetaan haastattelemalla
kasvattajia. Tekniset tiedot kerataan haastatsduikalkkunakasvattajien taloudellista
tilannetta tarkastellaan tutkimuksessa kehitetytetidattolaskelman ja tunnuslukujen
avulla. Tutkittaessa taloudellisten tekijdiden nigidtd kannattavuudelle ja tuottavuu-
delle kaytetaan tutkimusmenetelmana liséksi herggglyysia.

Tutkimus osoitti, ettd kalkkunoita kasvattavierojiin kannattavuus on heikko. Esi-
merkkitilan myyntikateprosentti oli 18,1 % ja k&kateprosentti 9,2 %, miké on elin-
tarvikealan keskitason alapuolella. Toiminta orptalftista, joten kasvattaja ei saa kor-
vausta tekemadastaan tyosta. Tuottavuustarkastelwistahetta kustannuksia kertyy
tuloja enemmaén. Rehu aiheuttaa yli 50 % kaikistat&ounuksista, joten sen merkitys
kannattavuudelle on huomattava. Herkkyysanalyysisstettiin, etta myyntitulojen
vaihtelu vaikuttaa tilan tulokseen ja kannattavantkuluerien vaihtelua enemman.
Myyntitulojen kohoamisen ohella rehukulujen pieryaninen parantaisi kalkkunatilojen
kannattavuutta ja tuottavuutta. Liikevaihdon jargmpien kustannuserien osalta ei tila-
kohtaisia eroja ollut havaittavissa, mutta pienemgkuluerien vaihtelevan kulutuksen
seka raaka-aineista ja tarvikkeista maksettujesistaan poikkeavien, hintojen vuoksi
tilojen valilta oli kuitenkin l6ydettavissa erojautkimustulosten perusteella suoritusky-
kymittareiden tulisikin tarkkailla aktiivisesti sékulutusta etta kustannuksia.
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ABSTRACT:

This research studies how performance should beumed in the supply chain of tur-
key production. The following issues are examini current financial situation of
turkey farms, production factors that influence trtbe profitability and productivity of
the supply chain, the differences between farmgnencial and technical factors, and
the impact of those differences on the operationhef supply chain. It will also be
studied what kind of method of measurement and vimeasures are needed for the
whole chain to benefit from the measurement.

Four farms, each visited personally, will parti¢gpan the study. Research material con-
sists of the financial and technical informationhgaed from the farmers. The financial
information will be collected from the profit andsls statements with additional infor-
mation retrieved via interviews. Technical informatwill be collected during the in-
terviews. When studying the financial situationtioé turkey breeders a profit margin
calculation developed during this study togethahwausiness indicators will be used.
In addition when examining the influence of finaldactors on the profitability and
productivity sensitivity analysis will be applied.

The research showed that turkey farms are nottphdéi. Sales margin percent of the
sample farm was 18,1 % while gross margin percest %2 % which is below the food
industry’s average. The consequence is that faromeiad make profit and thus the
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sumption and prices of the smaller expense itemeoihclusion, the results of the study
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1. JOHDANTO

Kotimainen lihantuotanto on jo usean vuoden ajdut ®aikeuksissa. Maa- ja metsata-
loustuottajain Keskusliitto MTK:n (MTK 2011) mukadimantuotannon kannattavuus
on niin huono, ettd monet tuottajat harkitsevatdnnon lopettamista. Mikali tuotanto
vahenee, on todennakoistd, etta kysynta tulecyldéin kotimaisen lihan tarjonnan.
(MTK 2011.) Erityisesti sianlihantuotannon ongeltai®n keskusteltu myés mediassa:
esimerkiksi Helsingin Sanomissa 17.2.2011 ja Madwseululevaisuudessa 28.1.2011.
Ongelmat koskevat kuitenkin kaikkia lihantuotannosa-alueita (Holmberg 2011).
Muiden lihantuotannon alojen tapaan myos kalkkdmaali tuotannossa on ollut jo pit-
kaan kannattavuusongelmia (Perkkio 2007). Ongeliaastalla ovat nousseet tuotanto-
kustannukset, silla tuottajahinnat eivat ole muwgtt vastaamaan kallistuneita kustan-
nuksia, ja tdma heikentdd kannattavuutta (MTK 20XKalkkunanlihan tuotannon
kannattavuuteen vaikuttaa erityisesti nousseetketannukset (Perkkio 2007).

Heikko kannattavuus on tutkimuksissa todettu jo@Q®un alussa pienten elintarvi-

kealan yritysten ongelmaksi, ja sen on katsottwasleuhka varsinkin pienimuotoisen

elintarviketuotannon ja —jalostuksen jatkuvuud@lgomessa. Kannattavuus on keskei-
nen suorituskyvyn tekija maksuvalmiuden ja vakasaraden ohella: perinteisesti suo-
rituskyky onkin rajattu koskemaan nimenomaan yt@yeinnan talousprosessia. Kan-

nattavuuden kohentamiseksi huomio pitaa kiinnijtééyksen taloudelliseen tulokseen

ja suorituskykyyn. Suorituskykya mittaamalla jaasKkehittamalla voidaan tavoitella

my0s parempaa kannattavuutta. (Laitinen 2002: #aaksonen, Forsman & Immonen

2004: 7; Rantanen 2005: 2.)

Suorituskyvysta ja sen mittaamisesta on saatavilgaasti kirjallisuutta. Suomalaisten
pienten ja keskisuurten yritysten suorituskyvyntaaitnista on tutkittu esimerkiksi Lap-
peenrannan teknillisessad korkeakoulussa (ks. eBamhunen 2001) ja elintarvikealan
pk-yritysten taloudellista menestymista Vaasanpjitossa (ks. Kupiainen & Vihtonen

2009). Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskesku§Tvbn julkaissut useita tutkimuk-

sia liittyen maaseutuyritysten toimintaan: esinikskLaaksonen, Forsman ja Immonen
(2004) ovat tutkineet suorituskyvyn mittausjarjéséén kehittamista elintarvikealan

pienyrityksen kayttoon. Uusitalo (1997) on tutkiquib gradu —tyésséaan broilerituotan-
non kannattavuutta. Kotimaisen kalkkunatuotannaorigiskykya ei ole aiemmin tut-

Kittu.
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1.1. Tutkimuksen tausta, tavoite ja tutkimusairteist

Tutkimus on osa kotimaisten kalkkunatuottajien &lpkyvyn parantamiseen tahtaavaa
hanketta. Hanke jakautuu neljaén osaan, jotkatkdesitit kalkkunatuotannon lisdarvoa,
kalkkunaketjun kustannussuorituskykya, vuorovaiktaukalkkunaketjussa ja saatujen
tulosten kaytantdon siirtamista. Tutkimus liittygrikeen toiseen vaiheeseen, jossa sel-
vitetdan kotimaisen kalkkunaketjun kustannustehaktia, kehitetdan mittaristo ketjun
suorituskyvyn mittaamiseksi sekd luodaan tyokalwdgdmiudet ketjun tehokkuuden
parantamiseksi.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, kuinka suskykya tulisi mitata kalkkunatuo-
tannon toimitusketjussa. Paépaino on taloudelliseamituskykyyn vaikuttavissa teki-
joissa. Tutkimuksessa perehdytdan tilojen tamakidestn taloudelliseen tilanteeseen,
tarkastellaan, mitkd tuotannontekijaparametrittasgalla vaikuttavat eniten kalkkuna-
tuotannon toimitusketjun kannattavuuteen ja tuottdeen, selvitetddn, kuinka paljon
maatilakohtaisia eroja taloudellisissa ja teknéigsuuttujissa on ja pohditaan, miten
mahdolliset 16ydetyt erot vaikuttavat koko ketjumottavuuteen. Liséksi selvitetdan,
minkalainen mittaustapa ja mittaristo toimituskiguulisi kehittaa, jotta koko ketjun
tuottavuus parantuisi.

Tutkimuksen aineistona on paaasiassa kalkkunanktamtdoilta kerattavat tuotannon
saatavat tulot, rehun kayttémaara ja hinta, muoiiantoon liittyvat kustannukset, pois-
tot ja rahoituksen kustannukset (korot). Aineistrdtdan vierailemalla tiloilla henkil6-
kohtaisesti ja haastattelemalla kalkkunankasvattaji

Suomessa on noin 50 kalkkunatilaa, joista noin g@usijaitsee Eteld-Pohjanmaalla ja

Pohjanmaalla ja puolet Satakunnan ja Varsinais-@unoatueella. Tilat jakaantuvat paa-

asiassa 6 000 ja 12 000 linnun tiloihin. Tutkimwdsseon mukana nelja tilaa. Tilat vali-

taan siten, ettéd osa on 6 000 ja osa 12 000 lititoja. Osa tutkimuksessa mukana ole-
vista tiloista sijaitsee Eteld-Pohjanmaan ja Pahj@an alueella, osa Satakunnan ja
Varsinais-Suomen alueella. Tilat pyritdén valitsamaiten, ettd ne edustavat mahdol-
lisimman hyvin keskimaaraista tilaa tuotannoltaatuptoksiltaan.

Tutkimuksessa muodostetaan tuloslaskelmaan pokmuaskentamalli ja tunnusluku-
mittaristo kalkkunan alkutuotannolle. Tiloilta kér&itiedot syotetaan laskentamalliin,
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jotta saadaan selville, mitka tekijat vaikuttavaiten suorituskykyyn. Herkkyysanalyy-
sin kautta pyritddan hahmottamaan, miten muutoksatauttujissa vaikuttavat tilojen

kannattavuuteen ja tuottavuuteen. Tutkimuksessaanaklevien tilojen taloudellisia ja
teknisia tietoja vertailemalla selvitetaan, mitéjartilojen valille muodostuu. Laskelmia
hyodyntamalla pyritdan selvittamaan, miten kalkkuotannon toimitusketjun suoritus-
kykya tulisi mitata ja millainen mittaristo auttagarantamaan koko ketjun tuottavuutta.

1.2. Tutkimusote ja tutkielman rakenne

Tutkimus on empiirinen tutkimus ja luonteeltaan kiatiivinen eli maarallinen.
Kvantitatiivinen tutkimus perustuu numeroihin, gtsitkii mitattavissa olevien muuttu-
jien valisid suhteita (Cresswell 2009: 3). Vilka20Q7: 23) mukaan kvantitatiivinen
tutkimus on tyypillisesti kausaalinen eli aineigtogtsitddn syys-seuraussuhteita, jotka
pyritdan selittdmaan. Teorian ja empirian valinehde on maarallisessa tutkimuksessa
yleensa deduktiivinen, mika tarkoittaa, ettd tutkksessa edetdan teoriasta havaintoihin
ja tuloksiin. (Bryman & Bell 2007: 14, 154). Kvaratiiivisen tutkimuksen alle lukeutuu
useita erilaisia laskennallisia analyysimenetelnugkin tyypillista on, ettéa aineistoa
analysoidaan tilastollisin menetelmin. Usein kveatiivinen tutkimus erotetaan selke-
asti kvalitatiivisesta eli laadullisesta tutkimuktge mutta jaottelua voidaan pitdd kei-
notekoisena eikd suuntauksia pitaisi tarkasteitdnsa vastakohtina, vaan pikemmin-
kin yksittainen tutkimus sijoittuu jatkumolle, joak daripaita kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen tutkimussuuntaus ovat. (Bryman &IB2007: 28; Creswell 2009: 3—4;
Jyvaskylan yliopisto 2011.)

Tutkimuksessa on piirteita seka poikittais- etfgatastutkimuksesta. Poikittaistutkimuk-
sessa tutkitaan useita tapauksia jonakin tiettyagkahtana. Tutkimukset keskittyvat
vaihteluun tutkimusaineistossa, joten seka tutkidtdapauksia etta tutkittavia muuttujia
on yleensa paljon. (Bryman & Bell 2007: 55.) Tapgatismuksessa puolestaan tutki-
taan tyypillisesti yhta tapausta yksityiskohtaiseddsean tapauksen tapaustutkimukset,
joissa verrataan tapauksia kesken&aan, ovat kuiteylkistyneet ja voidaankin pohtia,
miten poikittaistutkimus, jossa tutkitaan pientpaasjoukkoa, eroaa usean tapauksen
tapaustutkimuksesta. Jos tutkimus keskittyy tagaustityisyyteen ja korostaa yksittéi-
sid tapauksia, sita voidaan paasaantoisesti @tEustutkimuksena. Jos sen sijaan kes-
kitytdan tapausjoukkoon ja yleisiin tuloksiin, oyskessa poikittaistutkimus. Seka usean
tapauksen tapaustutkimukset ettéd poikittaistutkisetilovat usein vertailevia tutkimuk-
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sia. Vertailevan tutkimuksen tavoitteena on tuodineasioiden valisia eroja ja sita
kautta ymmartaa aiempaa paremmin tutkittavaa agiggman & Bell 2007: 62—65;
Vilkka 2007: 21.) Tassa tutkimuksessa on tutkittewvaseita tapauksia. Tutkimuksessa
hahmotetaan tapausten valisia eroja, mika viittaeitailevaan tapaustutkimukseen,
mutta padasiassa tapauksia tarkastellaan ylejadstrattyjen tietojen pohjalta pyritdan
kokoamaan yleinen laskentamalli, joten tutkimusdaain maarittdd vertailevaksi poi-
kittaistutkimukseksi.

Tutkielma jakautuu kuuteen paakappaleeseen. Tukseru teoreettinen viitekehys,
joka koostuu suorituskyvyn ja tuottavuuden mitteseeh liittyvista aiheista, esitellaan
toisessa luvussa. Toimialan kuvauksessa kolmannassasa kasitellaan kalkkunan
kasvatusta ja tuotantoketjua Suomessa. Valittuinutgmenetelméa seka kehitettava
katetuottolaskelma ja siihen perustuvat tunnuslumubdostavat tutkimuksen empiiri-

sen viitekehyksen. Varsinaisena tutkimusmenetelmigetaan herkkyysanalyysia.
Tutkimuksessa on piirteitd myos tilinpaatdsanalstgsi silla empiriaosan tunnusluvut
liittyvat tyypillisesti tilinpaatdosanalyysiin. Vigkehysten kasittelyd seuraa tutkielman
varsinainen empiriaosa, jossa kasitellaédn tutkirank&ulku ja tulokset. Tutkielma

paattyy yhteenvetoon.
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2. SUORITUSKYVYN MITTAUS

Suorituskyvylla tarkoitetaan kohteen kykya saadaan tuloksia suhteessa sille asetet-
tuihin tavoitteisiin (ks. esim. Laitinen 2002: 2dannula & Lonngvist 2004: 45). Yri-
tysmaailmassa tavoitteet liittyvat yleensa omistajhyddyn maksimointiin, joten laa-
jasti tarkasteltuna suorituskyky voidaan maaritefidtyksen kyvyksi maksimoida
omistajien hyoty ja tyydyttaa heidan tarpeensa. stagjien tarpeiden ohella on kiinni-
tettavad huomiota my6s muiden tarkeiden sidosryhpkaten yrityksen johdon, tyonte-
kijoiden ja asiakkaiden, tarpeisiin, silla eri sstghmat nakevat suorituskyvyn eri ta-
voin. My@s eri organisaatiotasoilla suorituskykgékastellaan hieman eri nakokulmista
— konsernitasolla kiinnitetdan yleensa huomiotaasroihin kuin tydoryhma- tai henki-
l6tasolla. (Lonnqvist & Mettanen 2003: 20-21, 28; Blannula & Lonngvist 2004: 45).

Suorituskyvyn kasite viittaa tietyssa tilanteessalpsuhteissa tapahtuvaan parhaaseen
mahdolliseen suoritukseen (Hannula & Lénnqvist 2018). Tilannesidonnaisuudesta ja
eri tarkastelunakokulmista johtuen suorituskykyde@n jaotella eri tavoin. Suoritusky-
vyn osa-alueiksi voidaan nimeta esimerkiksi talquesessit ja oppiminen ja kehitty-
minen (vrt. tasapainotettu mittaristo s. 24-25xehiokkuus, laatu ja tuottavuus (Ranta-
nen 2001: 5; Lonngvist & Mettdnen 2003: 48). Swsilyky voidaan jakaa myo6s
siséiseen ja ulkoiseen suorituskykyyn. Sisdiseenitsiskykyyn kuuluvat yrityksen yk-
sittdiseen osaan tai toimintoon liittyvat asiatekutuottavuus, ulkoiseen suorituskykyyn
puolestaan asiat, jotka vaativat yrityksen tarkaat&okonaisuutena kuten kannattavuus
ja kilpailukyky. (Rantanen 2001: 5-6.)

Rantasen (2005: 2) mukaan suorituskyky on periesgigajattu koskemaan yritystoi-

minnan talousprosessia. Talloin voidaan yksinksté@in ajatella suorituskyvyn karjis-

tyvan yrityksen taloudelliseen tulokseen, jota iilgesti mitataan kannattavuudella.

Kannattavuuden ohella taloudellisen suorituskyveskeisia ulottuvuuksia ovat mak-

suvalmius ja vakavaraisuus (Laitinen 2002: 422;ksaaen, Forsman & Immonen

2004: 7.) Ei-taloudellisten tekijéiden tarkastelu kuitenkin erityisesti alemmilla orga-

nisaatiotasoilla lisdantynyt, ja taloudellisteniji@klen rinnalla tarkastellaan nykyaan

my0s edellda mainittuja tehokkuutta, tuottavuuttdamtua (Rantanen 2005: 2). Tasapai-
noinen kokonaiskuva yrityksen toiminnasta onkin diiu sekéa tarkeaksi johtamisen

apuvalineeksi etta kilpailutekijaksi jatkuvasti nttuvassa toimintaymparistossa (Ran-
tanen 2001: 4).
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Suorituskyvyn mittaus on prosessi, jossa erilaisitiareita ja niistd muodostettuja mit-
taristoja kayttamalla selvitetdan tietyn mittaudiesm suorituskykyyn keskeisesti liitty-
van tekijan tila. Kun mittausta kaytetaan strateg@teuttamiseen ja seuraamiseen, pu-
hutaan strategisesta suorituskyvyn mittaamisesifioim mitataan strategian kannalta
keskeisimpid menestystekijoita. (Hannula & LOonng\2904: 47, 54.) Kaytannossa
mittauksen tulisi tuottaa tietoa, jonka avulla py&in maarittdmaén saavutettu suori-
tustaso, jota voidaan kayttda paatdksenteon tujeejma pystytaan hydédyntamaan or-
ganisaation kehitystydssa (Rantanen 2001: 7; Ldsh& Mettdnen 2003: 11; Austin
& Hoffer Gittel 2007: 453).

Suorituskyvyn mittausjarjestelmien lahtokohtanaepién yleisesti yrityksen visiota ja
strategiaa (Rantanen 2001: 19). Visio on tavoégjdka kertoo mihin suuntaan ja mil-
laiseksi organisaation toimintaa halutaan kehitsfiggtegia puolestaan kasittaa keinot,
joilla visio saavutetaan (Hannulla & Lonnqgvist 2002; Needle 2004: 4). Vision ja
strategian pohjalta johdetaan yrityksen menestjjatedi ominaisuudet, joita halutaan
mitata (Hannula & Lonngvist 2004: 12, 56). Pienfeikeskisuurten yritysten lahtékoh-
dat suorituskyvyn mittauksen kehittamiseen ja Kiyiteroavat usein suurista yrityk-
sista, silla pk-yrityksissa visio ja strategia eivalttamatta ole yhta tarkoin maariteltyja
kuin suuremmissa yrityksissa. Yrittdjalla ja muifjl@htoon kuuluvilla henkil6illa on
kasitys organisaation toiminnan tarkoituksestabjemintatavoista, mutta nakemyksia ei
ole yhdistetty eika kirjattu muistiin, joten ennsuaorituskyvyn mittausjarjestelman ke-
hittdmista joudutaan selkeyttdmaan visio ja stiatgirantanen 2001: 19-20.)

Suorituskykya voidaan mitata muun muassa yksilidmjrt, osaston, yksikon, yrityksen

tai koko konsernin tasolla. Mittauksia suoritetamittarikohtaisesti kunkin mittarin tar-

peiden mukaan. Alemmilla mittaustasoilla mittauksgadaan kuitenkin tyypillisesti

useammin kuin ylemmilla tasoilla. (Hannula & Lo6nmgv2004: 42-43.) Morganin

(2004: 524) mukaan Neely ym. (1995) ovat esitta@@eedellytysta, joiden tulisi tayt-

tya, jotta suorituskyvyn mittaus olisi hyvatasoidtiiita ovat esimerkiksi selva yhteys
suorituskyvyn mittauksen ja organisaation strategialilla, yksinkertaisuus, ymmar-

rettavyys ja nakyvyys, ajantasaisen ja virheettopaiautteen anto realistisista tavoit-
teista seka selkea ja johdonmukainen ulkoasu. kigétojen kerayksen tulisi tapahtua
automaattisesti toiminnan yhteydessa ja tiedosit@sittaa trendeind. (Morgan 2004:
524.)
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2.1. Mittauksen mahdollisuudet ja haasteet

Laitisen (2002: 71) mukaan suorituskyvyn mittauksenstalla on informaatiotarve,
joka pyritaan tyydyttamaan mittareista saatavasotieavulla. Myds Rantanen (2001: 7)
ja Hatry (2006: 13) katsovat tiedon tuottamisenrguskyvyn mittauksen keskeisim-
maksi tehtavaksi. Mittaamalla hankittua tietoa aaid kayttaa paatoksenteon tukena ja
sen avulla voidaan maarittdd yrityksen toimintojgykytaso, asettaa tavoitetaso ja
konkreettisia tavoitteita, joihin pyritdan, sekébysoida tuloksia. Informaatiota voidaan
hyodyntad myo6s toiminnan suunnittelussa ja ohjaesses, minka lisdksi mittaustulok-
sista on apua kehitettdessa organisaation suoykygk Suorituskyvyn kehittdminen on
tarpeen, jotta sidosryhmien tarpeet pystytdan tiggdyaan jatkuvasti muuttuvassa toi-
mintaymparistdéssa. (Rantanen 2001: 7-8; Laaksoner2904: 8.) Tiedon tuottamisen
ohella onnistunut suorituskyvyn mittaus korostadattavan asian arvoa, ohjaa teke-
maan oikeita asioita, motivoi esimerkiksi jatkuvaamminnan parantamiseen, saa ai-
kaan positiivista kilvoittelua ja toimii palkitsesgn perusteena. (Lynch & Cross 1995:
1; Lonngvist & Mettdnen 2003: 108).

Tulosten vertailu on yksi suorituskyvyn mittaukskeskeisistd kayttotarkoituksista.
Tuloksia voidaan vertailla ajanjaksojen tai saméaksten yksikdiden valilla tai niita
voidaan verrata johonkin yleiseen ohjearvoon taoitaarvoihin. (Hatry 2006: 139.)
Mittaus on myds olennainen osa toiminnan ohjawstegkeinen johtamisen apuvaline.
Sita voidaan kayttdd jonkin toisen johtamismened@mnnalla joko osana johtamis-
jarjestelmaa tai sen tukena organisaation sendtetkiarpeiden mukaan. (Lonngvist &
Mettanen 2003: 11, 140). Mittaus koskettaa ainamigpation henkilostda ja vaikuttaa
ihmisten kayttaytymiseen. Sen avulla voidaan tyKiji#le viestittaa, mita asioita pi-
detaan tarkeina. Inhimillisen nédkokulman huomioimtittaa esimerkiksi ehkaisemaan
palkkiojarjestelmien ja mittausjarjestelmien valisistiriitoja ja vahentdd muutosvasta-
rintaa. (Hannula, Leinonen, Lonngvist, Mettanenk@ien & Pirttiméaki 2002: 151;
Loénnqgvist & Mettanen 2003: 11).

Suorituskyvyn mittaus ei sen hyddyistd huolimatta ongelmatonta. Muun muassa
Meyer (2002: xii) kirjoittaa, etta suorituskyvyn taiuksen haaste on ero mitattavissa
olevien asioiden ja sen, mitd halutaan mitataJl&alsuorituskyvyn mittaus suuntautuu
tulevaisuuteen sitda enemman, mita tarkeammastétasia kyse (Laitinen 2002: 266).
Mittaustulokset kertovat kuitenkin aina jo tapaldesta toiminnasta. Tulevien suori-
tusten mittaus ei ole mahdollista eivatka tehdydrgukset valttamatta ole luotettava
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ennuste tulevaisuudesta, vaan niiden hyddyntamaatii tarkkaa tulosten tarkastelua
ja arviointia. (Meyer 2002: xii; Hatry 2006: 9.) Maaminen ei mydskaan viela korjaa
mahdollisia ongelmia, vaan tulosten perusteell@etulyhtya toimenpiteisiin. Mikali
mittaustuloksia ei hyddynnetda, suorituskyvyn mistakuluttaa turhaan resursseja.
(Lonnqvist & Mettanen 2003: 130.)

Suorituskyvyn mittausta kaytetaan paatoksenteoantakMikali mitataan vaaria asioita
tai mittaukset ovat epéatarkkoja, saadut tiedot abjghtaa huonoihin paatoksiin (Hatry
2006: 3). Lonnqvistin ja Mettasen (2003: 108) mukapaonnistunut mittaus voi ohjata
toimintaa vaaraan suuntaan, palkita vaarista daigasaiheuttaa negatiivisen kilpailuti-
lanteen. Lisaksi on huomioitava, etta suorituskywyittaus tuottaa vain osan paatok-
senteossa tarvittavasta tiedosta (Hatry 2006: @)raSsuorituskyvyn mittaus ei aina ole
mahdollista. Talléin joudutaan korvaamaan halutittan jollakin toissijaisella mitta-
rilla. Ongelmia aiheuttaa myo6s tulosten yhdistamiesimerkiksi yhden tulosyksikon
sisélla. Yhdistetyt tulokset eivat tuo esiin esikiksi vaihtelua, silla hyvat suoritukset
on yhdistetty huonoihin suorituksiin, ja tarkeaétda suorituskyvysta voi jaada saa-
matta. (Hatry 2006: 6; Meyer 2007: 116-117.)

Suorituskyvyn mittauksen on tapahduttava oikeakaaau, jotta siitd on hyotya johdol-
le. Osa mittauksista tulisi tehda paivittain tgpggatkuvasti vuorokauden ympari, mika
lisda mittauksen haasteellisuutta. Kaikki keskemsgtaukset tulisi tehda vahintaan vii-
koittain. (Parmenter 2007: 9.) Suorituskykya miatisa ja tuloksia hyddynnettdessa on
muistettava, etta suorituskyvyn mittaus ei ole péi@r@ vaan apuvaline. Suorituskyvyn
mittaus tuottaa tietoa lahinna lopputuloksista, tamuittaukset eivat kerro, onko saatu
tulos tarkea, miksi kyseinen tulos saatiin tai matgotoimenpiteitd vaaditaan. Jotta
mittausjarjestelmista olisi organisaatiolle mahdothman paljon hyoétya, niiden pitisi
lisdksi tarjota mahdollisuus suorituksen analysming sisdltda toimenpiteita, joiden
avulla olisi mahdollista etsia selityksia saadutlldoksille. (Hatry 2006: 5-6; Pike &
Roos 2007: 226.)

2.2. Mittarit

Suorituskyvyn mittauksessa mitattavista asioistgtdtadn nimitysta menestystekijat.
(Lonnqvist & Mettdnen 2003: 23.) Menestystekijoi#at organisaation tiedot, taidot,
edellytykset ja ominaisuudet ja suoritukset, jotkahdollistavat yrityksen menestyksen
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(Hannula ym. 2002: 160). Mikali halutaan korostmaenestystekijan tarkeytta ja kes-
keistd asemaa strategioiden toteutumisen kannahatpan kriittisestd menestysteki-
jasta. Kriittisten menestystekijéiden suoritustasaroltava erityisen korkea. (Lonngvist
& Mettanen 2003: 14; Hannula & Lonngvist 2004: SBl¢nestystekijat johdetaan or-
ganisaation visiosta ja strategiasta, joten ne pbts- ja yksikkokohtaisia, juuri kysei-

sessa tilanteessa toiminnalle tarkeita tekijoitéanifula ym. 2002: 160; Hannula &
Lonnqvist 2004: 56). Organisaatiossa tulisi ollanistettuna sen toiminnan kannalta
oleellisimmat menestystekijat — esimerkiksi kriii menestystekijoitd vain viidesta
kahdeksaan (Lonnqvist & Mettdnen 2003: 49; Parmeti@7: 24).

Menestystekijat ovat mitattavia asioita, eivat kadttisia mittareita. Mittari-nimitysta
puolestaan kaytetaan tarkoin maaritellystd meneitst#y joka kuvaa tietyn menestyste-
kijan suorituskykya. Mittari kertoo tiivistetyssdumdossa, useimmiten lukuarvona,
jostakin mittauskohteen ominaisuudesta. (Hannulab&nqvist 2004: 12, 46; Laakso-
nen ym. 2004: 51.) Mittareiden avulla mitataan,orégidaan ja kehitetaan suoritusky-
kya, joten ne muodostavat suorituskyvyn parantamigémen. (Rantanen 2001: 7;
Parmenter 2007: 14). Laitisen (2002: 61) mukaartangitden tulee olla tasapainossa
yrityksen ympariston ja tavoitteiden kanssa, jott@len avulla pystytddn nostamaan
yrityksen suorituskykyd. Menestystekijéiden tavaiyds mittarit vaihtelevat yrityksit-
tain yrityksen tavoitteista, tyypistd, taustastagemintaymparistésta riippuen (Ambler
& Roberts 2007: 257).

Suorituskyvyn mittareista voidaan muodostaa tehok@giline, jota johto voi hyédyn-
taa esimerkiksi seuratessaan strategioiden totesimra kehittaessaan yrityksen Kkil-
pailuetua. Tyontekijat puolestaan voivat mittareid@vulla keskittya sellaisiin osa-
alueisiin, joiden suorituskyky on yhteydessa paraamptuottavuuteen. (Lynch & Cross
1995: 37, 89, 116.) Mittarit myds auttavat muodostan yhteisen ndkemyksen toimin-
nan kehittamisestd ja hahmottamaan eri menestj@tia valisia vaikutussuhteita,
silla niiden taustalla olevat laskentaperusteet tarkkaan maariteltyja ja kaikkien tun-
temia. Mittarit siis toimivat erddnlaisena kommuakiovalineend. (Hannula & Lénn-
gvist 2004: 11.) Kaytettavien mittareiden lukumaandyrityskohtainen. Kirjallisuudes-
sa esitetddn monia suosituksia, joissa monissaofgd@an LOonnqvistin ja Mettasen
(2003: 95) tavoin, ettei ole mahdollista hyodyny#i#a aikaa suurta maaraa mittareita.
Lynch ja Cross (1995: 205) katsovat sopivaksi mitiaaraksi neljasta kymmeneen
mittaria, Kaplan ja Norton (1996: 162) korkeinta2m mittaria. Meyer (2002: 6) puo-
lestaan kirjoittaa, etta mittareita voisi olla viunusi.
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2.2.1. Luokittelu

Mittareita voidaan luokitella usealla eri tavallByypillisin jako on erottaa toisistaan
taloudelliset ja ei-taloudelliset mittarit. Muitagtteluvaihtoehtoja on jakaa mittarit ko-
viin ja pehmeisiin, subjektiivisiin ja objektiivisi, laadullisiin ja maarallisiin, ennusta-
viin ja viiveellisiin, suoriin ja epasuoriin ja uwksiin ja sisaisiin mittareihin. (Lynch &

Cross 1995: 80; Lonnqvist & Mettanen 2003: 31-38nklla & Lonngvist 2004: 46.)

Luokat eivat sulje toisiaan pois. Mittarin luokitieyhteen luokkaan ei siis tarkoita, ett-
eikd se voisi samaan aikaan kuulua myds johonkiseem ryhmaéan. (Lonnqvist &

Mettanen 2003: 33.)

Taloudelliset mittarit rakentuvat rahamittaiserdte varaan. Ne kuvastavat taloudelli-
sia menestystekij6itd, joten niiden avulla toimanteoidaan suunnata kohti liiketalou-
dellisia tavoitteita ja valvoa tavoitteiden saasuttsta. Tyypillisia taloudellisia mitta-
reita ovat kannattavuuden ja maksuvalmiuden tumomusl kuten liikevaihto ja
kayttokate. Taloudelliset mittarit ovat yleisesgviksyttyja, ne ovat luotettuja ja niiden
laskentaperiaatteet ovat vakiintuneita, joten tsiak/oidaan vertailla eri organisaatioi-
den valilla. Mittareiden laskemiseen tarvittavaidiesaadaan yleensd melko helposti
olemassa olevista jarjestelmista tai toimintaa @mmalla. Taloudellisia mittareita on
kuitenkin myos kritisoitu paljon. Niiden on muun assa sanottu antavan vain osittai-
sen kuvan yrityksen tilanteesta ja rohkaisevan @&aointiin, niita pidetaan riittAmat-
témind ohjaamaan moderneja organisaatioita mersstykja niiden kayttd saattaa roh-
kaista lyhyen aikavalin voittojen tavoitteluun. ¢uigvist & Mettanen 2003: 31-32, 73;
Hannula & Lénnqvist 2004: 39.)

Taloudellisten mittareiden tuottamaa tietoa tayee¢#an ei-taloudellisista mittareista
saatavilla tiedoilla (Laaksonen ym. 2004: 13). &otidelliset mittarit mittaavat tuotan-
nollisia ja toiminnallisia menestystekijoitd, jotkavat ole rahamittaisia. Ne mahdollis-
tavat operatiivisen suorituskyvyn mittaamisen jaligtimisen taloudelliseen suoritus-
kykyyn. Parannusten ei-taloudellisissa mittareiga#disikin  nédkyd kohentuneina
taloustietoina. (Laitinen 2002: 54; Bescos & Cau2004: 190; Hannula & Lonngvist
2004: 39.) Ei-taloudellisten mittareiden tarve tistkttiin jo 1980-luvulla ja niiden mer-
kitys, kehitys ja kayttd on lisaantynyt viime vuoginmenind. Ne koetaan usein talou-
dellisia mittareita konkreettisempina, silla niihem helpompi vaikuttaa. Konkreettiset
mittarit ovat lisaksi helpompia ymmartaa kuin talelliset mittarit. Toisaalta tulokset
eivat ole vertailukelpoisia eri organisaatioidenill&@ silla laskentatavat voivat erota
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toisistaan, ja esimerkiksi osaoptimoinnin mahdolis littyy myo6s ei-taloudellisiin

mittareihin. Ei-taloudellisia mittareita ovat esirkiési asiakastyytyvaisyys, laatu ja
toimitusvarmuus. (Lonnqgvist & Mettanen 2003: 32;nHala & Lénnqvist 2004: 39;

Otley 2007: 11.)

Taloudellisten ja ei-taloudellisten mittareiden kdngouhutaan myods kovista ja peh-
meista mittareista. Kovat mittarit perustuvat yksitteisiin lahtotietoihin kuten val-

mistusmaariin, pehmeéat mittarit inmisten asenteisiakemyksiin ja tuntemuksiin, joita

voidaan selvittdd esimerkiksi kyselyilla. Liikevehon taloudellinen, kova mittari, toi-

mitusaika puolestaan ei-taloudellinen, kova mitt@ibjektiiviset mittarit nojaavat maa-

rélliseen tietoon organisaation toiminnasta tapksista, joten useimmat taloudelliset
mittarit ovat objektiivisia. Tallaisten mittareiddreikkous on, ettd ne eivat valttamatta
kuvaa mittauskohdetta riittavan laaja-alaisestipio niiden perusteella ei voi ryhtya

toimenpiteisiin. Mikali mittari tarkan maarallisaredon sijaan arvioi mitattavan me-

nestystekijan tilaa, on kyse subjektiivisesta mgta. Ne antavat lahinna viitteita ke-
hittamistyon taustaksi. Subjektiiviset mittarit owdeensa ei-taloudellisia. Usein objek-
tiivinen mittari on yhteneva kovan mittarin kansga subjektiivinen pehmean. On

kuitenkin olemassa myos kovia, subjektiivisia migita kuten asiakasreklamaatioiden
maara, jossa reklamaatio perustuu asiakkaan subgden nakemykseen. (Lonnqvist

& Mettanen 2003: 32—-33.)

Viiveellisten mittareiden kautta saadaan tietodajahtuneista asioista, joihin ei enda
voida vaikuttaa, kun taas ennustavat mittarit kettomiten viiveellisten mittareiden
tulosten voidaan olettaa kehittyvan. Tarkastelujasaikaperspektiivi vaikuttavat kui-
tenkin siihen, onko mittari viiveellinen vai ennaga mittari. Taloudelliset mittarit,
esimerkiksi kirjanpidon pohjalta laskettavat turioust, ovat yleensa luonteeltaan vii-
veellisid mittareita. Niihin voidaan vaikuttaa va@pasuorasti ei-taloudellisia tekijoita
kehittamalla. Tuotannolliset mittarit sen sijaanabvyypillisia ennustavia mittareita,
joiden muutoksiin puuttumalla voidaan pyrkia enaeltkdisemaan negatiivisia muutok-
sia esimerkiksi kannattavuudessa. (Hannula & Lost@004: 39, 41.)

Suorat mittarit pyrkivat mittaamaan suoraan jotakienestystekijaa. Jos suora mittaus
ei ole mahdollista, mitataan jotakin sellaista jégki joka liittyy laheisesti mitattavaan
asiaan ja jonka oletetaan korreloivan sen menestijén kanssa, josta ollaan kiinnostu-
neita. Tuottavuutta mitataan usein epasuorastit(gtavuus s. 41-45). (Lonngvist &
Mettanen 2003: 33; Hannula & Lonngvist 2004: 47Ikdiset mittarit taas ovat mitta-
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reita, jotka ovat yrityksen toimittajien ja asiakd@n nakyvilla ja tarkeita heille kuten

laatu ja toimitusaika. Sisaiset mittarit sen sija@awat ole asiakkaiden havaittavissa,
mutta ovat kuitenkin kriittisia menestyksen kanaalfallaisia mittareita ovat esimer-
kiksi lapimenoaika ja havikki.(Lynch & Cross 19980.) Maarallisten mittareiden

ohella voidaan kayttaa laadullisia mittareita, pkuvaavat sanallisesti esimerkiksi pro-
sesseja. Ne syventavat ja tarkentavat mittaustaidan avulla voidaan esittdd tasmalli-
sesti sellaisia tietoja, joita ei voi kuvata malséastti. Yritysten tulisikin ymmartaa laa-

dullisten kuvausten olevan mittaustuloksia, jotki&ketvat maarallisten mittareiden
sisaltdmaa tietoa ja joilla siten on merkitystatpksenteossa. (Laitinen 2002: 167.)

Edella esiteltyjen luokkien lisdksi suorituskyvynttareissa voidaan erottaa kolmen
tyyppisia mittareita. Tulosmittarit (key result indtors) kertovat viiveellisten mittarei-
den tapaan, kuinka tehtavista on suoriuduttu. Ntokat, onko yritys menossa oikeaan
suuntaan pidemmalla aikavalilla, esimerkiksi kuutatai kvartaalitasolla, tarkasteltu-
na. (Hope 2007: 170; Parmenter 2007: 1-3.) Ylasetituskyvyn mittarit (performan-
ce indicators) kertovat, mita yrityksessa tulisidéd. Nama mittarit ovat merkityksellisia
menestyksen kannalta, mutta l&hinna yksikk6- jaitdsolla seka avainmittareista saa-
dun tiedon taydentdjind. (Parmenter 2007: 1, 33, B8ainmittarit (key performance
indicators) kertovat, miten suorituskykya voidaaroimattavasti parantaa. Ne keskitty-
vat sellaisille suorituskyvyn alueille, jotka ovaitkaisevassa asemassa organisaation
menestyksen kannalta, ja vaikuttavat siksi kokabigpation suorituskykyyn niin stra-
tegisella, taktisella kuin operatiivisellakin tasolEnnustavien mittareiden kaltaisesti
avainmittarit varoittavat etukateen ongelmistaggm suhteen tulisi ryhtya toimenpitei-
siin. Tuloksia tulee siksi tarkastella paivittaijppa jatkuvasti, tai viikoittain. (Gu-
nasekaran, Patel & McGaughey 2004: 342; Hope 2000-171; Parmenter 2007: 1,
3.)

2.2.2. Ominaisuudet

Hyvan mittarin tulisi olla ainakin relevantti, raelibeli ja validi (ks. esim. Laitinen 2002:
147; Lonngvist & Mettdnen 2003: 34; Hannula & Lowmisg 2004: 52-53, 57). Naiden
rinnalle Lonnqvist ja Mettdnen (2003: 34) nostataakeaksi ominaisuudeksi kaytan-
nollisyyden. Laitinen (2002: 155) viittaa edullisien kasitteella samaan ominaisuu-
teen. Lisdksi Laitinen (2002: 147) katsoo uskottalan olevan mittareille keskeinen
ominaisuus. Ominaisuuksista relevanssi kuvaa rmt@ennaisuutta ja merkittavyytta
organisaatiolle. Mita suurempi mittarin relevanssj sitd enemman mittarilla on mer-
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Kitysta paatoksenteossa, ja jo hyvinkin pienet endatuissa arvoissa voivat muuttaa
paatoksia. Se, mitka mittarit ovat relevanttejahtedee tilanteesta ja kayttotarkoituk-
sesta toiseen, silla se, mika yhdessa tilanteassarkea mittari, ei myéhemmin valtta-
matta ole enaa merkityksellinen. (Laitinen 20028;146nnqvist & Mettanen 2003: 34,

36; Hannula & Lonngvist 2004: 52.)

Reliabiliteetti kertoo mittarin tarkkuudesta, lubéuudesta ja johdonmukaisuudesta.
Jos mittari on reliaabeli, sen antamat tuloksettetoistetuissa mittauksissa vaihtele
satunnaisesti, vaan keskittyvat pienelle aluedllaitinen 2002: 160; Lonnqvist &
Mettanen 2003: 34; Hannula & Lénnqvist 2004: 533liditeetti puolestaan tarkoittaa
mittarin oikeellisuutta eli sita, ettd se mittatisimitd sen halutaankin mittaavan, riitta-
van harhattomasti. Reliabiliteetti ja validitediiftyvét toisiinsa, joskaan validi mittari
ei valttamatta ole reliaabeli. Heikko reliabiliteetiheuttaa validiteetin katoamisen, ja
heikko validiteetti taas sen, ettei reliabilitelatilole juurikaan merkitysta. (Laitinen
2002: 158, 160; Lonngvist & Mettanen 2003: 34-35.)

Edella mainittujen ominaisuuksien lisdksi voidaaelbyttaad, ettd mittari on kaytannol-
linen. Talla tarkoitetaan, etta mittarin tulisiakustannustehokas ja suhteellisen helppo
kayttaa. Jos aineiston kerddmisesta ja tulostekenaisesta aiheutuu mittarista saata-
vaan hyotyyn ndhden paljon kustannuksia tai vaivadtari ei ole kaytannollinen.
Kaytannollisyys katoaa myo6s, mikali mittari ei alelevantti. (Laitinen 2002: 155;
Loénnqvist & Mettanen 2003: 36.) Laitinen (2002: Y4ibstaa lisdksi keskeiseksi omi-
naisuudeksi uskottavuuden. Uskottavuudella tartamate tdssa, etta paatoksentekijan on
luotettava mittariin, jotta sitd voidaan tehokkadsiyttaa paatdksenteossa (Laitinen
2002: 162). Hyvan mittarin on taytettava samanagsti mahdollisimman hyvin kaikki
kriteerit. Yleensa kaytetyt mittarit ovat kuitenkkompromissi erilaisten ominaisuuksi-
en valilla. (Lonngvist & Mettdnen 2003: 36.)

Reliabiliteetin, relevanssin, validiteetin, kaytétlisyyden ja uskottavuuden lisaksi
kirjallisuudesta on l6ydettavissa lukuisia muitartpita, joita mittareilla tulisi olla ja
joista seuraavassa esitellaan osa. Ensinndkinrendtan tulee olla sidoksissa organi-
saation visioon ja strategiaan seka kriittisiin esgstekijoihin. Mittareiden tulisi myos
sopia organisaation arvoihin. (ks. esim. Hannula 2602: 40, 162; Lonngvist & Met-
tanen 2003: 94). Usean kirjoittajan mukaan mittieri pitdd olla yksiselitteisia seka
helppoja ymmartaa ja ottaa kayttéon (ks. esim. by&aCross 1995: 205; Hannula ym.
2002: 163; Laitinen 2002: 59; Lonngvist & Mettar2003: 94). Myds mittareiden vali-
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sesta tasapainosta on Kirjoitettu runsaasti. Miitien tulisi tuottaa tasapainoinen kuva
yrityksesta, mittareiden tulisi tarkastella toinaiattasapainoisesti eri nakokulmista ja
lyhyen ja pitkdn aikavalin tavoitteita mittaavienittareiden tulee olla tasapainossa
(Hannula ym. 2002: 162-163; Neely, Kennerly & Adag@07: 150). Lonngvist &
Mettanen (2003: 95) seké Laitinen (2002: 59) kukierkirjoittavat, etta pitkan aikava-
lin tavoitteita tulisi korostaa enemman. Mittariv& saa muuttua jatkuvasti, vaan mit-
tausjarjestelman pitéaisi olla suhteellisen vakaétdveita tulee kuitenkin paivittaa tar-
vittaessa toimintaymparistdn ja strategian muuttaegolloin koko mittausjarjestelma
vahitellen muuttuu. (Hannula ym. 2002: 163; Mey802 6) Tarkeda on myos, etta
tyontekijat tietavat, miten heidan tyonsa vaikuttaigtarin arvoon, silla se auttaa nake-
maan omien tyotulosten ja koko organisaatio tuloksdisen yhteyden (Meyer 2002: 6;
Loénngvist & Mettanen 2003: 95).

2.2.3. Mittareihin liittyvid ongelmia

Kirjallisuudessa esitetyt edellytykset ja suosittksivat kdytanndssa aina toteudu, silla
mittareiden on harvoin mahdollista tayttaa kaikkéatimuksia. Yrityksilla on esimer-
kiksi usein kaytdssaan liikaa mittareita, jopa SD-sbiosittelun korkeintaan 20 mittarin
sijaan. Myoskaan mittareiden vakaus ei kaytanngaktamatta toteudu, vaan muutok-
sia tehdaan jatkuvasti, silla mittareiden kyky srathyva suoritus huonosta saattaa hei-
ketd nopeastikin olosuhteiden muuttuessa. (Mey®R2@.) Mittareiden kayttdon, eri-
tyisesti tulosten hyddyntamiseen, liittyvia ongadnaiheutuu myds, jos kaytdssa olevat
mittarit eivat ole tarkoituksenmukaisia tai niiiéoe selvasti maaritelty. Kayttajien tuli-
si tietéaa tasmallisesti, mitd mittari mittaa sekényartaa tulosten rajallisuus. Mittarista
saadut arvot eivat auta kayttagjad ymmartdmaan gidpkoten mittauksista vastaavan
henkilokunnan tulee olla asianmukaisesti koulutetmikd asettaa haasteita erityisesti
henkiloston vaihtuessa. (Wholey 2006: 276-277,)279.

Laitisen (2002: 60) mukaan kayttssa olevien miitiere on muodostettava ristiriidaton
kokonaisuus. Yksittaisesta, eristyksissa olevasttamsta ei ole yritykselle juurikaan

hyotya, silla se ei pysty antamaan kokonaiskuvagkgen suorituskyvysta, vaan mitta-
ri tarvitsee kontekstin. Konteksti siséltda mittataheisesti liittyvien mittareiden liséksi
tietoa esimerkiksi aiemmista mittaustuloksista, toksista mittarissa seka vertailua
suhteessa tavoitteisiin ja kilpailijoihin. Useanttamin kayttd tuottaa paremman koko-
naiskuvan, mutta toisaalta tiedon kerddaminen j#@oBtv on haasteellisempaa. (Meyer
2002: 21; Ambler & Roberts 2007: 244; Clark & Pom2£07: 319.) Monilla yrityksilla
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kuitenkin olisi valmiina kaytettavissdan runsaéistioa, mutta ne eivat hydédynna tietoja
tehokkaasti, silla johto ei valttamatta halua kdhdaittaustulosten esiin tuomaa todelli-
suutta (Manzoni 2004: 29). Laitisen (2002: 169) amark ongelmia aiheutuu myo6s siita,
ettd yritysjohto ei pysty arvioimaan tiedon arv@atbksenteolle, vaan hytdyntad mitta-
reita, jotka on helppo tuottaa, mutta joilla ei alerkitystd paatoksenteolle, ja toisaalta
jattaa kayttamatta mittareita, jotka olisivat olaism.

Mittarit vaihtelevat eri organisaatiotasoilla. Ydet mittarit ovat yleensa lahtéisin orga-
nisaation ylemmilta tasoilta ja ne valittyvat ylltddalemmille tasoille. Tietyille toimin-
noille spesifit mittarit muodostetaan alemmilladidia eika niitd voida kayttaa ylem-
milla tasoilla. Kunkin tason mittarit ovat alist@isylemman tason mittareille. Tasta
johtuen voi syntya ongelmia, mikali ylemman tasontp kayttaa alemman tason mitta-
reita apuna paatoksenteossa. (Laitinen 2002: 289eM2002: 103.) Pienissa yrityksis-
sa on yleensa suhteellisen helppoa yhdistaa opéatimittarit taloudelliseen suoritus-
kykyyn, kun taas suurissa, monimutkaisissa orgatigasa mittareilta vaaditaan usein
enemman, joten sopivien mittareiden l6ytdminen aonhmattavasti haasteellisempaa.
Ongelmia aiheuttaa myos se, etta useat oleelliggttaskyvyn mittarit ovat laadullisia,
mutta yritykset kayttavat niiden sijaan vahemmahe#a maarallisia mittareita, joiden
mittaaminen tdsmallisesti on helpompaa. (Laitin@d2 20; Meyer 2002: 26, 30, 37.)

Mittarit ovat kompromisseja erilaisista asioist&, eivat kerro kaikkea eivatka ne ole
taydellisia. Tavoitteiden asettamisessa ja tulostealysoinnissa on hyva tiedostaa ja
huomioida mittareiden puutteet, mutta pitdd miglessg/os, ettd heikkouksia voidaan
kompensoida kayttdmalla saman asian mittaamisestat@ri nakokulmasta asiaa |a-
hestyvaa mittaria. Mittarit ovat seurantavalinej@igden avulla voidaan saada kattava,
vaikkakaan ei taydellinen, kuva todellisuudesta.dvat kuitenkin puutteistaan huoli-

matta tarkeita valineita liiketoimintaprosessiemik&misessa. Kun tama ymmarretaan
ja hyvaksytaan, sopivien mittareiden maarittamioenhelpompaa. (Meyer 2002: 49;

Hannula & Lénnqvist 2004: 11-12; Laaksonen, ym.£22@2.)

2.2.4. Mittareiden kaytto

Mittareita kaytetddn moniin eri tarkoituksiin. K&ydn vaikuttaa muun muassa organi-
saation strategia, toimintatavat ja kulttuuri. Enikoituksiin voidaan kayttaa erityyppi-
sid mittareita, joten mittareita valittaessa ont&ymwyiettia mittarin tulevaa kayttotarkoi-
tusta. (Lonngvist & Mettanen 2003: 108-109; Hann&ldonngvist 2004: 17.) Osa
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kayttotarkoituksista on jo esitelty suorituskyvynttauksen yhteydessa luvussa 2.1.
Tassa luvussa kaydaan lapi vain sellaiset kaykotakset, joita ei viela ole kasitelty.

Mittareiden kayttétarkoitukset voidaan luokitellateen paéluokkaan. Nama ovat paa-
toksenteko, kontrollointi, ohjaaminen, koulutusopiminen seké viestintd organisaati-
on ulkopuolelle. Mittareiden kaytt6on vaikuttaa &éyttddkd mittareita organisaation
johto, yksittdinen tyontekija vai tiimi. Organisaat johto voi hyddyntaa mittareita
tyontekijoiden ohjauksessa, osaamisen hallinnagabjonnassa ja palkitsemisessa.
Valvonta voi olla tarpeen, jotta suoritetun tyontydosten laatu ja maara saadaan sel-
ville. Tyontekijd voi mittareiden avulla muun muasseurata oman tyonsa tuloksia ja
tulospalkkansa kehitysta, havaita kehityksen omagisaan seka tunnistaa oman tyo-
panoksensa vaikutuksen koko organisaation tulokdddtareita voidaan kayttaa myos
nopeuttamaan organisatorista oppimista. Mittaritasat lisaksi ymmartamaan yrityk-
sen toimintaa, jolloin tyontekija tietaa esimerkikalmistusprosessin seuraavan vaiheen
tavoitteet, mika voi helpottaa toimintojen vali&@ordinointia. (Lynch & Cross 1995:
205; Lonnqvist & Mettanen 2003: 108-109, 113-11%,,11.36.)

Paatoksentekotilanteissa voidaan mittareiden awadittaa eri vaihtoehdot tarkeysjar-
jestykseen. Mittaustulosten perusteella pitdiski@yparantamaan toimintaa, ja niiden
avulla voidaan tarpeen vaatiessa ohjata resurbsd@mmille toiminnan osa-alueille.
(Hatry 2006: 195, 198-199.) Mittarit auttavat ertansaan tulevia tuloksia ja tilanteita.
Niiden avulla voidaan viestittéda sidosryhmille #idta, usein tulevaisuuden menestyk-
seen liittyvista asioista. Mittarit myos varoittayvpps jotain on vialla, joten niita kaytet-
tdessa huomataan nopeasti mahdolliset ongelmaikdiisnittarit tiivistavat tietojarjes-
telmistd saatavan tiedon tunnuslukuihin, mikd ntjpautulosten tulkintaa ja saastaa
johdon aikaa. (Lénngvist & Mettanen 2003: 110, 1185; Hannula & Lonngvist 2004:
17.)

Mittareita tarvitaan jokaisella organisaatiotasolMemmilla organisaatiotasoilla on
yleensa vahan mittareita, mutta ne mittaavat uskjtkya hyvin laaja-alaisesti strategi-
sesta ndkdkulmasta. Alemmilla hierarkiatasoillasen sijaan runsaasti yksityiskohtai-
sia, operatiivisia mittareita. Olennaista on, atiarit liittyvat kriittisiin menestysteki-
joihin ja kattavat koko organisaation. Tall6in Keaikjohtamisen tasot toimivat
yhdensuuntaisesti yrityksen tavoitteiden kanssaitdtinossa yrityksen toimintaympa-
ristd, esimerkiksi kilpailu- ja markkinatilanne, omisuudet, kuten toimiala, seké stra-
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tegiset lahtokohdat ja tavoitteet vaikuttavat siihmita mittareita yrityksessa kaytetaan.
(Laitinen 2002: 57-58, 257-258.)

2.3. Mittaristot

Suorituskyvyn mittarit liittyvat laheisesti toissa ja toisaalta rakentuvat toistensa va-
raan. Kun keskeisistd mittareista muodostuu yhtemakokonaisuus, puhutaan suori-
tuskykymittaristosta. Mittaristo voi kehittyd ajanluessa, kun tarpeen mukaan otetaan
uusia mittareita kayttoon jo kaytossa olevien metiden rinnalle, tai se voidaan raken-
taa jonkin mittaristomallin (ks. sivut 24—-28) muka&Lynch & Cross 1995: 230; Han-
nula & Lonnqvist 2004: 43.) Hyvin strukturoitu natisto yhdistaa yrityksen tavoitteet
ja sen toiminnan ja tekee suorituskyvyn mittaulksesielekasta (Clark & Powell 2007:
321). Mittariston tulee olla kattava kokonaisuusitta sen ei kuitenkaan kuulu sisaltaa
kaikkia mahdollisia mittareita, vaan ainoastaaatsggian kannalta tarkeimmat mittarit.
(Lonnqvist & Mettanen 2003: 31, 95). Koska eri angaatiotasoilla kaytetdan erilaisia
mittareita, voi organisaatiossa myos olla useitdamstoja. Yleensa johdon kaytéssa on
ylimman tason mittaristo, joka mittaa eri yksikdidg koko organisaation suoritusky-
kya. Yksikdiden mittaristot mittaavat vain yksikénorituskykya, ja lisaksi tiimeilla voi
olla oma, tiimin tavoitteista johdettu mittaristBri mittaristojen tulee kuitenkin olla
yhtenevia, silla jokaisen yksikon tavoitteiden tujehtaa kohti koko organisaation ta-
voitteita. (Lynch & Cross 1995: 160; Hannula & La@wist 2004: 14.)

Laitisen (2002: 430) mukaan suorituskykymittarigtvistavat olennaisen informaation
suppeaan esitykseen. Mittariston on tarkoitus seuveganisaation kehitysta ja muu-
tosta, ja sita pitdd pystya kayttdmaan paatoksenigcena. Jotta paatoksenteko olisi
tehokasta, mittariston tulee kattaa kaikki oleetligritystoiminnan osa-alueet. Lisaksi
mittariston mittareiden tulee muodostaa looginekok@isuus, jonka eri osat eivat si-
salla paallekkaista tietoa samoista ulottuvuuksi@antanen 2001: 7; Laitinen 2002:
367.) Mittaristolle kokonaisuutena patee samatiragtset kuin yksittaisille mittareille
(ks. s. 17-19), eli sen antaman kokonaiskuvan taleerelevantti, reliaabeli, validi,
kaytanndllinen ja uskottava. Jotta edellytyksettidpt, mittaristoa pitda tarkkailla ja
tarvittaessa paivittaa. (Laitinen 2002: 258, 373.)

Suorituskykymittaristojen yleistyessa on tarkeaarkitdd huomiota mittaristojen laa-
tuun. Laatukysymykset tulisikin huomioida jo mit&ion rakennusvaiheessa, jotta val-
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tytdan myohemmin ongelmilta. Yksi mahdollinen lalesstapa on keskittya teknisiin
seikkoihin eli siihen, kuinka selvasti ja tarkastittaustulokset kuvaavat mittauskoh-
detta. Toinen vaihtoehto on keskittya tulosten &#givyyteen. Kaytannéssa molemmat
nakokulmat ovat yhta tarkeita ja tarpeellisia ldddan mittariston kannalta, silla epa-
tarkat tulokset voivat johtaa huonoihin paatoksiintulosten kaytettavyys on huono, ja
toisaalta tarkoistakaan tuloksista ei ole hyotgs, pe eivat ole tarkoituksenmukaisia.
(Wholey 2006: 267—-268, 270.)

Mittariston uskotaan tarjoavan sellaista tieto&a jei saataisi, mikali kaytettaisiin vain
yksittaisia mittareita (Hannula ym. 2002: 27). annattaako organisaation kayttaa
suorituskyvyn mittaukseen mittaristoa vai yksiti@ignittareita, on tapauskohtaista.
Mittaristo antaa kokonaiskuvan toiminnasta ja humnuiseita nakokulmia, mutta sen
rakentaminen vie aikaa. Yksittaisia mittareita tanshelppo kayttaa ja mittarit on mel-
ko nopea maarittdd, mutta mittarit antavat vaineyhkeskimaaraisen arvion tilanteesta.
Mikali yritys tarvitsee tarkkaa ja luotettavaa tiat johon pohjata paatdksenteko, suosi-
tellaan mittaristoa. Jos taas tarkoitus on lahitamkkailla toimintaa ja muutoksia, yk-
sittdiset mittarit yleensa riittavat. (Pike & Ra2307: 219-220.)

Mittariston rakentaminen on erityisesti pienyritileserittain haasteellista, silla se vaa-
tii yritykselta niin teoreettista osaamista kuialkgta ja taloudellista panostakin. Mitta-
riston kehitysmallit on suunniteltu suurempien ygten kayttéon, minka lisdksi pien-
yritysten tarpeet suorituskyvyn analysoinnissa ‘gibasuurten organisaatioiden
tarpeista. (Laaksonen ym. 2004: 8.) Selvaa saailiéa milloin yritys tarvitsee suori-
tuskyvyn analysointijarjestelman, ei ole. Pienigaéyksissa systemaattinen jarjestelma
on harvoin tarpeen, silla on yleista, etta johtamimperustuu kokemukseen, ja johtaja
pystyy hallitsemaan kokonaisuuden riittdvan hyvimain jarjestelmaa. Johtamiseen
tarvittava tieto on yrittdjan hallussa tai saafayijoten suorituskyvyn analysointijarjes-
telman kaytté ei tuo lisdarvoa toiminnalle. Voidkianolettaa, etta jarjestelmésta on
hyotya vasta, kun yritys kasvaa tai johtajuus ygiiromistajalta palkatulle johtajalle.
(Rantanen 2001: 22.)

Suorituskykymittaristo voidaan muodostaa jonkin taristomallin avulla. Mallit on
suunniteltu siten, ettd niiden mukaan koottu mdtarantaa tasapainoisen, useita eri
nakokulmia sisaltavan kuvan organisaation toimitanaslalleissa suorituskyky jaetaan
tyypillisesti useisiin osa-alueisiin, jolloin sitd helpompi tarkastella ja mitata. (Bourne,
Mills, Wilcox, Neely & Platts 2000: 756; Lonnqgvi& Mettala 2003: 15, 21-22.) L6nn-
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gvistin ja Mettalan (2003: 15) mukaan Kaplanin jartdnin kehittdma tasapainotettu
mittaristo (Balanced Scorecard, BSC) on kentiemétuin mittaristomalli. Sen ohella
seuraavaksi esitellaan kaksi muuta tunnettua malliarituskykypyramidi seka suori-
tuskykyprisma.

2.3.1. Tasapainotettu mittaristo

Tasapainotettu mittaristo on viitekehys, joka ytihsorganisaation strategiasta johdetut
mittarit yhdeksi jarjestelmaksi. Se tarkasteleeaargaation suorituskykya neljasta na-
kokulmasta (ks. kuva 1). Nama ovat taloudellinekokéilma, asiakkaan nakokulma,
sisdisten prosessien nakdokulma ja oppimisen jatkatisen nakékulma. Taloudellinen
nakokulma sisaltaa taloudellisia mittareita, jokaatovat toiminnan taloudellisista seu-
rauksista. Tyypillisesti mitataan kannattavuudent@nnuslukuja. Asiakkaan nakokul-
massa maaritetdan ne asiakas- ja markkinasegmeifiat yritys aikoo kilpailla seka ne
mittarit, joilla suorituskykya kyseisilla osa-alllaimitataan. Sisaisten prosessien nako-
kulmaan kuuluvat ne kriittiset sisdiset prosegsissa organisaation taytyy suoriutua
erittdin hyvin. Mittaus keskittyy sellaisiin proseshin, jotka vaikuttavat eniten asia-
kastyytyvaisyyteen ja taloudellisten tavoitteide@wauttamiseen. Viimeinen, oppimisen
ja kehittymisen nakokulma kasittelee rakennettka jorganisaatiossa tarvitaan pitkan
aikavalin kasvun luomiseen ja toiminnan parantaensdama sisaltéd muun muassa
henkiloston uudelleen koulutukseen ja tietojarjesien kehitystyohon liittyvid asioita.
reita ettd pehmeita, subjektiivisia mittareitan@huomioivat niin lyhyen kuin pitkankin
tahtaimen tavoitteet. (Kaplan & Norton 1996.)

Hyvin rakennettu tasapainotettu mittaristo koosfolbddonmukaisesti toisiaan seuraa-
vista tavoitteista ja mittareista, jotka tukevasi@an. Lisdksi jokaisen mittaristoon si-
saltyvan mittarin tulisi olla osa syy-seuraussulgai verkostoa. Valittaessa mittareita
mittaristoon tulee kayttda sellaisia mittareitatkgo parhaiten kertovat organisaation
strategiasta. Jokainen tasapainotettu mittaristaiontlaatuinen, eika mittaristoa voi
rakentaa toisen organisaation kayttdman mittarigiieelmaksi. Yleisimmaét tulosmit-
tarit kuitenkin sisaltyvat useimpiin mittaristoihimasapainotettu mittaristo ei ole vain
suorituskyvyn mittausjarjestelma, vaan sita tutigyttaa johtamisjarjestelmana. Mitta-
riston avulla yritys voi esimerkiksi selkeyttaa iots ja strategiaa, viestid strategisista
tavoitteista, suunnitella toimintaansa sekéa edisgiamista. (Kaplan & Norton 1996.)
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Kuva 1. Tasapainotettu mittaristo (Kaplan & Norton 199%: 9

Tasapainotettua mittaristoa on kritisoitu muun nsaasiksi, etta se keskittyy vain nel-
jaédn nakokulmaan ja jattdd huomiotta monia nakolayljotka ovat tarkeitéa useimmille
organisaatioille. Se esimerkiksi huomioi eri sigbsnat eri tavoin — mittaristo ei juuri-
kaan kiinnitd huomiota viranomaisiin tai toimitiaji vaan keskittyy asiakkaisiin ja
tyontekijoihin — eika kiinnitd huomiota teknologradai verkostoihin. Tasapainotetun
mittariston on myds sanottu tulevan helposti opersén johdon hylkdamaksi, silla
johto kokee, ettei se vastaa paatoksista. (Oridli&aszek 2004: 270, 274; Stemsrud-
hagen 2004: 307.) Laitinen (2002: 378) kuitenkiteda, ettd tasapainotetun mittariston
alkuperaisen version merkitys oli mahdollisesti kgnyssa esittaa yhteenveto suoritus-
kyvysta eri ndkdkulmista tarkasteltuna, ja ajatustalaan muunnella erilaisiin tilantei-
siin ja organisaatioihin sopivaksi néakdkulmia lis&al&.

2.3.2. Suorituskykypyramidi

Suorituskykypyramidi (performance pyramid) on rasidinen suorituskyvyn mittaus-
malli (ks. kuva 2). Se sisaltda organisaation theei ja mittarit, jotka on jarjestetty
siten, etta strategiset tavoitteet asetetaan yH@dhspain ja mittarit alhaalta ylospain.
Pyramidin ylimmalla tasolla on ylimman johdon mutgma visio, toisella tasolla ovat
kunkin yksikon tavoitteet ja kolmannella tasollanmtosessien konkreettiset tavoitteet.
Alimmalla tasolla pyramidin pohjalla nékyvat osakoja tyoryhmille maaritetyt tas-
malliset kriteerit. (Lynch & Cross 1995: 65-66.)
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Kuva 2. Suorituskykypyramidi (Lynch & Cross 1995: 65, 67).

Pyramidia voidaan tarkastella kolmesta eri nakolasta: asiakkaiden, omistajien ja
tyontekijoiden (Lynch & Cross 66—67). Nama nakykévassa kaksi pyramidin sivuil-
la. Tyontekijat ovat yrityksen suorituskyvyn peaustilla ilman heita tavoitteita ei voida
saavuttaa. Toisaalta, pyramidia voidaan k&danta8 diR@alla, jolloin saadaan parempi
kasitys suorituskyvysta tyontekijoiden nakokulmastalloin laatu, toimituskyky ja
asiakastyytyvaisyys nousevat pyramidin huipull&eadnmiksi tekijoiksi. Tassa asetel-
massa suorituskyvyn perustana ovat omistajatajggtadaan toimintaan tarvittava paa-
oma. Jos pyramidia k&d&nnetaan uudestaan 120° laikedhd&éan suorituskyky omista-
jien ndkokulmasta. Talloin korostuu yrityksen tadellisten resurssien jarkeva kaytto,
ja asiakkaat nayttaytyvat toiminnan perustana. ¢by& Cross 1995: 121-122.) Suori-
tuskykypyramidin avulla voidaan muuttaa organisaatvisio ja tavoitteet konkreetti-
siksi mittareiksi. Pyramidia kayttamalla tavoitterd asettamisen ja mittaamisen seka
strategian ja toteutuksen valille muodostuu seludds: tyoryhmat keskittyvat laatuun
liittyviin mittareihin, johtoryhmé& prosesseihin grategioihin. (Lynch & Cross 1995:
187, 231.)

2.3.3. Suorituskykyprisma

Suorituskykyprisma (performance prism) tarkastedaerituskykya viidesta eri nako-
kulmasta. Nakokulmat ovat sidosryhmien tyytyvaisyysategiat, prosessit, kyvyt ja
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sidosryhmien panostus (ks. kuva 3). Ne sisaltavtitiraita, jotka auttavat johtoa seu-
raamaan nakokulmien toiminta@uorituskykyprismassa jokaiseen nakokulmaan liittyy
kysymys, johon pitaisi keskittya, kun maariteta@orguskyvyn mittareita. Ensimmai-
sessa eli sidosryhmien tyytyvaisyys-nakokulmaskatsgian, mitka ovat organisaation
tarkeimmat sidosryhmat ja mitd ne haluavat ja taeviat. Strategiat-nakékulma pohtii,
mitd strategioita organisaation tulisi omaksuatajadella maariteltyjen sidosryhmien
tarpeet ja halut tulevat tyydytetyiksi. Kolmas, ggesien nakokulma selvittda, mita pro-
sesseja yritys tarvitsee, jotta strategia voidadéeuttaa, ja neljas eli kykyjen nakékulma
puolestaan kysyy, mita kykyja tarvitaan, jotta ni#@éyja prosesseja voidaan kayttaa ja
parantaa. Viimeinen, sidosryhmien panostus —nékd&uiarkastelee, millaista panos-
tusta sidosryhmilta vaaditaan, jos halutaan yl#pja kehittéda edella mainittuja kykyja.
(Neely, Kennerly & Adams 2007: 154-155.)

— Sidosryhmien tyytyvaisyys

«+——— Strategiat

Prosessit

&

- Kyvyt

Sidosryhmien panostus

Kuva 3. Suorituskykyprisma (Neely ym. 2007: 155).

Mallissa lahestytaan suorituskyvyn mittausta vativeidosryhmien kautta. Se ei kui-
tenkaan oleta, etta kaikki sidosryhmat ovat orgatislle yhta tarkeitd. Useimmissa
yrityksissa omistajat ovat muita sidosryhmid kes&mimassa asemassa, mutta myos
muut tarkeat sidosryhmat, kuten asiakkaat, tyojiteka toimittajat, tulee huomioida.
Suorituskykyprisma poikkeaa muista mittaristomatigisiing, etta se erottaa toisistaan
sidosryhmien tyytyvaisyyden ja sidosryhmien pankstm. Mallin kehittdjat pitavat
erottelua tarkeana, silla se korostaa organisa@isidosryhmien valista suhdetta, joka
vaatii jotakin molemmilta osapuolilta. (Neely yn0@7: 151-152.)
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Suorituskykyprismassa sidosryhmien tyytyvaisyystulns, johon prisman muiden né-
kokulmien toiminta vaikuttaa. Nakokulmien sisaltémkysymyksiin vastaaminen pa-

kottaa suorituskyvyn mittausjarjestelmaa suunmttel henkilét pohtimaan, kuinka

organisaatio luo sidosryhmille arvoa. Vastauksekdstelu koko organisaation tasolla
antaa ytimekkaan yleiskuvan organisaation suontugitéa samalla kun kysymyksiin

vastaaminen tuottaa jokaisesta nékokulmasta ygkititaista tietoa, mikd varmistaa,
ettd malli on kattava. Prismaan pohjaavassa nsttesa korostuvat niin ulkoiset, sidos-
ryhmiin liittyvat mittarit kuin sisaisetkin, straj@an, prosesseihin ja kykyihin liittyvat

mittarit. Mallia voidaan pitdd moniulotteisena,|&ike heijastaa kaikkia suorituskyvyn
osa-alueita, mikd mahdollistaa tasapainoisen kuuatiamisen organisaatiosta. Suori-
tuskykyprismaa voidaan kayttaa milla tahansa osgatiotasolla, ja se voidaan so-
peuttaa sekd organisaation eri toimintoihin ettéhmrarkiatasoille. (Neely ym. 2007:

156.)

2.4 Mittariston rakentaminen

Uuden suorituskykymittariston suunnittelu ja kagtiotto voidaan toteuttaa mittaristo-
hankkeena (Lonngvist & Mettanen 2003: 78). Hannylan (2002: 153) mukaan hank-
keen tulisi edeté prosessina, joka alkaa stratiegjapaattyy mittaustulosten raportoin-
tiin. Prosessi jaetaan yleensa neljgdn paavaiheeserinnitteluun, kayttdénottoon,

kayttoon ja paivitykseen (ks. esim. Bourne ym. 20087, 768; Lonnqvist & Mettanen

2003: 12). Vaiheet eivat valttdméatta seuraa tomsi@eaarisesti, vaan ne voivat olla
osin paallekkaisia, tilanteesta riippuen (Bourne 2000: 758).

2.4.1. Suunnittelu

Mittaristonhankkeen ensimmainen vaihe on suunoittglka yhden mittariston osalta
kestaa yleensa 4-6 kuukautta. Vaiheessa keskitytddasiassa mittauskohteiden ja
mittareiden valintaan. Ennen mittareiden valintagyy kuitenkin varmistaa, ettéa orga-
nisaatiossa vallitsee yhtenainen kasitys sen \tssjasstrategiasta. On myos tarkeaa, etta
kaikki hankkeen osallistujat tietavat, millaistattaiistoa tarvitaan, mika sen tarkoitus
on, milla organisaatiotasoilla mittauksia tehdagrkgnelle mittariston tuottamaa tietoa
raportoidaan. Strategiasta ja visiosta saadaaykgeh ylimman tason tavoitteet, joista
johdetaan yrityksen menestystekijat. Menestysteadejd maarittdmisen jalkeen valitaan
jokaiselle menestystekijalle sopiva mittari tai tauieita, ja tarkistetaan, etta valittu mit-
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taristo on mielekas. Kun mittaristo tiedetaan, rnégan mittareille kayttéperiaatteet.
Suunnitteluvaiheessa tulee lisaksi varmistaa sghtlisten etta taloudellisten resurssien
riittdvyys ja henkiléston osallistuminen, tiedottadtavasti hankkeesta ja kehittaa tar-
vittavia tietojarjestelmia. Menestystekijoita, raittita ja niiden kayttoperiaatteita jou-
dutaan usein maarittamaan uudelleen projektin mydhissa vaiheissa. Tasta johtuen
esimerkiksi mittariston suunnittelu- ja kayttoomethihe voivat olla hyvinkin saman-

kaltaisia. (Hannula ym. 2002: 158; Lonngvist & Meten 2003: 12, 106-107; Hannula
& Lénnqvist 2004: 15.)

Usein mittaristoprojekteihin joko palkataan ulkopaoen konsultti tai nimetéaan organi-
saation sisaltd vastuuhenkild, joka suunnitteleehjma hankkeeseen liittyvia tapaami-
sia. Ulkopuolinen konsultti on yleensa projektimsda hyvin aktiivisesti mukana toi-
minnassa, mutta projektin edetessad konsultin tyd@nadhenee ja vastuu siirtyy
tyoryhmalle, joka hoitaa varsinaisen suunnittelatygii valitsee mitattavat asiat ja mit-
tarit. (Lonnqvist & Mettanen 2003: 78; Parmente02027.) Tyoryhma, tai projekti-
ryhma, koostuu organisaation tyontekijoistd. TelitAvoi hoitaa johtoryhma tai siihen
voidaan valita henkil6itd eri organisaatiotasoilfalloin on todennékdisempdad, etta
valmis mittaristo hyvaksytdan ja sen tarkoitus ymmet@an. Tyoryhmé&an kannattaa
valita henkil6ita, joiden tyota mittaaminen mit&tan kehittamisen jalkeen koskee. Li-
saksi jokaisen tulisi saada osallistua sellaisesntystyohon, joka koskee niitd mitta-
reita, joita kaytetddn oman tyon arviointiin. (Hafa ym. 2002: 154; Lonngvist &
Mettanen 2003: 78; Hannula & Lénnqvist 2004: 14.)

Tyoéryhman koosta on kirjallisuudessa esitetty \eéiia suosituksia. Yleisohjeena on,
ettd ryhman tulisi olla suhteellisen pieni. Parmeent (2007: 44-45) mukaan sopiva
ryhmakoko on 2—-4 henkil6a, joiden lisdksi jokaigeylksikolla tulisi olla nimettyna

henkild, joka tekee yhteistyota projektiryhman lksaga myods muiden sidosryhmien,
kuten ammattiliiton edustajien, avainasiakkaideayaintoimittajien, tulisi olla osallisi-

na mittaristohankkeessa. Hatry (2006: 34) puoleskadsoo 8-12 henkilébn muodosta-
man tyoéryhman tehokkaaksi, mutta lisaa pienilleaoigaatiolle sopivan pienemmaéan
ryhman, kun taas monimutkaiset organisaatiot saatti@rvita suurempaa tyoryhmaa.
Seka organisaation johdon etta tydryhman jasenike tolla sitoutuneita mittariston

rakentamiseen ja kayttoon (ks. esim. Hannula & Igimst 2004: 15; Parmenter 2007:
39, 44-45). Erityisesti johtoryhmé&n asenne on iatka, silla heidan tulee ymmartaa
hankkeen tarkeys, jotta he voivat asettaa hankkaefiitaessa etusijalle seka tarjota
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hankkeelle riittavat resurssit, jotta se voidaanistuneesti toteuttaa (Hatry 2006: 32;
Parmenter 2007: 27).

Suunnitteluvaiheessa tulee aluksi maarittdd orgatien toiminnan kannalta tarkeim-
mat tavoitteet (Lonnqgvist & Mettanen 2003: 90). Emjalkeen on tunnistettava kes-
keisimmat tavoitteiden toteutumiseen vaikuttavaijée eli menestystekijat. Aluksi me-
nestystekijoitd tunnistetaan yleensa noin 30. Mastlitaan kriittisimmat asettamalla
ehdotetut menestystekijat tarkeysjarjestykseemsghkaan, miten laajalti kukin menes-
tystekija vaikuttaa eri mittausnakokulmiin. (Harmwm. 2002 159-160; Parmenter
2007: 65-66.) Valittujen menestystekijoiden tulegochostaa hyva kokonaisuus. Jokai-
seen mittausndkokulmaan tulisi sisaltyd vahintéaiési ynenestystekija, minka lisaksi
suositellaan, etta nakokulmissa olisi suunnilleeaman verran menestystekijoita.
Useimmat mittaristot sisaltavat seka taloudelledi@ aineettomia tekijoita sen mukaan,
mitd organisaatiossa halutaan painottaa. Kaikkdaliggtnkaan voida mitata, joten me-
nestystekijoiden maarittaminen vaatii yleensa kampsseja. Harvoin onnistutaan jo
suunnitteluvaiheessa maarittamaan menestystelijétlliseen muotoonsa. Tyypilli-
sempaa on, etta prosessin edetessa tekijoita teetaan ja muokataan esimerkiksi mit-
tareita maaritettdessa. (Lonngvist & Mettdnen 2@13:92, 94.)

Jos menestystekijat on maaritetty huolellisestigmien mittareiden I6ytdminen on hel-

pompaa (Parmenter 2007: 29). Lonngvistin ja Mettg@003: 94) mukaan jokaiselle

menestystekijalle maaritetaan yksi tai useampidangita, joista valitaan mittaristoon

sopivimmat ensisijaisesti mittarin kayttotarkoiteks perusteella. Mittareiden ja me-
nestystekijoiden valiset seké keskindiset syy-smsuzhteet konkreettisesti kuvaamalla
varmistetaan, etta mittaristo on riittdvan kattaviaaksi mittariston toimivuutta on hyva

testata ennen lopullista mittareiden valintaa,ajotihdaan, miten mittarit kdytannossa
toimivat. (Hannula ym. 2002: 164.) Suunnitteluvabsa tulee pohtia myoés, miten mi-
tattavasta asiasta saadaan kerattya tietoa jadé@tétrpeelliset tiedonkerdysmenetelmat.
(Lonnqvist & Mettanen 2003: 73, 77)

Organisaatiossa on yleensa joitakin yksittaisidtareita kaytdssa, vaikka varsinaista
mittaristoa ei olisikaan. Kaytossa olevat mittaotdaan mahdollisesti sisallyttaa uuteen
mittaristoon tai niitd voidaan kayttdd apuna ketédgssa uusia mittareita. Suunnittelu-
vaiheessa onkin oleellista, ettd ymmarretddn jads®a olevien mittareiden merkitys,
silla vasta kun olemassa olevat mittarit on turatigt voidaan niiden rinnalle pyrkia
kehittamaan taysin uusia vaihtoehtoja. (Hannula 2002: 171; Wouters & Sportel
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2005: 1066, 1077-1078.) Kun mittarit on valittuleli ne kerata yhteen tietokantaan,
jonka pitéisi olla koko henkiléston saatavilla. fbkkannan muokkauksen tulee kuitenkin
olla sallittua vain tietyille henkilGille. (Parmeat2007: 201.)

Menestystekijoiden tavoin ei mittareitakaan yleepgéatyta maarittdmaan lopulliseen
muotoonsa yhdella kerralla. Seka mittareiden k@tdatteita maaritettdessa etta
kayttoonoton aikana voidaan joutua muokkaamaararsith, jos alkuperdiset mittarit
eivat olekaan sopivia. Jokaiselle valitulle mitlarion kuitenkin maaritettava kayttope-
riaatteet padosin jo suunnitteluvaiheessa. Kaytiéigieissa sovitaan muun muassa
kuka vastaa mittaamisen tarvittavan aineiston keigéstda, mistd aineisto saadaan,
kuinka usein mittaustulokset keratdén ja mika ottamn tavoitearvo. (Lonnqvist &
Mettanen 2003: 98, 100.)

2.4.2. Kayttoonotto, kaytto ja paivitys

101). Kayttéonotto edellyttdd, ettd on olemassaetedma, jolla aineisto kerataan ja
kasitelladn. Jos menetelmaa ei vield ole, se talkentaa. Liséksi tarvitaan mittaustu-
losten raportointijarjestelma sek&a menetelma, jaikastetaan mittareiden toimivuus
sekad se, ettd ne vastaavat tavoitteita. (Hannula6&nqvist 2004: 16.) Mittariston
kayttoonottovaiheessa hankkeeseen liittyy myds ytydén ulkopuolisia henkilGita.
Mikali hanketta on vetanyt ulkopuolinen konsult&man rooli pienenee. Otettaessa
mittaristo kayttéon on oleellista, ettd organisamtinenkilostd hyvaksyy uuden mittaus-
jarjestelman ja ryhtyy hyddyntamaan sita tydoss&mistunut kayttoonottovaihe edel-
lyttdakin henkildston kouluttamista, jotta he ymita&éat mittariston tarkoituksen ja
mittauksen paaperiaatteet. TAssa on avuksi, josigeksa yksikossa on ainakin yksi
henkild, joka on ollut mukana hankkeessa alustéidéh (Hannula ym. 2002: 151,
Lénngvist & Mettanen 2003: 78, 102-103.)

Mittariston kayttoonottoon kuluva aika vaihteleesirgerkiksi kirjanpidon pohjalta las-

kettavat tunnusluvut voidaan yleensa ottaa kayttig@gpeasti, kun taas toisten mittarei-
den kayttbonotto saattaa kestaad useita kuukausievokh kayttéonotto sujuu taydelli-

sesti. Esimerkiksi tietoldhteiden kanssa voi ilmetigelmia, jotka vaikeuttavat joko

yksittdisten mittareiden tai koko mittariston k@ythottoa. Talléin voidaan vield kayt-
téonottovaiheessa joutua muokkaamaan mittarist@mngvist & Mettanen 2003: 101,

103-107.)
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TyO mittariston parissa ei paaty mittariston kagttéttoon. Kayton aikana mittaustu-
loksia tulee paivittdd saanndllisesti esimerkikdivitain, viikoittain, kuukausittain tai
harvemmin riippuen siita, kuinka usein mittauksehddan. (Hannula & Lonnqvist
2004: 17; Parmenter 2007: 6). Mittaustulokset rapdaan eli esitetédéan sovitulla tavalla
sovitulle kohderyhmalle. Organisaation sisainerorapnti voi tapahtua organisaation
ylemmalta tasolta alas tai alhaalta ylos pain. istuloksista voidaan raportoida myos
organisaation ulkopuolelle tarkeille sidosryhmilleaportointitineys vaihtelee mitta-
reittain. Raportointitiheyteen vaikuttaa mittaustéreyden ohella se, kuinka usein on
tarpeellista seurata tulosten kehitysta: esimerkikstannollinen mittari saattaa vaatia
paivittaistd raportointia, mutta taloudellinen wlcaportoidaan tyypillisesti neljannes-
vuosittain. (Hannula & Lonngvist 2004: 53-54.)

Raportoinnin tulee mukautua vastaamaan eri orgatiigasojen tarpeita, silla rapor-
tointiin vaikuttaa se, onko raportti tarkoitettutyksen hallitukselle, johdolle, laajem-
malle henkilostdjoukolle vai ulkoisille sidosryhmeil Esimerkiksi johdon tulisi saada
oleellisimmista mittaustuloksista suhteellisen sgyhden sivun yhteenveto. (Lonn-
gvist & Mettanen 2003: 121; Parmenter 2007: 88) B2portointi voi tapahtua sahkaoi-
sesti organisaation intranetin kautta, perinteisésbitustaululla tai paperiraporttina.
Erityisesti usein, paivittain tai viikoittain, ragoitavat mittaustulokset on helppo pai-
vittda intranetiin. (Hannula & Lénnqvist 2004: 33armenter 2007: 89.)

Raportin tulee olla selked, ymmarrettava ja miededeka kayttdjien saatavilla aina nai-
den sita tarvitessa, jotta kiinnostus raportoifdiauorituskyvyn mittausta kohtaan py-
syy ylla. (Wholey 2006: 272; Parmenter 2007: 92)gdDdisaation sisaisten raporttien
saatavuutta voidaan kuitenkin tarpeen vaatiess#tted, silla kaikki mittarit eivat valt-
tamatta ole tarpeellisia koko henkilostdlle. Hyvaadittu suorituskykymittaristo voi
paljastaa organisaation keskeisimmat tavoittegdga sen strategian. Mittaristoraport-
teja tuleekin kasitella huolellisesti, silla mifston antamien tulosten perusteella koottu
raportti voi olla yritykselle vahingollinen, mikakilpailija 16ytdd sen. (Lonngvist &
Mettanen 2003: 123.)

Mittaustulosten péaivittaminen ja niista raportoinoti osa mittariston yllapitoa. Yllapi-
toon kuuluu kuitenkin muitakin tehtavid. Seka kakdtariston toimivuus etta jokaisen
mittarin toiminta on tarkistettava aika ajoin. (Hhaiha & Lonngvist 2004: 16-17.) Mit-
tareita tulee myds sadanndllisesti verrata stradegifotta ne pysyvat samansuuntaisina
tavoitteiden kanssa (Bourne ym. 2000: 768; Lonrig&sviettanen 2003: 137). Seka
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strategia etta tavoitteet muuttuvat ajan myotaiigen muuttuessa myods menestysteki-
jat voivat vaihtua. Menestystekijat tulisikin tastaa vahintaan kerran vuodessa, silla
vuoden aikana organisaation toimintaymparistd vauttua merkittavasti. Menestyste-

kijoiden muuttuessa on yleensa vaihdettava yksusgampia mittareita uusiin. (Han-

nula & Lonnqvist 2004: 16-17; Parmenter 2007: 1Q0sein muutokset tavoitteissa

ovat kuitenkin niin pienid, ettd vain osa mittar@isaytyy paivittdd suurimman osan

mittareista sailyessa toimintaympariston muutoksistiolimatta lahes samanlaisina.

(Lonnqvist & Mettanen 2003: 132.)

Mikali mittaristoa ei péaiviteta tavoitteiden muutsa, se voi menettda merkityksensa
tai jopa ohjata organisaation toimintaa ja resyasg@araan suuntaan. Mittariston ylla-
pito edellyttdékin seka uusien mittareiden lisd&#nmittaristoon etta vanhojen, turhien
mittareiden poistamista mittaristosta, silla miké&inhoja mittareita ei poisteta, saattaa
mittaristo kasvaa liian suureksi ja epakaytannélss. (Lonnqvist & Mettdnen 2003:
131.) Mittariston muuttaminen ei kuitenkaan olestayongelmatonta, koska tulosten
vertailu edellyttaa mittareiden pysyvyytta, toinapmparistén muutokset taas mittarei-
den péivitysta. Erityisesti vanhojen mittareiderspminen tai muuttaminen oleellisesti
vaikeuttaa mittaustulosten vertailua aiempien telokanssa. Tulosten vertailumahdol-
lisuuksia voi heikentdd myds mittausaineiston hatakapojen vaihtuminen. Ongelmaa
voidaan kuitenkin pyrkia lieventdmaan hyodyntamaligymaaikaa, jolloin kaytetaan
rinnakkain uusia ja vanhoja mittareita. (Hatry 20080; Ambler & Roberts 2007: 245.)

2.5. Suorituskyvyn mittaus toimitusketjuissa

Yksittaiset yritykset ovat nykyisessa globaalisssygmaailmassa osa toimitusketjuja
eli sarjoja toimintoja ja organisaatioita, joideipil materiaalit ja tuotteet liikkuvat lop-
pukayttajalle (Waters 2009: 9). Toimitusketjujenaitmassa yrityksen menestykseen
vaikuttaa sen sisdisten toimintojen ohella se, kauimyvin yrityksen johto pystyy hallit-
semaan yrityksen suhdeverkostoa. Onnistunut togkéun hallinta vaatii avaintoi-
mintojen yhdistamista seka yrityksen sisélla ettiénitusketjun muodostavan organi-
saatioverkoston yritysten valilld. Toimitusketjulleakennettu mittaristo lisda
mahdollisuuksia yhdistdd toiminnot menestyksekkaésla se auttaa yhdenmukaista-
maan organisaatioiden toimitusketjun hallintaattyMid prosesseja. (Lambert & Kne-
meyer 2007: 82—83.) Yhden yrityksen johto harvoaiveo koko toimitusketjua, joten
se ei voi ndhda, missa toimintaa voitaisiin pam@antauorituskyvyn mittarit auttavat



34

maarittAmaan, mité sisaisia toimintoja tulisi k&tét jotta koko toimitusketjun kilpailu-
kyky paranisi. (Lambert & Pohlen 2001: 6—7.) Yritgn oman suorituskyvyn mittauk-
sen liséksi, tai jopa sen sijaan, tulisikin mitltéko toimitusketjun suorituskykya (Chan
& Qi 2003a: 211).

2.5.1. Hy6dyt ja haasteet

Suorituskyvyn mittausta tarvitaan toimitusketjuissanoihin tarkoituksiin kuin yksittéi-
sissa yrityksissa. Se on johdon apuvaline, jok&eusaatoksentekoa, kertoo strategian
tehokkuudesta ja auttaa kehittdmaéan toimintaa (@h@n2003a: 209-210). Mittausten
tulisi tuottaa tietoa, jota voidaan hyddyntaa sghksittaisten yritysten ja koko verkoston
toimintaa arvioitaessa etta yritysten vélisen yiy&in arvioinnissa ja kehittamisessa.
Liséksi mittaustulosten avulla toimitusketjun tommot ja strategiat voidaan suunnata
kohti yhteisia tavoitteita siten, ettad jokainenjuptjasen hyotyy yhteistydsta. (Horvath
& Moeller 2004: 160.) Suorituskyvyn mittausjarjdstén tulisi huomioida kaikki toi-
mitusketjussa vallitsevat nakokulmat ja ketjun esdien tarpeet. Parhaaseen tulokseen
paastaan, jos jokainen toimitusketjun jasenen sadlisiua mittausjarjestelman suun-
nitteluun. (Chan & Qi 2003a: 211; Gunasekaran yo@42 346.)

Suorituskyvyn mittaamisen suuntaaminen yksittéisigityksistd koko toimitusketjun
kattavaksi auttaa tiedostamaan, kuinka yrityksemitda vaikuttaa loppukayttajiin ja
misséa toimitusketjun ongelmakohdat sijaitsevat, aodlistaa nopean reagoinnin kysyn-
nan muutoksiin ja kannustaa tekemaan luovia raifaigotta koko toimitusketjun suo-
rituskyvyn tavoitteet voidaan saavuttaa. Lisaksirguskykyyn liittyvan tiedon jakami-
nen rohkaisee aiempaa tiivimpaan yhteistydhon jaraptaa asiakaspalvelua.
Suorituskyvyn mittaaminen vaikuttaa yksildiden kaytymiseen ja sita kautta toimi-
tusketjun toimintaan. Kustannukset laskevat jaustan kasittelyajat nopeutuvat. Uu-
silla mittareilla rohkaistaan halutunlaiseen kaytigéniseen ja siten varmistetaan, etta
toimitusketjun suorituskyky on vaadittavalla taaolMittareiden avulla voidaan myds
maaritella, onko toimitusketjun suorituskyky kohamit vai heikentynyt ja mitka tekijat
ovat vaikuttaneet vallitsevaan tilanteeseen. (LammBePohlen 2001: 7; Lambert &
Knemeyer 2007: 99-100.)

Toimitusketjun suorituskyvyn mittariston tulisi allmahdollisimman tasapainoinen. Sen
pitaisi sisdltda seka taloudellisia etta ei-taldiisla mittareita, joiden tulisi edelleen
jakautua strategisiin, taktisiin ja operatiivisimittareihin. Yksittaisiin yrityksiin liitty-
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vien mittareiden ohella tulisi kayttda selkeastmitusketjuun liittyvia mittareita. Esi-
merkiksi tuotannon mittarit kuten kayttdaste jaimégnoaika ovat yritysten tuotanto-
osastoilla mitattuja asioita. Yritysten valinen gilstyd sen sijaan on oleellista nimen-
omaan toimitusketjun toiminnan kehittdmisen karaglbten mittariston tulisi sisaltaa
yhteisty6td, esimerkiksi tiedon jakamisen astedt@joivia mittareita. Toimitusketjun
taloudellista suorituskykya puolestaan voidaan taitauun muassa logistiikan koko-
naiskustannuksilla. Myds jakeluportaan suorituskykylisi mitata, silla se vaikuttaa
suoraan asiakaspalveluun ja asiakastyytyvaisyyteitarina voidaan kayttada esimer-
kiksi tuotteen oikea-aikaista toimitusta asiakk@aallGunasekaran, Patel & Tirtiroglu
2001: 73, 75-77, 80.)

Koko toimitusketjun alueelle ulottuvia mittareita leuitenkaan juuri ole. Pé&asiassa
tama johtuu siita, ettei ole olemassa ohjeistustearaiden kehittamiseen ja suunnitte-
luun. Mittareiden vahyyteen vaikuttaa myos vahaigketeistyo ja viestintd organisaati-
oiden valilla seka se, ettd mittaustulosten hankkem useasta organisaatiosta on mo-
nimutkaista. (Lambert & Knemeyer 2007: 83-84.) igaatioissa kaytdssa olevat
toimitusketjumittarit eivat yleensa pysty mittaamaako toimitusketjun suorituskykya,
vaan ne mittaavat lahinnd yrityksen sisaisten tokatoimintojen suorituskykya ja
kustannuksia, tai ovat keskittyneet mittamaan thiskietjun vierekkaisten osapuolten,
kuten toimittajan ja kuljetusliikkeen, suorituskykyTallaisia mittareita ovat esimerkiksi
lapimenoaika, tilausten toimitusaika ja joustavuds.eivat kuitenkaan ole useita orga-
nisaatioita kattavia mittareita, joita tarvittarsivarsinaiseen toimitusketjun suoritusky-
vyn mittaamiseen. (Beamon 1999: 277-278; Lambéfin&meyer 2007: 92, 96.)

Toimitusketjun tarjoamia mahdollisuuksia toiminrteahostamiseen ei voida hyddyntaa,
jos ei onnistuta kehittdmaan mittareita, joidenliavtoimitusketjun organisaatiot voi-

daan yhdistaa sulavaksi kokonaisuudeksi (Gunasehkana 2004: 335). Sopivien mitta-

reiden puute aiheuttaa muitakin ongelmia — yritystei muun muassa olla mahdoton
vastata asiakkaidensa tarpeisiin eivatka ne pystiynoimaan toimintaansa (Lambert &
Knemeyer 2007: 83). Seka Beamonin (1999: 275)Lettdbertin ja Pohlenin (2001: 8)

mukaan toimitusketjujen monimutkaisuus vaikeuttapivsen mittareiden kehitystyota

ja valintaa. Mittareiden kehittaminen kuitenkin kattaa, silla koko toimitusketjun

kattavien mittareiden kehittaminen auttaa saaviatamyrityksen tavoitteet aiempaa
paremmin. Organisaatioiden johtajien tulisikin &stella toimitusketjuja laajasti ja pyr-

kia mittaamaan myds sellaisten toimintojen ja orgmettioiden suorituskykyd, joita ei-

vat itse hallinnoi. (Lambert & Pohlen 2001: 6.)
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Beamonin (1999: 280) mukaan nyKkyisin kaytossa dlesaitusketjujen suorituskykya
mittaavat jarjestelmat ovat riittamattomia, sillé eivat sovi yhteen yritysten strategis-
ten tavoitteiden kanssa. Lisdksi Chanin ja Qin 80®10) mukaan tasapaino taloudel-
listen ja ei-taloudellisten mittareiden valilla pgtuwu, ja usein unohdetaan tarkastella
toimitusketjua yhtend kokonaisuutena, mika johtaarisuskyvyn optimointiin yritysta-
solla toimitusketjun suorituskyvyn karsiessa.

Koko toimitusketjun suorituskykya mittaavien miaden puute, nakékulman laajen-
taminen yrityksen sisdisista mittareista koko toirsketjuun, tarve maarittaa yksittaisen
yrityksen suorituskyvyn suhde toimitusketjun sumiykyyn seka toimitusketjun hal-

linnoinnin monimutkaisuus ovat vaikuttaneet siihettd johto tarvitsee uudenlaisia
mittareita, joiden avulla hallita toimitusketjujagmbert & Knemeyer 2007: 95). Toi-

mitusketjuista lahtevastd suorituskyvyn tarkastelasta seuraa, ettéa toimitusketjun
osapuolet ovat vastuussa ketjun avaintoimintoilitiydista yhteisista suorituskyvyn

mittareista. Uusien mittareiden lisaksi tarvitaankirganisaatiot yhdistava tietojarjes-
telmd, jonka kautta mittarit ovat useiden kayttdjigaatavilla ja hyoddynnettavissa.
(Lambert & Knemeyer 2007: 96.)

2.5.2. Suorituskyvyn mittausmallit

Kaytossa olevista toimitusketjun suorituskykyyrtywistéd malleista kenties tunnetuin

on 1990-luvun puolivalissa kehitetty Supply Chaipetations Reference —malli el

SCOR-malli (Blanchard 2010: 35). Mallia kaytetdamgaasti ympari maailman eri

toimialoilla, mutta akateemista tutkimusta siihéttylen ei juurikaan ole tehty (Adisak

& Tang 2008: 126). SCOR-mallin avulla toimitusketjsuorituskykya voidaan kehittaa
analysoimalla, suunnittelemalla ja toteuttamallgéallisia muutoksia. Malli sisaltaa

suorituskykymittariston, jota voidaan kayttada apuméritettdessa toimitusketjun suo-
rituskyvyn tavoitteita, mitattaessa suorituskykgévertailtaessa omaa toimintaa kilpai-
lijoiden toimintaan. (Blanchard 2010: 35-36.) Miiséon mittareille on esitetty tdsmal-

liset maaritelmaét, joten johdon on helppo tunnistapivat mittarit ja ottaa ne kayttoon.
SCOR-malli tarjoaa liséksi kayttajilleen yhtenaisefaritelmét niistd johdon proses-
seista, jotka liittyvat toimitusketjuihin, mallinksen yleisimpien prosessien valisista
suhteista seka johtamiskaytantoja, jotka johtaviabenaiseen suorituskykyyn. (Adisak

& Tang 2008: 126-127.)
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SCOR-malli huomioi niin toimitusketjun liiketoimiaprosessit, mittarit, parhaat kay-
tannot kuin teknologiankin. Se pyrkii yhdistaméa&ogessien uudelleen suunnittelun,
oman toiminnan vertailun muihin yrityksiin, prosess mittauksen ja parhaiden kay-
tantdjen analysoinnin ja soveltamaan niita toink&igihin. (Adisak & Tang 2008:
127.) Muun muassa Blanchardin (2010: 35) mukaan E@@llissa toimitusketju ra-
kentuu viidesta ydinprosessista — suunnittelustakimnasta, valmistuksesta, jakelusta
ja palautuksesta — jotka kattavat koko toimitusketjlitse malli jakautuu kolmeen ta-
soon, joista ylimmalla tunnistetaan toimitusketjaajuus ja sisaltd. Toinen taso selvit-
taa toimitusketjun rakenteen prosessien osaltkoljaas eli alin taso méaarittaa proses-
sin kulkukaavion, joka sisaltaa tarkat tehtavastgtoisen tason prosessit muodostuvat.
Varsinaiset suorituskyvyn mittarit on mallissa ryitetty viiden suorituskyvyn tekijan
mukaan. Tekijat ovat luotettavuus, reagointiherlypustavuus, kustannukset ja va-
rallisuus. Huomion arvoista on, ettda SCOR-mallissdu ei sisally mitattaviin suoritus-
kyvyn ominaisuuksiin. (Adisak & Tang 2008: 127.) SR-malli on kaytannénlaheinen,
mutta johdon voi olla hankala yhdistaa malli jayksen toimitusketjuun liittyva strate-
gia toisiinsa. SCOR-mallin heikkous onkin, etté ksskittyy |&hinna prosesseihin ja
tehokkuuteen ja jattdd strategian huomiotta, mikikentdd mallin kaytettavyytta.
(Adisak & Tang 2008: 132.)

SCOR-mallin ohella on olemassa muitakin toimitugketsuorituskykya kasittelevia
malleja. Chan ja Qi (2003a: 211) ovat kehittaneallim jossa kuusi ydinliiketoiminta-
prosessia muodostavat suorituskyvyn mittauksen Kkashry (ks. kuva 4). Ydinprosessit
ovat prosesseja, jotka ovat erittéin tarkeitd ksgn tavoitteiden ja strategioiden kan-
nalta. Tallaisia prosesseja ovat hankinta, tulciiigka, tuotanto, laht6logistiikka,
myynti ja markkinointi seka loppukayttd. Kaikki toitusketjun prosessit, joita tarvitsee
mitata, voidaan ryhmitelld naihin kuuteen ydinpsssi®. Ydinprosessit voidaan edel-
leen jakaa alaprosesseihin ja toimintoihin, joti@giaan tarkastelemaan ja mittaamaan
yksityiskohtaisemmin kunkin prosessin suorituskykydessa ydinprosessit ja alapro-
sessit muodostavat hierarkkisen jarjestelméan, jokedostaa suorituskyvyn mittaus-
jarjestelman rungon. (Chan & Qi 2003a: 211-212;rC&aai 2003b: 182, 184.) Koska
jokainen prosessi pohjimmiltaan koostuu sarjastaitdoja, jokaisen prosessin suori-
tuskyky muodostuu sen alaprosessien ja toimintejarituskykyjen summasta. (Chan
& Qi 2003b: 183)
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Toimitusketju
|
| |
Y dinprosessi Y dinprosessi
| |
| | | |
Ala- Ala- Ala- Ala-
prosessi prosessi prosessi prosessi
Mittari | Mittari Mittari | Mittari Mittari | Mittari Mittari | Mittari

Kuva 4. Chanin ja Qin malli (Chan & Qi 2003a: 214).

Jotta toimitusketjun todellinen suorituskyky saadaalville, tarvitaan kyseessa olevaan
toimitusketjuun sopivat suorituskyvyn mittarit. Mitit vaihtelevat toimitusketjusta toi-
seen ketjujen tavoitteiden ja strategioiden mukadittareiden tulisi kertoa kokonais-
valtaisesti toimitusketjun suorituskyvysta, ja mitksessa tulisi huomioida ainakin toi-
mitusketjun yhteiset tavoitteet ja strategiat, akaeet, jotka vaikuttavat toisiinsa ja ovat
kaikkien toimitusketjun osapuolten kiinnostukserhteena seka tekijat, jotka vaikutta-
vat niin ketjun sisaisiin kumppanuuksiin kuin ketjulkoisiin asiakkaisiin. (Chan & Qi
2003a: 212.)

Sopivien mittareiden maarittamista ja kayttba vai@han ja Qi ovat kehittdneet suori-
tuskyvyn mittaustaulukon, joka sisaltaa suorituskywlottuvuudet. Taulukkoon on

valittu kustannus-, aika-, kapasiteetti-, kyvykkyysiottavuus-, kayttdaste- ja lopputu-
losulottuvuudet. Naistad kustannuksiin, aikaan, k#pattiin, tuottavuuteen ja kayttbas-
teeseen liittyvat mittarit ovat kovia, aineelligwittareita, joiden mittaaminen on suh-
teellisen helppoa. Kyvykkyyteen liittyvat tehokktajt luotettavuutta, saatavuutta ja
joustavuutta mittaavat mittarit sen sijaan ovatrpeitd, aineettomia mittareita, joita ei

voida mitata suoraan ja joiden mittauksessa joututeéyttdmaan jotakin korvaava
mittaria. Taulukon tarkoitus on toimia ohjeistukaga edistd& uusien ideoiden synty-
mistd. Kaikkia taulukon ulottuvuuksia ei siis olélttamatta kaytettava, vaan niista va-
litaan ne, joita todellisuudessa tarvitaan sen raokanitéd mittausnakokulmaa halutaan
painottaa. (Chan & Qi 2003b: 185-189.) Kun mittanit valittu ja otettu kayttoon ja

mittaustulokset saatu, painotettuja keskiarvojatiéayalla lasketaan prosessin suoritus-
kyky. Painotettuja keskiarvoja kaytetaan, jottatpiggin paremmin huomioimaan toi-
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mitusketjun muuttuvat tavoitteet. Koska mittaritabwvnallissa osa alaprosesseja, on tas-
sa vaiheessa selvilla alaprosessin suorituskyky jKkaisen alaprosessin suorituskyky
on selvitetty, voidaan niiden painotettujen keskigen avulla laskea ydinprosessien
suorituskyky. (Chan & Qi 2003a: 214.)

Koska malli tarkastelee suorituskykya varsin katdy Chan ja Qi (2003a: 213) eh-
dottavat koottavaksi tydéryhmada, jonka jasenet esisht toimitusketjun eri osa-
alueita. Talloin pystytdan arvioimaan suorituskykgahdollisimman objektiivisesti ja
laajalti ja varmistamaan koko ketjun osallistumirserorituskyvyn mittaukseen. Chanin
ja Qin malli muodostaa kattavan suorituskyvyn noigjarjestelman, joka sisaltdd seka
valmiin rakenteen, jonka varaan jarjestelman vkerdaa, ettd menettelytavan, jota voi
hyodyntaa tuloksia laskettaessa. Malli tarkastedgaitusketjua kokonaisuutena, jonka
osana yksittaisen yrityksen mittaustulokset nahgagossa mittaukset voidaan ulottaa
yli organisaatiorajojen. Prosesseihin pohjautuviastelu auttaa havaitsemaan, missa
toimitusketjun suorituskykya voitaisiin parantaanké lisaksi mallin hierarkkinen ra-
kenne, mittareiden ryhmittely eri ulottuvuuksiin yéottuvuuden suorituskyvyn kuvaa-
minen yhdella numeroarvolla yksinkertaistaa jagkstia. Malli on joustava, joten sita
voidaan soveltaa lahes mihin tahansa toimitusketjiMialli huomioi myds toimitus-
ketjun tavoitteet ja strategiat laskentavaiheessmitareille ja prosesseille maaritetty-
jen painotusten kautta. Lisaksi malli kannustaatiisketjun yhtenaistamiseen. (Chan
& Qi 2003a: 212-213; Adisak & Tang 2008: 130-131.)

Kaytdnnoéssa Chanin ja Qin malli voi kuitenkin oHankala kayttaa, silla se sisaltaa
runsaasti mittareita ja mittausaineistoa. Mittaulstieko ei sisalla varsinaisia mittareita,
ainoastaan mittauksen ulottuvuudet. Mallissa ja@paselvaksi, mitd mittareita pitaisi
kayttaa ja miten ne tulisi maarittad, joten kaytidigttavista mittareista yhteisymmar-
rykseen paaseminen voi olla vaikeaa tai jopa mamdat (Adisak & Tang 2008: 126,

131.) Ratkaisuksi naihin ongelmiin Adisak ja Tarp@8: 126) ehdottavat SCOR-
mallin yhdistamistéa Chanin ja Qin malliin. SCOR&i&a toimitusketjun prosessit ja
mittarit maaritelmineen, joten sen hyddyntaminefiteau kokoamaan Chanin ja Qin
mallin prosessien hierarkiarakenteen ja tunnistamaavalitsemaan toimitusketjulle

oleelliset mittarit (Adisak & Tang 2008: 131, 14B5COR-mallin heikkous puolestaan
on sen keskittyminen prosesseihin ja tehokkuutéeegian jaadessa huomiotta. Mal-
lin kaytettavyytta edistaisi tyokalu, jonka avulid@taa mittarit toimitusketjun strategi-

aan. Chanin ja Qin mallin laskentamenetelmaa hyiddyalla voidaan yksittaisille

mittareille maarittdd painoarvo sen mukaan, kuitdkkeitd ne ovat strategian kannalta,
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joten johdon on helppo tunnistaa, mitkd mittaritkustavat strategian menestykseen.
Yhdistamalla Chanin ja Qin mallin edut SCOR-mak#ytannonlaheisyyteen saadaan-
kin kehitettya lahestymistapa, joka on tehokkaajapaytannollisempi, kuin mité olisi
mahdollista saavuttaa, mikali malleja kaytettaigiirkseen. (Adisak & Tang 2008: 132,
141.)

Myds Lambert ja Knemeyer ovat kehittdneet viiteketgn toimitusketjun suoritusky-
vyn mittaamiseksi. Heidan lahestymistapansa era®fiéeesitellyistda malleista muun
muassa siing, etta se tarkastelee suorituskykytarmsalkeammin taloudellisista 1ahto-
kohdista kasin. Malli tarkastelee erikseen jokaistmitusketjuun sisaltyvaa toimittaja-
asiakasparia, tai kytkosta, lahtien liikkeelle ystdekeskeisesta yrityksesta ja laajentaen
tarkastelua ulospain yksi kytkds kerrallaan. Tamghdollistaa suorituskyvyn yhden-
suuntaistamisen lahtopisteesta aina loppukayagibkka. Malli koostuu seitsemasta
kohdasta. Aluksi mallinnetaan koko toimitusketjottq saadaan selville, missa toimi-
tusketjun ydinkytkokset sijaitsevat. Tassa vaihadsdisi keskittyd niihin kytkoksiin,
jotka todennédkoisimmin parantavat kannattavuutedgsauttavat kestavan kilpailuedun
saavuttamista. Mallin toisessa vaiheessa jokaingkok analysoidaan ja pyritdan ke-
hittdmaan suhdetta positiiviseen suuntaan. Lis@ék&iritetddn, missa toimitusketjun
osissa on mahdollista luoda lisdarvoa. Taman jalkedmannessa vaiheessa toimittaja-
asiakasparin molemmille osapuolille tehd&dén tuklstma, jonka avulla arvioidaan,
kuinka suhde vaikuttaa osapuolten kannattavuute@sakasarvoon. (Lambert & Kne-
meyer 2007: 100-102.)

Neljdnnessa vaiheessa toimitusketjun prosessinarnot jarjestelladn uudelleen siten,
ettd suorituskyvylle asetetut tavoitteet voidaaavetaa. Edellisessa vaiheessa laadit-
tuja tuloslaskelmia voidaan kayttaa tassa apurtta y&silén toiminta saadaan vastaa-
maan tavoitteita, kehitetdan seuraavassa, viidsanesheessa suorituskyvylle sopivat
mittarit edelleen tuloslaskelmat huomioiden. Ylksgten mittareiden tulee olla sidok-
sissa tavoitteisiin, joita kannattavuuden ja osakam kohentuminen jokaisessa toimi-
tusketjun kytkoskohdassa edellyttaa. Kuudennesdae®essa ketjun organisaatioiden
osakas- ja markkina-arvoa verrataan tavoitearvodiein selvittamiseksi, onko proses-
seja muuttamalla ja valittuja mittareita kayttardatinnistuttu saavuttamaan kannatta-
vuus- ja osakasarvotavoitteet. Viimeisessa vailzeesgella mainitut kohdat toistetaan
jokaisen toimitusketjun kytkbksen kohdalla, jott@idaan ymmartad, miten kukin toi-
mitusketjun kytkos tuottaa arvoa ja suunnata toienkohti sellaisia tavoitteita, joilla on
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suurin vaikutus kannattavuuteen ja osakasarvoomigek toimitusketjun yrityksen
kohdalla. (Lambert & Knemeyer 2007: 101, 105-108.)

Jokaisen toimitusketjun kytkdksen lapikayminen aatyhtendistamaan suorituskyvyn
tavoitteet lahtopisteesta loppukayttajalle. Kuriyysen johto katsoo, ettd toimitusketjua
tulee kasitella kytkds ja asiakas- tai toimittajadel kerrallaan, kilpailutilanteessa hyo-
dytaan, kun kytkoksia hoidetaan kilpailijoita tekakmmin. Lambertin ja Knemeyerin
mallissa suorituskyvyn kehittaminen perustuu tdiapg-asiakasparien tuloslaskelmien
yhdistamiseen. Toistamalla ehdotettua menettelgtg@anaksimoimalla kannattavuus
jokaisessa toimitusketjun kytkdskohdassa saadaumksuorituskyky suunnattua kohti
johdon asettamia tavoitteita ja koko toimitusketjsmorituskyky nostettua parhaalle
mahdolliselle tasolle. (Lambert & Knemeyer 200704001, 110.)

2.6. Tuottavuus

Tuottavuus on osa yrityksen siséista suorituskylSrta tarkastellaan usein jonkin yri-
tyksen toiminnon tai osa-alueen osalta, mutta sdiittyd myos yksiléon, yksittaisen
koneeseen tai tuotantosoluun. Tuottavuutta voidaatenkin tarkastella myos koko
yrityksen, toimialan tai jopa kansantalouden tasollarkastelun lahtokohdat riippuvat
2005: 3—4.) Tuottavuus vaikuttaa keskeisesti oggation toiminnan kannattavuuteen.
Se kuvaa yrityksen reaaliprosessin suorituskyky@n&tavuuden (pelkistetysti tulojen
ja menojen erotus) keskittyessa rahaprosessiirsi{Rauva 1997: 19; Rantanen 2005:
31.) Tuottavuuden jatkuva kasvu luo edellytyksehratavalle toiminnalle ja sita
kautta toiminnan edelleen kehittdmiselle. Hyvanttaxuskehityksen positiivisen vai-
kutuksen kannattavuuteen voi kuitenkin kumota jakimen kannattavuuteen vaikutta-
va tekija, esimerkiksi markkinahintojen muutos. $iJRauva 1997: 33; Hannula &
Loénnqvist 2004: 8-9.)

Tuottavuus yleiskasitteené tarkoittaa tarkastehliadk@hteen tuotosten ja niiden aikaan-
saamiseksi kaytettyjen panosten suhdetta (Uusi-R&097: 20).

Tuottavuus = Tuotokset (output)
Panokset (input)
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Tuottavuuden mittaus on siis erilaisten tuotos-ganhteiden laskemista (Uusi-Rauva
1997: 20). Tuotoksen voidaan katsoa muodostuvaceke siitd, mité yritys tarkastelu-

ajanjakson aikana tuottaa. Panoksia puolestaanesuaerkiksi tyo, raaka-aineet, ener-
gia, paaoma, kuljetukset, tutkimus ja tuotekehggk&d markkinointi. (Rantanen 2005:
8-9.) Yritystasolla tuottavuus kertoo yrityksen kgta yhdistda eri tuotannontekijoita
mahdollisimman suuren tuotantotuloksen aikaansaksii®li siséisesté tehokkuudesta.
Tuottavuuden mittaaminen ja analysointi tahtaakinrij sisdisen tehokkuuden paranta-
miseen. (Uusi-Rauva 1997: 21; Rantanen 2005: 6.)

Tuottavuuden mittarit ovat paaasiassa fyysisidaleuddellisia mittareita. Mittaamiseen

liittyy kuitenkin usein ongelmia, joiden vuoksi jdutaan kayttamaan rahapohjaisia
mittareita. (Hannula 1999: 2; Rantanen 2005: 31-%&joran tuottavuusmittauksen

ohella tuottavuutta voidaan mitata valillisesti.lMfidessa mittauksessa kaytetdan apu-
kohteita, joista saatujen tulosten perusteellat@gn selittamaan tuottavuutta. (Uusi-
Rauva 1997: 67-68.) Mikali varsinaisen tuottavuudd@ttaaminen on hankalaa, voi-

daan mitata esimerkiksi tekijoita, joiden oletetaégvan syynad matalaan tuottavuuteen.
Tallaisia mittareita ovat muun muassa materiaahigi viallisten tuotteiden maara,

korkea varastonarvo ja pitka toimitusaika. Mittalssten muuttuessa positiiviseen
suuntaan voidaan olettaa my6s tuottavuuden pareeturiHannula 1999: 68.)

Hatryn (2006: 7) mukaan tuotos-panossuhdeluvutatonlia ongelmallisia, silla suh-
delukua voidaan parantaa tinkimélla tuotoksen latduruottavuutta laskettaessa olisi-
kin huomioitava, ettd huonolaatuisen tuotteen tsioto pienempi kuin parempilaatuisen
tuotteen. Usein kuitenkin keskitytdan vain méagpinunohdetaan laadun vaikutus tuot-
tavuuteen. Tuotteiden laadun lisaksi toiminnanuaedikuttaa tuottavuuteen. Mikali
organisaatio pystyy parantamaan toimintansa laamapdennakdista, etta tuottavuus
kasvaa ja sen myo6ta kannattavuus paranee. (Ha&rwdanqvist 2004: 11, 51.)

2.6.1. Kokonais- ja osittaistuottavuus

Tuottavuustarkasteluissa voidaan erottaa kaksitawotiden perustyyppia: kokonais-
tuottavuus ja osittaistuottavuus. Kokonaistuottavaun kattavin tuottavuuskasite. Se
mittaa kokonaistuotoksen suhdetta kaikkien kayttypanosten summaan (ks. esim.
Uusi-Rauva 1997: 44-45; Sumanth 1998: 5; Rantafh:214.)
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Kokonaistuottavuus = Tuotosten summa (kokonaistuotos)
Tuotantopanosten summa (kokonaispanos)

Tuottavuutta voidaan parantaa esimerkiksi kayttémalempaa vahemman panoksia
saman tuotosmaaran tuottamiseen tai muuttamallgb$sd olevaa panosyhdistelmaa.
Muutokset kokonaistuottavuudessa puolestaan valaiit muun muassa yrityksen

tuotteiden laatuun ja tuotannon kustannuksiin. (&uiim 1998: 24; Hannula 1999: 51.)
Keskeisin ongelma kokonaistuottavuuden mittaamaesseri tyyppisten tuotosten ja

panosten yhteen laskeminen. TA&méan vuoksi useimdmdpompi mitata tuottavuuden

muutosta kuin tuottavuutta. (Uusi-Rauva 1997: 4éniklla & Lonngvist 2004: 57.)

Kaytadnnosséa kokonaistuottavuus korvataan useiretagha yksittaisille tuotannonte-
kijoille osittaistuottavuus. Osittaistuottavuus ta# kokonaistuotoksen suhdetta johon-
kin tiettyyn panosryhmaan. (ks. esim. Uusi-Rauv@7199; Sumanth 1998: 5.) Esimer-
kiksi tyon tuottavuus saadaan laskettua seuraalRatitanen 2005: 16):

Tyo6n tuottavuus = Kokonaistuotos
TyOpanosten summa

Osittaistuottavuus kuvaa panosryhman kayton tehatkiu Yleisesti kaytettyja osit-
taistuottavuuksia ovat tyon tuottavuus, materiaéiottavuus, paddoman tuottavuus ja
energian tuottavuus. Naista yleisimmin mitataamtydottavuutta. (Uusi-Rauva 1997:
49-50; Hannula & Lonngvist 2005: 45.) Yhden tyyp@ispanosten yhteen laskeminen
on suhteellisen yksinkertaista, joten osittais@attiksien mittaus on kokonaistuotta-
vuuden mittausta helpompaa. Lisaksi osittaistuotiavon helppo yhdistdd kaytannon
tuotantoprosessiin. (Hannula 1999: 66; Hannula &rigvist 2004: 45). Osittaistuotta-
vuuksia yhteen laskemalla ei kuitenkaan voida nlitikokonaistuottavuutta. Mikali
kaikki osittaistuottavuudet muuttuvat samaan swamtamyods kokonaistuottavuus
muuttuu. Osittaistuottavuudet saattavat kuitenlonvlata toisiaan, jos niitd muutetaan
samanaikaisesti: esimerkiksi padomaa lisaamalldaan pienentdd tyopanosta, mika
nostaa tyon tuottavuutta. Talldin kokonaistuottas/saattaa pysya muuttumattomana
osittaistuottavuuksien muutoksista huolimatta. (tResuva 1997: 50; Hannula &
Loénngvist 2004: 9; Rantanen 2005: 17.)
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2.6.2. Kokonaistuottavuuden kehittaminen

Liiketoiminnan kehittdmisen ja tuotekehityksen seiksena yritysten keskimaarainen
tuottavuus kasvaa jatkuvasti. Erityisesti teknadogkehitys vaikuttaa tuottavuuden kas-
vuun. (Hannula & Loénnqvist 2004: 10.) Liiketoimimm&ehittdmisen rinnalla tuotta-

vuutta tulisi kehittdad jatkuvasti. Kokonaistuottaden kehitysty6ta voidaan tarkastella
spiraalimaisena tapahtumaketjuna, joka lahteedikle tuottavuuden mittaamisesta ja
etenee siita arvioinnin ja suunnittelun kautta weiseen toiminnan kehittdmiseen, jon-
ka jalkeen prosessi alkaa alusta tuottavuusmitib@kg¢Sumanth 1998: 63—64, 104.)
Arviointivaiheessa tuottavuutta voidaan arvioidegwertaamalla kahden eri ajanjakson
kokonaistuottavuustasoja keskenaan tai vertaansallaan ajanjakson sisélla tuotta-
vuutta yleensa ja kokonaistuottavuutta toisiinsalloln on mahdollista muun muassa
maarittdd odotetun ja toteutuneen tuottavuustasonseka pohtia, mistd ero johtuu.
(Sumanth 1998: 86, 88-89.)

Suunnitteluvaiheessa maaritetddn tuottavuudelleitteet, joihin verrata toteutunutta
tuottavuutta arviointivaiheessa ja joita kayttaarspsuunniteltaessa strategia, jota kay-
tetdan kehitysvaiheessa (Sumanth 1998: 89). Kefjiameinen vaihe eli kehitysvaihe
jakaantuu kahteen eri osaan. Ensin valitaan kejoiia tuottavuutta pyritddn kehitta-
maan. Sopivat keinot vaihtelevat yrityksittdin munnassa yrityksen koosta riippuen.
Mahdollisia tapoja kehittdd toimintaa ovat esimieskiuuden teknologian kayttéonotto,
tuotteen yksinkertaistaminen, tyokierto, tyontekigh koulutus ja etatyd. Kun kehitys-
toimenpiteet on valittu, paatetdan, miten ne tet@an kaytdnnoéssa. (Sumanth 1998:
94-95.) Toimeenpanon jalkeen aloitetaan alustaawetiden mittaamisesta (Sumanth
1998: 64).

Kokonaistuottavuuden kehitysty6ssa on huomioitawi yrityksen kokonaistuottavuus
muodostuu sen yksittaisten tuotteiden tai palvelmi#okonaistuottavuuksista. Yksit-
taisten tuotteiden kokonaistuottavuuden muutoksitkuttaa tuotteen elinkaaren vaihe.
Kokonaistuottavuus kasvaa aluksi nopeasti. Tanmléega kehitys pysahtyy satunnaisia
heilahteluita lukuun ottamatta, ja lopuksi kokotamtavuus alkaa heiketa. llmiéta kut-
sutaan kokonaistuottavuuskayréksi. Yrityksess&gdgotetaan useita tuotteita, on kui-
tenkin mahdollista toimia siten, etta yrityksen &okistuottavuus kasvaa jatkuvasti.
Yrityksen johdon tulee tietdd, missa kokonaistuatteskayran vaiheessa yrityksen
tuotteet ovat tietylla hetkella, jotta se osaa sutteluvaiheessa valita sopivan strategian
ja kehitysvaiheessa oikeat kehitystoimenpiteet.distmalla huomio niihin tuotteisiin,
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joiden kokonaistuottavuus on kasvussa ja tuoma#ekkinoille uusia tuotteita suunni-
telmallisesti kokonaistuottavuus huomioon ottaentyksen kokonaistuottavuutta voi-
daan kasvattaa nopeasti ja sailyttaa yritys kilppgikyisenad pitkdan. (Sumanth 1998:
90-91, 96, 357-358).

2.7. Yhteenveto

Tassa luvussa on kasitelty seka yksittaisten yatytta kokonaisten toimitusketjujen
suorituskyvyn mittausta, mittareita, niiden muodosia mittaristoja ja tuottavuutta.
Suorituskyky viittaa kohteen kykyyn saada aikaalokisia suhteessa asetettuihin ta
voitteisiin. Se on tietyssa tilanteessa tapahtuaagp mahdollinen suoritus, jota ei kui-
tenkaan aina saavuteta. Suorituskykya tarkastehagsidaan erottaa toisistaan sisainen
ja ulkoinen suorituskyky: naista ensimmainen kégkibrganisaation yksittdiseen osaan
tai toimintoon ja tarkastelee esimerkiksi tuottatf@utoinen puolestaan huomioi yrityk-
sen kokonaisuutena, jolloin mitataan esimerkiksirkdtavuutta. Suorituskyvyn mittaus
puolestaan on prosessi, jossa selvitetddn mitthtesion suorituskykyyn keskeisesti
liittyvan tekijan tila. Mittauksia tehdaan, jottaataisiin tarpeellista tietoa yrityksen toi-
minnasta, ja niiden tulisi tuottaa tietoa, jokataatmaarittdmaan saavutetun suoritusta-
son ja jota voidaan hyodyntaa paatoksenteossagisiaatiota kehitettdessa. Suoritus-
kyvyn mittaus siséltdd myds monia haasteita, jgtdatuvat usein siita, ettei ole
mahdollista mitata sita, mita haluttaisiin mitafalldin joudutaan kayttdmaan korvaavia
mittareita, jotka eivat kuitenkaan aina tuota hyitdyniskelpoista informaatiota.

Suorituskyvyn mittauksessa ollaan kiinnostuneitaneskiksi organisaation tiedoista,
taidoista, edellytyksistd, ominaisuuksista ja sudgista — asioista, jotka mahdollistavat
menestyksen. Naista kaytetaan nimitysta menesijdteBuorituskyvyn kehittdmisen
ytimen muodostavat kuitenkin mittarit. Ne kertov@tyn menestystekijan suoritusky-
vysta tiivissa muodossa, usein lukuarvona, jotiéid noidaan kayttaa raportoitaessa ja
kohennettaessa suorituskykya. Mittareiden muodasstanyhtendisesta kokonaisuu-
desta kaytetddn nimitysta suorituskykymittariste.ti&vistdd olennaiset tiedot suppeaan
esitykseen, joten on tarkeaa, ettd mittaristo kakt@kki organisaation toiminnan kan-
nalta tarkeimmaét osa-alueet. Mittaristo voi muodastéahitellen, kun tarpeen mukaan
otetaan uusia mittareita kayttoon, tai se voidaaoisesti kehittda mittaristoprojektissa
esimerkiksi jonkin mittaristomallin mukaisesti. Mitistomalleja ovat muun muassa
tasapainotettu mittaristo, suorituskykypyramidisjgorituskykyprisma. Toimitusketjun
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suorituskykyd voidaan mitata kaytannonlaheistafamathin keskittyvaa SCOR-mallia
kayttaen. Mittauksen lahtokohtana voidaan pitaa smypdmitusketjun ydinliiketoimin-
taprosesseja tai toimitusketjun sisaltamia toirjatesiakaskytkoksia.

Yrityksen sisdista suorituskykya voidaan tutkiamesikiksi mittaamalla tuottavuutta.
Tuottavuus tarkastelee tuotosten ja niiden aikaansseksi kaytettyjen tuotannonteki-
jéiden eli panosten suhdetta. Tuotos muodostuueksaksiita, mité yritys tuottaa, tuo-
tannontekijoita ovat esimerkiksi tyd, raaka-ainpepaaoma. Tuottavuutta mitattaessa
lasketaan siis erilaisia tuotos-panossuhteita.akatttuottavuuskasite on kokonaistuot-
tavuus, joka mittaa kokonaistuotoksen suhdetta ki@ik kaytettyjen panosten sum-
maan. Erilaisten tuotannontekijoiden yhteen laskemivoi kuitenkin olla kaytannoéssa
hankalaa, joten kokonaistuottavuus korvataan ussittaistuottavuusluvuilla, jotka
mittaavat kokonaistuotoksen suhdetta johonkin yyett tuotannontekijaan. Yleisesti
kaytettyja osittaistuottavuuksia ovat tyon tuottasumateriaalin tuottavuus ja energian
tuottavuus.
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3. TOIMIALAKATSAUS

Suomalaisen elintarviketalouden toimintaymparistbvome vuosina muuttunut nope-
asti (Maa- ja metsatalousministerié 2004: 48). Mumnmassa Euroopan unionin jase-
nyys, muutokset Vengjan taloustilanteessa, voimékpailu niin kotimaisten kuin ul-
komaistenkin yritysten taholta, kasvava elintartilkdéteiden tuonti sekda muutokset
kaan pienyrittgjille, silla kotimaisten tuotteiddmnat riippuvat vahvasti tuontituottei-
den hinnoista (Laaksonen ym. 2004: 7; Viitaharj@hdlesmaki, Kurki & Valkosalo
2005: 38-39). Lisaantynyt kansainvalinen kilpaihkim pakottanut kotimaiset yrittajat
tehostamaan toimintaansa ja etsimaan saastokolfpda- ja metsatalousministerio
2004: 48). Kansainvalisten markkinoiden heilahteaikuttavat suomalaisten tuottei-
den vientiin, joten kansainvalisen tilanteen musaikheijastuvat erityisesti vientiyri-
tysten kannattavuuteen (Viitaharju ym. 2005: 39gidémmallakin tasolla heikko kan-
nattavuus on elintarvikealalla, erityisesti pietysten osalta, vakava ongelma. Myos
tuloskehitys on ollut heikkoa. Tutkimuksissa onkdauettu, ettd suurin osa alan maa-
seutuyrityksista pitda yritystoimintaa heikosti kattavana ja kasvuhalukkuus on va-
haista. Tata voidaan pitdd uhkana pienimuotoisenaeliketuotannon ja —jalostuksen
jatkuvuudelle Suomessa. (Laaksonen ym. 2004: 7.)

Suomalainen elintarviketeollisuus on kuitenkin pijjrainen kotimaisesta tuotannosta ja
raaka-aineista, ja pienyrityksia tarvitaan esimekiahiruokajarjestelmaa kehitettdessa
seka elintarvikevalikoimaa laajennettaessa. Koselt tuotannolla on lisaksi tarkea
rooli elintarviketurvallisuuden kannalta. (Laaksongn. 2004: 7; Viitaharju ym. 2005:
41, 46.) Suomalaiset kuluttajat korostavat ruo&a@dran tarkeytta ja ovat yha useam-
min alkaneet vaatia elintarvikkeilta jaljitettavygtalkutuottajille asti. Erityisesti liha-
tuotteiden halutaan olevan kotimaisia. Kotimaidibatuotteiden suosiota on todenna-
koisesti kasvattanut hullun lehmén tauti ja suu-s@akkatauti, joista on uutisoitu
runsaasti mediassa. Lahiruoan markkinointi onlgéddntynyt ja kuluttajat ovat aiempaa
kiinnostuneempia lahella tuotetuista tuotteistait@¥iarju ym. 2005: 40-41.)

Kotimaisten elintarvikkeiden kilpailukyky markkint@ perustuu niiden korkeaan laa-
tuun, tuotannon eettisyyteen ja hyvaan hygieniasaamiseen tuotantoketjussa seka
elaintautien hallintaan. Suomen pohjoinen sijaaitieuttaa kuitenkin tuottajille muun
muassa rakennus-, rehu- ja energiakustannuksia,lfghpimammissa maissa ei ole, ja
korkeita tuotantokustannuksia pyritddn kompensoim@etanto- ja investointituella.
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(Maa- ja metsatalousministerio 2004: 49.) Ratkassukaantalousyrittdjien heikkoon
taloustilanteeseen on esitetty yhteistyon lisd&mysitysten valilla, jotta yrittajat voisi-
vat saavuttaa suurtuotannosta saatavia etuja. styrei lisdksi ennalta sovitut toimitus-
sopimukset vaikuttavat myonteisesti yrittdjien talelliseen tilanteeseen. Sopimukset
takaavat kotimaisen raaka-aineen saatavuuden, gatkeft raaka-aineiden tuottajat etta
elintarviketeollisuus hyotyvat sopimuksista. (Viitju ym. 2005: 41-42)

3.1. Elintarvikkeiden toimitusketju

Elintarvikkeiden toimitusketju koostuu paapiirtéitt maataloudesta, elintarvikkeiden
valmistuksesta, tukkumyynnista, jalleenmyynnistiéaspalveluista, kuten ateria- ja pi-
topalveluista (Bourlakis & Weightman 2004: 5). Heym (2004: 64) mukaan ketjussa
likkuvat tuotteet ovat helposti pilaantuvia, hataga herkkia seka vaativat varovaista
kasittelyd ja prosessointia, jotta lopputuotteatuga turvallisuus voidaan taata. Mui-
den tuotteiden toimitusketjujen tavoin elintarviiden toimitusketjujen toimintaympa-

rist6 on monimutkainen ja jatkuvasti muuttuva. kisiéelintarvikkeiden ominaisuuksien

vuoksi ajalla ja laadulla on merkittava rooli. (Blakis & Weightman 2004: 2).

Myds kuluttajat vaikuttavat vahvasti elintarvikkerd tuotantoon. Toimitusketjun ja-
senten tulisi omaksua markkinalahtdinen lahestypssta omien asiakkaidensa lisaksi
huomioida loppukayttdjien tai kuluttajien tarpesitla kuluttajat vaikuttavat kysynnan
kautta siihen, millaisia elintarvikkeita on tarmlseka niiden maaériin ja laatuun. Tuot-
tajat ovatkin nykyisin aiempaa tietoisempia sekkttajien merkityksesta toimitusket-
julle etta ketjun osien valisista riippuvuuksisja,niin tuottajat kuin tukku- ja jalleen-
myyjatkin pyrkivat tayttdmaan kuluttajien tarpeettistd paremmin ja tehokkaammin.
(Bourlakis & Weightman 2004: 4, 7; Kuznesof & Bramn2004: 44.) Toimitusketjun
yhtendisyyden ohella ketjussa kulkevat tietovijeamahdollisuus hankkia tietoa siita,
mit& asiakkaat todella haluavat, auttavat ketjumijoita huomioimaan kuluttajien tar-
peet (Marshall 2004: 12).

Jotta kuluttajien tarpeet pystytaan tyydyttamasanymmarrettava, mita, kuinka ja miksi
he ostavat, ja etsittava syitd kuluttajien tekesnitblinnoille (Marshall 2004: 12, 14).
Osa kuluttajista on alkanut osoittaa kiinnostusitataavikkeiden raaka-aineiden kasva-
tusta, kasittelya, pakkausta ja sailytysta kohthésiiksi kestava kehitys, elintarviketur-
vallisuus seké lahiruoan ja luomutuotteiden kysymat vaikuttaneet elintarvikkeiden
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toimitusketjuihin. Erityisesti elintarviketurvallisiteen liittyvilla seikoilla on ollut myos
merkittavia taloudellisia seurauksia. Koko toimkegun, ei vain jalleenmyyjien, olisi-
kin tiedostettava edelld mainitut suuntauksetajet jatkossakin pystyisi ymmartamaan
kuluttajia ja tayttdmaan heidan tarpeensa. (KuZn&s®rennan 2004: 44; Marshall
2004: 25-26.)

Viitaharju, Lahdesmaki, Kurki ja Valkosalo (2005yab tutkineet suomalaisia pk-
yritysten muodostamia elintarvikkeiden toimituskgdj Toimitusketjuja ei tutkimuksen
mukaan pidetty integroituneina, mutta mahdollisioimintoihin, joilla edistettéisiin
yhtendistymistda, suhtauduttiin yrityksissa posisiesti, silla koko toimitusketjun kat-
sottiin hyotyvan integroinnista. Jonkin verran lenikin peléttiin byrokratian lisdanty-
mista yhtenaistamisen ja koordinoinnin myo6ta. Hyvdatkaisuna yleisesti pidettiin
ulkopuolisen toimijan, esimerkiksi jonkin etujarj@s, kayttamista ketjun yhtenaistami-
sessa. (Viitaharju ym. 2005: 64—65.)

Muiden toimitusketjujen tapaan myos elintarvikkeid®imitusketjujen suorituskykya

tulisi mitata (ks. luku 2.5). Jokaisella toimitugke jasenelld tulisi olla omat mittarit,

joiden liséaksi ketjulla tulee olla yhteisia mittdaee joiden avulla arvioidaan seka yrityk-
sen omaa etta koko ketjun suorituskykya. Mittaoidaan luokitella esimerkiksi tehok-

kuus-, joustavuus-, herkkyys- ja elintarvikkeideatu -mittareihin. Naistd viimeinen

luokka eli elintarvikkeiden laatu sisaltda elinikeiden toimitusketjujen ominaispiir-

teet. Laatu voidaan jakaa tuotteiden laatuun jesgssien laatuun. Tuotteiden laatu
muodostuu muun muassa tuotteen turvallisuudestzeelisyydesta, sailymisajasta ja
katevyydestd; prosessien laatu puolestaan kattai@ntiojarjestelman ominaisuudet,
ymparistonakokohdat seka markkinoinnin. (Aramyaandink, van der Vorst & van

Kooten 2007: 306.)

3.2. Siipikarjanlihantuotanto

Useimmissa kehittyneissa maissa maatalouden ebéamio voidaan jakaa kolmeen
tuotantosuuntaan. Nama ovat lypsykarja ja maitteett vaaleat lihat eli sianliha ja
siipikarja seka punaiset lihat kuten naudan- japlaamliha. (Harvey 2004: 64.) Suomes-
sa merkittéavin tuotantosuunta on maidontuotantbahiuotannon osalta sianlihaa tuo-
tetaan eniten. Naudanlihantuotanto on toiseksi ittévin ja siipikarjanlihantuotanto
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kolmanneksi suurin lihantuotantosuunta. Kasvu dat eoimakkainta siipikarjanlihan-
tuotannossa. (Maa- ja metsatalousministerié 2008.)

Siipikarjanlihantuotanto on pitkalle erikoistunujeatehokasta. Se onkin lihantuotanto-
suunnista luonteeltaan teollistunein. Tuotantoyypitlisesti keskittynyt suuriin, ympa-
ristéltaan kontrolloituihin yksikdihin, ja tuotanndkustannukset koostuvat lahinna halli-
ja ruokintalaitteistokustannuksista seké suoraamten kasvattamiseen liittyvista kus-
tannuksista. Kasvatettua yksiléa kohden lasketstadnnukset ovat yleensa alhaisemmat
kuin muilla lihantuotantosuunnilla. Linnut kasvavatiraspainoonsa nopeasti verrattuna
muihin lihantuotantosuuntiin, ja siipikarjanlihagottavat maatilat pystyvét tuottamaan
proteiinitasolla tarkasteltuna halvempaa ruokaan kmiaito- tai nautatilat. Teollisesti
tuotetun siipikarjanlihan ohella markkinoilla onitankin yha enemman kysyntda myos
muun muassa luomutuotteille ja vapaana kasvansigtligkarjanlihalle, mika kuvastaa
hyvin kuluttajien kasvanutta kiinnostusta elain-yjaparistdystavallisia tuotantotapoja
kohtaan. Téallaiset tuotantojarjestelmat vaativaipifisesti laajoja maa-alueita, joten
niiden tuottavuus on heikompi ja kustannukset kankmat kuin tavanomaisessa siipi-
karjanlihantuotannossa. (Harvey 2004: 65-66, 69—70.

Suomessa siipikarjanlihantuotanto on sopimustuotannika tarkoittaa, etta tuottaja ja
siipikarjateollisuusyritys ovat sitoutuneet tuotasupimukseen. Broilereita kasvatetaan
vain sopimustuotantona, ja kalkkunatuotannostakif®®kuuluu sopimusten alle. Tuo-

tantoa ohjaa siipikarjateollisuus. Sopimustuotasaotavoitteena on tarjota hyvalaa-
tuista siipikarjanlihaa raaka-aineeksi lihanjalestollisuudelle ja sieltéa edelleen jalos-
tettavaksi kuluttajien tarpeita vastaavalla tavaBapimuksilla pyritdan laadun ohella

mahdollistamaan sek& tuotannon suunnitelmallisaugepokkuus etta taloudellinen

kannattavuus ja jatkuvuus. Sopimustuotanto myosadtaa reagoimaan markkinoiden
muutoksiin, silla yhteisty0 tuottajien ja teollisien vélilla helpottaa tiedonkulkua, jol-

loin tuotantoa voidaan paremmin kehittaa kuluttaji@iveiden suuntaisesti. Tuotantota-
pa mahdollistaa liséksi lihan alkuperan selvitt@miduotettavasti ja yksinkertaisesti.

(Lihateollisuuden tutkimuskeskus 2005.)

Siipikarjanlihantuottajille voidaan maksaa kansalielaintukia. Tuen tarkoitus on ta-
soittaa tuotantokustannuseroja maiden valilla, @ilgdksi sen avulla halutaan edistaa
lintujen hyvinvointia, yllapitda hyva hygieniaa kokuotantoketjussa ja kiinnittdd huo-
mioita ymparistoseikkoihin. Suomessa tuet muod@dtawerkittavdn osan tuottajan
tuloista. (Lihateollisuuden tutkimuskeskus 2005sfR johtuen maatalouden tukiratkai-
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sut ja maailmankaupan vapauttamispaineet yhdesssegl kustannustason kohoamisen
ja viljan hintojen nousun kanssa ovat lisannegiksrjanlihantuotannon riskeja. Siipi-
karjanlihaa myds tuodaan Suomeen aiempaa enemen&ienkin Brasilia ja Thaimaa
ovat kasvattaneet tuotantomaaridén, mika aihektéienaiselle tuotannolle lisda pai-
neita. (Maa- ja metsatalousministerio 2009.)

3.3. Kalkkunan kasvatus

Suomessa kasvatettavat kalkkunat ovat amerikkalaggantilaista sukua. Tuotantopol-
ven vanhemmat tuodaan paivanikaisina untuvikkoinang&en karanteenikasvattamoi-
hin, joissa ne karanteenin aikana tutkitaan useloeatautien ja salmonellan varalta.
Poikaset viettdvat ensimmaiset paivat kasvatussdgiminka jalkeen ne paasevat liik-
kumaan koko kasvatushallin alueella. (Maa-ja matsésministerio 2004: 17; Lihate-
ollisuuden tutkimuskeskus 2005; Lansi-Kalkkuna @y @, Suomen Siipikarjaliito ry &
Suomen Broileriyhdistys ry 2010a.) Emolinnut kastaan ensikasvattamoissa noin 28—
30 viikon ik&an, minka jalkeen ne siirretdan muamtbon. Siirron yhteydessa lintujen
kunto tarkistetaan ja karsitaan tarvittaessa heykstlot pois. Lisaksi elaimet voidaan
punnita ja rokottaa. (Lihateollisuuden tutkimuskesR005.)

Munittamossa emolinnut alkavat munia muutama viikibiutumisen jalkeen. Munat
ovat ruskeataplaisia, kooltaan kanamunaa selvastiempia. Haudontaan kelpaavat
ainoastaan puhtaat, ehjat, saanndllisen muotaseitjavasti pigmentoituneet munat,
jotka puhdistetaan, desinfioidaan ja sailytetadkikmahaudontaan erikoistuneen hau-
tomon ohjeistuksen mukaisesti. Lisaksi ennen siirtminat merkitaan siten, etta niiden
alkupera on todennettavissa. Tama merkinta yksibivikkoeran aina siipikarjateolli-
suuteen asti. (Lihateollisuuden tutkimuskeskus 20@hsi-Kalkkuna Oy 2010.) Siipi-
karjanlihan tuotantoketjun katsotaan alkavan haogie Kalkkunan munien haudonta-
aika on 28 vuorokautta, joista 25 muna on hautome&ssa, joka jaljittelee luontaista
haudontaa. Viimeiset kolme vuorokautta muna on ikassa. (Lihateollisuuden tutki-
muskeskus 2005.)

Elinvoimaiset untuvikot siirretddn kasvattamoonité@nasti kuoriutumisen jalkeen.
Kanat ja kukot kasvatetaan yleensa eri parvissanjennen siirtoa hautomolta kasvat-
tamoon kalkkunat lajitellaan sukupuolen mukaan.kKiauntuvikot kuitenkin tuodaan
kasvatustilalle yhdella kertaa. (Lihateollisuudemkimuskeskus 2005; Suomen Siipi-
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karjaliitto ry & Suomen Broileryhdistys ry 2010d)ntuvikkojen vastaanotto on tarkea
osa alkukasvatusta, joten kasvattamoilla kiinnéet&rityista huomioita oikeisiin olo-
suhteisiin kasvatuksen ensihetkista lahtien (Libllisaiuden tutkimuskeskus 2005).
Kalkkunoiden saavutettua teuraspainon ne lahetet@d@mastettaviksi, kanat ja kukot
erikseen. Kanat lahtevat teurastamolle 14 viikossdé kukot joitakin viikkoja myo-
hemmin. Lintujen l&ahdettyd kasvatustilat tyhjendetdpestaan, kuivatetaan ja desinfi-
oidaan ennen seuraavan kasvatuseran saapumist. jMaetsatalousministerié 2004:
17; Lansi-Kalkkuna Oy 2010; Suomen Siipikarjaliitpo & Suomen Broileryhdistys ry
2010a.)

Kalkkunanlihan tuotantoketjun eri vaiheissa lintujgiirrot tilalta toiselle ja kasvatta-
mosta teurastamoon tehdaan viranomaisten elainigetdkseen hyvaksymilla kulje-
tusautoilla. Apuna kaytetadn erikoisvalmisteisikoj pahvisia tai muovisia, laatikoita ja
lisdksi munien kuljetuksessa muovisia tai pahvisisnakennoja. Seka muoviset muna-
kennot ettd muovilaatikot ovat kierratettavia, @pestaan ja desinfioidaan kuljetusten
valilla. (Lihateollisuuden tutkimuskeskus 2005.)

Karanteenikasvattamo Munittamo
- kalkkunaemojen ja P - tuotantopolven haudonta-
-kukkojen kasvatus munien tuotanto
Kasvattamo Hautomo
- tuotantopolven < - kallkdinauntuvikkojen

kasvatus tuotanto

Lihanjalostuslaitos

- kalkkunatuotteiden > Myynti & kulutus
valmistus

Kuva 5. Kalkkunanlihan tuotantoketju (Suomen Siipikarjadiiry & Suomen Broiler-
yhdistys ry 2010a, 2010b).

Kalkkunanlihantuotannon tuotantoketju (ks. kuvao®) ajallisesti lyhyt. Sailydkseen
kilpailukykyisena ketjun on oltava hyvin jarjestefa tuotannon huolellisesti suunni-



53

teltua. Suomessa alan toimijat ovatkin hyvin intémineet, ja tuottajat, teurastamot ja
jalostajat tekevat tiivista yhteistyota. (Maa- jetsatalousministerio 2004: 14.) Koko
ketju on jaljitettavissa jalleenmyyjélta lintujeavintona olleisiin rehuihin asti. EU saa-
telee tuotantoketjujen toimintaa, mutta lisaksi Bessa jokainen tuotantoketjun jasen
on sitoutunut kansalliseen laatujarjestelmaan, gikellyttaa tiukempia toimia kuin EU-
lainsdadantt. Nain on onnistuttu muun muassa etkd@g&n monia eldintauteja. (Suo-
men Siipikarjaliitto ry & Suomen Broileryhdistys 8010a, 2010c.)

3.3.1. Kasvatusolosuhteet

Kalkkunanlihantuotanto on hyvin suunniteltua jawaiua toimintaa. Linnut kasvate-
taan kasvattamoissa tarkoin ulkopuolisilta suoja#tisisétiloissa, joissa ne oleskelevat
vapaina lattialla. Kasvatushallin on oltava tarkkien mukainen ja oikein varustettu,
jotta kasvattajan on mahdollista huolehtia elairttgmninvoinnista vuorokauden ympari
vuoden jokaisena paivana. (Lihateollisuuden tutldkaskus 2005; Suomen Siipikarja-
liitto ry & Suomen Broileryhdistys ry 2010a.) Hallion oltava tilava, valoisa, puhdas,
turvallinen, ja sen on suojattava lintuja sdadojtt liialliselta kylmyydeltd, lammaolta,
vedolta ja kosteudelta. Kasvatustilan sisustuksewgrustuksen on mahdollistettava
kalkkunoille tyypillinen kaytds kuten kylpeminenjksminen, siipien rapytys ja kuop-
suttelu. Lintujen on myds pystyttava seisomaare@éimaan luonnollisessa asennossa.
Kalkkunat kasvatetaan parvessa, jonka koko suhitartdintujen ikaan, kokoon, suku-
puoleen ja kaytettdvissa olevaan tilaan. Kasvatusgssa tyydyttaa kalkkunoiden tar-
peen oman lajin seurasta ja mahdollistaa sosiaakaassakaymisen. Lintujen kesken
vallitseekin luontainen arvojarjestys, niin sanatakkimisjarjestys. (Salminen 2003: 5—
6, 13; Lihateollisuuden tutkimuskeskus 2005.)

Kasvatustilojen kuntoa valvotaan sdannoéllisestikéiynnein. Seka kasvatushallin sisa
pintojen etta varusteiden ja laitteiden tulee bkdposti pestavid, puhdistettavia ja des
infioitavia. (Salminen 2003: 5; Lihateollisuuderikitnuskeskus 2005.) Pintakasittelys-
sa kaytettavien aineiden on oltava sellaisia, \gitane aiheuta kalkkunoille myrkytysta
ja hallin, varusteiden ja laitteiden hyvakuntoig@ta ne eivat vahingoita lintuja eivatka
vaaranna niiden terveytta tai hyvinvointia. Kasaatd ja kalkkunoiden terveyteen ja
hyvinvointiin vaikuttavat laitteet on tarkastettav@hintdén kerran paivassa ja mahdolli-
set viat korjattava. Kuolleet linnut tulee poistaallista viipymattd. Ruokintalaitteita ja

juomapaikkoja tulee olla riittavasti ja ne on digiava parven kaikkien lintujen ulottu-
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ville. Lisaksi niin ruokinta- ja ilmastointilaittden kuin muidenkin laitteiden tulee olla
hiljaisia, mahdollisimman vahan melua tuottaviaalf@nen 2003: 5, 7-8.)

Tietokone seuraa ja saatdd kalkkunoiden kasvatigateita reaaliajassa, mika auttaa
yllapitamé&éan parhaita mahdollisia olosuhteita. Kallxeen ilmanvaihto suunnitellaan
siten, ettd ilma kiertda tasaisesti ja riittavasiko kasvatushallissa, mutta ei aiheuta
vetoa. (Lihateollisuuden tutkimuskeskus 2005.) idadlhteellisen ilmankosteuden tuli-
si olla noin 60-75 %, minkd saavuttamiseksi sutbaée kaytettavaksi erillista ilman-
kostutusjarjestelmaa. Untuvikkojen ensimmaistenpélivien aikana kasvatustilan suo-
situslampétila on 36—40 °C. Kalkkunoiden kasvadéasapotilaa lasketaan vahitellen
niin, etta lintujen ollessa taysikasvuisia halmipétila on 10-15 °C. (Lihateollisuuden
tutkimuskeskus 2005; Salminen 2003: 7.)

Kasvattamon optimaalisen lampétilan takaamiserkdisamanvaihto ja lammitys vai-
kuttavat kasvattamon lattiaa peittdvan kasvualustiknpehkun kunnon vyllapitoon.
Kalkkunoiden kasvualustana kaytetadn EU:ssa ollaaia tai turvetta. Kuivike levite-
tdan tasaisesti koko kasvatustilaan, noin 4-5 dremokseksi. Suomessa kaytetaan
usein turvepehkua, silla turve imee hyvin kosteudisitaa pitamaan kasvatushallin il-
manlaadun hyvana ja on hapanta, mika estaa badtekasvua alustassa. (Lihateolli-
suuden tutkimuskeskus 2005; Suomen Siipikarjaliit& Suomen Broileryhdistys ry
2010a.)

Kasvattamon valaisimina kaytetaan joko hehkulamgopaij loisteputkia. Ne sijoitetaan
tilaan niin, etta valo jakautuu tasaisesti. Val#isen voimakkuus vaihtelee lintulajista
ja tuotantovaiheesta riippuen yleensa 5-200 |ukaiitla: kalkkunoiden tasolla sen tuli-
si kuitenkin olla vahintdan 10 luksia. Valoisang@nean ajan vaihtelu kasvattamossa
perustuu kalkkunoiden kehitysvaiheen mukaiseenokaarsirytmiin. Kaytannossa tama
tarkoittaa, ettéd kasvattamoissa kaytetddn 24 tumaliaistusrytmia untuvikkoja lukuun
ottamatta siten, ettd vuorokauteen sisaltyy yh&gjalen 4—-8 tunnin pituinen pimea ai-
ka. (Lihateollisuuden tutkimuskeskus 2005; Salmiae@3: 6—7.)

Kalkkunoiden kasvuoloja valvotaan vuorokauden ympdoden jokaisena pdaivana
(Suomen Siipikarjaliitto ry & Suomen Broileryhdistyy 2010a). Hairidtilanteissa lin-
tujen hyvinvointi varmistetaan hélytys- ja varavajdrjestelmilla. Halytysjarjestelma
reagoi esimerkiksi lampd6tilan muutoksiin ja sahkékésiin, eika halytys lopu ennen
kuin hairittila on korjattu. (Lihateollisuuden tutkuskeskus 2005; Salminen 2003: 6.)
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3.3.2. Ravinto

Kalkkunat syovat aluksi taysrehua, jonka paaraakeema on kaytetty kotimaista veh-
naa, ohraa ja kauraa. Kasvun edetessa linnut dlka@atellen syoda kokojyvaviljaa
tehdasrehun ohella. Tehdasrehu sisaltaa viljogksi muun muassa vitamiineja, val-
kuaispitoista soijaa ja hivenaineita sekd baktedmisteita. Sen koostumus perustuu
tutkimustuloksiin, ja se valmistetaan suositustenkaisesti puhtaista raaka-aineista,
joiden laadun varmistamiseksi rehun valmistajagjaka-aineen toimittaja ovat solmi-
neet laatusopimuksen. Lisdksi lampdokasittelylldmiatetaan valmiin rehun korkea hy-
gieeninen laatu. (Lihateollisuuden tutkimuskesk@®% Lansi-Kalkkuna Oy 2010.)
Tarkein yksittdinen ravintoaine kalkkunoille on tarikin vesi. Juomavetta on oltava
jatkuvasti lintujen saatavilla, ja sen tulee tégttalousvesivaatimukset. (Salminen 2003:
10; Lihateollisuuden tutkimuskeskus 2005.)

Salmisen (2003: 10) mukaan kalkkunoiden ruokinnage® huomioida lintujen tarpeet
ja varmistaa, etta ne saavat riittavasti ravintoatujen saatavilla tulee ravinnon lisaksi
olla sopivan kokoista soraa ruoansulatusta vaRemun ulkoinen laatu, rehun- ja ve-
denkulutus seka ruokinta- ja juomalaitteiden toumis tarkistetaan péaivittain. Ruokinta-
ja juomalaitteet myos puhdistetaan saannollisE€Sslminen 2003: 10; Lihateollisuuden
tutkimuskeskus 2005.) Ruokinta- ja juottopaikkojeiee olla tilavia, ettei ravinnon
saanti aiheuta tarpeetonta kilpailua lintujen keskieiséksi kalkkunoiden kasvaessa
tulee ruokinta- ja juomalaitteiden korkeutta sdajatia linnut voivat sydda ja juoda
vaikeuksitta. (Salminen 2003: 10.)

3.3.3. Hyvinvointi

Tietokoneen suorittama automaattinen olosuhdesturarkorvaa kalkkunoiden hoita-

jan aistinvaraista arviointia ja hoitotyota (Lihalesuuden tutkimuskeskus 2005). Sal-
misen (2003: 9) mukaan erityisesti uuden kasvadimsezaapuessa tilalle tai hoito-
olosuhteiden muuttuessa merkittavasti tulee kalkkden terveyden ja hyvinvoinnin

tarkastukseen Kkiinnittda normaalia enemman huomidtataja kay kasvatushallissa
vahintaan kaksi kertaa paivassad seuraamassa muassaeldinten kayttaytymista,
likkumista ja kasvua. Samalla tarkistetaan vesirjokintajarjestelmien toimivuus seka
juomaveden ja rehun kulutus. Sairaat ja loukkaagthinnut siirretdan tarvittaessa
omaan karsinaan, ja parantumattomasti sairaaujk#mntuneet elaimet lopetetaan vii-
vytyksetta. (Salminen 2003: 9; Lihateollisuuderkitmuskeskus 2005.)
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Kalkkunoiden hyvinvoinnin ja tuotannon kannaltek#ita tunnuslukuja seurataan sédéan-
nollisesti. Esimerkiksi veden ja rehun kulutus, ailfa sisdlampdtila, hallin kosteus,
mahdollinen laakitys ja rokotukset, kuolleisuus&ekahdolliset hairittilanteet kirjataan
muistiin joko paivittain, viikoittain tai tuotantoitdin. (Lihateollisuuden tutkimuskes-
kus 2005.) Saanndllinen seuranta ja yhteiset tdatamat ovat johtaneet siihen, etta
seka siipikarjan lihahygienia etta eldinten tenada ovat Suomessa maailman par-
haita. Salmonellatutkimuksia tehdaan tuotantokelfaikissa vaiheissa, minka lisaksi
kaikki lintuparvet tutkitaan ennen teurastusta. &4alt siipikarjatauteja ei Suomessa ole
havaittu, ja ladkkeitd ja rokotuksia kaytetdan hyvéhan tai ei lainkaan. (Lihateolli-
suuden tutkimuskeskus 2005; Suomen Siipikarjaliit®& Suomen Broileryhdistys ry
2010a.)

Kalkkunanlihantuotanto perustuu luonnollisesti &éteisiin vaatimuksiin, joiden tulee
tayttyd. Suomen lainsdadantd on yhtenevainen E&lnmsdadannon kanssa ja kattaa
koko tuotantoketjun. Lisdksi Suomessa kalkkunoigeveyttd ja hyvinvointia varten on
kehitetty kansallinen laatujarjestelma, ja kasvatuk ohjeistukseksi on laadittu hyvan
tuotantotavan kuvaus. (Lihateollisuuden tutkimugkes2005; Suomen Siipikarjaliitto
ry & Suomen Broileryhdistys ry 2010a.) Eldinsuogdédosten noudattamista yleisella
tasolla valvoo maa- ja metsatalousministerio, k&&ueella laaninelainladkari ja laa-
ninhallitus. Paikallistasolla eldainsuojeluvalvontsasastaavat kunnanelainlaakari, ter-
veystarkastajat ja poliisi. (Salminen 2003: 4.)Whada viranomainen kay maatilan tuo-
tantotiloissa tarvittaessa, kuitenkin vahintaanrdervuodessa. Viranomaiset valvovat
my0s teurastus- ja lihanjalostustoimintaa sekataiikkeiden valmistuksen turvalli-
suutta. Valvonta kohdistuu eléinten hyvinvoinnirets elintarvikehygieniaan. Suurissa
lihayrityksissa valvonnan hoitaa elintarvikevirastonaaradma tarkastuselainlaakari,
pienissa yrityksissa kunnanelainlaékari. (Lihaisaliden tutkimuskeskus 2005.)
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4. EMPIIRINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksessa kehitetdan tuloslaskelmaan pohjautaskentamalli kalkkunanlihan-

tuotantotilojen taloudellisen suorituskyvyn tarl@dsimiseksi ja selvitetaan, miten muu-
tokset mallin eri muuttujissa vaikuttavat tilojemottavuuteen ja kannattavuuteen. Tut-
kimusmenetelmand kaytetaan herkkyysanalyysia. Tdssédssa kasitellaan ensin
lyhyesti herkkyysanalyysin paaperiaatteet, minkikegn esitellaan kehitetty laskenta-
malli.

4.1. Herkkyysanalyysi

Herkkyysanalyysin avulla tutkitaan laskentamalbiybtettavan tiedon ja mallin tuotta-
man tiedon valistd suhdetta (Saltelli 2000: 4). lysissa selvitetddn systemaattisesti
testaamalla, miten muutokset mallin parametreisai&uttavat laskennan tulokseen
(Belli, Anderson, Barnum, Dixon & Tan 2001: xxii;@Deshkhah & Bedford 2008: 46).
Oleellinen osa analyysia on tutkia, missa maarikirkyparametri aiheuttaa vaihtelua
tuloksessa eli kohdistaa vaihtelu parametreillestgo vaihtelu on lahtdisin (Saltelli
2000: 3). Mikali pieni muutos parametrissa johtaarsen muutokseen mallin tulokses-
sa, sanotaan mallin olevan herkka kyseisen paranmsihteen. Jos taas suurikaan pa-
rametrin arvon vaihtelu ei aiheuta kuin pienen roksén tuloksessa, mallin sanotaan
olevan vakaa eli kestdvan muutosta hyvin. (Walkévli®ers 2005: 165.)

Herkkyysanalyysi suoritetaan muuttamalla joko yh@anametrin tai usean parametrin
arvoja ja maarittamalla, miten muutos vaikuttaké#man lopputulokseen (Belli ym.

2001: xxii). Parametrin muutos voi johtua muun nsgaspavarmuudesta malliin syo-
tettévien tietojen suhteen tai siitd, etta jonkikijin arvo on sattumanvarainen (eli tun-
tematon). Tallaisia muutoksia ovat esimerkiksi yathksti muuttuvat valuuttakurssit
(epavarmuus) ja maanjaristysten esiintymistinegtylta alueella (sattumanvaraisuus).
(Saltelli 2000: 8.) Kun tutkitaan, miten yhden pagdrin muuttaminen muiden paramet-
rien arvojen pysyessa ennallaan vaikuttaa laskelmiakseen, puhutaan yhden muut-
tujan herkkyysanalyysistd. Analyysin aikana voidaamuttaa useiden parametrien ar-
voja, mutta arvoja muutetaan yksi kerrallaan. Usegaruttujan herkkyysanalyysissa
puolestaan tutkitaan, miten kahden tai useammaanpetrin samanaikainen muuttami-
nen vaikuttaa tuloksiin. (Walker & Miners 2005: 16166.) Walkerin ja Minersin

(2005: 165) mukaan yhden muuttajan analyysi ongeekuorittaa, minka lisdksi se on
joustava muutettavien parametrien valinnan suht@é@sta johtuen yhden muuttujan
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herkkyysanalyysia voidaan kayttdd analysoitavanimalkutarkasteluun ennen usean
muuttujan analyysin suorittamista. Usean muuttufemnkkyysanalyysia kaytettdessa
tiedostetaan, ettd useamman kuin yhden parametrinsaattaa olla epavarma, ja sen
antamat tulokset ovatkin usein realistisempia ktiden muuttujan analyysista saadut
tulokset. (Walker & Miners 2005: 165-167.)

Herkkyysanalyysi kehitettiin apuvélineeksi malliarpmetrien arvoihin liittyvan epa-
varmuuden tarkasteluun. Se on kuitenkin vahiteldejentunut kasittamaan myés mal-
lin rakenteeseen, oletuksiin ja teknisiin tietoihittyvan epavarmuuden, mika on johta-
nut mallin laatuun liittyviin tarkasteluihin. Herlgsanalyysi auttaa ymmartamaan,
miten mallin tulos reagoi, kun malliin syotettavi@dot muuttuvat, joten se lisaa mallin
ja sen tuottamien ennusteiden luotettavuutta. Arsalyoidaan suorittaa esimerkiksi
kun halutaan selvittdd, mitka tekijat vaikuttavaiten mallin lopputulokseen ja sen
vaihteluun ja mista tekijoista on tarpeen hankigad tietoa. (Saltelli 2000: 3-9.) Bellin
ym. (2001: 145) mukaan herkkyysanalyysia voidaayttéa apuna riskien arvioinnissa.
Se auttaa tutkijaa paattamaan, ovatko parametn@jea arviot tarpeeksi tarkkoja, jotta
mallin ennusteet ovat luotettavia. Jos nain ei ofetydskenneltava arvioiden paranta-
miseksi. Mikali arviot sen sijaan ovat mallin aneamtuloksen valossa hyvia, mallia
voidaan lahted kehittamaan esimerkiksi keskittyénaleellisimpiin muuttujiin ja siten
pyrkia vahentamaan mittausvirheista johtuvaa vhibtemallin tuloksessa. (Saltelli
2000: 6.)

Herkkyysanalyysin suorittamiseksi on olemassa asait menetelmid. Kaytettavan me-
netelméan valintaan vaikuttaa muun muassa kasi#&aobngelma, kaytettdvan mallin
ominaisuudet seka laskennasta aiheutuvat kustaenudenetelmat voidaan jakaa esi-
merkiksi seulontamenetelmiin (screening methods)kadlisiin herkkyysanalyysime-
netelmiin (local sensitivity analysis methods) j@bgaleihin herkkyysanalyysimene-
telmiin (global sensitivity analysis methods). Ssuamenetelmat voidaan kuitenkin
laskea kuuluviksi joko paikallisiin tai globaaleihanalyysimenetelmiin, minka liséksi
luokittelun ongelmaksi voidaan nahda se, etta sgeaitoenetelmien luokkaa luonnehtii
menetelmien kayttdtapa, kun taas paikallisia jdbghbeja herkkyysanalyyseja se, miten
niissa kasitellaan parametreja. (Saltelli 2000) 10.

Seulontamenetelmissa tavoitteena on tunnistaaknjatfgotka vaikuttavat eniten mallin
tulokseen. Tasta on hyotya erityisesti kaytettaésgaja malleja, jotka sisaltavat paljon
parametreja ja joiden laskennallinen arviointi aillikta. Usein vain muutama mallin
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parametreistd vaikuttaa merkittavasti mallin tubxks, joten tarkeimpien tekijdiden
erottaminen vahentéa laskennallista tyota ja kustesia. Seulontamallit eivat kuiten-
kaan kerro, kuinka paljon tarkedmpi jokin tekijalann toinen, mika heikentaa mallien
kaytettavyyttd. (Campolongo, Saltelli, Sgrensed &antola 2000: 16; Saltelli 2000:
10.) Paikallisia herkkyysanalyysimenetelmia void&awpttaa, kun epavarman muuttujan
arvot ovat keskittyneet tietyn keskiarvon ymparijée vaihtelu on pienta. Laskentaa
varten maaritetaan lukuvali, jonka alueella parametrvot voivat analyysissa vaihdel-
la. Yleenséa kaytetaan saman laajuista valia kaikdktattaville parametreille. Paikalli-
nen herkkyysanalyysi on yhden muuttujan analyysetema, silla yhden parametrin
arvon muuttuessa muiden arvo pidetddn vakiona. pokmgo ym. 2000: 16; Saltelli

2000: 10.)

Globaalia herkkyysanalyysimenetelmaa tulisi kaytt&én usean muuttujan arvo on
epavarma. Herkkyysanalyysia pidetddn globaalinairsil kun kaikkien parametrien
arvoja muutetaan samanaikaisesti ja kun herkkyyitataan jokaisen parametrin koko
vaihteluvélin alalta. Hy6édynnettdessa jokaisen apéan parametrin mahdollisten ar-
vojen todennakoisyysjakaumaa pystytdédn laskentamalloksen vaihtelu kohdista-
maan sen aiheuttaneelle parametrille. Parametrédist& vuorovaikutusta pystytaan
arvioimaan muuttamalla kaikkien muuttujien arvogansnaikaisesti ja kaymalla syste-
maattisesti lapi kaikki mahdolliset arvojen yhdistét. Laajassa analyysissa kustannuk-
set voivat kuitenkin nousta korkeiksi, joten anaigga voidaan vaihtoehtoisesti keskit-
tya tutkimaan vain joitakin vuorovaikutussuhteitf@€ampolongo ym. 2000: 16-18;
Saltelli 2000: 11.)

Herkkyysanalyysin suorittaminen aloitetaan tunmisiha ne potentiaaliset parametrit,
joita analyysissda mahdollisesti halutaan tarkastellaméan jalkeen valitaan tunniste-
tuista parametreistd ne, jotka vaikuttavat olev@keimmat, analysoitaviksi. Valinta

tulee pystya perustelemaan: tutkijan on pohdittavifisi kyseiset parametrit valittiin ja

jotkin toiset jatetddn analysoimatta. Parametreimman jalkeen paatetaan, milla valilla
parametrien arvoja halutaan herkkyysanalyysissattamuValittujen parametrien ta-

paan tutkijan on pystyttava perustelemaan sekgervauutoksen suuruus etta suunta.
(Walker & Miners 2005: 163.) Seuraavaksi valitaamtéd analyysimenetelméaa kayte-
taan ja suoritetaan herkkyysanalyysi. Mikali kdgéet yhden muuttujan herkkyysana-
lyysia, lasketaan mallin tulos useita kertoja maertt aina yhden parametrin arvoa vali-
tulla valilla ja pitden muiden muuttujien arvot waika. Prosessi toistetaan jokaisen
halutun parametrin kohdalla. Laskennan edetess$drked muistaa palauttaa muuttujien
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arvot lahtotilannetta vastaaviksi jokaisen analyygikeen, jotta varmistetaan vain yh-
den muuttujan arvon vaihtelu kerrallaan. Kun paraiere arvojen muutosten vaikutus
mallin lopputuloksen vaihteluun on saatu selvikehdistetaan vaihtelu sen aiheutta-
valle tekijalle (parametrille). Tulokset voidaant&s esimerkiksi ympyradiagrammina,
jonka sektorit kuvaavat kunkin parametrin osuutghtelusta. Lopuksi tulokset tulee
tulkita. Tutkijan on paatettava, kuinka suuri muutahtotilanteeseen verrattuna on hy-
vaksyttava, ja esimerkiksi paatdksentekotilanted¢ste® pohtia, onko herkkyysanalyy-
sin tulos sellainen, etta se vaikuttaa tehtavaandgaeen. (Saltelli 2000: 7-8; Walker &
Miners 2005: 164-165.)

Herkkyysanalyysin kayttoa rajoittaa se, etta arglgy huomioi tapahtumien todenna-
koisyyttd. Se ei myodskaan ota huomioon mahdolhsiauttujien valisid korrelaatiosuh-
teita, mik& aiheuttaa ongelmia yhden muuttujan ygs&issa, joita voidaan hyddyntaa
vain, jos muutettavat parametrit ovat toisistadpptimattomia. Mikali muuttujien va-
lilla on korrelaatiota, yhden muuttujan analyyshta vaariin johtopaatoksiin. Tasta
johtuen keskenaan korreloivia muuttujia tulisikirumitaa samanaikaisesti. Toisaalta
usean muuttujan herkkyysanalyysi voi olla haastalkita, jos muuttujat ovat toisistaan
riippuvaisia. (Belli ym. 2001: 148; Walker & Miner2005: 167.) Campolongon ym.
(2000: 17) mukaan yhden muuttujan analyysit malstallat vain keskeisimpien vai-
kutusten arvioinnin, silla korrelaatioon liittyviemngelmien ohella muutkin parametrien
valilla mahdollisesti vallitsevat vuorovaikutussedt jaavat huomioimatta. Lisaksi vain
yhden epavarmuuden lahteen tutkiminen kerrallaanwataa vaillinaisen kuvan tilan-
teesta ja johtaa tulosten epavarmuuden aliarvioinfioisaalta usean muuttujan analyy-
sit vievat runsaasti aikaa etenkin mahdollisten ttujaryhdistelmien lisdantyessa.
(Walker & Miners 2005: 165, 167.)

Ongelmia voi aiheutua myos tilanteissa, joissa laik parametrien arvoja muutetaan
jonkin tietyn prosenttiluvun verran. Talléin esirkigisi kymmenen prosentin muutos
voi joidenkin muuttujien kohdalla kattaa suurimmasen vaihtelusta, mutta joidenkin
parametrien osalta vain murto-osan. (Belli 20018.1#erkkyysanalyysin tulosten tul-
kintakaan ei valttamatta ole yksinkertaista. TatRifulee paattdd muun muassa minka
suuruinen muutos on merkittava ja kuinka todenn@kdimuutos on, ja etenkin paatok-
sentekotilanteissa on valttamatonta ymmartaa, nmetliin sisaltyvéat oletukset vai-
kuttavat kasilla olevaan paatokseen. (Walker & VBrig005: 169.)
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4.2. Kannattavuuden ja tuottavuuden tarkastelu

Tutkimuksessa halutaan tarkastella yrityksen kdamatitta ja tuottavuutta. Kannatta-
vuus kertoo yrityksen ulkoisesta suorituskyvystittavuus puolestaan sisdisesta suo-
rituskyvysta. Suorituskykya lahestytaan tassa mutikisessa hyvin perinteisesta nako-
kulmasta, silla tarkastelu keskittyy kalkkunanlinasgottavien tilojen taloudelliseen
tilanteeseen. Tuottavuuden kasittely kuitenkin pagsottaa tarkastelua ja laajentaa tut-
kimusta ei-taloudellisten tekijéiden suuntaan. Katevuuden arviointia varten kehite-
taan laskelmamalli, jossa muuttuvat ja kiinteattansukset on katetuottolaskennan
tapaan eritelty, ja seka myynti- etta kayttokated@in suoraan laskelmasta. Laskelma
kertoo tilojen nykytilanteesta ja selvittaa tilojsaavuttamaa suoritustasoa. Mallin lisak-
si kannattavuustarkastelussa hyddynnetaan erilaisiauslukuja. Tuottavuutta tarkas-
tellaan vain tunnuslukujen kautta. Seka laskelmi@isymmia etté tunnuslukuja kayte-
taan suorituskyvyn mittareina. Suurin osa mittdeeign taloudellisia tulosmittareita,
mutta tarkastelussa on mukana myos ei-taloudeliediijoita. Tavoitteena on, ettd mit-
tarit muodostaisivat toimivan kokonaisuuden. Migtra ei kuitenkaan lahdeta kehitta-
maan minkaan valmiin mittaristomallin mukaan.

Katetuottolaskennassa yrityksen kustannukset jaetaauttuviin ja kiinteisiin kustan-
nuksiin. Muuttuvat kustannukset ovat kustannukigitka vaihtelevat toiminnan volyy-
min mukaan, joten ne ovat sitd suuremmat, mita em@mtuotteita valmistetaan. Tal-
laisia kustannuksia ovat esimerkiksi raaka-ainelkkuhyytyjen tuotteiden kuljetuskulut
lestaan pysyvat vakiomaaraisina toiminnan volyyargppumatta. Esimerkiksi vuokrat
sekd markkinointi- ja toimistokulut ovat kiinteikustannuksia. Liséksi katetuottolas-
kennassa poistot, korot ja verot katsotaan kiistdikistannuksiksi. (Alhola & Lauslahti
2006: 55, 66; Vilkkumaa 2010: 165.) Talta osin tmkksessa kaytettava laskelma ero-
aa katetuottolaskennasta: seka poistot etta rafkoitut esitelladn omina erindan mui-
den kiinteiden kustannusten jalkeen.

4.2.1. Laskelmamalli

Tavoitteena oli kehittédé yksinkertainen ja helppdtdnen laskelma, jonka avulla kalk-
kunanlihantuottajatiloilla kyettaisiin seuraamaasiminnan kannattavuutta nykyista
paremmin, mutta joka ei aiheuttaisi kohtuuttomdistityota. Kehitetty katetuottolas-
kelmamalli on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Laskelmamalli.

Tuotot | Maara | Hinta | Yhteensa
Myynti kg

Tuet

Liikevaihto

Muuttuvat kulut Maara Hinta Yhteenséa
Untuvikot kpl

Tehdasrehu kg

Vilja kg

Kuivike m3

Vesi m3

Sahko kWh

Lammitys

Lastaus

Polttoaineet
Elainlaakinta

Pesu ja desinfiointi
Raadonhavitys
Henkilostokulut
Ulkopuoliset palvelut
Muut muuttuvat kulut

Muuttuvat kulut yhteensa
Myyntikate

Kiinte&t kulut Maara Hinta | Yhteensa
Kunnossapito

Vakuutus

Henkilostokulut

Muut kiinteat kulut

Kiinteat kulut yhteensa
Kayttokate

Poistot

Liikevoitto
Rahoitustuotot ja -kulut

Tulos

Laskelma noudattaa tuloslaskelman rakennetta, jpéenensimmainen valisumma on
likevaihto. Se sisaltda kalkkunanlihasta saatawantituotot seka lintumaaran mukaan
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maksettavan maataloustuen. Muita maataloustukideeotettu huomioon. Myyntikat-
teen selvittdmista varten liikevaihdosta vahenmetdé@uttuvat kulut. Kalkkunoiden
kasvatuksessa muuttuvat kustannukset koostuvavikktjen ostomenoista, rehukus-
tannuksista, kuivikeostoista seka vesi-, sahkdnpiitys-, lastaus- ja polttoainemenois-
ta. Rehukustannusten osalta laskelmassa on etigbithasrehu ja tilalla viljelty, lintujen
rehuna kaytetty vilja omiksi erikseen. Rahtikustakset sisaltyvat rehulaskuihin, joten
niita ei laskelmassa ole eritelty. Myos eldintegikiata, kuolleiden lintujen havitys seka
kalkkunankasvatustilojen pesu ja desinfiointi atteat kustannuksia. Osa kasvatuk-
seen liittyvista toistd voidaan ostaa ulkopuolesegdalveluntarjoajalta. Nama tulisi kui-
tenkin mahdollisuuksien mukaan kohdistaa kyseig@n kohdalle: esimerkiksi ulko-
puolisen palveluntarjoajan huolehtiessa tilojenugés ja desinfioinnista tulisi kyseinen
kustannus ilmoittaa kohdassa pesu ja desinfidi@svattajalla voi lisdksi olla muuttu-
via henkiléstdmenoja ja edella mainittuihin eriis&étymattémia muita muuttuvia kus-
tannuksia.

Myyntikatteesta edetddn kayttOkatteeseen vahentamsia toiminnan kiinteat kulut.
Na&ita ovat kunnossapitokustannukset, vakuutusejikitostomenot seka muut kiinteat
kustannukset. Kunnossapitokustannukset sisélt@kii kalkkunankasvatukseen valit-
tomasta liittyvien rakennusten etta ajoneuvojennkssapito- ja huoltokustannukset,
samoin vakuutusmenot sisadltavat sekd maataloudarkaikkunankasvatuksessa kay-
tettavien ajoneuvojen vakuutukset. Maatalousydttaglakevakuutus ja tapaturmava-
kuutus katsotaan kuuluviksi henkiléstomenoihin.kedshassa poistoja ja rahoituskuluja
ei katsota kuuluviksi kiinteisiin kuluihin. Nain kiiokate saadaan laskelmassa helposti
nakyviin omana valisummanaan. Kayttokatteen jalkieskelmassa vahennetdén pois-
tot, jolloin jaljelle jaa liikevoitto. Tulokseen pataan, kun liikevoitosta vield tilanteen
mukaan joko vahennetaan rahoituskulut tai siihefitdian rahoitustuotot. Veroja ei las-
kelmassa huomioida. Vilkkumaan (2010: 170-171) rankadin tehdaan usein vastaa-
vissa laskelmissa, silla verot lasketaan ulkoisekéntatoimen perusteella ja ne ovat
luonteeltaan l&hinna voitonjakoa. Laskelman tulis @soittaa yrittajavoiton maaran,
joka jaetaan verottajan ja yrityksen kesken (Vilkiaa 2010: 171).

4.2.2. Tunnusluvut
Laskelman liséksi tutkimuksessa tarkastellaan koitkannattavuuden ja tuottavuuden

tunnuslukuja. Kustannusrakennetta kuvaavat liikkwon suhteutetut muuttuvat kulut,
kiinteat kulut ja poistot. Naiden laskukaavat nédytaulukosta 2. Kannattavuuden tun-
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nuslukuina kaytetddn laskelmasta nakyvia myyntikat@ kayttokatetta seka lisaksi
laskettavia myyntikateprosenttia, kayttbkateprasgnlikevoittoprosenttia ja tulospro-

senttia, joiden laskukaavat on esitetty taulukadsd uottavuutta tarkastellaan koko-
naiskustannusten, pinta-alan, kalkkunoiden ja letilut rehun suhteen. Tuottavuuden
tunnusluvut ovat taulukossa 4.

Taulukko 2. Kustannusrakennetta kuvaavat tunnusluvut.

Muuttuvien kustannusten osuus lilkkevaihdosta = Muwattikulut x 100 %
Liikevaihto

Kiinteiden kustannusten osuus liikevaihdosta = Kitteulut x 100 %
Liikevaihto

Poistojen osuus lilkevaihdosta = Poistot x 100 %
Liikevaihto

Myynti- ja kayttokate kertovat yrityksen lyhyen adlin kannattavuudesta. Kuten las-
kelmasta nahdaan, myyntikate saadaan, kun liikkeesta vAhennetaan muuttuvat kus-
tannukset. Se siis kertoo, kuinka paljon liikevaisi on jaljellda myynti& vastaavien

muuttuvien kulujen jalkeen. Kun myyntikate suhtéadm liikevaihtoon, saadaan sel-
ville suhteellinen myyntikate eli myyntikateprosenSe osoittaa, kuinka monta pro-
senttia lilkevaihdosta ja& kattamaan kiinteita kalypoistoja, rahoituskuluja ja tuotta-

maan tulosta. Mikali toiminnan kulut on jaoteltu @soilla, kuten osasto-, tuote- tai
asiakastasolla, voidaan myds myyntikateprosenttkda kullekin tasolle erikseen.

Myyntikateprosenttia voidaan kayttaad tarkasteltaeswan yrityksen kehitysta tai ver-
tailtaessa saman toimialan yrityksid keskenaantdtmialojen vertailuun se ei kuiten-

kaan sovellu. (Alhola & Lauslahti 2006: 138; Vilkkaa 2010: 167—168.)

Kun myyntikatteesta vahennetdan kiinteat kustaretuksuloksena on kayttbkate.
KayttOkatteen avulla yrityksen tulisi kattaa esikiesi investoinnit ja rahoitukseen
liittyvat maksut, joten sen negatiivisuutta pidetédolestuttavana. Suhteellinen kaytto-
kate eli kayttOkateprosentti lasketaan myyntikadepntin tapaan suhteuttamalla kayt-
tokate liikevaihtoon. Kayttokateprosentti soveltayyntikateprosenttia paremmin kay-
tettavaksi toimialavertailuissa, joskin sen kay#értailuissa suosii jonkin verran
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voimakkaasti investoivia yrityksia, silla investagista aiheutuvat poistot huomioidaan
laskelmissa vasta kayttokatteen jalkeen. (Alholaagslahti 2006: 138—-139; Leppinie-
mi & Leppiniemi 2006: 206.)

Liikevoitto lasketaan vahentamalla kayttokattegsbéstot, ja liikevoittoprosentti saa-
daan selville, kun liikevoitto suhteutetaan liikdwaon. Liikevoittoprosentti kertoo,
kuinka suuri osa lilkevaihdosta on jaljella rahskulujen kattamiseen ja tuottaa tulosta
ennen veroja. Se on vertailutilanteissa kayttokatsgnttia tasapuolisempi luku, silla se
tarkastelee yrityksia, joilla on toisistaan poikkattuotannontekijarakenteet, samalla
tavalla, riippumatta siitd, onko yritys vuokrannwiotantotilansa ja —valineensa vai
omistaako se ne. Liikevoittoprosenttia voidaankywih kayttdd apuna, kun vertaillaan
yritysten keskinaista menestymista ja kannattaauttilikkumaa 2010: 169— 170.)

Taulukko 3. Kannattavuuden tunnusluvut.

Myyntikateprosentti = Myyntikate x 100 %
Liikevaihto

Kayttbkateprosentti = Kayttbkate x 100 %
Liikevaihto

Liikevoittoprosentti = Liikevoitto x 100 %
Liikevaihto

Tulosprosentti = Tulos x 100 %
Liikevaihto

Laskelman viimeiselta rivilta ndhdaan yritykserotalellinen tulos ennen veroja. Myos
tulos voidaan suhteuttaa liikevaihtoon, jolloin daan selville tulosprosentti. Se kertoo,
kuinka monta prosenttia liikevaihdosta jaa jaljekan kaikki kulut on huomioitu. Tu-
losprosentti ei kuitenkaan suoraan osoita yrityki@éminnan kannattavuutta tai tehok-
kuutta toiseen yritykseen verrattuna, silla yrigtksrahoitusrakenne vaikuttaa lukuun:
oman paaoman korvaus ei sisally kuluihin, kun \aargpdaaoman aiheuttamat kulut
puolestaan on huomioitu. Tulosprosentin tuleekia sltd korkeampi, mitd enemman
yritykselld on kaytéssdan omaa padomaa. (Vilkkugtd®: 171.)
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Tuottavuutta ja siihen liittyvia tunnuslukuja onskilty luvussa kaksi, joten tassa yh-
teydessa esitellddn vain tutkimuksessa kaytettigamusliukujen laskentakaavat. En-
simmainen tuottavuuden tunnusluku kuvaa tilan kaekstmottavuutta. Se lasketaan ja-
kamalla liikevaihto toiminnan kokonaiskuluilla. Kurliikevaihto suhteutetaan
kalkkunoiden kasvatushallin pinta-alaan, saadaarnllee kuinka paljon tuloja kertyy
vuodessa yhta hallin neliometria kohden. Lintujesalta tarkastellaan seka tuottojen
ettd kulujen muodostumista. Kalkkunoiden maarédéttp liikevaihto kertoo, kuinka
paljon tuloa yksi lintu tuottaa. Vastaavasti kumdijen maaralla jaetaan toiminnan ko-
konaiskulut, saadaan selville, kuinka paljon kustésia yksi kalkkuna aiheuttaa. My6s
rehun kulutusta tarkastellaan seka suhteessa dilk®on ettéd kokonaiskuluihin. Tulot-
luku kertoo, kuinka paljon yksi kulutettu rehukitm kerryttéanyt tuloja ja kulut-luku,
kuinka paljon kustannuksia on syntynyt yhta rehngkikohden.

Taulukko 4. Tuottavuuden tunnusluvut.

Kustannukset = Liikevaihto
Kokonaiskulut

Liikevaihto
Hallin pinta-ala

Pinta-ala

Liikevaihto
Kalkkunoita vuodessa

Linnut (tulot)

Linnut (kulut) Kokonaiskulut

Kalkkunoita vuodessa

Rehu (tulot) Liikevaihto

Rehun kokonaiskulutus

Rehu (kulut) = Kokonaiskulut
Rehun kokonaiskulutus

Tunnuslukujen rinnalla yritysten vertailussa ja kattavuuden graafisessa tarkastelussa
hyodynnetdan kriittistd pistetta ja varmuusmardiaa&riittinen piste osoittaa sen
myynnin maaran, jolla yrityksen tulos on nolla klistannukset ovat yhta suuret kuin
likevaihto. Kriittinen piste saadaan selville jakalla kiinteat kulut (siséltden poistot ja



67

rahoituskulut) myyntikateprosentilla ja kertoma#laatu luku sadalla. Varmuusmargi-
naali puolestaan kertoo toteutuneen tai tavoitethyynnin ja kriittisen pisteen myyn-

nin erotuksen. Mikéli varmuusmarginaali on negatin, yrityksen tulee pyrkia kas-

vattamaan liikevaihtoaan varmuusmarginaalin oSodia maaran, jotta paastaan
nollatulokseen. Lukua voidaan kayttdaa apuvalinemsniénniteltaessa tulevaa toimintaa.
(Alhola & Lauslahti 2006: 68-69; Vilkkumaa 2010: 8% Tutkimuksessa kaytettyjen

lukujen laskukaavat esitetaan taulukossa 5.

Taulukko 5. Kriittinen piste ja varmuusmarginaali.

Kriittinen piste = Kiinteat kulut x 100

Myyntikateprosentti
Varmuusmarginaali = Liikevaihto - kriittinen piste
Varmuusmarginaali- = Varmuusmarginaali x 100 %
prosentti Liikevaihto
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5. SUORITUSKYVYN MITTAUS KALKKUNATUOTANNOSSA

Tutkimuksessa kehitettiin laskelma, jota voidaawtt@ kalkkunanlihaa tuottavien ti-
lojen taloudellisen suorituskyvyn arviointiin. Lasdia ja sen tukena suorituskyvyn
mittauksessa kaytettavat kannattavuuden ja tuaitdeu tunnusluvut on esitelty luvussa
nelja. Laskelman toimivuuden varmistamiseksi lasiegln sijoitetaan kalkkunoita kas-
vattavilta tiloilta hankitut taloudelliset tiedoSeka taloudellisia etta tiloilta keréttyja
teknisia, ei-taloudellisia, tietoja hyddynnetaanrtuslukuja laskettaessa. Tunnuslukujen
avulla tarkastellaan tilojen toiminnan kannattat@ya tuottavuutta. Kannattavuutta ja
kustannusrakennetta havainnollistetaan my6s gestifidHerkkyysanalyysin avulla tar-
kastellaan, miten muutokset tarkeimmissa talousisfla tekijoissa vaikuttavat tilojen
toiminnan kannattavuuteen ja tuottavuuteen. Matéiisaa lahestymistavan ohella ti-
loja vertaillaan keskenaan, jotta saadaan selmtddolliset kannattavuuteen ja tuotta-
vuuteen eroja aiheuttavat tekijat.

Tutkimusaineisto keréttiin neljaltd kalkkunakasagtilalta kevaén 2011 aikana. Talou-
dellisten tietojen l&ahteena kaytettiin tilojen tsliaskelmia vuodelta 2010. Tuloslaskel-
mien sisaltoja tarkennettiin haastattelemalla kiigja. Haastatteluissa kerattiin lisdksi
tietoa kalkkunoiden kasvatukseen liittyvista teistss tekijoista.

5.1. Kalkkunakasvattajien taloudellinen tilanne

Tutkimuksessa kalkkunanlihan tuotantotilaa edustsmerkkitila on 12000 kalkkunan
tila. TAma tarkoittaa, etta tilalla voidaan kemalh kasvattaa 12000 linnun eré. Tyypilli-
sesti eria kasvatetaan 2—3 vuodessa. Taulukossaedtyelaskelma kuvaa esimerkkiti-
lan taloudellista tilannetta vuonna 2010. Laskelrsot on saatu laskemalla keskiarvo
tutkimukseen osallistuneiden neljan tilan vuodeda@@uloslaskelmien luvuista. My6s
tunnuslukujen laskennassa on kaytetty keskiaryojan seka laskelma ettd tunnusluvut
kuvaavat hyvin keskimaaraistd suomalaista kalkklimaa tuottavan tilan tilannetta
taman hetkisessa toimintaymparistossa.

Kalkkunanlihaa tuottavan tilan liikkevaihto koostlimanmyyntituloista ja linnuista saa-
tavasta maataloustuesta. Myyntituloja 12000 lintiatia on hieman yli 340000 euroa.
Tukea maksetaan tilalle lintujen lukumaarén peelstehieman alle 20000 euroa.
Muusta toiminnasta mahdollisesti saatavia maattléiss ei tdssa tutkimuksessa huo-
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mioida, silla tarkoitus on tarkastella vain kalkkiohen kasvatuksesta saatavia tuloja ja
siihen vastaavasti kohdistuvia kustannuksia. Ndienoliikevaihto on yhteensa noin
364000 euroa vuodessa.

Taulukko 6. Esimerkkilaskelma.

Tuotot |  Yhteensa
Myynti 343612,28
Tuet 19485,01
Liikevaihto 363097,29
Muuttuvat kulut Yhteensa
Untuvikot 50543,64
Tehdasrehu 168750,67
Vilja 24425,00
Kuivike 4829,66
Vesi 1488,08
Sahko 6312,15
Lammitys 13873,85
Lastaus 10000,00
Polttoaineet 5017,99
Elainlaakinta 310,90
Pesu ja desinfiointi 683,27
Henkilostokulut 3078,37
Ulkopuoliset palvelut 3947,51
Muut muuttuvat kulut 3982,66
Muuttuvat kulut yhteensa 297243,75
Myyntikate 65853,54
Kiinteat kulut |  Yhteensa
Kunnossapito 8571,12
Vakuutus 5049,97
Henkilostokulut 6136,01
Muut kiinteat kulut 12551,11
Kiinteat kulut yhteensa 32308,21
Kayttokate 33545,33
Poistot 24493,76
Liikevoitto 9051,57
Rahoituskulut 10090,67
Tulos -1039,10
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Muuttuvat kulut koostuvat 14 kustannuserasta. Ukkojen hankinnasta esimerkkiti-
lalle aiheutuu vuodessa noin 50500 euron kustamtuRehuostoihin kuluu hieman alle
170000 euroa. Kun liséksi lasketaan markkinoidetkamen hinta omalla tilalla viljel-
lylle kalkkunoiden rehuna kaytettavalle viljalleehukustannuksia muodostuu yhteensa
lahes 200000 euroa (193175,67 €). Kolme laskelnmamenaista kuluerda vie liike-
vaihdosta yhteensa 243719,31 euroa eli 67 %. Muettiukulujen kokonaissummasta
nama erat muodostavat hieman yli 80 %. Muut muattkulut ovat siis euromaarai-
sesti huomattavasti pienimpid kustannuserid: egikgrlaskelman seuraavasta erasta
kuivikkeesta tulee tilalle kuluja 4830 euroa.

Kuivikekuluja seuraa veden ja sahkon kulutuksestauduvat kulut seka lammityskus-

tannukset. Naiden osalta laskelmassa on vahenmetliyilan yksityiskaytén osuus, silla

tarkastelussa halutaan keskittya pelkastaan kad#asvatukseen ja kohdistaa kustan-
nukset mahdollisimman tarkasti niiden aiheuttajallieto yksityiskaytén aiheuttamasta

kulutuksesta saatiin haastatteluissa kasvattajialen kulutuksesta muodostuu kuluja
hieman alle 1500 euroa ja séahkdsta noin 6300 elgamityksesta kasvattaja joutuu

maksamaan l&dhes 14000 euroa vuodessa.

Kalkkunoiden lastauksesta kuljetusautoon teuradtankaljetusta varten vastaa usein
ulkopuolinen toimija. Kuluissa voi sdastaa, josthailastauksen joko kokonaan tai
osittain itse. Esimerkkitilalle lastaus aiheuttasstannuksia 10000 euroa vuodessa.
Haastatteluissa kasvattajien oli hankala arviokiddnnka suuri osa polttoainekustannuk-
sista kohdistuu juuri kalkkunanlihantuotantoongjotutkimuksessa huomioitiin poltto-
ainekustannuksista 50 %. Kustannukset sisaltéit skalla kaytdéssa olevien maata-
louden ajoneuvojen kuten traktorin polttoaineeta ethuiden ajoneuvojen kuten
pakettiauton polttoaineet, jos ajoneuvoa kaytetkalkkunoihin liittyvissa toimissa.
Keskiarvoksi esimerkkilaskelmaan polttoainekulwji moin 5000 euroa.

Elainladkinndn kustannukset muodostuvat eldinladkaalkkioista ja eldinten ladk-
keista. Kulut vaihtelevat erakohtaisesti eldintemastavuuden mukaan. Tarkasteltavalle
vuodelle elainlddkinnasta on koitunut kustannul3if euron verran. Kasvatushallin
pesu ja desinfiointi suoritetaan kalkkunoiden l&hd@eteurastamolle, ennen seuraavien
lintujen saapumista. Lastauksen tapaan pesu jafaesti voidaan antaa ulkopuolisen
toimijan hoidettavaksi tai kasvattaja voi suorittsm itse, jolloin kustannuksia aiheutuu
vain tarvittavien pesu- ja desinfiointiaineiden nagr. Esimerkkitilalla pesun ja desinfi-
oinnin kustannukset ovat noin 680 euroa.
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Muuttuvia henkiléstokuluja syntyy, jos tilalle tapn vaatiessa palkataan tyontekijoita
esimerkiksi avustamaan lastauksessa. Esimerklatienkilostokuluja on vuoden aika-
na kertynyt noin 3000 euroa. Ulkopuolisista pali&h on aiheutunut kustannuksia
hieman alle 4000 euroa. Luku ei sisélla lastauks@esun ja desinfioinnin kuluja, jotka
on vahennetty ulkopuolisten palveluiden kokonaissasta ja merkitty omiksi erik-
seen. Viimeinen kuluera, muut muuttuvat kulut, #88 muun muassa raadonhavityk-
sesta aiheutuvat kustannukset, jatehuollon kubigfg 50 % on kohdistettu kalkkunan-
kasvatukseen kuuluviksi, ja esimerkiksi huoltotompiéeissa tarvittavia tarvikkeita.
Muita muuttuvia kuluja on lahes saman verran kukopuolisista palveluista muodos-
tuneita kuluja eli noin 4000 euroa. Yhteensda muwdtikuluja on 297243,75 euroa,
mika on 81,9 % liikevaihdosta. Myyntikatteeksi j@ioin 65853,54 euroa, ja myynti-
kateprosentti on 18,1 %. Tunnusluvut nakyvat kaotasilukossa 7 (ks. s. 72).

Tilan kiinteat kulut koostuvat neljasta kuluera®@akennusten, koneiden ja ajoneuvojen
kunnossapito aiheuttaa kuluja hieman alle 8600 &ewremdessa. Vakuutusmenoja on
noin 5000 euroa. Seka kunnossapito- etta vakuulwiska on kalkkunatuotantoon koh-
distettu 50 %, mikali tuloslaskelmassa ei kuluja tarkemmin eritelty eika kasvattaja
haastattelussa toisin ilmoittanut. Kiinteitd hedgtbkuluja on noin 6100 euroa. Summa
siséltdd maatalousyrittajan elake- ja tapaturmavialsmaksut. Suurin osa kiinteista
kuluista on muita kiinteita kuluja, jotka muodosaivmuun muassa tietoliikenne- ja pu-
helinmenoista, jasenmaksuista, lehtitilauksistakiganpidosta aiheutuvista kuluista.
Muiden erien tapaan tarkkojen erittelyjen puuttaelssiuista 50 % on katsottu kuulu-
viksi kalkkunoiden kasvatukseen ja muun maataloostman aiheuttavan samoin 50
%. Muita kiinteita kuluja on tilalle kertynyt noih2500 euroa tarkasteluvuoden aikana.
Yhteensa kiinteitd kuluja on 32308,21 euroa. Tama8g® % lilkevaihdosta. Kun
myyntikatteesta vahennetaan kiinteat kulut, jaétkéatteeksi 33545,33 euroa. Kaytto-
kateprosentti on 9,2 %, joka on hieman alan kes@#@aheikompi (ks. Ulvinen 2006:
25).

Kayttokatteen jalkeen kuluista on huomioimatta &ipbistot ja rahoituskulut. Poistoja
aiheuttavia investointeja on tiloilla muun muassduhallin rakennuttaminen ja mah-

dollinen laajentaminen seka erilaisten maatalougiékoneiden hankinta. Laskelmassa
on poistoja 24500 euroa. Liikevoittoa kertyy néilew 9051,57 euroa, ja liikevoittopro-

sentti on 2,5 %. Tama tarkoittaa, ettei toiminnggtaikaan jaa varoja rahoituskulujen
kattamiseen tai tuottamaan tulosta eli maatalotigjin palkaksi omasta tyosta.
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Rahoituskuluja on noin 10000 euroa. Koska rahoitligkovat suuremmat kuin liike-
voitto, ndhdaan heti, ettei yritys kykene toimidaah tuottamaan lainkaan tulosta. Tar-
kasteluvuoden tulos on siis negatiivinen, -103%Wfoa, mika liikevoittoon suhteutet-
tuna tarkoittaa —0,3 % tulosta. Tilan kannattavon<erittain heikolla tasolla, ja kuluja
pitaisi pyrkia karsimaan toiminnan kaikilla osallla, jotta toiminta saataisiin kan-
nattamaan. Suurin osa kuluista on muuttuvia kulgien kasvattajan pitaisi joko va-
hentaa kulutusta, missa mahdollista, tai koettakkia vaadittavat aineet ja tarvikkeet
nykyista edullisemmin. Esimerkiksi toimittajien fdiluttaminen voisi johtaa saastoéihin.
Ihanteellisinta kannattavuuden kehittymisen kamnkionnollisesti olisi, jos tila pystyi-
si vAhentdmaan seké kulutusta etta tarvikkeidekihikustannuksia.

Taulukko 7. Kannattavuuden tunnusluvut.

€ %
Tuotot 363097,3 100,0 %
Muuttuvat kulut 297243,8 81,9 %
Myyntikate 65853,54 18,1 %
Kiinteat kulut 32308,21 8,9 %
Kayttokate 33545,33 9,2%
Poistot 24493,76 6,7 %
Liikevoitto 9051,57 25%
Tulos -1039,1 -0,3%

Kannattavuuskuviossa kuvassa 6 tilan toiminnan &dawuutta selvennetaan graafises-
ti. Kuviossa tarkastellaan kokonaistuottoja ja tanauksia suhteessa myytyjen kalk-
kunoiden maaraan. Vaaka-akselilla nakyy myytyjelkkanoiden maara vuositasolla ja

pystyakselilla vuodessa kertyneet tuotot ja kustéeat euroissa ilmaistuna.
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Kuva 6. Kannattavuuskuvio.

Kuvion suorien laskentaperusteet on esitetty tanda 8. Oletuksena on, ettd myynnin
ollessa nolla lintua vuodessa tuotot ja muuttuvett&nnukset ovat nolla euroa. Myyn-
nin kasvaessa seké tuotot ettd muuttuvat kustarhkdesvavat. Kiinteat kustannukset
eivat sen sijaan riipu myynnista, joten kokonais&nsuksia kertyy kiinteiden kustan-

nusten, poistojen ja rahoituskulujen verran sikain kun myyntimaara on nolla. Koska

esimerkkitilan kapasiteetti on kasvattaa 12000uéinkerrallaan ja tiloilla kasvatetaan

keskimaarin kaksi erdd vuodessa, tilan myynniretdain olevan 24000 kalkkunaa vuo-
dessa. Talloin kokonaistuotot, muuttuvat kustanatifa kokonaiskustannukset ovat
edella esitellyn laskelman mukaiset.

Taulukko 8. Kannattavuuskuvion laskentaperusteet.

Myynti kpl 0 24000
Kokonaistuotot 0 363097,29
Muuttuvat kustannukset 0 297243,75
Kokonaiskustannukset 66892,64 379308,74

Kannattavuuskuviosta nahdaan, ettd toiminnan kdkknstannusten suora on nykyi-
sella volyymilla kokonaistuottojen suoraa ylempamika tarkoittaa, ettéd kokonaiskus-
tannukset ovat kokonaistuottoja korkeammat ja toeienon tappiollista. Koska nykyti-

lanteessa kokonaistuottojen suora ei leikkaa kak&natannusten suoraa, ei kriittinen
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piste ndy kuviossa. Jos tilan tulos olisi positiem, kriittinen piste olisi nahtavissa. Sen
oikealla puolella tuotot olisivat kustannuksia smmat ja toiminta tuottaisi voittoa.

Kriittisen pisteen vasemmalla puolella kustannuksisivat tuottoja suuremmat ja tulos
negatiivinen kuten nykytilanteessa. Koska kriitting@ste ei ndy kannattavuuskuviossa,
selvennetaan seuraavaksi tilan taméan hetkisténgksam katetuottokuvion avulla.

Katetuottokuviossa (ks. kuva 7) vaaka-akselilla kappalemaaréainen myynti kuten
kannattavuuskuviossa. Pystyakselilla on tuottogekystannusten sijaan niiden erotus
eli voitto tai tappio. Varsinaisen kuvion muodostaetuottosuora, jonka muodosta-
mista varten selvitetaan kriittinen piste. Se vaitudaskea jakamalla kiinteat kulut
myyntikateprosentilla. Talloin selvida kriittisespisteessa saavutettava kokonaistuot-
tojen euromaara. Katetuottosuoran muodostamist@rv&okonaistuottoja oleellisem-
paa on selvittaa kriittisen pisteen kappalemyymtima saadaan selville esimerkiksi
laskemalla kokonaistuottojen suoran ja kokonaigknlisuoran leikkauspisteen arvot.
Esimerkkitilalla myynti olisi kriittisessa pistees24379 kalkkunaa ja kokonaistuotot
368826,60 euroa. Kun kriittinen piste on selvitettatetuottosuora saadaan yhdista-
malla kriittinen piste lahtotilanteeseen eli tile@seen, jossa myynti on nolla kappaletta
ja tulos kiinteiden kulujen, poistojen ja rahoituken verran tappiolla.
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Kuva 7. Katetuottokuvio.

Esimerkkitilan katetuottosuora nakyy kuvassa 7. iksta ndhd&aan katetuotto ja tulos
eri myyntimaarilla. Esimerkiksi 31250 linnun myysti saataisiin voittoa noin 20000
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euroa, jolloin katetuotto olisi kiinteiden kustamsten, poistojen, rahoituskulujen ja
voiton summa eli noin 86900 euroa. Nykyisella 24@akkunan myynnilla tilalle kui-
tenkin aiheutuu tappiota. Varmuusmarginaalin avuldéddaan selvittdd, minka verran
toimintaa on tarpeen tehostaa, jotta tappiollingkytilanne voidaan kaantad voitoksi.
Varmuusmarginaali lasketaan vahentamalla toteusiadekevaihdosta kriittisen pis-
teen tuotto. Esimerkkitilan varmuusmarginaali orv2%30 euroa tai —379 kappaletta.
Teoriassa tilan tulisi siis kasvattaa 379 kalkkueaamman vuodessa, jotta sen tuotot
olisivat saman suuruiset kustannusten kanssa. Kk&ykannossa kalkkunanlihantuot-
taja ei voi kasvattaa myyntimaaraa tilan kalkkutian&apasiteettia suuremmaksi, ai-
noa vaihtoehto tilanteen parantamiseksi on vahdatggannuksia.

Kannattavuuden tarkastelun lisaksi tutkimuksessahalytaan joihinkin tuottavuutta
kuvaaviin tunnuslukuihin. Tunnuslukujen arvot naétaulukossa 9.

Taulukko 9. Tuottavuuden tunnusluvut.

Kustannukset 0,997
Pinta-ala tulot 132,76 €/m
Linnut tulot 15,13 €/lintu
kulut 15,17 €/lintu
Rehu tulot 0,97 €/kg
kulut 0,97 €/kg

Ensimmainen tunnusluku, kustannukset, on saaturjaka liikevaihto kokonaiskuluil-
la. Luku kuvaa tilan kokonaistuottavuutta taloudelh tuloksen kautta tarkasteltuna.
Luvun arvo on hieman alle yksi, mika tarkoittaaéstksi kuluihin kaytetty euro tuottaa
tuloa hieman alle euron eli kustannukset ovat ty@tsuuremmat. Luvun tulisi olla suu-
rempi kuin yksi, jotta tuottoja kertyisi kustannikk®nemman ja toiminnasta saataisiin
voittoa. Mita suurempi kyseinen luku on, sita pgpemon tilan tulos. Kun liikevaihto
suhteutetaan pinta-alaan, saadaan selville, kysakan yksi kasvatushallin neliometri
tuottaa tuloa vuodessa. Esimerkkitilalla luku omnnb30 euroa. Lukua voidaan verrata
esimerkiksi halliin kohdistuneisiin investointeihibintujen tuottavuus 15,13 merkitsee,
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ettd yhdesta kalkkunasta on saatu tuloa 15,13 eWMi@a lintu on kuitenkin aiheuttanut
kustannuksia 15,17 euroa. Tuottavuus ei sinalldéwalttamatta huono, mutta vertailu
kustannuksiin paljastaa tuotannon todellisen tdant Kalkkunoista syntyy enemman
kustannuksia kuin tuloja eiké& toiminta lukujen aella ole kannattavaa. Rehun tuot-
tavuus on 0,97 eli yksi kaytetty rehukilo tuottadot 0,97 euroa. Kun yhteen rehuki-
loon kohdistuu saman verran kustannuksia, ei nmagskehun tuottavuus viittaa hy-
vaan tulokseen. Toisaalta rehun kustannukset eieasen tuottavuutta korkeammat,
joten tilanne ei vain rehun tuottavuuteen keskigssa ole yhta huolestuttava kuin lin-
tujen tuottavuutta arvioitaessa. Kun tilan tuotantarkastellaan kokonaisuutena, tuotta-
vuuden tunnusluvut eivat kuitenkaan luo kovin possta kuvaa tilan taloudellisesta
suorituskyvysta tai toiminnan kannattavuudestatilga tulisikin pyrkia parantamaan
tuottavuuteen vaikuttavia tekijoita, jotta sen twita muuttuisi nykyistd kannattavam-
maksi.

5.2. Kustannusrakenne

Tutkimuksessa tilojen kustannukset jaoteltiin munith ja kiinteisiin kuluihin, poistoi-
hin seka rahoituskuluihin (-tuottoihin). Kustanni&eon tutkimuksessa maaritelty yh-
teensa 20, joista 14 on muuttuvia kuluja ja neljétéita kuluja. Tutkimus eroaa perin-
teisesta katetuottolaskennasta kustannusten jaltdaseh sikali, ettd poistoja ja
rahoituskuluja tarkastellaan omina erindan, ei askimteitéa kuluja. Kalkkunanlihan
tuotantokuluista suurin osa on muuttuvia kulujédém osuus kaikista kustannuksista on
tutkimusaineistossa keskimaarin 81 %. Loput kusikeet jakautuvat siten, etta Kiin-
teitd kuluja on 9 %, poistoja 7 % ja rahoituskul8j&. Kustannusten tarkempi erottelu
on esitetty taulukossa 10. Kulujen jakautumistdisiiksi selvennetty graafisesti kuvas-
sa 8 (ks. s. 79).

Suurin kuluera kalkkunakasvattajille on lintujenirdo. Jos tehdasrehua ja tilalla lintu-
jen ravinnoksi viljeltya viljaa tarkastellaan emen, tehdasrehun osuus muuttuvista
kuluista on 46,3 % ja oman viljan 6,7 %. Tall6ilati oman viljan markkinahinnan mu-
kaan arvioitu kustannus on neljanneksi suurin kdlu¥hteensa lintujen rehut aiheutta-
vat siis yli puolet kasvattajien kokonaiskuluisRehukustannuksiin kasvattajat eivat
kuitenkaan juuri pysty itse vaikuttamaan, sillakkainat vaativat kasvaakseen tietyn-
laista ravintoa tietyn maaran. Yksittaisella tdaki myoskaan ole mahdollisuutta vai-
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kuttaa rehun hintaan, silla suurin osa kasvattajstuluu rehutoimittajan kanssa neu-
votellun ostosopimuksen piiriin, ja hinta maaraysppimuksen ehtojen mukaan.

Taulukko 10. Kustannusten suhteellinen jakautuminen.

46,3 % Tehdasrehu
13,9% Untuvikot
6,7 % Poistot
6,7 % Vilja
3,.8% Lammitys
3.4% Muut kiinteat kulut
2,8% Rahoitustuotot ja -kulut
2,7% Lastaus
2,4 % Kunnossapito
10 1,7% Sahko
11 1,7% Kiinteat henkilostokulut
12 1,4% Polttoaineet
13 1,4% Vakuutukset
14 1,3% Kuivike
15 1,1% Muut muuttuvat kulut
16 1,1% Ulkoiset palvelut
17 0,8 % Muuttuvat henkilostokulut
18 0,4 % Vesi
19 0,2% Pesu ja desinfiointi
20 0,1% Elainlaakinta

OO ~NOOTHA~, WNPE

Kuten taulukosta 10 ndhdaan, kalkkunankasvattdjidnerat eivat jakaudu tasaisesti,
vaan erot ovat erityisesti suurimpien kuluerienillglselvid. Untuvikkojen hankinta-
kustannus on tilojen toiseksi suurin kuluera. Ssumus kaikista kuluista on 13,9 %. Re-
hukulut ovat siis lahes nelinkertaiset verrattuoseksi suurimpaan kuluerdan. Kol-
mantena kuluerana kasvattajilla on poistot. Kustasista keskimaarin 6,7 % kertyy
poistoista. Kuluerien valisid suhteita tarkastedt@e untuvikkokustannukset ovat nain
ollen noin kaksinkertaiset ja rehukulut noin kahsBkertaiset poistoihin verrattuna.
Neljanneksi suurin kulueré tiloilla on jo mainitilan oman viljan kaytto.

Jaljella olevat kustannukset jakaantuvat tasaisenkmiuerien kesken. Energian kulu-
tuksen tarkastelua varten lammitys ja s&hko jaettiniksi erikseen. Talloin lammityk-
sen osuus kokonaiskuluista on 3,8 % ja s&hkon 1,J0% energiankulutusta tarkastel-
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taisiin kokonaisuutena, johon siséltyisi seka lamgmi ettd sahkokulut, energia olisi
viidenneksi suurin kuluera. Talloin kuluerat mydsytiaytyisivat tasaisemmin laskevi-
na, silla neljannen ja viidennen kulueran ero &i ghté suuri kuin nyt, kun l[Ammityk-
sen ja sahkonkulutuksen aiheuttamia kustannukstar&asteltu erikseen.

Ensimmainen kiinteisiin kuluihin kuuluva kulueré dtannusten suhteellista jakautu-
mista tarkasteltaessa on muut kiinteat kulut. N@idsuus kaikista kuluista on 3,4 %.
Rahoituskulut ovat 2,8 % kuluista ja se on nairmlseitsemanneksi suurin kuluera.
Rahoituskuluja seuraa muuttuvista kuluista lastaluskjotka ovat tiloilla lahes saman

suuruiset rahoituskulujen kanssa. Lastauksen okulugsta on 2,7 %. Kunnossapito-
kustannukset sijoittuvat kustannusten tarkastelwssauudeltaan keskivaiheille. Ne
ovat lahes yhta suuret kuin rahoitus- ja lastauskumikset, silla niistd aiheutuu 2,4 %
kustannuksista. Koska edellda mainitut kustannu&sat maarallisesti hyvin lahella toi-

siaan, pienikin muutos yhdessa kuluerassa voi sa&aan muutoksia erien keskindi-
sessa jarjestyksessa. Kyseiset kustannukset oitahkin melko pienid kustannuseria,
joten merkittavia seurauksia kokonaiskustannustétegn ei niiden vaihtelulla ole.

Loput kustannuserat ovat suuruudeltaan hyvin pjdailiin alle 2 % kaikista kuluista,
joten yhden kulueran merkitys tilan taloudellisedigorituskyvylle ei ole huomattava.
Yhteenlaskettuna ne muodostavat kuitenkin hiemaid@/1% kustannuksista, joten jos
tila pystyy laskemaan useamman pienen kustannusah@uttamia kuluja kerralla,
kustannusten aleneminen voi muuttaa suorituskyks@naisesti. Sahkokulut ja kiinteat
henkilostokulut ovat 1,7 %:n osuuksillaan kustatenguolivalissa. Naita seuraa polt-
toaineista ja vakuutuksista aiheutuvat kustannulstta molemmat ovat 1,4 % koko-
naiskuluista. Vakuutuskustannukset on nain ollemipi kiinteisiin kustannuksiin kuu-
luva kuluerd, ja tarkastelun seitseméan pienintéudwda ovat kaikki muuttuvia kuluja.
Kuivikkeen osuus kaikista kuluista on 1,3 %. Sdkgén ovat muut muuttuvat kulut ja
ulkoiset palvelut 1,1 %:n osuuksilla. Alle yhdemgentin kulueria ovat muuttuvat hen-
kilostokulut, joiden osuus kuluista on 0,8 %, ved&ytosta koituva kustannus, joka
muodostaa 0,4 % kokonaiskustannuksista, pesu jafaésti 0,2 %:n osuudella seka
viimeisena elainlaékinnasta aiheutuvat kustannuksieten osuus kokonaiskuluista on
0,1 %. Pienimpia kuluerid pohdittaessa on hyva homwla, etta kyseiset kulut ovat sel-
laisia, joita osalla tiloista ei ole lainkaan, &ity6 tehdaan itse eika kuluja aiheudu. Ta-
ma vaikuttaa jonkin verran laskevasti naiden kukresuhteellisiin osuuksiin, kun ai-
neistoa tarkastellaan kokonaisuutena keskiarvogarit&. Niilla tutkimuksessa mukana
olevilla tiloilla, joilla kyseisia kuluja on, ne @ kuitenkin pienimpien kulujen joukossa,
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joten kustannusten puuttuminen osalta tiloistailewa merkittdvid muutoksia kustan-
nusrakenteessa, vaan vaikuttaa lahinna vain aisaningpien kuluerien prosenttiosuuk-
sien suuruusjarjestykseen.

) @ Untuvikot
Kustannusjakauma W Tehdasrehu
O Vilja
0 Kuivike
m\Vesi
@ Sahko
m Lammitys
O Lastaus
H Polttoaineet
m Elainlaakinta
O Pesu ja desinfiointi
o Henkildstokulut
m Ulkoiset palvelut
W Muut muuttuvat kulut
W Kunnossapito
m Vakuutus
@ Henkilostokulut
O Muut kiinteat kulut
1Poistot
0 Rahoitustuotot ja -kulut

Kuva 8. Kustannusten jakautuminen.

5.3. Herkkyysanalyysi

Tilojen nykyisen taloudellisen tilanteen tarkastelisdksi tutkimuksessa haluttiin sel-
vittda, miten muutokset tarkeimmissa taloudellsigskijoissa vaikuttavat tilojen kan-

nattavuuteen ja tuottavuuteen. Tama tehtiin herk&gglyysin avulla. Herkkyysanalyy-

siin valittiin lAhemmin tarkasteltaviksi kalkkun@#mn myynnistd saatavat tulot seka
kolme suurinta kustannuserdé: tehdasrehu, untuyakgistot. Kunkin tekijdn arvoa

muutettiin viisi ja kymmenen prosenttia pienemmgissuuremmaksi nykytilanteeseen
verrattuna. Herkkyysanalyysin tulokset on esitéittgissa 1—4.

Myyntitulojen muutos vaikuttaisi tuottajan taloulilten tilanteeseen selvasti kuluerien
muutoksia enemman. Viiden prosentin muutos myyleigsa vastaisi hieman yli 17000
euron muutosta. Jos muutos olisi positiivinen gjynitulot kasvaisivat 17000 euroa,
myyntikate paranisi 3,7 prosenttiyksikkoa 21,8 #oja kayttokate 4,1 prosenttiyksik-
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koéa 13,3 %:iin, mika tarkoittaa, etta se kohoaisiuoksen myéta elintarvikealan kes-
kitasolle (ks. Ulvinen 2006: 25). Liikevoitto nossi2,5 %:sta 6,9 %:iin ja tulos muut-
tuisi 4,5 prosenttiyksikkda tappiosta voitoksi. Woa kertyisi myyntitulojen noustessa
viisi prosenttia hieman yli 16000 euroa nykyisemnb000 euron tappion sijaan, joten
tilan kannattavuus paranisi huomattavasti.

Kymmenen prosentin muutos toisi kasvattajalle jg&sti suuremman voiton, silla tulos
olisi yli 33300 euroa, ja kasvattajalle jaisi tyd@&n luultavasti kohtuullinen korvaus siita
huolimatta, etta tuloksessa ei ole huomioitu vestauKaytannéssd kymmenen prosen-
tin kasvu myyntituloissa on kuitenkin epdarealistinsilla kasvun tulisi tapahtua vain
tuottajalle maksettavassa lihan hinnassa, ei mpaljifamaarassa, koska myyntimaa-
ran kasvu nostaisi myos kustannuksia eika tuld8imdparanisi. Myyntitulojen kasvua
vastaavasti myyntitulojen vaheneminen heikentdian tkannattavuutta merkittavasti.
Esimerkiksi viiden prosentin muutos kaantaisi Nik#on tappioksi. Kymmenen pro-
sentin lasku tuloissa aiheuttaisi myos kayttokattpetoamisen negatiiviseksi, ja tulos
olisi poistojen ja rahoituskulujen verran eli yb@O0 euroa tappiollinen.
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Kuva 9. Kannattavuuskuvio myyntitulojen muuttuessa viisgenttia.
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Kannattavuuskuviossa kuvassa 9 nakyy, miten viglesentin muutos vaikuttaa koko-
naistuottoihin suhteessa kustannuksiin. Tulojerv&assa viisi prosenttia tuottosuora
piirtyy selvasti kokonaiskustannussuoran ylapual@l vastaavasti tulojen pienentyessa
viisi prosenttia tuottosuora jaa selvasti kustasnogan alapuolelle. Katetuottokuviosta
(kuva 10) nahdaan, miten kriittinen piste siirtyjojen muuttuessa. Viiden prosentin
muutos vaikuttaa merkittavasti kriittiseen pistegsga varmuusmarginaaliin, silla jos
myyntitulot kasvaisivat viisi prosenttia laskisiiildisen pisteen arvo kappaleina alle
tilan nykyisen kapasiteetin ja tuotantomaaranpjmintaan kehittyisi joustovaraa. Toi-
saalta viiden prosentin lasku tarkoittaisi, etléntitulisi kasvattaa vuodessa lahes 10000
kalkkunaa enemman kuin sen on nykyisin mahdoljestimintaa tulisi tehostaa huo-
mattavasti, jotta nykykapasiteetilla paastaisiiiatolokseen.
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Kuva 10. Katetuottokuvio myyntitulojen muuttuessa viisi peattia.

Tuottavuuden tunnusluvut vastaavat kannattavuugiemuslukujen antamaa kuvaa tilan
kannattavuuden muuttumisesta myyntitulojen muugaesviiden prosentin kasvu
myyntituloissa muuttaisi kaikkia tuottavuuden tusiukuja siten, etta tuotot kaantyisi-
vat kustannuksia suuremmiksi. Vastaavasti jos miglat laskisivat viisi prosenttia,
tuottavuuden tunnusluvut heikkenisivét ja tappieatyisi selvasti nykyista enemman.
Esimerkiksi yhdestd linnusta aiheutuu kustannuKsbal7 euroa. Viiden prosentin
muutos tuloissa nostaisi yhdesta linnusta saatavaa 15,13 eurosta 15,84 euroon,
joten tappion sijaan yksi lintu toisi 0,67 euroattoa. Viiden prosentin lasku puolestaan
kasvattaisi yhden linnun aiheuttamaa tappiota @@#sta 0,76 euroon. Yhdesta kulu-
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tetusta rehukilosta saadaan nykytilanteessa ttdgjmalleen kustannusten verran. Vii-
den prosentin parannus nostaisi tulon 1,01 eurastaknusten pysyessa 0,97 eurossa,
joten tuottoa alkaisi vahitellen kertyd. Vastaavgyniitulojen lasku laskisi rehutulon
0,92 euroon, joten tappiota aiheutuisi 0,05 euodkaista kulutettua rehukiloa kohden.
Myds verrattaessa liikevaihtoa kokonaiskustannokisiiantyy tilanne kasvattajan kan-
nalta positiiviseksi tulojen parantuessa viisi prsia, silla yksi kustannuksiin kaytetty
euro tuottaisi tuloa 0,997 euron sijaan 1,044 eujan jokaisesta kulutetusta eurosta
saataisiin tuottoa 0,047 euroa. Jos myyntitulotsg@an laskisivat viisi prosenttia, tun-
nusluvun arvo olisi 0,95 eli lahes 0,05 euroa naamgdi kuin nykytilanteessa.

Suurimmasta kustannuserastad tehdasrehusta aihewulsa vaihtelevat joko rehun
hinnan tai sen kulutuksen muuttuessa. Tassa tukgessa rehukustannuksia tarkastel-
tiin sellaisinaan erittelematta tarkemmin, mistautog kustannuksissa johtuu tai miten
se mahdollisesti jakautuu hinnan ja kulutuksen tedulun. Tarkastelu keskittyi vain
tehdasrehukuluihin eli viljan kustannuksia ei diettm huomioon.

Myyntitulojen muutosten tapaan tehdasrehun aiheudéta kulujen muuttuminen vii-
della prosentilla vaikuttaa selvasti tilan toiminnkannattavuuteen. Viiden prosentin
vahennys rehukuluissa alentaisi muuttuvia kulujan r@#00 euroa eli 2,8 %. Kulujen
kasvu vastaavasti lisaisi muuttuvia kuluja. Alhaiseat rehukulut saisivat aikaan
myyntikateprosentin kohoamisen 18,1 %:sta 20,5 rRoiayttOkateprosentti kasvaisi
2,4 prosenttiyksikkda 11,6 %:iin l&helle alan késkoa (ks. Ulvinen 2006: 25). Tulos
paranisi 2,3 prosenttiyksikkda eli toiminta tuagtauloa noin 7400 euroa, joten nykyi-
seen negatiiviseen tulokseen verrattuna tilannemkishja kannattavuus paranisi, mutta
yrittdja ei juurikaan saisi korvausta omasta tyésiésilla tuloksessa ei ole huomioitu
verotusta.

Kymmenen prosentin lasku rehukuluissa muuttaisi tiovia kuluja 5,7 % eli 16800
euroa. Tunnusluvut muuttuisivat kaksinkertaisegtien prosentin muutokseen verrat-
tuna. Tulokseksi muodostuisi 15800 euroa, eli kdgjasaisi tydstdadn todennakdisesti
verojen maksamisen jalkeenkin jonkinlaisen pienarvduksen. Jos rehukulut kasvaisi-
vat nykyiseen tilanteeseen verrattuna, tilan kaamats heikkenisi merkittavasti, silla
jo nykyisellaan toiminta on tappiollista. Tunnusliinpysyisivat kuitenkin niukasti posi-
tiivisina. Vasta kymmenen prosentin kasvu laskikeloittoprosenttia 4,7 prosenttiyk-
sikkda ja liikevoitto kaantyisi tappioksi. Tulosdanollisesti heikkenisi kustannusten
kasvun myota nykyisesta hieman negatiivisesta seltappion puolelle.
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Kuva 11. Kannattavuuskuvio rehukulujen muuttuessa viisspritia.

Kuvassa 11 on nahtavissa, miten viiden prosentiotosurehukuluissa vaikuttaisi tilan
kannattavuuteen. Koska rehukustannukset ovat muatkuluja, sekd muuttuvia kuluja
ettd kokonaiskuluja kuvaavat suorat muuttuvat. Miyylojen vaihteluun verrattuna
rehukulujen aiheuttama muutos ei ole yhtd selvéttansuorat siirtyvat kustannusten
muuttuessa selvasti nykytilanteen yla- tai alapiel&ulujen laskiessa viisi prosenttia
voidaan nahda kriittinen piste kokonaistuottosuojarkokonaiskulusuoran leikkaus-
pisteessa. Muulloin kriittista pistetta ei saavaiteykyisellda 24000 linnun kapasiteetilla.
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Kuva 12. Katetuottokuvio rehukulujen muuttuessa viisi prasa.
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Kustannusten muuttuessa myoés kriittinen pisteysiirtnikd nahdaan kuvassa 12. Ku-
lujen noustessa kriittisen pisteen arvo kasvaasl&®900 lintuun eli tilalla tulisi vuo-
dessa kasvattaa noin 4000 kalkkunaa enemman kiptilayne sallii. Jos rehukustan-
nukset sen sijaan laskisivat viisi prosenttia,ténien piste siirtyisi hieman alle 22000
linnun kohdalle, joten tilalle jaisi myynnin suhteBieman liikkumavaraa, ja katetuotto
eli kiinteiden kulujen, poistojen, rahoituskulujgEnvoiton summa kasvaisi hieman alle
66000 eurosta hieman yli 74000 euroon eli rehukumtsten muutoksen verran.

Myds tuottavuuden tunnusluvuissa on nahtavissatelaid rehukulujen muuttuessa,
mutta kuten kannattavuuden tunnusluvuissa jo mahtaihtelu ei ole yhta suurta kuin
myyntitulojen muutosten vaikutuksia tarkasteltae#@atenkin myos rehukuluissa vii-
den prosentin muutos vaikuttaa tuottavuuteen siéd, toiminnan kannattavuus joko
selvasti paranee tai heikkenee. Liikevaihdon jadasusten suhde paranisi rehukulujen
viiden prosentin laskun myéta 1,021:een eli tulajai hieman enemman kuin kustan-
nuksia. Tuottavuuslukuna arvo on kuitenkin matallé& arvo yksi tarkoittaisi, etta tu-
loja on yhta paljon kuin kustannuksia. Vastaavesstien prosentin nousu rehukustan-
nuksissa laskisi tuottavuuden 0,975:een eli salvafie yhden, mika viittaisi
kannattamattomaan toimintaan. Yhdesta linnustaasamatuloa 15,13 euroa. Rehukus-
tannusten lasku viidella prosentilla pudottaisidytintua kohti lasketut kustannukset
15,17 eurosta 14,82 euroon eli tuottoa kertyisbG8roa. Jos kustannukset sen sijaan
nousisivat viisi prosenttia, yksi lintu tuottaisippiota 0,39 euroa eli 0,35 euroa enem-
man kuin talla hetkella. Rehukilolle kohdennettujarstannusten osalta muutos olisi
varsin pieni: viiden prosentin muutos joko lisdai vahentaisi kustannuksia 0,02 euroa
kaytettyd rehukiloa kohden. Mikali kustannuksekisizat, olisi tallakin jo vaikutusta
kannattavuuteen, silla nykyiselladn rehukilollekktsu tulo on tdsmalleen sama kuin
sille kohdentuva kustannus.

Rehukuluja seuraavien kustannuserien untuvikkokusisten ja poistojen vaihtelu ei
vaikuta kalkkunanlihaa tuottavan tilan tulokseeraikka kuluerat ovat suurimpia ku-
luerid, ne ovat kuitenkin huomattavasti rehukulpjanempid, joten muutokset koko-
naiskuluissa ja tunnusluvuissa ovat lahes olemadtoBsimerkiksi jos untuvikkokus-
tannukset laskisivat kymmenen prosenttia, kayt&jkaisentti nousisi vain 1,4
prosenttiyksikkoa 9,2 %:sta 10,6 %:iin. Tulos p&anoin 5000 euroa, jolloin voittoa
kertyisi noin 4000 euroa. Taman verran kuluissaoli@ vaihtelua vuosittain muuten-
kin, joten matalammat kustannukset eivat vaikuttaigrkittavasti kannattavuuteen.
Vasta jos untuvikoista aiheutuvat kulut laskisiZ& %, muutos vaikuttaisi kannatta-
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vuuden tunnuslukuihin. Kayttokateprosentti nouksigelle alan keskitasoa 12 %:iin (ks.
Ulvinen 2006: 25), ja voittoa kertyisi 9000 eurdaill6ink&&n kasvattaja ei viela saisi
varteen otettavaa korvausta tydstdan. Untuvikk@kusikset johtuvat kuitenkin pel-
kastaan untuvikkojen ostoista, joten ei ole relistodottaa kulujen laskevan. Toisaalta
koska muutokset ovat hyvin pienia, ei myoskaan wikkojen ostoista johtuvien kulu-
jen kasvu vaikuta kannattavuuteen merkittavastikkea tunnuslukujen arvot heik-
kenevatkin jonkin verran.

Poistojen vaihtelu vaikuttaa kannattavuuteen viglaemman kuin untuvikkokulujen
muutokset. Myynti- ja kayttokatteeseen poistot eaikuta, joten tunnuslukujen arvot
eivat muutu poistojen maaran muuttuessa. Jos pdigsvaisivat kymmenen prosenttia,
niiden osuus liikevaihdosta olisi 6,7 %:n sijaa#t % ja tulos heikkenisi noin 2500 eu-
roa. Kannattavuus pysyisi siis jotakuinkin samé#isolla poistojen muutoksesta huoli-
matta. Poistojen tulisikin muuttua vahintaan 40j6a muutoksella olisi tulokseen asti
nakyvaa vaikutusta. Siltikin tulos jaisi alle 9080roon, joten edes huomattava muutos
poistoissa ei muuttaisi toimintaa selvasti kanaiitai.

Koska kalkkunanlihaa tuottavan tilan kustannukssiarin osa on muuttuvia kuluja,
muutosten olisi tapahduttava joko liikevaihdossanmauttuvissa kuluissa, jotta kannat-
tavuus paranisi oleellisesti. Liikevaihto koostuyymtituloista ja maataloustuista, joten
naista joko toisen tai molempien olisi noustavadtajéoiminta muuttuisi nykyista kan-
nattavammaksi. Muuttuvissa kustannuksissa ainaastaarimman kuluerén, tehdasre-
hun, vaihtelulla oli selvda vaikutusta kannattaeeuat Pienemmista tekijoistd useam-
man pitaisi muuttua samanaikaisesti, jotta vaiksd#tikheijastuisivat tulokseen ja
kannattavuuteen. Kalkkunankasvattajalle parasnéanlisi, jos seka liikevaihto kasvai-
si ettd kustannukset laskisivat. Tallin pieneméakist muutoksista olisi hyotya ja kan-
nattavuutta saataisiin todennakdisesti kohotettbiéegllisin vahaisin toimenpitein.

5.4. Tilakohtaiset erot

Tutkimuksessa vertailtiin seka tilojen taloude#issuorituskykya ettd teknisia, ei-
taloudellisia tekijoita toisiinsa. Vertailun kautpgrittin hahmottamaan, kuinka paljon
eroja tilojen valilla on ja miten erot vaikuttavabtantoketjun tuottavuuteen. Tutkimuk-
sessa oli mukana seka 6000 etta 12000 kalkkur@a,tjbten vertailua varten jokaisen
tilan taloustiedot suhteutettiin tilan kokoon sitesttéa tiedot vastasivat 1000 linnun



86

tuottamia tuloja ja kustannuksia. Tunnuslukuja aitdessa kaytettiin joko laskettuja
prosenttiosuuksia tai tilan koon mukaan suhteyeettikuja.

5.4.1. Taloudelliset tekijat

Tutkimuksessa kaytetty laskelma lahtee liikkeeilant likevaihdosta. Liikevaihto oli
tutkimuksessa mukana olevilla tiloilla 1ahes sanuamginen. Suurin poikkeama tilojen
keskiarvosta oli vain 1,8 %. Tama on luonnollisgald kaikki tilat myyvat kasvatta-
mansa kalkkunat samalle yritykselle, jonka voidadettaa maksavan lihasta tiettya,
myyjasta riijppumatonta, kilohintaa. My6s maatalaestvaikuttavat tilojen liikevaih-
toon. Tutkimuksessa huomioitiin vain kalkkunoistaatava elaintuki, joka maaraytyy
samoin perustein kaikille, joten merkittavia erbjajen valille ei synny.

Muuttuvia kuluja vertailtaessa tilojen valiset eotivat joidenkin kustannuserien osalta
huomattavan suuria. Kokonaisuutena muuttuvat kolivgt tiloilla kuitenkin yhta tilaa
lukuun ottamatta samalla tasolla. Untuvikkojen hatakustannukset olivat tiloilla hy-
vin lahella toisiaan. Koska kalkkunanlihantuotaoto sopimustuotantoa, untuvikkojen
hinnan voidaan olettaa méaaraytyvan tiloille samadaoin, jolloin merkittavia eroja
tilojen valille ei synny. Rehuostoja varten tileilon neuvoteltu sopimushinnat, joten
myoskaan tehdasrehun suhteen ei tilojen valillahaleaittavia kustannuseroja. Rehu-
kustannusten samankaltaisuutta vahvistaa osaléaatta tehdasrehunkulutus oli tiloilla
jokseenkin samalla tasolla. Omalla tilalla viljellyiljan kaytté kalkkunoiden ravintona
sen sijaan vaihteli maarallisesti tilojen valiljaten myos siitd aiheutuvat kustannukset
poikkesivat toisistaan selvasti enemman kuin tefedassta aiheutuvat kustannukset.
Huomion arvoista on, etta untuvikko- ja rehukustéset, jotka ovat tilojen kustannus-
rakenteessa merkittavimmat kustannuserat, eivéikpan vaihtele tilojen valilla, vaan
erot muuttuvissa kuluissa aiheutuvat l&hes ainaasté@haisemmistd kustannuserista.
Koska untuvikko- ja rehukulut ovat eria, jotka haa@in toimitusketjun sopimusten
piirissa, tilakohtainen vaihtelu niissa voisi hstjga koko ketjuun. Vaihtelua ei kuiten-
kaan juuri ole, joten vaikutukset ketjun tasollajat olemattomiksi.

Suurimmat erot tilojen valilla ovat kuivike-, vega lammityskustannuksissa. Kuivike-
ja vesikustannukset ovat pienimpien kustannusgoiekossa, joten niiden vaikutus ko-
konaistulokseen ei ole kovinkaan merkittava. Kustesten vaihtelu tilojen valilla on

kuitenkin huomattavaa seké kustannuksia absolesttisarkasteltuna ettd kulutuserot
huomioiden. Erityisesti esiin nousee yksi tila,karosalta seka kuivike- ettd vesikulut
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ovat kaksinkertaiset muihin tiloihin verrattuna,kéijohtaa rahallisesti tarkasteltuna yli
6000 euroa korkeampiin kuluihin. Tilojen suhte@tisheikon taloudellisen tilanteen
huomioiden tata voidaan pitdd melko merkittavamgay etenkin tilanteessa, jossa kor-
keammat kustannukset eivat ole saaneet aikaan tilajsaparempaa liikevaihtoa. Kun

kustannukset suhteutetaan kulutukseen, kuivikkaestaknus vaihtelee 4,30 euron ja
17,30 euron valilla ja veden 0,53 euron valill®2ja8 euron valilla. Erityisen heikossa
asemassa ovat talloin luonnollisesti tilat, jotkduiktavat paljon vetta ja/tai kuiviketta ja
maksavat vedesta ja/tai kuivikkeesta korkeaa hintéiali esimerkiksi kuivikkeesta

muita kallimpaa hintaa maksava tila pystyy kommemsan korkeaa hintaa matalalla
kulutuksella, ero muihin tiloihin ei kasva merkitéksi. Jos sen sijaan kulutus on mui-
den tilojen kanssa samalla tai jopa korkeamma#alla korostuu kustannusero ja kas-
vattajan taloudellinen tilanne nayttaytyy vertadaselkeasti muita tiloja huonompana.

Energiakustannukset jakautuvat tassa tarkastegigdga- ja lammityskuluihin. Sahko-
kustannukset ovat kuivike- ja vesikulujen tapaadejta tilalla muita suuremmat, mutta
ero ei ole yhtd huomattava kuin kuivikkeen ja ve#tehdalla. Lammityskuluissa sen
sijaan on nahtavissa merkittavia eroja. Lammitysimwaikuttaa selvasti lammityskus-
tannuksiin, jotka poikkeavat toisistaan sen mukamika l[ammitysaine tilalla on kay-
téssa. Turve vaikuttaisi tutkimuksen perusteellavah edullisin lammitysaine, silla
turvelammitysta hyddyntavan tilan kustannukset gataimmillaan vain reilun kym-
menesosan vastaavan kokoisen oljylammitysta k&tauan kustannuksista. Myos
hakkeen kayttd lammityksessa on edullista. Kuluteks suhteutettuna turve ja hake
maksavat 15-16 euroa kuutiolta. Oljylammitys ont&nsuksiltaan selvasti kalliimpi,
silla tutkimuksessa mukana olevien oljylammitys#gytkavien tilojen kustannukset oli-
vat keskiméaarin 0,44 euroa litralta. Tilojen kulsiuééarat huomioiden tama tarkoittaa
turpeen ja hakkeen osalta noin 2300 euron kustammuwkiodessa, kun taas 6ljylammi-
tyksen kustannukset ovat noin 10000 euroa vuodessa.

Muita muuttuvia kuluja tarkasteltaessa tilojen sé@lierot eivat ole merkittavia. Lasta-
uskustannuksia jouduttiin tutkimuksessa kolmemtitsalta arvioimaan kasvattajalta
saadun hinnaston mukaan. Arvioissa kaytettiin sarhajtoja, joten eroja ei syntynyt.

Tila, jonka tarkat lastauskustannukset kyselyn sterlla tiedettiin, erottuu vertailussa
muista tiloista hieman alhaisemmilla lastauskustésilla. Polttoaineiden aiheuttamat
kustannukset vaihtelevat tiloilla jonkin verran, ttawaihtelu on suhteellisen pienta eika
vertailussa ollut havaittavissa merkittavia erdjgjegn valilla. Elainten ladkintakulut on

pienin tarkastelussa mukana oleva kustannuser&elgai ladkarikustannukset vaihte-
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levat tiloilla jokaisen eran mukaan. Vuositasodekasteltuna kustannukset ovat kuiten-
kin tiloilla lahes samansuuruiset yhta tilaa lukwitamatta: kyseisella tilalla ei vuonna
2010 ole ollut juuri lainkaan laékintakuluja. Katvserien valissa tapahtuva tilojen pesu
ja desinfiointi voidaan hoitaa tiloilla itse, jollokustannuksia ei ole, tai se voidaan os-
taa ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Koska totlksessa mukana olevista kasvatta-
jista kaksi hoitaa pesun ja desinfioinnin itse,e@to jaa kustannusten osalta niin pie-
neksi, ettei vertailua ole mielekasta tehda. Héskikulut, ulkoiset palvelut ja muut
muuttuvat kulut vaihtelevat tilakohtaisesti. Nanmatesisaltavat erityyppisia kustannuk-
sia, joiden tarkempi erittely ei kaytettavissa elleaineiston puitteissa ollut mahdollista,
eika kustannuksia nain ollen voida pitaa vertailp&isina.

Muuttuvat kulut olivat tiloilla yhta tilaa lukuunt@matta melko samansuuruiset: ai-
neistosta poikkeavan tilan ero muihin tiloihin oloin 1900 euroa. Koska kyseisella
tilalla oli myds hieman muita tiloja matalampi kaihto, ero on prosentuaalisesti tar-
kasteltuna huomattava. Muiden tilojen muuttuvierujan ollessa hieman alle 80 %
likevaihdosta on muista erottuvan tilan muuttuviarujen osuus liikevaihdosta hie-
man yli 90 %. Taman seurauksena myods myyntikatbeesshavaittavissa selva ero.
Kolmen tarkasteltavan tilan myyntikate on noin 21 den vain hieman yli 8 %. Ti-
lanteen kohentamiseksi tilan tulisi pyrkid alentam&ustannuksiaan. Kyseisen tilan
kulutus on joidenkin raaka-aineiden osalta hiemarntantiloja suurempaa. Suurempi
vaikutus on kuitenkin silla, ettd kasvattaja maksaain muassa vedesta selvasti muita
tiloja enemman. Kustannussaastoja voisi kertya exiksi kilpailuttamalla toimittajia,
tarkkailemalla kulutusta nykyistad aktiivisemmin ggrkimalla tunnistamaan kohteita,
joissa kulutusta voitaisiin vahentaa.

Kiinteat kulut vaihtelevat tilakohtaisesti melkonsaasti. Tilojen rakennukset ja lait-
teistot ovat eri ikaisid, joten ne vaativat eritgiga kunnossapitotoimenpiteitd, mista
johtuen kustannuksetkin vaihtelevat tilakohtais€Blan, jolla on vertailussa korkeim-
mat kustannukset, kunnossapitokulut ovat noin kédestaiset verrattuna muiden tilojen
kuluihin. Vakuutuskustannukset vaihtelevat kiint&i&uluista vahiten ja ovat kaikilla
tiloilla jotakuinkin samalla tasolla. Henkilostokign osalta erot ovat kiinteista kuluista
suurimmat. Kuten muuttuvien kulujen kohdalla, myéssa vaihtelua aiheuttaa se, etta
osa kasvattajista tekee lahes kaikki tyot itse, kégtaa ulkopuolista henkilokuntaa
apuna. Ulkopuolisia tyontekijoita kayttavilla tila kustannukset luonnollisesti ovat
suuremmat. Muiden kiinteiden kulujen osalta veutiki ole mielekasta tehda, silla
kustannusten jaottelussa on tilakohtaisia erojehde€lia tilalla ei ole lainkaan muita
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kiinteita kuluja, yhdella sen sijaan on kuluja tiaepaljon, mika nostaa tilan kiinteét
kustannukset huomattavasti korkeammiksi kuin mudiltzdlla — kyseisen tilan kiinteat
kulut ovat lahes 17 % liikevaihdosta, kun taasntilppnka kiintedt kustannukset ovat
vertailun matalimmat, vastaava luku on vain 4,5 %.

Kayttokatteita vertailtaessa tilojen valilla on hé#tavissa vaihtelua. Tilat jakautuvat
kayttokatteen suhteen kahteen luokkaan, silla Kehtalla kayttbkate on hyvin mata-
la, vain 4-5 % liikevaihdosta ja kahdella huomadtv parempi, 13-15 % liikevaih-
dosta. Elintarvikealan keskiarvoihin vertailtaeSs% kayttokateprosentti on matala, 15
% hieman keskitasoa parempi (ks. Ulvinen 2006: P5)stojen vertailu tutkimuksessa
tapahtui kolmen tilan kesken, silla yhdelta tiladiaollut kaytettavissa poistotietoja. Ti-
lojen poistot olivat sek& euromaaraisesti tarkagtal etta suhteessa liikevaihtoon hyvin
samalla tasolla, 5-6 % liikevaihdosta. Liikevoitttzakasteltaessa tilojen vélinen ha-
jonta kasvaa. Koska yhdelta tilalta ei ollut poigtoja, kyseisen tilan laskelmaan arvi-
oitiin poistojen maara, jotta laskelma pystyttimatamaan loppuun. Heikoiten suoriu-
tuva tila on poistojen jalkeen hieman tappiollahd@n liikevoitto on hyvin lahella
nollaa ja vain yhdella liikevoitto on selvasti piisinen. Rahoitustuotot ja —kulut vaih-
televat tilojen valilla runsaasti. Yksi tila erattuahoituskuluiltaan selvasti muista, silla
sen rahoituskulut ovat huomattavasti muita korkeamja yksi kyseisen tilan suurim-
mista kustannuserista rehukulujen ja untuvikkokuststen ohella. Muilla tiloilla ra-
hoituskulut ovat joko keskitason kuluera tai yksrpmmista kuluerista. Tilojen tulok-
set noudattelevat liikevoiton luomia suuntaviivojakuun ottamatta tilaa, jonka
rahoituskulut olivat korkeat, mik&a heikentaa tutdostiomattavasti. Laskelma lopputulos
on kahdella tilalla negatiivinen, kahdella positien. Positiiviseen tulokseen yltaneista
tiloista toisen tulos on kuitenkin hyvin lahellallaa, joten neljasta tutkimuksessa mu-
kana olleesta tilasta vain yksi pystyi toiminnalasaavuttamaan selvasti positiivisen
tuloksen.

Yksittaisten tilojen valiset taloudelliset erot jokat padasiassa pienemmista kuluerista.
Liikevaihdon suhteen merkittavia eroja ei ole, jok@ko toimitusketjuun ulottuvia vai-
kutuksia ei ainakaan taman tutkimuksen perusteglla havaittavissa. Jos sen sijaan
herkkyysanalyysissa (ks. luku 5.3.) tarkastellutreariot toteutuisivat myyntitulojen,
rehukulujen ja untuvikkojen hankintakulujen muuérstmyotd, muutokset heijastuisivat
my06s muihin toimitusketjun toimijoihin, silla kysst erat vaikuttavat suoraan myos
ketjun muiden jasenten taloudelliseen tilanteegaaméin ollen koko ketjun kannatta-
vuuteen ja tuottavuuteen.
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5.4.2. Tekniset tekijat

Teknisista tekijoista tutkimuksessa tarkasteltehun, veden, sahkon ja kuivikkeen ku-
lutusta, kalkkunatiheyttd, lammitysmuotoja sekéalimdbmpdtiloja, ilmankosteutta ja

valaistusta. Vertailtaessa rehun kokonaiskulutestat tilat eroa juurikaan toisistaan —
kasvatusaikana yhden linnun kuluttama rehumaaritelae 29,6 kg:sta 33,3 kg:aan.
Kun tehdasrehun ja viljan kulutusta tarkastellaakseen, tilakohtaista vaihtelua voi
havaita enemman. Lintujen ravinnosta viljaa on 20%3 mika yhta lintua kohden tar-

koittaa 5,8—-10 kg:n kulutusta kasvatuksen aikanakifnuksessa mukana olleita tiloja
tarkastellessa nayttaa silta, etta vahaisempinvikalutus viittaisi pienempaan rehun
kokonaiskulutukseen. Tutkimuksen otos on kuitenkiim suppea, ettei aineiston pe-
rusteella voida olettaa tallaisen suuntauksentsailan yleisesti.

Veden kulutukseltaan tilat poikkeavat toisistadnasti. Kokonaiskulutus vaihtelee 550
m®n ja 1000 min valilla. Lintua kohden laskettuna veden kulutmstalléin alhaisim-
millaan 45,8 litraa, korkeimmillaan 83,3 litraa. Bempi veden kulutus ei kuitenkaan
nayta vaikuttavan lintujen kasvuun eika lisdavarytayaa lihamaaraa, silla myyntitulot
ovat tiloilla samalla tasolla. Kuivikkeen kulutukssuhteen tilat eivat eroa yhta paljon
kuin veden kulutukseltaan. Kulutus tiloilla vaitgel 150 mista 250 rtiin, joten jonkin
verran vaihtelua on havaittavissa. Erityisesti hioitavaa on, ettd tutkimuksen pie-
nimman tilan kulutus on samalla tasolla suurtemen kanssa. Hallin pinta-alaan suh-
teutettuna kuivikkeen kulutus on 0,06—0,1&arpienimman tilan ollessa suurin kulut-
taja. Kolmen keskendan samankokoisen tilan kulaissen sijaan melko samalla
tasolla. Myds sahkoa tutkimuksen pienin tila kwdatidhes saman verran kuin kaksi
kertaa suuremmat tilat. Taloudellista eroa ei kk#an aiheudu, silla kyseinen tila
maksaa sahkdsta selvasti muita vahemman. Kutendwllssten tekijoiden yhteydessa
todettiin, veden, kuivikkeen ja sahkon hinta vdiwetilakohtaisesti runsaasti. Tama
seikka yhdistettynd vaihtelevaan kulutukseen vak@tellen korostaa tilakohtaisia
eroja taloudellista suorituskykya tarkasteltaesbaimittajien kilpailuttaminen voisi
tuoda tiloille kustannussaastoja ja kohentaa suskytkya. Lisdksi kulutusta tulisi tark-
kailla huolella, silla korkeampi kulutus ei tamankimuksen perusteella johda parem-
piin tuloihin, vaan vaihtelevista raaka-aineideukusmaaristd huolimatta tilojen liike-
vaihto oli samalla tasolla.

Kalkkunoiden hyvinvointiin vaikuttava kalkkunatireyn tutkimuksen tiloilla 4-5 lin-
tua neliometria kohden silloin, kun kasvattamossaeka kanoja ettd kukkoja. Linnut
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paasevat kuitenkin likkumaan kasvatushallissa &apajoten lintujen maara tietylla
alueella vaihtelee jatkuvasti eika tilojen valinemo ole kaytanndssa huomattava. Kuk-
kojen loppuvaiheen kasvatuksessa lintuja on nelibinkohden vahemman, silla kanat
viedaan teurastamolle joitakin viikkoja kukkojaramin, ja kukot saavat tamén jalkeen
koko hallin kaytt66nsa.

Hallin lampdétilassa on melko paljon tilakohtaisimja. Untuvikkojen saapuessa tilalle
hallin lampdtilat vaihtelevat 30 °C:een ja 37 °@:eglilla. Lampdétilaa lahdetaan las-
kemaan tasaisesti 0,5—1 astetta vuorokaudessagksaavutetaan 13—16 °C:een loppu-
vaiheen kasvatuksen lampétila, joten seka lampdtaiutosvauhti ettéa tavoitelampo-
tila eroavat tiloilla toisistaan. Tavoitelampotitayds saavutetaan tiloilla hieman eri
aikaan. Tila, jonka tavoitelampétila on korkeinagattaa lampétilan jo viikon 6 lopus-
sa. Muilla tiloilla 13—-14 asteen tavoitelampotilga@astaan huomattavasti myéhemmin,
viikkojen 12-14 aikana. Lahto- ja tavoitelampo@oyertailtaessa voidaan kuitenkin
havaita, ettd lampdtilaero pienenee kasvatuksetesste eika lampotilaeroilla tdman
tutkimuksen aineiston puitteissa nayta olevan vaia tuotoksen maaraan.

Hallin ilmankosteus ei vaihtele tilakohtaisestaawan kaikilla noin 70 %. Myds va-
laistuksen voimakkuus on tiloilla samalla tasoKasvatuksen alkuvaiheessa valaistuk-
sesta on kaytdssa 100 %, loppuvaiheessa 42—-45r¥sijdan valaistuksen avulla kalk-
kunoille luotava paivarytmi vaihtelee melko paljkasvatuksen alkuvaiheessa, samoin
siirtymaajan pituus. Yhdella tarkastelussa mukalheelka tilalla yllapidetaan ensim-
maisen vuorokauden ajan vain paivaaikaa eli hallivalaistu. Tamén jalkeen valais-
tusta ryhdytdan muuttamaan siten, ettd vuorokaadks&taan yksi tunti ydaikaa el
pimennetaan halli. Toinen vaihtoehto on rytmittédumnikkojen paiva sitten, ettad vuo-
rokaudessa vaihtelee valoisa ja pimeéd aika muutanmamn jaksoissa ensimmaisten
vuorokausien ajan, minka jalkeen valaistusrytmi tataan vastaamaan normaalia 24
tunnin vuorokautta. Siirtyma kestéaa tiloilla noirld vuorokautta. Kaikilla tutkimuk-
seen osallistuneilla tiloilla valaistus on kasvaterk loppuajan saadetty siten, etta valoi-
saa aikaa on 15-16 tuntia ja pimeada aikaa 8—%tunti

Kasvatuserien valisten taukojen pituus vaihtelledahtaisesti. Kolmella tutkimukseen
osallistuneella tilalla on erien vélissa taukoaeplgd 56 viikkoa eli vuodessa kasvate-
taan kaksi lintueraa. Yhdella tilalla kasvatustairi huomattavasti tiiviimpi, silla erien
valissa on vain 2—4 viikon tauko. Tallgin tila kashaa vuodessa 2-3 eraa. Erien valilla
tiloilla kasvatushalli pestdan ja desinfioidaan lgtteistoa huolletaan. Kasvattajien
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haastattelujen perusteella tilojen huoltoon on ttava aikaa keskimaarin 1-2 viikkoa.
Mikali kasvattaja hoitaa pesun ja desinfioinnirejt6000 linnun halli vaatii noin 4 tyo-
paivaa ja 12000 linnun halli lahes vastaavasti riaiksi tyoviikkoa aikaa. Ulkopuoli-
selta palveluntarjoajalta ostettuna palveluna 1200@n hallin pesuun ja desinfiointiin
riittdd kaksi tyopaivaa. Lisaksi laitteistojen, tgisesti ruokintalinjojen, huoltotoimen-
piteita suoritetaan erien valilla. Tilat, joideneagr valilla on taukoa 5—6 viikkoa, pystyi-
sivat siis tiivistamaan kasvatustahtia, jos eriéhsta taukoa lyhennettaisiin. Tilat eivat
kuitenkaan voi itse juurikaan vaikuttaa siihen, kasiusi eréd heille tulee. Kalkkunanli-
han toimitusketjua ajatellen ketjun toimintaa viia tehostaa, jos tilat eivéat olisi
useita viikkoja vuodessa tyhjilladn, vaan uudekkahat tulisivat tilalle mahdollisim-
man pian edellisen eran jalkeen. Lihantuotantokugenkaan voida lisata, mikali ky-
syntd ei kasva. Tuotannon tehostuminen tuotantotatiidistamisen kautta vaatisikin
joko ulkomailta tuonnin tai tuotantotilojen maan&hentamista tai tuotteiden kysynnan
kasvua. Yksi mahdollisuus ketjussa olisikin pyrkagikuttamaan kysyntaan esimerkiksi
markkinoimalla tuotteita nykyista enemman.

Tuottavuuden tunnuslukuja tarkasteltaessa pin@atahteutettu liikevaihto vaihtelee
jonkin verran tilakohtaisesti. Yhta neliometrid kigm kertyy liikevaihtoa vuodessa
116-147 euroa. Luku heijastelee tilan kalkkunatitéeysilla alhaisin suhdeluku on ti-
lalla, jolla on kaytdssaan suurin halli suhteesslikkunoiden maaraan. Kun liikevaihto
suhteutetaan lintujen maaraan, tilojen valillawirjkaan ole eroja, vaan jokaisella ti-
lalla yksi lintu tuottaa noin 15 euroa liikevaihtdantukohtaiset kustannukset sen sijaan
poikkeavat tiloittain siten, ettd vain yhdelld Hi#gakustannukset ovat selvasti tuottoa
alhaisemmat. Kahdella tilalla kustannukset ovatta@okorkeammat ja yhdella samalla
tasolla. Jos kustannuksista tarkastellaan vainkigtannuksia, joka on suurin kustan-
nusera kaikilla tiloilla, tilanne on taysin vastaadama nakyy myos tilojen tuloksessa,
silla taloudellisia tekijoita tarkasteltaessa h#uaj etté kaksi tilaa teki tappiota, yhden
tulos oli hyvin lahelld nollaa ja vain yhden tulok selvasti positiivinen. Kun kustan-
nukset ovat selvasti tuottoja korkeammat, tilojalowdellisen suorituskyvyn ei voida
olettaa yltdvan hyvalle tasolle. Kuten aiemmin ongdettu, tilojen tulisi tarkkailla ku-
lutustaan ja pyrkia vahentamaan sitd mahdollis@rksiukaan seka kiinnittda huomiota
raaka-aineiden hintaan ja tarpeen vaatiessa kilpa#l toimittajia ja pyrkia sitéa kautta
kustannussaastaihin.
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5.5. Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimuksessa tarkasteltiin kalkkunanlihan tuotéetun taloudellista suorituskykya.
Empiirinen osa keskittyi kalkkunoita kasvattavidojén taloudellisen tilanteen tarkas-
teluun. Esimerkkitilan katelaskelman seka kannatiden ja tuottavuuden tunnusluku-
jen perusteella taloudellinen tilanne on huonoganrattavuus erittéin heikko. Kaytto-
kate jaa alan keskitason alapuolelle ja tulos ogatieinen. Tilan olisikin joko
onnistuttava kasvattamaan liikevaihtoa tai karg#tlustannuksia, jotta toiminta muut-
tuisi kannattavaksi.

Tilojen kulurakenteesta nahtiin, ettad kuluista suwsa on muuttuvia kuluja, jotka ovat
riippuvaisia tuotannon maarastd. Parantaakseenaktamnutta kalkkunakasvattajien
pitaisi joko vahentaa kulutusta tai pyrkid hankkamdintujen kasvatuksessa vaadittavat
aineet ja tarvikkeet nykyista edullisemmin. Kunkiotuksessa mukana olleita tiloja
vertailtiin keskenaan, havaittiin, etta kokonaigma tarkasteltuna muuttuvia kuluja on
tiloilla jokseenkin saman verran yhta tilaa lukuattamatta. Yksittaisissa kuluerissa ol
kuitenkin eroja, mik&a johtui p&aasiassa kulutusgeoi Yhden kasvatuserdn aikana ti-
loilla kuluu esimerkiksi vetta, sahkoa ja kuiviketerilaisia maaria. Tutkimuksen pe-
rusteella muita tiloja suurempi kulutus ei johdagmapaan liikevaihtoon, joten tilat voi-
sivat hyotya taloudellisesti, jos ne paasisivattasmmaan omaa toimintaansa alan
muiden toimijoiden toimintaan. Vertailusta saatavarmaatio olisi kasvattajan tukena
taman tarkkaillessa kulutusta ja pyrkiessa tunmatan kohdat, joissa kulutusta voitai-
siin vahentda kasvatustulosten karsimattd. Kul@mksenentyessa saavutettaisiin kus-
tannussaastoja, jolloin tilan taloudellinen tilan@etoiminnan kannattavuus paranisi.
Kulutusmaaria mietittaesséd on kuitenkin tiedostetteettd kulutus on tiloilla monin
paikoin jo sellaisella tasolla, ettei sitd voidadanvahentaa ilman, etta kalkkunoiden
kasvu heikkenee.

Eras merkittava ero kustannuksissa koitui tilan riitygsmuodosta. Oljylammitys oli
selvasti kalliimpi kuin muut tiloilla kaytetyt lamitysmuodot. Saéstdja todennakaoisesti
kertyisi, jos oOljylammitteinen tila vaihtaisi lamtgsaineen johonkin edullisempaan
vaihtoehtoon. Lammitysmuodon vaihto vaatisi pdé&gnmaatta investointi maksaisi
itsensa takaisin suhteellisen nopeasti, joten pidaiéa aikavalilla se olisi kannattavaa
ja kohentaisi taloudellista suorituskykya. Osantiéista, kuten lastaus ja kasvatushallin
pesu, voidaan hoitaa itse tai ostaa ulkopuoliggiaeluntarjoajalta. Tiloilla, joilla hoi-
detaan esimerkiksi lastaus omatoimisesti, kulutadljonkin verran alhaisemmat, joten
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my0Os hoitamalla tilan kaikki tehtavat itse voidasiistaa kustannuksissa. Talloin kui-
tenkin tilan hoito vie enemman aikaa, joten mahsiolidet tehda kalkkunoiden kasva-
tuksen ohella muuta ty6ta ovat heikommat.

Kulutuksen véhentamisen ohella toinen oleellinemdejota voidaan kayttaa kustan-
nusten supistamiseen, on pyrkid hankkimaan kalkiki@mo kasvatuksessa tarvittavat
aineet ja tarvikkeet nykyista edullisemmin. Esinileskveden ja sahkon hinnat vaihteli-
vat tiloilla runsaasti. Toimittajia kilpailuttamall kasvattajien olisi mahdollista saada
raaka-aineita halvempaan yksikkohintaan ja sitawvgtaa saastoja, vaikka kulutusta ei
pystyttaisikddn enaa vahentamaan. Koska seka mmatelata kulutuksesta etta kilpai-
luttamisesta mahdollisesti saatavat sdéstot kosk#dasiassa pienempid kuluerid, yh-
den kuluerén pieneneminen ei vield vaikuta suddkgyn merkittavasti. Tiloilla olisi-
kin kyettava laskemaan useammasta kustannuseraéstdostuvia kuluja joko kerralla
tai suhteellisen lyhyen ajanjakson sisélla, jotarattavuus parantuisi.

Parhaisiin tuloksiin paastaisiin, jos tiloilla pys#isiin vahentamaan seka kulutusta etta
tarvikkeiden hankintakustannuksia, joten taloudtlisuorituskykya tulisi seurata sel-
laisilla mittareilla, jotka mittaavat sekd kulutasetta kulutettavien aineiden ja tarvik-
keiden yksikkohintoja. Mittauksia tulisi suorittaétiivisesti esimerkiksi paivittain tai
viikoittain mitattavasta tekijasta riippuen. Myd@adudellisiin tietoihin perustuvia tun-
nuslukumittareita tulisi seurata aktiivisesti, jopaivittéin, jotta mahdolliset muutokset
kannattavuudessa havaittaisiin heti. Talléin pyatgiin pohtimaan, mika seikka on
aiheuttanut muutoksen, ja perehtyméaéan heikon kémnaiden syihin seké reagoimaan
muutokseen aiheuttajaan ja mahdollisesti korjaantdanne ilman aikaviivetta, joka
saattaisi heikentéa tulosta entisestdaan. Nain usiiéoksia hyddyntamalla kannattavuus
voisi kehittyd merkittéavasti ja suorituskyky kanaauuden kehittymisen myota ko-
hentua oleellisesti.

Kalkkunakasvattajatilalle keskeiset mittarit sek#ditearvot, joilla voitaisiin yltaa po-
sitiiviseen tulokseen, nakyvat kootusti kuvassa MIButtuvista kuluista tulisi seurata
erityisesti tehdasrehun, viljan, veden, kuivikkesiihkon ja lammitysaineen kulutusta ja
kustannuksia. Tehdasrehun ja viljan kulutuksenas#aron tarkeaa, silla ne muodosta-
vat yli puolet kalkkunatilojen kuluista, ja muut@ksvaikuttavat huomattavasti tulok-
seen. Muut mainitut erét puolestaan vaihtelevakahtaisesti melko paljon, joten mit-
taustuloksia hyddyntamalla tiloilla voidaan naissta 16ytdd mahdollisia kohteita,
joista vahentaa kulutusta ja siten parantaa tuldsthdasrehun, viljan ja veden kaytt6a
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tulisi seurata paivittain. Kuivikkeen, sahkon janlaitysaineen kulutusta voidaan seu-
rata harvemmin, esimerkiksi viikoittain. Kannattaden ja tuottavuuden tunnuslukuja
tulisi seurata paivittain, jotta nahdaan, miterhtelut kulutuksessa vaikuttavat niihin.

Tulos
~10 %
Kannattavuus T Tuottavuus

Myyntikate Kustannukset

>20% >1
Kayttokate Linnut

>15% tulot > kulut
Liikevoitto Rehu

> 10 % tulot > kulut

Kulutus T
Tehdasrehu Vilja Vesi
Kuivike Sahko Lammitys

Kuva 13. Kalkkunatilan keskeiset suorituskyvyn mittarit.

Kalkkunatuotanto ei talla hetkell& ole kannattavsiid kustannukset ovat monilla ti-
loilla tuloja korkeammat, jolloin ei voidakaan dks toimitusketjun taloudellisen suo-
rituskyvyn yltavan hyvalle tasolle. Pelkka kalkkafibantuotanto ei nykyisessa toi-
mintaymparistdssa takaa riittavaa toimeentuloandtloilla on oltava lihantuotannon
lisdksi muita tuloja, jotta yrittaja voi tulla tomen taloudellisesti. Tutkimuksessa kui-
tenkin selvisi, etta nykyisellékin kustannusraketigetoiminta voi olla kannattavaa ja
tulosta syntya, jos tuotantomaara on tarpeeksi.stilojen taman hetkinen kapasiteetti
yhdistettyna vallitsevaan kustannusrakenteesekuitginkaan mahdollista positiiviseen
tulokseen yltamista, eika tuotantoa voida kasvaitaa kalkkunanhallin sallimaa eré-
kokoa suuremmaksi. Erakoon kasvattaminen vaatigiesupia kasvatushalleja ja halli-
en laajentaminen puolestaan investointeja, mikareéin hetkisessa taloustilanteessa ole
todennakoista.
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Tuotantoa voitaisiin toisaalta lisatd kayttamallénoassa olevia kasvatushalleja tehok-
kaammin. Osalla tiloista on erien valissa 5—6 wiikauko, jolloin halli on tyhjillaén,
vaikka pakolliset erien valissa tehtavat toimergiiteievat vain 1-2 viikkoa. Mikali
kasvatustahtia tiivistettaisiin, tilat pystyisividasvattamaan vuodessa lahes yhden erén
enemman kuin ne talla hetkella kasvattavat. Tilafitekuitenkaan voi itse vaikuttaa
erien saapumiseen, joten tuotantoketjun ohjauksesstaavan tahon tulisi muuttaa
tuotantoaikatauluja, jotta erien véliset tauot lyilsevat. Tuotantomaarien kasvattamista
pohdittaessa on kuitenkin huomioitava, ettei livaéda myyda enempaad kuin kalk-
kunatuotteille on kysyntaa, joten tuotantomaarasvtaminen edellyttaisi myos ky-
synnan kasvamista tai joidenkin tuottajien poisttmalalta. Myos ulkomailta tuotavan
lihan maaran supistuminen parantaisi kotimaistesttajien tilannetta. Ketjun tasolla
voitaisiinkin pyrkia vaikuttamaan kysyntaan esimlesk markkinoimalla tuotteita ny-
kyistda enemman tai kehittdmalla uusia tuotteitaindataa uudistamalla voitaisiin lisata
kuluttajien kiinnostusta tuotteisiin ja houkutellasia kayttajia. Kaytannossa kuitenkin
ainoa vaihtoehto, jolla kannattavuus voisi kohemaopeasti, on vahentaa kustannuksia.

Herkkyysanalyysissa havaittiin, etta myyntitulojaoutos vaikuttaisi kasvattajan talou-
delliseen tilanteeseen yksittaisten kustannusteatoksia enemman. Kannattavuus pa-
ranisi selvasti, jos myyntitulot kasvaisivat viggiosenttia. Myds rehukulujen muutok-
sella olisi merkitysta. Viiden prosentin lasku kiska kohentaisi kannattavuutta jonkin
verran, mutta vasta 10 % pienemman rehukulut rededi tulosta siten, etta yrittaja
saisi kohtuullisen korvauksen omasta tyostaan. Wkitojen hankintakulujen ja pois-
tojen vaihtelu ei sen sijaan juurikaan vaikutartitalokseen, ellei muutos ole huomatta-
va. Untuvikkokulujen tulisi laskea 20 % ja poistojé0 %, jotta tulos ja kannattavuus
paranisivat, silla kulueréat ovat suhteellisestkéasteltuna selvasti rehukuluja pienempia.
Kuten edelld on jo todettu, kuluerien tulisikin nttwa samanaikaisesti, jotta muutok-
silla olisi vaikutusta kannattavuuteen. lhantegite olisi, jos seka myyntitulot kasvai-
tya. Myyntitulojen kasvu edellyttaisi kuitenkin laiusta tuottajahinnoissa, silla
myytavan lihamaaran kasvattaminen lisaisi myodsasiksia.

Tutkimus on osa kotimaisten kalkkunatuottajien &lpkyvyn parantamiseen tahtaavaa
hanketta, joka jakautuu neljgan vaiheeseen. Nyy teftkimus liittyy hankkeen toiseen
vaiheeseen, jossa tutkitaan kotimaisen kalkkunakekustannustehokkuutta, luodaan
mittaristo ketjun suorituskyvyn mittaamiseksi jehketaan tyokalu ja valmiudet ketjun
tehokkuuden parantamiseksi. Tassa tutkimuksessaetteh mittarit, joilla voidaan
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mitata taloudellista suorituskykya eli se on olhsta mittaristohankkeen suunnitteluvai-
hetta. Tavoitteena on mittaristohankkeen kaytttnaiheessa liittdd nyt luodut mitta-
rit osaksi internet-jarjestelmaa, jota kehitetaatkkunanlihantuottajien apuvélineeksi
taloudellisen suorituskyvyn ja erityisesti kannattaden seurantaan. Esimerkkisivuja
internet-jarjestelméasta on esilla kuvissa 14-16.

Patrin Kalkkuna Oy / Petri Halo

o
KALKKUNAKETJU Kirjaa paivén tiedot Luo uusi erd

Eran nimi / kuvaus

Kanoja erdssa | kpl

Kukkoja erdssa [ \

Eran tila [ —valitse— |v]

Lisatietoa »

Eran lisatiedot

Tallenna uusi erd »

Kuva 14. Uuden eran kirjaaminen internet-jarjestelmaan.

Kanoja 1499  kpl Vetts Rehua Viljaa
Kukkoja 1489  kpl Kanat 331 24 kg 12 kg
Yhteensd 2988 kpl Kukot 3z 1 24 kg 12 kg

Kuolleisuus % Kasvukiyrit ja tulosteet

Kanoja 0.0667 % » Kasvukdyra, kanat
Kukkaoja 0.6667 % # Kasvukayra, kukot
» Kasvukayrat, kaikki
» Eran kokonaistuloste

Lisdd padivan tiedot

Paiva Paivamaara Pdivan status  Toiminto =
1 27.06.2011 (V] Muckkaa tietoa »

2 28.06.2011 (V] Muokkaa tietoa » i
3 29.06.2011 & Muokkaa tietoa »

4 30.06.2011 (7] Lisaa paivan tiedat » Il
5 01.07.2011 @ Lisa3 p&ivan tiedot »

[ 02.07.2011 9 Lisaa paivan tiedot »

7 03.07.2011 (7] Lisaa paivan tiedot »

8 04.07.2011 @ Lis&3 paivan tiedot =

Kuva 15. Erén tiedot internet-jé?jestelméssé.
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Etusivu
Tiedotteet Lisaa paivan tiedot
Omat tiedot

EoSt Piivin 4. (30.06.2011) tiedot
Tyoohjeet

Kuollut

Kirjaudu ulos

Kanat [ |
Kukot | |
Lopetettu

Kanat | T |
Kukot | |

Ravinto

Tehdasrehua

Kanat | | titraa

Kukat | |iitras || lwa [ |kea

Elopaino

Kanat | |
Kukot | |
Lampdtila

Kanat | T |
Kukot | |
Lisdtietoa

Kuva 16. Paivakohtaisesti internet-jarjestelmaan syotettaeédot.
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6. YHTEENVETO

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka kalkkunatuotamrsuorituskykya tulisi mitata, jotta
koko kalkkunatoimitusketjun tuottavuus parantuisita varten perehdyttiin tilojen ny-
kyiseen taloudelliseen tilanteeseen ja tarkagteltiitka tekijat tilatasolla vaikuttavat
eniten kannattavuuteen ja tuottavuuteen. LiséKsits#iin, kuinka paljon maatilakoh-
taisia eroja taloudellisissa ja teknisissa muwgsgion ja miten ne mahdollisesti vaikut-
tavat koko ketjun toimintaan. Tutkimuksessa pohditnyds, millainen mittaustapa ja
mittaristo toimitusketjulle tulisi kehittéad, jottako ketju hyotyisi suorituskyvyn mitta-
uksesta. Tutkimuksessa oli mukana nelja kalkkunatvattavaa tilaa Lansi-Suomesta.
Tutkimusaineiston muodosti kalkkunankasvattajdtdokeratyt taloudelliset ja tekniset
tiedot. Aineisto koottiin vierailemalla tiloilla Im&ilokohtaisesti. Taloudelliset tiedot
saatiin tilojen tuloslaskelmista, joita taydenrietja tarkennettiin haastattelemalla tuot-
tajia. Tekniset tiedot kerattiin haastatteluissa.

Tutkimuksen teoriaosassa keskityttiin suorituskyvygittauksen eri osa-alueisiin. Tar-
kastelu aloitettiin mittareista, joista edettiinttaristoihin ja mittaristojen kokoamisen
vaiheisiin. Taman jalkeen kasiteltiin suorituskyvymttausta toimitusketjuissa. Teo-
riaosa paattyi tuottavuuteen liittyvien seikkojemkiasteluun. Teoriaosaa seurasi lyhyt
toimialakatsaus, jossa kerrottiin elintarvikkeidemmitusketjuista ja siipikarjanlihan-
tuotannosta. Paapaino oli kuitenkin kalkkunan kagisessa ja siind huomioitavissa
tekijoissa. Kalkkunanlihaa tuottavien tilojen tadi@liista tilannetta tarkasteltiin tutki-
muksessa kehitetyn katetuottolaskelman avulla. ¢laskn lisdksi hyddynnettiin erilai-
sia kannattavuuden ja tuottavuuden tunnuslukujéoubllisten tekijéiden muutosten
vaikutuksia tutkittaessa tutkimusmenetelmana kéytdterkkyysanalyysia.

Tutkimuksessa todettiin, etta talla hetkella kalkéita kasvattavien tilojen kannatta-
vuus on heikko eika lihantuotanto takaa yrittajallgavad toimeentuloa. Laskelmien
esimerkkitila edusti keskimaaraista suomalaistkkwalatilaa. Sen kayttokateprosentti
oli 9,2 %, mik& on elintarvikealan keskitason alalplia. Poistojen ja rahoituskulujen
jalkeen tilan tulos, jonka tulisi kattaa verot gestfa yrittajan tulisi saada korvaus omasta
tydstaan, oli negatiivinen, joten toiminta on tagista. Hieman yli 80 % tilan kuluista
muodostui muuttuvista kuluista. Suurimmat kulueo#ivat rehukulut, untuvikkojen
hankintakulut ja poistot. Naista aiheutui yli 70 Kaikista kustannuksista, joten niiden
merkitys kannattavuudelle on huomattava. Herkkygbasissa todettiin, etta myynti-
tulojen muutokset vaikuttaisivat tulokseen kuluerrauutoksia enemman, silla jo vii-
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den prosentin muutos vaikuttaisi merkittavastintillannattavuuteen. Kuluerista rehu-
kulujen muuttuminen 10 %:lla kohentaisi tulostétdivasti, jotta yrittdjalle jaisi korvaus
omasta tyostdan. Untuvikkokulujen ja poistojen ptemuutokset eivét vaikuttaneet
tulokseen merkittavasti. Untuvikkokulujen tulisi ottua 20 % ja poistojen peréati 40 %,
jotta vaikutukset nakyisivat tuloksessa ja kannattalessa. Vertailtaessa yksittaisia
tiloja toisiinsa lilkkevaihdon ja suurimpien kustarserien osalta tilakohtaista vaihtelua
ei juuri ollut. Eroja havaittiin lahinna pienempienen kulutuksessa ja raaka-aineista ja
tarvikkeista maksettavissa hinnoissa, joten tila&msiten erojen ei katsottu vaikuttavan
koko toimitusketjuun. Herkkyysanalyysissa tarkdstedkenaariot sen sijaan toteutues-
saan vaikuttaisivat tilojen kannattavuuden lisdksy0s muualla toimitusketjussa.
Myyntitulot, rehukustannukset ja untuvikkojen harnkkulut ovat suoraan yhteydessa
ketjun muiden toimijoiden taloudelliseen tilantemsejoten kyseisten erien muutosten
seurauksena koko ketjun kannattavuus ja tuottaruusgtuisi.

Vallitsevan tilanteen parantamiseksi tilojen okaisvatettava liikevaihtoa tai karsittava
kustannuksia. Liikevaihdon kasvu edellyttaisi jokayyntitulojen tai maataloustukien
kasvua. Tukien suureneminen on melko epatodenrtéakgaen kaytannossa myynti-
tuloja pitaisi karttua nykyistd enemman. Taman talsi tapahtua tuottajahintojen nou-
sun kautta, silla myytavan lihamaaran kasvattamiieiisi kustannuksia eika hyoty
olisi yhta suuri. Toisaalta tutkimuksessa havaittettd jos kalkkunoita kasvatettaisiin
nykyistd enemman, tilojen tulos parantuisi ja kdatavaius kohentuisi. Tuotettavaa li-
hamaaraa ei kuitenkaan voida kasvattaa loputtoriasih muutosta kysynnassa, alan
tuottajien lukumaarassa tai lihan tuontimaarassémiblalla tulisikin pyrkia vaikutta-
maan kysyntaan esimerkiksi markkinoimalla tuotteitkyista enemman. Mainonnan
avulla voitaisiin lisata tuotteiden kiinnostavuuggahoukutella tuotteille uusia kayttajia.
Nykyisella kysyntatasolla kuitenkin ainoastaan tajahintojen kohoaminen liséisi
myyntituloja.

Kustannuksia voidaan karsia joko pienentamalla tkigha tai hankkimalla tarvikkeet
nykyistd edullisempaan hintaan. Parhaaseen lopkgeén paastaisiin, jos saastoja
kertyisi samanaikaisesti seka taman hetkistd nmataksta kulutuksesta etta alhaisem-
mista hankintakuluista. Kulutusta tulisi tiloillarkkailla aktiivisesti ja pyrkid pienenta-
maan sita mahdollisuuksien mukaan. Oman toiminreateNu muihin alan toimijoihin
saattaisi auttaa yksittaista tuottajaa tunnistankaduteita, joissa kulutusta olisi mahdol-
lista vahentdd. Monin paikoin kulutus on kuitenjarsellaisella tasolla, ettei sitd voida
vahentaa kalkkunoiden kasvun karsimatta, jotenakumissaastoja tulisi hakea nykyista
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edullisempien hankintahintojen kautta. Toimittajiilpailuttamista hyddyntamalla
tuottajat loytaisivat edullisimmat hinnat tarvitibe raaka-aineille ja tarvikkeille ja voi-
sivat mahdollisesti vaihtaa nykyistd edullisempaaimittajaan, jolloin kustannukset
laskisivat.

Jotta yksittaisten tilojen kannattavuus ja sitattealgoko toimitusketjun tuottavuus ke-
hittyisi, suorituskyvyn mittareiden tulisi seurateka kulutusta etté siité aiheutuvia kus-
tannuksia. Kannattavuuden kohentumisen kannaltspskenaario olisi, jos myyntitulot
kasvaisivat ja kustannukset laskisivat joko santasesti tai lyhyen ajanjakson sisélla,
koska talléin pienetkin muutokset voisivat olla kitévia. Tiloilla tulisi seurata aktii-
visesti, jopa paivittéain, myos taloudellisiin tigion perustuvia tunnuslukuja. Talldin
havaittaisiin mahdolliset muutokset kannattavuuddssti ja pystyttaisiin pohtimaan,
mika seikka on aiheuttanut muutoksen, perehtymdikoh kannattavuuden syihin ja
reagoimaan ja korjaamaan tilanne, mikali mahdallist

Tutkimus on osa laajempaa kotimaisen kalkkunatjietikilpailukyvyn parantamiseen
tahtaavaa hanketta. Tutkimuksessa kehitettiin ntitjailla voidaan mitata suoritusky-
kya. Paapaino oli taloudellisen suorituskyvyn tatkhussa. Seuraavaksi mittarit on tar-
koitus liittda osaksi kehitettavaa internet-jaghsiaa. Jarjestelman avulla kalkkunan-
kasvattajat voivat seurata suorituskykyaan ja toiran kannattavuutta. Tutkimuksessa
todettiin kalkkunatuotannon kannattavuus heikoKsinnattavuus paranisi muun muas-
sa tuotantoa kasvattamalla, mutta tdméa vaatisiezkiksi kysynnan lisdantymista. Tu-
levaisuudessa tutkimusta voisikin jatkaa paneutlaralotteiden tarjontaan ja kysyn-
taan seka pyrkimalla kehittamaan kysyntaa esimsikitarkkinoinnin keinoin.
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LIITE 1. Myyntitulojen muutosten vaikutus tunnusiukin

Kannattavuus

lahtdtilanne
-10%
-5%
+5%

+10 %

Liikevaihto

lahtétilanne
-10%
-5%
+5%
+10%

Myyntikate

lahtétilanne
-10 %
-5%

+5%

+10 %

Kayttokate

lahtétilanne
-10%
-5%
+5%
+10%

Liikevoitto

lahtétilanne
-10%
-5%
+5%
+10%

Tulos

lahtdtilanne
-10%
-5%
+5%
+10%

Kriittinen piste

lahtétilanne
-10%
-5%

+5%

+10 %

Varmuus-
marginaali

€ %
363097,29 100,0
328736,06 100,0
345916,68 100,0
380277,90 100,0
397458,52 100,0

65853,54 18,1

31492,31 9,6
48672,93 14,1
83034,15 21,8
100214,77 25,2
33545,33 9,2
-815,90 -0,2
16364,72 4,7
50725,94 13,3
67906,56 17,1
9051,57 2,5
-25309,66  -7,7
-8129,04 -2,3
26232,18 6,9
43412,80 10,9
-1039,10 -0,3
-35400,33 -10,8
-18219,71 -5,3
1614151 4,2
33322,13 84
368826,59
698266,43
475403,47
306353,38
265300,71
-5729,3 -1,6
-369530,37 -112,4
-129486,79 -37,4

73924,52 19,4
132157,81 33,3

Tuottavuus

Kustannukset htd&a

Pinta-ala

Linnut

Rehu

24379 kpl
50978 kpl
32984 kpl
19334 kpl
16020 kpl

-379 kpl
-26978 kpl
-8984 kpl
4666 kpl
7980 kpl

0,997
0,903
0,950
1,044
1,092

-10 %
-5%
+5%
+10 %

|aht6t32,.76 €/M

-10% 120,20
-5% 126,48
+5% 139,04
+10 % 145,32

lahtot.  15€1thtu
-10% 13,70
-5% 14,41
+5% 15,84
+10% 16,56
kulut 15,17 €/lintu
lahtot. 0,97 €/kg
-10% 0,87
-5% 0,92

+5% 1,01

+10% 1,06
kulut 0,97 €/kg
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LIITE 2. Ostorehukulujen muutosten vaikutus tunnksihin

Kannattavuus

Liikevaihto

Myyntikate

Kayttokate

Liikevoitto

Tulos

Kriittinen piste lahtétilanne 368826,59

Varmuus-
marginaali

lahtotilanne

lahtotilanne
-10 %
-59%

+5%

+10 %

lahtétilanne
-10 %
-5%

+5%

+10 %

lahtotilanne
-10 %
-59%
+5%

+10 %

lahtétilanne
-10 %
-5%

+5%

+10 %

-10%
-5%
+5%
+10%

lahtotilanne

-10 %
-5%
+5%
+10 %

36159,80 10,0 2390

Tuottavuus
€ %
363097,29 100,0 Kustannuksehtdd 0,997
-10% 1,046
65853,54 18,1 -5% 1,021
82728,61 22,8 +5% 0,975
74291,07 20,5 +10% 0,953
57416,01 15,8
48978,47 13,5 Pinta-ala tuotto 132,8 €/m2
33545,33 9,2 Linnut tuotto 15,118
50420,40 13,9
41982,86 11,6 kulut 1ahtét. 15,17 €/lintu
25107,80 6,9 -10% 14,47
16670,26 4,6 -5% 14,82
+5% 15,52
9051,57 25 +10% 15,88
25926,64 7,1
17489,10 4.8 Rehu tuotto 0,97 €/kg
614,04 0,2
-7823,50 -2,2 kulut lahtot. 0,97 €/kg
-10 % 0,92
-1039,10 -0,3 -59% 0,95
15835,97 44 +5% 0,99
7398,43 2,0 +10% 1,01
-9476,63 -2,6
-17914,17 -4,9
24379 kpl
293592,95 19406
326937,49 21610
423027,24 27961
495902,31 32778
-5729,30 -1,6 -379 kpl
69504,34 19,1 4594

-59929,95 -16,5 -3961

-132805,02 -36,6 -8778



LIITE 3. Untuvikkojen hankintakulujen muutosten kaius tunnuslukuihin

Kannattavuus
Liikevaihto

Myyntikate

Kayttokate

Liikevoitto

Tulos

Kriittinen piste

Varmuus-
marginaali

lahtotilanne
-10 %
-59%

+5%

+10 %

[ahtotilanne

-10 %
-5%

+5%
+10%

lahtotilanne
-10 %
-59%
+5%

+10 %

lahtétilanne
-10 %
-5%

+5%

+10 %

lahtétilanne
-10 %
-5%

+5%

+10 %

lahtotilanne
-10%
-59%

+5%

+10 %

Tuottavuus
€ %
lahtotilanne 363097,29 100,0 Kustannuksehtdé
-10 %
65853,54 18,1 -5%
70907,90 19,5 +5%
68380,72 18,8 +10 %
63326,36 17,4
60799,18 16,7 Pinta-ala tuotto
33545,33 9,2 Linnut tuotto
38599,69 10,6
36072,51 9,9 kulut lahtot.
31018,15 8,5 -10 %
28490,97 7.8 -5%
+5%
9051,57 25 +10 %
14105,93 3,9
11578,75 3,2 Rehu tuotto
6524,39 1,8
3997,21 11 kulut lahtot.
-10 %
-1039,10 -0,3 -5%
4015,26 1,1 +5%
1488,08 0,4 +10 %
-3566,28 -1,0
-6093,46 -1,7
368826,59 24379 kpl
342536,37 22641
355195,68 23478
383545,44 25352
399487,89 26405
-5729,30 -1,6 -379 kpl
20560,92 5,7 1359
7901,61 2,2 522
-20448,15 -5,6 -1352
-36390,60 -10,0 -2405

114

0,997
1,011

1,004
0,99
0,983

132,76 €/m2

15,1€
u

15,17 €/lint
u

14,96

15,07

15,28

15,38
0,97 €/kg

0,97 €/kg

0,96

0,96
0,98
0,98
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LIITE 4. Poistojen muutosten vaikutus tunnuslukaihi

Kannattavuus Tuottavuus
€ %
Liikevaihto 363097,3 100,0 Kustannukset lahtot.
-10 %
Myyntikate 65853,54 18,1 -5%
+5%
Kayttokate 33545,33 9,2 +10 %
Poistot lahtétilanne 24493,76 6,7 Pinta-ala tuotto
-10 % 22044,38 6,1
-59% 23269,07 6,4 Linnut tuotto
+5% 25718,45 7,1
+10 % 26943,14 7.4 kulut lahtot.
-10 %
Liikevoitto lahtétilanne  9051,57 2,5 -5%
-10 % 11500,95 3,2 +5%
-5% 10276,26 2,8 +10 %
+5% 7826,88 2,2
+10 % 6602,19 1,8 Rehu tuotto
Tulos lahtétilanne -1039,10 -0,3 kulut lahtot.
-10 % 1410,28 0,4 -10 %
-59% 185,59 0,1 -5%
+5% -2263,79 -0,6 +5%
+10 % -3488,48 -1,0 +10 %
Kriittinen piste lahtétilanne 368826,59 24379 kpl
-10 % 355321,44 23486
-59% 362074,01 23932
+5% 375579,16 24825
+10 % 382331,73 25271
Varmuus- lahtétilanne -5729,30 -1,6 -379 kpl
marginaali -10 % 777585 2,1 514
-59% 1023,28 0,3 68
+5% -12481,87 -3,4 -825
+10 % -19234,44 -5,3 -1271

0,997

1,004
1,001

0,994
0,990

13E/ne2

15,13 €/lintu

15,17 €/lintu
15,07
15,12
15,22
15,27

0,97 €/kg

0,97 €/kg
0,96
0,97
0,97
0,98



