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TIIVISTELMA

Tutkielmani tavoitteena oli vertailla valtakunnatin, alueellisten ja metsaalan viestinten
journalistisia kaytantja ja puhetapoja Metsantutkslaitosta koskevissa teksteissa. Al-
kuoletuksena oli, ettéa eri viestintyyppien jourstiiet kaytannot ja puhetavat eroavat toi-
sistaan ja ettd niita maarittdd viestintyypin ydaisnukainen konteksti. Eri viestintyyppien

journalistisia kaytantoja ja puhetapoja on tarpsllvalottaa, silla n&in voidaan osoittaa,
ettd journalismissa todellisuus nayttaytyy erilaseippuen yleison kokemusmaailmasta ja
siitéa, millaisena yleis6a tekstissa puhutellaantdédalan viestinten tarkastelu toi nakokul-
man ammatti- ja erikoisalan journalismiin, alues#in viestinten tarkastelu alueelliseen
journalismiin ja valtakunnallisten viestinten taskalu valtakunnalliseen journalismiin.

Tutkielmani aineisto koostui 216 lokakuussa 200kaistusta Metsantutkimuslaitosta
(Metlaa) koskevasta journalistisesta tekstistd gtldh samana ajankohtana julkaisemista
tiedotteista. Viestintyyppien journalistisista kdiyhoista huomioin aihevalinnat ja l&hteiden
kayton, joita tarkastelin sisallon erittelyn avulldiestintyyppien puhetapoja tarkastelin
tekstin tasolla diskurssianalyysiin kuuluvan vati@@nalyysin keinoin. Tydn teoreettisena
nakokulmana toimi kontekstualismi, ja tyon teoreett viitekehys rakentui mediatutki-
muksen kirjallisuuden ympaérille.

Tutkielmani osoitti, ettd viestimien puhetavoissajpurnalistissa kaytanndissad on eroja.
Valtakunnallisissa viestimissa oli vAhemman aihgitpuhetapoja kuin alueellisissa ja met-
saalan viestimissa. Myos lahdekaytannoissa olaendeisimmaksi diskurssiksi nousi kai-
kissa viestimissd sama talouden diskurssi. Seift&si€gtyi kuitenkin kullekin viestintyy-
pille ominaiset osadiskurssit, jotka erosivat timsan. Lisdksi alueellisista ja metsdalan
viestimista oli 10ydettavissa alueellisuutta ja s@tlan erikoisalaa edustavia diskursseja.
Valtakunnallisissa viestimissa taas kaytettiin satansuuden diskurssia vain harvoin.

AVAINSANAT: Joukkoviestimet, aluelehdet, ammatti- ja harrabtide, yleiso, diskurssi-
analyysi, siséllonanalyysi, konteksti.






1 JOHDANTO

Ihminen ei voi ajatella tai puhua todellisuudestasen osista muuten kuin antamalla niille
merkityksen (Fowler 1986: 17; Lehtonen 1996: 3kinkn, Juhila & Suoninen 1993: 18).
Representaatisana tulee latinan kielesta, ja se tarkoittaadesista, todellisuutta edusta-
vaa mielikuvaa, symbolia tai vertauskuvaa (Sivistymkirja 2001: 565). Sananmukaisesti
re-presentaatio tarkoittaa uudelleen esittamis&présentaatio siis edustaa todellisuutta
esittamalla sen uudelleen. Jos todellisuuden vtisésyha uudelleen, sen voi myos esittaa

monella eri tavalla.

Erilaiset mediat esittavat representaatioissaagllisduden erilaisilla tavoilla, ja toisaalta
niilla on erilaiset keinot esittaa todellisuuttae®a on monikkomuotoinen sana, ja se tar-
koittaa latinaksi valineita ja keinoja (Wiio & Nagdstreng 2001: 9). Tassa medialla tarkoi-
tetaan joukkoviestimia eli sanomalehtid, televiga+adiokanavia seka joukkoviestintdan
tarkoitettuja Internet-sivuja. Naista kaikista létgiin yhteisnimitysta viestintet/iestimia
voidaan luokitella useilla eri tavoilla. Yksi tajpa luokitella ne sen mukaan, millaiselle

yleisélle niiden sisalté on suunnattu.

Tassa tyossa vertaillaan eri viestintyypeista kaltmallisten ja alueellisten viestimien seka
erikois- ja ammattilehtien — tarkemmin metsaalakogs- ja ammattilehtien — teksteja kes-
kendan. Naita eri viestintyyppeja erottaa ennekkKea erilaiset yleisot ja ndiden yleistjen
mukaiset nakdkulmat todellisuuteen. Valtakunnaihgestimet kirjoittavat koko maan kan-
salle, alueelliset viestimet ilmestymisalueensasylée ja metsdalan viestimet metsanomis-
tajille, metsaalalla tyoskenteleville ja muille re&alan asiantuntijoille. Taustalla on ajatus,
ettd viestin ja sen yleis6 muodostavat eraanlaidgmén yhteison ja erilaisille yhteisoille
suunnatut viestimet ovat representaatioillaan makamsintamassa yhteisonsa sosiaalista
todellisuutta (Moring 2000: 84-85). Yleison kastte kuitenkin muuttuva, silla samakin

ihminen voi lukea seka valtakunnallista lehte&a eftéeellista lehted ja metsdalan lehtea.

! Viestin ja viestimet -sanojen kayttd on selkeamagka media-sana on monikkomuoto.



Kyse on siita, etta lukiessaan tiettyad lehted,jhgisa aktivoituu tietynlaisia suhtautumista-
poja todellisuuteen (Karvonen 1999: 48, 53, 55rdfaugh 1997: 140). Alueellisessa vies-
timessa tuo suhtautumistapa on alueellinen, vatiaédlisessa viestimessa valtakunnallinen

ja metséalan viestimessa metsaalaan liittyva artimeti tai muu erikoisalan tuntemus.

Representaatioon vaikuttavat yleison mukaisen nakdkn lisdksi myds viestimen omak-
sumat journalistiset kdaytannot. Journalistisillytéanoilla tarkoitetaan tassa keinoja ja re-
sursseja, joilla journalismi tuotetaan. Jo se, @iakian viestin valitsee aiheekseen, on osa
sen edustaman yleisén nakdkulmaa. Myos se, mitéitalviestin jutussaan kayttaa, vaikut-
taa ndkdkulmaan. Esimerkiksi vanhojen metsien $utajg@eesta syntyy erilainen juttu sen
mukaan, valitaanko haastateltavaksi Suomen Luonmggsiliiton edustaja, matkailualan
yrittdja vai metsateollisuusyrityksen johtaja. Talla vaikuttavat viestimien yleisbn mu-
kaisen nakokulman lisaksi viestimen taloudelligetrjuut resurssit, viestimen vakiintuneet
toimituskaytannot ja viestimen omistussuhteet @faurgh 1997: 60-62, 68). Esimerkiksi
saatuaan metsien suojelua koskevan tiedotteenrswigstimen resurssit riittavat laajaan
juttuun, jossa tarkastellaan aihetta kaikkien édeihinittujen asianosaisten nakodkulmista,
kun taas pieni viestin voi resurssipulassaan tyyigdotteeseen tai Suomen tietotoimiston

valmiiseen uutiseen.

Yleiso, journalistiset kaytannot ja ndkdkulma vaikuat kaikki toisiinsa. Viestin on osa
yleisOstdéan koostuvaa I6yhaa yhteisoa, jolla on aél@dkulmansa ja tahan nakékulmaan
vaikuttavat viestimelle tyypilliset journalistiskéytannot.

1.1 Tavoite ja suhde aikaisempaan tutkimukseen

Tutkielmani tavoitteena owertailla valtakunnallisten-, alueellisten ja med$dn viestinten

journalistisia kaytantdja ja puhetapoja Metsantutkislaitosta koskevissa teksteisdéur-

nalististen kaytantojen tasolla selvitan, minkasss aiheista eri viestintyypit kirjoittavat.



Aiheiden analysoimista syvennan selvittamalld, sadko eri viestintyypit lahteenaan tie-
dotetta, tietotoimistoa vai ideoivatko ne aiheemsa Viestintyyppien puhetapoja tarkaste-
len tekstin tasolla. Tarkoitus on selvittda, mdlaikielenkaytto- tai puhetapoja eli diskurs-
seja eri viestintyypit kayttavat. Lahtokohtana etié erilaisille yleisoille suunnattujen vies-
tinten puhetavat eroavat toisistaan yleisbnsa mukaaparemminkin erilaiset viestimet
puhuttelevat yleisb6&an eri tavoin (Karvonen 1998:Fairclough 1997: 57). Lahteiden ana-
lyysi syventda tassa tutkielmassa myos diskursamatyysia, silla vertailen tiedotteen teks-
tia eli lahdetekstia, viestinten siité julkaisemigksteihin eli kohdeteksteihin ja analysoin
muuttuuko diskurssi viestintaprosessissa (ks. Faigh 1997: 69, 80, 88—89). Nain selvi-
tan, 10ytyyko viestintyypille tyypillista journalissta kaytantda kayttaa lahdetekstin diskurs-

sia.

Journalististen kaytantodjen, joista tassa tapasikshaomioidaan juttujen aiheet ja lahteet,
ja diskurssien analysoimisen yhdistaminen on j&dkekoska ne liittyvat laheisesti toisiin-
sa. Ensinnakin diskurssi eli puhetapa maarittddnkahaisista aiheista sen puitteissa on
mahdollista puhua eli mik& yleensa on aihe (ks.chalt 1972; Lehtonen 1996: 65, 165).
Toiseksi lahteen diskurssin ja viestimen diskursgntailu antaa ndkdkulman viestimen
tapaan omaksua tai kayttdd lahteiden diskurssikad miyds on journalistinen kaytanto.
Kolmanneksi l&hteiden valinta ja diskurssit liithhkeskeisesti toisiinsa, silla journalistissa
teksteissd voidaan antaa eri lahteiden diskursseiilaisia asemia (Hujanen 1998: 91).
Viestintyypin puhetavan eli sille tyypillisten digissien voidaan ajatella muistuttavan laa-
jassa mielessa journalistista genred eli viestemedken toimittajille ja lukijoille yhteisia
saant¢ja ja odotuksia, joiden mukaan teksteja taadlija vastaanotetaan (Ridell 1990: 40).
Voidaan ajatella, etta viestintyypin konventioidarsen yleison odotusten mukaan maaray-
tyy, mista aiheista viestimissa kirjoitetaan (=myiéensa pidetdén aiheena), minkalaisia
l&hteita kaytetddn, miten teksti kirjoitetaan jatemi se vastaanotetaan (Fairclough 1997:
101).
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Erilaisten viestintyyppien aiheita, lahdekaytant@gyuhetapoja on mielenkiintoista ja tar-
peellista valottaa, silla nain voidaan osoittaty &tdellisuus nayttaytyy erilaisena riippuen
sen kokijan kokemus- ja elinpiirista ja siita, railena hanta tekstissa puhutellaan. Metsa-
alan viestinten tarkastelu tuo nadkdkulman ammpgterikoisalan vaikutukseen ja alueellis-
ten viestinten tarkastelu alueellisuuteen. Niitétaidaan valtakunnallisiin viestimiin, joi-
den potentiaalinen kohdeyleisd ovat kaikki suonsatai Metsédalan viestinten yleison ja
alueellisten viestinten yleiséjen voidaan ajatelievan valtakunnallisten viestinten yleisén
osayleisoja (ks. Perelman 1996: 21-25). Sama ihmioeetoimia kaikkien naiden viestin-
ten yleison4, jolloin tapa, jolla hanta puhutellasnuuttuu. Tama tyo valottaa nimenomaan
sita, millaisilla eri tavoilla ja eri nakékulmistri viestintyypit puhuttelevat lukijoitaan ja
miten nama viestintyyppien puhetavat eroavat t@ars. Eri viestintyyppien aiheiden, lah-
teiden ja puhetapojen vertailu on tarkeda senkoksiy ettéa eri viestimet ovat muuttumassa
sisalléltaan yha enemman keskendan samankaltaiBi&dio 1998: 9—36). Tama tutkielma

valottaa omalta osaltaan hiukan taté kehitysta.

Valtakunnallisten, alueellisten ja metséalan vigst jutut on suunnattu eri yleiséille. Vies-
(Rautio 1990: 17). Valtakunnallisten, alueellisfermetsaalan viestinten yleis6a yhdistavéat
eri asiat, ja oletan sen nakyvan viestimen aihewaissa ja kasittelytavoissa. Esimerkiksi
Metsahallituksen julkaiseman Metsdlehden voidaattad kirjoittavan erilaisista asioista,
eri ndkokulmasta ja eri tavalla kuin valtakunnaltisHelsingin Sanomien tai alueellisen
Karjalaisen. Lisdksi samasta aiheestakin kirjatsa eri viestintyyppien puhetapojen voi-
daan olettaa vaihtelevan. Tutkielmani hypoteesim&m ettd niin journalistiset kaytannot
eli aiheet ja lahteiden kayttd kuin diskurssitkiaihtelevat eri viestintyypeissa. Niita maa-
rittavat alueellisissa viestimissa alueellinen rkilitha, metsdalan viestimissa metsaalan

nakokulma ja valtakunnallisissa viestimissa valtatallinen néakdkulma.

Tutkielmani on luonteeltaan vertailevaa. Se kuvaaellisten, valtakunnallisten ja metséa-

alan viestinten ominaisuuksia vertailemalla niigslkenaan. Nain ollen kasitys viestintyy-
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pin ominaisuuksista luodaan sen pohjalta, mitestiigyypin ominaisuudet erottuvat ver-
tailukohdistaan. Talléin on huomioitava se, ettéaifikohta vaikuttaa siihen, mitk& vies-
tintyypin piirteet korostuvat (Mauranen 2000: 31Bkimerkiksi jos vertailtaisiin suoma-
laisten valtakunnallisten viestinten teksteja vagia yhdysvaltalaisiin teksteihin, voitai-
siin suomalaisista valtakunnallisista viestimistéada erilainen kuva kuin tassa tutkimuk-
sessa, jossa valtakunnallisten viestinten tekstsjéataan alueellisten ja metsaalan viestin-

ten teksteihin.

Valtakunnallista journalismia, journalismin aluésliutta ja erikoisalaviestinnan kielen-
kayttoa on tutkittu yleensé erikseen, mutta tandévrtailee monipuolisesti naité erilaisille
yleisdille suunnattuja viestimid. En tyydy tyossé@artailemaan ainoastaan naiden eri vies-
tintyyppien sisaltoja (=aiheita ja lahteitd), vaarkastelen eri viestintyyppeja myos esitys-
tekniseltda kannalta. Tarkastelen nimittain mydsetapoja, joilla eri viestintyypit sisalto-
jaan esittavat. Tutkielmassani yhdistyvat soveltkeditiede ja mediatutkimus. Tutkimus-
menetelmani erityisesti diskurssianalyysin osattas¢éaa soveltavaa kielitiedettd, mutta tut-

kielmani teoreettinen viitekehys rakentuu medidtatkksen ymparille.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto muodostuu 216:sta lokakuu®6d Qulkaistusta journalistisesta teks-
tistd ja seitsemastd Metsantutkimuslaitoksen ttedsta, joita on kaytetty lahteend osassa
lokakuussa 2001 ilmestyneissa journalistisissatéedsi. Lisaksi aineistoon kuuluu yksi
STT:n uutinen, jonka avulla vertaillaan Metlan béeen, tietoimiston uutisen ja eri vies-
tintyyppien tekstien diskursseja. Journalististstesteista kaytetddn myds lyhyempaa nimi-
tystajuttu. Jutulla tarkoitetaan mita tahansa journalististestia: uutista, artikkelia, radio-
ohjelmaa ja niin edelleen. Jutut on valittu aireist sen perusteella, ettd niissa esiintyy

sanaMetsantutkimuslaitotai sen lyhenn&letla
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Metlaa koskeva aineisto sopii valtakunnallistemeallisten ja metsaalan viestinten vertai-
luun, silla Metlaan liittyvat aiheet kiinnostavadikkia naita viestintyyppeja. Metla on kai-

kille viestimille tyypillinen lahde, silla valtionutkimuslaitoksena Metla on virallinen lah-

de, jollaisiin viestimet useimmiten nojaavat jusgan(ks. Fairclough 1997: 58, 69; Mietti-

nen 1988: 82; Moré 1996: 107-109).

Valtakunnallisten viestinten kiinnostuksen Metlaahtaan herattaa se, ettd Metla tuottaa
valtion tutkimuslaitoksena yleisesti merkittava&ki@nostavaa tietoa (Bruun, Koskimies &
Tervonen 1986: 58-59). Metlan eri puolilla Suomgaitsevat alueelliset toimintayksikot
puolestaan toimivat tyypillisina lahteina aluedlles viestimille, joiden jutuista suurin osa
koskee niiden ilmestymisaletta (Hujanen 2000: 73-Bfetlan organisaatiorakenne on ha-
jautettu, ja sen eri puolilla Suomea sijaitseviliékimuskeskuksilla, toimintayksikailla ja
tutkimusalueilla on paikallista merkitystd esiméskitaloudellisesti ja tutkimuksellisesti.
Juuri tallaiset aluetta yllapitavat ja tukevat inaitiot ovat keskeisessa asemassa alueelli-
sissa viestimissa (Hujanen 1998: 82). Metla onitimpn lahde myos Metsaalan viestimil-

le, silla se tuottaa ja tarjoaa metsdalan erikaigztba (ks. Fiske 1992: 102-103).

Aineiston joukossa on lehtileikkeitd, Internetigsikaistuja artikkeleita ja radiouutisten ja -

ohjelmien tekstiversioita. Niista yli puolet on #stynyt jossakin alueellisessa viestimessa.
Seuraavaksi eniten juttuja julkaistiin valtakunisidlsa viestimissa. Metsaalan viestimissa
julkaistiin vahiten juttuja. Taulukossa 1 on editeduuruusjarjestyksessa, kuinka monta jut-

tua kussakin viestintyypissa julkaistiin tutkimusmalohtana lokakuussa 2001.

Taulukko 1. Metlaa koskevien juttujen lapimeno eri viestimikakuussa 2001.

Viestintyypit: Juttujen maara:
Alueelliset viestimet 114
Valtakunnalliset viestimet 62
Metsaalan viestimet 40
Yhteenséa: 216
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Juttujen maaria vertaillessa on huomioitava, ettéedlisia viestimid on maarallisesti
enemman kuin valtakunnallisia viestimia tai meta@aliestimid. Esimerkiksi lokakuussa
2001 Metlaa koskevia juttuja ilmestyi 54:ssé euegllisessa viestimessa, 27:ssa eri valta-
kunnallisessa viestimessa ja 11:ssé eri metsaadatimessa. Paadyin ottamaan aineistoon
mukaan kaikki eri viestintyyppien jutut, enka esikiksi samaa juttumaaraa kaikista vies-

tintyypeisté, koska nain saadaan mahdollisimmatakatkuva viestintyypeista.

Koska taman tutkimuksen tarkoitus on luoda katsay8s juttujen lahteisiin, kuuluu tut-
kimusaineistoon seitseman Metlan tiedotetta, joitakéytetty tutkimusaineistona olevien
juttujen lahteend. Tiedotteet on valittu mukaan gerusteella, etta niiden aiheita on kasi-
telty viestimissa lokakuussa 2001. Metsantutkimtedgulkaisi lokakuussa 2001 viisi tie-
dotetta. Liséksi syyskuun loppupuolella 2001 ilngagtta kahta tiedotetta koskevia asioita
kasiteltiin viestimissa lokakuun puolella. Taméaroksi olen liittAnyt myds nama tiedotteet

tutkimusaineistoon.

Tutkimusaineistoon kuuluvat seuraavat tiedottedk@isujarjestyksessa):

(1) Luonnonmetsan piirteiden palauttamista talousmetdagitaan Hameess26.9.01

(2) Tohtori Katri Kérkkaisesta Metlan historian ensimimegn naisprofessoi28.9.01

(3) Inhan Jalanjaljilla Vienan Karjalassa — Viena-ailnen valokuva- ja kansallispukunayt-
tely 1.10.01

(4) Lahopuulla suuri merkitys metsien lajistollé.10. (aiheesta myos tiedotustilaisuus)
(5) Valtakunnan metsien 9. inventointi: Viime vuosiensaista hakkuista huolimatta puu-
varanto lisdantynyt runsaasti2.10.01

(6) Metla avannut uuden esittelypolun RuotsinkylaarorBen metsatalouteen voi tutustua
metsass@3.10.01

(7) Suhdannekatsaus: Metsasektorin ndkymat paranevat fiieman vuonna 2002
24.10.01.
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Aineistoon kuuluva Suomen tietotoimiston uutinenSmlvitys metsdluonnon monimuotoi-
suudesta: Luonnonmetsa paihittaa talousmet&inperustuu 16.10. julkaistuuahopuul-
la suuri merkitys metsien lajistolidiedotteeseen.

1.2.1 Aineiston kokoaminen

Olen saanut eri viestimissa lokakuussa 2001 ilnmestlyjutut kayttéénObserver Findland
Ab -mediaseurantapalvelun kautta. Tutkimukseen otudaaakuinkin kaikki suomalaisis-
sa tiedotusvalineissa lokakuussa 2001 ilmestynests&htutkimuslaitosta kasittelevat ar-
tikkelit, uutiset ja ohjelmat. Tutkimuksen liitte@rfliite 1) on Observer Finland Ab:n seu-
rannassa olleet tiedotusvdlineet, joissa mainiganat Metla tai Metsantutkimuslaitos lo-
kakuussa 2001.

Metsantutkimuslaitos osti lokakuun 2001 ajaksi @bse Finland Ab:lta mediaseuranta-
palvelun. Mediaseuranta tapahtui asiakkaan eli &etgkimuslaitoksen maaritteleman
seurantaprofiilin mukaisesti (Oy Observer Finlanbl 2002). Tassa tapauksessa seuranta-
profiili oli organisaation nimi elMetsantutkimuslaitofga sen lyhenn#&letla. Nain Observer
Finland kokosi kaikki uutiset, artikkelit ja muuttjt, joissa oli mainittu sandetsantutki-

muslaitostai/ja Metla sek& néaiden taivutusmuodot.

Metsantutkimuslaitoksen tekeman toimeksiannon nadeti Observer Finlandin mediaseu-
ranta kattoi top ten —sanomalehdet eli kymmenenr@moluetuinta sanomalehted , valta-
kunnalliset lehdet, maakuntalehdet, aikakaus- janattiiehdet, aluelehdet, ilmaisjakelu-

lehdet, paikallislehdet, uutistoimistot, verkkolet¢h séahkdiset viestimet.

1.2.2 Metsantutkimuslaitoksen esittely

Metsantutkimuslaitos on valtion puolueeton tutkitaiies, jonka’tehtavana on edistaa tut-
kimuksen keinoin metsien taloudellisesti, ekologisga sosiaalisesti kestavaa hoitoa ja

kayttoa” (Metsantutkimuslaitos: 2008). Metlan orgaatioverkosto kattaa koko maan.
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Metlan tutkimustoiminta on jakautunut eri puolelaomea sijaitseviin toimintayksikoéihin,

jotka on sijoitettu kuvassa 1 Suomen kartalle.

‘“H
Halan
Hnuannewa
]
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Muhﬂs

Hannus

Suonenjoki  Joensuu
! ] [ | )

Parkano
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Punkaharju~
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Kuva 1 Metlan toimintayksikot (Metsantutkimuslaitos 2008).

Kuvassa 1 nakyvéat Metlan tutkimuskeskukset ja noumintayksikot. Tutkimuskeskuksia
on kaksi: Vantaan tutkimuskeskus, jolla on mydsshiglin toimipiste, ja Joensuun tutki-
muskeskus. Tutkimuskeskusten lisdksi Metlalla atsem&an muuta toimintayksikkoa, jot-

ka sijaitsevat Kolarissa, Rovaniemelld, Muhokseflannuksessa, Suonenjoella, Parkanos-
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sa ja Punkaharjulla. Lisaksi Metlan hallintaan kuwututkimusmetsaalueita, joita on nyky-
aan yhteensé 30 000 hehtaaria. Vuonna 2001 Metliinfoimia metséalueita ja luonnon-
suojelualueita oli yli 90 000 hehtaaria, mutta veilo2008 alussa suurin osa niista siirtyi

Metsahallituksen hallintaan. (Metsantutkimusla20€8.)

Metlassa tyoskentee yli 700 vakituista ja yli 1088raaikaista tyontekijaa, joista yli 300 on

tutkijoita. Metla pyrkii tutkimuksillaan edistdméaéanetsien taloudellisesti, ekologisesti ja
sosiaalisesti kestavaa hoitoa ja kayttod. Metla $ekttaa tieteellista tietoa metsaymparis-
tosta, metsien kayttbmuodoista ja metsd- ja puutkdsta etta valittdd tata tutkimustietoa,
tarjoaa tietopalvelua ja toimii asiantuntijana matsittyvissa tilasto-, seuranta- ja tarkas-

tustehtavissa. Liséksi Metla vastaa metsanjalastusinasta, hoitaa hallinnassaan olevia
metsaalueita ja huolehtii sille maaratyista viraagstehtavista, kuten valtakunnan metsien

inventoinmosta ja metsien terveydentilan seuraanétetsantutkimuslaitos 2008.)

Metlan tiedotustoimintaan ja muuhun viestintdarkwtaa ratkaisevasti se, etta Metla on
valtion tutkimuslaitos. Talouselamén ja valtionkedtimet tiedottamisen taustalla ovat pe-
rinteisesti erilaiset. Valtion viranomaisten viesdi eroaa Valtioneuvoston kanslian (2001:
11, 14-15) mukaan yritysten ja muun yksityissektafiestinnasté siing, etta valtion vies-
tinnan tavoitteena ei ole edistaé positiivista iglkiskuvaa, vaan edistéa kansalaisten oike-
utta tiedonsaantiin. Yksityissektorin toimijoita dlattaa enemman positiivinen julkisuus-
kuva, silla ne pyrkivat kaikella toiminnallaan mafgimman suureen taloudelliseen voit-

toon ja toimintansa jatkon turvaamiseen (Pietil84L317; Alanko 1989: 111).

Tutkimustiedon valittdminen ja tutkimustuloksistadbttaminen kattavat suuren osan Met-
lan tiedotustoiminnasta, mista voidaan paatelléd Btetla on tyypillinen |&hde eri viesti-

mille. TAman lisdksi Metlan edustajat esiintyvaeinsmediassa myos Metlan toimintaan
kuuluvissa asiantuntija- ja viranomaistehtavissdllaisessa roolissa Metlan tutkijoilla on

paljon valtaa. Journalismilla on nimittain taparmgplarisoida tiedetta eli esittaa tutkijoiden
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sanomiset ja tutkimustulokset kiistattomina fakégimiman ettd jutuissa pohditaan tutki-

mustulosten luotettavuutta ja niihin vaikuttaneékijoitéa (Valiverronen 1996: 156-162).

1.3 Menetelma ja teoreettinen nakokulma

Aineiston tarkastelu jakautuu kahteen osaan. Engisgrsa vaiheessa selvitdn sisallon
erittelyn avulla, millaisista aiheista eri viestymppit julkaisevat juttuja ja kayttavatko eri
vietintyypit erilaisia l&hteita. Tutkimuksen toisasvaiheessa erittelen ja kuvailen valtakun-
nallisten viestinten, alueellisten viestinten jatséalan viestinten kayttdmia diskursseja.
Tama tapahtuu variaatioihin keskittyvan diskursaigysin avulla. Tutkielman teoreettise-
na nakodkulmana toimii kontekstualismi. Esittelesabn erittelyn luvussa 1.3.1, diskurssi-

analyysin luvussa 1.3.2 ja kontekstualismin luvus8a3.

1.3.1 Aiheiden ja lahteiden jasentaminen sisallditeé/n avulla

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa kaytan meidetélaisallon erittelya. Sisallon erit-
telyssa aineistosta etsitdan yhtalaisyyksia javaisauksia, jolloin keskendén samankaltai-
set aineiston osat muodostavat siséltéluokan (®Ri#876: 31-32; Seitamaa-Hakkarainen
2001). Luokittelen sisallon erittelyn avulla junj aiheet, mihin siséllon erittely sopiikin
hyvin (Valiverronen 1998: 15). Syventaékseni tutksta luokittelen aiheiden lisaksi myds
jutuissa kaytettyja lahteitd. Nain luon katsauksimen, mita kautta eri viestintyypit aihei-

siinsa tarttuvat. Tutkielmassa on siis kaksi lugkitrunkoa: omansa aiheille ja lahteille.

Sisallon erittely voi olla kvalitatiivista tai kvétatiivista. Kvantitatiivisessa analyysissa
luokittelu perustuu yleensad johonkin valmiiseenriteamn tai luokittelurunkoon, kun taas
kvalitatiivisessa analyysissa luokittelu syntyy inspuhtaasti aineiston sisalt6a tarkastele-

malla, jolloin luokitus on tutkimusaineistokohtameTassa tydssa sovellan osaan jutuista
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kvantitatiivista luokittelurunkoa ja osan jutuishaokittelen kvalitatiivisesti. Aiheiden ja

l&hteiden luokittelurungot on esitelty kuviossa 1.

AIHEET
Tieteelliset aiheet Yleiset aiheet
— Luokittelurunkona—> Luokitellaan
Metlan tutkimus- kvalitattiivisesti
aihepiirit
LAHTEET
Suomen tietotoimisto
Tiedote

Viestimen oma aihe

Kuvio 1. Aiheiden ja lahteiden luokittelu.

Osaan aiheista on mahdollista soveltaa Metsantuttartoksessa kaytettavia tutkimusai-
hepiireja kvantitatiivisen luokittelurungon tapa&fimitan naita aiheitéieteellisiksi aiheik-

si. Metlassa tehtava tutkimus on luokiteltavissa R @iiriin, jotka on lueteltu sivulla 19.
Sijoitan kunkin tieteellisen jutun aiheen yhteeoKkaan, jota aihe selkeimmin edustaa, sil-
l& sisallon erittelyssa kukin aineiston osanen kuudijoittaa yhden ominaisuutensa perus-
teella vain yhteen luokkaan (Seitamaa-Hakkarairg€ip

Osa Metlaa koskevista aiheista saattaisi sopianys@an luokkaan. Esimerkiksi Metlan
tutkimushankkeet sijoitetaan Metlan omassa ludiigtga yhdesta kolmeen eri luokkaan.
Sellaisten juttujen kohdalla, joiden aiheiden Idt@tu on tulkinnanvaraista, olen kysynyt
konsultointiapua Metlan tiedottajalta maa- ja metiedustieteiden maisteriltdatu Hima-

selta, jonka tyodtehtaviin kuuluu tallentaa Metlan tiedet Metlan tiedotetietokantaan ja

samalla luokitella tiedotteet tutkimusaihepiirienkaan.
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Metlan tutkimusaihepiirit ovat:

1) Informaatio, laboratorio, tutkimusmetsat jadttat
2) Kansainvaliset metsaasiat

3) Kasvupaikkojen kuvaus ja luokitus

4) Metsien inventointi

5) Metsien monikaytt6

6) Metsien terveydentila, taudit ja tuholaiset
7) Metsaekosysteemi ja ymparistomuutokset
8) Metsagenetiikka ja metsanjalostus

9) Metsaluonnon monimuotoisuus

10) Metsamaa ja sen hoito

11) Metsan kasvatus

12) Metsan uudistaminen

13) Metsapolitiikka

14) Metsasektorin pienyritykset ja tydévoima
15) Metsasuunnittelu

16) Metsatalouden kannattavuus

17) Metsatalouden ymparistovaikutukset
18) Metsateollisuus ja sen tuotteet

19) Metsatilastot

20) Puukauppa

21) Puun jalostus- ja energiakaytto

22) Puunkorjuu ja kaukokuljetus

23) Puuntutkimus ja puutavaran mittaus
24) Taimituotanto

25) Tietojarjestelmat

Kaikki Metlaa koskevat jutut eivat ole luokiteltaga melko jaykahkdihin tutkimusaihepii-
reihin, mink& vuoksi sovellan osaan aineistostditatavista sisallon erittelya. Mikali ju-
tun aihetta ei ole mahdollista sijoittaa mihink&étkimusaihepiiriin, kehitan aineistolahtdi-
sesti uusia luokkia, niin ettd kaikki jutut sopivaminaisuuksiensa perusteella johonkin
luokkaan eli aineisto niin sanotusti kyllaéntyyd#a 1976: 31-32; Seitamaa-Hakkarainen

2001). Nimitan néaita kvalitatiivisesti luokitteleami juttujayleisiksi aiheiksi

Lahteista luokittelen tiedotteen, tietotoimistorvjastimen oman aiheen. Tassa tydssa juttu-
jen l&hteiden luokittelun tavoitteena on tuoda rd@kda siihen, milla tavalla viestintyypit

kiinnostuvat eri aiheista ja nain syventaa aiheidealyysia. Luokitteluun on otettu mallia
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journalismin perinteisesta lahdejaosta. Bruuninsimiehen ja Tervosen (1986: 181) mu-
kaan toimitukseen tulee tietoa eli mahdollisiayatheita kolmea eri kautta, jotka ovat 1)
uutistoimistot, 2) julkisyhteisot, valtionhallint@ yksityinen sektori seka 3) toimittajien
ideat. Tutkimusaineistoni perusteella on mahdalliselvittdd Bruunin, Koskimiehen ja
Tervosen. (1986: 181) ensimmainen luokka eli t@toistojen kayttd lahteend, silla tieto-
toimiston kayttd lahteend mainitaan l&hes poikkettksjutuissa (Julkisen sanan neuvosto
2005). Aineistosta selvidd myds, missa jutuissteiié on kaytetty Metsantutkimuslaitok-
sen tiedotetta, koska Metlan tiedotteet kuuluvititousaineistooni. Nain ollen Metsantut-
kimuslaitos vastaa Bruunin, Koskimiehen ja Tervo§E986: 181) luokittelun toista luok-
kaa. Muut l&hteet kuin tiedote ja tietotoimisto Rittelen viestimen omiksi aiheiksi, koska
aineiston perusteella ei ole mahdollista saadawNekelpoista tietoa muiden organisaatioi-
den tiedotustoiminnasta. Tastda ndkokulmasta ne weatimen — tai toimittajien — omia

aiheita eli vastaavat Bruunin, Koskimiehen ja Team (1986: 181) kolmatta luokkaa.

Tiedotteista saatuja aiheita tarkastelemalla samaselille, minkalaiset Metlan tiedotteiden
aiheet menevat lapi, siis kilnnostavat viestimiéestimien omia aiheita tarkastelemalla taas
saadaan selville sellaiset aiheet, jotka kiinnastanediaa oma-aloitteisesti, ilman tiedotet-
ta. Kun mukaan tarkasteluun otetaan vielda uutisgtot) saadaan selville, millaisista ai-
heista viestimet kiinnostuvat suoraan tiedottegstaillaisista aiheista vasta uutistoimiston
kautta. TAma siksi, etta tietotoimistot, Suomesggigesti Suomen tietotoimisto, ovat vies-
timille varsin tyypillinen l&ahde. Esimerkiksi Turdsanomissa kotimaata koskevista jutuista
arviolta 10 prosentissa ja ulkomaan uutisista jpPgrosentissa lahteend kaytetdan tieto-

toimistojen materiaalia (Rinne 1991: 26).

Sisallon erittelyn perusteella on mahdollista telpdé@telmid paitsi datan sisallostd myos
sen tuottamisen kontekstista. TAma edellyttaa idgibe etté aineiston ulkopuolisia ilmidita
analysoitaessa kaytetdaan aineiston sisallon listdaeettista viitekehysta (Krippendorff

1989: 27). Taman tutkielman teoreettisena nakokaéntaimii kontekstualismi, joka esitel-
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l[&&n luvussa 1.3.3, ja teoreettisena viitekehykseadiatutkimuksen erilaisia viestintyyp-

peja ja yleistja koskeva lahdekirjallisuus, jotdedian luvussa 2.

1.3.2 Viestintyyppien puhetapojen tarkastelu vaieamalyysin avulla

Selvitettyani sisallon analyysin avulla eri viesgiyppien suosimat aiheet ja lahteet, joiden
kautta aiheisiin tartutaan, syvennan tarkastelkstitetasolle. Aineiston tarkastelun toises-
sa vaiheessa paneudun viestintyyppien diskurssehipuhetapoihin. Tarkoitukseni on

tunnistaa ja nimeta eri viestintyypeissa kaytetaiskursseja.

Diskurssien tunnistaminen tapahtuu kielenkaytohtedevuuteen keskittyvan diskurssiana-
lyysin avulla, jota kutsutaan myds variaatioanailsts(Suoninen 1993: 48-74; Valtonen
1998: 100-102). Diskurssien tunnistaminen ja nimaé&mon hyvin aineistopainotteista ja
pohjautuu tutkijan yksityiskohtaiseen kvalitatieen tulkintaan aineistosta (Suoninen
1993: 49). Diskurssianalyysi muistuttaa siséllortedya, koska paapiirteissdén siinakin
etsitdan eroja ja yhtalaisyyksia. Diskurssi ei émkaan ole selke& kokonaisuus, kuten jutun
aihe, joten pelkka sisallon erittely ei riitd. BErdista aiheista voidaan puhua eri diskursseja
kayttamalla, esimerkiksi metsien suojelusta voidpahua talouden diskurssin sisélla tai
luonnonsuojelun diskurssin sisalla. Diskurssitrgguat eri puolilla tekstia, ja ne 16ytyvat
lukemalla tekstia tarkasti lapi ja tarkastelematiaten eri asioista ja aiheista tekstissa pu-
hutaan. (Suoninen 1993: 50-51.)

Sisallon erittelyssé kyse on pelkastaan siitd, etsddan vastausta kysymykseenta ai-
heita teksteissé kasitellaén. Diskurssianalyyskikiyy siihen, miten aiheista ja asioista
puhutaan, eli diskurssien tunnistamiseen kytkeWigen kayton funktioiden analysoimi-
nen (Potter & Wetherell 1987: 33). Diskurssi onrigtettavissa pohtimalla, mitad kielen
kayttaja tulee tehneeksi tekstin sisaltamilléa laodia tietoisesti tai tiedostamatta tietyssa
tilanteessa (Suoninen 1993: 54-55). limaisullaleiyhtd oikeaa merkitystd, vaan se on

mahdollista tulkita monella eri tavalla. Nain ollamktiot ja diskurssit selkeytyvat tekstin



22

kuluessa, kun jotkut tulkinnat vahvistuvat ja toiggivat huomiotta (ks. Suoninen 1993:
56-57).

Tunnistan diskursseja tekstin ilmaisu- ja sanalas®ima tapahtuu kiinnittdmalla huomio-
ta tilannekohtaisiin konnotaatioihin ja mielleyhtiygmseka myyttisiin ja symbolisiin merki-
tyksiin (ks. Barthes 1973: 109-115; Fiske 1992:-11P2; Fairclough 1997: 80). Kiinnitan
aineistoa tulkitessani huomiota erityisesti seliilaitekstin kohtiin, joissa on ristiriitoja tai
eroja. Nain tulkintani tukeutuu, kuten Suoninen93951) sanoo, enemman tekstin sisal-
tamiin tulkintoihin ja ndkokulmiin kuin omiini. K&en aikaa pohdin sanojen ja ilmaisujen
funktioita ja tunnistan nain diskursseja. Avaanetakini tulkinnat ja paattelyt esimerkkien
avulla luvussa 5 (ks. Suoninen 1993: 54). Tekstdedien yksityiskohtien avulla tekstin
analysoijan on mahdollista tehda oletuksia ja talkmillaisia tekstin laatijan eli "alkupe-
raisen” kielenkayttajan tulkinnat ovat (Fairclout®97: 59, 80).

1.3.3 Kontekstualismi teoreettisena ndkdkulmana

Analysoin tutkimustuloksia kontekstualismin nakdkalsta. Siina ihmisen ominaisuuksien
ajatellaan maaraytyvan suhteessa muuttuviin koteghs. Thminen on toki fyysinen olen-
to, hanella on oma elaménsa ja identiteettinsatarag miten ja millaisena ndméa ihmisen
ominaisuudet nayttaytyvat, rippuu kontekstistariienen 1999: 48—49; Hoijer 1999: 189).
Esimerkiksi 20-vuotias on neljavuotiaiden seurasssha, mutta seitsemankymppisten jou-
kossa hanta pidetdan nuorena.

Kontekstualismissa todellisuus ei ole kaikille sambgektiivisesti tavoitettavissa oleva ym-

paristd, vaan erilaiset ihmiset tuovat esiin esiminakemyksia todellisuudesta (Karvonen
1999: 53). Sama metsa nayttaytyy eri inmisilletavalla: Metsdalan ammattilainen saattaa
kiinnittdd huomiota metsan terveydentilaan ja temeé#san kasvatus- ja hoitosuunnitelman.
Kotinsa l&ahimetsassa kaveleva paikkakuntalaines vaa suhtautua samaan metsaan vir-

kistysalueena, metséastys- ja marjastusmaana. Néetsilolla tarkea merkitys hédnen koti-
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paikkakunnalleen taloudellisesti ja kulttuurisegtise voi olla téarkea osa paikkakuntalaisen
identiteettid. Kauempana asuvalle ihmisille ei fauimmin ole henkilokohtaista suhdetta
tdhan tiettyyn metsaéan, vaan hanelle metsa nayytgyitena Suomen metsista. Hanta saat-
taa kiinnostaa metsien suojelu tai niiden taloudleti kaytto. Erilaisista taustoistaan johtu-
en nama eri ihmiset kasitteellistavat samaa medsdavoin. He puhuvat eri asioista, joten
heidan kielenkayttonsékin eroaa toisistaan. Tamiéugenkaan tarkoita, ettd he puhuvat
kokonaan eri kieltd ja eri kasitteilla, vaan ennankim he muokkaavat kayttdmansa kasite-
jarjestelmat tilanteeseen sopiviksi. Itse asiassmahdollista, ettd samakin ihminen kayttaa

edella mainittuja erilaisia kasitejarjestelmiatdanteissa. (Karvonen 1999: 51-52.)

Tassa tutkielmassa viestintyyppien yleistt eivét kainteitd yhteisja, joilla on omat kiin-
teat kasitejarjestelmansa, vaan samakin inminekwaua eri viestintyyppien yleisoihin ja
kayttaa niiden kasitejarjestelmia (Hoijer 1999: 1785; Suoninen 1993: 112-113). Vies-
tintyypin puhetapa aktivoi ihmisessé viestintyyplaison mukaisen nakodkulman ja identi-
teetin (Karvonen 1999: 53). Talléin han ja hanennamsuutensa maaraytyvat suhteessa

kulloisenkin viestintyypin muodostamaan kontekstiin

Tama tutkielma pyrkii valottamaan melko monipudiseviestintyyppien kontekstia. Tut-
kielma valottaa sita, mista viestintyypin siséllidhptaan (aiheiden luokittelu), miten vies-
tintyyppi tarttuu aiheisiin (lahteiden luokittelgeka millaiset diskurssit eli puhetavat ovat

erilaisia yleisoja edustaville viestintyypeille amaisia (variaatioanalyysi).

Kiinnittdmalla huomiota sek& viestimen journalistikaytantoihin ettd puhetapoihin, tut-
kielma pyrkii huomioimaan seka tekstin tuottamisg#téi sen yleisdon osana viestintyypin
kontekstia. Nain tuodaan esiin, ettd todellisuusleikaikille sama, objektiivisesti tavoitet-
tavissa oleva esine, vaan esimerkiksi erilaisestirigyypit tuovat esiin erilaisia ndkemyksia
todellisuudesta (Karvonen 1999: 53). Viestimet ovsd sosiaalista todellisuutta ja myos
tuottavat sit osallistumalla asuinpaikkaan tai huuyhteis6a yhdistavaan tekijaan liitty-

vaan kulttuurisen todellisuuden jasentamiseen (Mp2000a: 84-85).
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Tutkielma etenee siten, ettd luvussa kaksi esitteeltkielmassa mukana olevat viestintyypit
ja niiden yleisot. Luvussa kolme esittelen k&sttjaeeoriat, joiden perusteella juttujen ai-
heiden luokittelu tapahtuu, ja valotan tarkemmiskdrssin kasitetta. Luvussa nelja ja viisi
siirrytaan varsinaiseen analyysiin. Analyysin emns@isessa vaiheessa, luvussa nelja, pa-
neudun journalististen tekstien aiheisiin ja l&itei Tyon toisessa vaiheessa, luvussa viisi,
siirryn viestintyypille ominaisiin puhetapoihin,skiursseihin. Luvussa kuusi esitan tutkiel-
mani yhteenvedon ja paatelmat.
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2 VIESTINTYYPIT JA NIIDEN YLEISOT

Viestimi& voi luokitella monella tavalla. Ne voidagakaa esimerkiksi valineen mukaan
painettuihin viestimiin ja sahkaoisiin viestimiini tae voidaan luokitella niiden vaikutusalu-
een mukaan. Esimerkiksi sanomalehdet voidaan jaled@kunnallisiin sanomalehtiin,

maakuntalehtiin, aluelehtiin ja paikallislehtiiry(didinen & Savisaari 2001: 66—71).

Viestimien luokittelu niiden sisallon mukaan on nmatkaisempaa kuin niiden luokittelu
ilmestymisalueen tai valineen mukaan. Esimerkikdiifiset sanomalehdet ja iltapéaivaleh-
det ovat valtakunnallisia, mutta niiden sisaltbaer@aivalehtien siséallosta. Myos erikoissa-
nomalehdet ovat valtakunnallisia, mutta niiden Igiskeskittyy tiettyyn erikoisalaan, esi-
merkiksi Kauppalehden siséaltd keskittyy taloutedyrKidinen & Saviaari. 2001: 66—67.)
Aikakauslehdet ovat myds oma lukunsa. Ne ovat @Waeraltakunnallisia, mutta eroavat
sisalloltéan sanomalehdista ja muista aikakauss¢hdoisinaan paljonkin (Kivikuru 2001a:
78). Aikakauslehdissa on esimerkiksi paljon erikgss harrastelehtia kuten Metsastys ja
kalastus ja Kaksplus.

2.1 Viestintyypit

Tassa tutkielmassa viestimet jaotellaan valtakdisiial alueellisiin ja metsaalan viesti-
miin. Valtakunnallisten ja alueellisten viestintg@eisda yhdistaa viestimen ilmestymisalue
ja metsdalan viestinten yleis6a erikoisala. Lahivddoa on, ettd yleis6 maarittdad viestimen
sisédltoa, vaikka se ei olekaan staattinen yhteigén inminen aktivoituu viestimen yleisok-

si lukiessaan, katsellessaan tai kuunnellessaatinti®

Viestimen ilmestymisalue yhdistaa keskeisesti @i (Kivikuru: 2000: 13), jollainen
viestimen yleisokin on. Valtakunnallisten viestimtgisaltd on suunnattu kaikille suomalai-

sille, maakuntalehtien siséltd maakunnan alueallevifie ja paikallislehtien suppealla alu-
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eella asuville. Yleison yhteisdllisyys voi kuitenkperustua maantieteen lisdksi myds lahes
mihin tahansa ihmisen ominaisuuteen (Kivikuru 20P8), esimerkiksi sukupuoleen, ik&-
ryhmaan, ammattiin, harrastukseen, musiikkimakainmielipiteisiin. Taté taustaa vasten

metsaalan erikoisalaviestimien yleis0a yhdista&séaan asiantuntijuus.

2.1.1 Valtakunnalliset viestimet

Tarkoitan valtakunnallisilla viestimilla tassa sgba@inettuja etta sahkoisia valtakunnallisia
viestimid. Merkityksellistd on se, ettd viestimeskutusalue on valtakunnallinen, ja siten
journalististen tekstien sisallon voidaan olettéavan koko kansalle suunnattu. Valtakun-

nallisia viestimia tassa tutkimuksessa ovat:

* valtakunnallisesti ilmestyvat sanomalehdet
- valtakunnallisesti ilmestyvéat paivalehdet
- iltapéivéalehdet
- valtakunnallisesti ilmestyvét erikoissanomalehgeiitsi metsaalan eri-
koissanomalehdet)
* valtakunnallisesti ilmestyvét poliittiset sanoleladet
* Aikakauslehdet (paitsi metsdalan ammatti-, jajesyritys- ja yleisdlehdet)
* valtakunnalliset radiokanavat
- Yleisradion valtakunnalliset kanavat
- valtakunnallinen kaupallinen kanava Radio Nova
- identtistad ohjelmaa useammilla paikkakunnillagtffivat radiokanavat
* Valtakunnallisten joukkoviestinten yllapitaméatténnet —sivustot ja journalistista
siséltoa tarjoavat Internet-portaalit

Suurin osa tutkimusaineiston valtakunnallisten tuiésn jutuista ilmestyi valtakunnallisis-
sa sanomalehdissé ja valtakunnallisilla radiokdlavtsimerkiksi vain yhdessa aikakaus-
lehdessa ilmestyi Metlaa koskeva juttu. Vaikutusatulisdksi viestimien sisaltéén vaikut-
taa se, onko kyse sanomalehdestd, aikakauslehdagidsta vai televisiosta (Fairclough
1997: 55-56), mutta niiden luokitteleminen ei @eén tutkielman lahtbéasetelman kannal-
ta merkityksellista, koska tarkoitus on keskitty@takunnallisiin viestimiin kokonaisuutena

ja verrata niité alueellisiin ja metsdalan viestmmi
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Vuonna 2001 Suomessa oli valtakunnallisia sanortidl@8 kappaletta, ja niihin kuuluivat
valtakunnalliset paivélehdet, iltapaivalehdet, elskanomalehdet ja poliittiset sanomaleh-
det (Jyrkidginen & Savisaari 2001: 66). Valtakunisal televisiokanavia oli maassamme ja
on kaapelikanavia lukuun ottamatta edelleen nélé&o( 2001: 119). Digitaalikanavia ja
kaapelikanavia ei tutkielman aineistoon kuulunualtskunnallisia radiokanavia oli Yleis-
radion kolme valtakunnallista kanavaa ja yksityinaitakunnallinen radiokanava Radio
Nova. Myds identtistd ohjelmaa useammilla paikkadlls esittavat radiokanavat, kuten
KissFM, NRJ, Star FM, Groove FM, Classic FM (S&001: 59), olisivat kuuluneet valta-
kunnallisiin viestimiin, mutta aineistossa ei egimyt yhtdén juttua, joka olisi ilmestynyt

tallaisella kanavalla.

Suomessa julkaistaan noin 2 800 aikakauslehte&i(3a@d: 40), jotka kuuluvat paaasiassa
valtakunnallisiin viestimiin. Aikakauslehdet on jevissa yleisolehtiin, ammatti- ja jarjes-
tolehtiin, mielipidelehtiin sek& asiakas- ja yrigfstiin (Kivikuru 2001a: 78-79). Nama
luokat on edelleen jaettavissa alaryhmiin. Tas#dnmuksessa valtakunnallisiin valineisiin
luokitellaan yleisolehtiin kuuluvat yleisaikakaustket, kuten Apu, Seura ja Hymy. Sen si-
jaan metséalan ammatti- ja jarjestblehdet, asigkagrityslendet seka yleisolehtiin kuulu-
vat erikois- ja harrastelehdet noteerataan metsaadstimina (ks. luku 2.1.3).

Valtakunnallisiksi viestimiksi on laskettavissa msy@altakunnallisten viestinten yllapita-
mat Internet-sivut ja journalistista sisaltbd taxat Internet-portaalit. Téallaisia Suomen
suosituimpia sivustoja olivat vuosituhannen vaibsee MTV3, YLE, llitalehti, Helsingin
Sanomat, lltasanomat ja KissFM ja Kauppalehti (52001: 65).

Valtakunnalliset viestimet ovat levikeiltdan ja kaan paasaantoisesti suurempia kuin alu-
eelliset ja metsaalan viestimet. Esimerkiksi Suosamrimpilevikkisia valtakunnallisia sa-

nomalehtida Helsingin Sanomia ja lltasanomia kustaart SanomaWSQOY:n sanomalehtien
yhteenlaskettu levikki oli 24,8 prosenttia kaikkisnomalaisten sanomalehtien levikista

vuonna 1999 (Sauri 2001: 37). Valtakunnallisterstigen suuruuden vuoksi niiden talou-
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delliset, toimitukselliset ynnd muut resurssit osatiremmat, mika vaikuttaa niiden juttujen
sisaltoon (Fairclough 1997: 60—62, 68).

2.1.2 Alueelliset viestimet

Alueellisia viestimia tassa tutkielmassa edustamatkuntalehdet eli maakunnan suurim-
mat ykkoslehdet, aluelehdet ja paikallislehdet. esllisia radiokanavia olisivat tassa tut-
kielmassa olleet Yleisradion alue- eli maakuntaotg yksityiset paikallis- ja erikoisradi-

ot, mutta niissa ei ilmestynyt tutkimusajankohtdetlaa koskevia juttuja.

Maakuntalehdet ovat paivalehtia eli iimestyvat 4entaa viikossa. Maakuntalehtid luetaan
Suomessa paljon. Niiden yhteislevikki kaikista @é@hdista on 46 prosenttia, ja ne ovat
nain Suomen suurin sanomalehtiryhma. Aluelehdetestman ilmestyvat maakuntalehtia
pienemmalla talousalueella, mutta nekin pyrkiv&nthan tadyden palvelun lehtia. Alueleh-
tia luetaan selvasti vAhemman kuin maakuntalehtiden yhteislevikki on vain yhdeksan

prosenttia kaikista paivalehdista. Paikallislehtigaluelehtia on usein vaikea erotella esi-
merkiksi vaikutusalueen koon tai ilmestymistineydenkaan. Paikallislehdet ilmestyvat

yleisimmin 1-3 kertaa viikossa, mutta niiden joud@®n paivalehtidkin. (Jyrkidinen & Sa-

visaari. 2001: 66—67.)

Maakuntalehdet ja aluelehdet olivat ennen poligtispuolueiden d&nenkannattajia, mutta
1980- ja 1990-luvuilla niista tuli tayden palvelyleislehtia (Moring 2000a: 89), eli niissa
kasitelladn maakunnan asioiden lisdksi valtakun@anlkomaan asioita. Paikallislehdet
ovat maakuntalehtiin ja aluelehtiin verrattuna @nhmin paikallisia, silla niissd nakékul-
ma on poikkeuksetta paikallinen (Rautio 1990: Hilti maakunta- ja aluelehdissakin ko-
rostuu alueellisuus, esimerkiksi maakuntalehtisélEista jopa puolet kasittelee paikallisia
aiheita (Hujanen 2000: 80).
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Yleisena periaatteena on, ettd mitd pienemmasetelikesta viestimesta on kyse, sita sel-
keammin sen juttujen sisdltdé on alueellista. Pégtahtien paaasiallisena tehtdvana on
seudun omien tapahtumien ja asioiden valittdmirndumgnen 2000: 78-79; Rautio 1990:
17). Tayden palvelun maakuntalehdissa ja aluelsbduiueellisten aiheiden maara on yh-
teydessa toimituksen resursseihin. Alueellistenstindgen omat toimittajat keskittyvat
yleensa oman alueen aiheisiin, kun valtakunnalisailkomaan aiheet hoidetaan STT:n
kautta (Rinne 1991: 26). Mita pienemmastd maakahtidsta on kyse, sitéd todenndkai-
semmin se turvautuu STT:hen (Hujanen 2000: 80)edllisten viestimien taloudelliset ja
toimitukselliset resurssit vaihtelevat, mutta pdasdisesti kyse on valtakunnallisia lehtia

pienemmista resursseista.

2.1.3 Metsaalan viestimet

Mets&alan viestin on tassa tutkielmassa kaytossadermi. Silla tarkoitetaan sellaisia eri-

koisalaviestimia, jotka on suunnattu metsdnomitajmetsateollisuudessa ja metsaalalla
yleensa tytskenteleville tai muuten metsaalaan, tyigtsan omistuksen, harrastuksen tai
muun kiinnostuksen kautta liittyville ihmisille. M&alan viestimien toimittajien ja yleison

voidaan ajatella olevan alan asiantuntijoita, iéatietavat niin sanottuja tavallisia ihmisi&
enemman metsdalasta. Taman vuoksi metsaalan teestioidaan oletttaa eroavan sisallol-
koiskielisyytta (Laurén 1993: 12—13). Erikoisaladlieole kiinteaa maaritelmaa, kuten ei ole
siihen liittyvalla erikoiskielellakaan (Beaugrandl®89: 6; Laurén 1993: 9-14). Siksi met-

saalan erikoisalaviestin on maaritelty tdssakikidélmakohtaisesti.

Metsaalan viestimia l0ytyy erikoissanomalehdistayratti- ja jarjestdlehdista, asiakas- ja
yrityslehdistd seka erikois- ja harrastelehdistark@in yhdistava tekijd on nimenomaan

metsaala.
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Metlaa koskevia juttuja ilmestyi lokakuussa 200araavissa metsaalan viestimissa:

Era

Koneviesti
Koneyrittdja

Leipd Leveammaksi
Luonnonvara
Maaseudun Tulevaisuus
Metséalehti

Metséalehti Makasiini
Metsatalous-Forestry
Skogsbruket

Sarma

Metsdalan viestimien joukossa on seka sanomaletitidaikakauslehtia. Metsaalaan eri-

koistuneita radio- tai tv-kanavia ei ainakaan tgstksi ole.

2.2 Yleisot

Tassa tutkielmassa yleis0a ei kasiteta kiinteanéigdna, jota yhdistavat tietyt arvot ja ka-
sitykset, vaan yleis6 on muuttuva kasite. Vaas@aisetsainsindoria voidaan puhutella
TV1:n uutisissa suomalaisena, maakuntalehti Padbgdaa oman paikkakuntansa asukkaa-
na ja Metsdlehdessa metsaalan asiantuntijanaaraklsn ihminen voi olla sekéa valtakun-
nallisen, alueellisen ettda metsdalan viestimers§lei (Karvonen 1999: 45—53). Silti voi-
daan puhua valtakunnallisten, alueellisten ja naddsdviestinten yleisbistd omina ryhmi-

naan.

Jotkut mediatutkijat ovat sitd mieltd, ettd viegtimjuttutuotannossa ei juurikaan ajatella
viestimen yleis6a ja sen tarpeita, vaan toimittgjgbittavat ensisijaisesti toisille toimitta-

jille, esimiehilleen ja itselleen (Shoemaker & Red®996: 116-117). Vaikka tdma vaite
varmasti pitaakin paikkansa, voidaan kuitenkin taket etta viestintyypin yleison jasenia

yhdistavat tietynlaiset suhtautumistavat todellisen, joita viestintyypin toimittajakin tie-
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toisesti tai tiedostamattaan noudattaa (Oestreit@81: 16). Naitd suhtautumistapoja ylla-
pidetd&n yleison jasenten puhetavoissa eli tagsauksessa viestintyyppien teksteissa
(Luukka 2000: 151; Karvonen 1999: 48). Nama pulataktivoivat ihmisessa viestintyy-
pin yleisolle tyypilliset suhtautumistavat, arvdetat ja kasitykset, eli ihnmisesta ikaan kuin
tulee yleison jasen siind hetkessa, kun han kghataalkitsee tekstia (Karvonen 1999: 53;
Perelman 1996: 18). Viestimien tekstit eivat kui#sn ole samalla tavalla yhteisdllista pu-
hetta kuin esimerkiksi tietyn ammattiryhman edustajvalinen keskustelu, koska niista
puuttuu viestimen ja sen yleison valinen vuorovaikuFairclough 1997: 57). Siksi onkin
jarkevaa puhua kuvitteellisesta ideaaliyleiséstéiajjossain maarin vastaa todellista ylei-
s64a, vaikka ei olekaan viestimen todellisten |ukigm, kuulijoiden ja katselijoiden identi-
teettien summa (Fairclough 1997: 57—58; Hujaner8199-96). Tama viestimissa esitet-
tava kuvitteellinen identiteetti luo ja vahvistdatgisollisyytta niissé ihmisissa, jotka koke-
vat kuuluvansa viestimen yleisdon, ja viestimillé keskeinen rooli tuon yhteisollisyyden
luojana (Hujanen 1998: 95-96; Tapper 2000: 6; Kiwk2000: 21).

Vaikka sama ihminen voi olla metsdalan viestiménedalisen viestimen ja valtakunnalli-
sen viestimen yleis04, ei kaikissa ihmisissa veaiktasoida minka tahansa yleison mukaista
suhtautumistapaa maailmaan, vaan ihmisilla on noyda identiteettinsd, historiansa, tie-
topohjansa ja fyysinen todellisuutensa, jotka véduat hanen ajattelutapoihinsa (Karvo-
nen 1999: 49-50; Haoijer 1999: 189). Poliisi ja l@alkaktivoituvat helpommin valtakunnal-
lisen viestimen yleistksi kuin metsdalan viestingnsoksi, elleivat he sitten satu esimer-
kiksi omistamaan metsaa. Yksilon ominaisuudet édkaat viestintyypeista eniten erikois-
alaviestimissa, jollainen metséalan viestin o siliden lukemisessa tarvitaan eniten etu-
kateistietoa ja asiantuntemusta (Fiske 1992: 1023)}-1Blyds alueellisessa viestimessa
merkitsevat yksilon ominaisuudet enemman kuin kahaallisessa viestimessa, silla alu-
eellinen viestin ilmestyy tietylla alueella, mikdjaa sen yleis6a. Liséksi voidaan olettaa,
ettd alueellisen viestimen siséllon paikallisuuteuus kiinnostaa paédasiassa paikkakun-
nalla asuvia tai paikkakuntaan jollakin muulla tévaitoutuneita. Turkulainen toki osaa
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lukea paikallislehti Vaasan lkkunaa, mutta senl&iséi luultavasti kosketa hantd samalla

tavalla kuin vaasalaista lukijaa.

2.2.1 Koko kansa yleisbna

Valtakunnallisten, alueellisten ja metsdalan vigsti yleisdjen kuvaamiseen voidaan ottaa
mallia Perelmanin (1996: 21-25) argumentaatiotssdan kayttdmasta yleison jakautumi-
sesta universaaliyleisoon ja osayleis6ihin. Valtadallisten viestinten yleis6é edustaa Pe-
relmanin universaaliyleis6a ja alueellisten vigstn ja metsdalan viestinten yleisot
osayleisdja. Perusajatuksena on, etta yleisoa t@wdisasiat, joista yleisbn jasenet ovat sa-
maa mieltd keskenaan. Mita isommasta yleisostaysn, ksitd heterogeenisempi se on, jo-
ten sitd vAhemmista asioista yleison jasenet omaitaa mielta. (Perelman & Olbrechts-
Tytecal971: 26, 31.)

Yhteisen mielipiteen lisdksi yhteis6a, tassa yléjsihdistad se, ettd yhteist erottaa tietoi-
sesti meidat muista (Bauman: 1997: 70). YleisGé ywidistavat yhteiset arvot, mielipiteet,
ajatukset ja se, etté yleisOn jasenet eroavastaigimisryhmisté ja toisista yleisoista. Vies-
timet vahvistavat yleisénsa yhteenkuuluvuutta &rstlla saanndllisin valiajoin, mika on
hyvaksyttavaa, mika ei, ketka kuuluvat meihin, Ke¢hvat, ja samalla viestimet vakiinnut-
tavat myos erilaisia puhetapoja eli diskurssejarif¢Ciru 2000: 43; Valtonen 2000: 73-74).

Valtakunnallisten viestinten yleison voidaan ajatedldustavan koko Suomen kansaa, silla
niiden potentiaalisen yleisén muodostavat kaikkorealaiset. Universaaliyleisolla ei siis
tarkoiteta hypoteettista absoluuttista yleismadiista yleistd (ks. Koistinen 1998: 47),
vaan tassa tapauksessa yleisesti kaikkia suonsal&surta yleisoad tavoittelevan viestimen
sisdltd saa arsyttdd vain harvoja, ja sen tulediytté& mahdollisimman monia, silla sen
siséltd on suunnattu kaikille puoluerajoista, ydkennallisesta asemasta ja vastaavista
ominaisuuksista riippumatta (Salokangas 1998: 4655). Nain valtakunnalliset viestimet

vetoavat puhetavallaan suomalaisiin arvoihin, geis mielipiteeseen, niin sanottuun ter-



33

veeseen jarkeen, suomalaiseen kulttuuriin ja ykdeiman seka asioihin, joita suomalaiset
arvostavat (Perelman & Olbrechts-Tytecal971: 32elRen 1996: 24).

Suomalaiseen identiteettiin kuuluvia asioita ovhkeauus, rationaalisuus, pyrkimys pa-
rempaan tulevaisuuteen, teknologian ihannoiminaastsvaisyys, kristilliset arvot ja suo-
malainen sisu. Identiteettimme juuret ovat maaskaidgraariyhteiskunnassa, vaikka suu-
rin osa suomalaisista asuu nykyadan kaupungeissak(iki 2000: 24-31; Moring 2000a:
92). Suomalaisuus myos kiinnittyy mediassa voimakkavaltioon: suomalaisuus koetaan
enemman valtiollis-kansallisena kokemuksena kuisilghisesti (Valtonen 2000: 52-53),

mihin perustuu myds suomalaisten syva luottamuseimaisiin.

Koska valtakunnallisten viestinten yleisd on niurug ja koostuu monista erilaisista ihmis-
ryhmist&, niiden on kaytettava mahdollisimman ykemaista ja yleistajuista kieltd. Samas-
ta syysta valtakunnallisten viestinten aihevaliatofulee kasitella yleisesti kiinnostavia ja
suurelle yleisdlle tuttuja asioita (Bruun ym. 1988-59; Fiske 1992: 98—-99; Shoemaker &
Reese: 1996: 114.)

Valtakunnallisissa viestimisséd kaytetddn vahemmadmetapoja ja samat aiheet toistuvat
useammin kuin osayleisoéille tarkoitetuissa viesssdi, koska valtakunnalliset viestimet ta-
voittelevat yleisbkseen massalevikkid eli koko Seamkansaa (Fiske 1992: 98-

101).Toisen nakdkulman mukaan valtakunnallisiatingd koskettaa viestintyypeista eni-

ten journalismin tutkimuksessa tunnettu paivajéygeoria (=agenda setting), jonka mu-
kaan media antaa ihmisille paivittaiset puheenaifee®istaa samoja puheenaiheita ja na-
kokulmia paivasta toiseen vaikuttaen nain ihmishgttelutapaan ja arvoihin (ks. Perko
1998: 14).
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2.2.2 Alueelliset osayleisot ja metsaalan osayteiso

Metsdalan viestinten ja alueellisten viestintenisge ovat valtakunnallisten viestinten
osayleisdja. Pienien yleisdjen viestimind ne ouvdilgllisempia ja henkilokohtaisemmin
puhuttelevia kuin valtakunnalliset viestimet (Fisl&92: 102).

Metsdalan viestin on erikoisalaviestin. Sen yleighdistaa yhteinen tietopohja, joka on
tullut koulutuksen ja/tai kokemuksen kautta (Peeaim996: 23; Laurén 1993: 12-13). Sen
yleisO odottaa viestimeltaan uutta tietoa ja kokksiay ei niinkdan tuttuja ja turvallisia asi-

oita (Fiske: 1992: 102-103). Mets&alan viestimeazisgn yhteinen identiteetti on I0yhempi

kuin alueellisten ja valtakunnallisten viestintdeigojen identiteetit, silla identiteetti muo-

dostuu vahvimmin paikan, siis esimerkiksi kotisemudkautta (Kivikuru 2000: 31-32).

Mets&alan viestimet eivat kayta tiukkaa erikoigiiediind mielessa, ettd niiden toimittajat
ja yleis6 ovat melko heterogeeninen ryhma, ja eskieli vaatisi homogeenisemmat kie-
lenkayttajat (Laurén 1993: 13-14). Silti metsaalastimesta 106ytyy erikoiskielen piirteita
verrattuna muiden viestintyyppien kieleen, sill&stimen toimittajia ja yleis6a yhdistaa
nimenomaan erikoisala, joka yleisbn on tunnettgitta heissa voi viestintyypin puhetapaa
tulkitessa aktivoitua metsdalan viestimen yleisdokamnen ndkokulma ja identiteetti
(Laurén1993: 15-16; Karvonen 1999: 53). Huomautistay ettd tassa tydssa ei tutkita
metsaalan viestimien erikoiskieltd vaan erikoisedstimen journalistisia kaytantoja ja pu-
hetapoja. Metsaalan viestimien kayttdmia erikoigkiepiirteitd kuitenkin sivutaan viestin-

tyypin puhetapojen yhteydessa.

Alueellisen viestimen yleisda yhdistdd metsaalastiinen yleisbn tapaan yhteinen tieto-
pohja. Alueellinen viestin ei kuitenkaan ole ergalaviestin, joten tdma tietopohja ei ole
yhta teoreettinen kuin metséalan viestimen yldgis@lueellisen viestimen yleis6a yhdista-
vat yhteinen kokemus ja historia sek& mielikuveeasia ja sen ihmisista (Moring 2000a:

86—87). Moringin (2000a: 86) mukaan alueellisuuvi@stimissa usein piilevaa, eika niissa
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valttamattd suoraan maaritella, millaisia "me ybeigasenet” olemme. Alueellisuus nakyy
kuitenkin alueellisissa viestimissa oman alueeritingioiden, viranomaisten, yritysten,
jarjestdjen ja muiden paikallisten organisaatioidgmurena edustuksena, yhteiséhengen
nostattamisena ja oman alueen tarkeyden korostaaiggrattuna muihin alueisiin (Huja-
nen 2000: 237-241). Liséksi alueellisuus on omaestymisalueen etujen ajamista (Huja-
nen 1998: 80—-84, 91-92).

Alueellisten viestinten puhetapoja on vaikeampakiduwyleisella tasolla kuin valtakunnal-
listen viestinten ja metsaalan viestinten, sillaadueellisilla viestimilla on kullakin omat
yleisdnsa, kun taas esimerkiksi valtakunnallisteziskhgin Sanomien ja YLE:n uutisten
yleisot ja metsdalan Maaseudun Tulevaisuuden jas@igtiden yleistt ovat keskendén |a-
hempana toisiaan. Voidaan jopa puhua yhtenaisefiikunnallisten viestinten yleisosta ja
yhtendisestd metsaalan yleisosta. Eri alueillagatadn on omat erityispiirteensa, esimer-
kiksi erilaiset elinkeinorakenteet (Moring 2000&).9Samalla tavalla eri alueiden ihmisten
identiteetit eroavat toisistaan. Eri alueiden vregsh puhetavat voivatkin erota paljonkin
toisistaan (Moring 2000a: 95-106). Tassa tyosskugenkaan keskityta eri alueellisten
viestinten alueellisuuden ilmaisujen eroihin, vaéarkastellaan yleisemmalla tasolla, millai-
silla erilaisilla tavoilla alueelliset viestimet puvat yleisdlleen verrattuna valtakunnallisten

ja metsaalan viestinten puhetapoihin.

Alueellisiin viestimiin vaikuttaa se, etta ne ilnpgit maaseudulla. Vaikka esimerkiksi
maakuntalehdet ilmestyvat maakuntansa "paakaupsaigialueelliset viestimet edustavat
koko maakuntaa, joka on pddasiassa maaseutua.lliSeeeviestinten yhteinen piirre on-

kin maaseutuidentiteetin pitAminen tarkeana. Alissglviestimet ajavat myos aluepoliittis-

ta demokratiaa: niiden mukaan maakuntia ja erii@uen kohdeltava tasavertaisesti esi-
merkiksi palvelujen suhteen. (Moring 2000a: 107.)

Perelmanin yleis6jako (1996: 21-25) on tarkoitédivaamaan, milla eri tavoilla erilaisiin

yleisdihin voidaan vaikuttaa. Tassa tyosséa ei kietd huomiota varsinaisesti viestimien
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suostuttelu- tai vaikuttamiskeinoihin, mutta huotai&iinnitetddn Perelmanin tapaan ylei-
sb6a yhdistaviin suhtautumis- ja ajattelutapoihatkg nakyvat tietynlaiselle yleisélle suun-
nattujen viestintyyppien puhetavoissa (Luukka 20081; Karvonen 1999: 48). Perelman
(1996: 18) itsekin lahtee ajatuksesta, etta argtmagio, tdssa laajemmin puhetapa, edellyt-
taa tiettyd kohtaamista ja yhteisymmarrysta. lhstéeaktivoituu viestintyypin yleisén ja-
sen hanen kohdatessa sellaiset viestintyypin puhigtgotka han hyvaksyy (Karvonen
1999: 53).
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3 TEKSTIEN AIHEET JA DISKURSSIT

Tassa luvussa esittelen teoriaa ja kasitteistidinjoutkielmani nojaa. Tarkastelen Metlaa
koskevien juttujen aiheitkarjen ja makroteem&asitteiden avulla, jotka esittelen luvussa

luvussa 3.1. Luvussa 3.2 valotan diskurssin k#&itet

3.1 Jutun paaaihe

Tassa tutkielmassa jutuista etsitaan niiden paapile tarkoitan jutun keskeisinta sisaltoa.
Tyypillisesti journalistisissa teksteissa ja esBsti uutisissa tarkeimpana pidetty asia, paa-
aihe, esitetaan tekstissa ensimmaisend, useimnutetsikossa ja ingressissa (Mencher
1984: 104; Bruun ym. 1986: 186; Miettinen 1988: 1Rtila 1995: 73). Tallainen karjel-
l&&n olevan kolmion rakenne poikkeaa toisen tywgaill tekstityypin, kertomuksen, raken-
teesta. Siina missa kertomus etenee aikajarjestgis@utisen esitysjarjestys ei ole sidok-
sissa aikaan, vaan useimmiten se hyppaa sekd a@&gsaikassa (Bruun ym. 1986: 186;
Hellspong & Ledin 1997: 105). Kéarjellaan olevanrkabdn rakenteen mukaisesti jutun paa-
aihe 16ytyy useimmiten jutun alkupuolelta. Pa&ddailkitessani painotan tekstin alkupuo-
lella, otsikossa ja ingressissa, ilmaistua aihéitgzan otsikon tulisi kertoa jutun paaaihe
tiivistettyna, mika helpottaa padaiheen rekonsimista (Miettinen 1988: 147; Kotilainen
1989: 71; Saukkonen 2001: 42, 60).

En kuitenkaan luota, etta paéaihe valttamatta isiytekstin alkupuolelta, vaan rekonst-
ruoin paaaiheen lukemalla tekstin kokonaan Igpiyamioimalla siita esiin tulevat erityis-
piirteet. Kaikki journalistiset tekstit eivat nirtdin noudata yksiselitteisesti uutisen karjel-
l&&n olevan kolmion rakennetta. On olemassa myiistyyppeja, jotka ovat muodoltaan
vapaampia ja joiden tarkoitus on sailyttda lukipaielenkiinto loppuun asti eika vain kertoa
asian ydinta heti jutun aluksi (Rentola 1983: 4I@@mé&n vuoksi hyddynnan téassé tutkiel-

massa aiheiden luokittelussa my6s makroteemareki@sit
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Makroteemalla tarkoitetaan jutun paaaiheitta, jon&kdkulmasta koko muu teksti jasentyy
(ks. Hellspong & Ledin 1997: 147). Reunasen (1%¥A4,: 68) mukaan toimittaja valitsee
aineistostaan kunkin journalistisen tekstityypidrg@jen mukaan sopivan paaaiheen, jonka
nakokulmasta tekstin muut osat jasentyvat. Reun&agtiaa téllaisesta koko tekstin paa-
aiheesta karjen kasitettd, jolloin kérjen kasitteserkitys on laajentunut. Perinteisemmin

puhutaan kuitenkin makrorakenteesta.

Van Dijk (1985: 69-70) puhuu teksttemaattisesta makrorakenteegtissuperrakenteesta
Temaattisella makrorakenteella han tarkoittaa teksterkityssisaltoa ja superrakenteella
tekstityypin fyysistd muotoa. Van Dijkin (1985: 68) mukaan yksittaisen tekstin sisaltd
jarjestyy tekstityypille ominaisen fyysisen ulkondam mukaisesti. Esimerkiksi juuri uuti-
sessa on totuttu esittAmaan tarkeimpéné pidetty essimmaisend. Seka toimittajat etta
tekstin vastaanottajat ovat tottuneet tdhan muotmden kyse on ammatillisista ja sosiaali-
sista rutiineista. Journalistit noudattavat amrisi@dl rutiineja, ja vastaanottajat ovat tottu-
neet lukemaan tekstityyppeja tietylla tavalla. Eeikiksi uutisen tapauksessa inmiset tieta-
vat tdrkeimman asian |0ytyvan tekstin alusta. (Rgk 1985: 69-70.) Ajatusta voidaan vie-
da vield syvemmallekin. Kun lukija alkaa lukea teéksjonka esitystapa noudattaa kéarjel-
l&&n olevan kolmion mallia, han tietda lukevansstalija hanessa heréda mielikuva todelli-
suuden objektiivisesta raportista, vaikka itse ssaavaikutelma todenmukaisuudesta syn-
tyykin journalistisen esitystavan ja tekniikoidessimerkiksi karjelladn olevan kolmion ra-
kenteen, noudattamisesta (Connel & Mills 1985:R38tila 1995: 42, 96).

Tekstin paaaihe eli karki on mahdollista paataligemalla juttu 1&pi. Tama perustuu aja-
masta alateemoihin. Vastaanottajalle taas teké@aipe avautuu vasta hanen luettuaan ko-
ko tekstin alateemoineen lapi, eli vastaanottagmext alateemoista ylateemaan. Jo yhden
vastaanottajan on mahdollista l6ytaa tekstin p@&iditkemalla teksti lapi. (Saukkonen
2001: 42, 52-59.)
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3.2 Diskurssit eli puhetavat

Diskurssi on puhe- tai kielenkayttotapa. Se koostumansuuntaisista merkitysjarjestelmis-
ta, joiden mukaan todellisuutta hahmotetaan elikihydsellistetéaan tietylla tapaa. Samasta
asiasta voidaan puhua eri diskurssien sisélld, exkiksi lannoittamisesta voidaan puhua
tehometsatalouden diskurssin ja luonnonsuojelukudisien siséalla. Toisaalta tietynlainen
kielenkayttotapa eli diskurssi maarittaa osittayospuheen sisaltda, silla tietyn diskurssin
sisalla voidaan puhua vain tietynlaisista asiofdtkinen ym. 1993: 24-25; Valtonen 1998:
97-98) Esimerkiksi reseptien diskurssilla ei vopléhua lastenhoidosta ainakaan jarjelli-
sesti. Tassa tutkielmassa tarkastellaan sekéa niygbipien aiheita ettd diskursseja, mika

onkin mielekastd, silla kielenkayttttapa ja diskuredarittavat aiheita.

Diskurssit eivat ole kiinteitd merkitysjarjestelmizaan ne ovat kontekstisidonnaisia, eli ne
muuttuvat esimerkiksi tilanteen, ajan, paikan gdmnkayttdjan mukaan. Itse asiassa ne tuo-
tetaan aina kussakin kielenkayttotilanteessa. Semmbkiinen voi kayttad useita eri dis-
kursseja tilanteesta ja muusta kontekstista riippi@ioninen 1993: 48-49, 112-113; Kar-
vonen 1999: 48.) Olennaista on, etta tekstissaogdektavissa erdanlaisia alkuoletuksia,
joiden mukaisesti lukijan, katsojan tai kuulijaret@taan ajattelevan. Vastaanottajan per-
soonallisuudesta ikdan kuin aktivoidaan tietty gstia han lukisi tekstia tietynsuuntaisesti
(Fairclough 1997: 140; Karvonen 1999: 53). Voidadgttaa, ettda sama lukija lukee eri na-

kokulmasta metsaalan viestintd kuin valtakunnalséstinta tai alueellista viestinta.

Diskurssit saattavat olla hyvinkin eri laajuisiaiitdl on useita p&allekkaisia, eivatka ne
muokkaa todellisuutta yksin, vaan suhteessa tokgkursseihin (Lehtonen 1996: 70). Joi-
hinkin diskursseihin, kuten jo mainittuun resepttiskurssiin, liittyy kiintedsti tietynlainen

kielenkayttotapa. Toiset diskurssit taas ovat higwirmonimutkaisia, useiden osadiskurssi-
en kokonaisuuksia, joihin liittyy useita kielenk&fapoja. (Fairclough 1997: 101; Suoni-
nen 1993: 112-113.) Fairclough (1997: 17) nimilghteison kielenkayttdtapojen kokoa-

mista diskurssijarjestykseksi. Esimerkiksi metsdaleestimen tai muun viestintyypin dis-
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kurssin sisaltd voidaan Ioytaa pienempid diskuodsikaisuuksia. Tassa tutkielmassa pa-
neudutaan juuri siihen, millaisia erilaisia ja eflbisia diskursseja viestintyypit kayttavat

Metlaa koskevissa jutuissaan.

Paitsi etta diskurssit ovat eri laajuisia ja monikaisia kokonaisuuksia, ne my6s sekoittu-
vat toisiin diskursseihin. Mikdan diskurssi ei pygksinaan konstruoimaan todellisuutta,
vaan diskurssit maaraytyvat suhteessa toisiin désieihin: positiivisen ymmartaa positiivi-
seksi vasta kun tietaa, mitd on negatiivinen. (fah 1998: 99, Jokinen ym. 1993: 28.)
Diskurssit myds viittaavat toisiin diskursseihin Ilgnaavat merkityksellistamisen tapoja
toisiltaan. Téallaista diskurssien laheista liittytéi toisiin diskursseihin nimitetaamerdis-
kursiivisuudekseli diskurssienvalisiksi suhteiksi ja diskursssgkoittumiseksi. Tassa tut-
kielmassa interdiskursiivisuus nakyy esimerkikanéi kun verrataan Metlan tiedotteen ja
eri viestintyyppien siitéa kirjoittamien juttujenskursseja ja katsotaan vaihtavatko viestimet
diskurssia vai omaksuvat sen suoraan tiedotteBsskurssien sekoittuminen voi nakya
jutuissa myos esimerkiksi niin, etta talouden aavyolustetaan luonnonsuojelun diskurs-

sista lainatuilla kasitteilla.

Diskurssit voivat olla keskenaan rinnakkaisia tréwkkisia. Rinnakkaiset diskurssit ovat
keskenaan samanarvoisia, eli ne saavat tekstigédsyhren painoarvon. Usein jotkut dis-
kurssit kuitenkin nousevat tietyissa sosiaalisissgannoissd, esimerkiksi viestintyyppien
jutuissa, muita diskursseja hallitsevammiksi. Nattsavat jopa saada totuuden aseman, jol-
loin vastakkaiset diskurssit saattavat jadda jopkokaan huomiotta (Jokinen ym. 1993:
29; Jokinen & Juhila 1993: 76, 86—87.) Tassa tutkdssa tuleekin esiin juuri se, millaiset

diskurssit hallitsevat erilaisissa viestintyypeissa

Sen vuoksi, ettd diskurssit ovat monimutkaisia ggogttuvat toisiin diskursseihin niiden
etsiminen tekstista ei ole yksiselitteista, vaaredellyttaa tutkijalta luovaa harkintaa. Tut-
kimuksesta saadaan kuitenkin validi, kun perusaellayvin ne logiikat, joilla diskurssit on

tekstista I0ydetty (Suoninen 1993: 60). Tama tapakdssa tydsséa luvussa viisi.
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4 VIESTIMIA KIINNOSTAVAT AIHEET

Tassa luvussa esittelen aluksi juttujen aiheluekitt. Taman jalkeen kayn lavitse, minka-
laiset aiheet ovat tyypillisia kullekin viestintyjle. Samalla esittelen my6s viestinten lah-
teiden kayttoa.

Metlaa koskevat jutut on luokiteltavissa aiheidepsausteella tieteellisiksi aiheiksi ja ei-
tieteellisiksi eli yleisiksi aiheiksi. Jutut, joideaihe on tieteellinen, liittyvat Metlan tutki-
mustyohon ja -tuloksiin. Ne on luokiteltavissa Metltutkimusaihepiireihin, jotka esiteltiin
tutkimusmenetelman yhteydesséa luvussa 1.3.1. Ylaibeet taas edustavat jo nimensakin
mukaan yleistajuisempia asioita kuin tieteelliséeat. Jutut kasittelevat esimerkiksi Met-
lan organisaatiota tai toimintaa. Naita aiheitaailuokitella Metlan tutkimusaihepiireihin,
vaan luokat on muodostettu laadullisesti havainadlamaiheista yhtalaisyyksia ja eroavai-

suuksia.

Metlaa koskevien juttujen aiheiden luokittelun peella viestimet ovat maarallisesti eni-
ten kiinnostuneita tieteellisistd Metlaa koskevisi@eista, mutta yleisaiheisia juttujakin
julkaistaan runsaasti. Lokakuussa 2001 julkaistid6 tieteellisaiheista ja 70 yleisaiheista

Metlaa koskevaa juttua.

Lokaakuussa 2001 julkaistut Metlaa koskevat tiisseheiset jutut on luokiteltu aiheiden-
sa mukaan taulukossa 2. Aiheet on esitetty suutjasiyksessé sen mukaan, kuinka mon-
ta juttua aiheesta julkaistiin tutkimusajankohtahakakuussa 2001 julkaistujen juttujen
tieteelliset aiheet on luokiteltavissa 14:aan Mettai tutkimusaihepiiriin, vaikka Metlan
tutkimusaihepiireja on kaikkiaan 25. Tama viittdhen, ettd viestimet eivat ole kiinnostu-

neista kaikista Metlan tutkimusaihepiireista.
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Taulukko 2. Tieteellisaiheiset Metlaa koskevat jutut

Aihe Juttujen lukuméaara
Metséteollisuus ja sen tuotteet 55
Metséaluonnon monimuotoisuus 38
Metsatilastot 12
Valtakunnan metsien inventointi 10
Metsan kasvatus 7
Metsien terveydentila, taudit ja tuholaiset 7
Metsapolitiikka 5
Metsédekosysteemi ja ymparistomuutokset 3
Metséamaa ja sen hoito 2
Metsan uudistaminen 2
Metsasuunnittelu 2
Metséatalouden kannattavuus 1
Metsateollisuuden pienyritykset ja tyévoima 1
Metsagenetiikka ja metsanjalostus 1
Tieteelliset aiheet yhteensa 146

Lokakuussa 2001 julkaistut Metlaa koskevat yleigeiét jutut on luokiteltu aiheidensa

mukaan taulukossa 3. Aiheet on esitetty suurueggksessad sen mukaan, kuinka monta

juttua aiheesta julkaistiin tutkimusajankohtana.

Taulukko 3. Yleisaiheiset Metlaa koskevat jutut.

Aihe Juttujen lukuméaara
Organisaatiota kasittelevat jutut 26

- Metlan hallinnoimat metsat (19)

- Organisaation hajasijoittaminen (7)
Henkilostod koskevat jutut 11

- Metla tyollistajanéd (8)

- Henkilbhaastattelut (3)
Viihteellinen tieto luonnosta 8
Tapahtuman tai toiminnan mainostaminen 6
Luonnonsuojelua kasittelevat jutut 5
Elaimia kasittelevat jutut 3
+ Suhdannekatsaus-ennuste-jutut 4
+ muut jutut 7
Yleiset aiheet yhteensa 70
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Metlaa koskevat yleiset aiheet on luokiteltavisaatken aihekokonaisuuteen. Olen nimen-
nyt ndma aihepiirit niiden sisallon perusteellaamigaatioita kasitteleviksi jutuiksi, henki-
|6stoa koskeviksi jutuiksi, luonnonsuojelua kaseweksi jutuiksi, tapahtumaa tai toimintaa
mainostaviksi jutuiksi, elaimia kasitteleviksi jutsi ja viihteellista tietoa luonnosta tarjoa-
viksi jutuiksi. Organisaatioita koskevat jutut jartkilostoa koskevat jutut jakautuvat edel-

leen alaluokkiin.

Kuten taulukoista 2 ja 3 kay ilmi sek& lokakuus€8P julkaistuista tieteellisista aiheista
ettd yleisista aiheista oli I0ydettavissa selkesistisituimmat aiheet, joista julkaistiin eniten
juttuja. Erityisesti tieteellisissa aiheissa kahdesiosituimmasta aiheesta julkaistiin selvas-
ti enemman juttuja kuin muista tieteellisista asi@i Yleiset aiheet -luokassa suosituimpien
aiheiden ja muiden aiheiden juttumaéarien valinenegrollut aivan yhté suuri kuin tieteelli-

sSissé aiheissa, mutta suosituin aihe erottui kkiteselvasti.

Juttujen lahteitd tarkasteltaessa taulukosta 4&seletta viestimet kayttivat tieteellisissa ja
yleisissd aiheissa selvasti eri lahteita. Tietsailieisten juttujen lahteend oli useimmiten
tiedote sellaisenaan tai tiedote STT:n kautta, taas yleisaiheiset jutut olivat useimmiten

viestimen omia aiheita.

Taulukko 4. Tieteellisaiheisissa ja yleisaiheisissa jutuissgétyt lahteet.

Lahteet: Tieteelliset aiheet Yleiset aiheet
Tiedote 97 9

(STT) (62)

Viestimen oma aihe 49 97

Taulukossa 5 selvitetdan, miten paljon eri vieglipit kayttivat lahteena Suomen tietotoi-
mistoa. STT oli tyypillinen lahde nimenomaan alliséle viestimille. Valtakunnallisista
viestimista lahinna valtakunnalliset radiokanavdlytkvat STT:td. Metsdalan viestimet

puolestaan eivat kayttdneet STT:ta lainkaan.
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Taulukko 5. STT:n kautta lapimenneet Metlaa koskevat jutustuntyypeittain.

Viestintyyppi Juttujen lukumaara
Alueelliset viestimet 22
Valtakunnalliset viestimet 18
Metsaalan viestimet —
Yhteensa 62

Kun luokitellaan Metlan lokakuussa julkaisemierdtigeiden aiheet taulukossa 6, huoma-

taan, ettd lokakuussa 2001 ilmestyi nelja tieteailieista ja kolme yleisaiheista tiedotetta.

Taulukko 6. Metlan lokakuussa 2001 ilmestyneiden tiedotteidbped.

Aihetyyppi

Tieteelliset aiheet

Tiedote Aiheluokka
Luonnonmetsan piirteiden | Metsdluonnon monimuo-
palauttamista Hameeseen tuteisuus

kitaan Hameessa (26.9.)

Lahopuulla suuri merkitys
metsien lajistolle

Metsaluonnon monimuo-
toisuu

Valtakunnan metsien 9. in-

ventointi: Viime vuosien run-
saista hakkuista huolimat-ta
puuvaranto lisdantynyt run-

saasti (22.10.)

Metsien inventointi

Suhdannekatsaus: Metsase
torin nékymat paranevat vai
hieman vuonna 2002 (24.10

KiMetsateollisuus ja sen tuot-
teet

)

Yleiset aiheet

Tohtori Katri Karkkaisesta
Metlan historian ensimmai-
nen naisprofessori (28.9.)

Henkilostd: nimitysuutinen

Inhan jalanjaljilla Vienan
Karjalassa — Viena-aiheinen
valokuva- ja kansallispuku-
nayttely (1.10.)

Tapahtuman ja toiminnan
mainostaminen

Metla avannut uuden esittel
polun Ruotsinkylaan: Suomé
metséatalouteen voi tutustua

yTapahtuman ja toiminnan
>mainostaminen

metsassa (23.10.)
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Nayttaisikin silta, etta tieteellisaiheisia ja @aiheisia tiedotteita ilmestyy suurin piirtein
yhta paljon. Silti tieteellisaiheiset tiedotteet mait 1&pi selke&sti useampaan viestimeen
kuin yleisaiheiset tiedotteet (ks. taulukko 4).

4.1 Tieteelliset aiheet

Viestimiad kiinnostivat tieteellisista aiheista jansalla kaikista aiheista selvasti enitaet-
sateollisuus ja sen tuottesekametsaluonnon monimuotoisutgheet. Lisaksi viestimissa
julkaistiin melko yleisesti tieteellisista aiheisteetsatilastojavaltakunnan metsien inven-

tointia ja metsien terveydentilaa, tauteja ja tuholaikisittelevia juttuja.

Metséteollisuus ja sen tuotteet ja metsaluonnonimmastoisuus -aiheiden suosio oli niin
kiistaton, etta niiden voidaan ajatella olevan tauyteis0a kiinnostavia, todellisia massale-
vikkiaiheita (Bruun ym. 1986: 49-59; Fiske 1992-98). Massalevikkiaihevaikutelmaa
vahvistaa se, ettd nama aiheet olivat suurellesdllei suunnattujen valtakunnallisten vies-
tinten ylivoimaisesti suosituimmat aiheet. Mielankoista naissa massalevikkiaiheissa on
se, ettd ndita aiheita voidaan pitaa toistensakalstina. Metséateollisuus- ja sen tuotteet -
aihe liittyy talouteen, kun taas metsédluonnon mamtaisuus -aihe on enemmankin luon-
nonsuojelullinen. Naiden vastakkaisten aiheiderssuta voidaan selittda suomalaisten ih-
misten, kulttuurin ja yhteiskunnan laheisella selite metsaan. Toisaalta metsa edustaa
suomalaisille tarkeda talouselaman perustaa, $adatia se on osa suomalaisten kansallis-
romanttista identiteettid. Nama erilaiset suomalaigirkeat suhtautumistavat metsaan na-
kyvat viestimissd samalla tavalla kuin metsantutigperinteessé, jossa toisaalta painote-
taan voimaperaistd metsataloutta ja toisaalta lowmukaista metsénhoitoa. (Valiverronen
1996: 28-29.)
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Taulukossa 7 on lueteltuna yleisimméat Metlaa koakdheteelliset aiheet, joita kasiteltiin
viestimissd lokakuussa 2001. Taulukko tuo konkisesti esiin sen, kuinka ylivaltaisen
suosittuja metsateollisuus ja sen tuotteet -ja @ah@d&non monimuotoisuus -aiheet olivat.

Taulukko 7. Metlaa koskevat yleisimmat tieteelliset aiheestimissa.

Aihe: Juttujen lukumaara:
Metséteollisuus ja sen tuotteet 55
Metsaluonnon monimuotoisuus 38

Metsatilastot 12

Valtakunnan metsien inventointi 10

Metsan kasvatus 7

Metsien terveydentila, taudit ja tuholaiset 7
Metsapolitiikka 5

Jo aiemmin kavi ilmi, ettd viestimet kayttivat getlisissa aiheissa useimmiten lahteena
tiedotetta joko suoraan tai STT:n kautta (ks. tkkibud). Metla julkaisikin metsateollisuus
ja sen tuotteet -ja metsdluonnon monimuotoisudseistia tutkimusajankohtana tiedotteet,
joista julkaistiin todella runsaasti juttuja viestssd. Tama saattaa antaa hiukan vaaristy-
neen kuvan siitd, etta viestimet olisivat ylivoisesti eniten kiinnostuneita juuri naista
kahdesta aihepiirista. Toisaalta voidaan kuiten&jatella, etta n&dmé tiedotteet menivat
viestimiin lapi juuri kilnnostusta herattavan aihigpséa vuoksi. Muut tutkimusajankohtana
julkaistut tiedotteet eivat menneet nain useisiastimiin 1api. Erityisen hyvin metséteolli-
suus ja sen tuotteet ja metsaluonnon monimuotoisaibsista julkaistut tiedotteet menivat
l&pi valtakunnallisiin viestimiin. Itse asiassa gouosa valtakunnallisissa viestimissa jul-

kaistuista jutuista oli saanut aiheensa néista déstladiedotteesta.

Tieteelliset aiheet olivat suosittuja kaikissa tiyypeissa. Tama selviaa taulukosta 8, jo-
hon on eritelty tieteellisaiheisten juttujen I&pmoeeri viestintyyppeihin.
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Taulukko 8. Metlaa koskevien tieteellisaiheisten juttujen leno eri viestintyyppeihin.

Viestintyyppi: Juttujen lukumaara:
Valtakunnalliset viestimet 50

Alueelliset viestimet 67

Metsaalan viestimet 29

Yhteensa 146

Kun verrataan tieteellisaiheisten juttujen l&pimeerexi viestimiin ja sitd, kuinka monta
Metlaa koskevaa juttua eri viestintyypit julkaisiv@iken kaikkiaan (ks. taulukko 1), huo-
mataan, etta tieteelliset aiheet olivat erityiseos#ttuja valtakunnallisissa viestimissa. Val-
takunnallisten viestinten kaikista 62 Metlaa kossta jutusta perati 50 kasitteli tieteellista
aihetta. Tieteelliset aiheet olivat suosituimpiesia myds metsdalan viestimissa: 40 jutus-
ta 29 kasitteli tieteellista aihetta. Myos aluestin viestinten jutuista yli puolet kasitteli tie-

teellista aihetta.

Tama toimii johdatuksena tieteellisiin aiheisiin westimissa. Seuraavaksi paneudun yksi-
tyiskohtaisemmin taulukossa 7 lueteltuihin yleisimgieteellisiin aiheisiin. Sen jalkeen
luvussa 4.2 esitellaan yleiset aiheet. Eri viegyipeille tyypillisiin aiheisiin syvennytaan

tarkemmin luvussa 4.3.

4.1.1 Metsateollisuus ja sen tuotteet

Metsateollisuus ja sen tuotteet oli aiheena 55 &dekloskevassa jutussa lokakuussa 2001.
Tahan luokkaan kuului myds Metlan jokavuotista surtrekatsausta esitteleva tiedbtet-
sasektorin nakymaét paranevat vain hieman vuonn& 2040.10.). Sita oli kaytetty l&ahteena
suurimmassa osassa tutkimusajankohtana julkaistuigttuissa. Suhdannekatsaus-
tiedotteesta aiheensa sai 54 eri juttua. Metlam\oktinen suhdannekatsaus osoittautui
massalevikkiaiheeksi, mutta sen suosio on mydsezkknsiita, ettd viestimet turvautuvat
rutiininomaisesti virallisiin lahteisiin (Fairclobgl997: 58, 69; Moréa 1996: 107-109).
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Suhdannekatsaus-tiedotteessa ja lahes kaikis2:88a sen kautta lapimenneissé jutuissa
aiheena oli metsateollisuus ja sen tuotteet. Vaudkssa suhdannekatsaus-tiedotteesta al-
kunsa saaneessa jutussa aiheena oli jokin muurketeateollisuus ja sen tuotteet. Naista
yhden aiheena oli metsateollisuuden pienyritykaéydvoima, yhden aiheena metsétilastot,
ja neljan jutun aiheet eivat olleet lainkaan ti#igié aiheita, vaan kuuluivat yleiset aiheet -
luokkaan (ks. luku 4.2.7).

Suhdannekatsauksen samoin kuin metsateollisuusnjaustteet -aiheen kiinnostavuus se-
littynee sillg, ettd metsatalous on merkittava $samen taloutta ja politikkaa (Valiverro-

nen 1996: 29). Suhdannekatsauksen kiinnostavuatianiee myos se, etta se on ennuste,
jollaisia viestimet kayttavat pyrkimyksessaan agnkisuuteen ja jopa tulevaisuuden en-
nakoimiseen (Hemanus 1990: Bruun ym. 1986: 48-49). Suhdannekatsaus-tiedo#teest
l[&pimenneiden juttujen lisdksi metsateollisuussga tuotteet -aihetta kasiteltiin kolmessa

viestimen omana aiheena lapimenneessa jutussa.

4.1.2 Metsdluonnon monimuotoisuus

Metsaluonnon monimuotoisuus -aihe liittyy ymparasiihin. Nimensd mukaisesti aihee-
na on se, kuinka monimuotoinen metsa on kaikkijeriaen. Metsaluonnon monimuotoi-

suus oli lokakuussa 2001 aiheena 38:ssa Metlagekaska jutussa.

Suomen metsdluonnon monimuotoisuutta kartoittanegkimusryhman loppuraportista
kertova tiedotd_ahopuulla on suuri merkitys metsien lajisto{is5.10.) synnytti 36 juttua
viestimiin. Tiedote ja siitd l[&pimenneet jutut kuuht aiheensa perusteella metsaluonnon
monimuotoisuus -luokkaan. Lahopuu-tiedote oli tkéseeniten l&pimennyt tiedote ja sa-
malla toiseksi yleisin l&hde. Tiedotteiden kau#ipitnenneiden juttujen lisdksi metséluon-

non monimuotoisuutta kasiteltiin kahdessa viestimana aiheena syntyneessa jutussa.
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Metsaluonnon monimuotoisuuden kanssa samansuuntaihepiiri on metséekosysteemi
ja ymparistotmuutokset, joka oli aiheena kolmessdlddekoskevassa jutussa lokakuussa
2001. Tama aihe kiinnosti kahta alueellista vigétja yhtd metsaalan viestinta. Ymparisto-
arvot ja ymparistonsuojelu tuntui kiinnostavan tireg& myos yleisissa aiheissa, mika sel-
vidéd tarkemmin luvussa 4.2. Ympaéristdarvot ja yngténsuojelu ovat nousseet viime vuo-
sikymmenin& keskeisiksi aiheiksi niin tiedotusvélssa kuin yhteiskunnallisessa keskuste-

lussa yleensakin (Valiverronen 1996).

4.1.3 Metsatilastot

Metsatilastot olivat aiheena 12 Metlaa koskevassasga lokakuussa 2001. Suurin osa
naista oli viestimien omia aiheita. Ainoastaan Wsdejutussa lahteena kaytettiin tiedotetta:
Metsasektorin ndkymat paranevat vain hieman vu@@® -tiedotteesta (24.10.2001) syn-

tyneen jutun aiheeksi oli nostettu metséatilastot.

Metsatilasto-aiheisille jutuille oli tyypillistd,t& niiden padaihetta ilmennettiin tilastona.
Metlan luokittelun kannalta juttujen aiheet kuuluwaetsatilastot-luokkaan. Tilastoina il-
mennettiin padasiassa kotimaisen puukaupan vauloiien, vientid ja tuontia seka puun hin-
taa. Nelja metséatilastoja kasittelevaa juttua peskknuista siing, etta Metla oli vain mai-
nintana jutun yhteydessa esitetyn taulukon lahteduén tiedot oli otettu Metlan taulukos-
ta, vaikka Metlaa ei erityisemmin k&sitelty teksés Silti Metla oli juttujen varsinainen

l&ahde, joten jutut oli tarpeellista siséllyttagkiatman aineistoon.

Metsatilastot kiinnostivat alueellisia viestimia paetsaalan viestimia, silla molemmissa
viestintyypeissa aiheesta julkaistiin useita juttuyaltakunnallisia viestimissa aiheesta ei
iimestynyt yhtaan juttua. TAma kertoo, ettd aiheeanemminkin osayleiséa kuin suurta
massaa kiinnostava aihe (Fiske 1992: 98-102). Mkts&viestimid aihe kiinnostaa, koska
se tarjoaa tietoa erikoisalasta. Alueellisissatii@ssa syyta aiheen kiinnostavuuteen on

vaikeampi etsia. Aiheeseen oli monesti otettu plikean nakdkulma ja kerrottu oman alu-
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een metsatilastoista. Toisaalta aiheen suosiot#agai selittaa sillg, etta alueellisten viesti-
mien yleisOn joukossa (=ilmestymisalueella) on gralinetsénomistajia, joita metsdaiheiset

tilastot kiinnostavat.

Mielenkiintoinen yksityiskohta metséatilasto-aiheiguttuihin oli, ettd kolmessa niistéa kasi-
teltiin Venalaista puukauppaa tai Vendjan metseénaia on Suomelle tarked puuntuojamaa

ja kauppakumppani, mika selittda kiinnostusta.

4.1.4 Valtakunnan metsien inventointi

Valtakunnan metsien inventointi (VMI) kuuluu Metlaitanomaistehtaviin. Metla selvittéaa

5-10 vuoden valein Suomen metsien puuston madaduh, metsien omistussuhteet ja
metsaluonnon monimuotoisuuden. Inventoinnin tuktestehddén tutkimusraportti ja tie-

dote. VMI:n sdanndllisyyden vuoksi viestimet osdamdottaa sen tuloksia, joten siitd on
tullut ainakin osalle viestimisté rutiininomaineihte. VMI:n tulokset kiinnostanevat, kos-
ka metsataloudella ja metsilla on merkittava sijarSen taloudessa ja niille on perinteisesti
annettu arvoa (Valiverronen 1996: 28—-29). Suomessayds paljon pienmetsanomistajia,

joita aiheen voidaan ajatella kiinnostavan.

Valtakunnan metsien inventointi (VMI) oli aiheengnkmenessé jutussa lokakuussa 2001.
Metla julkaisi 22.10. aiheesta tiedotteévialtakunnan metsien 9. inventointi Pohjois-
Karjalassa: viime vuosien runsaista hakkuista hmalita puuvaranto lisdantynyt runsaasti
Tiedote meni l&pi viiteen juttuun. Lisdksi Valtakam metsien inventointia kasiteltiin vies-
timen omana aiheena niin ikdan viidessa jutussmandisaksi kahdessa metsan kasvatus -
aiheisessa jutussa mainittiin faktoja, joiden léhte kerrottiin olevan Metlan Valtion met-
sien Inventoinfi. Metlan VMI oli aiheena kaikissa viestintyypeisS, etta siitd julkaistiin

juttuja kaikissa viestintyypeissé, kertoo aiheeavah yleisesti kiinnostava ja viestimille

2 Jutut on laskettu padaiheensa perusteella metsamtks -luokkaan kuuluvaksi.
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tarked virallinen lahde (Bruun ym. 1986: 49-59;rélaugh 1997: 58, 69liettinen 1988:
82; Mora 1996: 107-109).

4.1.5 Metsan kasvatus

Metsan kasvatus oli aiheena seitsemassd Metlacekassa jutussa, jotka kaikki olivat
viestimien omia aiheita. Kaikki tdhan luokkaan kuwat jutut julkaistiin metsdalan viesti-

missa, eika aihe kiinnostanut muita viestintyypp®f@tsén kasvatus oli metséalan viesti-
mien suosituin aihe. Aihe edustaakin tyypillisestikoisalaa, joka edellyttaa lukijaltaan

etukateistietoa (Fiske 1992: 102-103).

Metsan kasvatus -aihe liittyi jutuissa kaytannortsaglouteen. Jutuissa kerrottiin esimer-
kiksi lannoitusmenetelmista. Muutkin kaytdnnon raatsitoon liittyvat aiheet, kuten met-
saekosysteemi- ja ymparistonmuutokset, metsamasrjahoito ja metsan uudistaminen
kiinnostivat vain metsaalan viestimia. Naista piieista ilmestyi kustakin juttu tai kaksi

metsaalan viestimissa.

4.1.6 Metsien terveydentila, taudit ja tuholaiset

Metsien terveydentila, taudit ja tuholaiset olie®ha seitsemassa jutussa. Juttujen pohjana
ei ollut tiedote, vaan ne olivat viestimen omiaedtia. Taman tieteellisen aiheen nimi on
harhaanjohtava, sillA pddasiassa taksi aiheekkitdltavat jutut, kuusi seitsemastd, olivat
myyrakantojen ennusteita. Niiss& jutun karjeksiteiisn myyrdkannan nousu ja myyrien

maara.

Metla julkaisee myyrdennuste-tiedotteita sdanrggltis mutta naiden juttujen lahteena ei
ollut kaytetty tiedotetta, vaan ne olivat viestimamia aiheita. Jutuissa oli haastateltu Met-
santutkimuslaitoksen kahta myyréaasiantuntijaa. Kys&uitenkin sdanndllisesti toistuvasta
aiheesta, joten Metla oli tassa rutiininomainemalinen l&ahde (ks. Mora 1996:107-109).

Myyraennustejuttuja julkaistiin yhteensa kuusi lblassa 2001. Seitsemas metsien tervey-
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dentila, taudit ja tuholaiset -aiheinen juttu kiittuhosieniennustetta ja se julkaistiin met-

saalan viestimessa.

Myyréennusteissa viestimia saattaa houkutella jomkian — tdssa tapauksessa myyrakan-
tojen — ennustaminen. Jutuissa, joissa myyrakudmsostettu karjeksi, houkuteltiin luki-
jaa pelottavalla ja negatiivisella uutisella. Samaelotteluun pyrittin myds esimerkiksi
tuhosieniennuste-jutussa. Lisaksi eldaimet tuntol@tan melko suosittu aihe. Myyrédennus-
teiden liséksi viestimet julkaisivat muitakin elaiheisia juttuja. Niita kasitelladn ei-

tieteellisaiheisten juttujen yhteydessa luvussa 4.3

Metsien terveydentila, taudit ja tuholaiset -ailiarosti viestintyypeista vain alueviestimia
ja metsaalan viestimid. Myyrédennusteet kiinnostiaateviestimia, ja pienemmat metsan
tuholaiset, tuhosienet ja ekinokokit, metsdalarstingid. Metsaalan viestimissa aihe kiin-
nostanee erityisesti metséa hoitavaa yleisba. 8@ ykeisolta erikoisalatietoa, eika se kuu-
lu suuren yleison kokemuspiiriin (Fiske 1992: 102301 Myyréat taas ilmeisesti kuuluvat

alueviestimien yleison kokemuspiiriin enemman kkmko Suomen kansan.

4.1.7 Metsapolitiikka

Metsapolitiikka-aiheisia juttuja ilmestyi tutkimysakohtana viisi, ja ne olivat kaikki vies-
timien omia aiheita. Metsapolitiikka-aiheissa kékiin metsien omistussuhteita ja metsien
kayttoa poliittisesta ndkodkulmasta. Tama aihe kisthkaikkia viestintyyppeja, eli siina
olisi ainesta massalevikkijutuksi (Bruun ym. 1988-59; Fiske 1992: 98-99). Juttuja il-

mestyi kuitenkin niin vahan, etta aihetta ei val&imassalevikkiaiheeksi nimittaa.

Metsapolitiikka-jutut kasittelivat useimmiten metsénistajia. Kiinnostus aiheeseen saattaa
johtua siita, ettd Suomessa suurimman osan metsdssiavat pienomistajat. Aihe koskee
siis tavallisia ihmisid. Neljassa jutussa kasiteltkaupunkilaismetsdnomistajien maarén

kasvua. Yhdessa jutuista kerrottiin siitd, kuinkatséat ovat julkishyddykkeitd, jollaisena
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niiden kayttoa tulisi sdadella julkisvallalla. Naradeet kertovat suomalaisten perinteisesti
laheisestd suhteesta metsaédn. Meillda on paljon &&efa se on osa kulttuuri-
identiteettidmme (Valiverronen 1996: 28).

4.2 Yleiset aiheet

Lokakuussa 2001 julkaistiin 70 juttua, joiden aghdiittynyt Metlan tieteelliseen tutkimuk-
seen. Kaytan tasta luokasta nimitysté yleiset aiteeeei-tieteelliset aiheet. Taman luokan
aiheet erottuvat tieteellisista aiheista yksinkedsti siten, ettd niiden aihe ei liity Metlan

tieteelliseen tutkimukseen, vaan aihe koskee Mélékin muulla tapaa.

Yleisista aiheista suosituin oli Metlan organisagé tarkemmin Metlan hallinnoimat met-
sat. Myds Metlan henkilostd eli esimerkiksi nimitysiset kiinnostivat viestimia. Yleisai-
heisten juttujen aiheet vaihtelivat kuitenkin hudtaaasti enemman kuin tieteellisten juttu-
jen aiheet. Joukosta ei 10ytynyt niin ylivoimaisiaosikkeja kuin tieteellisten aiheiden met-
sateollisuus ja sen tuotteet sekd metsaluonnonmumtoisuus -aiheet. Yleisaiheisissa ju-
tuissa ei siis ollut niin useita massalevikkiaibgiuin tieteellisissé jutuissa. Yleiset aiheet
eivat tosin ole massalevikkiaiheita senkaan tagit niita julkaisevat lahinna alueelliset
viestimet, jotka edustavat osayleisda (ks. Perelh®®6: 21-25; Fiske 1992: 102).

Yleiset aiheet olivat tyypillisimpia alueellistenesgtinten jutuissa. Tama selvida taulukosta
9, jossa on lueteltu Metlaa koskevien yleisaiheigtgtujen I&pimeno eri viestintyyppeihin
lokakuussa 2001. Kun verrataan yleisaiheisten jprittmdaraa eri viestimissa ja sitd, kuin-
ka monta Metlaa koskevaa juttua eri viestintyypikaisivat kaiken kaikkiaan (ks. taulukko
1), huomataan, ettd vain alueellisissa viestimjsiaistiin lahes yhtd paljon yleisia aiheita
kuin tieteellisid aiheita. Valtakunnallisissa jats@alan viestimissa yleiset aiheet jaivat sel-
vasti tieteellisten aiheiden jalkoihin.
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Taulukko 9. Metlaa koskevien yleisaiheisten juttujen lapimenioviestintyyppeihin.

Viestintyyppi: Juttujen lukumaara:
Alueelliset viestimet 47
Valtakunnalliset viestimet 12
Metsaalan viestimet 11
Yhteensa 70

Yleisaiheisten juttujen erikoispiirre oli se, eftdurin osa niista oli viestimien omia aiheita.
Lokakuussa 2001 julkaistuista yleisaiheisista gtai97 oli viestimen omia aiheita ja vain
yhdeksassa oli kaytetty lahteena tiedotetta (kduk&ko 4). STT:n kautta viestimiin ei men-
nyt yhtdan yleisaiheista juttua, mika tarkoittars#&, ettd STT ei kiinnostunut Metlan
yleisaiheista tiedotteista. Vaikka yleisaiheisiadbtteita julkaistiin tutkimusajankohtana
kolme, ne eivat juurikaan menneet lapi viestimpe, ettd yleiset aiheet olivat useimmiten
viestimen omia aiheita eivatkd yleisaiheiset tigelett menneet juurikaan l&pi viestimiin,
saattaa tarkoittaa, ettéd viestimet ovat kiinnogtaneri yleisista aiheista kuin joista Metla

julkaisee tiedotteita.

4.2.1 Metlan organisaatio

Lokakuussa 2001 julkaistuista Metlaa koskevistésgi@eisista jutuista suurin osa (26) k&-
sitteli jollakin tapaa Metlan organisaatiota. Metlarganisaatiosta mediaa kiinnostivat tar-
kemmin Metlan hallinnoimat metsét, jotka olivategma 19 jutussa ja Metlan organisaation

hajasijoittaminen, joka oli aiheena seitsemassisfa.

Vaikka Metlan organisaatio -aiheesta ja erityisssih ala-aiheesta, Metlan hallinnoimat
metsat, julkaistiin useita juttuja, aiheista eie@ikole massalevikkiaiheiksi (ks. Bruun ym.
1986: 49-59; Fiske 1992: 98—-99; Shoemaker & ReE3@6: 114). Aiheista julkaisivat jut-

tuja nimittain yhta juttua lukuun ottamatta vaimiedlliset viestimet, joiden yleisé edustaa
osayleisoa eiké koko Suomen kansaa (ks. Pereln26r PA-25). Se, etta aihe ei kiinnos-

tanut valtakunnallisia viestimid, vahentaa aiheeassalevikkiarvoa. Alueelliset viestimet
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kasittelivat jutuissaan Metlan organisaatiota pié&aa paikallisella tasolla, mik& on hyvin
tyypillista alueellisille viestimille (Hujanen 200G8—80). Jutuissa kirjoitettiin esimerkiksi
viestimen ilmestymisalueella sijaitsevasta Metlailihnoimasta metsasta, tutkimusase-

masta tai —alueesta.

4.2.1.1 Metlan hallinnoimat metséat

Metlan hallinnoimia metsia kasittelevissa jutuisgata julkaistiin 19 lokakuussa 2001,
Metla esitettiin luonnonsuojelualueiden, kansatlisfojen ja retkeilyalueiden hallinnoijana
ja yllapitdjana. Yhdesséatoista jutussa Metla ohdalispuistoon liittyvan hankkeen tai ret-
keilyhankkeen toteuttaja, ja kahdeksassa jutussaMsitettin metsien hallinnoijana tai
omistajana. Viestimien kiinnostus valtion metsigrtoo suomalaisten laheisesta suhteesta
metsddn (Valiverronen 1996: 28-29). Toisaalta Methaetsat -aiheen suosio voi olla
enemmankin osoitus viestimien lAhdekaytanndista kiinnostuksen kohteista, silla yhta
juttua lukuun ottamatta Metlan metsista kirjoittiwain alueelliset viestimet, joille Metla
paikallisena organisaationa on tyypillinen kiinndsten kohde ja tarkea l&ahde (Hujanen
1998: 82).

Metlaa metsdnomistajana ka&sittelevista jutuistantattava ryhma eli viisi juttua kasittelee
Metlan maiden luovuttamista Metsahallitukselle. Buwsa Metlan metsista siirtyi Metsa-
hallituksen hallintaan vuonna 2008. Osa Metlan sgissiirtyi Metsahallitukselle edus-
kunnan péaatokselld jo vuonna 2002. Taméa paattenjaeurausten spekuloiminen kiinnosti
mediaa lokakuussa 2001. Aihe oli myds ainoa Meteganisaatiota koskevista jutuista,
joka ylitti massalevikkisen valtakunnallisen vieséin uutiskynnyksen, kun aiheesta kerrot-

tiin Radio Suomen Ylen aikainen iltapaiva -ohjels®as
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4.2.1.2 Metlan organisaation hajasijoittaminen

Metlan hajasijoittamista ja Joensuun tutkimusketkudisittelevid juttuja ilmestyi loka-
kuussa 2001 seitseman. Hajasijoittaminen ja Joensuikimuskeskus on niputettu yhdeksi
aiheeksi, koska Joensuun tutkimuskeskus liittyyigésti hajasijoittamiseen. Metsantutki-
muslaitoksen organisaatio on jakautunut yhdeksdaiémritayksikkoon, joista kaksi on tut-
kimuskeskuksia. Joensuun tutkimuskeskusta keitettionna 2001 voimakkaasti osana
valtionhallinnon hajasijoittamista (Metsantutkimaisbs 2001).

Varsinaista hajasijoittaminen oli aiheena neljgasigssa lokakuussa 2001. Niissa mainittiin
Metlan Joensuun tutkimuskeskus hyvana esimerkkaitonhallinnon hajasijoittamisesta.

Tama aihe liittyy politikkaan ja valtionhallintoofotka kiinnostavat viestimid paitsi ylei-

sen merkittdvyytensa vuoksi (Bruun ym. 1986: 49-5y0s siksi etta viralliset lahteet —
viranomaiset, johtohenkilot ja naita edustavatdteaat — ovat tyypillisia viestinten kayt-

tamia lahteitd (Miettinen 1988: 82; Mora 1996: 1009).

Muuten kuin hajasijoittamisen yhteydessa Joensutkimuskeskusta késitelladn kolmessa
alueellisen viestimen jutussa. Niisséd aiheena emsloaun kaupungin rahoitusosuus Metlan
Joensuun tutkimuskeskuksen uudisrakennuksesta. Ity valtionhallinnon hajasijoit-
tamiseen, mutta nédkdkulma jutuissa on paikalliderut ilmestyivat Joensuun seudun alu-
eellisissa viestimissa. Hajasijoittamista ja Joenstutkimuskeskusta kasittelevat muuten-
kin vain alueelliset viestimet ja padasiassa nimean Joensuun seudun viestimet, mika
osoittaa jalleen oman alueen uutisten keskeisywtlggellisissa viestimissa (Hujanen 2000:
78-79). Alueellisten viestinten liséksi ainoastadumdessa metsdalan viestimessa oli yksi
hajasijoittamista kasitteleva juttu.
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4.2.2 Metlan henkilosto

Metlan henkilost6a koskevien juttujen joukossaMéitlaa tyollistajand kasittelevia juttuja

ja henkilohaastatteluja. Yhteensa henkilostoa kaskeattuja ilmestyi 11 lokakuussa 2001.

4.2.2.1 Metla tyollistajana

Metla tyollistajana oli lokakuussa 2008 aiheenadedsassa jutussa. Nama jutut olivat ni-
mitysuutisia tai niissa kerrottiin yleisemmalla dda Metlasta tyollistdjana, kuten esimer-

kiksi Metlan tulevasta professuurista.

Puhtaita nimitysuutisia viestimissa ilmestyi lokaksa 2001 viisi kappaletta. Suurin osa eli
nelja niista oli kirjoitettu Metlan tiedotteefohtori Katri Karkkaisestd Metlan historian
ensimmainen naisprofessai28.9.) perusteellaKatri Karkkaisen nimitysuutinen ylitti
valtakunnallisen viestimen uutiskynnyksen, elidsdli ainesta massalevikkiaiheeksi (Bruun
ym. 1986: 49-59; Fiske 1992: 98—-99). Samasta ke, ettd tiedote oli mennyt alueel-
lisiin viestimiin massalevikkiaiheita valittdvan $h kautta. Viestimien kiinnostusta lisasi
luultavasti asian erityisyys eli se, etta kyseaslsimmaisestd Metlan naisprofessorista. Ni-
mitysuutisten lisdksi kaksi metsdalan viestint&aidi Metlan tiedotteen innoittamana Katri
Karkkaisesta henkilohaastattelun. Olen sijoittdtysteiset jutut kuitenkin henkildhaastatte-
lu-aiheluokkaan, koska niissa padaiheeksi eli karjpousee nimitetty henkilo eikd pelkka

nimityksen uutisoiminen.

Nimitysuutisten liséksi Metlaa tydllistajana kaslévia juttuja ilmestyi lokakuussa kolme
kappaletta. Jutut ilmestyivat alueellisissa viessa, ja ne liittyivat Metlan alueelliseen
organisaatioon. Jutuissa kerrottiin esimerkiksinka monta henkil6a oli hakenut Metlan
Kannuksen tutkimusaseman johtajan virkaa ja kuimtiaskunnan kansliapaallikkd oli ke-

hunut Metlan Sallan toimipisteen tyojarjestelyjéetM tyollistajana -aihe meni lapi alueel-
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lisiiin viestimiin, koska Metlan tapaiset paika#isorganisaatiot ja niihin liittyvat aiheet

kiinnostavat alueellisia viestimia (Hujanen 200872241).

4.2.2.2 Metlan tyontekijoiden henkilohaastattelut

Metlan tyontekijoiden henkilbhaastatteluja ilmedtykakuussa 2001 kolme: kaksi profes-
sori Katri Kéarkkaisen haastattelua metsaalan viessa ja yksi haastattelu Metlan profes-
sori Eero Kubinista h&nen synnyinseutunsa aluelehdessa. Kubinin Hiedistan tyypilli-

nen alueellisen viestimen paikallisuuteen liittyaiBe.

Katri Karkkaisen henkilohaastatteluilla metsaal@stimet osoittivat muita viestimia suu-
rempaa kiinnostusta Metlan nimitysuutisesta laatiméiedotteeseen. Kiinnostusta lisasi
luultavasti se, etta kyse oli ensimmaisesté nafspsorista ja siksi erikoisesta tapauksesta.
Lisdksi molemmissa lehdissa syvennettiin henkil8tetteluja kertomalla haastateltavan
professorin tutkimustydsta ja tieteenalasta. Nagtsémlan viestimet ottivat haastatteluihin-
sa mukaan tieteellisen nakokulmajonka voidaan olettaa kiinnostavan erikoisalatifiesn

yleis6a (Perelman 1996: 23).

4.2.3 Viihteellista tietoa luonnosta tarjoavat jutu

Tahan melko sekalaiseen luokkaan kuului kahdekskaklussa 2001 ilmestynytta juttua.
Luokan aihepiirit vaihtelevat jonkin verran, muiaikki jutut tarjoavat jonkinlaista tietoa
luonnosta, esimerkiksi luonnonilmidsta tai kas\eigtddasiallinen yhdistava tekija on teks-
tin viihteellisyys, vaikka tarjotaankin tietoa, &iei tehda tutkimuksen nékdkulmasta, vaan
popularisoidummin. Aihe kiinnosti kaikkia viestiffypeja, joten siitd olisi ainesta massa-
levikkiaiheeksi (Bruun ym. 1986: 49-59; Fiske 1998:-99; Perelman 1996: 24). Aihe on

kuitenkin laaja, eika siita ilmestynyt kovin montgdtua, joten tallaista paatelméé on vai-

 Huom. jutut on luokiteltu pa&aiheensa mukaan Hehaastatteluiksi.
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kea tehda. Valtakunnallisten viestinten lisdksiséatan viestinten ja alueellisten viestinten

olisi joka tapauksessa helppo ottaa tdhén aiheesran yleisonsd mukainen ndkdkulma.

Viihteellista tietoa luonnosta tarjoavissa jutui$sestateltiin useimmiten Metlan asiantun-
tijoita. Esimerkiksi Radio Suomen Ylen aikaiseapléivan lahetyksessa 10.10.2001 Metlan
erikoistutkija kertoi ruskasta ilmiona. Pohjolann8mien jutussé/etsien suuret ja mahta-
vat (7.10.2001) Metlan tutkijat taas kertoivat erignssuurista puista. Viihteellinen tieto
luonnosta —luokkaan kuului myds ainoa valtakunsedisa yleisaikakauslendessé lokakuus-
sa 2001 ilmestynyt Metlaa koskeva juttu. Siind Metprofessoria haastateltin Hymy-
lehden (10/01) lukijoille jarjestetyn Suomen sulk@ivunlehtikilpailun tuomarina ja asian-

tuntijana.

4.2.4 Tapahtumaa tai toimintaa mainostavat jutut

Metlan tapahtumista tai toiminnasta kerrottiin yrea kuudessa jutussa lokakuussa 2001.
Kolme naistd meni lapi viestimiin kahden Metlardbéeen perusteelldletla avannut uu-
den esittelypolun Ruotsinkyld&n: Suomen metsatdoutvoi tutustua metsasstiedote
(1.10.2001) jdnhan jalanjaljilla Vienan Karjalassa — Viena-aihmgn valokuva- ja kansal-
lispukunayttely-tiedote (23.10.2001) kertoivat Metlaa koskevisapahtumista. Vaikka
Metsataloutta esittelevasta polusta tehdyn tiedott@he meni 1&pi yhteen valtakunnalli-
seen viestimeen, kyse ei ollut massalevikkiaiheesta kaiken kaikkiaan tiedote noteerat-
tiin viestimien keskuudessa kehnosti.

Loput Metlan tapahtumaa tai toimintaa kasittelguéit ilmestyivat metséalan viestimissa.
Metsé&ala viestinten kiinnostusta téhankin aiheeseénttaa se, ettda Metla erikoisalatietoa
tarjoavana organisaationa on metsaalan viestirtyipillinen lahde (ks. Perelman 1996:
23). Tiedotteiden liséksi metsaalan viestimet aliedneet kaksi oma-aiheista juttua Met-

lan tapahtumista ja toiminnasta.
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4.2.5 Luonnonsuojelua kasittelevat jutut

Luonnonsuojelusta julkaistiin lokakuussa 2001 yhs@eviisi juttua eri viestimissa. Nelja
jutuista oli sanasta sanaan yksi ja sama STJomden suojelussa parantamisen varaa
juttu, joskin otsikko hieman vaihteli eri viestimis Juttu kertoo Suomen ymparistokeskuk-
sen Suomen soiden suojelua kartoittaneen tutkinmukdeksista. Metla oli kartoituksessa
mukana, ja jutussa oli haastateltu Metlan tutk@joiihe voidaan noteerata massalevikkiai-
heeksi (ks. Bruun ym. 1986: 49-59; Fiske 1992: 93-8oska STT on sen julkaissut.
Vaikka kyseessa on saman jutun julkaiseminen regljas viestimessa, osoittaa sen julkai-
seminen ndin monessa eri viestimessa, ettd luooogais kiinnostaa viestimid. Juttu jul-
kaistiin kolmessa alueellisessa viestimessé ja sg@lealtakunnallisessa viestimessa. Li-

saksi yksi metsaalan viestin teki luonnonsuojeleig#n jutun omana aiheenaan.

Luonnonsuojelua koskevien juttujen yhteydesséa kismmdnuomioida myods Metlan metsa-
luonnon monimuotoisuutta kartoittaneen tutkimuksgersiitd kirjoitetun tiedotteen laaja
nakyvyys (ks. luku 4.1.2). Vaikka metsaluonnon mmuntoisuus -aihe luokitellaankin tie-
teellisiin aiheisiin, tiedotteen suosio ja luonneojgluaiheisten juttujen yleisyys kertovat
ymparistbaiheiden olevan tapetilla yhteiskunnadisse keskustelussa ja sitd kautta myos

viestimissé (Valiverronen 1996: 28-29).

4.2.6 Elaimia kasittelevat jutut

Metsan eldimet ja metsaelaintiede olivat aiheerraléssa lokakuussa 2001 ilmestyneessa
Metlaa koskevassa jutussa. Naiden juttujen sis@ksl yhdistava tekija olivat elaimet.
Elaimid koskevissa jutuissa Metlan tutkijoita jokaastateltiin asiantuntijoina tai he olivat
itse kirjoittaneet jutun. Esimerkkina elaimié kosgista jutuista mainittakoon Helsingin Sa-
nomien juttu (2.10.2001), jossa haastateltin Metiatkijaa, joka oli mukana nisakkaille

uusia nimia pohtivassa tyéryhmassa.
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Elainaiheisia juttuja ilmestyi tutkimusajankohtanian vahan, ettd on vaikea sanoa, mille
viestintyypille ne ovat ominaisia. Toisaalta kunkaan huomioidaan metsien terveydenti-
la, taudit ja tuholaiset —aiheeseen kuuluvat myyméstejutut, joita ilmestyi lokakuussa
2001 yhteensa kuusi kappaletta, voidaan ajatefia,eddimiin liittyvissa aiheissa saattaisi
hyvinkin olla ainesta suurta yleis6a kiinnostavaksssalevikkiaiheeksi (ks. Bruun ym.
1986: 49-59; Fiske 1992: 98-99).

4.2.7 Suhdannekatsauksen luotettavuus -jutut

Nelja lokakuussa 2001 julkaistua Metlaa koskevagsgiheista juttua erottuivat muista ja
ansaitsevat siksi erillistd huomiota. Nama jutitityivat Metlan suhdannekatsaukseen, mut-
ta niiden lahteena ei kaytetty Metlan suhdannekétsssta tehtyé tiedotett&yhdannekat-
saus: Metsasektorin nakymat paranevat vain hienuamna 2002, eivatka ne varsinaisesti
kertoneet Metlan suhdannekatsauksesta tai kuulumetsateollisuus ja sen tuotteet -
aiheluokkaan, johon paaosa Metlan suhdannekatskéisittelevista aiheista kuuluvat. Né&i-

ta juttuja ei voinut luokitella tieteellisiksi aitksi, vaan ne olivat yleisia aiheita.

Juttujen aiheena oli Metlan suhdannekatsaukseepttagtius. Jutuissa suurten metsayhtioi-
den johtajat kritisoivat Metlan suhdannekatsauksetettavuutta tai/ja Metlan péaajohtaja
puolusti sita. Juttujen lahteina oli kaytetty esikilesi metsayhtié UPM-Kymmenen tiedo-
tustilaisuutta ja Metlan paajohtajan haastattelterj tassa tutkielmassa ne ovat viestimen
omia aiheita. Vaikka jutut eivat ole tieteellisia@ita, ne kertovat osaltaan viestimien laa-
jasta kiinnostuksesta Metlan suhdannekatsausta&ohks. luku 4.1.1), ja siksi ne on jar-

kevaa huomioida tassa tutkielmassa.

4.2.8 Aiheet joissa Metla vain mainintana

Lokakuussa 2001 ilmestyi yhteensa seitseman dallpitua, joita ei ollut mahdollista luo-

kitella. Jutut on laskettu kuuluvan ei-tieteellisaiheisiin, tata tarkemmin niitd on kuitenkin
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mahdoton luokitella. Juttujen aiheet koskevat jotakuuta kuin Metlaa, mutta niissa mai-
nitaan Metla ohimennen. Maininnan perusteella @lasanoa, etta juttuja julkaisseet vies-
timet olisivat kiinnostuneita Metlaan liittyvastéhaesta. Taman vuoksi niita ei ole jarkeva

yrittaa sijoittaa mihinkaan aiheluokkaan tai keltéteusia luokkia.

Esimerkkind luokkaan sopimattomasta jutusta maikotbn neljassa alueviestimessa ilmes-
tynyt sama juttuSuomi on hyvéa paikka avaruustutkimuksgtheka yhteydesséa kerrotaan,
ettd Otaniemessé tehtavasta avaruustutkimuksestimbista tehddan jutun mukaan yh-
teistydssa eri tieteellisten laitosten kesken. ti&dlelaitosten luettelossa mainittiin myos
Metla, mutta muuten juttu koski avaruustutkimudtaokkiin sopimattomia juttuja olivat
my0s korjaus Matti ja Liisa -lehdessé (18.10.200E}lan professori Eero Kubinia koske-
vaan henkil6haastatteluun sekd Metlan profeddaitii Palon mielipidekirjoitus Suomen

Kuvalehdessé (41/01) sen puolesta, ettd Helsipkigisi perustaa talvisotamuseo.

4.3 Aiheet valtakunnallisissa viestimissa

Valtakunnalliset viestimet julkaisivat lokakuus9202 yhteensa 62 Metlaa koskevaa juttua.
Valtakunnalliset viestimet ovat selkeasti kiinnostita tieteellisista aiheista tiedotteiden
kautta. TAma tulee esiin taulukosta 10, jossa okiteltu valtakunnallisten viestinten juttu-

jen aiheet, ja taulukosta 11, jossa on luetelttakahnallisten viestinten eri aiheissa kayt-

tamat lahteet.

Valtakunnallisten viestinten kiinnostus Metlaa kegikn aiheisiin on selvasti suppeampi
verrattuna muihin viestintyyppeihin. Valtakunnadlissiestimet kiinnostuivat vain viidesta
eri tieteellisesta aiheesta ja kahdeksasta ersggth aiheesta (ks. taulukko 10). Huomiota
herattavaa oli, ettd kahdesta suosituimmasta addesestyi suurin osa valtakunnallisten
viestinten jutuista. Valtakunnalliset viestimet bwdis varsin yksimielisesti kiinnostuneita

keskendan samoista aiheista, eli eri valtakuntetliziestinten uutiskriteerit muistuttavat
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toisiaan (Bruun ym. 1986: 49-50; Fiske 1992: 98-9@ma on loogista, silla mitd suu-
rempaa yleisda tavoitellaan, sitd vdhemmaén semijis®n kesken&én yhteistd, ja siksi
suosittuja aiheitakin on vahemman kuin pienemp&sgia tavoittelevissa viestimissa (Pe-
relman & Olbrechts-Tytecal971: 26, 31).

Taulukko 10. Aiheet valtakunnallisissa viestimissa.

Aihe Juttujen méaara
Tieteelliset aiheet 50
Metsateollisuus ja sen tuotteet 25
Metsaluonnon monimuotoisuus 19
Valtakunnan metsien inventointi 3
Metsapolitiikka 3
Yleiset aiheet 12
Organisaatiota kasittelevat jutut: 1

- Metlan hallinnoimat metsat 1

- Organisaation hajasijoittaminen -
Henkilostod koskevat jutut 2

- Metla tyollistajané 2

- Henkildhaastattelut -
Viihteellinen tieto luonnosta 2
Tapahtuman/toiminnan mainostaminen 1
Luonnonsuojelu 1
Elaimet 1
Suhdannekatsauksen luotettavuus 3
Metla vain mainintana 1

Valtakunnallisissa viestimissa ilmestyi vain vahdeisaiheisia juttuja, yhteensa 12 juttua.
Silti yleisaiheisten juttujen aihevalikoima valtaiallisissa viestimissa oli hiukan laajempi
kuin tieteellisten juttujen aihevalikoima (ks. takko 10). Lokakuussa 2001 julkaistiin jut-
tuja kahdeksasta eri yleisesta aiheesta. Valtallisiha viestimilla ei siis ole selkeita aihe-
suosikkeja yleisaiheisissa jutuissaan, vaan kustgkisesta aiheesta ilmestyi juttu tai pari.
Na&in ollen on vaikea pé&éatelld, mitkd yleiset aindatnostavat valtakunnallisia viestimia.

Valtakunnallisten viestinten uutiskriteerit yleistaiheiden kohdalla eivat tunnukaan olevan
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yhta selkeét ja yhtenevaiset kuin tieteellisissteiasa. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa,

ettd valtakunnalliset viestimet eivat juurikaamkiostu yleisista aiheista.

Valtakunnalliset viestimet kayttivat lahteena typesti tiedotetta, mik& nakyy taulukossa
11. Suurimmassa osassa valtakunnallisten viestjntersta |&hteena oli kaytettyuhdan-
nekatsaus: Metsasektorin nakymét paranevat vairmée vuonna 2002-tiedotetta
(24.10.2001) jad.ahopuulla suuri merkitys metsien lajistoltéedotetta (26.9.2001). Metsa-
teollisuus ja sen tuotteet -aiheisesta suhdanreksiisedotteesta valtakunnalliset viestimet
julkaisivat 23 juttua ja metsaluonnon monimuotosuaiheisesta lahopuu-tiedotteesta 19
juttua. Yhteenlaskettuna nama tiedotteet olivad aiheina noin kahdessa kolmasosassa
kaikista valtakunnallisissa viestimissa julkaistaigutuista. Naiden vastakkaisten aiheiden
suosio perustuu siihen, ettda metsalla on keskesparsuomalaisessa talouselamassa, poli-
tiikkassa ja kulttuurissa ja ettd metsaan on pesesi suhtauduttu toisaalta kovien talouden
arvojen nakokulmasta ja toisaalta metsaomaisuuttgelevasta ndkokulmasta (Valiverro-
nen 1996: 28-29). Se, etta taloutta edustava meetbétius ja sen tuotteet -aihe on valta-
kunnallisissa viestimissa naista kahdesta aihemgiaitumpi, voi selittya silla, etta talous-
jarjestelmalla on 1990-luvun laman jalkeen ollugymallitsevampi asema suomalaisessa
yhteiskunnassa (Kivikuru 2001b: 6).

Taulukko 11. Valtakunnallisten viestinten eri aiheissa kayttélakteet.

Lahde: Tieteellinen aihe: Yleinen aihe: Yhteensa:
Tiedote 44 juttua 2 juttua 46 juttua
*STT * 18 juttua
Oma aihe 6 juttua 10 juttua 16 juttua
Yhteensa: 50 juttua 12 juttua 62 juttua

Valtakunnalliset viestimet kayttivat padasiassadéha tiedotetta (ks. taulukko 11). Tie-

teellisissa aiheissa, joita siis lahes kaikki altanallisten viestinten jutut olivat, l1&hde oli
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lahes poikkeuksetta tiedote. Kaiken kaikkiaan \kaltenallisissa viestimissa julkaistiin 46

juttua, joiden lahteena oli tiedote, ja lahes ksski eli 44:ssa naisté aihe oli tieteellinen.

Tieteellisista aiheista poiketen valtakunnallistéestinten yleisaiheiset jutut olivat paaasi-
assa viestimen omia aiheita (ks. taulukko 11). Astaan kaksi valtakunnallista viestinta
kaytti yleisaiheissa jutussaan lahteené tiedot@ténen teki jutun Metlan ensimmaéisesta
naisprofessorin nimityksesta ja toinen Ruotsinkylaetsataloutta esittelevastd polusta.
Muuten yleisaiheiset jutut, vaikka niitéa vahan ibhegkin, olivat valtakunnallisten viestin-

ten omia aiheita. Jos otetaan huomioon, ettd Matltenkin julkaisi l&hes yhtd monta

yleisaiheista ja tieteellisaiheista tiedotetta kikassa 2001, voidaan paatella, etta Metlan

yleisaiheiset tiedotteet eivat juurikaan kiinnogstakunnallisia viestimia.

Valtakunnallisista viestimista suurimmat STT:n kapt olivat sahkdisia viestimia, paaasi-
assa radioita. Vaikka tutkielmani tavoitteena ditovertailla sahkdoisia ja painettuja viesti-
mi&, tdma oli niin huomioita herattavaa, ettd sdavpeellista mainita. Sahkdisten viestin-

ten journalistisiin kaytantdihin mit& ilmeisimmimuiduu vahvasti STT:n kaytto.

Tiedotteen kayttdAminen paaasiallisena lahteend&esdltakunnallisten viestimien kaytta-
van rutiininomaisesti virallisia lahteita (Faircigiu 1997: 58, 69; Mdra 1996: 107-109).
Valtakunnallisilla viestimilla voisi kuvitella ritivan enemman resursseja itse tuotettuihin
aiheisiin, mutta virallisiin l&hteisiin ja tiedots#in tukeutuminen erityisesti tieteellisissa
aiheissa nayttaa olevan niille tyypillinen jourséien kaytanto.

4.4 Aiheet alueellisissa viestimissa

Alueellisissa viestimissa julkaistiin lokakuussaD20yhteensd 114 juttua. Alueelliset vies-

timet kirjoittivat pd&asiassa tieteellisten tiedaten aiheista ja ei-tieteellisistd omista ai-

heistaan. Lokakuussa 2001 alueellisissa viestimjghéistiin 46 tieteellistd tiedotteen
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kautta [&pi mennyttd juttua ja 44 ei-tieteellisthasaiheista juttua. Alueellisten viestimien
juttujen aiheet nakyvat taulukossa 12 ja alueeltistiestinten eriaiheisissa jutuissa kaytta-
mat lahteet taulukossa 13.

Taulukko 12. Aiheet alueellisissa viestimissa.

Aihe Juttujen lukumaara
Tieteelliset aiheet 67
Metsateollisuus ja sen tuotteet 28
Metsaluonnon monimuotoisuus 17
Metsatilastot 7
Valtakunnan metsien inventointi 4
Metsien terveydentila, taudit ja tuholaié
set
Metsapolitiikka 1
Metsaekosysteemi ja ymparisto- 2
muutokset
Metsasuunnittelu 2
Yleiset aiheet 47
Organisaatiota kasittelevat jutut: 24
- Metlan hallinnoimat metséat 18
- Organisaation hajasijoittaminen 6
Henkilostod koskevat jutut 7
- Metla tyollistajané 6
- Henkil6haastattelut 1
Viihteellinen tieto luonnosta 5
Tapahtuman/toiminnan mainostaminen 2
Luonnonsuojelu 3
+ Luokkiin sopimattomat —jutut 6

Suurimmat aihesuosikit alueellisissa viestimisg@adltieteellinen aihe metsateollisuus ja
sen tuotteet, josta ilmestyi 28 juttua, ja yleirag@me Metlan organisaatiota kasittelevat jutut,
joita ilmestyi 24 kappaletta. Kolmanneksi suositaineellisten viestinten aihe oli metsa-
luonnon monimuotoisuus. Metsateollisuus ja sentéebia metsaluonnon monimuotoisuus
-aiheiden suosion syyt ovat samat kuin valtakuisisdla viestimissa, eli ne liittyvat suo-
malaisten metsaan liittamiin talousarvoihin ja éaika metsien suojeluun liittyviin pehmei-
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siin arvoihin (Valiverronen 1996: 28-29). Namé& ahedustivat alueellisissa viestimissa
koko valtakuntaa koskevaa uutisointia, ja niissitddiin lahteena lahes poikkeuksetta
Suhdannekatsaus: Metsasektorin ndkyméat paranevathiaman vuonna 200 Laho-
puulla suuri merkitys metsien lajistolgedotteita tai tarkemmin STT:n juttua tiedottais
Metlan organisaatio -aihe puolestaan on paikallijgearoaa kahdesta muusta alueellisten
viestinten suosikkiaiheesta myds siina, ettd atelekakuussa 2001 julkaistut jutut olivat
viestimen omia aiheita. Alueellisia viestimia kiostivat esimerkiksi metsien retkeilyreitit
ja kansallispuistojen kayttosuunnitelmat. Eritytsé&lin ja Pyhatunturin alueen viestimet
olivat aktiivisen kiinnostuneita alueensa kanspllistoista. Joensuun tutkimuskeskus ja
sitéa kautta Metlan organisaation hajasijoittamipeolestaan puhuttivat Joensuun alueelli-
sia viestimid. Alueellisissa viestimissa kirjoitettmyos Metlasta paikallisena tyéllistajana.
Metlan organisaatiota koskevat uutiset liittyvatiesllisten viestinten tyypilliseen tapaan
raportoida alueellisesta kehityksesta ja paikallistiranomaisten ja muiden virallisten ta-
hojen toiminnasta ja suunnitelmista (Hujanen 20096—203). Alueellisten viestimien
kiinnostus Metlan metsista kertonee myds metsiersenallisesta ja kulttuurihistorialli-
sesta arvostuksesta alueellisten viestinten jeemiideison keskuudessa (Hujanen 2000:
118).

Alueelliset viestimet erosivat selkeimmin valtakatlisista viestimista siing, etta ne julkai-
sivat hanakasti omia aiheita. Useimmiten nama aiteget olivat nimenomaan yleisia ai-
heita. Omien aiheiden julkaiseminen tukee kasitystdka mukaan alueellisilta viestimilta
pienten yleisdjen viestimind odotetaan yksilolligiy(Fiske 1992: 102). Yleisten aiheiden
suosio taas viittaa siihen, ettd metsaala kiinmoataeellisia viestimia enemman paikalli-
sessa merkityksessa kuin tieteellisesséd mielesga. tlikee se, etta paikallinen Metlan or-
ganisaatio -aihe on alueellisissa viestimissa auosittu. Lokakuussa 2001 alueellisissa
viestimissa julkaistiin 44 yleisaiheista ja 21 éellistd oma-aiheista juttua. Kaiken kaikki-

aan alueelliset viestimet siis julkaisivat 62 onifaegsta juttua.
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Vaikka alueelliset viestimet kayttivat runsaastii@raiheitaan, oli niissakin tiedote hiukan
yleisempi l&hde kuin oma aihe. Huomiota herattduitenkin on, ettd alueelliset viestimet

kiinnostuivat Metlan tiedotteista yleensa vasta Sifkautta, mika nakyy taulukossa 13.

Taulukko 13. Alueellisten viestinten eri aiheissa kayttaméatdah

Lahde: Tieteellinen aihe: Yleinen aihe: Yhteenséa:
Tiedote 46 3 49
*STT (44)
Oma aihe 21 44 65
Yhteenséa: 67 47 114

Kaikkiaan 46 tiedotteesta alueelliseen viestimeaatyneesta jutusta 44:ssé oli kaytetty
lAhteend STT:t4, ja ainoastaan viidessa jutusdatéeoli |Ahteend suoraan. Tassa suhteessa
alueelliset viestimet eroavat valtakunnallisistastimista, jotka useimmiten kayttavat tie-
dotetta lahteena suoraan eikd STT:n kautta. AliseeNiestimet tuntuvat kayttavan STT:ta
lahteena tyypillisesti valtakunnallisissa massddergiheissa. Omat aiheet taas ovat sellai-
sia, joihin saadaan paikallinen ndkdkulma. Namé&aimnot tukevat Hujasen (2000: 80) ja
Rinteen (1991: 26) tutkimuksia, joiden mukaan dligesa viestimissa valtakunnalliset

aiheet hoidetaan pitkalle STT:n kautta ja paiketisheet oman toimituksen resursseilla.

4.5 Aiheet metsdalan viestimissa

Mets&alan viestimissa ilmestyi lokakuussa 2001 e/ité 40 Metlaa koskevaa juttua. Met-
saalan viestimet ovat paaasiassa kiinnostunetieetisista aiheista, mutta eivat tiedottei-
den kautta, vaan ne kehittelevat aiheensa paassegstidtse. Tama kay ilmi, kun vertailee
taulukkoa 14, jossa on lueteltu metsdalan viestijidujen aiheet, ja taulukkoa 15, jossa

on lueteltu metsaalan viestinten eri aiheissa &#ydt |ahteet.
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Tieteelliset aiheet ja omien aiheiden kehittelyekisken (1992: 102—-103) kasitysta, jon-
ka mukaan erikoisalaviestimen yleisO odottaa utigtaa ja kokemuksia. Metsaalan viesti-
missa julkaistiin lokakuussa 2001 yhteensa 22 g fintka olivat tieteellisia viestimen omia

aiheita.

Taulukko 14. Aiheet metsaalan viestimissa.

Tieteelliset aiheet 29

Metsan kasvatus 7

Metsatilastot 5

Valtion metsien inventointi 3

Metsateollisuus ja sen tuotteet

Metsaluonnon monimuotoisuus

Metsan uudistaminen

2
2
Metsdmaa ja sen hoito 2
2
1

Metsien terveydentila,taudit ja tuholaiset

Metséapolitiikka 1

Metsdekosysteemi ja ymparistémuutoki
set

-

Metséatalouden kannattavuus

Metsagenetiikka ja metsanjalostus 1

Metsateollisuuden pienyritykset ja tyovd-
ima

Yleiset aiheet 11

Organisaatiota kasittelevat jutut 1

- Metlan hallinnoimat metséat -

- Organisaation hajasijoittaminen| 1

Henkilostod koskevat jutut 2

- Metla tyollistajana -

- Henkilostohaastattelut 2

Viihteellinen tieto luonnosta 1

Tapahtuman/toiminnanmainostaminen 3

Luonnonsuojelu 1

Oma-aiheiset suhdannekatsaus-jutut 1

Metla vain mainintana
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Mets&alan viestimet erosivat muista viestintyy@esing, etta niiden aihevalikoima oli laa-
jin. Tieteellisista tai ei-tieteellisista aiheista ollut erotettavissa selkeita suosikkeja, vaan
aihevalikoima oli monipuolinen. Nain metsaalan tirest pyrkivat erikoisalaviestimina

tarjpamaan monipuolista tietoa lukijoilleen (Fisk®#92: 102—-103).

Hieman muita aiheita enemman metsaalan viestinmtuiteat kiinnostavan tieteelliset ai-
heet metsén kasvatus ja metsatilastot. Metsan kesyaiheisia juttuja julkaistiin metsaalan
viestimissa lokakuussa 2001 seitseman kappalettaméNutut olivat kaikki viestimen omia
aiheita, mika kertoo viestimen omasta kiinnostutesasheeseen eika vasta tiedotteen kaut-
ta. Metsatilastot-aiheisia juttuja julkaistiin m@&tan viestimissd lokakuussa 2001 viisi
kappaletta. Naistd kolme juttua oli puhtaasti wiesth omia aiheita, yhden metsétilasto-
jutun lahteena oli kaytetty Metlan metsatilastodistta ja yhderSuhdannekatsaus: Met-

sasektorin nakymat paranevat vain hieman vuonn& 2d€dotetta.

Metsaalan viestimet kayttivat eri viestintyypeiggikkein eniten omia aiheitaan (ks. tau-

lukko 15). Tamé& korostaa erikoisalaviestimille tiflygta piirrettd tarjota uutta tietoa.

Taulukko 15. Metsdalan viestinten eri aiheissa kayttamat |ihtee

Lahde: Tieteellinen aihe: Yleinen aihe: Yhteenséa:
Tiedote 7 4 11
*STT
Oma aihe 22 7 29
Yhteenséa: 29 11 40

Metsaalan viestimissa lokakuussa 2001 ilmestynelsjatusta 29 oli viestimien omia ai-
heita. Silti metsaalan viestimet kayttivat teholdtaanydés Metlan tiedotteita I&hteendan.
Itse asiassa kaikki lokakuussa 2001 ilmestyneetavi¢iedotteet noteerattiin jossakin met-
saalan viestimessé, eli Metlan tiedotteita voidaigéé melko tyypillisina metsdalan viestin-

ten lahteind. Sen sijaan STT:t4 metsdalan viestmét kayttaneet lainkaan.
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Metsaalan viestimille oli tyypillista, ettd ne otit oman nakdkulman tiedotteen aiheeseen
eli tarjosivat yleisolleen jotakin muuta kuin vaddtennalliset ja alueelliset viestimet, jotka
julkaisivat tiedotteen tekstin sellaisenaan tainvaiukan kasiteltyna. Esimerkiksi Katri
Karkkaisen nimityksestd professoriksi (tiedote 28)91) tehtiin Metsalehteen
(11.10.2001) jd.uonnonvaraan5/01) henkilohaastattelut, joissa kasiteltiin nysuutisen
lisdksi Karkkaisen tutkimusalaa. K&sittelytapa oilamen verrattuna alueellisiin viesti-
miin, joihin juttu oli mennyt STT:n kautta, tai vakunnalliseen Helsingin Sanomiin, joka
oli tehnyt jutun suoraan Metlan tiedotteesta. Maltma viestinten mukainen nakékulma tu-

lee vielda paremmin esiin, kun tarkastelua syveréretéestinten puhetapoihin luvussa 5.
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5. VIESTINTYYPPIEN DISKURSSIEN VAIHTELEVUUS

Paneudun tassa luvussa viestintyyppien diskursseihipuhetapoihin. Diskurssianalyysin
tyolayden vuoksi ei ollut jarkevéa analysoida kokweegstosta, 216 juttua, vaan tunnistin dis-
kursseja vain osasta jutuista. Diskurssianalyysikomenkin hyodyllistd tehd& mahdolli-
simman monipuolisesta aineistosta (Suoninen 19935d). Taméan vuoksi analysoin seka
tiedotteen kautta lapimenneita juttuja ettd viestinomia aiheita. Painotin kuitenkin aineis-
ton valinnassa luvun nelja perusteella sita, migkak jutut, aihevalinnat ja lahdekaytannot
olivat tyypillisia kullekin viestintyypille. Tunnign aluksi diskursseja yhden tieteellisen tie-
dotteen kautta kaikkiin vietintyyppeihin l&pimenstéi jutuista. Sitten tunnistin diskursseja
kuudesta alueellisten viestinten ei-tieteellistéaeaheista jutusta, kolmesta metsdalan vies-
tinten tieteellisesta oma-aiheisesta jutusta jdegid valtakunnallisten viestinten eriaihei-

sesta ja -lahteisesta jutusta.

Analysoin tieteellisista tiedotteista Metlan metsiinon monimuotoisuus tutkimusohjel-
man loppuraportista kertovahahopuulla suuri merkitys metsien lajistolidiedotteen
(16.10.01) ja siita kaikkiin viestintyyppeihin l@penneet jutut. Taméa siksi, ettd kyseinen
tiedote oli aikajarjestyksessa ensimmainen tiedotea meni laajasti lapi kaikkiin viestin-
tyyppeihin. Tiedotteen pohjalta julkaistiin 19 judt valtakunnallisissa, 17 juttua alueellisis-
sa ja kaksi juttua metsdalan viestimissa. Liséksingen tietotoimisto julkaisi aiheesta
oman sahkeensa, jolla oli vaikutusta erityisesteallisten ja valtakunnallisten viestinten
juttuihin. Siksi my6s STT:n juttu kuuluu téssa fuotlkisaineistoon. Tiedotteen eli lahteen
diskurssin ja viestimen diskurssin vertailu antavakokulman viestimen tapaan omaksua
ja kayttaa lahteiden diskurssia (Fairclough 19%97.8®, 88—89).

Tiedotteen ja siitd lApimenneiden juttujen lis&ksalysoin kullekin viestintyypille ominai-
sia juttuja. Alueellisille viestimille tyypillisimrét jutut olivat viestimen omia ei-tieteellisia
aiheita. Aiheista suosituimmaksi nousivat Metlantsigeja alueita kasittelevat jutut, joita
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oli yhteensa 18. Naista jutuista analysoin julkaisgérjestyksessa ja aineiston kyllaanty-

misperiaatteella (ks. Seitamaa-Hakkarainen 20Qirps@at kuusi juttua:

Kolin kansallispuiston runkosuunnitelma etenee.rdggn Sanomat (2.10.01)
Kolin suunnittelu etenee. Lieksan Lehti (2.10.01)

Kdngaskierros yhdistad Paljakan ja Ukkohallan. KamSanomat (2.10.01)
Kdngaskierros —kesaretkeilyhanke viereille. Puoka(k10.01)

Life-hanke hoidon ja kayton suunnitteluun ja lueofmstukseen. Pyha-Luoston
kansallispuistoa valmistellaan. Lapin Kansa (3.1D.0

Matakivenmaen metsét ovat Metlan lahja luonnosideualle. Keski-Uusimaa
(7.10.01)

Metsaalan viestimet kirjoittivat p&&asiassa ontigtizellisisté aiheista. Suosituin aihe oli
metsan kasvatus. Analysoin metsan kasvatus -ashejsituista julkaisemisjarjestyksessa

aineiston kylladntymisperiaatteella seuraavat kglitea:

Haapa hakkaa muut puut kasvun nopeudessa (etusisitko). Jalostettu haapa
hakkaa muut tuottovertailussa (sisasivun otsikktgaseudun Tulevaisuus
(1.10.01)

Kalinpuute uhkaa suometsia. Suotyyppi ja turpedsynas kertovat ravinnetilan-
teesta. Metsalehti (11.10.01)

Mahdollisuus koneyrittgjalle? Taimikonhoitotdideonkeellistaminen. Koneyritta-
ja (6/01)

Valtakunnallisille viestimille ominaisten juttujemimeaminen osoittautui hankalammaksi
kuin alueellisille tai metsdalan viestimille omistn juttujen. TAma siksi, etta lahes kaikki
valtakunnallisten viestinten jutut pohjautuivat tedn Metlan tiedotteeseen, joista julkais-
tut jutut olivat lahes samanlaisia. Valtakunnadigsi viestimissa julkaistiin 23 juttuguh-
dannekatsaus: Metsésektorin nakyméat paranevat lvigiman vuonna 2002iedotteesta ja
19 juttuaLahopuulla suuri merkitys metsien lajistoHé¢iedotteesta, eli nadista tiedotteista
julkaistujen juttujen osuus on valtava kaikistatatalinnallisten viestinten jutuista. Naiden
aiheiden lisaksi valtakunnallisilla viestimilla ellut tyypillisia aiheita, jotka erottuivat sel-
keasti joukosta. Taman vuoksi paadyin analysoimmanipuolisesti eri aiheisia valtakun-

nallisten viestinten juttuja aineiston kylladntypesiaatteen pohjalta. Painotin juttuvalin-
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noissa valtakunnallisille viestimille tyypillisidleeita ja niissa tyypillisesti kaytettyja lahtei-
t. Lisdksi pyrin ottamaan juttuja eri viestimistéin ettei yksittainen lehti, radio- tai tv-
kanava saisi likaa painoarvoa. Lisdsin tutkimusaitoa, kunnes sieltéa tuli esiin samoja

piirteita. Nailla periaatteilla analysoitavaksi pA#at seuraavat viisi juttua:

Eteld-Suomen korvet kaipaavat suojelua. Helsingimo&at 2.10.

Metsat irti metsateollisuudesta. Talouselama 34/01

Suurin koivunlehti Keski-Suomesta. Hymy 10/2001

Metlan ennusteita ensi vuodelle. STT:n uutiset R&liomi/Ylen ykkénen 24.10.
Metsayhtiot eivat usko Metlan ennusteisiin. TV 1d¢n Talous 25.10.

Analysoitavien juttujen maaréa vaihtelee hiemanvestintyypeittain, silla eri viestintyyp-
pien juttujen pituudet vaihtelivat. Alueellistenegtinten jutut olivat tyypillisesti lyhyita,
samoin suuri osa valtakunnallisten viestinten gtajijoissa oli kaytetty lahteena tiedotetta.

Mets&alan viestinten jutut puolestaan olivat tyligeksti pitkia.

Kasittelen luvussa 5.lahopuulla suuri merkitys metsien lajistoleedotteen kautta &pi-

menneiden juttujen diskursseja ja tarkastelen, mtitrlotteen diskurssi oli muuttunut p&a-
dyttyaan tiedotteesta tai STT:n kautta viestimenlsi. Luvussa 5.2 kasittelen viestimille
tyypillisten juttujen diskursseja. Keskityn disksisn nimedmiseen ja niiden keskinaisiin
suhteisiin. Luvussa 5.3 teen yhteenvedon valtakiistea, alueellisten ja metséalan vies-

tinten diskursseista.

Diskurssit esiintyvét eri puolilla tekstia, jotemnnistin niitd lukemalla tekstia tarkasti lapi
ja tarkastelemalla, miten eri asioista ja aihetisksteissa puhuttiin (Suoninen 1993: 50-51).
Tunnistin diskursseja tekstin ilmaisu- ja sanatas@ohdin sanojen ja ilmaisujen funktioita
ja tunnistin nain diskursseja (Potter & Wetthef@B7: 33). Raportoin tulkintani esimerk-

kien avulla.
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5.1 Diskurssit tiedotteen kautta |&pimenneisségstu

Tassa luvussa kasittelen eri viestintyyppien disgeja jutuissa, joiden lahteend oli kaytetty
Lahopuulla suuri merkitys metsien lajistoleedotetta. Lahes kaikissa jutuissa lahteena oli
kaytetty STT:n tiedotteesta tekemaa uutista, jotgis se kuuluu tutkimusaineistoon. Erit-
telen ensin Metlan tiedotteen ja STT:n uutisen ulisgeja, minka jalkeen siirryn viestin-
tyyppien diskursseihin. Metlan tiedotteen diskurgsierityisesti STT:n diskurssi menivat

suurimpaan osaan viestimista lapi sellaisenaan.

5.1.1 Tiedotteen diskurssit

Metlan tiedotteessbahopuulla suuri merkitys metsien lajistopgritaan esittelemaan met-
saluonnon monimuotoisuus -tutkimusohjelman tuloksiahdollisimman monipuolisesti.
Tiedote ei erityisemmin noudata uutiselle tyypidikarjelladn olevan kolmion rakennetta
(ks. Bruun ym. 1986: 186; Miettinen 1988: 146; Paet995: 73), vaan siina esitellaan nel-
j& melko erillistd aihekokonaisuutta tutkimusrapstet Tiedotteesta on I6ydettavissa kaksi
diskurssia. Paadiskurssia nimitértkimusta esittelevaksi diskurssiksi Sen lisaksi teks-
tistd on loydettavissa pienempi diskurssi, jotaitimluonnonsuojelun diskurssiksi

Metlan tiedotteessa hallitseva diskurssi on tutlstalesitteleva diskurssi. Se pyrkii mah-
dollisimman neutraaleihin ja tasmallisiin ilmaisuiteli l1&helle tieteellista kielta (ks. Ger-
bert 1989: 312). Tutkimusta esittelevdd diskureslastavat myos pitkat lauseet ja suuri

nen lause, esimerkki 1.

Esim. 1 Valtakunnan metsien yhdeksannen inventoinnin (MMifosten mukaan
metsalaissa maaritellyt erityisen tarkeat elinyrnigtétr muodostavat 2,0 % etelaisen
Suomen metsatalousmaan pinta-alasta.

Esimerkista kay ilmi, miten tutkimusta esittelevikadirssissa varotaan ottamasta kantaa,

pitdydytaan faktatiedossa ja pyritdan tasmalliskeaisuun. Siind maaritellaédn tasmallises-
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ti, ettéd tarkealla elinymparist6lla tarkoitetaantsdaissa maariteltyja tarkeité elinymparis-
toja. Siin&d myods kerrotaan, mista esitetty tietopanaisin: "Valtakunnan metsien inven-
toinnin mukaan...” Tallaisella kielenkaytolla pyritagasmallisyyteen ja korostetaan luotet-
tavuutta. Kyse voi olla myos siita, etta tutkimukdeeli on sekoittunut tiedotteen kieleen
(Valtonen 2004: 214). Tallainen kieli on "kapuldkigdistd”. Asian olisi voinut ilmaista

yksinkertaisemmin esimerkiksi néin: "Kaksi prosentEtela-Suomen talousmetsista on

erittain tarkeita elinymparistgja.”

Tutkimusta esittelevan kielenkaytdn tavoitteenaldteeessa on esitelld tutkimustuloksia
mahdollisimman monipuolisesti ja saada viestimgi kautta kiinnostumaan jostakin tie-

dotteessa esitellystd aiheesta seka toisaalta arghdollisimman kattava kuva laajan tut-

kimuksen tuloksista. Neutraaliudella ja tasmalldsfa pyritddn antamaan luotettava kuva
Metlan tutkimuksesta.

Neutraaliuteen pyrkivasta kielenkaytosta huolimaittdotteessa oli havaittavissa vahaista
kantaaottavuutta, jota nimitan luonnonsuojelun wliskiksi. TA&mé& diskurssi sai kuitenkin
huomattavasti vAhemman tilaa kuin tutkimusta deitéediskurssi, ja siksi se oli alisteinen
tutkimusta esittelevélle diskurssille. Luonnonsiuojediskurssi vihjaa, ettd metsia tulisi
suojella nykyista enemman ja ettd metsiin tulisig@ enemman lahopuuta, jotta metsien
elidlajisto pysyisi mahdollisimman rikkaana. Lajies@ilyttamistd pidetaan itseisarvona.

Luonnonsuojelun diskurssi ndkyy esimerkissa 2:

Esim. 2 Suurin osa metsalakikohteista on niukkapuustomttsataloudellisesti va-
hamerkityksellisia luontotyyppeja, kuten kalliojeanevoja.Vain noin viidesosa la-
kikohteista on runsaspuustoisia korpia ja lehtoja.

Esimerkissa Zain-sana tuo esiin, ettd suurempi osa lain suojelenmettsakohteista saisi
olla runsaspuustoisia korpia ja lehtoja. Se ikaam Kritisoi metsatalouden asettamista
luonnonsuojelun ylapuolelle.
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5.1.2 STT:n uutisen diskurssit

Suomen tietotoimiston uutisesta tiedotteesta tottutraalius ja kapulakielimaisyys eli tut-
kimusta esitteleva diskurssi on kadonnut, ja STdutisen paadiskurssiksi nouskmn-
nonsuojelun diskurssi Lisaksi STT:n uutisessa vilahtaa luonnonsuojeluhstakkainen

talouden diskurssi

Luonnonsuojelun diskurssi on STT:n uutisessa epélfon selkeammin kuin Metlan tie-
dotteessa. Se nousee ylivoimaisesti paadiskurs$SKsi:n kanta metsien suojeluun tulee

ilmi heti jutun otsikossa ja kérjessa esimerkissa 3

Esim. 3 Selvitys metsaluonnon monimuotoisuudesta: Luonreis@paihittad ta-
lousmetsan (otsikko)

Talousmetsien merkitys Etela-Suomen metsien suojelun edistamisesbitaa
jddvan vahaiseksi Metsantutkimuslaitoksen tuoreesta tutkimuksdstenee, etta
talousmetsiss@n liian vdha&n metsdluonnon monimuotoisuutta hyodyttavaa laho-
puuta.

Siin& miss& Metlan tiedotteessa esiteltiin erigatsitkimustuloksia eiké otettu selkeasti kan-
taa metsien suojelun puolesta, STT:n uutisessaostettu karjeksi Metlan tutkimustulok-
sista nimenomaan talousmetsien vahainen merkitysienesuojelulle. Uutisen otsikko tuo
selkedasti esiin, ettd luonnonmetsa on parempi talousmetsaPaihittdéa-sana liittyy kil-
pailuun. Julkisuudessakin on ollut esilla vastagieaimielipiteitd Eteld-Suomen metsien
suojelun tarpeellisuudesta. STT:n uutisessa luometsélle on otsikossa annettu voittajan
asema verrattuna talousmetsiiralousmetsien merkitys Etela-Suomen metsien suojelun
edistymisesséayttdd jaavan vahaiseksi-ilmaisu antaa ymmartaa, ettd Etela-Suomen
metsien suojelu on edistymassa tai ainakin semspgdistyd. Talousmetsat vain tuntuvat
olevan suojelun edistymisen esteena, tai ainakilfineai ole juurikaanmerkitystd metsien
suojelun kannalta. STT:n uutisen karjessa sanotagis Metlan tutkimukseen vedoten
suorasanaisesti, ettd talousmetsisstiamvahan lahopuuta. Uutisessa pidetddn monimuo-

toisuutta ja elidlajien runsautta itseisarvona,keokhopuuta on liian vahan nimenomaan
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niiden kannalta. Esimerkiksi metsataloudelle lahopuole nain tarpeellinen, mutta tallai-
nen luonnonsuojelulle vastakkainen diskurssi j&&gutussa huomioimatta lahes koko-

naan. Tama korostaa luonnonsuojelun diskurssiitdelha asemaa (Valtonen 1998: 105).

STT oli haastatellut juttuansa varten metsaluonmamimuotoisuus -tutkimushankkeessa
mukana ollutta Metlan tutkijaduha Siitosta Han tuo paadiskurssille eli metsien suojelun

diskurssille vastakkaisen diskurssin esille. Ta@éyy esimerkissa 4:

Esim. 4 Siitonen ei ota kantaa siihen, miten suuri lahdigéyksen pitéisi olla.
Maaraan vaikuttavat hdnen mukaansa monimuotoisuustekijoitigdiksi taloudel-
liset kysymykset ja yhteiskunnalliset arvostukset

Siitosen kautta STT:n uutisessa tuodaan esiin,l@@puu-keskustelua voisi kdyda moni-
muotoisuuden ja metsien suojelun -nakékulman listé#sudellisesta ndkdkulmasta Na-
kokulma riippuuyhteiskunnallisista arvostuksista STT:n jutussa on kuitenkin p&aadytty
luonnonsuojelun diskurssiin, eika talouden diskillesanneta jutussa tata mainintaa enem-
paa tilaa. Jutussa ei tarkenneta mitenkdan, mités8n mainitsemat taloudelliset kysy-

mykset ja yhteiskunnalliset arvostukset voisivéd.ol

Vaikka haastateltava tutkija tuo esiin luonnonslute vastakkaisen talouden diskurssin,
han myds kayttaa jonkin verran luonnonsuojelunkidissia. TAma vahvistaa metsien suo-

jelun diskurssia STT:n jutussa entisestadn, milgetasiin esimerkeissa 5 ja 6.

Esim. 5”Lahopuuta on talousmetsiskdjiston kannalta liian v&han, joten silloin
mik& tahansa lisdys on hyvaksj kommentoi tuloksia Juha Siitonen.

Tutkija Juha Siitonen tuo esiin, ettd lahopuatealiian vdh&n nimenomaarajiston kan-
nalta. Lahopuuta pitaisi olla enemman. Itse asiasgd tahansa lisaysolisi jo hyvaksi,
kunhan lahopuun m&araa vain lisattaisiin. Esims&i§ on mielenkiintoista se, miten
STT:n jutussa on kirjoitettu esiin se, etta Siitomoudattaa STT:n kayttamaa luonnonsuo-

jelun diskurssia:
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Esim. 6 Han [Siitonen)myontdd, ettei kahden prosentin osuus eteldisen Suomen
metsatalousmaan pinta-alastelpota Etela-Suomen metsiin kohdistuvguojelu-
paineita.

Siitonenmyodntaa toimittajan ja kaikkien suojelun lisaamista kanaeien olevan oikeassa
siind, ettei kahden prosentin lisdys ritdyontdé-sana saattaa vihjata myds siihen, etta Sii-
tonen olisi valtellyt ottamasta nain suoraan kantamittajan kysymykseen tai olisi jopa
ollut hieman eri mieltd, mutta taipunut kuitenkiry@ntdmaan olevansa toimittajan kanssa
samaa mieltdHelpota-sana ilmaisee, etté Etela-Suomen metsien tilanneaikea, sita pi-
taisi helpottaa. Helpottaa-ilmaisua kaytetddn kmeen myos vaikeuksien, esimerkiksi
sairauden, paattymista tai muuttumista parempaantsan.Suojelupaineetiimaisu on
my0s vahva. Metsiin ikdan kuin kohdistuu painejtdta voimakas negatiivinen tilanne
(=lahopuun puute) purkautuisi. Paine-sanaa kaytetéin esimerkiksi kuvaamaan tyo-

elaman paineita ja stressid, mika lisda sanan \amima

5.1.3 Valtakunnallisten viestinten diskurssit tigdesta lapimenneista jutuista

Valtakunnallisissa viestimissa ilmestyi 19 jutty@iden aihe oli saatu Metlabahopuulla
suuri merkitys metsien lajistolldiedotteesta. Pddsaantoisesti ndissa jutuissa yietiyé&
l&hteend STT:n uutista ja omaksuttu STT:n uutiséadiskurssi sellaisenaan. Nain ollen
valtakunnallisten viestinten paadiskurssi on STpaadiskurssin tapadoonnonsuojelun
diskurssi. Suurimmassa osassa valtakunnallisten viestintgnjg ei edes mainita STT:n
uutisen tapaan talouden diskurssia, jolloin luorsumijelun diskurssin asema korostuu enti-
sestaan. Erityisesti radioon ja televisioon STTaagiskurssi omaksuttiin tyypillisesti sel-

laisenaan.

Ainoastaan kolmessa valtakunnallisen viestimensgdauon |0ydettavissd muitakin kuin
luonnonsuojelun diskurssi. Namé owatkimusta esitteleva diskurssj talouden diskurs-

sija ruotsinkielisen vaestdon huomioiva diskurssi
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Se, etté lahes kaikissa valtakunnallisissa viestitnkaytettiin samaa diskurssia, tukee k&si-
tystd, jonka mukaan mahdollisimman suurta yleisdaitellessa puhetapoja on vahan (Fis-
ke 1992: 99-102). Silloin taytyy pitaytya niissdosssa, joista mahdollisimman monet ih-
miset ovat samaa mieltéd (Perelman & Olbrechts-B#8¢1: 26, 31). Toisaalta nain laaja
STT:n kaytto ja erityisesti STT:n diskurssin omakgwen suoraan ilman toimituksen omaa
kasittelya yllattavat, jos otetaan huomioon, etiiakunnalliset viestimet ovat yleensa niin
suuria, etta niiden taloudelliset resurssit rigt&t myos omien uutisten tekoon (ks. Fair-
clough 1997: 60-62, 68). STT:n diskurssin omaksemisellaisenaan vaikuttaa valtakun-

nallisille viestimille ominaiselta journalistiselkdytannolta.

Suurimmassa osassa valtakunnallisten viestintensgs tyydytaan pelkastdan STT:n uuti-

sesta omaksuttuun luonnonsuojelun diskurssiin. 8 Tltisessa esiintynyt pienempi dis-

kurssi, talouden diskurssi, on jatetty pois. Vaktéden diskurssin puuttuminen kokonaan
korostaa luonnonsuojelun diskurssin asemaa valtetlisissa viestimissa entisestaan. Esi-
merkki 7 on uutinen, joka toistui sellaisenaanpianin muutoksin yhdeksén kertaa valta-

kunnallisissa viestimissa: viidesti radiossa, kafidéelevisiossa ja kahdesti Internet-

sahkeena. Huomiota heréattavaa olikin, etta su@iBT:n uutisen ja diskurssin lahes sel-
laisenaan julkaisseista viestimista oli séhkoiseéstimid. Uutinen oli lahes sanasta sanaan
STT:n jutun karki.

Esim. 7 Talousmetsien merkitys Etela-Suomen metsien siggalunayttdd jadvan
vahaiseksi. Metsantutkimuslaitoksen tuoreesta uiksesta ilmenee, ettéd talous-
metsissa on liilan vahan monimuotoisuutta hyody@dabopuuta. Luonnonmetsissa
on lahopuuta keskimaarin kymmenen kertaa enemméant&lousmetsissa. Luon-
nonmetsa on tutkimuksen mukaan lajistoltaan selvéstaampi kuin vanha talo-

usmetsa.

Uutisessa toistuu STT:n jutun karjen mukaan luosnojelun diskurssi (ks. luku 5.1.2).
Tallaisessa lyhyessa tekstissa luonnonsuojelurudisktulee esiin korostuneesti, silla sah-
keessa ei ole tilaa vaitteiden perustelemisell@datakkaisille diskursseille. Uutisessa esi-

merkiksi mainitaan lahopuun maaréa ainoana tekijfokad vaikuttaa metsan elidlajien maa-
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raan. Nain tekstissa rakennetaan lahopuun maardligkjien rikkauden valille syy-
seuraussuhde ja jatetddn mainitsematta, ettajeidlaaaradn vaikuttavat muutkin seikat

kuin lahopuun maara.

Vain neljassa valtakunnallisen viestiméahopuulla suuri merkitys metsien lajistole
tiedotteesta saadussa jutussa ei kaytetty lahteelkastaan STT:n tiedotetta. Nama nelja
juttua olivat samalla ainoat, joihin ei omaksutfliTs diskurssia suoraan. Niista Yleisradi-
on Internet-sivujen jutussa kaytettiin lahteen&s8KT:n uutista ettd Metlan tiedotetta. Sen
sijaan Helsingin Sanomat, Helsingin Sanomien Imesivut ja Hufvudstadsbladet olivat
ainoat valtakunnalliset viestimet, jotka eivat @mutuneet lainkaan STT:hen, vaan kayttivat
Metlan tiedotetta suoraan. Helsingin Sanomissaingisen lehden ja Internet-sivujen uuti-

nen oli sama.

Ylen Internet-uutinen on muokattu STT:n uutisestdVietlan tiedotteesta. Siin& luonnon-
suojelun diskurssi ei ole niin vahvasti esilla k@l T:n uutisessa. Ylen Internet-uutisesta
on esimerkiksi jatetty pois STT:n uutisen ensimradifause "Talousmetsien merkitys Ete-
l&-Suomen metsien suojelun edistdmisessd nayt@navahaiseksi’. Luonnonsuojelun
diskurssi on kuitenkin néhtavissa tassakin uutse$asta kertoo jo uutisen kantaaottava

otsikko esimerkissa 8:

Esim. 8 Etelan talousmetsissd liian vahan lahopuuta.

Otsikossa otetaan kantaa metsien suojelun puoleité todetaan, ettéa lahopuuta liian
vahan. Sita pitaisi olla enemman. Mielenkiintoista oritkokin, ettd Yleisradion Internet-
sivujen uutinen on ainoa valtakunnallinen viesissa STT:n uutista Metlan monimuotoi-
suusraportista on muokattu. Muut viestimet, jotkgytivat STT:ta lahteend, julkaisivat
STT:n uutisen sellaisenaan tai l&hes sellaisendkeimsradion Internet-uutisessa luonnon-
suojelun diskurssi on lievempi kuin suurimmassasaanuissa valtakunnallisten viestinten

jutuissa.
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Hufvudstadsbladetin ja Helsingin Sanomien jututaged STT:n juttuun perustuvista uuti-
sista siing, ettd niissa kerrotaan enemman tutkserikaustatietoja eli kaytetaan Metlan
tiedotteessa esilla ollutta tutkimusta esitteledé&skurssia. Tama nékyy Helsingin Sanomi-

en jutusta poimitusta esimerkista 9.

Esim. 9 Erilaisia lahopuulajeja on 4000-5000Niisté noin tuhannen lajin kan-
nalta hakkuualoille jatetdan liian vahan puuta lahoam&atonen arvioi.

Esimerkissa kerrotaan faktoina, kuinka paljon lahsga elavia elidlajeja on ja kuinka suuri
osa niistéa on uhanalaisia. STT:n kautta viestiminneissa jutuissa puhutaan epamaarai-
sesti uhanalaisista elidlajeista ja metsaluonnonimootoisuudesta tuomatta esiin, minka

kokoisesta ongelmasta on kyse.

Hufvudstadsbladetin jutussa tutkimusta esitteleiskuissi on esilla vielakin selvemmin
kuin Helsingin Sanomissa. Siin&a kerrotaan muitaujattarkemmin, miten Metlan tutkimus
on tehty. Kuva laajasta ja perinpohjaisesta tutkisesta toimii perusteluna luonnonsuoje-
lun diskurssille, joka on Hufvudstadsbladetissdkimes kaikkien valtakunnallisten viestin-
ten tapaan hallitseva diskurssi. Taméa nakyy esiist#rll 0, jossa todetaan, ettd talousmetsa

syrjit monia lajeja.

Esim. 10Ekonomiskog med rader av jamnariga tnéidsgynnar manga arter.

Syrjid-ilmaisu on vahva ja asettaa talousmetsan negsdewvi valoon. Paadiskurssin eli
luonnonsuojelun diskurssin lisdksi Hufvudstadshiimdgitussa on liséksi yksi diskurssi,
jota ei muista viestimista 10ydy, nimittamuotsinkielisen vaeston huomioiva diskurssi
Puhuessaan metsalakikohteista (nyckelbiotoper) dtisiadsbladet ottaa huomioon ruot-
sinkielisen yleisonsa kertomalla, ettd suurin osdsélakikohteista sijaitsee Ahvenanmaan
ja rannikkoseudun metsakeskuksien alueella eliil@ugoilla asuu paljon ruotsinkielista
vaestbd. Tama voidaan tulkita esimerkiksi niingd etiden seutujen metséanomistajia (ja

samalla Hufvudstadsbladetin lukijoita) kohdellagramilusti, koska alueilla rajoitetaan
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metsataloutta. Toinen tulkintamahdollisuus on yipeyita, ettd ruotsinkielisten alueella
suojellaan metsaa eniten koko maassa. Myos Huf@8$0: 118) mukaan journalismissa
alueellisuutta edustaa oman alueen luonnon eritgisiummallekaan tulkinnalle ei kui-
tenkaan ole l6ydettavissa jutusta enempdaa perisstgbien nimit&n diskurssia ainoastaan
ruotsinkielisen vaeston huomioivaksi diskurssil&en tarkoituksena on joka tapauksessa
tuoda esiin oman ilmestymisalueen luonnon eritydsywika edustaa journalismin alueelli-
suutta (Hujanen 2000: 118). Diskurssi antaa mykgalleen mahdollisuuden tulkita, mita
uutinen tarkoittaa ruotsinkielisen vaeston kannaBa ikd&an kuin asemoi lukijansa nain
(Karvonen 1999: 48, 53, 55).

Helsingin Sanomier lehden ja Internet-uutisenjutut eroavat diskursseiltaan eniten Met-
lan tiedotteesta, STT:n uutisesta ja muiden vaittakllisten viestinten jutuista. Kyse on
samasta Helsingin Sanomien jutusta, joka on julliaseké lehdessa ettd Internetissa. Ju-
tuissa hallitsevaksi diskurssiksi nousee luonnojesuio diskurssille vastakkainen talouden
diskurssi, jonka mukaan metsien hyotykaytto ja éteteus ovat tarkeampia arvoja kuin

metsien suojelu.

Metsataloutta puolustetaan jutuissa tuomalla esiit& metsien suojelu on kylla hyvéa asia,
mutta metsétalous ottaa jo nyt huomioon metsiefgekug joten nykyinen suojelu riittaa.
N&in luonnonsuojelun diskurssi alistetaan metsétia diskurssille ottamalla se osaksi
metsatalouden diskurssia. Kaytannodssa tama tapabkimerkiksi niin, ettd jutuissa kerro-
taan, ettd metsiin jatetddn enemman puuta kuindwdtaiden kehittamiskeskus suosittelee.
N&ain metsatalous esitetdan hyvassa valossa, lusnomtijana. Vaikka jutussa tulee ilmi,
ettd ikimetsien uhanalaiset lajit tarvitsisivat v#ian kaksinkertaisen maaréan lahopuuta
kuin metsiin nyt jatetdan, jutussa annetaan ymraagfia tdma olisi lilan suuri vaatimus
metsataloudelle toteutettavaksi.

Talouden diskurssin keskeisyys Helsingin Sanomeééilén ja Internet-sivujen jutuissa tu-

lee esiin esimerkiksi siind, miten jutuissa kaydetdletlan tutkijan Juha Siitosen komment-
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teja. Siind misséd STT:n uutisessa Siitosen suultdystetaan metsien suojelua ja luonnon-
suojelun diskurssia, Helsingin Sanomissa hanenaarlpuolustetaan metsatalouden dis-
kurssia, mika tulee esiin esimerkista 11.

Esim. 11 Siitonen sanoi, ettAykyisin metsaanatettavasta lahopuumaarasta on
kuitenkin hy6tya monille lajeille, jotka ovat luonnossa sopeutunesimerkiksi
metsapalojen, myrskyjen tai majavien patorakenregimaaurioittamiin metsiin.

Esimerkkilauseessa todetaan, ettd Siitosen mukasiimjo nykyisin jatettavasta laho-
puumaarasta on hyotyd, mika on hyva asia ellei jopa riittavasti tehtyetdtalous siis
huomioi jutun mukaan jo nyt luonnonsuojelun. T&l&alla luonnonsuojelun diskurssista
tulee osa metsatalouden diskurssia, mik& vahvisetaatalouden diskurssin hallitsevuutta
tekstissd. TAma nékdkulma on hyvin erilainen kulT:8 uutisessa ja sitd kautta muihin
valtakunnallisiin viestimiin [&pimenneissa jutuis&simerkissa 11 metsatalouden toimen-
piteet myds rinnastetaan luonnon omiin tuhoihints@ealoihin, myrskyihin ja majaviin.
Nain metsataloudesta tehdaan osa luontoa. Seeaitaisen kummempaa tuhoa kuin luon-

non omatkaan aikaansaannokset.

Helsingin Sanomissa toistuu muista jutuista tufjaius, jonka mukaan metséalakikohteista
vain viidennes on runsaspuustoista. Ajatusta K&site kuitenkin talouden diskurssin eika
metsien suojelun diskurssin nakokulmasta, kutersgauvaltakunnallisten viestinten jutuis-

Sa.

Esim. 12 Niistd [metsalakikohteista] paaosa on niukkapustp kunnon metsaa
kasvaavain viidenneksessa kohteissa. Niinpa erityisen taekeidlinymparistdjen
suojeluei ole kovin kallista

Helsingin Sanomien jutussa se, ettd metsalakikstate@in viidenneksessa kasvaa kunnon
metsad, on hyva asia, koska talloin lakikohteidesjedu ei ole kallista. Suojelu on siis hy-
vaksyttavaa, koska se ei ole kallista. TAmé alistatsien suojelun diskurssin talouden dis-
kurssille.
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Olemalla sortumatta samankaltaiseen STT:n rutim@eeen kopioimiseen kuin muut val-
takunnalliset viestimet Helsingin Sanomat pitadkiisaavuttamastaan vahvasta asemas-
taan suomalaisessa journalismissa (Suhonen 19941Yy.0Trahan vaikuttanee myos se, etta
Helsingin Sanomien taloudelliset ja toimituksellisesurssit ovat suuret verrattuna moniin
muihin valtakunnallisiin viestimiin, mik& vaikuttaaihen, kuinka paljon juttuihin panoste-
taan (Fairclough 1997: 60-62, 68). Toisaalta luosnojelun diskurssin alistaminen talou-
den diskurssille herattda kysymyksen, kuinka yleitélainen talouden diskurssin hege-
monia on Helsingin Sanomissa ja johtuuko se HeisiBgnomien tuottamisen kontekstista
vai onko tallainen ajattelutapa yleinen lehdenjhikien keskuudessa.

5.1.4 Alueellisten viestinten diskurssit tiedottedépimenneissa jutuissa

Alueellisissa viestimissa julkaistiin 17 juttuajden aihe oli saatuahopuulla suuri merki-
tys metsien lajistolletiedotteestaLuonnonsuojelun diskurssioli hallitseva diskurssi alu-
eellisten viestimien jutuissa, falouden diskurssiesiintyi pienempana diskurssina. Tama
johtuu siita, etta alueelliset viestimet julkaidiV@hes poikkeuksetta STT:n uutisen sellaise-
naan. Ainoastaan yksi alueellinen viestin ei kaytt&5TT:ta vaan Metlan tiedotetta lahtee-
naan. Tassa yhdessa jutussa paadiskurssi on &esdtatomaksutttutkimusta esitteleva
diskurssi. Tassakin jutussa esiintyy kuitenkin luonnonsuojetliskurssi pienempana dis-
kurssina, aivan kuten Metlan tiedotteessakin.

STT:n juttu julkaistiin sellaisenaan perati 11 allisessa viestimessa. Luonnonsuojelun
diskurssi oli hallitseva ja talouden diskurssi niéiin. Kahdessa ruotsinkielisessa jutussa
kaytettiin lahteend STT:n (FNB:n) ruotsinkielishkettd, jossa niin ikdan toteutui metsien
suojelun diskurssi.

Palvelulehti Itavaylan juttu poikkesi muista allisein viestimen jutuista siind, etta se ei
kayttanyt lahteendén STT:n juttua, vaan kirjoittiun suoraan Metlan tiedotteen pohjalta.

Juttu on kuitenkin l&hes sanasta sanaan tiedokiegio, joten siind kaytetadmtkimusta
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esittelevaa diskurssiaja sen lisaksiuonnonsuojelun diskurssiavaikkakin lievempana
kuin STT:n kautta julkaistuissa jutuissa. Tiedattéatkimusta esittelevasta diskurssista oli
karsittu pisimmaét lauseet ja osa numerotiedosta pamalla, mutta tutkimusta esitteleva

diskurssi oli silti sailynyt.

Alueelliset viestimet toistivat jutuissaan STT:rtigan diskurssit, ja yksi viestin toisti Met-
lan tiedotteen diskurssit sellaisenaan. Erityis&3iI:n uutisen julkaisemista sellaisenaan
voidaan pitaé alueellisille viestimille tyypillisérjournalistisena kaytantona, joka vaikuttaa
keskeisesti journalismin sisaltoon (Moréa 1996: 16@ko maata koskevissa valtakunnalli-
sissa jutuissa, jollaistaahopuulla suuri merkitys metsien lajistolteedote edustaa, alueel-
liset viestimet turvautuvat aiemmankin tutkimukseanokaan tyypillisesti STT:hen (Rinne
1991: 26; Hujanen 2000: 80).

5.1.5 Metséaalan viestinten diskurssit tiedotteEgianenneissa jutuissa

Metsaalan viestinten jutwtahopuulla suuri merkitys metsien lajistol@edotteesta eroavat

selkeimmin muiden viestintyyppien jutuista. Metsdmmliestimet eivat kayttaneet lahtee-
naan STT:t4, eivatkd ne omaksuneet tiedotteen disgja niin selkeasti kuin muut viestin-
tyypit. Mets&alan viestimissa ilmestyi yhteensaskakttua koskien tiedotetta, toinen Maa-
seudun Tulevaisuudessa ja toinen MetsdlehdesséenMaubksa jutuissa paadiskurssiksi
nousitalouden diskurssi Muita pienempia diskursseja oliviatonnonsuojelun diskurssi

ja erikoisaladiskurssi.

Suurin ero metsdalan viestinten jutuissa verrattoodnin viestintyyppeihin on se, etté nii-
den paadiskurssi ei ole luonnonsuojelun diskurssan sille vastakkainetalouden dis-
kurssi. Jutuissa talouden diskurssin tavoitteena on au&a, jonka mukaan metsatalous
on tarkedmp&é kuin metsien suojelu. Se, ettd kumpiktsaalan viestin oli kasitellyt Met-
lan tiedotetta niin, etta jutun paadiskurssiksi sidalouden diskurssi, korostaa taman dis-

kurssin asemaa metsaalan viestimissd. Tama kertsialan viestinten yleison intresseista
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(Jokinen & Juhila 1993: 96-105). Voidaan olettaty metsdalan viestinten yleison intres-
sind on saada mahdollisimman suuri tuotto metsadiaista ja ettd metsaalan viestinten
yleis6 on tastd asiasta yksimielinen (Perelman &réihts-Tyteca 1971: 32; Perelman
1996: 24).

Talouden diskurssin asemaa korostaa entisesta@itdesille vastakkainen luonnonsuoje-
lun diskurssi esitetddn alisteisena talouden désidle. Tama tapahtuu samaan tapaan kuin
valtakunnallisista viestimista Helsingin Sanomisficottamalla luonnonsuojelun diskurssi
osaksi talouden diskurssia. Metséalan viestimigséotaan, ettd metsatalomsomioi met-
sien suojelun ja etta taménhetkinen metsien suojeluittavad. Metsatalouden diskurssi on

erityisen vahva Maaseudun Tulevaisuuden jutussé jan esimerkki 13.

Esim. 13Lahopuunmdara kasvaa tulevaisuuden talousmetsiss&un hakkuissa
saastetyt puut kuolevat. Puutajétetty lahoamaansuosituksigpaljon reilummin
eli parin kuution sijasta 6—7 kuutiota.

Maaseudun Tulevaisuus tuo esiin, etta metsiertdajisuojelemiseksi on jo tehty jotain, ja
siksi lahopuun maartulee kasvamaantulevaisuudessa. Sanomalla, ettd puuta on jatetty
lahoamaan suosituksia paljon reillummin, korostetsstté asialle itse asiassa tehdaan
enemman kuin yleisten suositusten mukaan oliseta®iihen ristiriitaan, etta tamékaan ei
ole uhanalaisten lahopuulajien kannalta tarpedWsiaseudun Tulevaisuuden jutussa ei
puututa. Jutussa kuitenkin mainitaan, etta uhasialtajeja alkaa satunnaisesti esiintya vas-
ta, kun lahopuuta on vahintdén 20 kuutiota heHtaga saanndnmukaisesti 50 kuutiosta
alkaen. Vaikka lahopuita siis jatetdan parin kuutsoiositusten sijasta metséén 6—7 kuutio-
ta, silla ei ole vaikutusta uhanalaisiin lajeihli@han ristiriitaan jutussa ei kuitenkaan tartu-
ta, joten paallimmaiseksi jad kasitys, ettd pudtethan metsiin suosituksia enemman.
Luonnonsuojelun diskurssi alistetaan metsatalowtigkurssille metsdalan viestimissa ko-
rostamalla, ettd metsid suojellaan enemman kuimraia on tiedetty. Ta&mé& nakyy myos

esimerkista 14, joka on Maaseudun Tulevaisuudesta:
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Esim. 14 Tutkimus tarjoaa uutta tietoa metsalakikohteigiaen pinta-ala on ai-
emmin arvioitua suurempi. Ne kattavat Etela-Suomessa keskimaarin kaksi pro-
senttia, kun Metsatalouden kehittdmiskeskus Tap@&wityksessd mé&ara on jaéanyt
noin puoleen prosenttiin.

Se, etta metsélakikohteidpmta-ala on aiemmin arvioitua suurempituo esiin, etta met-

saa suojellaan aiemmin luultua enemnigattavat-ilmaisu antaa jopa vaikutelman suures-
ta maarasta. Voitaisiin kysya, kuinka suuren aluessi prosenttia voi kattaa. Jutun mu-
kaan Metlan tutkimuksen metséalakikohteiden maar&asvanut verrattuna Metsatalouden
kehittamiskeskuksen Tapion aiempaan selvitykseemtanmy6hemmin jutussa huomaute-
taan, etta ero vgohtua siitd, ettéd Tapio ja Metla kayttavat kau&@gessaan erilaisia kritee-

reita. Tapion kriteereitd ei kuitenkaan ole jutuaaten tarkistettu, joten kasitys, etta metsia

suojellaan aiemmin luultua enemman, jaa elamaan.

Mielenkiintoinen huomio on se, miten Maaseudun Vaiguus tuo esiin lakikohteiden
maarén aivan eri tavalla kuin Metlan tiedote, STjliftu ja sen versiot eri viestimissa. Ta-

ma tulee ilmi vertaamalla niitda Maaseudun Tulevadsta poimittuun esimerkkiin 15.

Esim. 15Lakikohteista on viidesosa lehtoja ja muita rupsastoisia metsia. Loput
ovat niukkapuustoisia metsia.

Kun tiedotteessa sanotaan, ettéa lakikohteiata viidesosa on lehtoja ja runsaspuisia met-
sid, Maaseudun tulevaisuus on jattanyt vain-samas jp yksinkertaisesti toteaa, etté laki-
kohteista viidesosa on runsaspuisia alueita. N#unsga ei oteta kantaa, onko maara liian
pieni tai suuri. Esimerkki tukee jutussa esiin vale kasitystd, jonka mukaan nykyinen

metsien suojelu on riittavaa.

Metsalehden jutussa paadiskurssi on Maaseudun diatexden jutun tapaan talouden dis-
kurssi. Metsalehden jutussa annetaan kuitenkin eréentilaa ja painoa myds luonnonsuo-

jelun diskurssille. Tama tulee esiin esimerkista 16
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Esim. 16 Metséantutkimuslaitoksessa on tutkittu metsaluonnwnimuotoisuutta
laajassa tutkimusohjelmassa, jonka loppurapontigdtyi viime viikolla. Sevahvis-

taa entisestaankasitystd, jonka mukaan lahopuu on metsien moniaisi@iiden li-
saamisessévainsana

Sanomalla, ettda Metlan tutkimus vahvistaa entigesksitystda, jonka mukaan lahopuu on
metsien monimuotoisuuden lisddmisessa avainsanssaltuodaan esiin luonnonsuojelun
diskurssi.Avainsanailmaisu korostaa lahopuun tarkeyttd. Samalla leosaojelun dis-
kurssi kuitenkin otetaan osaksi metsatalouden dsskal Vahvistaa entisestaanilmaisu
tuo esiin, ettd tAman me lukijat, metsatalouden attila@set, olemme tienneet jo aikai-
semmin. Mydhemmin jutussa luonnonsuojelun diskarsssallyttdminen osaksi metsata-

louden diskurssia vahvistuu. Tama nakyy esimerligta

Esim. 17 Lahopuun maaraén jo ruvettu lisédméaan Sekd Hyvan metsanhoidon
suosituksissa, ettd metsasertifioinnin kriteereigadistusaloille neuvotaan jatta-
maan vahintaan viisi puuta

Esimerkissa 17 tuodaan esiin, etié¢tsataloudessa on jo ryhdytty toimiin mika tarkoit-
taa, ettda metsien suojelu huomioidaan jo metsaialesa. Metsien suojelu ei itsessaan ole
kirosana, vaan ihan hyva asia, kunhan se tapahetséitalouden ehdoilla.

Sen lisdksi ettd metsaalan viestinten jutuissa ipidicsi on talouden diskurssi, eroavat
metsadalan viestimien jutut muiden viestintyyppietuista myos siing, etta niissé kerrotaan
melko yksityiskohtaisesti tutkimuksen menetelmgattuloksista. Td&méa on yksityiskohtai-
sempaa eika tyylillisesti niin neutraaliin ilmaisupyrkivaa kuin Metlan tiedotteessa esiin-
tyva tutkimusta esitteleva diskurssi, joten nimitété diskurssiarikoisaladiskurssiksi.
Esimerkissa 18 nakyy, miten yksityiskohtaisesti sdatan viestimissa tutkimuksen mene-
telmasta kerrottiin:

Esim. 18Talousmetsien koealat olivat 95-120- ja luonnonraetgli 150-vuotiaita.
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Erikoisaladiskurssilla lukijalle annetaan ikaanrkunahdollisuus itse arvioida tutkimusta.
Samalla my6s oletetaan, ettd metsaalan viestintdajal ymmartavat aiheesta niin paljon,
ettd he osaavat sita arvioida. Lukijan on esimeaildkattava arvioida, onko talousmetsén ja
luonnonmetsan iat sopivat ja vertailukelpoiset.k&galadiskurssia edustavat myos eri-
koiskieliset sanat ja ilmaukset, joita ei sen kummen selitetd, vaan oletetaan, etté lukija
ymmartaé ne. Tallaisia esiintyy kuitenkin vain rask Lahopuulla suuri merkitys metsien
lajistolle -tiedotteesta aiheensa saaneissa metsaalan t@agtituissa. Palaan tdhan metsa-
alan viestinten erikoisaladiskurssiin tarkemminussa 5.2.3.6. Erikoisaladiskurssi edellyt-
tad yleisoltdéan muita diskursseja enemman etuki@teia ja yhteista tietopohjaa, joka on
tullut koulutuksen ja/tai kokemuksen kautta (Peseim996: 23; Laurén 1993: 12—-13; Fis-
ke 1992: 102-103).

5.2 Diskurssit eri viestintyypeille ominaisissalistsa

Tassa luvussa keskityn diskurssien nimeamiseemdamkeskinaisiin suhteisiin kullekin

viestintyypille ominaisissa jutuissa. Tarkoitus t@@jentaa diskurssianalyysia muihinkin
kuin tiedotteista lapimenneisiin juttuihin, etteiva viestimien diskursseista jaisi yksipuoli-
seksi. Tutkimusaineistona on kuusi alueellisterstuiten ei-tieteellistd oma-aiheista juttua,
kolme metsédalan viestinten tieteellisestd oma-sdsta juttua seka viisi valtakunnallisten

viestinten eriaiheista ja -lahteista juttua.

5.2.1 Diskurssit valtakunnallisille viestimille ondisissa jutuissa

Tiedotteen kautta lapimennyt tieteellinen aihe @itakunnallisten viestinten tyypillisin

juttutyyppi. Padosa valtakunnallisten viestintetuigta pohjautui kahteen tiedotteeseen,
joista julkaistut jutut olivat kesken&én lahes idisid. Tama kertoo kuitenkin enemman
valtakunnallisten viestinten lahdekaytanndista kdiskursseista. Jotta saisin kattavamman

kuvan valtakunnallisten viestinten diskursseistaglysoin monipuolisesti seka tiedotteen
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kautta aiheensa saaneita etta viestinten omanaralépi menneité eri aiheisia valtakun-
nallisten viestinten juttuja aineiston kyllaantypesiaatteen pohjalta. N&in aineistoksi vali-

koitui seuraavat viisi juttua:

Helsingin Sanomat 2.10. Etela-Suomen korvet kaiglaswojelua HS

Talouselaméa 34/01 Metsat irti metséateollisuudesia T

Hymy 10/2001 Suurin koivunlehti Keski-Suomesta H

STT:n uutiset Radio Suomi/Ylen ykkénen 24.10. "Matennusteita ensi vuodelle” RS/YY
TV 1 Viiden Talous 25.10. Metsayhtiot eivat uskotMa ennusteisiin TV1

Valtakunnallisten viestinten paadiskurssitatouden diskurssija sen osadiskursaietsa-
teollisuuden diskurssi Ne esiintyvat hallitsevina useimmissa jutuissaen valtakunnal-
listen viestinten yleis6 on ilmeisesti hyvaksynyetlda koskevassa uutisoinnissaan talou-
den ja erityisesti metsateollisuuden diskurssiroafPerelman & Olbrechts-Tyteca 1971:
26, 31).

Toisaalta myos talouden diskurssille vastakkaidalb@mnonsuojelun diskurssillaon vah-

va asema valtakunnallisissa viestimissa. Se oitdealh diskurssi Helsingin Sanomien Ete-
l&-Suomen korpien suojelua kasittelevassa jutusssainoin valtaosassa tiedotteen kautta
l[&pimenneisté valtakunnallisten viestinten jutuistan otetaan vield huomioon, etta valta-
kunnallisten viestinten suosituimmat aiheet olitebusaihe metsateollisuus ja sen tuotteet
ja luonnonsuojeluaihe metsaluonnon monimuotoiswasyistuu kasitys, jonka mukaan
talous ja luonnonsuojelu ovat Metlaa koskevissaiggh valtakunnallisten viestinten va-
kiintuneet vaikkakin toisilleen vastakkaiset dissait (ks. Kivikuru 2000: 43; Valtonen
2000: 73-74). Tallainen kaytantd esittda yksi nakdla totuutena yhdessa jutussa ja toi-
nen ndkdkulma totuutena toisessa jutussa on tyygiljournalistinen kaytanto (Valiverro-
nen 1996: 208). Useiden vaihtoehtoisten nakdkulruettamista pidetdén jopa journalisti-
sena ihanteen@loring 2000b: 166).

Kaiken kaikkiaan valtakunnallisissa viestimissaw@han puhetapoja, mikd on tyypillista
koko kansaa yleisoksi tavoittelevalle viestintyygpi(Fiske 1992: 99-102)alouden dis-
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kurssin ja luonnonsuojelun diskurssin ohella valtaiallisissa viestimissé esiintyvat talou-
den diskurssin osadiskurssitetsateollisuuden diskurssija metsatalouden diskurssi
Muut pienemmat diskurssit ovasiantuntijuuden diskurssi ja suomalaisuuden diskurs-

si. Seuraavaksi siirryn erittelemaan valtakunnalfistestinten diskursseja tarkemmin.

5.2.1.1 Talouden diskurssi valtakunnallisissa unaissa

Talouden diskurssi esiintyy valtakunnallisissa trmessa hyvin voimakkaana. Talouden
diskurssin mukaan kaikesta on saatava taloudetlistioa ja kaiken on kannatettava. Val-
takunnalliset viestimet eivat talouden diskursaitianiinkédén puhu rahasummista kuten alu-
eelliset viestimet ja metsdalan viestimet, vaaou@éllisesta tuottavuudesta, kasvusta, pors-
sista, yhtidittamisesta, voitosta ynna muista. [eskki 19 kertoo talouden kasvun keskei-

syydesta valtakunnallisissa viestimissa:

Esim. 19”Metla arvioi metsateollisuuden tuotannon ja vienkasvavarvain hie-
man.” (Radio Suomi ja Ylen Ykkdnen, STT:n uutisét1D.)

Vain-sana esimerkissa 51 ilmaisee, ettd metsateolkgutiebtannon ja viennin tulisi kas-
vaa enemman. Pieni kasvu on huono asia. Esimerkistiilee esiin myods se, etta valta-
kunnallisissa viestimissa talouden diskurssi naygen kaikkea metséateollisuuden osadis-
kurssina, jossa nakdkulma ja aani ovat voimakkaasgtisteollisuusyhtididen. Sita pie-
nemmaksi talouden diskurssin osadiskurssiksi jasdteouden osadiskurssi, jossa nako-

kulma on metsanomistajien ja metsankasvattajien.

5.2.1.2 Metséateollisuuden diskurssi valtakunnagaiviestimissa

Talouden diskurssi valtakunnallisissa viestimissiingyy padasiassa metsateollisuuden
osadiskurssina. Sen ensisijainen sanoma on, ettéameéulee tuottaa metsateollisuuden
kautta taloudellista voittoa. Metsid kasvatetaamgaletaan metsateollisuuden tarpeisiin,

tuottamaan voittoa metsayhtidille eika esimerkikgtsdnomistajille.
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Metsateollisuuden diskurssi ndkyy valtakunnallsisgestimissa ennen kaikkea niin, etta
jutuissa puheenvuoro annetaan metséateollisuudestagitle tai aiheita kasitellddn muuten
heidan nakokulmastaan. N&in on kolmessa jutussiestd. Kahdessa muussa analysoita-
vassa jutussa ei talouden diskurssia esiinny laimkMetsayhtididen nakdkulman korosta-
minen ndkyy Talouseldaman 34/2001 artikkelista, esksta 52.

Esim. 20"Metsayhtion osakkeenomistaji¢notto-odotukset ja sijoituksesta koi-
tuvat riskit kohtaavat paremmin, jos yhti6t irrottavat metsat lilkketoiminnastaan”,
jatkaa Vainio [UPM-Kymmenen metsépaallikkdannu Vainio].

Esimerkin mukaan metséayhtion tulee olla ennen lealorssiyhtio, jolle tarkeinta on tuot-
taa rahaa osakkeenomistajilleen ja sijoittajillegn huolehtia, ettdheiddn tuotto-
odotuksensa ja riskinsa kohtaavatPerinteisesti metsayhtitt ovat omistaneet metgiss,

ka ne tarvitsevat sita raaka-aineeksi erityisedlasina aikoina, kun puukauppa kay hiljai-
sena. Esimerkissa sanotaan metsayhtion suullany@an metsayhtididen on tarkeampaa
olla puhdasoppisia porssiyhti6itd, joiden liiketamaa hitaasti tuottava metsanomistami-
nen ei rasita. Mydhemmin Talouselamén jutussa fearg etteivat metsayhtiot kuitenkaan
voi myydéa metsidaan kenelle tahansa ulkopuolissll& metsayhtidille taytyy jaada oikeus
hakata talla hetkella omistuksessaan olevia metséialraaka-aineeksi jatkossakin. Metsa-
yhtiot eivat siis voikaan olla puhdasoppisia pisgoita, jotka huolehtivat vain taseestaan,
vaan niiden taytyy huolehtia myds raaka-aineen smta. Tata ristiritaa jutussa ei kui-
tenkaan tuoda esille, vaan pidetaan itsestaanregledtd metsayhtididen on pyrittava ole-
maan puhdasoppisia porssiyhtidita. Jutussa tarjotagkaisuksi ristiriitaan erillisten met-
sanomistajayhtididen perustamista. TAma olisi exdoth metsayhtidille, silla n&in metsat
eivat rasittaisi niiden tasetta, ja niilla sailymkeus hakata metsia, joita ne eivat enaa varsi-

naisesti omistaisi.

Metsateollisuuden diskurssi on valtakunnallisisgstimissa hallitseva verrattuna muihin
diskursseihin. Esimerkissa 21 metsateollisuudekudssi jattaa jalkoihinsa vaihtoehtoisen

nakokulman:
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Esim. 21Eilen Metsantutkimuslaitos Metla ennakoi papeiimtdjen laskevan reip-
paasti. Metsayhtididen mielesta Metlan ennusteegivat ole kovin merkittavia.
Viime vuonna Metlaa haukkui Stora Enson johtatandaan vuorossa oliUPM-
Kymmenen toimitusjohtajansa Juha Niemelan suull@V1( Viiden Talous
25.10.2001)

Esimerkissa 21 Metlan vaihtoehtoinen mielipide ké#onaan perustelematta. Kun suun-
vuoro annetaan vain metsayhtididen edustajillenéén jaa kasitys, ettd Metlan ennuste ei
pida paikkaansa. Jutussa ei perustella mitenk&gsj metsayhtiot ovat sitd mielta, etteivat
Metlan ennusteet pida paikkaandetsayhtididen mielestailmaus lieventdd hiukan tata
vaikutelmaa, koska silla tuodaan esiin, ettei véaleeitsestddn selva totuus, vaan se on jon-
kun mielipide.Viime vuonna Metlaa haukkui... jatdnd vuonna vuorossa olilmaukset
kuitenkin korostavat, etta Metlaa on hakututtu. Kajen korostaminen, se, ettd metsayh-
tididen esittdmien vaitteiden perustelut puuttujatMetlan nakdkannan puuttuminen jatta-
vat elamaan kasityksen, etteivat Metlan ennustieekavin luotettavia. Nain metsayhtioi-
den perustelematon mielipide asetetaan tekstissiamigeteellisen ennusteen ylapuolelle.
Metsateollisuuden edustajien ndkdkulma ja samabasateollisuuden diskurssi hallitsee
silla, etta vaihtoehtoinen nakodkulma vaietaan. didéin vaihtoehtoinen diskurssi voisi olla
esimerkiksi tutkimusta esitteleva diskurssi. Vadfitwisen diskurssin puuttuminen koros-
tuu jutun jatkuessa UPM-Kymmenen toimitusjohtajarha Niemel&dn kommentilla esi-

merkissa 22:

Esim. 22 "Haluaisinkin kaikkien ymmartavan, ettd se [Metlan ennustej ole
Suomemetsateollisuuden laatimaennusteSilla ei siis ole talta osin relevanssia

Esimerkissa asetetaan selvasti metsateollisuusaMétkeman tieteen ylapuolelle. Ennus-
teellaei ole relevanssiakoskase ei ole metsateollisuuden laatimavetlan perustelut tie-
teelliselle ty6lleen puuttuvat kuitenkin edellegten metséteollisuuden diskurssi on todel-
la hallitseva.Haluaisinkin kaikkien ymmartavan ilmaisu painottaa voimakkaasti, etta
kaikkien tulee ymmartédd metsayhtioiden totuus. Aaida puheenvuoron jutussa nain to-
taalisesti vain yhdelle [&hteelle toimittaja ik&kumn antaa tosiasioiden puhua puolestaan
(Hujanen 1998: 92).
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5.2.1.3 Metsatalouden diskurssi valtakunnallisissatimissa

Metsatalouden diskurssi on talouden diskurssiniskarksi. Metsien ensisijainen tarkoitus
tassakin diskurssissa on tuottaa taloudellistatoaitMetsateollisuuden ja metsatalouden
diskursseilla on kuitenkin eri ndkdkulmat. Kun ndgépllisuuden diskurssissa nakékulma

on metsayhtididen, metsatalouden diskurssissa mndtk@dkon metsanomistajien.

Metséatalouden diskurssissa metsat ovat metsangittestanen kaikkea tulonléahde. Metsa-
talouden diskurssi on kuitenkin valtakunnallisisgastimissd huomattavasti pienempi dis-
kurssi kuin metsateollisuuden diskurssi. Metsatadoudiskurssi esiintyy vain Talousela-
man 34/2001 artikkelissa, ja siindkin se jaa alégn hallitsevalle metsateollisuuden dis-

kurssille. Tama kay ilmi esimerkista 23:

Esim. 23 Tutkija [Metsantutkimuslaitoksen vanhempi tutk§amo Haneliug né-
kee, ettd Forestian metsaliittolainen tausta tumphinnanmuodostukseen uskotta-
vuutta. Tama siksi, ettd Metsaliitossa paatta;jdt ovetsanomistajia ja heille puusta
saatava hinta on tarkeda siind missa teollisuudehypltokin.

Esimerkista tulee esiin ensinnékin metsataloudskudssin perusvaittama, jonka mukaan
metsanomistajille tarkedd on saada metsistaan.ritesatalouden diskurssin rinnalle yhta
tarkeaksi asiaksi nostetaan kuitenkin metsateoitisn diskurssi sanomalla, etta yhta tarke-
aa kuin puusta saatava hinta on myods metsatealésupuuhuolto, siis metsateollisuuden
kannattavuus. Tama metsateollisuuden diskurssiisafwjutussa mydhemmin hallitsevak-

si diskurssiksi.

Metsatalouden diskurssissa metsénhoitoa pidetdéanden arvojen ohella tarkeadna. Sen
mukaan metsédnomistajien ja metsayhtididen tulie chhan lisaksi kiinnostuneita myos
metsanhoidosta. Tama tulee esiin Talouselaman {B4)2artikkelista poimitusta esimer-
kista 55:
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Esim. 24 UPM-Kymmene ja Stora Enso ovat ilmoittaneet, et&tsien omistami-
nen ei kuulu niiden ydinliiketoimintaan. Metsa apta tarpeeksi ja se on saatava
pois yhtididen tasetta rasittamaskamat yhtiot huolehtivat julkisuudessa metsi-
en hoidon tasosta

Esimerkin kaksi ensimmaista lausetta edustavat gmthdmetsateollisuuden diskurssia,
mutta viimeinen lause tuo esiin ristiridan metd#iden toiminnassa. Nain esimerkki on
tulkittavissa kritiikiksi metsateollisuuden disksig kohtaan. Yhtiét huolehtivat julkisuu-
dessa metsien hoidon tasosta, mutta eivét ole ¥ate® hoitamaan metsid, koska metsa ei
tuota tarpeeksi. Nain jutussa tullaan sanoneetéi neetsia pitdd hoitaakin, jotta niista saa-
daan tuottoa. Tassa esimerkissa tulee esiin, eftéatalouden diskurssi on lahella suoma-
laista identiteettid, jolla on maalaisjuuret (M@iR000a: 92). Kaiken kaikkiaan metséanhoi-
to jaa kuitenkin metsataloudenkin diskurssissasgikaksi talouden arvojen rinnalla, silla
metsatalouden diskurssin mukaan metsien hoidokia pila kiinnostunut ja niita pitaa hoi-

taa sen vuoksi, etta niista saataisiin taloudalkisbttoa.

5.2.1.4 Luonnonsuojelun diskurssi valtakunnallsiggestimissa

Nimensa mukaan luonnonsuojelun diskurssissa tarkedédonnonsuojelu. Siind missa ta-
louden diskurssissa luontoa kaytetdadn hyvaksia jeiitéd saataisiin taloudellista voittoa,
luonnonsuojelun diskurssissa luontoa on suojeftalaiden hyvéaksikaytolta. Lisaksi luon-
non monimuotoisuutta ja eri lajien sailyttamistdgifdn tarkeéna, jopa itseisarvona.
Luonnonsuojelun diskurssin juuret lienevat agrddediskunnan arvoissa (Valtonen 2000:
92), joihin kuuluu luonnon arvostaminen. Luonnonslwoalkoi muutenkin puhuttaa ihmi-
sia vuosituhanteen vaihteen aikoihin (Valiverrod®96). Mydhemmin aihe on puhuttanut

ihmisia ja viestimia yh& enemman.

Luonnonsuojelun diskurssi esiintyy valtakunnalligisviestimista Helsingin Sanomien
(34/2001) artikkeliss&tela-Suomen korvet kaipaavat suojejaaralouselaméan (34/2001)

artikkelissaMetsat irti metsateollisuudestélelsingin Sanomien artikkelissa luonnonsuoje-
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lun diskurssi nousee paadiskurssiksi. Talouseldantikkelissa taas luonnonsuojelun dis-
kurssi esiintyy alisteisena talouden ja metséatmaliden diskursseille.

Helsingin Sanomien artikkelissa luonnonsuojelurkwlissi on voimakas. Sen mukaan Ete-
|[&-Suomen soita on suojeltava nykyistd enemman.nihoosuojelun diskurssi korostuu

Helsingin Sanomien jutussa talouden diskurssintpmisella ja talouden arvojen kritisoi-

misella. Tama kay ilmi esimerkista 25:

Esim. 25Suomen suoluontoa on hyédynnetigkaalla kadella erityisesti viimeis-
ten 40 vuoden aikan&un vield 1950-luvulla ojittamatonta korpea oli yli kaksi
miljoonaa hehtaaria, sitd amyt alle 800 000 hehtaaria. Erityisesti metsatalouden
ojitukset ja turpeen nosto ovat muuttaneet suohant

Esimerkinraskaalla kadella ilmaus tuo esiin, ettd suoluonnon hyddyntamisestéllut
haittaa. Jos esimerkiksi lapsia kasvatetaan rdski@dlelld, tarkoittaa se kovaa kurkaun
viela ja nyt alle vertailu korostaa, ettd ennen korpia oli paljomittan taloudellisen hy6dyn-
tdmisen seurauksena niitd on nykyaan enda vaimvéihdankun vield ja nyt alle vertai-
lua lukijan olisi nykyista vaikeampi arvottaa, onkahden miljoonan hehtaarin vahentymi-
nen 800 000 hehtaariin paljon vai vahan. Esimevimeisessa virkkeessa syypaaksi soi-
den vahenemiseen nimetaan metsatalous. Luonnohsuajiskurssille vastakkaista talou-

den diskurssia tai talouden nakodkohtia muutenkatus$a ei tuoda esiin.

Talouselaman artikkelissa luonnonsuojelun diskussshyvin pieni, lahes sivuhuomautus,
ja se jaa talouden diskurssin varjoon. Artikkelikskitellaan ajatuksella, ettd Suomeen pe-
rustettaisiin valtion metsayhtio, joka toimisi enaén talouden ehdoilla kuin valtion liike-
laitos Metsahallitus, joka talla hetkella omistaation metséat. Jutussa Metsahallituksen
kehittamisjohtajdEsko Nenolatyrméaa kuitenkin ajatuksen ja sanoo, ettd valti@isat séi-
lyvat edelleen liikelaitoksena. Luonnonsuojelurkdissi tulee jutussa esiin Nenolan suul-

la, mik& kay ilmi esimerkista 26:

Esim. 26Nenolan mukaan Metséhallituksen paatokseen vaikaltton luonnonsuoje-
lullinen ja metsien monikayttoisyyttéa korostava nakdkulma
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Jutussa tuodaan esiin, ettd valtio ottaa enemmamioon luonnonsuojelun ja metsien
monikayttdisyyden kuin talouden arvoilla toimivat metsanomistajaghtiLisaksi luon-
nonsuojelullista ja metsan monikayttoisyytta koawsia ndkdkulmaa pidetdan niin tarkea-
na, ettd se toimii perusteena sille, ettd valtioetsdt sailyvat edelleen liikelaitoksena.
Luonnonsuojelun diskurssi jaa artikkelissa kuitenkinoastaan taman esimerkin mukai-
seksi maininnaksi. Muuten artikkelin paadiskurssinoetsateollisuuden diskurssi. Vastak-
kaisen ndkokulman mainitseminen kuitenkin edustaarionsuojelun diskurssia.

5.2.1.5 Asiantuntijoiden diskurssi valtakunnalksis/iestimissa

Asiantuntijoiden diskurssia valtakunnallisissa tiregssa edustaa asiantuntijoihin luottami-
nen. L&hes kaikissa valtakunnallisten viestinténigsa asiantuntija on nostettu auktoritee-
tin asemaan. Tama voi edustaa journalistista kég@inonka mukaan henkilolahteet ovat
kaytetyimpia lahteita (Fairclough 1997: 58, 69; Mieen 1988: 82; Mdra 1996: 107-109).
Hymyn 10/2001Suurin koivunlehti Keski-Suomestmitussa asiantuntijan arvostaminen

tulee hyvin esiin (ks. esimerkki 27):

Esim. 27"Koska kysymyksessé oli kuitenkin virallinen kilpailu, piti koivunlehti
vieda asiantuntijalle tunnistettavaksi.”

Esimerkin mukaan kilpailusta tekee virallisen vasta etta siind kaytetdédn asiantuntijaa.
Tama on itsestdanselvyys ja yleisesti hyvaksytsjaga. Samalla ajattelutapa vahvistaa
kasitysta, jonka mukaan asiantuntijat ovat auldetieja. Myohemmin jutussa asiantuntija
neuvoo lukijoita tunnistamaan eri lehtia. Asiantjamt diskurssiin kuuluukin ihmisten opas-

taminen ja uuden tiedon tarjoaminen.
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5.2.1.6 Suomalaisuuden diskurssi valtakunnallisigsstimissa

Suomalaisuuteen valtakunnallisissa viestimiss@@ikaan viitata. Ainoastaan Hymyn ju-
tussaSuurin koivunlehti Keski-Suomestaomalaisuuteen viitataan suoraan vaikkakin hy-

vin lyhyesti, kuten esimerkisté 28 nakyy:

Esim. 28 Professori Kurkela antaa myds helpon vinkin, jgiilainen pulliainen
tunnistaa, onko kysymyksessa todellakin koivunvésigeraisee hieman lehtea ja
haistaa sité. Koivun tuoksuypitéisi olla jokaisen tunnistettavissa’

Esimerkissgokainen pulliainen ilmaus viittaa kaikkiin suomalaisiin ja antaa kavaval-
lisista ja maanl&heisista ihmisista. Se, ettd koitwoksunpitaisi olla jokaisen tunnistet-
tavissg kertoo suomalaisten olevan sen verran luontolearetééd jokainen tunnistaa tuok-
susta koivunlehden. Toisaalta aikaisemmin samagsayhl jutussa naureskellaan ajatuk-
selle, ettd suomalaiset eivat olekaan niin luonntska kuin luulevat. Kun kay ilmi, etta suu-
rin koivunlehti kilpailuun lahetettyjen ehdotustgukossa on haavan lehti&, jutussa tode-

taan:

Esim. 29 Kuinka tama on mahdollista, meitd suomalaisia kun pidetadwoivu-
kansana”.

Esimerkiss&uinka tdméa on mahdollista paivittely osoittaa, ettd suomalaisten pitaisapll

tai ainakin me luulemme olevammkgivukansaa mink& voidaan ajatella tarkoittavan
luontokansaa yleisesti. Jutussa siis maaritell&@malaiset jonkinasteiseksi luonnonléhei-
seksi kansaksi, mutta naureskellaan samalla silié&,suomalaiset eivat kuitenkaan ole niin

luonnonldheisia kuin kuvittelevat olevansa taiesithe ovat vieraantuneet luonnosta.

Hymyn jutun lisaksi valtakunnallisten viestinten flda koskevissa jutuissa ei viitata suo-
malaisiin ihmisiin. Sen sijaan joissakin valtakuliggen viestinten jutuissa suomalaisuus
nayttaytyy talouden diskurssiin sekoittuneena ongigalien pitdmisend. Tama tukee Mo-

ringin (2000b: 166) kasitysta, jonka mukaan valtalallisessa journalismissa kotimaa ja
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suomalaisuus esitetd&n yleensa valtion, taloudpoljikan tapahtumina, eikd suomalaista
ihmista juurikaan maaritella. Talouselaman (34/adt)kkelista poimitusta esimerkista 30
suomalaisuuden diskurssi vilahtaa talouden diskarsekoittuneena.

Esim. 30Assidoman [Ruotsin valtion mets&dnomistajayhkiéijkkyy metsénhoitoyhtiok-
si Suomeen.

Karkkyy -ilmaisu on negatiivinen ja antaa Ruotsin metsastajayhtiosta kuvan maiden-

valtaajana. Samalla esimerkissa tullaan sanonestk&imetsanhoitobisneksen olisi parempi
sailyd suomalaisilla. Myohemmin tekstissa tama kuahavistuu. Suhtautumalla ruotsalai-
siin negatiivisesti jutussa erotetaan meidat suaisetl meidan apajillemme "karkkyvistd”

ruotsalaisista, siis muista (Bauman 1997: 70). Salaisuus méaaéarittyy tdssa omien puolien
pitamiseksi talouselamassa. Samalla esimerkistalikdyetta suomalaisuudesta puhutaan
hyvin valtiovetoisesti, ei niinkaan yksildiden tdaqMoring 2000b: 160-161).

5.2.2 Diskurssit alueellisille viestimille ominassa jutuissa

Alueellisille viestimille tyypillisimmat jutut oliat viestimen omia ei-tieteellisid aiheita. Ai-
heista suosituimmaksi nousivat Metlan metsia j@itdukasittelevat jutut, joita oli yhteensa
18. Taman perusteella analysoin Metlan metsiayeit@ kasittelevista jutuista julkaisemis-
jarjestyksessa ja aineiston kyllaantymisperiadteds. Seitamaa-Hakkarainen 2001) seu-

raavat kuusi juttua:

Kolin kansallispuiston runkosuunnitelma etenee.rdgm Sanomat (2.10.01)
Kolin suunnittelu etenee. Lieksan Lehti (2.10.01)

Kongaskierros yhdistaa Paljakan ja Ukkohallan. KamSanomat (2.10.01)
Kdngaskierros —kesaretkeilyhanke viereille. Puota(10.01)

Life-hanke hoidon ja kayton suunnitteluun ja lueofmastukseen. Pyha-Luoston
kansallispuistoa valmistellaan. Lapin Kansa (3.1p.0

Matakivenmaen metsét ovat Metlan lahja luonnosideuialle. Keski-Uusimaa
(7.10.01)
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Alueellisissa viestimissa hallitsevin diskurssi talouden diskurssi Se on periaatteessa
sama talouden diskurssi kuin valtakunnallisissatingssa, mutta nayttaytyy hieman eri
tavalla. Suurin ero on se, ettd alueellisissa messa talouden diskurssilla on eri osadis-
kurssit kuin valtakunnallisissa viestimissd. Aldis&dsa viestimissd talouden diskurssin
osadiskursseja ovatatkailun edistamisen diskurssija markkinoinnin diskurssi. Erityi-
sesti matkailun edistdmisen diskurssi nousi heligksi alueellisissa viestimissa. Siind
missa valtakunnallisten viestinten yleisd on yksiiinien talouden ja metsateollisuuden dis-
kurssien arvoista, on alueellisten viestinten ylgiksimielinen talouden ja matkailun edis-
tdmisen arvoista (ks. Perelman & Olbrechts-Tyte€a126, 31). Alueellisilla viestimilla
on valtakunnallisten viestinten tapaan melko vahdimetapoja ja paljon samoja puhetapoja
kuin valtakunnallisissakin viestimissa. Tama voitéa median nykykehityksestd, jossa eri
viestimet ovat sisalloiltaan ja puhetavoiltaan mysamanlaisia keskendan (Perko 1998: 17—
22).

Talouden diskurssin ja sen osadiskurssien matkeadigtémisen diskurssin ja markkinoin-
nin diskurssin ohella alueellisten viestimien oskdisseja ovadtionnonsuojelun diskurs-

si ja paikallisuuden diskurssi. Paikallisuuden osadiskurssin sisalla on havasgsaverityi-
nenoman alueen kehumisen diskurssi

5.2.2.1 Talouden diskurssi alueellisissa viestifniss

Talouden diskurssi nousee valtakunnallisten viestinapaan myos alueellisissa viestimis-
sa keskeisimmaksi diskurssiksi, jonka arvoista @lisen viestimen yleisé on yhta mielta
(Perelman 1996: 18). Sen tarkoituksena on hyédyitdaan alueen taloutta. Alueellisille
viestimille on tyypillistd ajaa teksteissddn oméureansa etua (Hujanen 1998: 80-84, 91—
92). Taman tutkielman valossa oman edun ajamingtt&ydlyy ennen kaikkea alueen ta-
louden kehittamisena.
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Talouden diskurssi nayttaytyy alueellisten viestimijutuissa ensinnakin talous- ja raha-
asioiden keskeisyytena. Niille annettiin jutuissars tila ja painoarvo. Raha nostettiin ju-

tussa yleensa karjeksi tai ainakin lahelle karkeakeiseksi taustatiedoksi.

Suurin osa alueellisten viestimien Metlan metsialjeeita kasittelevista jutuista kertoi uu-
desta tai kaynnissa olevasta kansallispuistohaskke€alouden diskurssi néakyi esimerkik-
si niin, ettd jutuissa nostettiin keskeiseksi sdjomko hanke tulee maksamaan ja ketka toi-
mivat sen rahoittajina. Talouden diskurssin kesketa alueellisissa viestimissa edustaa
my0s se, ettd mitd paikallisemmasta asiasta jutkessataan, sitéa tarkemmin siihen liitty-
vid raha-asioita jutussa eritellaan. Tama tulearhesille, kun verrataan Puolanka-lehden
(esim. 31) ja Kainuun Sanomien (esim. 32) jutupmamittuja esimerkkeja samasta Kon-

gaskierroksen retkeilyhankkeessa.

Esim. 31 Kustannusarvio koko hankkeelle on noin 1,1 mmiojauttajina olisivat
Ympaéristokeskus, joka toimii rahoituksen hakijaNBetséhallituksen luonto-osasto,
Metla sek& Hyrynsalmen ja Puolangan kuniahoituksesta kuntien osuus olisi
yhteensd 200 000 mia loppuosa rahoituksesta olisi kansallista jargblka. (Puo-
lanka 3.10.01.)

Esim. 32Koko hankkeen kustannuksien on arvioitu nouseVamijjoonaan mark-
kaan Rahoitukseen osallistuvat Puolangan ja ympariskikesen lisaksi Metsahal-
lituksen luonto-osasto, Metla ja Hyrynsalmen kufiainuun Sanomat 2.10.01.)

Siin& miss& Kainuun Sanomissa Puolangan ja Hyrgresalkunnat mainittiin vain yksina
hankkeen rahoittajista, eriteltiin Puolanka-lehdetskasti, mika on Puolangan ja Hyryn-
salmenkuntien osuus rahoituksesta Puolanka-lehdessd myds ilmoitettiin hankkeen ko-
konaiskustannukset tarkemmin kuin Kainuun Sanomlisskiavasti siksi, ettd hanke kos-
kettaa enemméan Puolanka-lehden yleis6a kuin Kairsamomien yleiséa. Talla tavalla
lehti ikdan kuin maarittelee, ketkd kuuluvat mejhm puhuttelee oman alueensa yleista
(Bauman 1997: 70; Fiske 1992: 102).
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5.2.2.2 Matkailun edistamisen diskurssi alueelizigiestimissa

Talouden diskurssi nakyy selkeimmin alueellistegstinten jutuissa matkailun edistdmisen
osadiskurssina. Tassa yhteydessa huomautan, eét#&ipssa Pohjois-Suomen alueelliset
viestimet julkaisivat juttuja Metlan metsét ja adtieaiheesta. Niille matkailuelinkeino on
ilmestymisalueensa vuoksi on tyypillinen aihe (Mdgr2000a: 95-97). Matkailun edistami-
sen diskurssi ei varmastikaan ole yhta yleinenutislt kaikissa alueellisissa viestimissa.
Tassa tydssa on tarkoitus kuitenkin ennen kaiklextaMa eri viestintyyppien puhetapoja
Metlaa koskevissa jutuissa, jolloin tarkeda eivadailla eri alueellisten viestinten diskurs-
seja. Matkailun edistamisen diskurssin yleisyydd@alueellisista viestimisté yleisesti sen,
ettd alueen talous on keskeinen teema alueelligissimissa. Sama tulee esiin Moringin

(2000a: 96) mukaan maakuntalehtien paakirjoituésist

Matkailun edistamisen diskurssissa matkailuelinkeirpidetaan tarkedmpéné kuin luon-
nonsuojelua, luonnon monimuotoisuutta tai muiteogryjoita metsiin ja luontoon voitai-

siin liittdéa. Matkailuelinkeino nostetaan kansaglisstojen tarkeimmaksi tehtavaksi. Nain
ollen talouden arvot nostetaan luontoarvoja tarkesi. Myds Hujasen (2000: 118-119)
tutkimuksessa maakuntalehdissa puhuttiin useinrniasta kayttden talouden diskurssia ja

luonnon arvostaminen kytkettiin usein juuri matlkar.

Matkailun edistamisen diskurssi nakyy siten, attéigsa suhtaudutaan suopeasti matkailun
tukemiseen. Matkailun rahallista tukemista pidetésestaanselvyytena eika sita kritisoida.
Tama kay ilmi Kainuun Sanomista (2.10.) poimitussamerkissé 33, jossa todetaan kritii-
kittomasti kunnan maksavan matkailuhanketta vek&vdtlayhdistykselle valiaikaisrahoi-

tusta.

Esim 33Kolmen kylan, Askan, Joukonkylan ja Suolijarvenléghdistykset saavat
valiaikaisrahoitusta [Puolangan kunnalta] hankkesdeeteenpain viemista varten.
Varsinainen rahoitus tapahtuu projektin omien ralssuunnitelmien mukaisesti,
muttakunnan rahoitusta voidaan kayttaa siihen asti, kunnes varsinaiset hanketu-
et saadaan kayttoon.
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Kunnan rahoitusta voidaan kaytta toteamus ikaan kuin antaa siunauksen sille, atta r
hojen kayttdminen tahan tarkoitukseen on hyvakeg#a Jutussa ei puututa esimerkiksi
siihen, miksi projektin omat rahoitussuunnitelmiagietoimi tai mitd ndma rahoitussuunni-
telmat ovat ja milloin ne toteutuvat. Kriittinentgautuminen matkailuhankkeiden rahoit-
tamiseen puuttui yhta juttua lukuun ottamatta lsiékialueellisten viestinten Metlan metsia

ja alueita k&sittelevista jutuista.

Lahes kaikista alueellisten viestinten jutuistatfivat oikeastaan kokonaan matkailun edis-
tdmisen diskurssille vaihtoehtoiset diskurssit.MN@iatkailun edistdmisen diskurssin asema
korostuu, ja siita tulee itsestaanselvyys (Valto@86Q0: 73—74). Mikali vaihtoehtoisia dis-
kursseja esiintyi, ne esitettiin alisteisina mdtkaiedistamisen diskurssille. Lapin Kansan
jutussa esimerkissa 34 esitetaan matkailun edisgindiskurssille vastakkaindmonnon-
suojelun diskurssi. Aluksi luonnonsuojelun diskurssi esitetdan tekétisstkailun edista-
misen diskurssin rinnalla. Myohemmin jutussa matkaedistamisen diskurssi saa kuiten-

kin hallitsevan aseman.

Esim 34 Erikoissuunnittelija Pekka Sulkavan mukaan tatkon suunnitella ja oh-
jata Luoston ja Pyhatunturin maankayttoa sited sstkaluonnonsuojelulliset etta
alueenmatkailulliset tavoitteet saadaan sovitetuksi yhteen.

Jutussa siis sanotaan, ettd seka luonnonsuojetuditd matkailulliset tavoitteet on hyva
ottaa huomioon. Taméan jalkeen jutussa ei kuitenkaasinaisesti kerrota, mita ndma luon-
nonsuojelulliset tavoitteet ovat tai paneudutaesiihmiten ne voisi sovittaa yhteen matkai-
lun tavoitteisiin. N&in luonnonsuojelun diskurssiirv mainitaan ja sen jalkeen siit vaie-
taan. Esimerkin jalkeen jutussa siirrytddn matkaidistamisen diskurssiin, ja tassa dis-
kurssissa pysytaan lapi koko loppujutun. AlueedBsi viestimissa luonnonsuojelu jaakin
sanahelindksi, maininnaksi. Mainitsemalla luonnajelu tekstissa se sisallytetddn matkai-
lun edistdmisen diskurssiin. Nain tullaan sanonigek$d luonnonsuojelu on hyva asia,
mutta sen tulee tapahtua matkailun edistamisenikdntia jopa matkailunedistamistarkoi-

tuksessa. Tama nakyy myohemmin jutussa selke&stipekissa 35.
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Esim. 35Luontoarvojen ja luonnon monimuotoisuuden turvasmion matkailul-
lekin tarkeda. Saarinen muistuttaa, etttkailu tuotteistaa juuri luonnon moni-
muotoisuutta. "Omaa oksaa ei matkailun kannata sahata.”

Esimerkissa sanotaan suoraan, etta luontoa kaamaitgella nimenomaan siksi, etta silla
saadaan edistettyd matkailTaotteistaminen on hyvin markkinointihenkinen sana, ja sil-
l& luonnon monimuotoisuudestatehdaan matkailun materiaalia. Haastateltava niaeto
saman asian konkreettisemmin ja kansanomaisemnoimuttamalla, ettémaa oksaa ei
kannata sahata Nain luonnonsuojelu sisallytetdan matkailuun tetasan luonnonsuojelun
diskurssi osaksi matkailun edistdmisen diskursSe.etta luonnonsuojelun diskurssi edes
vilahtaa alueellisissa viestimissa, kertoo alustdh viestinten yleison identiteetin olevan
maaseudulla ja luonnossa (Moring 2000a: 107). tdallia diskurssi alueellisissa viestimis-
sa on kuitenkin matkailun edistamisen diskurssma&ertoo siita, etta alueellisten viestin-
ten yleisolle tarkeinta on oman alueen talouskshioring 2000a: 96), joka tassa tapauk-

sessa on matkailuelinkeino.

5.2.2.3Markkinoinnin diskurssi alueellisissa viestimissa

Markkinoinnin diskurssi on alueellisten viestinteksteissa osa talouden diskurssia, mutta
se sekoittuu myos osaksi matkailun edistamiserudssia. Kyse on diskurssien sekoittumi-
sesta eli interdiskursiivisuudesta (Jokinen jneQ3P8). Markkinoinnin diskurssissa mat-
kailusta puhutaan kaupallisella markkinoinnin KiéleDiskurssin tavoitteena on pitaa ta-
loudelliset arvot paatdoksenteon tarkeimpana pesnsteMarkkinointia pidetaan matkailun
edistamisen diskurssin tavoin itsestdanselvyyteiid sen tarpeellisuutta kyseenalaisteta

tai tuoda esiin vastakkaisia diskursseja.

Markkinoinnin diskurssissa puhutaan tuotteistantiégsdsiotenimestd, esitteiden laatimisesta
ynna muista myynninedistamistoimista. Niiden talmeutta pidetdan teksteissa itsestaan-

selvyytené ja alueellisissa viestimissa suhtaudulaadksyvasti siihen, ettd markkinointi-
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toimiin satsataan rahaa ja voimia. Tama tulee eBiiwlanka-lehden (3.10.01) jutusta
(Esim. 36)

Esim. 36 Puolangan kunta myoénsi hyrynsalmelaiselle Puul@yldle 100 000 mar-
kan markkinointiavustuksen kaytettavaksi esitekto@s ja Paljakka-Ukkohalla
alueen markkinointiin. (Puolanka 3.10.01.)

Esimerkissa todetaan itsestaénselvyytena Puolakgaman myodntaneen rahaa matkailu-
hankkeen markkinointiin. Matkailua pidetaén kunaeatlin tarkeana elinkeinona, etta kun-
nan antamaa markkinointiavustusta ei kritisoidauegllisista viestimista puuttuu yleensa-
kin kritiikki, kun puhutaan kunnan myontamista awiksista matkailuhankkeisiin. Markki-

noinnin diskurssi edustaa alueellisille viestimijgpillista tapaa pitda talouselaméaéansa hy-

vin keskeisena (Moring 2000a: 96).

5.2.2.4 Luonnonsuojelun diskurssi alueellisissatugissa

Kolmessa alueellisten viestinten analysoidustaspatikuudesta esiintyy talouden diskurs-
sille vastakkainen luonnonsuojelun diskurssi. Lumrsuojelun diskurssi nostaa alueellisis-
sa viestimissa samaan tapaan kuin valtakunnabisisviestimissa tarkeiksi arvoiksi luon-
non monimuotoisuuden sdilyttdAmisen ja luonnonsuajelisdksi alueellisissa viestimissa
luonnonsuojelun diskurssiin kuuluvat luonnon maiahkisten arvojen ja luonnon virkistys-
kayton arvostaminen, joilla korostetaan oman aluestyisyyttd (Hujanen 2000: 118).
Luonto tuntuukin olevan keskeisemmalla sijalla allisten viestinten yleison kokemuspii-
rissa kuin valtakunnallisten viestinten yleison keslessa (Moring 2000a: 86-87), silla
valtakunnallisissa viestimisséd luonnosta puhutalaisgmmalld tasolla luonnonsuojelun

kannalta menematta luonnon arvostamisen yksityigkoh

Luonnonsuojelun diskurssi jaa alueellisissa vieissié yhtéa poikkeusta lukuun ottamatta
selvasti alakynteen verrattuna talouden diskursgika muodostui hallitsevaksi diskurssik-
si (ks. Jokinen ym. 1993: 29; Jokinen & Juhila 1988 86—87). Luonnon arvostamisen ja
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luonnonsuojelun diskurssien alakynteen jdaminesamansuuntainen tulos kuin Hujasen
(2000: 118) tutkimuksen vuoden 1987 aineistossikganukaan maakuntalehdet kayttivat

luonnonmaisemasta puhuttaessa talouden diskurssia.

Tyypillisesti alueellisissa viestimissa luontoaresitettiin téarkeind talouden arvojen rinnal-
la tai osana talouden arvoja. Nain ne ikdan kiséllttettiin talouden diskurssiin ja turvat-
tiin talouden diskurssin hallitseva asema. Esinksikiapin Kansan jutussa (3.10.01) luon-
nonsuojelun diskurssi nékyy paikoin voimakkaanattaloppujen lopuksi se jaa alisteisek-

si talouden diskurssille. Esimerkki 37 edustaa hamsuojelun diskurssia jutussa:

Esim. 37 Kestavasta matkailusta puhutaan. Saarisen mukgairlRioston alueella
talle kasitteelle etsitaan nyt sisaltva

Esimerkissa ikaan kuin kritisoidaan sita, etta s#m@amissa matkailuhankkeissa luontoar-
vot on jatetty sanahelindn tasolle. Talla kertaméen todella tartutaan jaisitteelle etsi-
tadan sisaltdd Jutussa ei kuitenkaan puututa sanallakaan sihgéa,tdma kestava matkailu
voisi olla tai miten luontoarvot tullaan ottamaagkdtin aiheena olevassa matkailuhank-
keessa huomioon. Juttu siis sortuu omaan kritiilddi ja kestadva matkailu jaa siinakin pu-
heen tasolle. Nain talouden diskurssiin, tarkemmatkailun edistamisen osadiskurssiin,

on siséllytetty luonnon arvostamisen diskurssi.

Poikkeus alueellisten viestinten joukossa tunteivah Keski-Uusimaa -lehti, joka antoi
luonnonsuojelun diskurssille hallitsevan asemaiklatissaanMatakivenmaen metsat ovat
Metlan lahja luonnossa liikkujall€7.10.01). Luontoarvoja perusteltiin jutussa miaiae

kauneudella ja luonnon virkistyskaytélla. Jutussaranaisesti myos kritisoitiin luonnon-

suojelun diskurssille vastakkaista talouden diskardNama asiat nakyvat esimerkissa 38.

Esim. 38 Metsantutkimuslaitoksen (Metla) hallinnoiman Mat&kmaen ymparis-
tossavoi kuka tahansa liikkua ympari vuoden, ilmaiseksi. Juuri kaytto tutkimus-
tarkoituksiin on estanyt seeitei asutus ole nakertanut Matakivenméen metsia
pala palalta pienemméks
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Kertomalla, ettékuka tahansa voi liikkua Matakivenméaen metsasgénaiseksi koroste-
taan luonnon antamaa tasa-arvoista mahdollisuottseen liikuntaan. Artikkelissa puhu-
taan myos luonnossa liikkkumisen puolesta verratik@iaotekoisempiin vaihtoehtoihin ku-
ten kuntosaliinYmparivuotisuutta ja ilmaisuutta kaytetdan argumentteina luonnon puo-
lesta. Luonnonarvojen vastakohtia talouden valideappungistumista kritisoidaan esimer-
kin viimeisessa lauseessa. Mikali metsia ei olégytktty tutkimustarkoituksiin, olisivat ta-
loudelliset argumentit ja kaupungistuminen painapégétdksenteossa niin paljon, ettd met-
sat olisi hakattu asutuksen tielfdakertaa pala palalta -ilmaus vastustaa voimakkaasti

kaupungistumiskehitysta.

Mybhemmin tekstissé ei puhuta enda pelkastaan aromnkistys- ja likuntakayton puo-
lesta, vaan siirrytd&n sitd voimakkaampaan luonmgesin -diskurssiin. Tama nakyy esi-

merkeissa 39 ja 40:

Esim. 39Marjojen ja sienten keruuseen tosin loytyisiansaasteiden vdhemman
saastuttamia seutujakauempaa.

Esim. 40 Nykyaan tutkimuksen kohteena on saasteiden, etemalskasmetallien,
vaikutus kasvillisuuteen. Moottoritien halkoma jalsinki-Vantaan lentokentan va-
littomassé laheisyydessa oleva alue sopiikin tgdaammin kuin hyvin.

Esimerkkilauseissa kritisoidaan kaupungistumistknologiaa, liikennetta eli laajemmin
talouden valtaa. Esimerkisséd 39 huomautetaanluettioalue on saastunut, kauempaa I6y-
tyy vdhemman saastuneitaalueita, joista voisi poimia marjoja ja sienid.irsrkissa 40
taas kaytetddn ironiaa saman asian esille tuonmisklke sopii saastetutkimukseen, koska
sitd ympéaroi saastuttava infrastruktuuri. Jutussamonsuojelun diskurssi sekoittuu paikal-

lisuuden diskurssiin. Tata sekoittumista kasittealkemmin seuraavassa luvussa 5.2.2.5.
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5.2.2.5 Paikallisuuden diskurssi alueellisissatingssa

Paikallisuuden diskurssilla alueelliset viestimétagat huomioon paikallisen yleisonsa.
Paikallisuuden diskurssin tavoitteena on pitadléeghikallisia asioita ja aiheita. Lisaksi
paikallisuuden diskurssi nojaa yhteiseen kokemukgaeyrkii ndin muodostamaan ylei-
soonsa yhtenaisyyttd, me-henkea (Moring 2000a: B6-Faikallisuuden diskurssi muistut-
taa Hujasen (2000: 101-103) maakuntajournalisntistaistamia alueellisen erityisyyden
ja yhteisollisyyden diskursseja. Paikallisuus nékjyyeellisten viestien teksteissa paikalli-

sina aiheina, oman yhteison kuvaamisena ja omaealkehumisena.

Paikallisuuden diskurssi ei ole alueellisissa weistsa hallitseva diskurssi, vaikka se onkin
nimenomaan se diskurssi, joka ottaa selkeimmin ho@mpaikallisen yleison. Valtakun-

nallisissa ja kansainvalisissa aiheissa ei alssdla viestimissa edes esiinny paikallisuu-
teen viittaavaa diskurssia. Tama tukee Hujasen(280) kasitysta, jonka mukaan maa-
kuntalehtien siséllésta sellaisten juttujen osyassa esiintyy paikallisuuteen viittaavia

diskursseja, vaihtelee eri maakuntalehdissa vaaksimanneksesta hieman yli puoleen
maakuntalehtien koko sisallésta. Pienimmissa plskathdissa paikallisuus on yleisempaa
(Rautio 1990: 17). Tassa tutkimuksessa ei kuitemlexatella maakuntalehtia ja paikallis-

lehtia, vaan tarkastellaan alueellisia viestimi&dmaisuutena. Alueellisissa viestimisséa
paikallisuuden diskurssi elda hallitsevan taloudiskurssin rinnalla. Usein nama diskurssit

myo6s sekoittuvat.

Alueellisuus on hyvin instituutiovetoista, ei nigdn paikallisia ihmisia edustavaa (Huja-
nen 1998: 82). Paikallisuutta alueellisissa viests@ edusti ensinndkin se, etta juttujen ai-
heina olleet metsat ja alueet sijaitsivat viestintmestymisalueella. Itse asiassa alueen si-
jainti maariteltiin teksteissa viestimen ilmestyaliseen mukaan. Taman voi huomata ver-
tailemalla esimerkiksi Kainuun Sanomien (3.10.@lY|a-Kainuu -lehden (5.10.01) tekste-
j&, jotka kertovat samasta kesaretkeilyhanke Kdngéeksesta. Laajemmalla alueella il-

mestyvassa Kainuun Sanomissa Kongaskierros méigmitkhinuun ympéaristokeskuksen
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hallinnoimaksi kesaretkeilyhankkeeksi. PienemmadsaKainuu -lehdessa taas Kongas-
kierros maariteltiin tarkemmin Puolangan HepokomkgaHyrynsalmen Komulankdnkaan

vdlille sijoittuvaksi reitiksi. Kumpikin viestin gitti retkelyhankkeen omalle ilmestymis-

alueelleen. Talla tavalla alueellisissa viestimits#asteltiin aihetta viestimen ilmestymis-
alueen perspektiivistd ja nojattiin viestimen yieis/hteiseen kokemukseen ja tietoon (Mo-
ring 2000a: 86—87).

Paikallisuuden diskurssissa lukijalta odotetaarkijdaista taustatietoa paikallisista aiheista
ja asioista. Tassa mielessd alueellisissa viestémideisd on erikoistuneempi ja siis
osayleisO verrattuna valtakunnallisten viestintéxispon (Fiske 1992: 102). Tama ilmeni
alueellisissa viestimissa esimerkiksi niin, etté@em jutuissa puhuttiin pelkastd kunnanhal-
lituksesta otsikosta alkaen lapi koko jutun. T#galla pidettiin itsestdan selvana, etté luki-
ja tietdd tai osaa paatella, etta kyseessa on myaiakunnanhallitus. Vaarojen Sanomien
(2.10.01) otsikkoKolin kansallispuiston runkosuunnitelma eten@:10.01) puolestaan

edellytetti, ettd suurin osa lukijoista tiesi, mi&& runkosuunnitelma. Eteneminen-ilmaisu
vihjaakin, etté runkosuunnitelmasta on puhuttu éssd aikaisemmin. Yleiso tarvitsee taus-
tatietoa myos, kun alueellisessa viestimessa lkaanojostakin uudesta sen yleisélle tutun
asian kautta. Nain tekevat Kainuun Sanomat, Pualgak/la-Kainuu kertoessaan uudesta

kesaretkeilyhankkeesta esimerkissa 41.

Esim. 41 Ympyrélenkin pituus on 57 kilometria, ja se pyrikhdistamaarkKuusa-
mon Karhunkierroksen tapaan yhden tuotenimen alle moninaisen palveluverkon.

Kuusamon Karhunkierroksen oletetaan olevan yleaséd#in verran tuttu, ettd siihen vertaa-
malla voidaan selvittdd, mistd uudessa hankkeeas&gse. Paikallisille lukijoille ndin var-

masti onkin.

Vaikka paikallisuuden diskurssi keskittyi alueeiga viestimissa paéasiassa alueen insti-
tuutioihin, kuvattiin muutamassa tekstissa myokagasta yhteis6a. Mielenkiintoista on,

ettd paikalliset yhteisot kuvattiin omia etujaartve&ina ja yhteiseen paatdksentekoon ak-
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tiivisesti osallistuvina. Tama tulee hyvin esiindfanka-lehden jutusta poimitusta esimer-
kista 42:

Esim. 42 Avustukserehtonaon se, ettd Hyrynsalmen kunta mydntaa samansuurui-
sen avustuksen ja etfuolangan kunta hyvéksyy esitteen oikovedoksen seka
markkinoinnin kaytannén toteutuksen. Samoin Pudarkginnan edustajalla tu-

lee olla lasné&olo- ja puheoikeu$uuhalla Oy:n hallituksen kokouksissa. Puolanka
3.10.01.

Puolanka-lehdessa tuodaan esiin kunta etujaan weaheoyhteisénd. Kunta ei mydnna noin
vain ilman ehtoja rahaa matkailuhankkeeseen. Naapurikunnan, jokasrhydtyy hank-
keen toteuttamisesta, on myos osallistuttava harkhk@istannuksiin. Nain kunta valvoo,
ettd oikeudenmukaisuus toteutuu ja ettei kuntaakamn kaytetd hyvaksi. Kunta myods esi-
tetddn aktiivisena rahankaytdn ja muun toiminndaojana: sehyvaksyy markkinointima-
teriaalin, ja kunnalla tulee olledustaja hankkeen kokouksissa. Kunta esitetaankin ihanne-

kuvana aktiivisesta ja omia etujaan valvovastaigtitta.

Kun viestimen yleisO esitetaan positiivisessa \v@ogerrotaan, ettd me, viestimen yleisén
jasenet, olemme erityisid. Samalla nostatetaan enkd@. Esimerkista 42 kay ilmi myos
se, miten alueellisuus ja me-henki esitetdan tirgpsti alueen instituutioiden kautta ja alu-
eellisena paatdsvaltana, ei niink&én yksittaisemsbn nakokulmasta (Hujanen 1998: 93—

94). Tassa tapauksessa alueellisuutta edustadlialereenstituutio kunta.

5.2.2.6 Oman alueen kehumisen diskurssi aluesiéisigstimissa

Paikallisuuden diskurssista erottuu omaksi osadésskkseen oman alueen kehumisen dis-
kurssi. Siind missa paikallisuuden diskurssi vakdiiinnd etukateistietoa yleisoltdan ja
huomioi alueelliset asiat, oman alueen kehumisskudssin tavoitteena on nostattaa ylei-
son paikallista itsetuntoa, tuoda esiin oman aluaepaikallisten ihmisten erityisyys yltyen
jopa kehumiseen. Tama diskurssi muistuttaa Hujé2@o0: 107-114) maarittelydiskurssia,

jolla maakuntalehdet maarittelevét alueellista @mahisuuttaan. Mielestani oman alueen
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kehumisen diskurssi on kuitenkin nimené kuvaavakom maarittelydiskurssi. Lisaksi ky-

se on suppeammasta diskurssista kuin Hujasen mefifdiskurssi.

Viestimessa kaytetadn oman alueen kehumisen ds&uiain kirjoitetaan esimerkiksi pe-
rinnemaisemien hoidosta puistomonilla ahoilla (Vaarojen Sanomat 2.10.01 ja Lieksan
Lehti 2.10.01). Hieman runollinen ilmaisuaonilla ahoilla korostaa, etta meilld on paljon
ahoja, olemme siksi erityisid. Myds Hujasen (20008) journalismin maakunnallisuutta
kartoittaneessa tutkimuksessa tulee esiin samamaimmaleimaisuuden ilmaiseminen

oman alueen luonnonpiirteina.

Keski-Uusimaa -lehti (7.10.01) kaytti jutussasi@takivenmaen metséat ovat Metlan lahja
luonnossa liikkujallealueellisista viestimistéa eniten oman alueen kekem diskurssia.

Oman alueen kehumisen diskurssi sekoittui tekstissnonsuojelun diskurssiin. Tama
tulee esiin jo jutun otsikossaahja-ilmaus, joka on hyvin positiivinen ja kertoo Matak

venmaen metsien olevan jotakin todella erityistdisdalta lahja on osoitettu nimenomaan
luonnossa liikkujalle, mika tuo esille luonnon arvostamisen tarkeyderyo$1Hujasen

(2000: 118) tutkimuksessa oman maiseman kehumadopnon arvostaminen sekoittui-
vat toisiinsa samaan tapaan kuin Keski-Uusimaadehattikkelissa.. Oman alueen kehu-
misen liittdminen luontoon ja maisemaan kertocasidttéa alueellisten viestinten yleison
jAsenet ovat kiinnittyneempia paikalliseen seut@Mioring 2000a: 107), maaseutuun ja
luontoon kuin valtakunnallisten viestinten yleigasenet, joilla ei samalla tavalla ole tiet-

tya yhteista kokemusta Suomen luonnosta (ks. Mdt@pa: 86—-87).

5.2.3 Diskurssit metsdalan viestimille ominaisiggaissa

Metsaalan viestimet kirjoittivat p&&asiassa ontigtizellisisté aiheista. Suosituin aihe oli
metsan kasvatus. Talla perusteella analysoin méessratus aiheisista jutuista julkaisemis-

jarjestyksessa aineiston kyllaantymisperiaattesglaraavat kolme juttua:
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Haapa hakkaa muut puut kasvun nopeudessa (etusisitko), Jalostettu haapa hakkaa
muut tuottovertailussa (sisasivun otsikko). Maaseutulevaisuus (1.10.01)

Kalinpuute uhkaa suometsia (paaotsikko). Suotyyepirpeen paksuus kertovat ravinneti-
lanteesta. Metséalehti (11.10.01).

Mahdollisuus koneyrittgjalle? Taimikonhoitotdidearieellistaminen. Koneyrittaja (6/01)
Metsdalan viestimissa ehdottomasti hallitsevin wtis&i oli muiden viestintyyppien tapaan
talouden diskurssi. Sen osadiskursseista nousee hallitsevimmaiesisatalouden dis-
kurssi. Muita talouden diskurssin osadiskursseja awetsateollisuuden diskurssi te-
hokkuuden ja tuottavuuden diskurssi sekataloudellisuuden diskurssi Talouden dis-
kurssin ja sen osadiskurssien rinnalla pienehkdiskursseina metsdalan viestimista loytyi
erikoisalan diskurssija sen osadiskurseiaalaisjarjen kayton diskurssi sekdsuomalai-

suuden diskurssi

5.2.3.1 Talouden diskurssi metsaalan viestimissa

Metsaalan viestimissa paadiskurssiksi muodostuderuiviestintyyppien tapaan talouden
diskurssi. Talouden diskurssi nousi kaikkien vigstyppien Metlaa koskevissa jutuissa
keskeiseksi diskurssiksi. Tama kertoo, etta erlagsja eri yleisdille suunnatuissa viesti-
missa toistellaan samoja puhetapoja (Perko 19986)9-Metsaalan viestimissa talouden
diskurssi ilmenee samaan tapaan kuin alueellisiestimissakin eli talouden ja rahan nos-
tamisena jutuissa keskeiseksi. Rahasta puhutagonpg rahalla pyritdan mittaamaan |a-

hes kaikkea. Tama kay ilmi esimerkista 43:

Esim. 43Holm laskee, ettd kantorahoiksi muutettuna jattsteaapauottaa pel-
lolle viljeltyna 400 markkaa vuodessa hehtaarRRauduskoivyltdd 310 markkaan
ja kuusertuotto jaa 250 markkaan. (Maasedun Tulevaisuus 1.10.01.)

Esimerkki 43 osoittaa rahalla mittaamisen keskaleyy Rahanuottaminen on keskeista,
ja suurimman rahallisen tuoton tarjoava puulajegaRauduskoivyltdd- ja kuusen tuotto
jaa -ilmaisut antavat mielikuvan jalostetun haavan paneindesta. Haapa on parempi kuin

muut puulajit, jotka eivaglla yhté suuriin tuottoihin jgaavat sen taakse.
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Kaikissa viestintyypeissd on kyse samasta taloudiskurssista, jonka tavoitteena on
edesauttaa metsien ja luonnon kayttéa kaupalliankoituksiin. Talouden diskurssi esiin-

tyy kuitenkin eri viestintyypeissd hieman erilasimsadiskursseina (ks. luvut 5.2.1 ja
5.2.2). Alueellisissa viestimissa talouden diskurdsallitseva osadiskurssi on matkailun
diskurssi. Metsdalan viestimissa talouden diskarssadiskurssit taas ovat melko pitkalle
samat kuin valtakunnallisissakin viestimissa, mstiiad missa valtakunnallisissa viestimis-
sé talouden diskurssin hallitseva osadiskurssi @ts#@teollisuuden diskurssi, metsaalan
viestimissa talouden diskurssin hallitseva osadsgiuwon metsatalouden diskurssi. Metsa-
alan viestimissa &&ni on siis metsanomistajiemetisayhtididen, kuten valtakunnallisissa
viestimissd. Tama on loogista, koska metsaalarnintes lukijoiden joukossa voidaan olet-

taa olevan paljon metsdnomistajia. Liséksi metsaaiastimissé esiintyy talouden osadis-
kursseinatehokkuuden ja tuottavuuden diskurssi ja talousi@liden diskurssi, joita ei

muissa viestintyypeissa esiinny.

5.2.3.2 Metsatalouden diskurssi metsdalan viesténis

Metsatalouden diskurssi on talouden diskurssiniekarbsi. Sen mukaan metsien tarkoitus
on tuottaa ennen kaikkea taloudellista voittoa. ¥ebvat metsdnomistajille ennen kaikkea

tulonldhde. Tama kay hyvin ilmi Koneyrittajan (6)JQdtusta esimerkista 44:

Esim. 44Viime vuonna hyvaksytyn Kansallisen metsdohjelrtaMlO) eraana ta-
voitteena orlisatéa nuoren metsan hoidon maardasolle 250 000 ha/yotta tule-
vaisuuderhakkuumahdollisuudet eivéat vaarantuist

Esimerkki tuo esiin metsatalouden diskurssille thgesti sen, ettd metsdnhoidon tarkoi-
tusperét ovat taloudelliset. Metsibpitoa lisatddn, jotta metsia voitaisiin hakata ntyg

tulevaisuudessakin.

Metséatalouden diskurssissa keskeisinta on sepetéan kasvatus talouskayttéon on muita

metsaan liittyvia tavoitteita ja arvoja, kuten lmam monimuotoisuutta, metsien virkistys-
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kayttoa ja maisemallisia arvoja, tarkeampaa. Matséten diskurssi on hallitseva metsa-
alan viestimissa, joten metsdalan viestinten ylaisiiuu hyvaksyvan hyvin yksimielisesti
metsatalouden diskurssiin liittyvat arvot (ks. Paen & Olbrechts-Tyteca 1971: 26).

Usein metsatalouden diskurssille vaihtoehtoisethkéknat puuttuivat kokonaan.

Esim 45 Esittelykohde koéyli6lainen nuori kasvatuskuusikkan ojitettu 1960-
luvulla. Se olialun perin varsinaista sarakorpea(...) Kuusikosta Ioytyy paikoin
selvia kalinpuutosoireita. Viimeisimman vuosikasvugulaset ovat vihreitd, mutta
aiemmat neulaskerrat ovat alkaneet kellertdd. Héjkgt vesitalous voi pahentaa
oireita.

Metsalehden (11.10.01) jutusta oli jatetty poisht@@htoinen luonnonsuojelun diskurssi.
Jutusta poimitussa esimerkissa 45 todettiin, ettdk®rpi on ojitettu aikoinaan metsatalou-
den tarpeisiin. Vaihtoehtoinen luonnonsuojelun diski olisi voinut esittaa, etté juuri ojit-
taminen eli metsan kasittely metsatalouden tarpe@i aiheuttanut puuston rappeutumi-
sen. Tama nakokulma ja& kuitenkin huomioimattaefestissé palataan hallitsevaan metsa-
talouden diskurssiin. Myohemmin tekstissa etsitédimoja kalinpuutteen parantamiseksi,

jotta metsaa voitaisiin kayttaa metsatalouden talipgatkossakin.

5.2.3.3 Metsateollisuuden diskurssi metsaalan imesta

Metsateollisuuden diskurssi on talouden osadiskung$sdalan viestimissa. Sen ensisijai-
nen sanoma on, ettd metsan tulee tuottaa metséweoklle taloudellista voittoa. Metsate-
ollisuuden diskurssi eroaa metsatalouden diskuassima, etta sen ndkokulma on metsate-
ollisuudessa ja metsayhtidissa, kun taas metsé@tatodiskurssissa ndkdkulma on enem-
man metsénkasvattajien ja -omistajien. Metsatenltien diskurssi houkuttelee néin lukijaa
hieman erilaiseen vastaanottajapositioon kuin netsgden diskurssi (Suoninen 1993: 61).
Metsateollisuuden diskurssin mukaan puuta kas\atetaetsateollisuuden tarpeisiin, tuot-
tamaan voittoa metsayhtidille. Kuitenkin metsatdemn ja metséateollisuuden diskurssit se-
koittuvat tyypillisesti toisiinsa metsaalan vieséin teksteissa, ja ne ovat saman talouden

diskurssin osadiskursseja.
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Maaseudun Tulevaisuuden jutudsaapa hakkaa muut puut kasvun nopeud€$sk0.01)
kaytetddn metsateollisuuden diskurssia. Ensisilselik artikkelissa kaytetaan metsatalou-
den diskurssia ja tehokkuuden ja tuottavuuden dsska. Jutussa kehutaan, ettd jalostetun
haavan tuotos peittoaa muut puut metsityksesstigekantorahoiksi muutettuna jalostettu
haapa tuottaa vuositasolla paremmin kuin muut pituTaekstin voidaan ajatella edustavan
metsatalouden diskurssia, jossa ndkdkulma on nmtsdtajan, puhutaanhan tekstissa ni-
menomaan rahoista, jotka metsdnomistaja tulee saanialla tavalla nojaamalla tuttuun
tekstissa puhutellaan metsdnomistajia ja -kasvaities. Karvonen 1999: 53). Lopulta met-

sateollisuuden diskurssi on kuitenkin tekstisséitekal/ampi, mika kay ilmi esimerkista 46:

Esim. 46 Metsaliitto edistdd haavan viljelya sopimuksin, joillae takaametsan-
omistajille haavasta 80 prosenttia kuusikuitupuant&hinnasta. Metsaliitto tarvit-
see haapaa M-Realin Kirkniemen ja Joutsenon téhtdiydessa kaytossa tehtaat
syovat miljoona kuutiota haapaa vuodessa... Toidtsisehtaat saavat vain osan
tarvitsemastaanhaavasta.

Esimerkki paljastaa, etta nimenomaan metsateollistfissa tapauksessa Metsadliitto, tarvit-
see haapaa. Se, etta Metsaligthstddhaavan viljelya, viittaa siihen, ettd metsanométaj
eivat viljele tarpeeksi haapaa metsateollisuudgretsiin. Vaihtoehtoinen metsdnomistajan
nakokulma eli se, miksi metsaénomistajat eivat haapkele, puuttuu. Juttu voidaan ym-
martaa jopa tekstimainontana, jonka tarkoituksenhampaa kehumalla saada metsanomis-
tajat viljeleméaéan sitd metsateollisuuden tarpeisiestin tehokkuutta sanomalla, etta teh-
taat saavatain osantarvitsemastaanhaavasta, ikdan kuin tehtailla olisi tarpeita. dadit-

ton luotettavuutta kehutaan sanomalla, stéakaametsanomistajalle kannattavan mak-
sun. Talla tavalla vaihtamalla ja sekoittamallekdisseja tekstissa suostutellaan metsaalan

viestimen yleis6a metsateollisuuden diskurssiin.

Koneyrittdjan (6/01) jutussa esimerkisséa 47 meksatken ja metsateollisuuden diskursseja
ei voi erottaa toisistaan. Esimerkki tuo esiin dannka muut kuin metséanomistajan — joka
voi olla metsatalousyrittgja tai teollisuusyritys nakokulmat jatetddn jarjestelmallisesti

huomioimatta.



117

Esim 47 Kansallinen metsanhoito-ohjelma kantaa erityistélta metsanhoitotdissa
kaytettavan tydvoiman vahenemisesta. Tydvoimapuanaiheuttanut metsurien
vahentyminen puunkorjuun koneellistumisen myot&a enetsuriyrittajyys ole li-
saantynyt toivotulla tavalla. Metsanhoitotoissaisdsti kaytettavan tilapéaisen tyo-
voiman saanti on myos vaikeutunut. Koneyrittdjal6/0

Esimerkissa puhutaan metsénhoitotdissa kaytettiwisvoimasta. Nakokulma on kuiten-
kin tydnantajan eli metsdnomistajien. Metsuriyjiyé ei ole lisdantynyt toivotulla tavalla
nimenomaan heidan ndkdkulmastaan, ja nimenomadrsevat tydvoimapulasta. Sen si-
jaan tyontekijoiden nédkdkulma puuttuu. Tekstissdefiian itsestdén selvana, etta tyonteki-
joiden tulisi tehda tilapaistyota, koska se on r@etsnistajille edullisinta. Vastakkaisten
diskurssien puuttuminen ja itsestaan selvana pitdmovat merkki hegemonisesta diskurs-
sista (Jokinen & Juhila 1993: 81). Metsaalan vie&n jutuissa nakokulma onkin metsééan

jollakin tavalla taloudellisesti sitoutuneiden itet@n ja tahojen.

5.2.3.4 Tehokkuuden ja tuottavuuden diskurssi na¢asédviestimissa

Talouden diskurssin yksi osadiskursseista on telnott&n ja tuottavuuden diskurssi. Sen
mukaan tarkeimpid ovat taloudellinen tuottavuukganattavuus ja mahdollisimman te-
hokkaat ja nopeat tulokset. Tehokkuuden ja tuotiden diskurssi on osittain péaallekkai-
nen metsatalouden ja metsateollisuuden diskurgsiessa, tai paremminkin metséatalouden
ja metséateollisuuden diskurssit lainaavat tehokknu@ tuottavuuden diskurssia (ks. Joki-
nen ym. 1993: 28; Parker 1992: 12-14). Nain oliokkuuden ja tuottavuuden diskurssin
tehtdvana on tukea metsatalouden, metsateollisuadeaiouden diskursseja. Tama tulee

esiin esimerkissa 48:

Esim 48Jalostetun haavanotos peittoaa muut puut metsityksissa. Haavan kasva-
tuksenkannattavuus perustuu semopeuteen Haavikon ehtii paatehakata kolme
kertaa kuusen kiertoajan sisalla. Maaseudun Tudeauai1.10.01.

Esimerkissa 48 metsatalouden diskurssi sekoittookteiuden ja tuottavuuden diskurssiin.

Jalostettu haapa on paras puulaji, koska se kgavsiten tuottaa nopeimmin taloudellista
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voittoa metsanomistajille ja metsateollisuudellBuotos-, kannattavuus- ja nopeus
ilmaisut ovat tyypillisia tehokkuuden ja tuottavenddiskurssille. Kilpailussakin kaytettava
ilmauspeittoaa lisda vaikutelmaa siitd, etté tehokkuus ja tuattevovat tarkeita. Jalostettu
haapa esitetddn tassa muiden puulajien voittajggteokkuuden ja tuottavuuden diskurssis-
sa kaytetddn muitakin kilpailuun, urheiluun ja kaaituun liittyvia metaforisia ilmaisuja.
Puhutaan esimerkikddilpailukyvystd ja sanotaan, etta haapakkaa, siis voittaa, muut
puut kasvun nopeudessa.

Tehokkaan taloudellisen tuotannon liséksi tehoklemuja tuottavuuden diskurssiin kuuluu
ajatus kehityksesta. Tehokkaan tuotannon turvadsiisen jatkuvasti kehitettdva uusia

menetelmia ja valineitda, miké tulee esiin Konegjih 6/01) jutusta, esimerkista 49.

Esim. 49Taimikonhoidoss&ydn tuottavuus ei ole merkittdvasti muuttunut sit-
ten 1970-luvun, jolloin raivaussahat yleistyivaaikka myos raivaussahoissa
tapahtunut myonteista kehityst§ verrattuna puunkorjuun koneellistumisepmat-
sanhoitotdihin soveltuvan konekaluston kehitys on @kenut paikallaan. Ko-
neyrittaja 6/01.

Teksti presupponoi, ettd taimikonhoitotdiden tuattaden tulisi kasvaalyon tuottavuus
ei ole merkittavasti muuttunut sitten 1970-luvun -ilmaus antaa kuvan, etta muolcs
pitdnyt jo tapahtua. Vield voimakkaammin samaaaaimaisee negatiivissavytteinéehi-
tys on polkenut paikoillaan -sanonta. Raivaussahoissgahtunut mydnteinen kehitys
tarkoittaa mitéa ilmeisimmin tehokkuuden lisdéantytdid isaksi esimerkissa on havaittavis-
sa pienta sarkasmia: puunkorjuu on koneellistunnsaasti, mutta metsia hoidetaan edel-

leen periaatteessa samoilla valineilla kuin 1970Hka.

Tehokkuuden ja tuottavuuden diskurssi nakyy medséaiestimissa muun muassa lannoi-
tuksen ja koneellistumisen puolesta puhumisenanditus ja koneet takaavat mahdolli-
simman tehokkaan tuotannon ja siten taloudelliseiton. Mets&alan viestimien mukaan

metsat tarvitsevat lannoitusta ja koneiden kayttdii lisata, koska koneet ovat tehok-
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kaampia kuin ihmistydvoima. Metsdlehden (1.10.@ayn esimerkki 50 puhuu lannoitta-

misen ja Koneyrittajan (6/01) jutun esimerkki Sinkalen puolesta.

Esim 50Kalin ja fosforinpuute vaivaaerityisesti Lounais-Suomen paksuturpeisia
suometsid, jotka ovat olleet alun perin saraisitso

Esimerkkilause 50 presupponoi, etta metsat tamatskannoitusta. Kali- ja fosforilannoit-

teet tarjoavat laakkeepuutteeseenja vaivaan. Tekstissa alkuperaista, luonnollista suo-
tyyppia pidetdaan ikdan kuin syyllisena siihen, etigiséa vaivaa nyt puutostila. Metsin ta-
louskayttba pidetdan jutussa niin itsestaan selvéimd@ mahdolliset vastakkaiset diskurssit
unohdetaan. Vaihtoehtoinen diskurssi voisi esinksikiuoda esiin, millaisia seurauksia

suon muuttamisella metsatalouskaytt6on on olligtap kannalta.

Esim. 51Viime vuonna hyvaksytyn Kansallisen metsaohjelmdaNQ) erdana ta-
voitteena on lisdtd nuoren metsan hoidon maarfleéazs0 000 halv, jotta tulevai-
suuden hakkuumahdollisuudet eivat vaarantiiguoitteen saavuttamista hanka-
loittavat kasvaneet taimikonhoitokustannukset ja tyyvoimapula. Ratkaisun ta-
han voi tarjota taimikonhoidon koneellistaminen, jota koskeva tutkimus on
kaynnistetty Metsantutkimuslaitoksessa.

Koneyrittdjan (6/01) jutussa esimerkissa 51 puhutie@neellistamisen puolesta. Metséata-
louden diskurssia tekstissé edustaa se, ettd talewden hakkuumahdollisuuksien turvaa-
mista pidetaén tarkeana. Tehokkuuden ja tuottavuddskurssia edustaa se, miten koneel-
listamista tarjotaan ratkaisuksi tyovoimapulaarkgakeisiin taimikonhoitokustannuksiin,
jotka hankaloittavat tata keskeistd metsataloudekudssin tavoitetta. Muita vaihtoehtoisia
ratkaisuja ei edes spekuloida. Tekstissd pidet@#stadn selvana, ettd tyon tehokkuus on
tarkedmpadéd kuin esimerkiksi ihmisten tyollistamindmavoitteena ei ole tyontekijoiden
maaréan lisddminen, vaan mahdollisimman suuri hggaidollisimman pienilla kustannuk-
silla. Huomionarvoista on, ettd aiemmin samassaelottajan jutussa (ks. esimerkki 47)
tuotiin esiin, ettd metsatdiden koneellistuminenodint syyna metsaalan tydvoimapulaan.
Jutussa ei kuitenkaan tuoda esiin tata ristiriijaboin tehokkuuden ja talouden diskurs-

seista tulee hegemonisia (ks. Suoninen 1993: ¥RstiEsa pidetaan itsestaén selvana, etta
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tyon tehokkuus on tarkedmp&a kuin ihmisten ty@irghen tai tyontekijoiden asema. Ta-
voitteeksi ei aseteta tyontekijoiden maaran lis&#mivaan tavoiteltavaa on tdiden tekemi-

nen yh& enenevassa maarin koneella, jolloin tyd@digktarvitaan yha véhemman.

Teknologian ihannoiminen ja kehitys kuuluvat sucaisden identiteettiin (Kivikuru 2000:
29-31). Vahvimmin tdma ihannointi ndkyy metsialastmissa verrattuna valtakunnalli-
siin tai alueellisiin viestimiin. Tama kertoo siitétta metsaalan viestinten yleiséa yhdistaa
taloudellinen sitoutuminen metsdéan. Joukossa gorpatyos yrittajia, joille talouden dis-

kurssi, metsatalouden diskurssi ja tehokkuudengtdavuuden diskurssi ovat tuttuja.

5.2.3.5 Taloudellisuuden diskurssi metsaalan vigessa

Taloudellisuuden diskurssi on talouden diskurssadeskurssi. Tama diskurssi puhuu ra-
hoista huolehtimisen ja sdastavaisyyden puolestastointien tulee olla kannattavia, eik&
rahoja saa "haaskata”. Nain ollen taloudellisuudisiurssi liittyy l&heisesti tehokkuuden

ja tuottavuuden diskurssiin. Téllainen taloudellidan arvostaminen kuuluu suomalaiseen
identiteettiin (Kivikuru 2000: 30), mutta korostuiestintyypeista eniten metsaalan viesti-
missa. Metséalehden (1.10.01) jutusta poimitustanerkissa 52 tulee, esiin taloudellisuu-
den diskurssin perusajatus: rahoilleen on saatas@inetta ja siksi rahan kayt6ssé on oltava

tarkka

Esimerkki 52 Lounais-Suomessa yksityiset metsanomistajat sdaawatyslannoi-
tuksiin valtion tukea 40-55 prosenttia lannoitus&nsuksista. Fosforikalilannoi-
tuksella hehtaarikustannuksatusevatyhteensa noin 1300 markkaan, metsan-
omistajan piikkiin jad 600—700 markkaa.

Esimerkkitekstissé keskeisinta on ensinnakin rakanita lannoittaminen maksaa metsan-
omistajalle ja miten paljon siihen saadaan valtidcea. Taloudellisuuden diskurssin avulla
tuodaan esiin ajatus, ettd metsanomistajalta mpaken tai oikeammin liikkaa rahaa met-

san kasvattamiseen. Kun sanotaan, ettd kustanno&ssevai korostetaan, etta kustan-
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nukset ovat suuret. Samaa asiaa ilmaisegssanomistajan piikkiin ja&a -toteamus on ne-
gatiivissavytteinen. Silla tuodaan esiin, etta metsnistaja joutuu maksamaan liikkaa: val-

tion tulisi avustaa enemman.

Taloudellisuuden diskurssin mukaan metsankasvagtmon oltava taloudellisesti kannat-
tavaa metsdnomistajalle. Huomionarvoista on, gtus on ristiriidassa metsaalan viesti-
missa hallitsevan talouden diskurssin kanssa, jomkigaan kaiken pitaisi olla kannattavaa.
Jos noudatettaisiin oikeaoppista talouden diskayssipitaisi hyvaksya sitd, etta valtio jou-
tuu tukemaan metsanomistajia. Metsdalan viestimia#tion tukea pidetaan kuitenkin it-

sestadan selvana, vaikka talouden diskurssiin kualkovia kaupallisia arvoja ei kritisoida-

kaan, vaan niitd kaytetaan itsekin. Talouden dskinrhegemoniallisuutta vahvistaa taman
ristiriidan vaikeneminen (ks. Suoninen 1993: 51kiden & Juhila 1993: 81). Mets&alan

viestimissa tama ristiriita on ratkaistu sitenadtlouden diskurssiin sisallytetaan taloudel-
lisuuden diskurssin avulla ajatus, ettd metsénhoiolo oltava taloudellisesti kannattavaa
metsanomistajille. Nain valtion tuen valttamattomyulee perusteltua diskurssien sekoit-

tumisen eli intertekstuaalisuuden avulla (Jokinem $993: 28).

Koneyrittdjan jutussa (6/01) tulee esiin taloudeiliden diskurssille keskeinen saéastavai-
syys. Esimerkki 53 osoittaa, ettd jutussa pidetdé@na sita, etta mahdollisimman pienella

lisdinvestoinnilla saadaan mahdollisimman paljodti ja tehokkuutta.

Esim. 53: Koska puunkorjuun ja taimikonhoidon ty6huiput oguwesaksi eri vuo-
denaikoihin, voi hakkuukoneiden kayttdminen kesaaik taimikonhoitotoissa olla
varteenotettava vaihtoehto. Tallgin kalustaiyttbastetta on mahdollista nostaa
pienella lisdinvestoinnilla

Esimerkissa taloudellisuuden diskurssi sekoittinok&uuden diskurssiin: koneille on hyva
saada mahdollisimman paljon kaytto4, jolloin tehakk maksimoidaaRienella lisinves-
toinnilla -ilmaisu edustaa puhtaasti taloudellisuuden didiar Se tuo esiin, ettei tehok-

kuuden maksimointi ole kallista, mika toimii perelsina koneiden kayton lisdamiselle.
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5.2.3.6 Erikoisaladiskurssi metsdalan viestimissa

Erikoisaladiskurssi nakyy metsdalan viestimiss&ogskielend ja omaan alaan liittyvana

tiedottamisena. Erikoisaladiskurssi edellyttaa ateistietoa alasta eli 1&hinna sanaston ja
ilmaisujen ymmartamista (Laurén 1993: 15-16). He&ladiskurssi metsaalan viestimissa
tarjoaa myds uutta alaan liittyvaa tietoa, jotaytead ja erikoisalaviestimen yleis6 kaipaa-

vat (Perelman 1996: 23; Fiske 1992: 102-103).

Erikoissanasto on hyvin tyypillistda metséalan vieggsa. Jutuissa kaytetdan sellaisia sano-
ja kuin paatehakatg kuusen kiertoaika, vesasyntyinen neulasanalyysi metsien PK
suhteellinen taimikonhoitokustannusja korkea maavara Sanaston tuntemisen lisaksi
my0s jotkut metsdalan viestimien ilmaisut edellétiusein etukateistietoa, mika on tyy-
pillinen erikoisalaviestinnan piirre (Laurén 199%-16). Tallaiset sanat ja ilmaukset puut-
tuvat valtakunnallisista ja alueellisista viestitdisjotka pyrkivat mahdollisimman yleista-
juiseen kielenkayttoon (Bruun ym. 1986: 50; Fisk8@2: 98-101).

Uuden tiedon tarjoaminen erikoisalasta on tyypdhrerikoisalan diskurssin muoto (Fiske
1992: 102-103). Tama piirre nakyi kaikista analygaimukana olleissa metsaalan viestin-
ten jutuissa. Maaseudun Tulevaisuuden juttu valigteotsikkotasolla, etta haapa on tuot-
toisa puu, ja Metsalehden juttu tiedottaa uudesmtaditusmenetelmasta. Koneyrittgjan ju-
tussa taas kerrotaan, ettd puunkorjuutydssa kayéthakkuukoneet voivat soveltua taimi-
konhoitotdihin ja etta taimikonhoitotdiden urakainbi olla mahdollisuus uutta toimeentu-

loa etsivélle koneyrittajélle.
5.2.3.7 Maalaisjarjen kayton diskurssi metsaalastimissa
Metsaalan viestinten erikoisaladiskurssiin kuuluikaskielisten ilmaisujen ja uuden tie-

don lisdksi myos se, etta asiat ja niiden taustizitetaan selkedasti ja konkreettisesti. Nimi-

tan tata erikoisaladiskurssin osadiskurssia mgatga kayton diskurssiksi. Maalaisjarjen
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kayton diskurssia edustaa metséalan viestimissé&tte,asiat selvitetddn konkreettisten,
kaytannonlaheisten esimerkkien avulla. Tata diskaredustaa myos se, etta kun jutuissa
kasitellaan tutkimustietoa, niissa kerrotaan usetnta viestintyyppeja seikkaperdisemmin,
miten tutkimus on tehty. Lukija voi ik&&n kuin itsevioida, pitavatko tutkimuksen vaitta-
mat paikkansa. Asioiden konkreettista esittamisidgstaa myds havainnollistava grafiikka,
jota kaytetddn metsdalan viestimissa runsaastildidgijen kayton diskurssi on tyypilli-
nen nimenomaan metsdalan viestimille. Muissa viessa ei tata diskurssia juurikaan kay-
tetd, vaan asiat otetaan enemmankin annettuinalaMgajen kayton diskurssi edustaakin
erikoisalaviestintad, silla se vaatii lukijaltaaoliteistietoa, jotta han voi ymmartaa ja ar-
vioida tekstin vaittamia (Laurén 1993: 15-16). Mésjhirjen kayton diskurssi tulee esiin

esimerkissa 54, joka on otettu Maaseudun Tulevdemu1.10.01) jutusta.

Esim. 54 Metsantutkimuslaitoksen laskelmien mukaan haavékotaa kantoraha-
tuloa 400 markkaa hehtaaria kohti. Vastaavan rdwiwvsn tuotos jaa 310 mark-
kaan ja kuusikon 250 markkaan. Laskelmissa kolnaapasukupolven kiertoaikana
on kaytetty yhteensa 65 vuotta ja korkokantanaddgmnttia. Maaseudun Tulevai-
suus.

Esimerkissa 54 uusi asia eli haavan tuottavuuseorotaan vertaamalla sitd metsankasvat-
tajalle tutumpien puiden tuottavuuteen. Tuottavausitlvitetddn konkreettisesti puhumalla
tietyistd summista. Varsinaista maalaisjarjen kdytiskurssia edustaa esimerkin viimeinen
lause, jossa selitetddn perusteet, miten laskidisokn paédsty. Nain lukija voi itse arvioi-
da, onko laskelmat tehty oikein ja onko haapa telel tuottavampi kuin koivu ja kuusi.

Maalaisjarjen kayton diskurssiin kuuluu myds s& phikoin teksteissé suhtaudutaan kriit-
tisesti teoreetikkoihin ja teorioihin. Maalaisjérj&éyton diskurssin mukaan metsdnomista-
jan on tarkea kayttdd omaa jarkeddn. Tama tuléedsl esiin Metsalehdesta (1.10.01)

otetusta esimerkissa 56:

Esim. 56(...) maanomistajat ovat ylipdataén selvasti aienkpiitisempideivatka
usko sokeasti metsdammattilaisten esityksiisiitd, mihin markkoja kannattaa in-
vestoida.
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Eivat usko sokeasti-ilmaisu tuo esiin vahattelyd metsdammattilaistenyksia kohtaan.
Vahatteleva savy antaa ymmartaa, ettd maanomistiyigtisyys on hyva asia. Samalla
diskurssi erottaa meidat maanomistajat, maalasédgjemmin metsdalan viestimen ylei-
sOn, muista, eli metsdalan ammattilaisista, jotkatévat teorioihinsa. Erottelu luo yhteen-
kuuluvuutta (Bauman 1997: 70). Maalaisjarjen kayddskurssi liittdd metséalan viestimen
yleisbn myds maalaisuuteen, joka on perinteiseginmglainen arvo (Moring 2000a: 92).
Metsaalan viestimen yleis6 lienee suurelta osinlamstaustaista, ja siksi maalaisuus nakyy
metsaalan viestintenkin arvomaailmassa. Esimer&ppuun sekoittuu taloudellisuuden

diskurssia. Kriittinen pitéda olla nimenomaan sehtean, mihin rahojaan investoi.

5.2.3.8 Suomalaisuuden diskurssi metsaalan viest#ni

Metsaalan viestimissa esiintyva suomalaisuuderudssk on melko pieni kokonaisuus. Sil-
|& tuodaan esiin se, ettd kotimainen puu ja kosetauotteet ovat laadultaan parempia kuin
muunmaalaiset. Samalla tullaan kehuneeksi suontmlasgaamista ja tekemista. Tama na-
kyy Maaseudun Tulevaisuuden (1.10.01) jutusta goista esimerkeistd 57 ja 58.

Esim. 57Metsaliitto haluaa nostaa kotimaisen haavan ogusittatuontipuun laa-
dussa on ongelmia.

Tuomalla esiin, ettd Metséliitto haluaa nostaarkatsen haavan osuutta, koska tuontipuu
ei ole niin laadukasta, kehutaan suomalaista ppatemmaksi kuin ulkomaista puuta. Sa-
malla jutussa maaritelldadn meitd, jotka osaammeadtssm puun paremmin kuin muut, ja
luodaan nain yhteenkuuluvuutta (Bauman 1997: 7@l mmin samassa jutussa, esimer-

kissé 58, tuontipuuhun suhtaudutaan vielakin vatétimmin:

Esim. 58Tehtaiden laaneillkertyy jareitd, mutta lahoja puita, jotka eivat
kelpaa prosessiin.

Kertyy -ilmauksella sanotaan, ettd heikkolaatuisia ulk@mgbuita on paljonJareita mut-

ta lahoja -ilmaus toimii samalla tavalla kuin moni kakku pé8kaunis, vaan on silkkoa
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sisalta -sanonta. Puut kylla nayttavat jareiltattenovat lahoja ja siksi huonoja. Téallainen
vahétteleva suhtautuminen ulkomaisiin puihin kaagutussa suomalaisten puiden ja sa-
malla suomalaisten eli meidan paremmuutta verrattmaihin. Metsdalan viestimissa ei
kuitenkaan kehuta tai muuten kasitella suomalalsmdisia suoraan, vaan suomalaisuutta
iimennetdan samalla tavalla kuin valtakunnallisiggsstimissa valtion ja talouden tapah-
tumina, ei ihmisina (Moring 2000b: 166).
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6. YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tassa luvussa laadin yhteenvedon tutkielmani kewstéituloksista ja teen niiden pohjalta
paatelméat. Lopuksi pohdin tutkielmani onnistumigtanahdollisia tapoja soveltaa sen tu-
loksia.

6.1 Yhteenveto tutkielman tuloksista ja johtop&é&#ik

Tutkielmani tavoitteena oli vertailla valtakunnatin, alueellisten ja metsaalan viestinten
journalistisia kaytantoja ja puhetapoja. Tutkielmalkuoletuksena oli, etta naiden viestin-
tyyppien journalistiset kdytannot ja puhetavat gabaoisistaan ja etta niitd maarittavat
viestintyypin yleison mukainen konteksti (KarvonE09: 53; Fairclough 1997: 57). Rajoi-
tin tydni nimenomaan téahéan yleison mukaiseen katiiekenka puuttunut erityisemmin
esimerkiksi eri viestintyyppien taloudellisiin resseihin tai muihin mitd moninaisimpiin
syihin, jotka varmasti myos vaikuttavat viestintpygn journalistisiin kaytantdihin ja puhe-
tapoihin (Fairclough 1997: 60-62, 68). Tutkimus&teni koostui eri viestimissa loka-
kuussa 2001 julkaistuista Metsantutkimuslaitostakkwista journalistisista teksteista ja
Metlan samana ajankohtana julkaisemista tiedo#ie\iestintyyppien journalistisista kay-
tdnnoistd huomioin aihevalinnat ja lahteiden kayjoita tarkastelin sisallon erittelyn avul-
la. Viestintyyppien puhetapoja tarkastelin tekséisolla diskurssianalyysiin kuuluvan vari-
aatioanalyysin keinoin.

Viestimien juttujen aiheet luokittelin sisallon weiyn avulla tieteellisiksi ja yleisiksi ai-

heiksi. Tieteelliset aiheet luokittelin edelleen tie tutkimusaihepiirien mukaan ja yleiset
l&hteista erittelin Bruunin ym. (1986: 181) lahd®iitelua soveltaen Metlan tiedotteet,
Suomen tietotoimiston ja viestimen oman aiheena jtackoittaa tassa, etta lahde on joku

muu kuin Metlan tiedote tai STT.
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Tarkastelin viestintyyppien puhetapoja analysoimallletlan tiedotteista metsaluonnon
monimuotoisuus -tutkimusohjelman loppuraportistatdsan Lahopuulla suuri merkitys
metsien lajistolle-tiedotteen (16.10.01) ja siité eri viestintyygdpailapimenneet jutut. Li-
saksi analysoin kullekin viestintyypille ominaigi#ttuja aineiston kyllaantymisperiaatteel-
la.

Tutkielmani osoittaa, ettd valtakunnallisten vietn aihevalikoima on muita viestintyyp-
peja huomattavasti suppeampi. Itse asiassa kaksiakosaa valtakunnallisten viestinten
jutuista oli perdisin kahdesta eri Metlan tietesgliheisesta tiedotteesta. Muita aiheita ja eri-
tyisesti yleisaiheisia juttuja valtakunnallisissastimissa ilmestyi vain vahéan. Valtakunnal-
listen viestinten uutiskriteerit tuntuvatkin olevaarsin yhtenevéiset (Bruun ym. 1986: 49—
50; Fiske 1992: 98-99). Perelmanin yleisdjakoa rilkgkavaltakunnalliset viestimet edus-
tavat universaaliyleisfd ja tavoittelevat muitastiletyyppejd huomattavasti suurempaa
yleis64, ja mitd suuremmasta yleisosta on kysé vsihemman silla on yhteisia kiinnostuk-
sen kohteita eli tAssa tapauksessa aiheita (Parédn@lbrechts-Tyteca 1971: 26, 31). Ai-
heiden vahyys ja vain muutamien aiheiden massaswaiaavat myds journalismin tut-
kimuksessa tunnettuun paivajarjestysteoriaan (=dayeetting), jonka mukaan media tois-
taa samoja puheenaiheita vaikuttaen ndin ihmisjattelutapaan ja arvoihin (ks. Perko
1998: 14).

Valtakunnallisten viestinten ylivoimaiset aiheskasolivat metsateollisuus ja sen tuotteet
ja metsdluonnon monimuotoisuus, joista molemmisttldMijulkaisi tutkimusajankohtana

tiedotteet. Mielenkiintoista on, ettd aiheet owaisitleen vastakkaiset: metsateollisuus ja
sen tuotteet aihe edustaa talouden arvoja ja miets&n monimuotoisuudessa lahtékohdat
ovat luonnonsuojelulliset. Valiverrosen (1996: 28)-fhukaan téllainen kaksijakoinen suh-
tautuminen metsdédn on suomalaisessa kulttuurisgtg@skunnassa tyypillistd. Metsiin

suhtaudutaan toisaalta talouden nédkdkulmasta gadtia kansallisromantiikkaakin edusta-

vasta metsié suojelevammasta nakokulmasta.
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Valtakunnalliset viestimet kayttivat lahteenaan gsidissa Metlan tiedotteita. Ainoastaan
sahkdiset viestimet turvautuivat Suomen tietotoioga. Viestimen omia aiheita valtakun-
nallisissa viestimissa julkaistiin vain vahan. \&linnalliset viestimet tuntuvat suosivan
muita viestintyyppejd enemméan Metlan kaltaisterallisten lahteiden tiedotteita l&htee-
naan (Fairclough 1997: 58, 69; Mora 1996: 107-109).

Alueellisissa viestimissa julkaistiin useammistiaegsta juttuja kuin valtakunnallisissa vies-
timiss&, mik& kertoo, etta pienten yleisdjen viesta alueelliset viestimet tarjoavat enem-
man yksilollisyytté ja uutta tietoa (Fiske 19922) 0Alueelliset viestimet julkaisivat suurin

piirtein yhta paljon juttuja tieteellisista aiheigh ei tieteellisista aiheista, kuitenkin tieteel-

lisia aiheita oli hiukan enemman.

Suosituimpia aiheita alueellisissa viestimiss&olme. Suosituin aihe oli valtakunnallisten
viestinten tapaan tieteellinen aihe metséteolligausen tuotteet ja kolmanneksi suosituin
tieteellinen aihe metsaluonnon monimuotoisuus, anettiten alueelliset viestimet erottui-
vat muista viestimista toiseksi suosituimmalla ell@an Metlan organisaatio, joka oli ylei-
nen aihe. Metlan organisaatio profiloitui alueédlis viestinten omaksi aiheeksi, silla sen
lisdksi, ettd aihe oli alueellisten viestinten kasttessa yleinen, muut viestintyypit eivat
olleet kiinnostuneita siita. Alueellisten viestimidisaksi Metlan organisaatio oli aiheena
vain yhdessa metsaalan viestimen ja yhdessé valtakisen viestimen jutussa. Metlan
organisaatio -aiheen tekee erityiseksi myos s&,setton paikallinen aihe. Alueelliset vies-
timet olivat kiinnostuneita ilmestymisalueellaangan laheisyydessé sijaitsevista Metlan
hallinnoimista metsista, retkeilyreiteista ja -hkeista sekd luonnonsuojelualueista. Aiem-
mankin tutkimuksen perusteella alueellisten viegimtyypillisia aiheita ovat tAmankaltai-
set alueelliseen kehitykseen ja paikallisiin tooihijn liittyvat aiheet (Hujanen 2000: 196—
203). Kiinnostus Metlan metsiin viittaa myos siihetta niilla maisemallista ja kulttuuri-
historiallista painoarvoa alueellisten viestinten niiden yleison keskuudessa (Hujanen
2000: 118).
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Lahdekaytannoiltadn alueelliset viestimet eroswaltakunnallisista viestimista selkeasti
kahdella tapaa: ne kayttivat valtakunnallisia vragt enemman omia aiheita ja Metlan tie-
dotteiden aiheisiin ne tarttuivat paasaantoisestiar STT:n uutissdhkeen kautta, kun valta-
kunnalliset viestimet kayttivat usein suoraan ttetta. Alueellisen viestimen tyypilliset
juttutyypit olivatkin tieteellinen aihe, jonka |&®na oli kaytetty STT:t& ja yleinen oma ai-
he. Koko valtakuntaa koskeva uutiset, kuten Mettaaisateollisuus ja sen tuotteet ja met-
saluonnon monimuotoisuus -aiheiset tiedotteet, étbid STT:n kautta. Metlan organisaa-
tiota koskevat jutut ja pddosa muistakin yleisais¢a jutuista taas olivat viestinten omia
aiheita, mika kertoo pienelle yleisélle suunnatugstimen halusta pyrkia yksilollisyyteen
(Fiske 1992: 102).

Vaikka alueelliset viestimet kayttivat paljon viesén omia aiheita, oli tiedote hieman ylei-

sempi lahde kuin oma aihe, aivan kuten valtakurgisdlakin viestimissa. Esimerkiksi mas-
salevikkiaiheet metsateollisuus ja sen tuotteatgsaluonnon monimuotoisuus menivat
alueellisiin viestimiin Metlan tiedotteen ja STTkautta. Alueellisten viestinten |&hdekay-

tanto osoittautuikin samanlaiseksi kuin HujaserD@®@®0) ja Rinteen (1991: 26) tutkimuk-

sissa. Valtakunnalliset aiheet eli tassa tapauksbtetlan tiedotteet alueelliset viestimet
hoitivat STT:n kautta ja paikalliset aiheet toinkisen omilla resursseilla. Alueelliset vies-
timet ovat paasaantoisesti valtakunnallisia viegtimenempid, joten niille ei l[&heteta yhta
paljon tiedotteita kuin valtakunnallisiin viestimija toisaalta alueellisten viestinten toimit-
taja- ja muut resurssit ovat usein valtakunnallsestimia pienempid. Namé saattavat olla
syyna siihen, etta valtakunnallisessa uutisoinnisgéa Metlan tiedotteet edustivat, nojataan
STT:hen ja tiedotteisiin.

Metsaalan viestimet olivat aihevalinnoiltaan jadékéaytanndiltaan selkedasti erikoisalavies-
timid. Ne pyrkivat tarjoamaan muita viestintyyppei@emman yleistlleen uutta tietoa ja
kokemuksia (Fiske 1992: 102-103). Nain metsaalastivnet tekivat tarjoamalla lukijoil-

leen muita viestintyyppeja laajemman aihevalikoimidarjoittamalla padasiassa tieteellisis-

ta aiheista ja tarttumalla aiheisiinsa yleensa-itsetiedotteiden tai STT:n kautta.
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Metsaalan viestimet olivat paédasiassa kiinnostarnesteellisista aiheista, mika kertoo etta
niiden yleis0d ensisijaisesti yhdistava tekija drteynen tietopohja (Perelman 1996: 23;
Lauréen 1993: 12-13). Erityisi& aihesuosikkeja @itplaan metsdalan viestinten aihevali-
koima oli laaja: kustakin aiheesta julkaistiin mamia juttuja. Hiukan muita aiheita enem-
man metsaalan viestimet julkaisivat juttuja metsésvatus- ja metsatilastot-aiheista, mutta
missdaan nimessa ei voida puhua samanlaisista reassa@hiheista, jollaisia metsateolli-

suus ja sen tuotteet ja metsaluonnon monimuotoislivat valtakunnallisissa ja alueelli-

sissa viestimissa.

Metsaalan viestinten tyypillinen lahdekaytantd mtan aiheen kehitteleminen. Silti myos
Metlan tiedotteet luetaan metséalan viestinten itoksissa tarkkaan. Itse asiassa kaikki
Metlan tiedotteet menivat lapi vahintaan yhteenséatan viestimeen. Metlan tiedotteetkin

ovat siis metsaalan viestimille tyypillinen lahde.

Valtakunnallisten viestinten puhetapoja tarkas¢sisa kavi ilmi, etta kaksi puhetapaa nousi
valtakunnallisissa viestimissa ylitse muiden. Kaikaikkiaankin valtakunnallisissa vies-
timissa oli vahemman puhetapoja kuin esimerkiksiséean viestimissa. Puhetapojen va-
hainen maara onkin tyypillista koko kansaa yleisd&soittelevalle viestintyypille (Fiske
1992: 99-102). Valtakunnallisten viestinten paadiski Metlaa koskevissa jutuissa oli ta-
louden diskurssi ja erityisesti sen osadiskursdséteollisuuden diskurssi. Toinen hallitse-
va diskurssi valtakunnallisissa viestimissa olotalen diskurssille vastakkainen luonnon-
suojelun diskurssi. Talouden diskurssi ja luonnojeun diskurssit edustavat suomalaisen
kulttuurin ja yhteiskunnan tyypillisté tapaa suhlteumetsaan toisaalta talouden nakdkul-
masta ja toisaalta kansallisromantiikkaa edustavasttsia suojelevasta nakokulmasta (Va-
liverronen 1996: 28-29). Tallainen yhden puhetagsittaminen hallitsevana totuutena yh-
dessa ja toisen puhetavan esittdminen hallitset@sassa jutussa on myds journalismille
tyypillinen kaytantd (Valiverronen 1996: 208). Heranin teoriaa soveltaen viestimet pi-
taytyvat niissa asioissa, joista sen yleisd on sameltéd (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1971: 26, 31). Nain ollen valtakunnallisten viestimyleiso — siis suomalaiset — ovat taman

tutkielman valossa omaksuneet Metlaa koskevasdaointissaan toisilleen vastakkaiset
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talouden diskurssin ja luonnonsuojelun diskurgsima toistetaan valtakunnallisten viestin-
ten jutuissa.

Suomalaisuuteen valtakunnalliset viestimet tuntwidaavan hyvin harvoin, ainakin Met-
laa koskevissa jutuissaan. Moringin (2000b: 166kaan valtakunnallisessa journalismissa
kotimaa ja suomalaisuus esitetaan yleensa valtaoiden ja politikan tapahtumina eik&
suomalaista ihmista juurikaan maaritella. Nainnojios valtakunnallisten viestinten Metlaa
koskevissa jutuissa. Suomalaisiin ihmisiin viitattrain yhdessa jutussa.

Tiedotteen diskurssin muuttumista tarkasteltaegsa ikmi, etta valtakunnalliset viestimet

omaksuivat Metlan tiedotteesta STT:lle lapimenndeskurssin tyypillisesti sellaisenaan.

Helsingin Sanomien lehtijuttua ja Internet-siviaitajulkaisemaa juttua lukuun ottamatta
kaikki valtakunnalliset viestimet toistivat samai TSn diskurssin tai Metlan tiedotteen

diskurssin, jota kaytettiin parissa jutussa. S& Ethes kaikissa valtakunnallisissa viesti-
missa kaytettiin samaa diskurssia, tukee kasitystika mukaan mahdollisimman suurta
yleis6a tavoitellessa puhetapoja on vahan (Perefn@tbrechts-Tyteca 1971: 26, 31; Fis-

ke 1992: 99-102). Toisaalta STT:n diskurssin omadisen suoraan, ilman toimituksen

omaa kasittelya, yllattaa, jos otetaan huomiodd, \&ltakunnallisten viestimien taloudelli-

set resurssit riittaisivat muuhunkin kuin tiedotteai STT:n uutisen kopioimiseen (ks. Fair-
clough 1997: 60-62, 68).

Alueellisten viestinten paadiskurssiksi nousi Jaltanallisten viestinten tapaan talouden
diskurssi. Alueellisissa viestimissa talouden diskin hallitseva osadiskurssi ei kuitenkaan
ollut sama kuin valtakunnallisissa viestimissa,rnvakieellisissa viestimissa paaosaan nousi
matkailun edistdmisen osadiskurssi. Tallainen yhdiskurssin hallitsevuus osoittaa, etta
alueellisten viestinten yleiso on laajasti yksinmeh talouden arvojen tarkeydesta ja erityi-
sesti matkailun edistamisesté (Perelman & Olbre€itsca 1971: 26, 31). Sen lisaksi, etta
talouden diskurssi oli hallitseva seka valtakurisigba etta alueellisissa viestimissa, alueel-

liset viestimet muistuttivat valtakunnallisia viesta myos siind, ettei niilla ollut sen enem-
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paad puhetapoja kuin valtakunnallisilla viestimillEama antaa viitteitd median nykykehi-
tyksestd, jossa eri viestimet ovat sisallGiltdarpydnetavoiltaan hyvin samanlaisia keske-
naan (Perko 1998: 17-22). Se, etté talouden diskarshallitseva kaikissa viestintyypeis-
sa, kertoo, etta eri viestimet toistavat talouderoja paivajarjestysteorian (=agenda set-
ting) mukaisesti vaikuttaen nain ihmisten ajatt@hatan ja arvoihin.

Alueelliset viestimet eroavat valtakunnallisist@stimista ennen kaikkea siina, etté niissa
talouden diskurssin hallitsevan osadiskurssin fawkoon hyddyttdd oman alueen taloutta.
Tama havainto tukee aiempaa tutkimusta, jonka mulehaeelliset viestimet ajavat teks-
teissddn oman alueensa etua (Hujanen 1998: 8018829 Taman tutkielman valossa
oman edun ajaminen tarkoittaa alueellisissa viessiénennen kaikkea oman alueen talou-
den kehittamista.

Talouden diskurssille vaihtoehtoinen luonnonsuajaliskurssi sekoittuu alueellisissa vies-
timissa usein paikallisuuden diskurssiin. Nain leanarvostetaan ennen kaikkea silloin,
kun halutaan korostaa oman alueen erityisyytta drlerp 2000: 118). Tata halutaan koros-
taa alueellisissa viestimissa erityisesti sillgios luontoa voidaan hyddyntaa matkailun
edistamisen nakokulmasta. Luonnonsuojelun diskairesemman paikallisuudesta puhu-
taan kuitenkin paikallisten instituutioiden, kutkannan tai luonnonsuojelualueen, kautta.
Myds Hujasen (1998: 93-94) mukaan alueellisuuset@sgin tyypillisesti instituutioiden
kautta.

Pienten yleisdjen viestimille on tyypillista, etté puhuttelevat lukijaansa henkilokohtaises-
ti (Fiske 1992: 102). Tama nakyy alueellisissa tuieissa niin, ettéd ne vaativat yleisoltaan

etukateistietoa. Osaa jutuista ei valttmatta ymiénaivan heti, jos ei ole seurannut aihetta
aikaisemmin.

Tiedotteen diskurssin muuttumista tarkasteltaegsaikmi, etta alueelliset viestimet toisti-

vat jutuissaan STT:n uutisen ja samalla sen diskussllaisinaan. Yksi viestin toisti Met-
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lan tiedotteen sellaisenaan. Kun otetaan huomietta,Metlan tiedotteet menivat alueelli-
siin viestimiin tyypillisesti STT:n kautta, voida&il T:n uutisen julkaisemista sellaisenaan
pitdd alueellisille viestimille tyypillisend medidiinina, joka vaikuttaa keskeisesti journa-
lismin sisaltoon (Mora 1996: 106). Koko maata kasésa valtakunnallisissa jutuissa, jol-
laistaLahopuulla suuri merkitys metsien lajistolteedote edustaa, alueelliset viestimet tur-
vautuvat aiemmankin tutkimuksen mukaan tyypillis&3tT:hen (Rinne 1991: 26; Hujanen
2000: 80).

Metsdalan viestimissa hallitsevaksi diskurssiksugidiistatta talouden diskurssi ja sen
osadiskurssi metsatalouden diskurssi. Nain vahdaryldiskurssin ja sen osadiskurssin ko-
rostuminen kertoo viestimen yleison intresseistkien & Juhila 1993: 96-105). Metsa-
alan viestinten yleison intressit ovat vahvasti sa&tloudessa, jonka arvoista yleis6 on yk-
simielinen (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 3@ieiman 1996: 24). Metsdalan viesti-
men tekstit onkin suunnattu ennen kaikkea jollapaa metsaan taloudellisesti sitoutuneil-
le, kuten metsanomistajille ja metsaalan yrit@&jilfama selittaa talouden diskurssin hallit-

sevuutta.

Metsaala liittyy vahvasti maalaisuuteen, jota pidet suomalaisena arvoperustana (Moring
2000a: 92). Tassa mielessa metséala edustaa muutmkmalaisia arvoja. Ehka juuri
maalaisuudella selittyvat metsaalan viestimisseétysét tehokkuuden ja tuottavuuden se-
k& taloudellisuuden diskurssit, joihin liittyvatllséset perinteiset suomalaiset arvot kuin
teknologian ja kehityksen ihannoiminen ja taloudalls. Vaikka kyse on perinteisista
suomalaisista arvoista (Kivikuru 2000: 24-31), rkyivat viestintyypeista eniten metsa-

alan viestimissa.

Erikoisalaviestintdd metsaalan viestimissé edusteoisalan diskurssi ja sen osadiskurs-
si maalaisjarjen kayton diskurssi, silla ne molemmweativat yleisoltdan etukateistietoa

(Laurén 1993: 15-16). Lisédksi maalaisjarjen kaydiskurssilla ja suomalaisuuden diskurs-
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silla erotetaan metsaalan viestimissd meidat myastaodaan nain yhteista identiteettia
viestimen yleisolle (Bauman 1997: 70).

Mets&alan viestimet erosivat tiedotteen diskurtsikasteltaessa selkeasti muista viestin-
tyypeistd. Ne eivat omaksuneet muiden viestintygppiavoin |ahteen diskurssia, vaan
muokkaisivat Metlan tiedotteen diskurssista poikiea oman diskurssin, eli diskurssi
muuttui viestintdprosessissa (Fairclough 1997:8689,88-89. Itse asiassa metsaalan viesti-
met eivdt omaksuneet mitaan Metlamhopuulla suuri merkitys metsien lajistolle
tiedotteen diskursseista, vaan muuttivat siind i&@mé esiintyneen luonnonsuojelun dis-
kurssin aivan vastakkaiseksi talouden diskurssrkgia korosti talouden diskurssin asemaa
metsaalan viestimissé entisestaan.

Tutkielmani alkuoletus, jonka mukaan valtakunn#diis, alueellisten- ja metsaalan viestin-
ten journalistiset kaytadnnot ja puhetavat eroawatidtaan kunkin viestintyypin yleisbn
mukaisen kontekstin mukaan, piti paikkansa (kstdkaugh 1997: 57; Karvonen 1999: 53).
Varsinkin viestintyyppien aihe- ja lahdekaytannéisdi selkeitd eroja. Kunkin viestintyy-
pin yleisin diskurssi oli sama talouden diskurssika kertoo, ettd eri viestimet muistuttavat
sisélloltaan ja puhetavoiltaan toisiaan ja kaikiestimet toistavat talouden diskurssia vah-
vistaen nain talouden diskurssin arvoja ihmistealissd (Perko 1998: 14, 17-22). Silti ta-
louden diskurssin sisélta oli l10ydettavissa kultekiestintyypille ominaisia talouden dis-
kurssin osadiskursseja, mika kertoo viestintyyppgiahetapojen eroista. Liséksi osayleist6a
edustavien alueellisten viestinten ja metséalastivieen teksteista oli I6ydettavisséa alueel-
lisuutta ja metsaalan erikoisalaa edustavia disiejas jotka puuttuivat valtakunnallisista
viestimista. Valtakunnallisissa viestimissa pudast viitattin suomalaisuuteen hyvin va-
han.

Tata tutkielmaa vasten voidaan sanoa, etté erilaisstintyypit tuovat esiin erilaisia néke-

myksia todellisuudesta. Vaikka samakin ihminen habiea valtakunnallisia, alueellisia ja
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metsaalan viestimia, kullakin viestintyypilla ofiesityypillisia tapoja muokata kieltd poten-

tiaalisen yleisonsa mukaiseksi (Karvonen 1999: 8]1-5

6.2 Pohdinta

Tama tutkielma vertaili monipuolisesti valtakunisgh, alueellisen ja erikoisalan journa-
lismin kielenkaytt6a, joita yleensé tutkitaan ee&n. Tyoni osoitti, ettd vaikka viestimien
puhetavat ja journalistiset kaytannoét muistuttaeédiaan, on niissé myos eroja sen mu-

kaan, millaiselle yleisdlle viestintyyppien sisati suunnattu.

Kaytannossa tutkielmastani voivat hyotyd eri viestyppien yleisot ja toimitukset seka
Metsantutkimuslaitoksen ja muiden metsaalan orgatisiden tiedotustoiminta. Yleisolle
tutkielma tarjoaa tietoa eri viestintyyppien pulweiata ja journalistisista kaytannoista. Ta-
ta taustaa vasten ihminen voi suhtautua kriittisesstimien teksteihin ja pohtia millaisena
yleis6na hanta kulloinkin puhutellaan. Eri viesgyppien toimituksien taas on mahdollista
pohtia, kuinka yksipuolisia tai monipuolisia serusthman viestimen aihevalinnat, lahde-
kaytannot ja puhetavat ovat ja olisiko niita sygtéuttaa tai kehittdd. Metsantutkimuslai-
tokselle ja mahdollisesti muille mets&alan orgaatiséle voi olla hyotya tietdd, millaisista
aiheista ja millaisilla puhetavoilla erilaisia viegyyppeja kannattaa l&hestyd ja millaiset

aiheet ja puhetavat kiinnostavat kaikkia viestipiysja.

Sisallon erittely sopi hyvin aiheiden ja lahteidankittelemiseen. Samoin diskurssianalyy-
siin kuuluva variaatioanalyysi tarjosi keinot erestintyyppien puhetapojen nimeamiseen.
Kontekstualismi oli hyva teoreettinen nakokulmasha se selittdd, miten viestimien puhe-
tavat vaihtelevat sen mukaan, millaiselle yleis@iestin on suunnattu (Karvonen 1999:
51-53). Tyon viitekehyksen rakentaminen edelly#tightymista erindisiin mediatutkimuk-

sen alaan kuuluviin tutkimuksiin ja teorioihin. Mén tutkimusmenetelmien ja teoreettisen

viitekehyksen avulla tydsta tuli mahdollisimman npaolinen. Se ei eritellyt pelkastaan
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eri viestintatyyppien aiheita ja lahteitd, vaan @amni myos niiden puhetapoihin. Toisaalta
tyon tavoitteet olivat laajat, jolloin tydn eri egdueisiin oli mahdollista paneutua vain mel-
ko pinnallisesti. Journalistisiin kaytantoihin jahetapoihin seka mediatutkimuksen teori-
oihin olisi voinut paneutua syvallisemminkin, mutéssa tydssa se on tehty niin laajasti
kuin pro gradu -tutkielman puitteissa on mahddallist

Tutkielman tulosten yleistettéavyyteen vaikuttaaet& tutkimusaineisto koostui ainoastaan
Metlaa koskevista journalistisista teksteista. d édlvoin ei saada kattavaa kuvaa eri viestin-
tyyppien aiheista, lahteista ja puhetavoista. Melaskevat tekstit tarjosivat kuitenkin oi-
vallisen aineiston juuri valtakunnallisten, aluest#n ja metsdalan viestinten vertailuun,
silla Metla on tyypillinen lahde kaikille naille estintyypeille. Valtakunnallisille viestimille
Metla tarjoaa valtion tutkimuslaitoksena yleisas@rkittavaa ja kiinnostavaa tietoa (Bruun
ym. 1986: 58-59). Metlan alueelliset toimintayksikiiolestaan toimivat tyypillisiné lah-
teina alueellisille viestimille, joiden jutuista win osa koskee niiden ilmestymisaletta ja
sen instituutioita (Hujanen 1988: 82; 2000: 78—-8@¢tséalan viestimille niiden erikois-
alasta tietoa tarjoava Metla on niin ik&&n tyyp#n lahde (ks. Fiske 1992: 102-103). Li-
saksi Metla on valtion tutkimuslaitoksena virallimkihde, jollaisiin kaikki viestimet tyypil-
lisesti nojaavat juttunsa (Miettinen 1988: 82; Md@96: 107-109; Fairclough 1997: 58,
69).

Viestimien ja eri viestintyyppien journalistisistaytannoissa ja puhetavoissa on viela pal-
jon tutkittavaa. Valtakunnallisten-, alueellistga-metsaalan viestinten journalististen kay-
tantbjen ja puhetapojen tutkimista voisi laajeritaposti esimerkiksi tutkimalla eri viestin-
tyyppien teksteja tiettyna paivana. Talloin tekstiheisiin, lahteisiin ja puhetapoihin ei vai-
kuttaisi Metla tai mikaan muu sen kaltainen ykgigé tekijd. Mielenkiintoista olisi myos
keskittya sellaisiin teksteihin, joissa olisi er#ja alueellisuuteen, metsaalan erikoisalaan
tai suomalaisuuteen liittyvia ilmauksia. Alueelligta ja kansallista identiteettid on t&dhén
tapaan jo tutkittukin, mutta metsdalan viestintatidisten erikoisalaviestinten yleison iden-

titeetin tutkimus on jaanyt vahemmalle.
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LITE
Metlaa koskevia juttuja julkaisseet viestimet

Observer Finlandin seurannassa olleet viestimissgoesiintyi sana Metséantutkimuslaitos
tai Metla lokakuussa 2001:

Top 10 suurilevikkisimmat lehdet
Aamulehti

Helsingin Sanomat
Hufvudstadsbladet

Kaleva

Kauppalehti

Keskisuomalainen

Savon Sanomat

Turun Sanomat

Taloussanomat

Muut valtakunnallliset lehdet ja maakuntalehdet
Kymen sanomat
Etela-Saimaa
Etela-Suomen Sanomat
Hameen Sanomat

lIkka

Kainuun Sanomat
Kansan Uutiset
Karjalainen

Kouvolan Sanomat
Lapin Kansa
Lansi-Savo

Pohjalainen

Pohjolan Sanomat
Satakunnan Kansa
Vasabladet

Aluelehdet

Forssan lehti
Hyvinkdan Sanomat
lisalmen Sanomat
Ita-Hame

Itd-Savo
Keski-Uusimaa
Koillissanomat
Lansi-Suomi



Riihimaen Sanomat
Salon Seudun Sanomat
Valkeakosken Sanomat
Warkauden Lehti
Vastra Nyland
Osterbottningen
Suomenmaa

Paikallislehdet:
Karjalan Maa
Koillis-Lappi
Kuorevesi-Mantta-Vilppula
Lieksan Lehti
Pieksamaen Lehti
Pohjolan Tyo

Uusi Aika
Jarviseutu
Lestinjoki

Matti ja Liisa
Merikarvialehti
Oriveden Sanomat
Pohjankyré
Puolanka

Sampo
Siikajokilaakso
Sompio

Tervareitti
Kittilanlehti
Vaarojen Sanomat
Yla-Kainuu
Uutisvuoksi
Yl6jarven Uutiset

lImaisjakelulehdet:
Vantaan Sanomat
Inarilainen
Hyvinkaan Uutiset
Palvelulehti-ltavayla
Juoksupoika
Uutis-Hame

Ammatti- ja aikakauslehdet:
Era
Hymy
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Leipd Leveammaksi
Metsatalous-Forestry
Skogsbruket
Sparbanken
Suomen Kuvalehti
Suomen Luonto
Saastopankki
Talouselaméa

Tiede

Vihrea Lanka
Tekniikka & Talous
Expatrium

Arkkitehti
Koneyrittaja
Kaytdnnon Maamies
Mikroviesti
Metsélehti Makasiini

Verkkojulkaisut:

www Taloussanomat”
www HS/Verkkoliite
www MTV3 Internet
www Aamulehti

www YLE

www Sonera Plaza
www YLE Internytt
Kauppalehti Online

Sahkoiset viestimet:
Radio Suomi

Radio Vega

TV1

TV2

YLE24

Ylen Ykkonen
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