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Konsernituki on ollut kansainvélisesti toimivien yritysten keino avustaa ulkomailla
toimivia yhtioitdan. Silla tarkoitetaan taloudellista etua, joka annetaan ilman
vastasuoritusta. Tuki on yleensa emoyhtion tytaryhtiolle antamaa taloudellista tukea,
mutta se voi olla my6ds emoyhtion antamaa taloudellista tukea jollekin konsernin
alakonsernin tytaryhtiélle. Konsernituki voi ilmetd esimerkiksi lainan anteeksiantona,
tai erilaisten kustannusten kattamiseen annettavana tukena.

Vuoden 2004 verouudistuksessa paatettiin elinkeinoverolain 16 8:n lisétd 7 kohta, jossa
muut kuin myyntisaamisten menetykset ja arvonalenemiset ovat vahennyskelvottomia.
Tama tarkoitti sitd, ettd myos konsernituesta tulisi antajalleen vahennyskelvoton. Uusi
s&ados aiheutti paljon arvostelua, vaikka sille olikin selvét perusteet. Konsernituen
vahennyskiellolla on pyritty ep&dmadn konsernien mahdollisuudet hyddyntaa
kayttbomaisuusosakkeiden verovapaussaannoksia vaarin perustein. S&adostd voidaan
pitéé siind mielessa onnistuneena, ettd sen pééasiallinen tavoite on saavutettu. Saadosta
on Kkuitenkin arvosteltu sen monista negatiivisista vaikutuksista, muun muassa
suomalaisten kansainvélisesti toimivien konsernien kilpailukyvyn on sanottu
heikentyneen, koska niiden ulkomailla toimintaa aloittavien tytaryhtididen tukemisen
kustannukset on noussut.

Konsernien tulisi huomioida uusi konsernituen kieltdva saannds verosuunnittelussaan jo
varhaisessa vaiheessa. Oikea tapa tukea tytaryhtiota olisi padomasijoituksen tekeminen
tytaryhtiodn. Emoyhtion tulisi kirjata tdma tukisuoritus kirjanpidossaan tytaryhtion
osakkeiden hankintamenon lisdykseksi ja tytaryhtion kirjanpidossa omaan padomaan.
Tama olisi oikea kirjaustapa pddomasijoitukselle ja se osoittaisi myos tuen tarkoituksen.
N&in voitaisiin poistaa tuen verotuksellista kasittelyd koskeva epédvarmuus.

Avainsanat: konsernituki, konserniavustus, verouudistus, EVL






11

1. JOHDANTO

Konsernituki on ollut kansainvélisesti toimivien yritysten keino avustaa ulkomailla
toimivia yhtioitdan. Silla tarkoitetaan taloudellista etua, joka annetaan ilman
vastasuoritusta. Tuki on yleensa emoyhtion tytaryhtiolle antamaa taloudellista tukea,
mutta se voi olla my6és emoyhtion antamaa taloudellista tukea jollekin konsernin
alakonsernin tytaryhtidlle. Tytaryhtion emoyhtitlle antama tuki ei yleenséd ole
mahdollista, koska télloin kyseessa olisi osingonjaon luonteinen tilanne. Konsernituki
voi ilmetd esimerkiksi lainan anteeksiantona, tai erilaisten kustannusten kattamiseen
annettavana tukena.

Konsernituki oli ennen vuoden 2004 verouudistusta antajalleen véhennyskelpoinen
meno tai menetys, jos se liittyi tulon hankkimiseen tai séilyttdmiseen ja edellytykset
tuen antamiselle téyttyivat. Konsernituen on siis taytynyt liittyd tuen antajan
elinkeinotoimintaan valillisesti tai valittomasti. Konsernituki on ollut ja on edelleen
saajalleen veronalaista tuloa ja siksi olisi voinut olettaa, ettd my6s tuen
vahennyskelpoisuus olisi sdilytetty verouudistuksen jalkeen. Tamé olisi kuitenkin tehnyt
jarjestelmasta hallituksen esityksen® mukaan epajohdonmukaisen, eiké sitd haluttu
sisallyttdd uuteen lakiin. Hallituksen esityksessa viitataan niin sanottuihin tuplaetu
tilanteisiin. Tuplaetu tilanteissa tuki on antajalleen vahennyskelpoinen meno eiké se ole
saajalleen veronalaista tuloa. Nayttdd siltd, ettd konsernituen sulkeminen
vahennyskelvottomaksi voi tuoda my0s toisenlaisia ongelmia tulkittaessa, mika on
konsernitukea ja mika ei, koska tarkkaa madritelmad tuolle sanalle ei ole helppo
muodostaa.

Hallituksen esityksessa’ ehdotettiin elinkeinoverolain 16 § lisattavaksi 7 kohta, jossa
muut  kuin  myyntisaamisten  menetykset ja  arvonalenemiset  olisivat
vahennyskelvottomia. Té&mé& tarkoitti myos konsernituen véhennyskelvottomuutta.
Ehdotus heratti paljon arvostelua ja sen arveltiin vaikeuttavan suomalaisten yritysten
kansainvélistymistd. Asiantuntijat pitivat valttamattoméana, ettd myos muiden kuin
myyntisaamisten menetysten vahennysoikeus séilytettéisiin. Konsernituki kasitettd on
pidetty myos harhaanjohtavana, koska on ajateltu, ettd véhennyskelpoinen konsernituki
on ollut osa markkinaehtoista ja hyvéksyttdvad hinnoittelua. On epéilty, ettd s&&nnos

Y HE 92/2004: 38-39.
2 HE 92/2004: 38.
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voisi tdiman perusteella olla verosopimusten ja kansainvélisten siirtohintaperiaatteiden ja
taten markkinaehtoperiaatteen vastainen.’

Elinkeinotulon verotusta séatelevd EVL on ollut voimassa ldhes 40 vuotta. Tuona
aikana lakiin on ehditty tehda lukuisia muutoksia ja tdydennyksié. Viimeisin merkittava
muutos EVL:iin oli vuoden 2004 verouudistus. Uudistuksessa elinkeinoverolakiin
lisattiin  muun muassa tuo edelld mainittu 7 kohta. Laki konserniavustuksesta
verotuksessa saddettiin noin 20 vuotta sitten. Tutkimuksen aihepiiriin kuuluva
konsernituki siséltyi silloin viel& konserniavustus kasitteen sisélle. Konsernituesta
muodostui my6hemmin kokonaan oma késite 1&hinné oikeuskaytannon kautta.

Konsernituki on ollut suomalaisten yritysten keino tukea ulkomailla olevia
tytaryhtioitadn. Tuen hyvéksyminen véhennyskelpoiseksi menoksi on edellyttanyt
konsernisuhdetta ja tuki on yleensa ollut emoyhtion tytaryhtidlle antamaa. Tarkempia
s&adoksia ndiden valisistd omistussuhteista ei ollut ennen vuoden 2004 verouudistusta.
Konserniavustusta voi sen sijaan antaa vain kotimaassa toimiva emoyhtié kotimaiselle
tytaryhtidlleen silla edellytykselld, ettd emoyhtid omistaa véhintddn 90 prosenttia
tuettavan yhtion osakepadomasta tai osuuksista.

Késittelen seuraavassa verouudistuksen vaikutuksia EVL 16 8§:n lisattyyn 7 kohtaan.
Tehtava on haasteellinen, koska oikeuskéytantdéd on aiheesta ehtinyt kertya suhteellisen
vahan ja oikeuskéytdnnon merkitys verotuksessa, erityisesti konsernituen osalta, on
ollut verrattain suuri.

1.1. Tutkimustehtavé ja sen rajaus

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd EVL 16 8§:n lisdtyn 7 kohdan vaikutuksia
konsernien verotukseen. Uusi 7 kohta kieltdd muiden kuin myyntisaamisten menetysten
ja arvonalentumisten véhentamisen verotuksessa. Véhennyskelvottomia ovat 7 kohdan
mukaan muun muassa konsernituki ja muut osakeyhtion taloudellisen aseman
parantamiseksi ilman vastasuoritusta suoritetut menot.

Konsernitukea  koskeva  oikeuskaytdnté on  syntynyt arvioitaessa  tuen
vahennyskelpoisuutta. Nykytilanteessa, kun konsernituki ei ole enda vahennyskelpoinen

$\VaVM 12/2004.
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meno, Vvoitaisiin sen ajatella olevan saajalleen verotonta tuloa. Olisihan tdma jo
verojarjestelmamme toimintaperiaatteiden kannalta toivottavaa. Omalta osaltaan
tulkintaongelmia siitd, mik& on konsernitukea lisdad se, ettei konsernitukea ole
lainsdddannossa tarkasti maéritelty. Konsernituen antajan ja saajan ollessa niissé
etuyhteystilanteissa, joista sdddetddn EVL 6b §:ssd, ei tuki voi olla enéda
véhennyskelpoinen. Tilanteet, joihin 6b §:n s&dnnoksid ei voi soveltaa, joudutaan
tarkastelemaan erikseen. Tallainen tilanne on kyseessa esimerkiksi silloin, kun tuen
antajana on yhtyma tai silloin, kun osuus kohdeyhtitsta on alle 10 prosenttia.

Myyntisaamisten menetysten ja arvonalentumisten séilyttdminen vahennyskelpoisena
on johtunut lahes yksinomaan liiketaloudellisista syista. Yrityksia ei pidakaan rankaista
siitd, ettd se on menettanyt tuloja itsestaan riippumattomista syistd. Se on kuitenkin
varmaa, ettd verottaja tulee seuraamaan myyntisaamisten kehitystd ja maaraa
tulevaisuudessa yh& tarkemmin. Ta&ma voisi nimittdin olla yksi keino kiertaa
konsernituen vahennyskieltoa. Emoyhti6 voisi kasvattaa myyntisaamisia tytaryhtiolta ja
my6hemmin luopua niista arvottomina ja kirjata saamiset kuluksi.

Tutkielmassa kaésittelen konsernituen verokohtelua myds oikeushistorian pohjalta.
Oikeushistoria voidaan mieltad tieteenalaksi, jonka tehtdvand on tuottaa uutta tietoa
menneestd. Historiikissa tutkin millaista oikeus oli aikaisemmin johtaen aiheen tasté
lainsdddédnndn muutokseen ja kehitykseen ja tatd kautta voimassa olevaan
lainsdadantoon. Tama on mielesténi tarpeellista, ndin lukijan on helpompi hahmottaa
uusi lainsédédanto ja sen tuomat muutokset konsernien verotukseen.

Tutkielmassa kasitteleméni aihe kuuluu myos yhtidoikeuden ja Kirjanpitolainsaddannén
piiriin, mutta jaljempéna keskityn tarkastelemaan aihetta ennen kaikkea
verotuksellisesta nakdkulmasta. Tahan on ainakin kaksi perustelua: mielenkiintoni on
aiheen verotuksellisessa kohtelussa ja se tukee myds parhaiten suorittamiani opintoja.
Myos tutkielman laajuuden ja selkeyden kannalta on jarkevdd rajata kasittely
koskemaan vain aiheen verokohtelua. Tallgin aihe pysyy lukijalle mielekk&éna ja antaa
mahdollisuuden sen syvallisempadn tutkimiseen ilman, ettd tutkielmasta tulisi
kohtuuttoman laaja.
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1.2. Tutkimuksen lahdemateriaalista

Tutkimusongelman selvittdmisessa kaytetdan lainsaadantoa ja oikeuskirjallisuutta seka
lakien esitoita. Merkittdvana aineistona voidaan pitdd myods KHO:n ratkaisuja ja K\VL:n
ennakkotietoja ja ennakkoratkaisuja, erityisesti tutkimuksen aihepiirissd. Naiden
tyokalujen avulla pyrin muodostamaan lukijalle kuvan konsernituen verokohtelun
kehityksesta ja nykytilasta, sekd EVL 16 8:&an lisatyn 7 kohdan vaikutuksista
konsernien verotukseen.

Lahdemateriaaleista keskeisimmaksi muodostuu oikeuskirjallisuus ja hallituksen
esitykset sekd komiteamietinnét. Verotuksessa on yleensa annettu melko suuri
painoarvo KHO:n ratkaisuille ja KVL:n ennakkotiedoille ja ratkaisuille, vaikka ne
ovatkin heikosti velvoittavaa oikeutta. Mielestéani on syyta késitella néitd tapauksia
melko laajasti. Tutkimuksessa néitd tullaankin kayttdmaan lahteind niiltd osin kun
ratkaisuja aiheesta l0ytyy. Kuten sanottu, aihe on uusi eikd oikeuskéytantod tai
ennakkotietoja ole ehtinyt kovin paljon kertya.

Oikeuslahteet jaetaan kolmeen ryhmaén: vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja
sallittuihin oikeusl&hteisiin. Vahvasti velvoittavan eli pakollisen oikeusléhteen
sivuuttamisesta seuraa lainkéyttdjalle rangaistus. Naihin oikeuslahteisiin kuuluvat
Suomessa laki ja maan tapa. Heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin kuuluvat
lainsaatdjan tarkoitus ja tuomioistuin ratkaisut. Heikosti velvoittava oikeusldhde
tarkoittaa, ettd lainkayttdjan ei ole pakko ottaa aiempaa tuomioistuin ratkaisua
huomioon. Sallittuihin oikeuslahteisiin kuuluvat kaikki muut lahteet.*

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisuilla on perinteisesti ollut verotuksessa
korostettu merkitys, vaikka ne kuuluvat heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin.” Vaikka
ennakkopéatokset eivat ole sitovia, on niilla prejudikatiivinen vaikutus myoéhempia
samankaltaisia tapauksia ratkaistaessa. Se merkitsee myds sitovuutta myohemmissa
samankaltaisissa tapauksissa.®

* Aarnio 1989: 220, Hautaméaki 2002: 33-34, Myrsky 2002: 16-17, Myrsky & Linnakangas 2003: 11-12.
> Myrsky 2002: 34-35.
¢ Myrsky 2002: 2
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1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakaantuu seitsem&én lukuun. Johdantolukua seuraavassa toisessa luvussa
tarkastellaan konsernin maarittelya eri lainsdddanndissa. Tasséd maadrittelyssé otan esille
my06s yhtidlainsdddannon ja Kirjanpitolainsdddannén, ndin lukija saa laajemman ja
selkedmmaén kuvan siitd, mit4 tarkoitetaan konsernilla. Konserniké&sitteen tunteminen on
mielestani trkeda kokonaisuuden ymmartamisen kannalta.

Kolmas luku kaésittelee konsernituen historiaa. Alun perin konsernituen kasite on
johdettu konserniavustuslaista ja tarkastelen kasitteen eriytymistd tastd, sen syitd ja
seurauksia. Lopuksi luvussa analysoidaan tata tapahtumaketjua. Neljas luku kasittelee
verotettavan tulon Kkasitettd elinkeinoverotuksessa. Selvitettdessd konsernituen
vahennyskelpoisuutta on verotettavan tulon kasitteelld suuri merkitys tamén
ilmiokentdn  ymmartdmisessd.  Verotettavan  tulon  késitteen  kehittyminen
verolainsdadanndssamme seka erityisesti EVL:n tulokasitteen tarkastelu antavat pohjaa
tulon hankkimiseksi uhrattujen menojen vahennyskelpoisuutta tarkasteltaessa. EVL:n
perusperiaatteiden tunteminen erityisesti sen tulokasitteen osalta on olennaista lakia
tulkittaessa. Ilman tatd tuntemusta saatetaan lain tulkinnassa poiketa lainsaatdjan
tarkoituksesta ja paatya tarkoitusta vastaamattomiin lopputuloksiin.”

Viidennessa luvussa tutkitaan menon ja menetyksen vahennyskelpoisuutta
elinkeinoverotuksessa. Tarkoitus on selvittdd mik& on vahennysten keskeisin merkitys
yrityksille. Kuudennessa luvussa pohditaan tutkimuksen aihepiiriin kuuluvia EVL;n
16.7 8n mukaisia véhennysmahdollisuuksia ja védhennysoikeuden rajoituksia.
Seitseménnessé luvussa esitetddn tutkimuksessa tehtyja havaintoja ja paatelmia aiheesta.

" Ikkala, Andersson & Nuorvala 1969: 14. Hellberg 2004:
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2. KONSERNIMAARITTELY LAINSAADANNOSSA

Yritykset voivat keskenddn muodostaa liikesuhteita monin eri tavoin. Yhteistoimintaa
voidaan harjoittaa taloudellisten jarjestelyiden kautta tai sopimuksia solmimalla. Néille
tapauksille ominaista on, ettd yhteistoiminta yritysten vélilld on vapaaehtoista ja
yritykset séilyttavat itsendisyytensa seka juridisesti, etta taloudellisesti.

2.1. Konserni

Konserni on kahden tai useamman yrityksen muodostama taloudellinen kokonaisuus,
jossa emoyrityksella on yksin tai yhdessd muiden samaan konserniin kuuluvien
yritysten kanssa mééraysvalta yhdessa tai useassa muussa yrityksessa.

Yhteisen omistuksen tilanteissa joissa edelld mainitut jarjestelyt ovat pysyvampid,
voidaan usein puhua konsernista. Naitd tilanteita varten on jouduttu ottamaan nama
pysyvammat jarjestelyt huomioon méérittelemalla mik& on konserni ja milloin ndma
omistus ja maaraamisvaltasuhteet tayttyvat. Konsernisaantelylla pyritddn huomioimaan
taloudellinen kokonaisuus, jonka juridisesti erilliset yritykset muodostavat. Usean
yrityksen muodostamaa ryhmé&a ei voida sellaisenaan koskaan pitda erillisena
oikeushenkilond, mutta konsernisuhde tai muu intressiyhteys voi saada ne toimimaan
kuten yksi yritys. Konserni onkin tarkein apuvaline, jolla yritysryhmia maaritellaan.?
Aiemmin konserni méariteltiin vain KPL:ssa, ja OYL:ssa. Konsernin mééaritelma on
siséllytetty vuoden 2004 verouudistuksessa EVL 6 b 8:n 7 momenttiin. Verotuksessa
konserni esiintyi jo aiemmin laissa konserniavustuksesta verotuksessa. Tarkkaa
madritelmad KonsAvL ei kuitenkaan sisaltanyt. Jaljempédna tarkastellaan
konsernimadrittelyd  néiden lakien pohjalta. Konsernimadrittelyt  eivat
kokonaisuudessaan ole olleet kovinkaan yhtendisid. Lakiuudistusten my6té
konserninmaadrittely on kuitenkin yhtendistynyt ja nykyddn EVL:n ja OYL:n
maaritelmat viittaavat KPL:iin.

2.1.1. Konserni kirjanpitolaissa

Konsernin késitettd laajennettiin vuonna 1993 voimaan tulleella KPL:n muutoksella,
jossa konsernia koskeva saantely siirrettiin - osakeyhtidlaista kirjanpitolakiin.

® Ranta-Lassila: VVerotus 4/1999: 359-370
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Konsernitilinpdatossaannosten ottamista KPL:kiin vuonna 1993 perusteltiin eri
yhtiomuotojen antamilla erilaisilla mahdollisuuksilla Kiertaa
konsernitilipaatdsinformaatiota koskevat saannokset.” Talloin lakiin ei vield sisallytetty
konsernin madritelmad, se toteutettiin vasta mydhemmin uudessa 31.12.1997 voimaan
tulleessa KPL:ssa.’® Konsernirakenteen syntymisen edellytykset on maritelty KPL:ssa,
johon seka OYL:ssa, ettd EVL:ssa on viittaus. Kirjanpitolain 1 luvun 5 §:n mukaan
Kirjanpitovelvolliselle syntyy maaraysvalta toiseen kirjanpitovelvolliseen, kun silld on
enemman kuin puolet kohdeyrityksen kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuottamasta
aanimadrastd.  Adnten enemmiston tulee perustua omistukseen, jasenyyteen,
yhtidjarjestykseen, yhtiosopimukseen tai niihin verrattaviin saantéihin. Méardysvallan
katsotaan syntyneen myds silloin, kun Kirjanpitovelvollisella on oikeus nimittaa tai
erottaa enemmistd kohdeyrityksen hallituksesta.

2.1.2. Konserni yhtidoikeudessa

Osakeyhtidlaissa konserni késite méariteltiin ensimmaéisen kerran vuonna 1978. Lakiin
sisdltyi velvollisuus laatia konsernitilinpddtds, mutta saannos koski vain osakeyhtio
muotoisia tytdryhtioitd ja tatad pidettiin epékohtana. Sen Kkatsottiin johtavan
konsernisaanndsten kiertamiseen.'* Uuteen OY L:kiin®? liséttiin tytaryhteiso kasitteeseen
my06s saatio. Muutoksen merkitys on kuitenkin véhdinen, koska vanhassa OYL:ssa
osakeyhtion maaraysvallassa oleva saatid on usein rinnastettu tytaryhteisoon.'®
Konsernin madritelma on Kkirjoitettu uuden OYL:n 8 luvun 12 8§:4&n. Pykalan
ensimmaisessda momentissa sanotaan milloin konserni lain mukaan muodostuu.
Osakeyhtidlain mukaan emoyhti6 tytéryhteiséineen muodostaa konsernin silloin, kun
osakeyhtiolld on KPL:n 1 luvun 5 §:ss8 mainittu madrdysvalta toisessa kotimaisessa tai
ulkomaisessa yhteisossa tai sdatiossd. Méaardysvaltaa kéayttdvd on emoyhtio ja
madrdysvallassa oleva on tytéryhteisd. Osakeyhtidlla voi olla méardysvalta toiseen
yhteis6dn myaos silloin, kun osakeyhtiolla on yhdessa yhden tai useamman tytéryhteison
taikka tytaryhteisolla yksin tai yhdessa muiden tytaryhteisdjen kanssa madraysvalta
siind. Maaraysvalta toiseen yhteisdén voi siis muodostua myds vélillisen omistuksen tai
yhteisomistuksen kautta.

®HE 111/1992: 4.

10 Ranta-Lassila: Verotus 4/1999: 360-361.
KM 1992:32: 211.

12 Osakeyhtidlaki 21.7.2006/624

13 HE 109/2005: 93.
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Osakeyhtidlaissa ~ sanotaan ~ samassa  yhteydessa  kirjanpitovelvollisuudesta
konsernitilanteissa. Lakiin on otettu viittaus KPL:ssa sanotusta
kirjanpitovelvollisuudesta osakeyhtidlle ja kohdeyritykselle. Osakeyhtiolla siis
tarkoitetaan tassa yhteydessa emoyhtiota ja kohdeyrityksella tytaryhteis6d. Emoyhti6 on
velvollinen  laatimaan  konsernitilinpdatoksen aina, jos se jakaa Vvaroja
osakkeenomistajille tai jos se on julkisesti noteerattu yhtié. Yhtién on ilmoitettava
tilinp&éatés ja toimintakertomus rekisteroitdvaksi kahden kuukauden kuluessa
tilinp&atoksen vahvistamisesta. Ilmoitukseen on liitettdvd mukaan muun muassa
tilintarkastuskertomus tai  konsernitilintarkastuskertomus. Jos ilmoitusvelvollisuus
laiminly6daéan, rekisteriviranomainen  voi  velvoittaa hallituksen  jasenen tai
toimitusjohtajan tayttdmaan velvollisuuden maaratyssa ajassa sakon uhalla.

2.1.3. Konserni verotuksessa

Elinkeinoverotoimikunta piti jo vuonna 1978 epakohtana sit4, ettei verotus ota
huomioon konsernin olemassaoloa ja ehdotti verolainsaadantéon sadnnoksia avoimesta
tuloksentasauksesta. Toimikunta esitti séadettavaksi erityisen lain
konserniavustuksesta.'*  Hallitus  antoi  esityksen laiksi  konserniavustuksesta
verotuksessa'® syksylla 1986 ja laki tuli voimaan seuraavan vuoden alusta. Laki ei
madrittele varsinaista konsernin késitettd, mutta laissa mééritell&&n konserniavustuksen
vahennyskelpoisuuden  edellytyksend oleva emo- ja tytéryhteison vélinen
omistussuhde.’® Konserniavustuslain mukainen konserni on kyseesss, jos kotimainen
osakeyhtio tai osuuskunta (emoyhteisd) omistaa vahintddn yhdeksdn kymmenesosaa
toisen kotimaisen osakeyhtion tai osuuskunnan (tytaryhteisd) osakepddomasta tai
osuuksista, emoyhteisod saa  vahentdd  tytaryhteistlleen suorittamansa
konserniavustuksen veronalaisesta elinkeinotulosta. Suoritetun konserniavustuksen
madrd luetaan tytaryhteison veronalaiseksi elinkeinotuloksi. Varsinainen konsernin
madritelma lisattiin EVL 6 b 8n 7 momenttiin vuoden 2004 verouudistuksessa.
Elinkeinoverolaissa viitataan tassa kohtaa osakeyhtidlain 1 luvun 3 8:4&n, jossa konserni
oli aiemmin madritelty. Pykél&ssa viitataan myods tapauksiin, joissa konsernin katsotaan
syntyneen riittdvan maéraysvallan vuoksi.

14 KM 1978/44: 33-34, Elinkeinoverotoimikunnan mietinto.
1 HE 92/1986: 1.
16 Ranta-Lassila: Verotus 4/1999: 196
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2.2. Yhteenvetoa

Edella on Kkasitelty konsernimadrittelya eri lakien pohjalta. Voimassa olevan
lainsdadannon  tila on selvasti se, ettd kirjanpitolakia on  pidettava
konsernimadrittelyltddn kattavimpana. Taméa tulee esille monessakin yhteydessa.
Merkittdvimpéna voitaneen kuitenkin pitdd muihin lakeihin otettuja viittauksia
KPL:kiin.  Seuraavassa tarkastelen edelld esitettyjen lakien yhtendisyyttéd
konsernimadrittelyn osalta.

Ensimmadisen kerran sana konserni esiintyy EVL:n 6b 8:n 3 momentissa. 6b 8§:ss&
madritelld&dn kayttbomaisuusosakkeiden verovapaan luovutuksen edellytykset. Pykalan
3 momentissa séadetddn veronalaisiksi luovutusvoitoiksi sellaiset erét, joista on
aikaisempien konsernin sisdisten myyntien seurauksena syntynyt vahennyskelpoista
luovutustappiota. Pykédldn muissa momenteissa mainitaan myds konsernisana eri
yhteyksissd. Vasta 6b 8:n 7 momentista I0ytyy konsernin méaritelmé. Konsernin
madritelma viittaa vanhan osakeyhtidlain 1 luvun 3 8§:84n. EOYL:n 1 luvun 3 8:n
mukaan osakeyhtion kayttdessd méaérdysvaltaa toiseen kotimaiseen tai ulkomaiseen
yhteis6on, on ensimmaéinen emoyhteisdé ja jalkimmdainen tytaryhteis6. Pykalassa
madritelld&n myos edellytykset, milloin maaréysvallan katsotaan syntyneen. Koska
EOYL:ki on kumottu, niin ajantasaisen lainsaadannon loytdmiseksi on katsottava
OYL:n 8 luvun 12 §:n méaritelm& konsernista. Uusi osakeyhtidlaki viittaa KPL:n 1
luvun 5 8§:84n, joka edelld on Kkerrottu. Elinkeinoverolain viittausta EOYL:Kiin
voitaneen pitdd virheellisend. Epéselvéksi jaa kuitenkin se pitdisikd EVL:ssa olla
viittaus KPL:kiin vai OYL:kiin. Osakeyhtidlaissa viitataan KPL:n maaritelmaén
konsernista, joten tuntuisi luontevalta, jos elinkeinoverolaissakin viitattaisiin KPL:Kiin.
Osakeyhtidlaissa sana konserni esiintyy eri yhteyksissd useita kertoja ennen sen
madrittelyd. Konserniméaarittelyd on ollut ehk& vaikea sijoittaa lakiin aiemmin, mutta
mielestani EOYL:n mukainen kaytantd, jossa konserni oli madritelty lain alussa, oli
selkedmpi. Nyt konserni késite ilmenee lain eri kohdissa useita kertoja ennen kuin sita
on maéadritelty. Maarittelyyn on maardysvaltaa koskevan sadntelyn osalta otettu viittaus
KPL:Kiin.

Edella kasitellyistda OYL:ki viittaa Kiistatta KPL:n madritelmdén maéaardysvallasta.
Elinkeinoverolain voitaneen katsoa viittaavan myos tdhan maaritelméan, koska muualta
sitd ei 10ydy. Kirjanpitolain 1 luvun 5 8:ss& on sanottu milloin kirjanpitovelvollisella
katsotaan olevan maérdysvalta toisessa yrityksessd. Tassé kohtaa ei viela ole mainittu
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madrdysvallan tarkoittavan konsernia. Kirjanpitolain 1 luvun 6 8:ssd on sanottu tallaisen
madrdysvallan muodostavan konsernin.

Edella kasiteltyjen lakien yhteys toisiinsa konsernisaantelyssa on mielestani selked.
Kaikista laeista 16ytyy oma konsernin méérittely ja viittaus siihen, ettd konsernin
syntymisessa ratkaisevaa on maardysvalta. Madraysvalta on maéaritelty vain KPL:ssa,
jolla on varmasti pyritty yhtendistaméan konsernimaarittelya.

Konsernin muodostumisen perusedellytys néyttdisi siis olevan se, ettd yhtiolla on
enemman kuin puolet kohdeyrityksen kaikkien osakkeiden ja osuuksien tuottamasta
aanimadarasta. Talla perusteella konsernin késite muodostuu EVL:ssa siis laajemmaksi
kuin KonsAvL :ssa, jossa vaatimuksena on, ettd yhdeksan kymmenesosaa osakkeista tai
osuuksista omistetaan.
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3. KONSERNITUEN TAUSTAA

Alun perin konsernituen kasite on johdettu konserniavustuslaista ja jaljempéana
tarkastelen késitteen eriytymistd tastd, sen syitd ja seurauksia. LahtOpisteend on aika,
jolloin konserniavustuslakia sé&dettiin. Etsin aluksi hieman syitd siihen miksi lain
valmistelu aloitettiin, edeten kohti tilannetta jossa rajanveto konserniavustuksen ja
konsernituen vélill& on jouduttu tekemaan.

3.1. Laki konserniavustuksesta verotuksessa

Konsernin siséisestd tulontasauksesta ja avoimesta avustuksista ei s&&nnoksia ole
annettu. Tamé on lisénnyt epdvarmuutta toimenpiteen veroseuraamuksista ja siksi
konserniavustus on usein annettu peitellysti esimerkiksi sisdisen hinnoittelun kautta.
Peitellyksi tuloksensiirto katsotaan silloin kun julkista tilinpaatésinformaatiota
tuloksensiirrosta ei anneta.” Nain siis hallituksen esityksen perusteluissa 1986. Ennen
lain voimaan tuloa ei verolainsd&ddantd sisaltanyt mitddn erityissddnnoksié
konserniavustuksen  vahennyskelpoisuudesta  antajalleen.  Konserniavustuksen
vahennyskelpoisuus  jouduttiin  talloin  ratkaisemaan EVL:n 7 8n menon
vahennyskelpoisuutta koskevan sadnndksen pohjalta. Avustuksen veronalaisuus
jouduttiin ratkaisemaan EVL:n 4 8:n tulon veronalaisuutta koskevien sadnndsten
pohjalta.'®

Konserniavustuslain  (825/2986) 2 8§:n mukaan konserniavustuksella tarkoitetaan
lilketoimintaa harjoittavan osakeyhtion tai osuuskunnan toiselle osakeyhtitlle tai
osuuskunnalle sen harjoittamaa liiketoimintaa varten muuna kuin pddomansijoituksena
suorittamaa avustusta, jota ei EVL:n mukaan saa védhentad tulosta. Kuitenkin jos
kotimainen osakeyhtid tai osuuskunta omistaa vahintddn yhdeksdn kymmenesosaa
toisen kotimaisen osakeyhtion tai osuuskunnan osakkeista tai osuuksista, emoyhteiso
saa védhentdd antamansa konserniavustuksen verotettavasta elinkeinotulostaan.
Konserniavustuslaki mahdollistaa avoimen tuloksentasauksen konserniyhtididen vélilla
siten, ettd avustuksen antaja saa vahent&d avustuksen maarén verotuksessa ja avustus on
saajalleen veronalaista tuloa. Konserniavustus ei ole tuotannontekijéstd saatua tai

' HE 92/1986: 1-2.
18 HE 92/1986: 2.



22

maksettua korvausta, eikd myodsk&&n padomansijoitusta, se muistuttaakin enemman
konsernin siséisté voitonjakoa™.

Konserniavustuslakiin sisaltyy runsaasti rajoituksia ja vaatimuksia. Molempien, niin
antajan kuin saajankin tulee olla kotimaisia yhteisoja, tai yrityksella tulee olla Suomessa
kiinted toimipaikka. Konserniavustuslain 3 §:n mukaan kotimaisen osakeyhtion tai
osuuskunnan tulee omistaa vahintddn yhdeksan kymmenesosaa toisen kotimaisen
osakeyhtion tai osuuskunnan osakep&domasta tai osuuksista, jotta konserniavustus olisi
antajalleen vahennyskelpoinen meno. Konserniavustuslain 7 8§:ssé edellytyksend on
lisaksi, ettd osakkeet on omistettu véahintddn vuoden ajan ennen konserniavustuksen
antamista ja avustuksen antajan ja saajan tilikausien on paatyttava samanaikaisesti, ellei
Kirjanpitolautakunta ole myoéntanyt poikkeusta. Molempien vaatimusten tulee téyttya
samanaikaisesti, ellei poikkeuslupaa ole myo6nnetty. Poikkeusluvallakaan ei
konserniavustus ole mahdollinen, jos antajan ja saajan tilikaudet paattyvat eri
verovuosina. Konsernisuhde kotimaisten yhtididen valilla voi oikeuskaytdnnon mukaan
muodostua myds ulkomaisten yhtididen valitykselld. Konserniavustus on suomalaisten
yhtididen valilla ollut mahdollista, jos ndmé& passiivisessa roolissa olevat ulkomaiset
yhti6t ovat sijainneet verosopimusvaltiossa.®® Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin
ratkaisussaan KHO 2004:65 todennut, ettei téllaisen passiivisessa roolissa olevan yhtion
tarvitse sijaita verosopimusvaltiossa mahdollistaakseen konserniavustuksen antamisen.

KHO 2004:65. A Oy ja B Oy kuuluivat kansainvaliseen konserniin,
jonka emoyhtiolla C Inc:l1a oli kotipaikka Amerikan Yhdysvalloissa. C
Inc:n Yhdysvalloissa asuvat tytaryhtiét omistivat Bermudalla asuvan
holdingyhtion, joka puolestaan omisti Bermudalla ja Iso-Britanniassa
asuvien tytaryhtididen kautta A Oy:n ja B Oy:n koko osakekannat. A
Oy ja B Oy, jotka harjoittivat Suomessa elinkeinotoimintaa, aikoivat
taalla antaa toisilleen konserniavustusta.

Keskusverolautakunta totesi, ettd A Oy:n ja B Oy:n keskindinen
konsernisuhde muodostui Bermudalla asuvien yhtididen kautta, jotka
eivat olleet konserniavustuksesta verotuksessa annetun lain 3 8:ssd
tarkoitettuja  kotimaisia  yhteis6ja.  Verosopimusten  mukainen
syrjintakieltoartikla ei tullut sovellettavaksi, koska Suomen ja
Bermudan vaélilla ei ole verosopimusta eikd Suomen ja Yhdysvaltojen

9 Myrsky & Linnakangas 2006: 87.
20 Yrityksen verosuunnittelu 2005.
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valistd verosopimusta voida soveltaa konsernisuhteen muodostuessa
Bermudalla asuvien yhtididen kautta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kysymys oli Suomen ja
Yhdysvaltojen vélisen verosopimuksen 24 artiklan 4 kappaleessa
tarkoitetuista yrityksistd, joiden p&ioman toisessa sopimusvaltiossa
asuva valillisesti omisti. Tamén vuoksi tapaukseen oli sovellettava
sanotun verosopimuksen mukaista syrjintakieltomaaraysta. Korkein
hallinto-oikeus kumosi keskusverolautakunnan paétoksen ja lausui
uutena  ennakkoratkaisuna, ettd  ennakkoratkaisuhakemuksessa
kuvatuissa olosuhteissa A Oy ja B Oy voivat antaa toisilleen
konserniavustuksesta  verotuksessa annetussa laissa tarkoitetta
konserniavustusta. Ennakkoratkaisu verovuosille 2003 ja 2004

Tapauksessa kahden suomalaisen yhtion vélinen konsernisuhde muodostui
bermudalaisten yhtididen kautta. Suomella ja Bermudalla ei ole voimassa
kahdenkeskeistd verosopimusta. Konsernin emoyhtio oli C Inc. Suomella ja Amerikan
Yhdysvalloilla on voimassa oleva verosopimus. Taméa verosopimus puolestaan sisaltaa
ns. omistukseen perustuvan syrjinnan kiellon. Tapauksessa oli kyse siitd, mik& merkitys
oli annettava taman verosopimuksen sisaltamalle valilliselle omistamiselle.?*

3.2. Konsernituki kasitteen muodostuminen

Konsernitueksi on vakiintuneesti kutsuttu tilannetta jossa konserniyhtié avustaa toista
konserniyhtiota peitellysti esimerkiksi yli- tai alihintaisen hinnoittelun kautta, jattaméatta
koron perimatta velasta tai antamalla velan koron anteeksi?’. Missa vaiheessa taméa
konsernituki on késitteend vakiintunut, on hieman epaselvaé. Korkein hallinto-oikeus on
seuraavissa tapauksissa kayttanyt konserniavustus késitettd, KHO 1983 Il 529, KHO
1985 11 530 ja KHO 1985 Il 531. Nama tapaukset on ratkaistu ennen KonsAvL:n
voimaan tuloa, mutta niille yhteinen piirre on se, ettd ne on annettu ulkomailla
sijaitseville tytaryhtidille. Se ei endd KonsAvL:n sadtamisen jalkeen olisi ollut
mahdollista, koska KonsAvL:n 3 8:ssd vaaditaan sekd emoyhtion, ettd tytaryhtion
olevan kotimaisia. Konsernituki ké&sitteen kéytté on mielestani perusteltua silloin, jos ei

2! Yrityksen verosuunnittelu 2005: 86-87.
22 Jarvenoja 2005.
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KonsAvL:n saatdmisen jalkeen konserniavustukselta vaadittavat omistusosuussuhteet
emo- ja tytaryhtididen valilla tayty.

Merkittavin seikka joka erottaa konsernituen konserniavustuksesta lienee kuitenkin se,
ettd konserniavustus ei ole luonteeltaan saatua tai annettua vastiketta tuotannontekijasta,
eikd padomansijoitusta. Konsernitukea on taas pidetty EVL 7 8:n mukaisena menona,
kun se on liittynyt vélittdmasti tai valillisesti tulon hankkimiseen ja sailyttdmiseen ja
EVL 4 §:n mukaista tuloa silloin, kun se on ollut valitonta tai valillistd korvausta yhtion
liiketoiminnassa luovuttamista suoritteista.”> Nykyisin EVL 16 §:n lisatyssa 7 kohdassa
sanotaan, ettd konsernituki ei ole vahennyskelpoinen meno, kun saajana on osakeyhtio,
osuuskunta, saastopankki tai keskindinen vakuutusyhtié ja maksajana on samaan
konserniin kuuluva osakeyhtié. Tdma saannds poistaa suurimman osan niisté tilanteista,
joissa konsernituki olisi aikaisemmin voitu vahentda. Merkitysté silla ei ole kuitenkaan
edelld mainittuun jakoon konserniavustuksen ja konsernituen eroista. Konsernituen on
oikeuskaytdnnodssa katsottu voivan olla myds padomansijoitusluonteinen erd niin kuin
KHO 2006:29 ratkaisussaan totesi. Konsernituen antamiselle ei mydské&én ole asetettu
sellaisia omistusosuussuhde vaatimuksia emo- ja tytaryhtion vélilla, eik& muita sellaisia
rajoituksia joita KonsAvL.:ssa konserniavustukselle on asetettu.

3.3. Analysointia

Konserniavustuslain  esitdissa (HE 92/1986) on sanottu konserniavustuksen
tarkoituksena yleensd olevan konserniyhtion toiminnan jatkuvuus ja kannattavuus.
Tassa yhteydessd myods mainitaan konserniavustuksen olevan mahdollisesti tulon
hankkimiseen tai séilyttdmiseen liittyvd meno, tai padomansijoitusluonteinen avustus.
Néissa tilanteissa avustusta voidaan nykyaan kutsua konsernitueksi.

Hallituksen esityksesta®* ilmenee selkeasti, ettd KonsAvL:n tarkoitus ei ollut muuttaa
konsernituen kasittelyd verotuksessa. EVL ei tuolloin mitenkdaan saannellyt tilanteita,
joissa konsernitukea annettiin peitellysti esim. yli- tai alihinnoiteltujen tuotteiden
muodossa. Esityksen mukaisesti lakiehdotus ei ulottuisi laajemmalle eika sité voitaisi
analogisesti  soveltaa tuloksentasaukseen konsernin puitteissa muissa  kuin
lakiehdotuksessa nimenomaisesti sdénnellyissa tapauksissa. Talléin luonnollisena

2 Myrsky & Linnakangas 2003.
2 HE 92/1986: 2-3.
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vahennyksend pidettdvd konsernituki on ensisijainen KonsAvL:ssa séadettyyn
konserniavustukseen nahden.

Lahes kaksi vuosikymmentd KonsAvL:n s&atamisesta eteenpdin konsernituen
verokohtelu oli tdysin EVL 7 8&:in menon vahennyskelpoisuutta ja 4 8:n tulon
veronalaisuutta koskevien saannosten nojalla arvioitava. Konsernituen verokohtelu
nojautuikin  tuon ajan ldhes yksinomaan oikeuskaytdntéon. Vuoden 2004
verouudistuksessa  konsernituen  véhennyskelpoisuutta  rajoitettiin  kuitenkin
merkittavasti lainsdadannolla, lisdamalla EVL 16 8:n 7 kohta. Samassa yhteydessa
otettiin kantaa my0ds konsernin maarittelyyn véhennyskelpoisuutta arvioitaessa. Toisin
kuin hallituksen esityksessa®, jolloin konsernin madrittelyyn ei otettu lainkaan kantaa
KonsAvL:sta poikkeavissa tilanteissa, vaan konserniyhtididen vélistd menojen
vahennyskelpoisuutta arvioitiin EVL:n mukaan.

Uusi sé&annos liittyi toiseen samassa yhteydessa tehtyihin EVL 6b 8:n uusiin saannoksiin
erdiden kayttbomaisuusosakkeiden luovutuksen verovapaudesta ja luovutustappioiden
vahennyskelvottomuudesta. Osakkeiden hankintamenoa ja siihen kuuluvia erid ei siis
saa véhentaa vuosikuluna, koska muuten osakkeita luovutettaessa niista saatu verovapaa
voitto kasvaa tai vahennyskelvoton tappio pienenee. Tdman estamiseksi 7 kohdan
saannds on saadetty.?’

Konsernituen tilannetta voitaisiinkin luonnehtia talla hetkelld melko epavarmaksi, sen
verokohtelun osalta. Kun tdhan mennessa on totuttu oikeustapausten vetdmaan linjaa,
joka on muodostunut melko pitkan ajan kuluessa, ei nyt olekaan oikeuskéytantoa
ehtinyt muodostua. Ongelmaa lisaa viel& epavarmuus siita onko vahennyskelvottomuus
ehdotonta.

% Andersson & lkkala 2005: 703
26 HE 92/1986: 3.
27 Andersson & lkkala 2005: 304-305.
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4, VEROTETTAVAN TULON KASITE ELINKEINOVEROTUKESSA

Yritys voi tavoitella tuloa elinkeinotoiminnassa joko valittomasti tai valillisesti. Tulo- ja
menokaésitteitd on verotuksessa pidetty yleensa laajoina. Tuloteoriat jaetaan kuitenkin
laajaan ja suppeaan tulokasitteeseen.?® Tulon ei tarvitse olla perdisin mistaan lahteesta
eik& sen tarvitse olla luonteeltaan toistuvaa ollakseen veronalaista. Elinkeinotoiminnan
tulon hankkimisesta ja sdilyttdmisesta johtuneet menot puolestaan ovat ldhtokohtaisesti
kaikki véahennyskelpoisia. Lains&adannon kehitys on vaikuttanut elinkeinotulon
verotettavaan tulokésitteeseen ja menojen vahennyskelpoisuuteen.

Tassa luvussa késitellddn verotuksen padmaarid ja eri tulokésitteitd sekéd aikaisempaa
lainsaadantoa elinkeinoverotuksessa. Viimeisena kéasitelldan verotettavan tulon kéasitetta
EVL:ssa.

4.1. Verotuksen padmaaréat

Julkinen tarve madrittelee verotuksen paamaarét kaikkein tehokkaimmin. Eli viime
kadessa se mihin veroja kdytetdan luo oikeutuksen verotukselle. Vero on maksu, jonka
kayttokohdetta ei veroja maksaessa vield tiedd. Kaikista valtion saamista tuloista
verotulojen osuus on nykyisin huomattava. Lisaksi valtion verotulot koostuvat nykyisin
eri kohteilta kuin aikaisemmin. Vield 1950-luvulla tuontitullien osuus valtion
verotuloista oli lahes 15 %, kun se 1990-luvulla oli en&4 noin 1 % luokkaa.”

Yritysten verottamisella kerrytetddn varoja julkisen vallan kayttoon. Verotuksen
tavoitteet ovat meilld historian saatossa muuttuneet useasti. Tarkeimpand tavoitteena
voidaan pitéé julkisyhteisgjen varojen tarpeiden tyydyttamista. Tama fiskaalinen tavoite
on ollut ja pysynyt pitkddn muuttumattomana. Yritykset ovat perinteisesti olleet
tuottoisia verosubjekteja.*

Valtion velkaantuminen ja muuttuneet kasitykset siit4, mitk& ovat valtion tehtévéat
yhteiskunnassa, ovat johtaneet fiskaalisten tavoitteiden merkityksen suhteelliseen
kasvuun viime vuosikymmenten aikana. Tdm& on osaltaan vaikuttanut veropoliittisiin

% Juusela 1998: 67.
* Tikka 1990a: 389.
%0 Myrsky & linnakangas 2006, Tikka, Nykénen & Juusela 2007.
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tavoitteisiin. Verotuksen tavoitteet eivat liity endd niin keskeisesti joidenkin
yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen, kuin aikaisempina vuosina.
Veropoliittinen ohjaus on siis vahentynyt. Verotus on muuttunut luonteeltaan
neutraalimmaksi.*

Neutraalia verotus on luonteeltaan silloin, kun se ei vaikuta verovelvollisen
paatoksentekoon. Verovelvollinen ei siis tee valintoja verotuksellisista syistd, vaan
paatokset tehdaan niin kuin ne tehtéisiin ilman verotekijdd. Neutraalilla verotuksella
ehkaistadn tehokkaasti voimavarojen vaard kohdistuminen, joka aiheuttaa
tehokkuustappioita. Yritysmuoto valitaan usein puhtaasti liiketaloudellisista syista ja
tdhan pyritdédn myds yritysmuotoneutraliteetilla, joka tarkoittaa ettei verotuksella
kannusteta yritystd toimimaan muussa muodossa, kuin se on liiketaloudellisesti
perusteltua. Neutraalilla verotuksella pyritaan siis mahdollisimman vahéiseen ohjailuun,
silla verotus vaikuttaa aina jollain tavalla taloudelliseen kayttaytymiseen.*

4.2. Tulokasitteet

Tulokasitteen merkitys verotuksessa on suuri. Jako laajaan ja suppeaan tulokésitteeseen
tarkoittaa sitd, mitk& verovelvollisen tulot otetaan verotuksessa huomioon. Seuraavassa
tutkin tata tulon késitettd ja sen vaikutuksia verotuksessa.

Veronmaksukyvylla voidaan tarkoittaa yksilon elintasoa parantavia aineellisia ja
aineettomia hyodykkeitd. Tdman mitattavuus normaalieldmassa on kuitenkin vaikeaa.
Verotuksen tuleekin perustua helpommin mitattaviin ja kaytannéllisempiin suureisiin.®
Kéytannossd vaihtoehtoisia mittareita ovat tulot, kulutus ja varallisuus. Naista
yleisimmin kaytetty ja hyvaksytty mittari on selkeésti tulot. Yksiselitteisend tulon
kasitettd ei kuitenkaan voida pitaa.>*

Taloustieteessa ja finanssioikeudellisessa kirjallisuudessa on esitetty kaksi toisilleen
vastakkaista perusnakemysta tuloteorioista, suppea tulokasite ja laaja tulokasite.
Suppean tulokasitteen teoria ja sisédltdO muotoutui 1800-luvun Saksalaisessa

31 Myrsky & linnakangas 2006: 2.

%2 Ranta-Lassila 2002: 45-50. Yl4-Liedenpohja, Verotus (1992): 342.
33 Myrsky 1998: 139.

3 Juusela 1998: 67.
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talousteoriassa, jossa syntyivat suppean tulokasitteen pohjana olevat kulutuspddoma-,
sédannollisyys-, lahde- ja tuottokategoriateoriat.

Kulutuspddomateorian mukaan tuloa on se, minkd yksilo pystyy kuluttamaan
varallisuuttaan véhentamatta. Varallisuutta lisdavat erét on siis otettava mukaan yksilén
padédomaan, koska varallisuus ei saa vahentyd. Omaisuuden arvonnousu j&a nain ollen
tulokasitteen ulkopuolelle. Kulutuspddomateoria tarkastelee yksilon kuluttamista, kun
taas muut suppeat tuloteoriat tarkastelevat tulon syntymistapaa.*

Saannollisyysteoriassa tuloa ovat ne yksilolle tulevat taloudelliset hyédykkeet, jotka
sédannollisesti uusiutuvat ja yksild voi ne Kkuluttaa koskematta varallisuuteensa.
Ongelmana teoriassa on etteivat monetkaan tulot uusiudu saannéllisesti.*®

Lahdeteoria on edellisestd teoriasta vain tarkennettu muoto. Siindkin tulolle on
ominaista, saannollisyys, mutta se ei ole tulon alkuperdinen ominaisuus vaan
ldhdeteoriassa se on lahinnd seurausta siitd, ettd kyseessa on pysyvasta lahteesta saatu
tulo. Lahdeteorian mukaan myds spekulatiiviset luovutusvoitot tulee katsoa pysyvéksi
tulolédhteeksi ja osaksi verotettavaa tuloa, tdmé tekee siitd muita tuloteorioita
laajemman.®’

Tuottokategoriateoria liittyy hyvin l&heisesti lahde- ja saannollisyysteorioihin. Teorian
mukaan tuloon luetaan kaikki ne saannit, jotka syntyvat taloudellisesta toiminnasta.
Teoriassa annetaan siis painoarvoa sille, mik& on taloudellisen toiminnan méaritelma.
Sen mukaan lahjat ja satunnaiset voitot eivéat olisi tuloa, mutta ammattimaisen
porssikeinottelijan saama luovutusvoitto kuuluu verotuksen piiriin.*®

Saksalaisten suppeiden tuloteorioiden ajatus on huomioida yksilon taloudellinen kyky
tietylla ajanjaksolla. Teorioiden yhteinen keskeinen tekijd on omaisuuden arvonnousun
jadminen tulokasitteen ulkopuolelle. Teorioita on toteutettu myo6s kéytannossd seka
saksalaisessa, ettd eurooppalaisessa ja pohjoismaisessa tuloverolainsaadanndn
luomisessa.*

% Kilpi 1952: 26, Kukkonen 1994: 39.

% Kilpi 1952: 26-27, Kovero 1935: 40.

¥ Kilpi 1952: 27.

% Kilpi 1952: 29, Kovero 1935: 49, Kukkonen 1994: 40.
% Kukkonen 1994: 40-41.
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Laaja tulokésite ei pyri rajoittamaan tulon késitettd, toisin kuin edellé esitetyt teoriat.
My®os varallisuuden lisdysteorian nimella tunnettu késite on tuloteorioista nuorin. Sen
esitti Schanz vuonna 1896. Laajan tulokasitteen mukaan tulo on tiettyna ajanjaksona
syntyneen varallisuuden muutoksen ja kulutuksen summa.®® Tuloon sisaltyvat kaikki
lahjat, perinnét, arpajaisvoitot ja muut satunnaisesti saatavat erat. Kaikki korot ja
arvonalentumiset rajoituksin saa vahentaa.**

Laaja tuloké&site on selked ja teoreettisesti kattava toisin kuin saksalaiset suppean
tuloteorian esitykset, joita edelld kasiteltiin. Ké&ytdnnosséd laajan tulokésitteen
kokonaisvaltaisuus on ongelmallinen. Omaisuuden arvonmuutosta ei kéytannossé
missddn veroteta kKkertymadperusteisesti, vaan realisointiperusteisesti. Laajaan
tulokasitteeseen siséltyy myos laskennallinen tulo  kestokulutushyddykkeisté.
Esimerkiksi aikaisemmin kaytdsséd ollut asuntotulon verottaminen, joka perustui
asunnon laskennalliseen arvonnousuun. Nykyisin tastd on luovuttu ja kéyttssd on
kiinteistdvero ja erilaiset kiinteistdmaksut.*

Laajaan tulokasitteeseen, sen kayttoonottamiseen siséltyy myoés lukuisia ongelmia. Jo
tulon mittaaminen tuottaa ongelmia. Esimerkkind voitaisiin mainita arvonalenemisen
vaikutus verotettavaan tuloon. Toinen ongelma liittyy pddomavoittojen verottamiseen.
Teoriassa varallisuuden arvonnousu tulisi verotettavaksi sitd mukaa kun se kertyy ja
arvonalenemiset vahennettdisiin juoksevasti. Tdma taas edellyttaisi varojen arvostamista
kaypiin arvoihin vuosittain ja se lisdisi kustannuksia kohtuuttomasti. Kéytannéssa onkin
kaytetty realisoituneen arvonnousun verottamista.*®

Tulokasitettd koskevilla teoreettisilla ndkemyksilla oli aikaisemmin varsin huomattava
merkitys erityisesti kunnallisverotuksessa.** Verotuksen kannalta merkityksellistd on
kuitenkin se mitd tulolla tarkoitetaan verolainsdaddannossé. Vero-oikeudessa tulo on aina
jossain madrin rajattu tai kuvattu saannoksilla. Tuloverolakimme eivét tyhjentavasti
madrittele tulon késitettd vaan verolait sisaltavat joukon sainnoksia tulosta.”> Tulo-
sanaan on joskus liitetty ongelma, ettei se vastaa laajan tulokésitteen sisaltdd, koska
sanaan on liitetty merkitys, mitd jollekin tulee ulkoa péin. Ongelma on esiintynyt

0 Kukkonen 1994: 41, Yl4-Liedenpohja 1982: 176-177.
! Kilpi 1952: 30.

*2 Kukkonen 1994: 42,

3 Kukkonen 1994: 47, Linnakangas & Myrsky 2006: 69.
* Kilpi 1955: 28.

*® Linnakangas & Myrsky 2006: 69.
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l&hinna ulkomaisessa kirjallisuudessa. Suomenkielessa ei tatd ongelmaa ole ollut, vaan
meilla tulo on voinut tarkoittaa myds sisaltapain tapahtuvaa varallisuuden lisaysta.*®

Fisher’”, joka naki tuloksen syntyvdn yrityksen saamien suoritusten ja antamien
suoritusten erotuksena, maaritteli tulon olevan sama, mité kulutetaan, hén siis piti tuloa
ja kulutusta samana. Fisherin tulokésitettd on moitittu yksipuoliseksi ja suppeaksi muun
muassa sen vuoksi, ettd se ei huomioi sadstamistd ollenkaan tulon piiriin. Moitteista
huolimatta hanen teoriansa on yleisesti tunnustettu valaisseen tulon Kkasitetta.
Tuloteorian vaikutus myds kaytannéssa on ollut suuri. Muun muassa Kaldor*® on
teorian pohjalta nostanut esille luonnoksen kulutusverotuksen korvaamisesta
tuloverotuksella. Fisherin vaikutus nakyy myos tutkimuksissa lahtokohtana kaytetyssa
taydellisen tuloteorian mallissa.* Taydellisen tuloteorian mukaan tulo on pa4oma-arvon
korko.

Tuloteorioiden merkitys tutkimuksessa liittyy osaltaan vahennyskelpoisuuteen. Se
kaytetddnkod laajaa vai suppeaa tulon késitettd tutkittaessa vahennyskelpoisuutta
konsernituen osalta, tai saamisten menetysten ja arvonalentumisten osalta voi olla
ratkaiseva verovelvollisen kannalta. Elinkeinoverolaissamme on kuitenkin yleisesti
kaytetty laajaa tulon késitettd, joten tuloteorioiden merkitys jéanee véhaiseksi
kaytannossa.

4.3. EVL:n mukaan verotettava tulo

Elinkeinoverolaki sé&adettiin vuonna 1968, tuolloin yhteisdverokantamme oli 60
prosenttia. Verokanta oli niin korkea, etta se sovellettaessa olisi muodostanut yrityksille
niin suuren verorasituksen, ettei yrityksille olisi jad&nyt kasvumahdollisuuksia. Lailla oli
kuitenkin kasvupoliittiset tavoitteet, jotka olivat perdisin tuona aikana vallitsevasta
kasityksestd verotuksellisten keinojen vaikutuksesta yritysten taloudellisen kasvun
tukena. Jarjestelma olikin edullinen kasvuyrityksille, joilla oli mahdollisuus saada ns.
veroluottoa poisto- ja varaussaanndsten nojalla. Hyvin menestyvien yritysten reaalinen
verokanta saattoi nédiden keinojen avulla muodostua vain pieneksi osaksi tastd 60
prosentin verokannasta.

*® Kilpi 1952: 31.

47 Fisher 1930.

“8 Kaldor 1955.

* Andersson & Ikkala 2005: 5-6.
50 Andersson 1993; 7.
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Tulon veronalaisuudesta séédetddn EVL 4 8:ss&, Veronalaisia elinkeinotuloja ovat
elinkeinotoiminnassa rahana tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot. L&htokohtaisesti
voidaan ajatella kaikkien tulojen olevan veronalaisia. Elinkeinoverolaissa téstd on
kuitenkin saddetty merkittavia poikkeuksia.

4.3.1. Elinkeinotoiminta

Elinkeinotoiminnan késite on keskeinen mééritettdessa EVL:n soveltamisalaa. EVL:n 1
8:n mukaan elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan liike- ja ammattitoimintaa. Madrittely on
hyvin avoin, mika lienee ollut lain saatdjan tarkoituskin. Molemmat termit ovat
kuitenkin  vakiintuneet myds oikeuskdytanndssa ja yleisessd kKielenkdytdssa.
Elinkeinotoiminnalle luonteenomaista on julkisesti ansaintatarkoituksessa suoritettua
myyntitoimintaa, joka suuntautuu rajoittamattomalle joukolle. Elinkeinotoimintana ei
kuitenkaan voida pitdd padomatulojen kartuttamista, vaikka niitd olisi paljonkin.
Esimerkiksi Kkiinteiston vuokraustoimintaa ei yleensd ole pidetty elinkeinotoimintana,
vaikka se olisi laajamittaistakin. Kuitenkin arvopaperisijoittamista voidaan pitaa
elinkeinotoimintana, jos se on luonteeltaan ammattimaista.™

Liiketoiminnalla on yleisesti ymmarretty voiton tavoittelua joko lyhyella tai pitkélla
aikavalilla. Se edellyttda itsendista seka suunnitelmallista ja etukdteen madréatyn tai
maarddmattomén ajan jatkuvaa toimintaa, jossa voiton saavuttamiseksi on otettava
riskeja. Liiketoiminnan tavoitteena on yleensa voiton maksimointi, jotta omistajat
saisivat mahdollisimman suuren tuoton sijoittamalleen pd&domalle. EVL:ssa verotettavan
tulon méarittely sisaltaa kuitenkin vain voiton tavoittelun, eika tamékaan méaarittely ole
aina ehdoton.>* Esimerkiksi keskindisen voimalaitosyhtién toiminta on liiketoimintaa
vaikka yhtié myisi sahkoa omakustannushintaan.>®

Ammattitoimintana pidetdan liiketoiminnan kaltaista, mutta suppeampaa toimintaa.
Siind ammatinharjoittajan henkil6kohtainen ammattitaito ja tyOpanoksen maard on
ratkaisevia. Riski on pienempi kuin liiketoiminnassa, se johtuu yleensd esim. tdiden
vahaisyydesta tai muuten saamatta jaéneista tuloista. Ammatinharjoittaja toimii yleensa

> Andersson 1993: 9.

*2 Andersson & Ikkala 2005: 17.

53 Samoin kolmen asunto-osakeyhtién omistama huoltoyhtid, joka toimi omakustannusperiaatteella, KHO
29.8.1984 taltio 3731.
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toisen tiloissa tai kotoa kasin, eika siksi tarvitse erillistd liikepaikkaa toiminnalleen.
Tyypillisia ammatinharjoittajia ovat myyntiedustajat, taksiautoilijat ja hierojat.>*

4.3.2. EVL:n tulokasite

Elinkeinoverolaki maérittelee elinkeinotoiminnan tuloksen verotuksessa. Yritys myy
suoritteita ja ndista syntyy sille tuloa. Tulo on luovutetun suoritteen rahana ilmaistu
vastike. EVL 13 §:ssa on madritelty hyddykkeen luovuttaminen, jolloin se myds lakkaa
olemasta vaihto-omaisuutta ja synnyttad tuloa. Tulon laskentaan liittyy verotuksessa
my6s ongelmia. Laajuusongelma synnyttdd kysymyksia siitd, mitkda erdt ovat
veronalaisia tai verovapaita ja mitkd vahennyskelpoisia tai véhennyskelvottomia.
Jaksottamisongelma syntyy, kun pitdd miettia minka& vuoden verotettavaa tuloa tuotot
ovat ja minkd vuoden kulua ovat vahennyskelpoiset menot. Kaytdnndssa tulot
kohdistetaan sille tilikaudelle, kun ne ovat realisoituneet ja menot ovat sen vuoden
kulua, jonka tuloa ne ovat kerryttaneet.”

Arvostamisongelma liittyy kysymykseen, miten yrityksen velat ja varat merkitdén
tilinp&atokseen. EVL:ssa kaytetddn erilaisia arvostamistapoja kuten kdypé&a hintaa,
alkuperdistd hankintamenoa ja poistamatonta hankintamenoa. Arvostamistavat
heijastuvat myos verotettavan tulon ja varallisuuden mééraan, seké tatd kautta tulojen
jakaantumiseen ansio- ja padomatuloiksi.>®

Tulojen ja menojen kohdistamisessa verovelvolliselle on huomioitu lahinna kaksi eri
tilannetta. Taloudellinen liittymd, jossa huomio keskittyy siihen kenen tekemd on
suorite, joka kerryttdd tuloa ja kenen tulon hankkimista ja séilyttdmistd meno edistéa.
Muodollisjuridinen liittyma tarkastelee kuka on tulon oikeudellinen vastaanottaja ja
menon suorittaja. Yleensa juridinen ja taloudellinen liittyma tapahtuvat samaan aikaan.
Eli tulon saa se joka on suoritteen tehnyt. Ongelmia muodostavat tilanteet, joissa tulon
saa eri yhtid kuin suoritteen valmistaja. Verotus saatetaan toimittaa verottamalla
muodollisjuridista liittym&a, eli tulon vastaanottajaa, kun verovelvollinen haluaisi
verotuksen kohdistuvan taloudelliseen liittymaan.>’

> Linnakangas & Myrsky 2006: 72.

> Linnakangas & Myrsky 2006: 48-49.
% Leppiniemi, Verotus 1998: 16.

*’ Ranta-Lassila, Verotus 2000: 366.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 1981 |1l 537 oli ratkaisevaa
taloudellinen liittyma.

KHO 1981 Il 537. Osakeyhtion purkauduttua olivat sen osakkaat
perustaneet avoimen yhtion. Avoin yhti6, jonka toiminta oli lahinna
teollisuustilojen vuokrausta, oli tekemansd vapaaehtoisen sitoumuksen
perusteella maksanut eldkkeitd osakeyhtion entisille tyontekijoille, jotka
eivdt yhtd lukuun ottamatta olleet siirtyneet avoimen yhtion
palvelukseen. Avoin yhtié ei saanut kunnallisverotuksessaan véhentaa
maksamiaan elékkeitd, koska avoimen yhtion ei katsottu jatkaneen
puretun osakeyhtion liiketoimintaa. Eldkkeensaajia ei voitu myodskaan
pitdd huoltoapulain 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuina elékkeensaajina,
eikd kysymys ollut saman pykaldn 2 momentissa tarkoitetusta omistajan
vaihdoksesta.

Vaikka avoin yhtio oli eldkkeiden juridinen maksaja, puuttui riittdva taloudellinen
yhteys yhtion omaan tulonmuodostukseen. Myds ratkaisussa KHO 1984 11 536 on
vaikuttanut taloudellinen liittyma. Ratkaisu syntyi &anestyksella.

KHO 1984 Il 536. Suomalainen 6ljy-alan yritys perusti Yhdysvaltoihin
tytaryhtion suorittamaan o6ljynetsintdd. Yritys sai verotuksessaan
vahentdd tytaryhtionsa puolesta suorittamansa Oljynetsinnastd johtuvat
menot liiketoiminnan  kehittdmiseen tahtddvan tutkimustoiminnan
menoina elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 25 §:n mukaisesti.

Ratkaisun lopputulokseen vaikutti se, ettd Yhdysvaltain sisdinen lainsaddanto asettaa
ulkomaiselle 6ljyn etsijélle rajoituksia, mutta tytaryhti6 mahdollistaa sielld tapahtuvan
6ljynetsinnan.

Ratkaisuista voi paatelld kohdistamisongelman koskevan usein menoja ja niiden
vahennyskelpoisuutta. Tuloissahan on aika selvéa kenelle ne ovat tulleet. Se joudutaan
madrittelemaan jo sopimusvaiheessa ulkopuolisen kanssa. Viimeistaan laskusta voidaan
todeta kenelle se on maksettu, eli kenelle tulo on tullut.®

% Ranta-Lassila, Verotus 2000: 366.
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4.3.3. Veronalaiset elinkeinotulot

Yritys rahoittaa toimintaansa tuloilla, vieraalla pddomalla ja osake- ja osuuspaaomalla
mukaan lukien omistajien sijoitukset. Tuloiksi luetaan kaikki yrityksen suoritteista
kertyneet vastikkeet. Saadakseen tuloja yrityksen on pitdnyt suorittaa menoja. Sen
jalkeen kun tulo on kertynyt yritykselle, se ei endé joudu suorittamaan siitd korvausta.
Tulo on tavallaan lopullista.>

EVL 4 8:ss4 on méaritelmd, jossa sanotaan tuloa olevan kaikki raha tai rahanarvoiset
etuudet. Madaritelmd sellaisenaan on aika avoin. Siitd voidaan kuitenkin vetéa
johtopaéatoksia. Sellaiset erét, joilla ei ole rahallista arvoa ollenkaan tai joilla ei vielé ole
rahallista arvoa, eivét voi olla veronalaisia. Mydské&én realisoitumatonta arvonnousua ei
voitane pitdd veronalaisena tulona, koska se ei tdytd madrittelyn kriteereitd saadusta
tulosta.”

EVL 5 §:ssd on lista veronalaisista elinkeinotuloista. Luetteloa ei kuitenkaan voida pitda
tyhjentdvand, siihen viittaa jo 5 8:n johtolause, jonka mukaan veronalaisia
elinkeinotuloja ovat muun ohessa.

EVL 5 8&n 1 kohdassa sd&detédan veronalaisiksi elinkeinotuloiksi vaihto-, sijoitus- ja
kayttbomaisuudesta sekd muista elinkeinossa kaytetyista aineellisista ja aineettomista
hyodykkeista saadut luovutushinnat ja muut vastikkeet. Vuoden 2004 verouudistuksessa
séadettiin kayttbomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapaudesta, siksi 1 kohtaan
on otettu maininta 6b 8:n 1 momentin 1 kohdassa sd&dettyyn poikkeukseen.

5 8n 2 kohdassa veronalaiseksi s&adetdadn elinkeinotoimintana harjoitetusta
vuokraamisesta, tyon tai palveluksen suorittamisesta ynnd muusta sellaisesta saadut
korvaukset. S&&nnds on otettu lakiin tdydentdmaén ja selventdmaén 1 kohdan lausumaa.
Merkitystd on my6s lainkohdassa tarkoitettujen yritysten maardn ja merkityksen
jatkuvalla lisaantymisella yhteiskunnassa.®*

Veronalaisia elinkeinotuloja ovat 3 kohdan mukaan elinkeinoon kuuluvan omaisuuden
tuottamat osingot, korot ja muut tulot siten kuin 6a 8:ssd sd&detdan. Viittaus 6a §:44n on
otettu osinkojen verotusta koskevien uusien yksityiskohtaisten saannosten takia.

% Andersson & Ikkala 2005: 69.
% Andersson 1993: 17-18.
81 Andersson & Ikkala 2005: 95.
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Lainkohdassa elinkeinoon kuuluvalla omaisuudella tarkoitetaan kaikkea omaisuutta,
jota valittomasti tai valillisesti kaytetaan elinkeinotoiminnassa.®®

Kohdassa 4 sd&detddn veronalaisiksi liikkeen tai ammatin taikka siihen kuuluvan
omaisuuden, oikeuden tai etuuden vuokraamisesta saadut korvaukset. Lainkohta siis
koskee koko liikkeen tai ammatin vuokraamisesta saatua tuloa, tai pienen o0san
esimerkiksi liikkeen omistaman asuinhuoneiston vuokraamisesta saatua tuloa. 5
kohdassa veronalaisiksi on sé&adetty rahoitusomaisuudesta saadut voitot. Téllaisia
voittoja voi olla indeksi- ja kurssivoitot.®® Ratkaisussaan KHO 1999:57 on ottanut
kantaa euroon siirtymiseen liittyvien mahdollisten kurssivoittojen verokohtelusta.

KHO 1999:57. Euro on valuuttana korvannut Suomen markan 1.1.1999
alkaen peruuttamattomasti hyvéksytyn muuntokurssin mukaisesti. Jos
elinkeinotoimintaa harjoittavan verovelvollisen euroalueen valuutoissa
olevien velkojen padoma pienentyi Suomen markan ja muiden
euroalueen kansallisten valuuttojen Kiinnittyessa euroon, kurssivoiton on
katsottava realisoituneen 1.1.1999 ja voitto on kokonaisuudessaan
verovuoden 1999 veronalaista tuloa eikd voittoa voinut néin ollen
jaksottaa velan jaljelld olevalle maksuajalle.

Lain 6 kohdan mukaan veronalaista on vakuutusyhtididen, vakuutusyhdistysten,
vakuutuskassojen ja muiden niithin  rinnastettavien  vakuutuslaitosten  seka
elakeséatioiden kirjanpidossaan tekemé sijoitusomaisuuden arvonkorotus. Sadnnoksessa
poiketaan EVL:n periaatteesta, ettei realisoitumaton arvonnousu ole tuloa. S&&nndosta on
perusteltu silla, ettd erdissa tapauksissa oli tehty sijoitusomaisuuden arvonkorotus, joka
ei ollut hankintamenon ylittdvalta osalta veronalaista tuloa, mutta oli
vahennyskelpoinen verotuksessa®”.

Luottolaitostoiminnasta annetun lain (1993/1607) 36 §:n mukaan kirjataan tuotoiksi
saamistodistusten,  arvopaperien ja  johdannaissopimusten, jotka  kuuluvat
kaupintavarastoon, realisoimattomatkin arvonnousut. Tama periaate on tuotu myos
EVL:kiin sen 5 §:n 6 kohdan sadnnokselld. Arvonnousu verotetaan sind vuonna, jona se
on kirjattu kirjanpitoon. Nain sailytetaan verotuksen ja kirjanpidon yhteys.®®

62 Andersson & lkkala 2005: 96.

8 Andersson & Ikkala 2005: 99-100.
 HE 142/1977.

% Andersson & lkkala 2005: 103.
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Vuonna 1993 lisattiin EVL:n 5 §:n 7 kohta, jossa séadetddn veronalaiseksi puutavaran
sekd runkopuun hakkuuoikeuden luovutuksesta saatu tulo. S&&nnds  liittyi
metséverotuksen uudistamiseen, jolloin siirryttiin metséstd saadun todellisen tulon
verottamiseen. Kaytannodssa silloin kun metsé kuuluu elinkeino-omaisuuteen, on puun
myynnista sekd hakkuuoikeuden myynnista saatu tulo elinkeinotuloa.®®

4.3.4. Verosta vapaat erat

Elinkeinoverolain tulokasite on laaja. Sen vuoksi EVL 6 8§:ssé lueteltuja verovapaita
erid on verraten vahan. Tatd verovapaiden erien luetteloa ei kuitenkaan voida pitaa
taydellisena.®’

EVL 6 8:ssa on lueteltu verosta vapaat erdt. Seuraavassa olen ottanut esille tastd
luettelosta vain mielestéani tutkimuksen kannalta merkitykselliset erat. VVerovapaita ovat
muun kuin padomasijoitustoimintaa harjoittavan osakeyhtion tai osuuskunnan seké
séastopankin ja keskindisen vakuutusyhtion saamat kayttbomaisuuteen kuuluvien
osakkeiden luovutushinnat siten kuin 6 b 8:ss& saddetaddn. EVL:ssa ei yleensd puhuta
luovutusvoitosta. Periaatteessa kaikki yrityksen elinkeinotoiminnan perusteella saadut
luovutushinnat ovat veronalaisia. Vuoden 2004 verouudistuksessa tahan tehtiin
kuitenkin poikkeus saatdmalla kayttbomaisuusosakkeiden luovutukset verovapaiksi.
Vastaavasti luovutustappiot ovat vahennyskelvottomia.

Verovapaita erid ovat yhteison osake- tai osuuspddomana ja muuna
paddomansijoituksena saamat erdt. Padomasijoitukselle ominaista on, ettd yleensa se
suoritetaan vastikkeetta ja jossain vaiheessa se tulee palauttaa takaisin. Pddomasijoitusta
on léhes aina pidetty verovapaana erénd, mutta siihen liittyy myos joitakin ongelmia.
Esimerkiksi  tilanteissa, joissa asunto-osakeyhtid kasittelee  rahastosuoritusta
padédomansijoituksena ja todellisuudessa varoja ei ole kaytetty padomamenojen, vaan
juoksevien kulujen kattamiseen, ei padomansijoitusta voida pitaa verovapaana erana.®®

Osake- tai osuuspadoman ja muun padomasijoituksen lukeminen verovapaaksi eraksi on
tarked huomioida erityisesti uudistuneen konsernituen verokohtelun osalta. Esimerkiksi
emoyhtidn antaessa tytaryhtidlleen lisdpddomaa saamatta tatd vastaan uusia osakkeita,
on tatd pidettdvd péddomansijoituksen luonteisena erdnd, eikd sitd ndin ollen pitéisi

% Andersson & lkkala 2005: 104.
%7 Andersson & lkkala 2005: 112.
%8 Tikka 1975: 17-18.
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myo6skadn verottaa saajansa tulona. On toki huomioitava, ettei erd ole mydskaan
emoyhtiolle vahennyskelpoinen.®® Aihetta kasitella4n tarkemmin jaljempana.

4.4, Paatelmia

Uusi konsernituen verokohtelu koskee vain antajan véhennysoikeutta, saajan
verokohtelusta ei ole s&adetty mitadn erityissdédnnostd, vaan tatd koskee EVL:n 48:n
sédadokset, jonka mukaan veronalaista on kaikki rahana tai rahanarvoisena saadut
etuudet. Tdma on tietenkin ymmarrettavaa siitd syystd, ettd konsernituen saajana on
yleenséd ulkomainen tytaryhtio, eikd Suomella ole mahdollisuuksia paattaé tallaisten
tulojen verokohtelusta.

Tulon veronalaisuutta koskevien s&anndsten mukaisesti emoyhtion antamaa
konsernitukea voidaan pitaa tytaryhtion veronalaisena tulona, mikéli se on valitonta tai
valillistd  korvausta tytaryhtion liiketoiminnassaan luovuttamasta suoritteesta.
Tytéryhtion veronalaista tuloa ei ole konsernituki, jota voidaan pitda vastikkeettomana
ja siten pagomansijoituksen luonteisena’. Tallaista tukea voidaan antaa esim. heikosti
menestyvélle tytaryhtidlle sen toiminnan turvaamiseksi. Arvioitaessa konsernituen
padomasijoitusluonteisuutta, tulisi huomio kiinnittaa erén kirjanpidolliseen kasittelyyn.

% Andersson & lIkkala 2005: 305-306.
" KHO 2006:29.
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5. VAHENNYSKELPOISET ERAT

Saadakseen tuloja yrityksen on suoritettava menoja. Menot syntyvét ajallisesti ennen
tuloja. Liiketaloustieteessé vallitsevan ké&sityksen mukaan menot, tuotannontekijoista
suoritetut vastikkeet, ja tulot, suoritteista saadut vastikkeet muodostavat ne perustekijat,
joiden avulla yrityksen taloudellinen tulos méaritelld&n. Elinkeinoverolain normit on
saadetty taman kasityksen pohjalta.”

Madritettdessd yrityksen tulosta tulisi siind huomioida periaatteessa Kkaikki
tuotannontekijoistd suoritetut menot. Tama toteutuukin EVL:ssd aika hyvin.
Luonnollisista  véhennyksista saadetddn EVL:n 7 8:ssd4, jonka mukaan
vahennyskelpoisia ovat kaikki tulon hankkimisesta ja sdilyttdmisesta johtuvat menot.
Saannoksen taustalla on ajatus, ettd myds ne menot jotka ovat johtaneet tulon
hankkimiseen tai séilyttdmiseen ovat véhennyskelpoisia. VVahennyskelpoisia ovat siis
my0s sellaiset menot, jotka eivét ole kerryttdneet tuloa kunhan ne on uhrattu vakaassa ja
todellisessa tulon hankkimis- tai sdilyttdmistarkoituksessa. Tarkoituksena on pyrkia
yritysten nettotulon verottamiseen.’

5.1. Menojen vahennyskelpoisuus

Menojen vahennyskelpoisuutta pitdd ldhtokohtaisesti arvioida subjektiivisesti. Talla
tarkoitetaan ettd verovelvollisella on oikeus tavoitella mahdollisimman hyvaa
taloudellista tulosta mielestdan parhaalla tavalla. Menon véhennyskelpoisuuteen ei pida
vaikuttaa sellaisen seikan onko meno tuottanut tuloa vai ei. Esimerkiksi se, ettd yritys
on hankkinut ruokatavaraa myyntiin ja ne pilaantuvat varastoon, ei vaikuta siihen voiko
yritys véhentdd ruokatavaroiden hankkimiskuluja. Pd&asia on ettd ruokatavarat on
ostettu siina tarkoituksessa, ettd ne tuottavat tuloa.”> T4ma asia on todettu my®s
hallituksen  esityksessa™® elinkeinoverolaiksi.  Korkeimman  hallinto-oikeuden
ratkaisujakin 1oytyy téasta aiheesta.

Tapauksessa KHO 4.2.1975 taltio 514 osuuspankki oli luovuttanut
kéayttbomaisuuteensa kuuluneet vesihuoltoyhtion osakkeet kunnalle

" Andersson & Ikkala 2005: 161.

2 Myrsky & Linnakangas 2006: 127, Tikka, Nykanen & Juusela 2007.
® Myrsky & Linnakangas 2006: 128, Tikka, Nykanen & Juusela 2007.
™ HE 172/1967.
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vastikkeetta. Kun osakkeiden luovutuksen ei ollut ndytetty tapahtuneen
tulo hankkimis- tai sailyttdmistarkoituksessa, osuuspankin vaatimus
osakkeiden hankintamenon véhentdmisestd osakkeiden luovutusvuoden
menona hylattiin.

Toisessa tapauksessa laéketehdasta oli jalkiverotettu erilaisista
myynninedistdmismenoista, joita oli pidetty liiallisina. KHO 10.9.1977
taltio 3634 katsoli, ettd yhtiolla oli oikeus, ”kun otetaan huomioon yhtién
toiminnan laatu ja laajuus sekd@ toimialalla vallitsevat kauppatavat ja
Kilpailuolosuhteet seka liikkeen toimintamuodot”, vahent&é suoritetut
menot lukuun ottamatta osaa edustusmenoista.

Néissa ratkaisuissa voidaan huomata subjektiivisen arvioinnin  vaikutus
vahennyskelpoisuuteen. Ratkaisuissa on aidosti arvioitu sit4, onko uhrattu meno
suoritettu siind tarkoituksessa, ettd se tuottaisi tuloa yritykselle ja onko uhrattu meno
lilan suuri verrattuna sen tuottamaan tuloon. Objektiivista arviointitapaa joudutaan
verotuksessa kayttdmaan esimerkiksi silloin, kun tutkitaan konsernin siséisten
transaktioiden hinnoittelua. Konsernin sisalla keskendan etuyhteydessa olevat yritykset
voivat tavoitella tuloa mielestdan parhaalla tavalla, mutta ndma transaktiot eivat aina ole
hinnoiteltu siten, kuin toisistaan riippumattomat yritykset olisivat tehneet.

5.1.1. Menon ryhmittely

Menot jaetaan luonteeltaan kahdenlaisiin ryhmiin, sellaisiin jotka edistavét
elinkeinotoimintaa suoraan ja sellaisiin jotka edistévét elinkeinotoimintaa epésuorasti.
Valittdmasti elinkeinotoimintaa edistdvia menoja ovat muun muassa vaihto-omaisuuden
valmistukseen kaytettyjen koneiden hankintamenot, valmistukseen ja myyntiin
osallistuvien  henkildiden palkat ja  liikehuoneiston  vuokrat,  valillisesti
elinkeinotoimintaa  edistdvida menoja ovat muun muassa henkilékunnan
virkistystoiminnasta johtuneet menot ja liikkeen toimitalon ympériston kaunistamisesta
johtuneet menot. Naiden menojen raja voi olla hyvinkin kuin veteen vedetty viiva.”
Hallituksen esityksessa’® elinkeinoverolaiksi todettiin myos valilliset eivatka vain
valittémat  tulon  hankkimis- ja  sailyttdmistarkoituksessa suoritetut menot
vahennyskelpoisiksi. Vahennyskelpoisia ovat yleensa vain verovelvollisen omat menot.

> Andersson & Ikkala 2005: 164, Myrsky & Linnakangas 2006: 129.
" HE 172/1967.
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Talla rajataan pois mahdollisuus, jossa emoyhtid vahentdisi tytaryhtion menoja.
Lahtokohtana on pidettavéa sitd, ettd meno voidaan vahentdd vain sielld missd se on
kerryttanyt tuloja.”” Tapauksessa KHO 1995 B 503 edustusmenoja oli pidettava
verotuksessa sen yhtion kuluina, joka edustusmenot oli ensi sijassa suorittanut.

5.1.2. Menon suuruus

Menon vahennyskelpoisuutta arvioitaessa voi eteen helposti tulla kysymys siitd, mika
on vahennettdvd maarad. Kun kyseessd on kotimaan rahassa suoritettu meno, ei liene
ongelmaa maaran arvioinnin suhteen, mutta kun kyse on ulkomaan valuutassa tai
muuna hyoédykkeend kuin rahana suoritetusta menosta, on tilanne huomattavasti
ongelmallisempi’®.  Ongelmia menon suuruuden arvioinnissa voi tulla my®s
siirtohintatilanteissa, joissa keskendan etuyhteydessa olevat yritykset ostavat toisiltaan
palveluja tai tavaroita. Talldin yritykselld on helposti halu maéaritelld menon tai tulon
suuruus itselleen sopivaksi. Kansainvéliset siirtohintanormit estavat téllaisen kaytannoén
kuitenkin tehokkaasti.

Tuotannontekijasta hyddykkeend suoritettu vastike muistuttaa luonteeltaan vaihtoa,
johon sovelletaan kdyvan arvon periaatetta. Tilanne on kuitenkin  sikéli
huomionarvoinen, kun vastikkeena kaytetaan jotain muuta kuin rahaa, saatetaan ajatella
ettd vahennyksen suuruuden maardisi hankintaan kaytetyn ulkomaan valuutan tai
hyodykkeen hankintameno, jalleenhankintameno tai kdypd arvo. Valinta ndiden
tilanteiden vélilld voidaan ajatella tehtdvdn menonsiirtoa koskevan EVL 5la 8:n
perusteella. Kuitenkin menonsiirtoa koskevat sddnnokset kasittavat aina yhden ja saman
verosubjektin alueella tehtdvié toimenpiteité ja tassa tilanteessa on kyse verosubjektilta
toiselle tehtavista siirroista, joten EVL 51a § ei tulle kysymykseen néissé tapauksissa.
Ulkomaan valuutalla tai muuna rahanarvoisena hyddykkeend suoritetun menon maaran
osoittaa siis valuutan tai hyoédykkeen suoritushetken kéypéd arvo. Valuutan tai
hyodykkeen hankinta-arvon ollessa suoritushetkelld ilmenevédd kaypad arvoa
alhaisempi, suoritus realisoi ndiden erotuksen verran veronalaista tuloa. Painvastaisessa
tilanteessa, jossa valuutta tai hyoddyke on hankittu suoritushetked korkeammalla
hinnalla, suoritus realisoi vahennyskelpoisen tappion.”

" Myrsky & Linnakangas 2006: 129.
78 Andersson & Ikkala 2005: 167, Tikka, Nykanen & Juusela 2007.
" Andersson & Ikkala 2005: 167, Tikka, Nykanen & Juusela 2007.



41

5.1.3. Véhennyskelpoisia menoja

Elinkeinoverolain 8 §:ssa on esitetty luettelo vahennyskelpoisista menoista. Luetteloa
voidaan pitéé esimerkin omaisena, niin kuin lain sanamuotokin ilmaisee. Luettelossa on
mainittu hallituksen esityksen mukaan® eriita yleisimmin esiintyvia ja tyypillisia
menoja seka erditd sellaisia menoja, joiden vahennyskelpoisuudesta saattaisi syntyé
ainakin vélittdmasti lain voimaantulon jalkeen epéselvyytta.

Vahennyskelpoisia ovat EVL 8,1 8:n 1 kohdassa mainitut vaihto- ja sijoitusomaisuuden
hankintamenot. Namé& ovat tarkeimpida ja yleisimmin esiintyvida luonnollisia
vahennyksid. Naiden kohdalla ei véahennyskelpoisuudesta, vaikka séanndsté ei olisikaan,
pitéisi periaatteessa tulla epéselvyyttd. Vaihto-omaisuutta ovat sellaiset kauppatavarat,
jotka on tarkoitus myyda sellaisenaan, puolivalmiina tai jatkojalostettuna valmiiksi
tuotteiksi. Tahan ryhméén voidaan lukea myds rahoitusomaisuus, johon kuuluvat rahat,
pankki- ja tilisaamiset sekd muut rahoitusvarat. Sijoitusomaisuutta voi olla vain raha-,
vakuutus-, ja elakelaitoksilla.?*

Toinen yleisimmistd vahennyksistd on EVL 8,1 8n 2 kohdassa sanotut
kayttbomaisuuden hankintamenot 6b 8:ss& sanotuin poikkeuksin. Poikkeukset liittyvat
kayttbomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapaussddnnoksiin ja vastaavasti
luovutustappioiden vahennyskelvottomuuteen.®? Tama vuoden 2004 verouudistuksessa
tehty s&&nnds on mielestani merkittdva. Merkittdvan siitd tekee my6s tdmaén
tutkimuksen kannalta se, ettd juuri ndihin kdyttbomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen
verovapauteen johtavan sdédnnoksen takia konsernituki séadettiin
vahennyskelvottomaksi. Tastd aiheesta jaljempand lisdd. Kayttbomaisuuteen luetaan
pysyvaan kayttoon tarkoitetut hyodykkeet, jotka jaetaan kuluvaan kéyttomaisuuteen ja
kulumattomaan kayttdomaisuuteen. Kuluvaa kdyttbomaisuutta ovat esimerkiksi koneet
ja kalusto, kulumatonta taas esimerkiksi maa-alueet.®

EVL 8,1 8n 2a kohdan mukaan véhennyskelpoisia ovat luottolaitoksen
erityislainsaadannoén nojalla kuluksi kirjaamat kaupankdyntivaraston arvonalenemiset.
Kohta 3 Kkasittelee elinkeinotoiminnassa kéytettyjen maa- ja vesialueiden seké
huonetilojen vuokrien véahennyskelpoisuutta. TVL:n perusteella voidaan vahent&é
muussa ansiotoiminnassa, kuin elinkeinotoiminnassa maksetut vuokrat.

% HE 172/1967.
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Vahennyskelpoisia ovat EVL 8,1 8:n 4 ja 4a kohtien perusteella elinkeinotoiminnassa
tydskennelleiden henkildiden palkat ja eldkkeet seké eldkevakuutusmaksut yms. Liséksi
ammatinharjoittajan suorittamat tapaturmavakuutusmaksut ja pakolliset
yrittajaelakevakuutusmaksut ovat vahennyskelpoisia.®* Palkoista on syytad mainita sen
verran, ettd sana “palkka” késittdd kaikki tyostd, palveluksista, toimeksiannoista yms.
Suoritetut korvaukset, jotka eivat valttaméattd ole palkkaa yksityisoikeudellisessa
merkityksessd, voivat silti olla vahennyskelpoisia menoja, jos ne vain on suoritettu tulon
hankkimis- ja sailyttamistarkoituksessa.®®

Elinkeinoverolain 8,1 8&n 5 kohdassa véhennyskelpoisiksi menoiksi luetaan,
ilmoittelusta, asiakaslehdistd, tavanomaisista mainoslahjoista, mainostilaisuuksista yms.
johtuneet menot. Mainosmenot voivat olla luonteeltaan hyvinkin lahelld edustusmenoja.
Rajanveto ndiden valilla on tarke&d, koska EVL 8,1 8:n 8 kohdassa mainituista
edustusmenoista on véhennyskelpoisia vain puolet, kun taas mainosmenot saadaan
vahentdd kokonaan. Edustustilaisuuden ero mainostilaisuuteen on yleensa se, ettd
edustustilaisuus on tarkoitettu kutsuvieraille, eli se on suljettu tilaisuus, ja
mainostilaisuus on kaikille avoin.®

Edelleen vahennyskelpoisia ovat EVL 8,1 8:n 6 kohdassa mainitut tutkimusmenot.
Tutkimustoiminta voi olla luonteeltaan muun muassa tuotannon ja markkinoinnin
kehittamiseen tahtaavaa selvittely-, suunnittelu- ja muuta sellaista ty6ta.®” Myos
koneiden, tuotteiden ja muiden sellaisten hyddykkeiden kehittdmiseksi suoritetun
suunnittelutydn kustannukset ovat tutkimusmenoja®®. Perustamis- ja jarjestelymenojen
vahennyskelpoisuus on saddetty lain 7 kohdassa. Taméa kasittdd muun muassa yrityksen
perustamisesta ja rekisterdinnistd koituvat menot sekd muut vastaavat uudelleen
jarjestamiseen tai perustamiseen liittyvat kustannukset. Naihin kuuluvat myés jo
olemassa olevan liikkeen laajentamisesta johtuneet menot™.

Véhennyskelpoisia ovat myds tyomarkkinajarjestéjen jasenmaksut ja muut
elinkeinotoimintaa edistévien jarjestojen jasenmaksut, niin kuin EVL 8,1 8:n 9 kohdassa
séadetdan.. Vakuutuslaitosten vastuun kattaminen on séédetty vahennyskelpoiseksi lain

8 Myrsky & Linnakangas 2006: 130.
8 Andersson & Ikkala 2005: 185.

8 Jarvenoja 2005: 44.

8 Myrsky & Linnakangas 2006: 131.
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10 kohdassa. Lain 11 kohdassa kasitelladn luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakuusrahastosiirtoja. Kohdassa 13 kasitellaan ydinjatehuoltomaksujen
vahennyskelpoisuutta ja kohdassa 14 henkilGstorahastosiirtoja. Kohdassa 15 mainittu
Kiinteistovero on véhennyskelpoinen niiltd osin, kuin kiinteist6 on ollut
elinkeinotoiminnan kaytdssa. Viimeisend on kohta 16, jossa vahennyskelpoiseksi
séadetddn metsan uudistamiseen sekéd puun kasvatukseen ja korjuuseen liittyvat menot.

5.1.4 Paatelmia

EVL 7 8:in sisdltdmdstd periaatteesta voidaan johtaa ajatus, ettd tappiolliselle
tytaryhtiolle annettu tuki on vahennyskelpoista ainakin silloin, kun tytaryhtié
suoranaisesti edistdd emoyhtion liiketoimintaa esim. markkinoimalla emoyhtién
tuotteita. Emoyhtion antama apu on sen suoranaisessa intressissd, koska tytaryhtién
toiminta kerryttdd rahaa myos emoyhtion kassaan. Oikeuskaytannosta ei kuitenkaan
voida johtaa sellaista yleistd periaatetta, ettd emoyhtion péaméaaria edistavélle
tappiolliselle tytaryhtidlle annettu tulosvaikutteinen tuki olisi aina antajansa
vahennyskelpoista menoa.

5.2. Menetysten véhennyskelpoisuus

Véhennyskelpoisista menetyksistd saddetddn EVL 17 8:n ensimmadisessa ja toisessa
kohdassa. Kohdassa 1 véhennyskelpoisiksi mainitaan  rahoitusomaisuuteen
kohdistuvasta kavalluksesta, varkaudesta tai muusta rikoksesta johtuneet menetykset, ja
kohdassa 2 myyntisaamisten arvonalenemiset sekd muun rahoitusomaisuuden
lopullisiksi todetut arvonalenemiset EVL 16 8:ss& saddetyin poikkeuksin. Lainkohta
nayttdd ehkd hieman suppealta ja rajoittavaltakin, mutta sellaisena sitd ei kuitenkaan
voitane pitdd. Jo EVL 7 §:n perusteella on periaatteessa kaikki elinkeinotoiminnasta
johtuneet tappiot ja muut menetykset vahennyskelpoisia, lisaksi EVL 17 8:n osoittamaa
luetteloa voidaan selvasti pitaa vain esimerkinomaisena.*

% Andersson & lkkala 2005: 311.
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5.2.1 Rahoitusomaisuus

Rahoitusomaisuuteen kuuluu kaikki yrityksen elinkeinotoimintaan kohdistuvat
rahavarat. Hyddykkeen kayttotarkoitus maarittdd sen omaisuuslajin, mihin hyodyke
luetaan. Rahoitusomaisuuteen voi siten poikkeuksellisesti kuulua myds arvopapereita,
jotka on hankittu sijoittamalla kassassa olevia rahavaroja. Paasaantdisesti arvopaperit
voivat kuulua rahoitusomaisuuteen vain yhden tilikauden ajan.®* Rahoitusomaisuuteen
voidaan lukea myos yrityksen sijaissuorituksena saamat hyodykkeet, kuten KHO 1983
11 522% ratkaisussaan toteaa.

Ensimmaisessd kohdassa sanotut menetykset, jotka johtuvat rahoitusomaisuuteen
kohdistuvasta kavalluksesta, varkaudesta tai muusta rikoksesta, ovat péaasaantoisesti
vahennyskelpoisia. Ehdoton tdma véhennyskelpoisuus ei kuitenkaan ole. Tapauksessa
KHO 1971 T 3555 menetysté ei pidetty vahennyskelpoisena silloin, kun kavalluksen
suorittanut yhtion toimihenkild oli sitoutunut korvaamaan kavaltamansa maéarén.
Véhennyskelpoisuus nayttadéd siis edellyttdvan menetyksen lopullisuutta. Tilanteessa,
jossa yrityksen tyontekijd kavaltaa myyntituloja merkkaamatta niitd Kkirjanpitoon
voidaan menetelld siten, ettd katsotaan véahennyskelpoisen menetyksen kattaneen
kavalluksen tekovuonna tulouttamatta jaaneet myyntitulot. Mikéli kavalluksesta
aiheutuneesta vahingosta suoritetaan sen ilmitulo vuonna vakuutuskorvausta, on tdma
summa tuloutettava.”

Rahoitusomaisuuteen kohdistuvien menetysten sadtdminen vahennyskelvottomaksi
erikseen EVL:n 17 8:ssd on ollut vélttamatontd, koska EVL:n Kasitteistossé ei ole
rahoitusomaisuudelle vahennyskelpoista hankintamenoa. Saamisen arvonalentumisesta
johtuva vahennyskelpoisuuden véhentamisajankohta riippuu saamisen luonteesta niin
kuin lainkohdasta on tulkittavissa.”* EVL:n 17 §n sainndstd voitaneen soveltaa

% Verohallituksen yhtenaistamisohje vuodelle 2006.

% Asianajaja oli sopinut maksuvaikeuksiin joutuneen asiakkaansa kanssa asianajolaskujen suorittamisesta
siten, ettd asianajaja sai erilaista irtaimistoa, padasiassa konttorikoneita ja -kalustoa asiakkailtaan. Laskut,
noin 30 000 mk, kuitattiin suoritetuiksi sanotusta irtaimistosta tehdyissa kauppakirjoissa. Taman jalkeen
asianajaja myi irtaimiston noin 10 000 mk:lla, jolloin asianajotoimistolle syntyi noin 20 000 mk:n tappio.
KHO katsoi, ettd puheena ollut irtaimisto oli asianajotoimiston rahoitusomaisuutta, jonka
realisaatiotappio oli asianajotoimiston vahennyskelpoinen meno. Kun asiakkaan konkurssipesén
vireillepanema po. irtaimiston takaisinsaantia konkurssipesaa koskeva oikeudenkaynti olisi saattanut vain
lisata asianajajan tappiota, tappion oikeaksi véhentdmisvuodeksi katsottiin sen syntymisvuosi, vaikka
takaisinsaantioikeudenkaynti paattyi lainvoimaisesti vasta myohempéné verovuonna.

% Koponen 2005: 53.

% Tikka, Nykanen & Juusela 2007.
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rahoitusomaisuuteen siséltyvien saamisten arvonmenetyksissdé myds niissé tilanteissa,
kun arvonalennus realisoituu alle nimellisarvon tapahtuneen luovutuksen kautta®.

EVL 17 8n 2 kohdassa s&adetddn véhennyskelpoisiksi muun rahoitusomaisuuden
lopullisiksi todetut arvonalentumiset 16 §:ssd sé&adetyin poikkeuksin. Téllaista
arvonalenemista voi tapahtua esimerkiksi arvopapereissa, lainasaamisissa tai annetuissa
etumaksuissa. Arvonalenemisesta voidaan puhua silloin kun arvopaperin arvo on sen
hankintamenoa alhaisempi ja kotimaan rahan maarédinen arvo alle sen nimellisarvon.
N&ma menetykset ovat kuitenkin véhennyskelpoisia vasta kun ne ovat lopullisiksi
todettu. Lopullisiksi todetuiksi niitd on pidettava, jos riittavalla huolellisuudella on
tunnetut tosiseikat ja tulevaisuuden nédkyméat huomioon ottaen verovuoden péattyessa
arvioitu, ettd hyodykkeen arvo ei kohtuullisessa ajassa tule nousemaan. Arvioinnin
ankaruudessa tulee huomioida se, ettd mahdollinen palautuva arvonalennus on aina
tuloutettava.®®

Vuoden 2004 verouudistuksessa lisattiin EVL 17 8:n 2 kohtaan maininta, ettd muut kuin
myyntisaamisten menetykset ja arvonalenemiset eivét ole vahennyskelpoisia EVL 16
8:n 7 kohdan tapauksissa. Tdma rajoitus liittyy tilanteisiin, joissa on annettu lainaa
osakeyhtidlle ja taman osakasyhtion osakkeet olisivat luovutettavissa verovapaasti.”’
Tapauksessa KHO 10.11.2005 taltio 2916 oli kysymys konserniyhtiolta olevan
saamisen luovutustappiosta.

KHO 10.11.2005 taltio 2916. Yhtio aikoi luovuttaa tytaryhtion osakkeet
ja téltd tytaryhtioltda olevan saamisensa yhdellda luovutustoimella
konsernin ulkopuoliselle luovutuksensaajalle. Osakkeet voitiin luovuttaa
verovapaasti, joten luovutustappio ei ollut vahennyskelpoinen. Kun
osakkeiden ja lainasaamisen luovutus tapahtui yhdelld luovutustoimella
samojen luovuttaja- ja ostajatahojen valilla, yhtid ei voinut vahentaa
luovutuksen yhteydessa syntynytta lainasaamisen menetysta.

Korkeimman hallinto-oikeuden péaétoksessa 26.10.2006 taltio 2839 oli kysymys
Kiinteistoyhtion osakkeiden ja lainasaatavan luovutuksesta.

% Venesjarvi 2005: 93.
% Andersson & lkkala 2005: 313.
7 Andersson & lkkala 2005: 314.
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KHO 26.10.2006 taltio 2839. Yhtid ei saanut védhentdad tulostaan
omistamaltaan Kiinteistoyhtioltda olevan lainasaatavan luovutuksesta
syntynytta tappiota, joka syntyi, kun yhtié myi kiinteistdyhtién osakkeet
ja lainasaatavan yhdell& luovutustoimella samalle ostajalle.

5.2.2. Myyntisaamiset

Menetyksiin kuuluvat EVL 17 8n 2 kohdan mukaan myds myyntisaamisten
arvonalenemiset. Saanndksen voidaan ajatella perustuvan osin EVL 19 8:n
sdannokseen, jonka nojalla myyntisaamiset ovat jo tulleet tuloutetuiksi. Voidaan siis
pitdd valttaméattomana, ettd myds vahennyskelpoisuuteen kelpaa lievemmat perusteet.
Arvonalenemisen hyvaksyminen verotuksessa véahennyskelpoiseksi ei siis edellyta
menetyksen lopullisuutta, vaan saaminen voidaan vahentdd niiltd osin, kuin on
perusteltua odottaa etta arvonaleneminen on tapahtunut.®®

Myyntisaamisia ovat yrityksen varsinaiseen toimintaan liittyvistd suoritteiden
luovutuksista syntyneitd saamisia. Myyntisaamisten arvonalenemisten arviointi tulisi
tapahtua saamiskohtaisesti, mutta varsinkin sellaisten yritysten kohdalla joilla on paljon
pienia myyntisaamisia, se voi olla kéytdnnossd hankalaa. Tallaisissa tapauksissa
voitaisiin riittdvand ndyttona pitdd yrityksen tilastoa edellisiltd vuosilta toteutuneista
myyntisaamisten arvonalenemisista.”® Nayttona voitaisiin hallituksen esityksen*®
mukaan pitdd myos tilannetta, jossa saamista ei lukuisista perimisyrityksistd huolimatta
ole saatu.

5.3. Vahennyskelvottomat menot

Elinkeinoverolain 16 8:ssd on listattu ne menot, jotka eivét ole tulon hankkimisesta tai
séilyttamisestd johtuneita menoja. Na&itd véahennyskelvottomia menoja ovat
verovelvollisen puolison seké sellaisen lapsen tai muun perheenjédsenen, joka ei ennen
verovuotta ole tayttanyt 14 vuotta, palkat, eldkkeet tai muut etuudet. Talla séanndksella
on estetty progression tasaamis- ja erdat muut veronkiertomahdollisuudet. S&&nnos
koskee tietenkin vain yksityistd liikkeen- tai ammatinharjoittajaa. Verovelvollisen

% Andersson & lkkala 2005: 312.
% Myrsky & Linnakangas 2006: 147.
100 HE 203/1992.
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puolison kohdalla sdé&nndksen merkitys on véahainen, koska puolisoiden tydskennellessé
yhdessa heita verotetaan yrittajapuolisoina ja tulo jaetaan tasan heidan kesken.'®!

EVL 16 8:n 2 kohdassa vahennyskelvottomiksi menoiksi on sanottu verovapaan tulon
hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneet menot. Menot ovat kuitenkin
vahennyskelpoisia silta osin, kuin ne ylittavat tulon verovapaan osan.’®* Mielesténi tama
sadnnods on kuitenkin ristiriidassa EVL 6b 8:n liittyvien kdyttdomaisuusosakkeiden
luovutustappioiden vahennyskelvottomuuden kanssa. Silloin  on kyseessd juuri
kuvatunlainen tilanne, jossa luovutusvoitot ovat verovapaita, mutta silloin kun nédiden
kayttbomaisuusosakkeiden hankintameno on suurempi kuin luovutushinta, syntyy

luovutustappiota. Téta ei kuitenkaan saa vahentéa.

EVL 16 8:n 3 kohdan mukaan véhennyskelvottomia ovat sahko-, tele-, vesi-, viemdri- ja
kaukoldmpdverkkoon liittymisestd suoritetut maksut. Syynd tdhan on se, ettéd
verovelvollinen saa tdiman maksun takaisin luopuessaan téllaisesta liittymasta. Kohdassa
4 sdadetddn vahennyskelvottomaksi leimavero asiakirjasta, joka koituu jollekin
henkil6lle annetusta henkildkohtaisesta kunnianosoituksesta. Vahennyskelpoisia eivét
viidennen kohdan mukaan ole mydsk&an sakot, seuraamusmaksut eivatkda muut
sanktioluonteiset maksuseuraamukset. EVL 16 8:n 6 kohdassa sanottu sijaisosinko silta
osin kuin se osinko, josta sijaisosinko on suoritettu, on sijaisosingon suorittajalle
verovapaata tuloa, on vahennyskelvoton.

Elinkeinoverolain 16 8:n 7 kohta on tutkimukseni aiheena. Kasittelen sitd t&ssé vain
paapiirteittdin ja keskityn syvemmin aiheeseen seuraavassa luvussa. Uusi 7 kohta on
sisélloltaén seuraava, EVL 6 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun yhteison sellaiselta
osakeyhtiolta, josta verovelvollinen tai 6b 8:n 7 momentissa tarkoitetut konserniyhtitt
omistavat yksin tai yhdessa vahintddn kymmenen prosenttia osakepadomasta, olevien
muiden saamisten kuin myyntisaamisten menetykset ja arvonalenemiset, téllaiselle
yhtidlle annettu konsernituki sekd muut vastaavat osakeyhtion taloudellisen aseman
parantamiseksi ilman vastasuoritusta suoritetut menot.

Uusi s&annds liittyy siis EVL 6b 8:ssd oleviin uusiin sdannoksiin tiettyjen
kayttbomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapaudesta ja luovutustappioiden
vahennyskelvottomuudesta. Kohta 7 koskee ainoastaan EVL 6,1 8:n 1 kohdassa
tarkoitettuja, muuta kuin padomansijoitustoimintaa harjoittavia yhteis6ja. Kun ne

101 Andersson & Ikkala 2005: 299.
102 Tikka 1975b: 56.
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omistavat yksin tai yhdessd konserniyhtididensd kanssa véhintadan 10 prosenttia tytér-
tai intressiyhtion osakeosuudesta. Kun ndma tietyt, vahintddn vuoden ajan omistetut
kayttbomaisuusosakkeet eivét luovutettaessa aiheuta verotettavaa voittoa tai tappiota, on
valttdméatonta ettd osakkeiden hankintamenoon aktivoidaan kaikki siihen kuuluvat erét.
Jos osakkeiden hankintamenoon kuuluva erd on voitu véhentd4 vuosikuluna, osakkeita
luovutettaessa verovapaa voitto kasvaa ja mahdollinen vahennyskelvoton tappio
pienenee.'%

Elinkeinoverolain 16 §:n on lisétty viel4 8 kohta, joka tuli voimaan 1.1.2006. Siin&
vahennyskelvottomiksi sdédettiin lahjukset seké lahjusten luonteiset edut.

103 Andersson & Ikkala 2005: 305.
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6. EVL 16.7 § MUKAISISTA VAHENNYKSISTA

6.1. Lainmuutoksen taustat

Vuoden 2004 verouudistuksessa liséttiin elinkeinoverolakiin 6b §, joka koski erdiden
yhteisfjen saamien kéyttéomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapautta ja
vastaavasti luovutustappioiden véhennyskelvottomuutta. Talld uudella s&&nnoksell
poiketaan huomattavasti viimeaikojen vallitsevasta ajattelutavasta, joka koskee
tulokasitteen laajentamista.'®

Hallituksen esityksen'® mukaan tahan poikkeamiseen tulokasitteen laajentamisesta on
kaksi syytd. Toinen on se, ettd emoyhtidillda on mahdollisuus saada tytaryhtididensa
voitot itselleen kahdella tavalla: joko jakamalla osinkoa tai myymalla tytaryhtion
osakekannat. Ketjuverotuksen estamiseksi osingot ovat emoyhtidlle verovapaita ja sen
takia pidettiin perusteltuna, ettd myods tytaryhtibosakkeiden luovutusvoitot olisivat
verovapaita. Toinen ja epailemattd vahvempi syy liittyy maiden véliseen verokilpailun
Kiristymiseen. Suuri osa Kilpailijamaista oli jo siirtynyt jarjestelm&én, jossa
suorasijoituksiin  liittyvat  luovutusvoitot olivat  verovapaita ja vastaavasti
luovutustappiot véhennyskelvottomia. Uhkana oli, ettd luovutusvoitot tuloutetaan
maassa, jossa verorasitus jaa pienemmaksi ja luovutustappiot vahennetddn Suomessa.

Luovutusvoittojen verovapaudelle oli siis olemassa selkeat perustelut, jotka liittyivéat
edelld mainittuun ketjuverotuksen vélttamiseen. Luovutustappioiden
vahennyskelvottomuuteen ei sen sijaan voida ajatella tdmadn perustelun sopivan.
Véhennyskelvottomuuteen oli  kuitenkin  vahvat perusteet ja ne |6ytyvat
valtiontaloudesta. Menetetty verotuotto piti saada jotain kautta takaisin. Tosiasiassa
vuoden 2002 jalkeen kayttbomaisuusosakkeisiin liittyvien vahennysten maard on jopa
ylittanyt vastaavien osakkeiden myyntivoittojen méaaréan, eli valtion verotulojen pitaisi
kasvaa tdmén sadnnoksen seurauksena'®. Tamén sddnnoksen kaltainen menettely on
tuttu my6s muista kansainvalisistd verouudistuksista. Eli luovutustappioiden
vahennyskelvottomuus on s&antond silloin, kun vastaavat luovutusvoitot ovat

verovapaita.*”’

104 Andersson, Verotus 5/2004: 496-506.
105 HE 92/2004: 7.

196 Tikka, Verotus 5/2004: 460-470.

07 Andersson, Verotus 5/2004: 496-506.
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EVL 6b 8:in uusi sdédnnostd koskee 6,1 8&n 1 kohdan mukaan muuta kuin
paddomasijoitustoimintaa harjoittavan osakeyhtion, osuuskunnan tai keskindisen
vakuutusyhtién omistamia kayttbomaisuusosakkeita, jotka on omistettu vahintdén
vuoden ajan ja luovutettava maara késittdd vahintadn kymmenen prosentin osuuden
luovutettavan yhtion osakepddomasta ja luovutettavat osakkeet kuuluvat ndin
omistettuihin osakkeisiin. Luovutuksen kohteena oleva yhtié on aina osakeyhtid, mutta
se ei voi olla kiinteistd- tai asunto-osakeyhtio taikka osakeyhtid, jonka toiminta
tosiasiallisesti késittdd padasiallisesti kiinteistdjen omistamista tai hallintaa. Kohdeyhtio
voi olla kotimainen tai kotoisin EU-valtiosta ja sellainen, jota tarkoitetaan emo-
tytaryhtiodirektiivissd tai kotoisin Suomen kanssa verosopimuksen tehneestd maasta
edellyttden vield, ettd sopimus siséltda osinkoartiklan.

EVL 6b 8§:n sddnnds siséltad siis sen, ettd kayttbomaisuuteen kuuluvien osakkeiden
luovutushinta on verosta vapaa ja niiden hankintameno on vahennyskelvoton. Tama
tietenkin johtaa siihen, ettd jos luovutushintaan lisatdan siihen kuulumattomia erid tai
hankintamenosta jatetddn pois siihen kuuluvia erid, yrityksen saama veroetu kasvaa
tarkoitettua suuremmaksi. EVL 6b §:n 3 momentissa on sd&dokset, joilla edelld sanotun
mukainen toiminta estetaan.

6.2. Vahennyskelvoton vuosikulu vai osakkeen hankintameno

Verouudistuksen  jélkeen  yhteisfjen  luovuttamien  kadyttbomaisuusosakkeiden
verokohtelu muuttui olennaisesti. Naistd luovutuksista saadut luovutusvoitot ovat
verovapaita ja luovutustappiot vahennyskelvottomia. Tappioiden
vahennyskelvottomuus on toteutettu siten, ettd luovutettujen osakkeiden hankintameno
on véhennyskelvoton. VVahennyskelvottomuutta voitaisiin pyrkia kiertdimaéan esimerkiksi
sijoittamalla kohdeyhtiton, joka on suunniteltu luovutettavaksi, vain pieni osakepddoma
ja suuri laina. Laina voitaisiin  my6hemmin antaa anteeksi ja tama olisi
vahennyskelpoinen meno, jos laina on annettu anteeksi tytaryhtion heikon taloudellisen
tilan vuoksi.'® Tallaisen toiminnan estamiseksi on EVL 16 §:n uudessa 7 kohdassa
saddetty véahennyskelvottomiksi menoiksi 6b §:ssa tarkoitettujen emoyhteiséjen ja/tai
konserniyhtididen seka véhintddn kymmenen prosenttisesti omistettujen kohdeyhtididen
kesken tapahtuneet “muiden saamisten Kkuin myyntisaamisten menetykset ja
arvonalenemiset, tallaiselle yhtiélle annettu konsernituki ja muut vastaavat osakeyhtion

108 Njiskakangas 2005: 262.
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taloudellisen aseman parantamiseksi annetut ilman vastasuoritusta suoritetut menot”.
Tallaisen konsernituen antajan ei tarvitse itse omistaa kohdeyhtion osakkeita. Riittaa
ettd omistusosuus vaatimus tayttyy vaikka vélillisesti.

EVL 16 8:n 7 kohdan mukainen vahennyskielto on tavallaan ennakointia tulevalle 6b
8:n 1 momentin alaiselle luovutukselle. Jos ndiden menojen vahennyskelpoisuutta ei
kiellettdisi jo niiden syntymisvuonna, kuten uusi 16 8:n 7 kohdan sddnnds nayttaa
vaativan, ne olisivat useimmissa tapauksissa vahennyskelvottomia
kohdeyhtidosakkeiden aktivoitavina hankintamenon osina. Mydhemmin kohdeyhtion
osakkeita luovutettaessa niin, ettd luovutusvoitto on verovapaa tai luovutustappio
vahennyskelvoton tai kohdeyhtid menisi konkurssiin, ndma aktivoidut menot
sisaltyisivat osakkeiden vahennyskelvottomaan hankintamenoon.’® Tilanteet joissa 6b
8n 1 momentin sd&nnostd ei voitaisi soveltaa osakkeita luovutettaessa, olisi
ongelmallinen. Talléinhan osakkeiden hankintamenon ei myodsk&én pitéisi olla
vahennyskelvoton, mutta nyt 16 8§:n 7 kohta kuitenkin tekee siitd vahennyskelvottoman
jo hankintamenon syntymishetkelld.

Uuden 16 §:n 7 kohdan perustelut ovat hallituksen esityksessa 92/2004*°, Esityksessé
on viitattu muun muassa verojarjestelman johdonmukaisuuteen, joka edellyttaa, etteivat
muutkaan  kuin  omana p&&omana tehdyt sijoitukset kohdeyhtioon  olisi
vahennyskelpoisia. Tdma on ollut ldhtékohtana péadyttdessé vahennyskieltoon jo
lainkohdassa tarkoitettujen suoritusten ja tukien suorittamisvaiheessa. Vahennyskielto
on hallituksen esityksen perustelujen ja lain sanamuodon mukaan selvd, mutta jos
omistajayhteis0 ei edes pyrkisi véhentaméan téllaista erdd wvuosikuluna
tuloverotuksessaan, vaan Kkirjaisi sen puhtaasti muuksi p&&omansijoitukseksi
kohdeyhtiodn. Tamahén olisi EVL 6,1 8:n 2 kohdan mukaisesti taysin hyvaksyttavaa
menettelyd. Koska padomasijoitus ei ole antajalleen véhennyskelpoista menoa eiké
saajalleen veronalaista tuloa véltyttdisiin tilanteilta, joissa tukisuoritusta ei ole kirjattu
padomasijoitukseksi vaan pyritty vahentdmaan vuosikuluna. Tallainen meno ei siis ole
vahennyskelpoinen ja Kkirjauksella on tietenkin merkitystd my6s saajayhtion
verotuksessa. Maksajan kuluksi kirjaama meno kirjataan saajayhtiossa usein tuotoksi.
Tallgin konsernia rasittaisi kahdenkertainen verotus, eiké tukisuorituksen muuttaminen
paddomasijoitukseksi ole aina mahdollista. Varsinkin ulkomaiselle veroviranomaiselle
voi olla vaikea selittd tukisuorituksen aktivoimista osakkeiden hankintamenon osaksi

109 Andersson, Verotus 5/2004: 496-506.

110 HE 92/2004: 38-39.
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jalkeenpdin. Konserniyhtididen on siis syyta huomioida 7 kohdan s&&nnds etukateen,
jos he haluavat valttaa riskin kahdenkertaisesta verotuksesta.*™*

Uusi saannds on ristiriitainen verrattuna EVL:ssa totuttuun systematiikkaan, jossa
selkeésti erotetaan menon véhennyskelpoisuus ja vahennyksen jaksotus. Ennen vuoden
2004 verouudistusta oli selvad, ettd esim. EVL 8,1 8n 2 kohdan nojalla myos
kulumattoman kéyttéomaisuuden hankintameno on vahennyskelpoinen. Ainoa ongelma
on jaksotus, josta s&adetddn EVL 42,2 8§:ssd. Jaksotussdadnnoksen mukaan
kulumattoman kayttbomaisuuden veronalaiset luovutushinnat ja muut vastikkeet
tuloutetaan ja hankintameno tai sen véhennyskelpoinen osa poistetaan 6b ja 43 8:ssa
séadetyin poikkeuksin sind verovuonna, jona kayttbomaisuus on luovutettu, tuhoutunut
tai vahingoittunut. Edelld sanottu koskee siis kaikkia hankintamenon osia, seka
osakepd&omaa ettd muita padomansijoituksia ettd hankintahintaa. S&annés on voimassa
my6s verouudistuksen jélkeen. Uutena siihen on lisatty viittaus 6b 8§:n
vahennyskieltotapauksiin. EVL 16 8§:n 1-6 kohtiin on otettu s&&nnokset sellaisista
menoista, jotka eivat ole vahennyskelpoisia missdin vaiheessa. Kuuluuko 16 §:n 7
kohdassa tarkoitetut konsernitukierat poikkeuksetta tallaisiin menoihin.**?

Ehk& olisi ollut syyta todeta, ettei siind vaiheessa kun intressiyhtioon sijoitetaan
padomaa, voida tietdd soveltuuko 6b 8:n uudet sddnnokset osakkeiden luovutusvoiton
verovapaudesta ja luovutustappion vahennyskelvottomuudesta aikanaan osakkeita
luovutettaessa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa konsernitukea antava yhtid omistaa
kohdeyhtion osakep&ddomasta 13 prosenttia ja yritysjarjestelyjen, kuten fuusion jalkeen
omistusosuus kohdeyhtidssé laskee 7 prosenttiin. Myéhemmin kun tdméa 7 prosentin
osuus tai o0sa siitd myydadn, eivdt 6b 8n mukaiset luovutusvoiton
verovapaussaannokset sovellukaan tilanteeseen. Talléin tulee verotettavaksi liian suuri
luovutusvoitto tai véhennettavaksi liian pieni luovutustappio, siitd syysta ettei tuota
konsernitukea ole annettaessa aktivoitu osakkeiden hankintamenoon, vaan se on

katsottu vahennyskelvottomaksi vuosikuluksi'*.

EVL 14 §:ss& séadetadn vaihto-, sijoitus- ja k&yttbomaisuuden hankintamenosta, joka
on hyoédykkeen hankinnasta ja valmistuksesta johtuneiden muuttuvien menojen maara.
Padomasijoituksena tehtyd sijoitusta voidaan siis yksiselitteisesti pitdd osakkeiden
hankintamenon osana. Tilanteet joissa sijoituksen tekija ei itse omista kohdeyhtion

11 Andersson & lkkala 2005: 306.
12 Andersson, Verotus 5/2004: 496-506.
113 Andersson, Verotus 5/2004: 496-506.
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osakkeita on voivat olla ongelmallisia, koska talldin sijoitusta on vaikea aktivoida
hankintamenoksi tai hankintamenon lisdykseksi. Olisikin syytd valttdaa tallaisia
sijoituksia ja tehda paddomasijoituksia vain niihin konsernin yhtioihin, jonka osakkeita
sijoittajayhti6 itse omistaa.

Hallituksen esityksessa™* mainitaan konserniyhtiélle annetun rahoitus-, hinnoittelu- ja
muun tuen katsotun oikeuskaytannossa tietyin edellytyksin véhennyskelpoiseksi
menoksi. Yleisend edellytyksend on pidetty muun muassa sitd, ettd tuen saajalla on
tappiollisuuden tai muun sellaisen syyn johdosta ilmeinen tuen tarve. Téllaista tukea ei
yleensé ole luettu saajayhtion verotuksessa veronalaiseksi tuloksi. Hallituksen esityksen
mukaan tuki annetaan usein tilanteessa, jossa tuen saavan yhtion omapddoma on
toiminnan tappiollisuuden vuoksi heikentynyt niin, ettd yhtiotd uhkaa selvitystila. Tata
perustelua voi syystédkin moittia ristiriitaiseksi tai ontuvaksi, koska uudessa
lainkohdassa on kyse nimenomaan tuen antajan vahennysoikeudesta. Perusteluissa on
kuitenkin keskitytty kasittelemaan niitd seikkoja, jotka liittyvét tukea saavan yhtion
verokohteluun. Seuraavassa korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisussa on
otettu kantaa tulon veronalaisuuteen pddomasijoituksen saavan yhtion verotuksessa.

KHO 2006:29. Ruotsissa yleisesti verovelvollinen B AB aikoi suorittaa
Suomessa Yleisesti verovelvolliselle tytaryhtiélleen A Qyj:lle sen oman
padoman tilanteen parantamiseksi ja konsernin sisdisten korollisten
velkojen maksamiseksi vastikkeettoman ja ehdottoman aktieagartillskott-
nimisen eran. A Qyj:ssé taseessa kyseinen suoritus kirjattiin vapaaseen
omaan padomaan. Katsottiin, ettd aktiedgartillskott -suoritus ei ollut A
Oyj:lle veronalaista tuloa, vaan elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain 6 8&n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu yhteison muuna
padomansijoituksena saama eré.

EVL 6 8§:n 1 momentin 2 kohdan mukaan veronalaista tuloa eivét ole yhteison osake- tai
osuuspddomana tai muuna padomasijoituksena saamat erdt. Kyseessa oleva tapaus
vaikuttaa siis varsin selvalta sen suhteen oliko tulo saajalleen veronalaista vai ei. Kuten
aikaisemmin todettiin, muuna padomansijoituksena tehty sijoitus, joka merkataan
omistajayhteison Kirjanpidossa kohdeyhtion osakkeiden hankintamenon lisdykseksi,
tulisi olla ilman muuta hyvéksyttdvaa eikd se talloin olisi mydsk&én saajayhtion
veronalaista tuloa. Tdéman on my6s keskusverolautakunta ottanut perusteluissaan

114 HE 92/2004: 38-39.
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huomioon. “Emoyhtion kirjanpidossa suoritus lisad emoyhtién omistamien A Qyj:n
osakkeiden hankintamenoa. A QOyj:n kirjanpidossa suoritus Kirjataan suoraan taseen
oman  padoman  erdan.  Tallaista  suoritusta  késitellddn  verotuksessa
paddomansijoituksena.” Ratkaisussa on selkeédsti nédhtdvissa se linja, jota
oikeuskirjallisuudessa verouudistuksen jalkeen ennakaoitiin.

6.3. Oikeuskéytannon arviointia

EVL 16 8:n uuden 7 kohdan s&atamisen taustalla on ollut ajatuksena estdd mahdollisuus
kiertdd uuden 6b 8n tuomat sddnnOkset osakkeiden hankintamenon
vahennyskelvottomuudesta. Se onkin totta, ettd maksamalla konsernitukea
paddomasijoituksen asemasta voitaisiin kiertdd tai tehdad tyhjéksi koko tdman 6b §:n
tuomat vahennysoikeuden rajoitukset. Mutta nayttaa siltd, ettd tdma uusi saannds on
jouduttu valmistelemaan Kiireessd. Samaan lopputulokseen olisi nimittdin padsty
tekemélld muutoksia EVL 14 8:n hankintamenoa koskeviin saanngksiin, silloin olisi

my®s valtytty uuden saannoksen tuomilta haittavaikutuksilta.**

Tilanteet, joissa konserniyhtié saa véhentdd tuen, mutta sitd ei veroteta saajayhtion
tulona, on vastaavuusperiaatteen vastainen eikd sitd voida kutsua hyvaksyttavéksi
menettelyksi verotuksessa. Tdman kaltaisia tilanteita on esiintynyt lahinna silloin, kun
konserniyhtio on luopunut saamisestaan toiselta konserniyhtiolta tamén tappiollisuuden
vuoksi. Korkein hallinto-oikeus on tdysistuntoratkaisuissa ottanut kantaa téllaisiin
tapauksiin.

KHO 14.2.1972 taltio 473. Jos X Oy akordissa luopuu Y Oy:ltéa olevista
saatavistaan osittain, Y Oy:lle ei synny laissa rahanarvoiseksi etuudeksi
luonnehdittua tuloa siltd X Oy:n mainittujen saatavien osalta, jonka
verotuksessa todetaan luopumisen tapahtuessa olleen arvoton.

Tassa tapauksessa velan anteeksi saanut yhtio ei kuitenkaan ollut konserniyhti6, vaan
taysin ulkopuolinen. Velkojalle saamisesta luopuminen on yleensa katsottu olleen
normaalia liikekulua ja ndin vahennyskelpoinen meno*®. Korkein hallinto-oikeus on
antanut vield vuonna 1972 kaksi edelld mainitun ratkaisun kanssa samansisaltoista

115 HE 92 /2004: 38-39.
116 Tikka, Nykanen & Juusela 2007.



55

paatostd. Ratkaisut KHO 25.8.1972 taltio 2950 ja KHO 25.9.1972 taltio 3546.
Keskusverolautakunta oli tarkentanut linjaa ratkaisussa KVL 1980/182, jossa se lausui,
ettd velallinen ei saanut veronalaista tuloa luopuessaan arvottomasta saamisestaan ja etta
saamisia oli pidettdvd arvottomana ainakin siihen madraan saakka, ettd saamisesta
luopumisella voitiin valttdd osakeyhtidlain mukainen pakollinen selvitystila. KHO otti
saman linjan ratkaisussaan 23.9.1998 taltio 1957. Merkityksellinen on vielda KHO:n
ratkaisu 2001/2610.

Pankki oli myontanyt A Oy:lle selvitystilan valttdmiseksi 7 mmk:n akordin. Vaikka A
Oy:n selvitystila olisi voitu valttda 5,9 mmk:n akordilla, KHO katsoi ettd saaminen oli
ollut pankille kokonaisuudessaan arvoton ja se oli télldin kokonaisuudessaan
verovapaata  tuloa.  Verohallitus on  jatkanut linjaa  ja  mainitsee
yhtendistamisohjeessaan’’, ettd saamisesta luopuminen, joka kohdistuu varsinaiseen
velkaan, ei synnyta velalliselle veronalaista tuloa niiltd osin kuin saaminen on arvoton.
N&dma edelld esitellyt ratkaisut eivat kuitenkaan koskeneet konsernitilanteita, vaan
saamisesta luopuja on ollut pankki tai muu ulkopuolinen velkoja.

Hallituksen esityksessa™*® uutta saannosta perustellaan siten, ettd periaatteessa niissa
tilanteissa joissa suoritukset verotetaan saajan tulona, pitdisi suorituksen olla myds
antajan verotuksessa véhennettdvissa. Koska konsernituki ei usein ole saajalleen
veronalaista tuloa ja se lisaksi saatetaan suorittaa ulkomaille, jolloin tuki ei tulisi
Suomessa verotetuksi, ei sen tulisi olla mydské&én antajalleen vahennyskelpoinen meno.
Edella kasitellyt tapaukset olivat téllaisia, joissa antaja sai vahentdd lainasaamisen
lainan anteeksianto tilanteissa, eikd tdm& ollut velalliselle veronalaista tuloa.
Konsernitilanteita koskevia ratkaisuja ei aiheesta kuitenkaan I6ytynyt. Jos arvioidaan
tilannetta huomioimatta uusia 6b §:n ja 16 8:n 7 kohdan s&&nnoksié, voidaan todeta
olevan normaalia menettelyd, ettd velkoja saa vahentdd karsimansa menetyksen.
Poikkeuksellista on ennemminkin se, ettd velallista ei veroteta saamastaan
kirjanpidollisesta edusta. Ratkaisuja on perusteltu EVL 4 8:n mukaisesti silld, ettei
muutoinkaan arvottomasta saatavasta luopuminen aiheuta rahanarvoista etua.**® Kun
verojarjestelmddmme kuuluu tappiontasaus, joka tarkoittaa mahdollisuutta véahentaa
veronalaisesta tulosta tappiovuonna vahentdmattd jaaneet vahennyskelpoiset menot
voitollisena vuonna, olisi jopa oikeaa menettelyd, ettd velallista verotettaisiin saadusta
akordiedusta, joka kuittaantuisi aikaisemmin karsittyja tappioita vastaan*?°. Nyt 16 §:n

17 verohallituksen yhtenaistamisohje vuodelle 2006. Kohta 3.8.2, luku 39.
18 HE 92:2004: 38-39.

19 Andersson & Ikkala 2005: 76-77.

120 Tikka, Nykanen & Juusela 2007. Kohta 23.
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uudessa 7 kohdassa on kuitenkin puututtu velkojan vahennysoikeuteen niissa tilanteissa,
joissa velkoja ja velallinen ovat konsernisuhteessa***. Uutta ratkaisukaytantod lainan
anteeksiantoa koskevista tapauksista on myds luettavissa ja ratkaisut ovat odotetusti
uudistuneen lain mukaisia.

KHO 26.10.2006 taltio 2839. A Oy:n omistukseen oli tullut yrityskaupan
ja yritysjarjestelyn seurauksena Kiinteistd Oy B:n osakkeet siten, ettd
kauppaehtojen mukaisesti A Oy oli ottanut vastattavaksi Kiinteistd Oy
B:n velan yhtion silloisena omistajana olleelle rahoitusyhtidlle, jonka
lisdksi oli suoritettu kauppahintana 50 000 mk. Kiinteisté Oy B jai
vastaavasti velan mééran velkaa A Oy:lle. A Oy aikoi nyt myyda
Kiinteist6 Oy B:n  osakekannan velattomaan yhteishintaan.
Keskusverolautakunta lausui antamassaan ennakkoratkaisussa, ettd A Oy
ei saanut vahent&a tulostaan omistamaltaan Kiinteistdé Oy B:ltd olevan
lainasaatavan luovutuksesta syntynytta tappiota, joka syntyy, kun A Oy
myy Kiinteistd Oy B:n osakkeet ja saatavat yhdelld luovutustoimella
samalle ostajalle.

Véhennyskelpoisuus evattiin tassé tapauksessa EVL 16 8:n 7 kohdan perusteella, jonka
mukaan konserniyhti6ltd olevan muun kuin myyntisaamisen menetys on
vahennyskelvotonta. Tapauksessa luovutettavat osakkeet olivat verovapaasti

luovutettavia, joten vahennysoikeutta ei ollut.*?

Naissé edelld mainituissa velan anteeksiantoa koskevissa tilanteissa on hallituksen
esityksen mukainen “tuplaetu” toteutunut, mutta muista konsernitukea koskevista
oikeustapauksista on vaikeaa 16ytaa tallaista "tuplaetu” tilannetta’?. Aiheesta loytyy

myo6s korkeimman hallinto-oikeuden tapauksia.

KHO 1983 Il 529. Yhti6 oli antanut tytaryhtidlleen, joka toimi
ulkomailla samalla alalla kuin emoyhtié mutta taysin itsendisesti, velkaa
perimatta siitd korkoa. Noita periméttd jadneitda korkoja pidettiin
tytaryhtion huono taloudellinen tilanne huomioon ottaen sille toiminnan
turvaamiseksi annettuna taloudellisena tukena. Korkotuki oli yhtion

121 Andersson, Verotus 5/2004: 496-506.
122 Katso myds, KHO 2005/2916.
123 Andersson, Verotus 5/2004: 496-506.
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elinkeinotoiminnassa tulon hankkimiseen ja sdilyttdmiseen liittynyt,
verotuksessa véhennyskelpoinen kustannus.

Tapauksessa emoyhtio sai vahentad korkokulut, vaikka oli antanut korottoman lainan.
Periaatteessa téssa tapauksessa on kyse sellaisesta tilanteesta, jossa velallista verotettiin
saamastaan korkoedusta, koska tytaryhtiolle ei kertynyt verotuksessa vahennyskelpoista
korkomenoa. Olisihan voitu menetelld myds siten, ettd emoyhtié olisi sijoittanut
lisaqpadomaa tytaryhtioon, joka ei olisi ollut tytaryhtidlle verotettavaa tuloa. Téalla
lisapadomalla tytaryhtio olisi sitten voinut maksaa emoyhtiltd saamansa lainan korot,
josta sille olisi kertynyt védhennyskelpoista menoa.

KHO 1985 Il 530. Yhti6 A hankki ulkomailta lannoitetehtaat
laajentaakseen  toimintaansa  typpilannoitteiden osalta  seka
varmistaakseen ammoniakkiomavaraisuutta. Raaka-aine oli tuossa
maassa edullista ja sieltd oli saatavissa patevad tyovoimaa. Hanketta
varten perustettiin asianomaiseen maahan C niminen yhtio, joka osti
kyseiset tehtaat, ja B niminen holdingyhti6, joka omisti yhtio C:n.
Holdingyhtioé B:n omisti puolestaan yhtio A. Yhtié A antoi holdingyhtio
B:lle korottoman lainan ja holdingyhtié B lainasi vastaavan rahamaarén
yhtio  C:lle, jonka ensimmadiset toimintavuodet tulivat olemaan
todennakdisesti tappiollisia. Yhtion A tuloon ei ollut lisattdva lainan
laskennallista korkoa.

Tassa ennakkotietoratkaisussa KHO lausui, ettd holdingyhtié kuului Kiintedna osana
Suomalaisen emoyhtion liiketoimintaan ja emoyhtion holdingyhtidlle valittamien
lainojen  korkomenot  olivat emoyhtion  elinkeinotoiminnan  kustannuksia.
Korkomenoista syntyi néin ollen emoyhti6lle vahennyskelpoista menoa eikd emoyhtion
tuloon tullut lisatd lainan laskennallista korkoa. Samankaltainen tapaus on KVL
1982/380, jossa A Oy omisti enemmiston Kiinteistoyhtion osakekannasta ja antoi
kiinteistoyhtiolle suurehkon korottoman lainan. A Qy:n tuloon ei lisdtty periméttd
jaaneen koron méaaraa.

Ratkaisussaan 1985/3672 korkein hallinto-oikeus on Kkartoittanut konsernituen
hyvaksyttavyyden &arirajoja. Tapauksessa verovuoden péattyessa tytaryhtiolle annettua
suurehkoa alennusta pidettiin vdhennyskelpoisena emoyhtion verotuksessa, kun
tarkoituksena oli estaa tytaryhtion joutuminen selvitystilaan ja mahdollinen yrityksen
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koko Skandinavian toimintaa vaikeuttava konkurssi.®** Syyksi tahan hyvityslaskuun
emoyhtié oli ilmoittanut mydhastyneet toimitukset, lilan suuret toimitukset, tavaran
virheet ja hinnoitteluvirheet. Ratkaisun kaltainen tilanne voisi tulla kysymykseen,
vaikka hyvityslaskun saajana ei olisi tytaryhtio. Kyseessahan on EVL 18 §:n 1 kohdan
mukainen vahennyskelpoinen myyntihyvitys ynnd muu sellainen oikaisuera.
Periaatteessa myoskadn uudella 16 §:n 7 kohdan sdénnoksella ei pitéisi olla merkitysta
tdman  Kkaltaisissa tilanteissa, vaan vahennysoikeuden tulisi sdilya myds
konsernitilanteissa.

Mielenkiintoisena tapauksena voidaan pitdd KHO 10.12.1985 taltio 5701 ratkaisua,
jossa yhtiolla oli ulkomainen pelkdstadn myyntiyhtiond toimiva tytaryhtio, jolle oli
muodostunut tilivelkaa emoyhtion tuotteiden myynnistd. Osasta tata tilivelkaa oli
muodostettu laina, jonka emoyhtid oli antanut anteeksi. Heti tdméan jalkeen emoyhtio oli
nostanut tytaryhtion myyntiprovisiota. Emoyhtion katsottiin lainan anteeksiantamisella
oikaisseen aikaisemmin liian alhaista myyntiprovisiota, jonka vuoksi tata pidettiin tulon
hankkimiseen ja sailyttamiseen liittyvéna vahennyskelpoisena menona. Tytéryhtid toimi
ulkomailla pelkéstddn myyntiyhtiond, jonka wvuoksi emoyhtiéllda on ollut vain
myyntisaamisia. Tatd voitaneen pitad edelleen hyvéksyttavana kaytantond, koska uusi 7
kohta sallii myyntisaamisten menetysten ja arvonalenemisten véhennyksen.

Korkein hallinto-oikeus on viime vuosina ehka hieman Kiristanyt linjaa. Tapauksessa
KHO 31.3.1998 taltio 544 suomalainen emoyhtid yhtid oli maksanut Belgiassa
toimivassa tytaryhtiossaan tydskentelevan suomalaisen henkilokunnan tydeldakemaksut.
Padtoksessa todettiin, ettd ndma tyontekijét eivat kerryttdneet emoyhtién tulosta, vaan
Belgialaisen tytaryhtion tulosta ja tulon hankkimisesta ja séilyttamisestd tehtdvét
vahennykset on tehtéva sen yhtion tulosta, jonka tuloa ne ovat valittomasti kerryttaneet.
Ratkaisussa todettiin vield, ettd ei ole esitetty sellaista konsernituen tarvetta tai muuta
syytd, jonka vuoksi paasdannosta tulisi poiketa. Ratkaisussa KHO 30.7.1999 taltio 1925
katsottiin markkinointituen nimelld maksetun maaran vahennyskelpoiseksi siltd osin
kun silld oikaistaan virheellisia siirtohintoja tai maksetaan tehdysta tyodstd. Tukea ei
katsottu vahennyskelpoiseksi siltd osin kuin se on suoritteisiin perustumatonta muuta
tukea. Ennakkoratkaisu annettiin vuosille 1998-1999.

124 Tikka, Nykanen & Juusela 2007. Kohta 18.
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Oikeuskéytannosta loytyy sellaisia tapauksia, jossa tuen antaja on saanut vahentaa
tukisuorituksen, mutta se ei ole ollut tuen saajalle veronalaista tuloa, 1&hinn& saamisen
anteeksi antoa koskevissa tilanteissa. Edella esitetyissa tapauksissa tdma tulikin esille.

Oikeustapauksia, joissa kasitelladn konsernituen verokohtelua, l6ytyy aika paljon.
Uuden lainsaadanndn myota nailla ratkaisuilla ei kuitenkaan ole sanottavaa merkitysté
lukuun ottamatta niitd tapauksia, joissa on kyse tavarantoimituksiin tai hinnoitteluun
liittyvien virheiden oikaisemisesta. Talléinhdn on kyse oikaisueristd, joihin ei uusilla
sdannoksilla pitaisi olla vaikutusta. Naissé tapauksissa emoyhtion vahennyskelpoinen
suoritus on saajalleen veronalaista tuloa.*®

6.4. EVL 16 8:n 7 kohdan soveltamisala

Konsernituen vahennyskielto nadyttdd kohdistuvan konsernin sisdlla tapahtuvaan
rahoitukseen, mika ilmenee mielestani my6s hallituksen esityksessa'?®, jossa evataan
vahennysoikeus lainan anteeksianto tilanteissa tai erilaisten kustannusten kattamiseksi
suoritettujen menojen osalta. Esityksessd todetaan, ettd tarkoitus ei ole rajoittaa
tavanomaista liiketoimintaa ja tallaisista toimista johtuvien saatavien menetysten
arvonalennusten tulee olla edelleen vahennyskelpoisia. Emoyhtién halutessa rahoittaa
tytaryhtion toimintaa olisikin luontevaa kéyttdd rahoitusmuotona padomasijoitusta
tytaryhtioon, jonka vastineena emoyhtio saisi tytaryhtion osakkeita. Taté linjaa on myods
korkein hallinto-oikeus tukenut ratkaisussaan KHO 2006:29, jonka edelld esittelin.
Mahdollinen osakkeiden véhennyskelpoisuus tulisi arvioida vasta osakkeiden
luovutuksen yhteydessa. Silloin arvioitaisiin  kuuluvatko nuo padomasijoituksella
hankitut osakkeet EVL 6b 8:n soveltamisalaan, jos kuuluvat niin hankintameno on
vahennyskelvoton, muuten vahennyskelpoinen.

Konsernituen vahennyskieltosadnnds laadittiin EVL 16 §:n uuteen 7 kohtaan, mutta
tastd huolimatta on saannokselle selva liittyma luovutusvoittoverotukseen. EVL 16 8:n
7 kohdan soveltamisen edellytyksené on, ettéd tuen antajana on EVL 6,1 §:n 1 kohdassa
mainittu yhteisd, joihin kuuluvat osakeyhtid, osuuskunta, sdastopankki ja keskindinen
vakuutusyhtié. Lainkohdan soveltamisen edellytyksend on, ettd tuen saajana on
osakeyhtio. Tama tuntuu selvalta siitakin syystd, ettd uusi 7 kohta saddettiin estimaén
EVL 6b 8:n kiertdminen kayttbomaisuusosakkeiden luovutustappion

125 Andersson, Verotus 5/2004: 496-506.

126 HE 92/2004: 38-39.
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véhennyskelvottomuuden osalta ja tdimén 6b §:n sdannokset koskevat vain osakeyhtion
osakkeita. Ongelmia sitd vastoin voi esiintyd, kun kysytadn millaiset ulkomaiset yhtiot
rinnastetaan Suomen osakeyhtiéihin.'?’

Konsernituki on yleensa ollut emoyhtion tytaryhtiélle antamaa tai sisaryhtion toiselle
sisarelle antamaa tukea. Tytaryhtion ei ole yleensa mahdollista antaa tukea emoyhtiélle
ilman, ettd tatd katsottaisiin VML 29 §:n mukaiseksi peitellyksi osingoksi. Uutta
lainkohtaa sovelletaan niihin tilanteisiin, joissa tuen antajatano omistaa tuen saajasta
vahintddn 10 prosenttia. Omistusosuutta laskettaessa mukaan otetaan antajan
omistusosuuden lisdksi muiden samaan konserniin kuuluvien yhtididen omistamat
saajayhtion osakkeet. Konserniyhtion kasite on maaritelty EVL 6b §:n 7 kohdassa.'?®

6.5. Uuden saannoksen tuomat haitat

Uuden 7 kohdan haitat tulevat esiin niissé tapauksissa, kun yritys ei harjoita kovin
aktiivista verosuunnittelua ja tietdmattaan Kirjaa tytaryhtiolle annetun tukisuorituksen
vadrin. Tallainen tilanne voisi tulla esim. silloin, kun yritys pyrkii kirjaamaan
antamansa tukisuorituksen vuosikuluna. Uuden sddnnoksen mukaan téllainen
tukisuoritus ei olisi vahennyskelpoinen. Oikea tapa olisi kirjata téllainen suoritus
paaomansijoituksena, jolloin valtettaisiin tuen verottaminen saajayhtion tulona®.
Selvéa ei ole sekaan, voiko téllaista kirjausta muuttaa aktivoinniksi ennen verotuksen
paattymistd. Konserniyhtididen olisikin syytd huomioida EVL 16 8:n 7 kohdan saannos

etukateen, jos he haluavat valttya kahdenkertaisen verotuksen vaaralta.*

6.6. Konsernitukien ja myyntisaamisten menetysten valinen rajanveto

Myyntisaamiset ovat edelleen EVL 17 8&n 2 kohdan mukaan véhennyskelpoisia.
Lainsaatdja ei ole halunnut puuttua yritysten harjoittamaan liiketoimintaan liittyvien
saamisten vahennyskelpoisuuteen ja arvonalenemisten vahennyskelpoisuuteen™!. Tama
aiheuttaa ongelmia erityisesti silloin, kun mietitddn mitka ovat myyntisaamisia ja mitka

127 Niskakangas 2004. Ranta-Lassila 2004: 262-265.

128 Niskakangas 2004. Ranta-Lassila 2004: 262-265. Tikka, Nykanen & Juusela 2007. Kohta 18.
129 KHO 2006:29.

1% Andersson & lkkala 2005: 306.

131 HE 92/2004: 64.
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muita saamisia. Myyntisaamisten késitettd ei verolainsaddédnnossa ole méaritelty, mutta
Kirjanpidossa myyntisaamisilla tarkoitetaan varsinaiseen suoritemyyntiin liittyvié
saamisia, jolla tarkoitetaan l&hinnd vaihto-omaisuuden ja kayttbomaisuuden
luovutuksista syntyneita saamisia’®’. Tarkeaksi nousee myds kysymys siitd, kuinka
suureksi myyntisaamisia voidaan kasvattaa ilman, etté niista tulee konsernitukea.

Myyntisaamisen menetyksen ja lainasaamisen menetyksen vélinen ero on suuri jo
naiden verotuksellisessa arvioinnissa. Myyntisaamiset ovat jo verotettua tuloa ja niiden
menetys on jo verotetun tulon saamatta jadminen. Myyntisaamisen menetyksen
vahennyskelpoisuus pohjautuu siten verotetun tulon oikaisemiseen. Lainasaamisia taas
ei ole verotettu, joten niiden menetyksessa ei voida puhua jo verotetun tulon saamatta
jadmisestd. Muun muassa tdmd on syynd siihen, miksi EVL 17 8:n mukaan
myyntisaamisen menetys voidaan véhentdd verotuksessa aikaisemmin, kuin muun
saamisen, jolta edellytetddn saamisen lopullista menettamistd. Myyntisaamisen menetys
voidaan vahent&é verotuksessa silloin, kun se on kirjattu kuluksi hyvan Kirjanpitotavan

mukaisesti.**

Myyntisaamisten ja muiden saamisten vélille voitaisiin vetdd raja sen mukaan, onko
kyse jo verotetun erdn oikaisemisesta vastaamaan sitd maardd, joka saamisen
perimiselld tullaan saamaan. Ongelmia tulee kuitenkin niissa tilanteissa, joissa
myyntisaaminen on pitkaaikainen. Kirjanpidossa tallainen myyntisaaminen voidaan
muuttaa pitkdaikaiseksi lainasaamiseksi.’** Myyntisaamisten kasittelyssa konserneissa
tulisi mielestani menetelld samalla tavalla kuin menetellddn ulkopuolisten tahojen
kanssa. Muuten on vaarana, ettd myyntisaamisia kohdellaan kuten konsernitukea eiké
niité talléin voida pitad vahennyskelpoisina.

KVL 50/2006. Elinkeinotoiminnan verottamisesta annetussa laissa
tarkoitettuja myyntisaamisia ovat yrityksen varsinaiseen toimintaan
liittyvien suoritteiden myynnistd syntyneet saamiset. Myyntisaaminen
perustuu  hyddykkeen luovutuksen yhteydessa tuloksi luettuun
myyntihintaan. Myyntisaamisina pidettiin  my6ds kéyttdéomaisuuden
luovutuksesta syntyneitd saamisia. Toiselta konserniyhtioltd olevien
myyntisaamisten menetykset olivat verotuksessa védhennyskelpoisia EVL
17 8:n 2 kohdan mukaisesti sind verovuonna, kun menetys oli todettu.

132 jarvinen, Prepula, Riistamaa & Tuokko 2000: 155.
133 Mattila 2006: 82.
13% Mattila 2006: 82.
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Menetys katsottiin todetuksi, kun se oli velallisen heikon taloudellisen
aseman vuoksi vahennetty kirjanpitolain  sadnndsten mukaisesti
kirjanpidossa.

Konsernin emoyhtiodon keskitetyistd koko konsernia palvelevista
toiminnoista aiheutuneet kustannukset veloitettiin management feen
nimelld tytaryhtioiltd siltd osin kuin emoyhtion toiminnot hyddyttivat
niitd. Tallaiseen konsernin sisdiseen kustannusten veloitukseen
perustuvaa saamista tytaryhtiolta ei pidetty elinkeinotulon verottamisesta
annetussa laissa tarkoitettuna myyntisaamisena. Konserniin kuuluvalta
yhtiolta olevan muun saamisen kuin myyntisaamisen menetys ei ole
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 16 8:n 7 kohdan mukaan
vahennyskelpoinen. Emoyhtid ei voinut verotuksessaan véhentaa
sellaisten saamisten menetyksid, jotka olivat syntyneet kustannusten
edelleen veloituksesta tytaryhtioltd. Ennakkoratkaisu vuosille 2005 ja
2006.

Laki elinkeinotulon verottamisesta 7 §, 16 § 7 kohta, 17 § 2 kohta, 22 § 2
mom.
(ei lainvoimainen.)

Ratkaisussa perustana on ollut hakijan kirjanpidollinen késittely. Myyntisaamisiksi
katsottiin  suhteellisen pitkaaikaisetkin saatavat konserniyhtioltd, kun ne oli
Kirjanpidossa késitelty tallaisina erind. Késitteen piiriin luettiin myods kayttbomaisuuden
luovutuksista syntyneet saamiset. Yhtend ratkaisun perusteena pidettiin myos sitd, etté
mainitut erdt oli aikanaan tuloutettu verotuksessa ja kysymyksessé oli siten verotetun
erdn oikaisu. Myyntisaamisina ei kuitenkaan pidetty konsernin emoyhtion siséiseen
kustannusten veloitukseen perustuvia saamisia tytaryhtioilta.

6.7. Muiden konserniyhtididen kuin emoyhtion antama konsernituki

Tuen antajan tulee olla EVL 6,1 8:n 1 kohdassa mainittu yhteisd. S&&nnos koskee siis
osakeyhtioitd, osuuskuntia, saastopankkeja ja keskindisida vakuutusyhtiditd. Yhteiso ei
saa myoskaan harjoittaa pddomansijoitustoimintaa. Tuen saajan puolestaan tulee olla
osakeyhtid. Jos tuen saajana on muu kuin osakeyhtid, tuki on vahennyskelpoinen
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antajalleen. Taméa tuen saajan yritysmuotoa koskeva rajaus on taysin ymmarrettava,
koska talla estetddn luovutustappioiden vahennyskelvottomuuden sadtdvan saannoksen
kiertaminen ja tama vahennyskelvottomuus koskee vain osakkeiden luovutuksia.**®

Konsernituen vahennyskelvottomuus koskee vain sellaisia tilanteita, joissa tuen antaja
ja saaja ovat keskendan etuyhteydessd. Tama edellyttad, ettd tuen antaja omistaa tuen
saajasta vahintddn 10 %. Mukaan lasketaan tuen antajan ja muiden konserniyhtididen
omistamat tuen saajan osakkeet. Omistuksen katsotaan tayttyvén joskus myds niissa
tilanteissa, joissa tuen antaja ei omista yhtaan tuen saajan osaketta.'*® Esimerkiksi
seuraavanlaisessa tilanteessa, jossa A oy ja B oy eivat omista toisiaan, mutta osakas X
omistaa molemmista yhtidistd 10 %, on A oy:n antama konsernituki B oy:lle
vahennyskelvoton.

135 Niskankangas 2005: 263.
136 Niskankangas 2005: 263.
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7. LOPPUPAATELMIA

Tulon hankkimisesta ja sailyttdmisestd johtuvia menoja eivdt ole, EVL 6 8n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetun yhteison sellaiselta osakeyhtitlt4, josta
verovelvollinen tai 6 b 8§:n 7 momentissa tarkoitetut konserniyhtiét omistavat yksin tai
yhdessé vahintddn kymmenen prosenttia osakepadomasta, olevien muiden saamisten
kuin myyntisaamisten menetykset ja arvonalenemiset, téllaiselle yhtidlle annettu
konsernituki sekd muut vastaavat osakeyhtion taloudellisen aseman parantamiseksi
ilman vastasuoritusta suoritetut menot.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd edelld sanotun EVL 16 §:n lisdtyn 7 kohdan
vaikutuksia konsernien verotukseen. Vaikutuksia on pyritty selvittdmdin niin tuen
antajan, kuin saajankin verotuksessa. Konsernituen véhennyskelpoisuus antajan
verotuksessa on jouduttu johtamaan EVL:n menon ja menetyksen vahennyskelpoisuutta
koskevista sadnnoksistd, 1ahinnd EVL 7 §:sta.

EVL 7 8:n sisdltimasta periaatteesta voidaan johtaa ajatus, ettd tappiolliselle
tytaryhtiolle annettu tuki on vahennyskelpoista ainakin silloin, kun tytaryhtié
suoranaisesti edistdd emoyhtion liiketoimintaa esim. markkinoimalla emoyhtion
tuotteita. Emoyhtion antama apu on sen suoranaisessa intressissg, koska tytaryhtion
toiminta kerryttdd rahaa my0ds emoyhtion kassaan. Oikeuskaytdnnostd ei kuitenkaan
voida johtaa sellaista yleistd periaatetta, ettd emoyhtion pé&améaaria edistavélle
tappiolliselle tytaryhtidlle annettu tulosvaikutteinen tuki olisi aina antajansa
vahennyskelpoista menoa.

Selvitettédessa konsernituen vahennyskelpoisuutta on verotettavan tulon kasitteella suuri
merkitys tdmadn ilmidkentdn ymmartdmisessd. Verotettavan tulon  késitteen
kehittyminen verolainsaddanndssamme seka erityisesti EVL:n tulokésitteen tarkastelu
antavat pohjaa tulon hankkimiseksi uhrattujen menojen vahennyskelpoisuutta
tarkasteltaessa. EVL:n perusperiaatteiden tunteminen erityisesti sen tulokasitteen osalta
on olennaista lakia tulkittaessa. Ilman tata tuntemusta saatetaan lain tulkinnassa poiketa
lainsaatajan tarkoituksesta ja paatya tarkoitusta vastaamattomiin lopputuloksiin.*’

Uusi  konsernituen verokohtelu koskee vain antajan véhennysoikeutta, saajan
verokohtelusta ei ole sdddetty mitddn erityissaddostd, vaan tulon veronalaisuus

37 |kkala, Andersson & Nuorvala 1969: 14. Hellberg 2004:18.
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ratkaistaan EVL:n 48:n mukaan. Tdmda on tietenkin ymmarrettavaa siitd syysta, ettd
konsernituen saajana on yleensa ulkomainen tytaryhtio, eikd Suomella ole
mahdollisuuksia pé&attaa tallaisten tulojen verokohtelusta.

Tulon veronalaisuutta koskevien s&anndsten mukaisesti emoyhtion antamaa
konsernitukea voidaan pitaa tytaryhtion veronalaisena tulona, mikéli se on valitonta tai
valillistd korvausta tytaryhtion liiketoiminnassaan luovuttamasta suoritteesta.
Tytéryhtion veronalaista tuloa ei ole konsernituki, jota voidaan pitaa vastikkeettomana
ja paaomansijoituksen luonteisena™®. Tallaista tukea voidaan antaa esim. heikosti
menestyvélle tytaryhtidlle sen toiminnan turvaamiseksi. Arvioitaessa konsernituen
padomasijoitusluonteisuutta, tulisi huomio Kkiinnittda siihen, etta eran kirjanpidollinen
kasittely vastaa vaatimusta verokohtelusta.

Konsernituki késitettd on myods pidetty harhaanjohtavana, koska véhennyskelpoinen
konsernituki on ollut osa markkinaehtoista ja hyvaksyttavad hinnoittelua. On epailty,
ettd sdannds voisi tdman perusteella olla verosopimusten ja kansainvalisten
siirtohintaperiaatteiden ja taten markkinaehtoperiaatteen vastainen.** Mielestani tama
kasitys on véara, koska konsernitukea on annettu vain samaan konserniin kuuluvalle
yhtidlle, yleensd se on ollut emoyhtion tytaryhtiolle antamaa tukea. Naiden yhtiéiden
valilla on kuitenkin vallinnut selva keskindinen riippuvuus. Markkinaehtoperiaatetta
sovelletaan konsernin siséisten siirtojen hinnoitteluun ja silla tarkoitetaan, ettd naiden
hintojen tulee olla sellaisia kuin ne olisivat olleet riippumattomien osapuolten valisessa
samankaltaisessa palveluiden tai tavaroiden kaupassa. Konsernituki on kuitenkin sen
luonteinen erd, jota ei riippumattomien osapuolten valisessd kaupassa tapahdu
ollenkaan, siksi konsernituen tasoa ei ole mydskdan mahdollista ratkaista

markkinaehtoperiaatteen avulla™®.

Ennen vuoden 2004 verouudistusta konsernituen antaja sai vahentaa antamansa tuen, jos
se liittyi tulon hankkimiseen tai sailyttdmiseen ja edellytykset tuen antamiselle
tayttyivat. Edellytyksind konsernituen antamiselle ja sen vahentdmiselle antajan
verotuksessa pidettiin tuen liittymistd antajan elinkeinotoimintaan vélillisesti tai
valittémasti. Konsernituki on ollut ja on edelleen saajalleen veronalaista tuloa ja siksi
olisi voinut olettaa, ettd myods tuen vahennyskelpoisuus olisi sailytetty verouudistuksen
jalkeenkin. Mielestani yksi merkittdvimmista syistd vahennyskelvottomuuteen on ollut

138 KHO 2006:29.
139 \vaVM 12/2004.
140 Helminen 2000: 126.
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4 tilannetta on

pelko verotulojen menettdmisestd ulkomaille. Hallituksen esityksess
kutsuttu epajohdonmukaiseksi, eika sita tdman vuoksi haluttu sisallyttdd uuteen lakiin.
Hallituksen esityksessd viitataan niin sanottuihin tuplaetu tilanteisiin. Tuplaetu
tilanteissa tuki on antajalleen véhennyskelpoinen meno eikd se ole saajalleen
veronalaista tuloa. Nayttaa siltd, ettd konsernituen sulkeminen véhennyskelvottomaksi
voi tuoda myds toisenlaisia ongelmia tulkittaessa, mik& on konsernitukea ja mika ei,

koska tarkkaa méaaritelmaa tuolle sanalle ei ole helppo muodostaa.

Véhennyskielto on hallituksen esityksen perustelujen ja lain sanamuodon mukaan selvé,
mutta jos omistajayhteisé ei edes pyrkisi vahentdmaédn téllaista erdd vuosikuluna
tuloverotuksessaan, vaan Kkirjaisi sen puhtaasti muuksi p&&omansijoitukseksi
kohdeyhtiodn. Tamahén olisi EVL 6,1 8:n 2 kohdan mukaisesti taysin hyvaksyttavaa
menettelyd. Koska padomasijoitus ei ole antajalleen véhennyskelpoista menoa eiké
saajalleen veronalaista tuloa véltyttdisiin tilanteilta, joissa tukisuoritusta ei ole kirjattu
paddomasijoitukseksi vaan pyritty vahentdméan vuosikuluna. Konsernituki ei siis ole
vahennyskelpoinen ja Kkirjauksella on tietenkin merkitystd my6s saajayhtion
verotuksessa. Maksajan kuluksi kirjaama meno kirjataan saajayhtiossa usein tuotoksi.
Talloin konsernia rasittaisi kahdenkertainen verotus, eik& tukisuorituksen muuttaminen
padomasijoitukseksi ole aina mahdollista. Varsinkin ulkomaiselle veroviranomaiselle
voi olla vaikea selittdé tukisuorituksen aktivoimista osakkeiden hankintamenon osaksi
jalkeenpdin. Konserniyhtididen on siis syytad huomioida 7 kohdan s&&nnds etukateen,

jos he haluavat valttaa riskin kahdenkertaisesta verotuksesta.'*?

Mielesténi oikea tapa tukea annettaessa olisi padomasijoituksen muodossa annettava
tuki. Emoyhtion tulisi kirjata tdma tukisuoritus Kirjanpidossaan tytaryhtion osakkeiden
hankintamenon lisdykseksi ja tytaryhtion Kirjanpidossa vapaaseen omaan padomaan.
Uuden osakeyhtidlain 8 luvun 2 §:n mukaan sijoitetun vapaan oman pdadoman rahastoon
merkitaddn sellainen muu oman p&&oman sijoitus, jota ei merkitd muuhun rahastoon.
Tama olisi oikea kirjaustapa pddomasijoitukselle ja se osoittaisi myos tuen tarkoituksen.
Oikeaa kirjaustapaa tukee myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2006:29, jossa
muuna padomansijoituksena annettu tuki kirjattiin kohdeyhtidssa taseeseen vapaan
oman padoman lisdykseksi ja antajayhtiossd osakkeiden hankintamenon lisdykseksi.
Annettua tukea pidettiin pddomansijoituksena, eiké se ollut saajalle veronalaista tuloa.
Mielesténi ratkaisu poistaa samankaltaisten tapausten kohdalta epédvarmuuden tuen
verotuksellisesta kohtelusta.

141 HE 92/2004: 38-39.
142 Andersson & Ikkala 2005: 306.
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