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THVISTELMA

Tassd tutkielmassa keskitytddn Suomen vuoden 1993 tuloverouudistuksen vaikutuksiin
yrittdjien yritysmuodon valinnan kannalta. Uudistuksessa ansio- ja pddomatulojen yhte-
ndinen verotus eriytettiin toisistaan. Pddomatuloille méériteltiin matala, suhteellinen ve-
rokanta, kun taas ansiotuloja verotettiin progressiivisen tuloveroasteikon mukaan.

Verouudistuksen jalkeen yrittdjien matalammin verotetut pddomatulot kasvoivat merkit-
tdvasti erityisesti osakeyhtiomuotoisilla yrittdjilld. Taméin tutkielman tavoitteena onkin
selvittdd, kannustiko vuoden 1993 verouudistus yrittdjid toimimaan osakeyhtiomuotoi-
sina yrittdjind. Tutkielman hypoteesina on, ettd verouudistuksen jilkeen yrittdjien kor-
keimmat pddomatulo-osuudet kokonaistuloista ilmensivit osakeyhtidissd, koska ndissd
yrityksissd oli mahdollisuus korvata korkeammin verotettu omistajien palkanmaksu ma-
talammin verotetuilla pddomatulo-osingoilla tai vaihtoehtoisesti pitdd voitto yrityksessa.
Verouudistuksen jdlkeen muissa yritysmuodoissa ei ollut mahdollisuutta valita kyseis-
ten vaihtoehtojen vilill4, vaan yrityksen tulos jaettiin kaavamaisesti pddomatulona ja
ansiotulona verotettaviin osiin.

Tamin tutkimuksen empiirisessd osassa luodun logit-mallin tuloksista kdy ilmi, ettd ve-
rouudistuksen jélkeiset vuodet lisdsivét selvisti osakeyhtiomuotoisen yrittdjyyden to-
denndkodisyyttd. Mielenkiintoisinta tuloksissa oli se, ettd verouudistuksen jidlkeen paa-
omatuloja ansaitsemattomilla oli suurin todenndkdisyys toimia osakeyhtion yrittdjina.
Mahdollisena syyna tédhdn voisi olla se, ettd yrittdjét olisivat uusia yrittdjid, joille ei ole
ehtinyt kertyd varallisuutta, eikd siten padomana verotettavaa tuloa. Toinen mahdollinen
selitys voisi olla, ettd ndissd yrityksisséd ei olisi jaettu osinkoja yrityksen tuloksen tap-
piollisuuden tai jonkun muun syyn vuoksi, koska osingonjako ei ole pakollista.

AVAINSANAT: Yrittdjit, vuoden 1993 yritysverouudistus, yritysmuodon valinta






1. JOHDANTO

Yritykset ovat valtiolle merkittdvd verotulojen ldhde. Verotulojen kerddmisen lisdksi
valtio ohjaa yritysverotuksella yritysten toimintaa monin tavoin, eikd verotusta muutet-
taessa voida ennakoida sen kaikkia ohjausvaikutuksia. Yrittdjien kannalta merkittdvin
verouudistus Suomessa toteutettiin vuonna 1993, jolloin siirryttiin niin sanottuun poh-

joismaiseen eritytettyyn tuloverojirjestelméén.

Ennen vuotta 1993 yrittdjien verotus oli pitkddn hajanaista ja verotusta leimasivat kor-
keat nimellisverokannat, pddomatulojen verotuksen epdyhtendisyys ja verohuojennuk-
sista johtuva veropohjan kapeus (Valtiovarainministeriéo 2002: 31). Pddomatuloja vero-
tettiin yhdessd ansiotulojen kanssa yhdelld progressiivisella veroasteikolla. Verouudis-
tuksen tavoitteena oli yhtendistdd pddomatulojen verotus erottamalla pddomatuloille
oma verokanta. Samalla haluttiin laajentaa sekéd padomatulon ettd ansiotulojen veropoh-

jaa.

Verouudistuksessa paddyttiin ratkaisuun, jossa yksityisten liikkeen- ja ammatinharjoit-
tajien sekd henkiloyhtididen yritystulo jaettiin kaavamaisesti erottaen ensin padomatu-
loksi laskennallinen tuotto-osuus nettovarallisuudesta ja loppuosa yritystulosta katsottiin
ansiotuloksi. Listaamattomien osakeyhtididen yrittdjilld pddoma- ja ansiotulo-osuuden
jako yrityksen nettovarallisuuden perusteella kohdistui omistajien saatuihin osinkoihin,

kun taas yhtion tuloksesta maksettiin kiinted yhteisdvero.

Valtiovarainministerion (2002) tydryhmédn mukaan verouudistuksella onnistuttiin sel-
keyttdmadn yrittdjien verotusta. Uudistuksen néhtiin yhtendistdvén eri yritysmuodoissa
toimivien verotusta. Vaikutus yrittdjédn kannalta oli kuitenkin monisdikeinen, koska ve-
rouudistus mahdollisti verosuunnittelun parhaiten osakeyhtididen osalta, mutta muissa
yhtidmuodoissa ansio- ja pddomatulojen madrittdiminen muuttui jopa entistd haasta-

vammaksi.



10

Olennaisin ero eri yritysmuotojen verotuksessa on se, ettd listaamattomien osakeyhtiois-
sa yrityksen voittoon kohdistuu kiinted yhteisovero, kun taas muissa yritysmuodoissa
yrityksen voitto tulee aina verotetuksi ansio- ja pddomatulona. Téll6in voiton verottami-
nen muissa yritysmuodoissa voi olla korkeampaa. Téma korostuu etenkin niissd yrityk-
sissd, joissa yrityksen nettovarallisuus on pientd tai sitd ei ole lainkaan. Silloin suurin
osa voitosta tulee verotetuksi korkeamman progressiivisen ansiotulon verokannan mu-

kaan.

Listaamattomassa osakeyhtion ei ole pakko maksaa osakkailleen osinkoja tai palkkaa,
jolloin koko voitto voidaan pitdd yrityksessd. Yrityksen tulon pidéttdminen yrityksessi
kasvattaa yrityksen nettovarallisuutta ja sitd kautta mahdollistaa korkeamman pddoma-
tulona verotettavan tulo-osuuden. Listaamattomilla osakeyhti6illd on nédin helpompi mi-
nimoida verotaakka, jonka he voivat tehdd esimerkiksi korvaamalla omistajien palkan-
maksun osingonjaolla. Ndiden erojen vuoksi eriytetyn verojérjestelmén ndhdéén suosi-
van osakeyhtiomuotoista yrittdmistd. Yritysverouudistuksen vaikutuksia arvioitaessa
erds keskeinen kysymys onkin selvittdd uudistuksen vaikutuksia yrittdjdn yritysmuodon

valintaan.

Tédmin tutkielman tavoitteena on selvittdd, onko vuoden 1993 tuloverouudistus lisinnyt
osakeyhtiomuotoista yrittdjyyttd muihin yritysmuotoihin verrattuna. Tutkielman hypo-
teesina on, ettd verouudistuksen jélkeen yrittdjien korkeimmat pddomatulo-osuudet ko-
konaistuloista ilmensivit osakeyhtidissd, koska néissd yrityksissd oli mahdollisuus kor-
vata korkeammin verotettu omistajien palkanmaksu matalammin verotetuilla pddomatu-
lo-osingoilla tai vaihtoehtoisesti pitdd voitto yrityksessd. Tutkielman aineistona on kay-
tetty Tilastokeskuksen tulonjakotilaston vuosien 1992, 1994, 1996 ja 1998 poikkileik-

kausaineistoja, joista yrittdjdt ovat poimittu sosioekonomisen statuksen mukaan.

Tassé tutkielmassa muodostetaan yksinkertaistettu ekonometrinen malli, jossa katsotaan
pelkéstddn vuoden 1993 verouudistuksen vaikutusta osakeyhtiomuotoisena yrittdjana
toimimiseen. Tutkielmassa ei ole huomioitu esimerkiksi sitd, ettd yrittdja pitdisi osake-

yhtiétd muihin yritysmuotoihin verrattuna parempana uskottavuussyistd tai muista kuin
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verojen minimointiin liittyvistd syistd. Tutkielmassa ei mydskdin oteta kantaa yrityksen
toiminnan luonteeseen, jolla on vaikutusta yritysmuodon valintaan. Tilld tarkoitetaan
esimerkiksi yritystoiminnan tavoitetta toimia paikallisena osaajana (kampaamopalvelut)
tai kansainvélisend asiantuntijana (tilintarkastuspalvelut), jolloin myds pddoman tarve

on erilainen.

Tassd tutkielmassa yrittdjiksi kutsutaan Verohallinnon mééritelmén mukaan “henkilita,
jotka harjoittavat elinkeinotoimintaa ja joiden yrityksen verotus toimitetaan elinkeino-
verolain, EVL 360/1968, saannoksid noudattaen:

a) yksityisid liikkkeenharjoittajia ja ammatinharjoittajia,

b) avoimen yhtion yhtiomiehid ja kommandiittiyhtion vastuunalaisia yhtiomiehid ja

c) osakeyhtidssd johtavassa asemassa olevia toimihenkil6itd, jotka yksin tai yhdessd
perheenjisentensd kanssa omistavat enemmaén kuin puolet yhtion osakepdfiomasta tai

osakkeiden tuottamasta d44nimadrastd” (Verohallinto c).

Avoimia yhti6itd ja kommandiittiyhtioitd kutsutaan tdssé tutkielmassa yhteiselld nimelld
henkiloyhtiot ja pOrssissd listaamattomia osakeyhtioitd kutsutaan myds osakeyhtion yrit-

tdjiksi.

Kuviosta 1 seuraavalla sivulla ndhddan yrittdjien osuudet ndissd kolmessa eri yritys-
muodossa vuodesta 1992 vuoteen 2004 asti, jonka ldhteend on tutkielmassa kiytetty tu-
lonjakotilasto. Yrittdjistd yli puolet on yksityisid liikkeen- tai ammatinharjoittajia. Yksi-
tyisten liikkkeen- tai ammatinharjoittajien seké listaamattomien osakeyhtididen osakkai-
den osuudet ndyttidviat jokseenkin peilikuvilta: kun yksityisten liikkeen- tai ammatinhar-
joittajien maard on vihentynyt, on listaamattomien osakeyhtididen yrittdjien osuus puo-
lestaan kasvanut. Vuoden 1992 jilkeen yksityisten litkkeen- tai ammatinharjoittajien
osuus on hieman vaihdellut vuoteen 1995 asti, mutta nidyttdnyt kasvaneen jonkin verran
2000-luvulle tultaessa. Henkiloyhtididen osakkaiden osuus on puolestaan laskenut py-
syvdsti samaisena ajanjaksona, mutta sen sijaan listaamattomien osakeyhtididen osak-

kaiden osuus on kasvanut selvisti.
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Kuvio 1. Yrittdjien yritysmuotojen osuudet vuosina 1992-2004.

Tutkielma etenee siten, ettd toisessa luvussa esitellddn pohjoismaisen eritytetyn tulove-
rotuksen taustaa ja perusteluja sen kdyttoonotolle. Sen jilkeen kdydddn lyhyesti 1dpi
Suomen ldhivuosikymmenien tuloverojérjestelmédd ennen vuoden 1993 verouudistusta
ja sitd kautta kimmoketta siirtyd eriytettyyn tuloverojirjestelméaén. Toisen luvun loppu-
osassa keskitytddn yrittdjien verotukseen ja sen ongelmakohtiin eriytetyssa tuloverojér-
jestelmdssd vuoden 1993 verouudistuksesta vuoteen 1998 asti, johon myds empiirinen
aineisto paittyy. Kolmannessa luvussa kdydaéin lépi yrittdjien verotusta koskevia aikai-
sempia tutkimuksia. Luvussa nelji esitelldén tutkittava aineisto, tarkastellaan graafisesti
tutkittavaa i1lmiotd ja muodostetaan aineistosta ekonometrinen malli, jolla tutkitaan ve-
rouudistuksen vaikutusta yrittdjien toimimiseen osakeyhtiomuotoisesti. Neljannen luvun
lopussa kdydédédn lapi tutkimustulokset ja viidennesséd luvussa esitetdéin tutkielman joh-

topaatokset.
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2. YRITTAJIEN VEROTUS SUOMESSA

Tamén luvun tavoitteena on ensin perustella pohjoismaisen eriytetyn tuloverojirjestel-
min ominaispiirteitd teoreettisista ldhtokohdista. Sitten kerrotaan lyhyesti Suomen tulo-
verojdrjestelmin taustaa viime vuosikymmenien ajalta sekd paneudutaan eriytetyn tulo-
verojdrjestelmd ominaispiirteisiin ja vaikutuksiin yrittdjien kannalta. Sen jédlkeen esite-
tddn yrittdjien yritystulon jakojérjestelmé eriytetyssd tuloverojirjestelmissd sekéd tuo-

daan esille jakojirjestelmin ongelmakohdat.

2.1. Eriytetyn tuloverojirjestelmin taustaa

Pohjoismaat tekivdt 1990-luvun alussa selvén linjauksen tuloveropolititkan suunnasta.
Osa Pohjoismaista otti kdyttoonsa eritytetyn tuloverojdrjestelmén, jossa irtauduttiin laa-
japohjaisesta yhtendisestd tuloverotuksesta. Eriytetyssd tuloverojdrjestelméssé padoma-
tulojen verotus eriytettiin ansiotulojen verotuksesta. Veromallin idea 1dhti 1990-luvun
alussa Tanskasta ja levisi sieltd muihin pohjoismaihin. Tanska ei kuitenkaan ottanut
puhdasta eriytetyn veromallin jérjestelméd’ kiyttoonsd, mutta Suomessa vuonna 1993,
Ruotsissa vuonna 1991 ja Norjassa vuonna 1992 veromalli otettiin osaksi tuloverotus-
kiytintod. (Serensen 1998: 2-5.) 2000-luvun alussa myds pohjoismaiden ulkopuoliset
maat, muiden muassa Saksa, Sveitsi, Itdvalta, Italia ja Hollanti, ovat ottaneet tulovero-
tukseensa eriytetyn verojirjestelmén piirteitd, mutta niissd eri pddomatulojen verotus el
ole tdysin yhtendistd, kuten Pohjoismaissa. (Hjerppe & Kari 2003: 38; Serensen 2005:
2)

Taloustieteessd tuloverotus pohjautuu ideaalisen tulon méiritelméén niin sanottuun laa-
jaan tulokdsitteeseen” (comprehensive income), jossa henkilon kokonaistuloja verote-
taan yhdelld yhtendiselld verokannalla. Siind verotaakan jako maérdytyy henkilon vuo-
situlojen perusteella. Laajapohjaista tuloveroa on perusteltu verotuksen oikeudenmukai-

suusnikokulmasta® silld, etti siind verotaakan jako on horisontaalisesti oikeudenmukais-

! Tanskan verojirjestelméi kutsutaan ns. hybridijirjestelmiksi, jossa on piirteiti seki yhtendisesti ettd eritytetysti
tuloverojérjestelméstd. (Serensen 1998: 4).

2 Kutsutaan my®s kehittijiensi mukaan Schanz-Haig-Simons tulokisitteeksi. (Hjerppe & Kari 2003: 36).

3 Taloustieteellisessi kirjallisuudessa oikeudenmukaisuus-periaatteella tarkoitetaan verotuksen horisontaalista ja ver-
tikaalista tasa-arvoa. Horisontaalinen oikeudenmukaisuus perustuu siithen, etté samassa taloudellisessa asemassa ole-
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ta, koska kaikkia tuloja verotetaan samoilla perusteilla. Verotuksen tehokkuusndkokul-
masta® laajapohjaisen verotuksen nihdiin johtavan talouden péitdsten neutraaliin koh-
teluun, koska kaikki tulot ovat samalla viivalla. Sen ndhddidn minimoivan kannustimet
verosuunniteluun ja mahdollistavan veronkannon matalilla veroasteilla. Laajapohjaiseen
tuloverotuksen pohjautunut verojirjestelmd on pysynyt tdhdn pdivddn asti monissa
maissa padverotusmuotona, joskin sen puhdasta muotoa ei missdén maassa ole pystytty
toteuttamaan. (Hjerppe & Kari 2003: 36-39.) Monissa maissa pddomatuloihin on koh-
distunut lukuisia huojennuksia ja verovapauksia, jolloin pddomatulojen verokohtelu on
erottunut ansiotulojen verotuksessa. Ne ovat himmenténeet laajapohjaisen tuloverotuk-
sen alkuperdisid oletuksia verotuksen oikeudenmukaisuudesta ja tehokkuudesta. Téstéd

on enemmaén luvussa 2.2., jossa kerrotaan Suomen tuloverotuksen kehityksesta.

Tuloverotuksen rinnalle esitettiin 1970-luvulla menoveroa®, jossa verotus kohdistuisi
henkilon kulutukseen. Menoveron puolustajat nikevéit menoveron oikeudenmukaisem-
pana veropohjana laajaan tuloveroon verrattuna, koska menoverossa siddstdminen on
verovapaata, joskin sddstojd verotetaan, kun niitd kdytetddan kulutukseen. Nopeasti kas-
vavassa taloudessa sddstaminen voi johtaa taloudelliseen kasvuun, koska menoverojér-
jestelméssd henkilon elinaikainen reaalinen tulovirta voi olla suurempi kuin tuloverojér-
jestelmédssd. Néin ollen menovero olisi my0s taloudellisesti tehokas. Menoveron puolta-
jat vaittaviat myos ettd, verotus vaikuttaisi vihemmaén haitallisesti kansalaisten tyomoti-
vaation kuin tuloverotuksessa, jossa palkkatulojen progressiivinen verotus voi heikentda
tyon tekemistd. Menovero on innostanut ldhinnd USA:ssa, mutta Euroopassa menove-
rosta ei ole juuri keskusteltu. Jarjestelmdén siirtyminen vaatisi julkisten menojen leik-
kaamista tai muiden verojen kiristdmistd, jotka olisi hankala toteuttaa esimerkiksi EU-
maissa, joissa julkisen sektorin budjetit ovat alijaddmaisid. (Hjerppe & Kari 2003: 4045,
69.)

via veronmaksajia kohdeltaisiin tasavertaisesti. Vertikaalinen oikeudenmukaisuus perustuu siihen, ettd paremmassa
taloudellisessa asemassa olevan veronmaksajan tulisi maksaa korkeampaa veroa. (Hjerppe 2003: 30-31.)

* Taloustieteellisessi kirjallisuudessa verotuksen tehokkuudella tarkoitetaan sité, ettd verotus toteutettaisiin mahdolli-
simman pienin yhteiskunnallisin kustannuksin. (Hjerppe 2003: 26-27).

> Kéytetdsn myds nimed henkildkohtainen kulutusvero, jossa vero méiriytyy joko suhteellisella verokannalla tai
progressiivisesti nousevalla asteikolla yksityishenkilén kulutusmenoista. Kulutusvero on siis eri asia kuin arvolisi- ja
valmisteverot, joissa veromaksajien kykyai ei kyetd huomioimaan. (Hjerppe & Kari 2003: 41-42.)
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Pohjoismainen eriytetty tuloverotus ndhdéankin kompromissiksi laajan tuloverotuksen
ja menoverotuksen vililld, koska siind pddomatuloja verotetaan alhaisemmalla suhteelli-
sella verokannalla kuin muita tuloja. Serensen (1998: 5-19) vertaa eriytettya tulovero-
jarjestelmid oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden ldht6kohdista laajaan tuloveroon

sekd menoveroon

Serensen (1998: 6) aloittaa verojarjestelmien vertailun oikeudenmukaisuusnakdkulmas-
ta. Menoveron puoltajat ovat kritisoineet laajaa tuloveroa sill4, ettd jarjestelma kohtelee
epdoikeudenmukaisesti niitd henkilditd, joiden kulutus siirtyy myohemmalle ajanjaksol-
le kuin heiddn saamansa tulo. Télld tarkoitetaan, ettd henkild sddstdd ja hinelle kertyy
pddomatuloja. Vertailtaessa kahden henkilon yhtd suuria elinkaarituloja, alemmin kulut-
tavan henkilon verojen nykyarvo on pienempi kuin myéhemmin kuluttavan. Tdma joh-
tuu siitd, ettd sddstdminen tulee kahteen kertaan verotetuksi: ensin, kun tulot ansaitaan ja
jélleen, kun sédsoille kertyy tuottoa (Boadway 2004: 4). Jos padomatuloja ei verotettaisi
lainkaan, ei tdtd horisontaalista epdoikeudenmukaisuutta tapahtuisi. Serensenin (1998:
6—7) mukaan eriytetyssi tuloverojérjestelmissd pystytddn vihentdmain titd horisontaa-
lista epdoikeudenmukaisuutta verrattuna laajaan tuloverojirjestelméién, koska eriytetys-
sd verojérjestelméssd pddomatuloja verotetaan matalammalla verokannalla kuin muita

tuloja.

Serensenin (1998: 8) verojérjestelmien vertailussa toinen oikeudenmukaisuuteen liittyva
nikokohta koskee inflaation huomioimista pddomatulojen verotuksessa. Laajapohjaises-
sa tuloverossa verotetaan nimellistuloja reaalitulojen® sijaan. Padomatulot eroavat kui-
tenkin ansiotuloista siind, ettd inflaatio alentaa pddoman eli sijoitusten arvoa, jolloin si-
joitukselle kertynyt tuotto on osin korvausta téstd pddoma-arvon alentumisesta. Tdma
tuoton osa ei ole reaalituloa, jolloin sitd ei pitdisi verottaa ollenkaan. (Valtiovarainmi-
nisterid 1991: 11.) Téstd seuraa, ettd monet eri pddomatulolajit tulevat yliverotetuksi,
jos ne verotetaan korkealla ansiotulojen rajaveroasteilla (Serensen 2005: 7). Eriytetyssd
verojarjestelmissd padomatulojen inflaatioherkkyys pyritddn ottamaan huomioon verot-

tamalla ei-inflatorisia, kassavirtaan pohjautuvia ansiotuloja progressiivisen veroasteikon

® Oikein tapa inflaation huomioimiseksi olisi verottaa reaalituloja, jolloin todellisen inflaation vaikutus poistettaisiin
matemaattisesti. Se tekisi kuitenkin jarjestelméstd erittdin monimutkaisen ja hallinnollisesti ty6ldan. (Valtiovarainmi-
nisterio 2002: 35.)
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mukaan ja nimellisid pddomatuloja matalan yhtendisen verokannan mukaan (Valtiova-

rainministerié 1992: 11; Serensen 1998: 8).

Kolmantena ndkdkohtana oikeudenmukaisuudesta Serensen (1998: 9—12) tuo esille sen,
ettd laaja tuloverotus suosii investoimista inhimilliseen pddomaan finanssi- ja fyysisen
paddoman kustannuksella. Menoverossa veronmaksaja voi vidhentdd veropohjastansa fi-
nanssi- ja fyysisen varallisuuden ostoista aiheutuneet kulut. Laajapohjaisessa tulovero-
tuksessa inhimillistd pddoma kohdellaan samalla tavoin, koska koulutuskustannukseksi
katsotaan menetetyt palkkatulot koulutusjakson aikana. Téten investointi koulutukseen
on suoraan vihennyskelpoista palkkatulojen verran verotettavasta tulosta, kun taas fyy-
sisen pddoman kustannukset ovat vihennyskelpoisia ja tuloutettavissa vain omaisuuden
kayttoidn mukaan. Laajapohjaisessa tuloverossa sama progressiivinen verotus sekéd péa-
omatulolle ja palkkatuloille kannustaa siten siirtimiin investointeja finanssi- ja fyysi-
sestd pddomasta inhimilliseen pddomaan. Eritetyn tuloverotuksen néhddin vihentivin
tatd epdkohtaa, koska pddomatuloihin kohdistuu matala verokanta ja palkkatuloihin
progressiivinen veroasteikko, joka verottaa korkeakoulutetuimpia palkansaajia anka-

rammin.

Serensen puoltaa eriytettyd tuloverojirjestelmdd myos tehokkuusndkokulmasta (1998:
17-19). Laajapohjaisessa tuloverotuksessa on vaikea sekd teknisesti ettd poliittisesti
madritelld yhtendistd verotusta kaikille mahdollisille pddomatuloille, koska osa tuloista,
kuten omistusasunnon laskennallista vuokraa tai omaisuuden arvonnousuja, on vaikea
arvioida. Tédstd seuraa, ettd eri pddomatulolajien (sddstdmisen ja investointien) efektiivi-
set rajaveroasteet poikkeavat toisistaan. Pohjoismaiden korkeat julkiset menot nostavat
myo6s pddomatulojen rajaveroasteet korkealle aiheuttaen vakavia vdaristymisid yksiloi-
den sddstdmis- ja investointikdyttdytymiseen. Sen ndhdéddn heikentdvian yksityisten hen-
kiloiden sddstamistd, jolla puolestaan on negatiivinen vaikutus talouden tehokkuuteen.
Pohjoismaissa, missd yksityinen sddstdminen ei muutenkaan ole korkea, ndhdéén poh-
joismaisen eriytetyn verojarjestelméin pddomatulojen matala verokanta jarkevéni vaih-

toehtona yksityisen séédstdmisen ylldpitdmiseksi.
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2.2. Tuloverojdrjestelmdn kehitys Suomessa

Tuloverouudistukset ovat Suomessa ajoittuneet taloudellisen toimintaympériston mur-
roksiin. 1960-luvulla siirryttiin maatalousvaltaisesta ja tiukan sddnndstelyn maasta
avoimeksi, tuotantorakenteiltaan monipuoliseksi markkinataloudeksi. Samoihin aikoihin
julkinen sektori kasvoi rajusti. Julkisen sektorin kasvun rahoittamiseksi yksityishenki-
l6iden aiemmin lievéa progressiivista tuloverotusta kiristettiin tuntuvasti. Yrityspuolella
valtio alkoi investointien ja tydllistdmisen kannustamiseksi tukea yrityksid toimiala- ja
aluekohtaisesti myontdmaélla erilaisia verohuojennuksia. Tukien seurauksena veropohja
jai kapeaksi, kun taas esimerkiksi yritysten nimellinen yhteisoveroprosentti oli korkea.
Talouden kasvaessa my0s henkildiden tuloverotus kiristyi reaaliansioiden kasvun seu-

rauksena. (Kroger 2006: 89-94.)

Seuraava uudistuksen aalto tuloverotuksessa koettiin 1980-luvulla, jolloin Suomen hyo-
dyke- ja rahamarkkinat vapautuivat nopean kansainvilistymisen my6ti. Suomi oli aktii-
visestt muiden OECD-maiden kanssa toteuttamassa laajaan tulokésitteeseen perustuvaa
tuloverouudistusta, jonka tunnusomaisina piirteind olivat henkild- ja yritysverotuksen
veropohjan laajentaminen ja nimellisten verokantojen alentaminen. Suomessa 1988—
1991 toteutetussa kokonaisverouudistuksessa tavoitteena oli erityisesti pddomatulolajien
verotuksen erojen kaventaminen. Esimerkiksi myyntivoittojen verovapaus viiden tai
kymmenen vuoden omistusajan jilkeen poistettiin ja osinkojen kahdenkertainen verotus
korvattiin yhtidveron hyvitysjarjestelmalla’. Henkiloverotuksen puolella veropohjaa laa-
jennettiin asettamalla esimerkiksi suuri miérd tulonsiirtoja veronalaiseksi. (Kroger
2006: 89-94.) Uudistuksista huolimatta padomatulon verotus jéi edelleen varsin epdyh-
tendiseksi ja pddomatuloverotuksen tuotto oli negatiivista, koska osin erdit tulot, kuten

esimerkiksi korkotulot, pysyivit verovapaina (Valtiovarainministerioé 2002: 31). Henki-

7 Tamé niin sanottu yhtidveron hyvitysjrjestelmi oli kdytdssi listaamattomissa ja listatuissa osakeyhtidissd (porssi-
yhtidissd), jonka tarkoituksena oli poistaa kokonaan osinkotuloon kohdistuva kahdenkertainen verotus. Se tarkoitti
kaytdnnossd, ettd yhtion voitosta maksama vero hyvitetddn osingonsaajan verotuksessa, jolloin osinkotuloon kohdis-
tuu vain yhdenkertainen verotus. Yhtioverokannan ja padomaverokannan ollessa samoja se merkitsi, ettd listaamat-
toman osakeyhtion osingonsaajan ei tarvinnut maksaa pddomatulona verotettavasta osingosta veroa, kun taas ansiotu-
lo-osingoista lopullinen verorasitus riippui osingonsaajan ansiotulojen méaarastd. Porssiyhtidissd saadut osinkotulot
verotetaan kokonaan pddomatulona, joten hyvitysjirjestelmédssa osinkotulot olivat osingonsaajalle kdytdnnossa koko-
naan verovapaita. (Valtionvarainministerié 2002: 77.)
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l6verotuksessakin korkeimmat ansiotulojen rajaveroasteet ja keskiméddrdinen tulovero-

prosentti alenivat vain vihin® (Kiander & Kosonen 2006: 134).

Pddomaverotuksen hajanaisuus Suomessa ja kansainvélinen pddomaverokilpailun kiris-
tyminen loivat tarpeen uudistaa tuloverotusta edelleen. Valtiovarainministerid kdynnisti
vuonna 1991 projektin tavoitteenaan seké selvittdd mahdollisuudet ettd esittdd konkreet-
tiset ehdotukset pddoma- ja yritystulojen verotuksen kehittimiseksi. Asiantuntijaryhma
ehdotti pohjoismaista eriytettyd tuloverojdrjestelmdd tuloverotuskdytinnoksi, jossa paa-
omatulot eriytetddn yksityishenkildiden progressiivisesta ansiotulojen verotuksesta so-
veltamalla pddomatuloille suhteellista, yhtendistd verokantaa. Ehdotuksen taustalla oli
tarve tehdd pddomaverotus yhtendiseksi ja samalla jarjestelma kansainvilisesti kesté-

viaksi. (Valtiovarainministerié 1991: 1-4.)

2.3. Eriytetty tuloverojérjestelmi Suomessa

Voidaan sanoa, ettd eriytettyyn tuloverojirjestelmédn siirtyminen Suomessa 1993 kes-
kittyi pddomatulojen verotukseen ja sitd onkin kutsuttu pddoma- ja yritysverouudistuk-
seksi. Pddomatulojen verokannan taso maddriteltiin kansainvidlisen suuntauksen mukai-
sesti mataksi, jotta pddomamarkkinoilla ei tapahtuisi pddomapakoa muihin maihin. Ve-
rouudistuksessa luonnollisten henkildiden pddomatulojen verokanta sdddettiin 25 pro-
senttiin, samoin kuin yhteisoverokanta. Ansiotulojen rajaveroasteisiin ja tuloveroasteik-
koon tehtiin vain védhiisid muutoksia. (Valtiovarainministerioé 2002: 32-33.) Liitteessé 1

(s. 83) on médritelty tarkemmin, misté tuloista pddoma- ja ansiotulot muodostuvat.

2.3.1. Eriytetyn verojirjestelmén tavoitteet

Yhtendisen verokannan asettamisella kaikille pddomatuloille — juokseville tuotoille, ar-
vonnousuille sekd erilaisille sijoitusinstrumenteille (optiot, futuurit, termiinit) realisoin-
titavasta riippumatta tavoiteltiin verotuksen neutraliteettia. Tamé tarkoittaa, ettd yhden-
mukainen verotus ei vaikuttaisi sijoituspaitoksiin ja sitd kautta paddomat kohdentuisivat

taloudellisesti tehokkaimmalla tavalla. Jos eri pddomatulolajeille kohdistuisi erilainen

8 Vuonna 1985 keskimdiriinen tuloveroprosentti palkalle oli 34,2 %, kun taas vuonna 1990 se oli 32,9 % (Kiander &
Kosonen 2006: 135).
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verokohtelu, kannustaisi se verovelvollista muuntelemaan tuloja erilaisilla jarjestelyilla
verotuksellisesti edullisempaan muotoon. Esimerkiksi yhtendisessé laajapohjaisessa ve-
rotuksessa pddomatulojen verotus oli riippuvainen verovelvollisen kokonaistulojen maa-
rastd, jolloin verovelvollisella saattoi olla houkutus hajauttaa sijoitusvarallisuutta per-
heenjisenten kesken tai siirtdd varallisuutta omistamaansa yhtioon. (Valtiovarainminis-

terid 2002: 32-33.)

Padomatulolajien yhtendisen verokohtelun uskottiin tuovan myds symmetriaa tulojen
veronalaisuuden ja vdhennyskelpoisuuden vilille. Téssd periaatteena on, ettd kaikki
paddoman hankintaan liittyvdt menot (luonnolliset vihennykset) voidaan vdhentdd paa-
omatulosta ennen verotusta. Eriytetyssd tuloverojarjestelméssd esimerkiksi korkovihen-
nys tehddin pddomatulosta, jolloin veroa vdhentdvé vaikutus on vain pddomaverokan-
nan suuruinen. Se poisti laajassa tuloverotuksessa korkovihennyksestd aiheuttaneen ve-
roarbitraasin’. Siini korot olivat vihennyskelpoisia ansiotulosta, mutta niistd kertynyt
pddomatulo vain rajoitetusti verotettua, jolloin velanotolla pystyi pienentdmééin vero-

rasitusta. (Valtiovarainministerié 1991: 12—-13, 2002: 32-33.)

Osakeyhtididen voitostaan maksaman yhteisdveron asettaminen pddomaverokannan ta-
solle perustui siihen, ettd yrityksiin tehtdvien erityyppisten pddomasijoitusten verorasi-
tus olisi yhtendistd. Néin ollen omaan pddomaan kohdistuu sama verorasitus kuin vie-
raalta saatuun pddomaan. Sen uskottiin estdvén keinotekoisia tulon tai vdhennysten siir-
toja osakkaalta yhtidlle ja pdinvastoin. Yhteisdveron ja pddomaveron saman verokannan
arveltiin my0s tuovan jérjestelmédn nakyvyyttd, selkeyttd ja pysyvyyttd. Vaikka vero-
uudistus keskittyikin pddomatuloihin, asetettiin ansiotuloille myos tavoite rajaveropro-
senttien alentamiseksi, jotta ansio- ja pddomatulojen veroasteiden ero ei olisi liian suuri

(Valtiovarainministerié 2002: 33, 36.)

? Veroarbitraasi tissi tarkoittaa, ettd otetaan lainalla sijoituksia verotuksen keventimiseksi. Tétd voidaan hyddynti
silloin, kun korkojen vdhennyskelpoisuuden veroa véhentdva vaikutus on lainavaroilla rahoitetun sijoituksen tuoton
verotusta suurempi. (Valtiovarainministerié 1991: 6.)
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2.3.2. Eriytetyn verojérjestelmén vaikutukset

Vuoden 1993 verouudistuksen jdlkeen pddomatuloista ja yhteisdverosta saatavat tulot
kasvoivat selvisti, vaikka verokantaa nostettiin vuoden 1993 25 prosentista vuonna
1996 28 prosenttiin. Esimerkiksi vuonna 1993 padomatuloista saatava vero kasvoi vuo-
den 1993 300 000 miljoonasta eurosta puoleen miljardiin euroon vuonna 1996. Yhtei-
sOverokannan tuotto kasvoi puolestaan vuoden 1993 yhden miljardin eurosta vajaaseen

3 miljardiin euroon vuonna 1996. (Valtiovarainministerioé 2002: 33-34.)

Péadomatulojen ja yhteisdverokannan tuoton kasvuun ovat vaikuttaneet verouudistuksen
yhteydessé toteutettu pddomaveropohjan laajentaminen, suhdannetekijét ja funktionaali-
sen tulonjanon muuttuminen tyon ja pddoman vélilld. Yritysten veropohjaa laajennettiin
muiden muassa poistamalla yritysten kdyttbomaisuuden (esim. kiinteistot, koneet, arvo-
paperit) luovutusvoittojen osittainen verovapaus ja padosin niin sanotut yleiset tuloksen-
tasausvaraukset (varaston aliarvostusmahdollisuus, investointivaraus ja toimintavara-
us'”). Laman jélkeen yritystoiminnan kannattavuus kasvoi nopeammin kuin tyollisyys ja
tyossdkdyvin vieston tyotulot. Merkittdvimpind yhteisdveron kasvattajia olivat isot
kansainviliset yritykset, mutta yritykset kasvoivat ldhes kaikilla toimialoilla (Kari &
Kosonen & Ulvinen 2006: 121). Pddomatulojen lisddntynyt kansainvélinen liitkkuvuus,
talouskasvu Suomessa ja muissa maissa sekd verojérjestelmin kannustin nostaa yritys-
tuloja padomatuloina kasvattivat pddomatulojen osuutta veronalaisista kokonaistuloista
muuttaen funktionaalista tulonjakoa padoman hyvéksi. (Valtiovarainministerido 1996:

31,2002: 33-34.)

Suomen eriytetyn tuloverojirjestelméin pdfoma- ja yhteisdverokannan 25 prosentin taso
oli kansainvilisesti verrattuna matala. Esimerkiksi l&himmissé kilpailijamaissa eli Nor-
jassa (vuonna 1992) niiden tasoksi méadriteltiin 28 prosenttia ja Ruotsissa (vuonna 1991)
30 prosenttia (Serensen 1998: 3). Muissa OECD-maissa yhteisdjen jakamattoman voi-

ton verokannat olivat tuohon aikaan laskussa, mutta niiden tasot olivat 1990-luvun alus-

19 »Toimintavarauksen saa tehdi yksityinen liikkeen- ja ammatinharjoittaja, kuolinpesi ja elinkeinoyhtyma, jonka
osakkaina on vain luonnollisia henkil6ita. Yhteisoilld, kuten osakeyhtidilld ja osuuskunnilla, titd oikeutta ei ole. Toi-
mintavaraus on sidottu maksettuihin palkkoihin. Se saa olla enintdén 30 prosenttia tilikauden paéttymista edeltdnei-
den 12 kuukauden aikana maksettujen palkkojen mééristd.” (Verohallinto c.)
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sa vield 30 ja 40 prosentin vililld. Néin ollen Suomessa asetettu 25 prosentin yhteisdve-

rokanta oli OECD-maiden matalin. (Valtiovarainministerioé 2002: 34.)

Tavoitteeksi asetettua ansiotulojen rajaveroprosenttien ja pddomatulojen verokantojen
kaventamista ei pystytty heti verouudistuksen jélkeen toteuttamaan. Laman seurauksena
vuosina 1992—-1995 ansiotulojen verotusta kiristettiin pddosin korottamalla sosiaaliva-
kuutusmaksuja. Verotusta pystyttiin keventimidn vasta vuonna 1996, jolloin ylimpia
rajaveroasteita ja sosiaalivakuutusmaksuja alennettiin, tuloveroasteikon tuloluokkien
rajoja nostettiin sekd tulonhankkimisvdhennysti ja kunnallisverotuksen ansiotulovihen-
nystd korotettiin. (Valtiovarainministerié 2002: 35, 41.) Rajaveroasteiden alentaminen
oli eduksi suurituloisille, kun taas ansiotulovdihennys hyddytti pieni- ja keskituloisia

(Kiander & Kosonen 2006: 135).

Eriytetyn tuloverojirjestelmén toimivuutta vuonna 2002 (37-39) arvioinut Valtiova-
rainministerion tyoryhma piti vuonna 1993 asetettua eriytettyd verojérjestelmii onnis-
tuneena ratkaisuna. He nidkivit jérjestelmén merkittdvimpéand vahvuutena pidédomatulo-
jen yhtendisen verokohtelun. Se on muiden muassa helpottanut jatkuvasti kehittyvien
rahoitusinstrumenttien tulojen verottamista sekd poistanut verokannustimen vihentdd
sijoitusvarallisuuden verorasitusta hajauttamalla sitd perheenjdsenille. Pddomatulojen ja
yhteisoverokannan samanlainen verokohtelu on heiddn mielestidn lisdnnyt jarjestelmén
neutraliteettia, silld yksityishenkilén suora sijoitustoiminta on verotuksellisesti yhtd
edullista kuin yhtion kautta tapahtuva sijoitustoiminta. Asiantuntijaryhmén mielesté laa-
jaan veropohjaan ja mataliin verokantoihin perustuva pddoma- ja yritysverotus on toi-
miva ja ldpindkyvé jarjestelménd, jolla voidaan vastata yhd kovenevaan kansainvéliseen

verokilpailuun.

Eriytetyn tuloverojirjestelmén suurimpina rakenteellisina ongelmina ndhdain kuitenkin
ansiotulojen rajaveroasteiden ja pdadomaverokannan suurta eroa seki omistajayrittdjien
verotuksen monimutkaisuutta. Verokantojen suurta eroa pidetdin ongelmallisena sekd
verojdrjestelmén oikeudenmukaisuuden ettd neutraalisuuden, mutta myds veronkier-
tondkokulmasta. Verokantojen suuri ero on kannustanut etenkin suurituloisia muunta-

maan ansiotuloja pddomatuloksi. Tdmi on nékynyt selvimmin padomaverokannalla ve-
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rotettavissa osinkotuloissa. Tdssd suhteessa pientuloiset ndyttivit olevat erilaisessa

asemassa kuin suurtuloiset. (Valtiovarainministerio 2002: 39, 47, 50-54.)

Valtiovarainministerion tydoryhmén (2002: 51) ehdotukset ansiotulojen rajaveroasteiden
ja pddomaverokannan supistamiseksi kohdistuivat ylimpien rajaveroasteiden alentami-
seen ja osinkoverotuksen kiristimiseen'', koska padomavero- ja yhteisoverokantaa ei
voitu nostaa kansainvilisen verokilpailun vuoksi. Ansiotulojen veropohja laajapohjaise-
na néhtiin hyvéni, eikd ansiotulojen verohuojennusten lisdystd ei nihda kestdvani rat-
kaisuna. Eriytetyn verojirjestelmin suurimmaksi rakenteelliseksi ongelmaksi onkin
muodostunut yrittdjien yritystulon verotus. Tdhdn perehdytdén tarkemmin seuraavassa

luvussa.

2.4. Yrittdjén verotus eriytetyssé tuloverojarjestelmissi

Yrittdjien verotus on muodostunut eriytetyn verojirjestelmén suurimmaksi haasteeksi.
Yrittdjien verotus on siind mielessd monimutkaista, koska yrittdjan yrityksestd saama
tulos'? koostuu osaksi hanen omasta tydpanoksesta ja osaksi yritykseen sijoitetun pii-
oman tuotosta. Sen tdhden tulisi yrittdjdlle maksettava korvaus muodostua samoin pe-
rustein kuin palkkatyodldisten: yrittdjan tyon tekemiselle palkkatuloa vastaava korvaus ja
investoidulle pddomalle sijoitusta vastaava korvaus. Yrittdjdn tyotuloille on kuitenkin
vaikea médritelld korvausta, koska viranomaiset eivét pysty seuraamaan yrittdjien tyon
tekemisen madrdd ja yrittdjien tyomadrit poikkeavat yksilollisesti. Yrityksen tuloksesta
on myds vaikea arvioida, kuinka suuri osuus siitd tulisi katsoa investoinnin tuotoksi.
(Serensen 1998: 19-20.) Tamai luku kattaa yrittdjien verotukseen tehdyt veromuutokset
vuoden 1993 verouudistuksesta vuoteen 1998 asti, johon myds tédssé tutkielmassa tutkit-

tava empiirinen aineisto paittyy.

Suomessa yrittdjien verotus eriytetyssé tuloverojirjestelméssa ratkaistiin siten, ettd yrit-

tdjdn yritystulosta erotettiin ensin laskennallinen tuotto-osuus paddomatuloksi nettovaral-

' Osinkoverotusta kiristettiin vasta vuonna 2005, jolloin luovuttiin yhtioveron hyvitysjérjestelmésti ja siirryttiin
osinkojen kahdenkertaiseen verotukseen.

12 Yritystoiminnan tulos = veronalaiset tulot vihennettynd kulut ja muut vihennykset (mm. poistot ja varaukset) seké
aikaisempien vuosien tappiot (Verohallinto c).
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lisuuden perusteella ja loppuosa yritystulosta katsottiin ansiotuloksi. Yrittdjan pddoma-
tuloihin sovelletaan yhti yhtendistd verokantaa, kun taas ansiotuloja verotetaan omista-
jayrittdjan ansiotuloveroasteikon mukaan. Yksityisten liikkeen- ja ammatinharjoittajien
sekd henkiloyhtididen tulos verotetaan kokonaan omistajayrittdjan tulona. Tdma tarkoit-
taa, ettd jos ndilld yrittdjilld on muita tuloja oman yritystoiminnan liséksi, esimerkiksi
ovat palkkatydssd tai heilld on sijoitusvarallisuutta, yritystulon pddomatulo-osuus lisi-
tddn muihin pddomatuloihin ja ansiotulo-osuus muihin ansiotuloihin. Listaamattomat
osakeyhtiot katsotaan puolestaan erillisiksi verovelvollisiksi, joiden yritystulo verote-
taan yhteisoverokannalla, mutta yhtion osingot jaetaan samoin perustein verotettavaksi
paddoma- ja ansiotulo-osuuksiin kuin muissakin yritysmuodoissa. (Verohallinto c.) Yh-
tend perusteena yritystulon ja osinkotulon kaavamaiseen jakoon oli eri yritysmuodoissa
toimivien yrittdjien mahdollisimman neutraali verokohtelu (Valtiovarainministerid

2002: 37).

Kun eriytetty verojirjestelmd vuonna 1993 otettiin kdytdntoon, madriteltiin yritystulon
ja osinkotulon padomatulo-osuudeksi 15 prosenttia yrityksen edellisen tillikauden net-
tovarallisuudesta. Pddomatulo-osuutta verotettiin kiintedlld 25 prosentin verokannalla,
kun taas ansiotulo-osuudesta yrittdjdt maksoivat veroa progressiivisen tuloveroasteikon
mukaan. (Kari ym. 2006: 111-117.) Listaamattomat osakeyhtiét maksoivat myos kiin-
tedn 25 prosentin yhteisoveron yrityksen tuloksesta, joka kylldkin hyvitettiin osakkaan
osinkotulojen verotuksessa (Valtiovarainministerié 2002: 77). Vuonna 1993 yrittdjien
verotettavan yritystulon maatemaattinen muoto Suomessa muodostui seuraavista kom-

ponenteista (Serensen 1998: 60):

(1)  T=tk(4-B) + m [Y—iB — k(4-B)]

Lausekkeessa 7 on yrityksen verotettava kokonaismdérd. Se saadaan, kun kerrotaan yri-
tyksen varallisuuden A4 ja velkojen B erotus eli nettovarallisuus padomatulon laskennal-
lisella tuotto-osuudella £ ja pddomaverokannalla ¢. Siihen lisdtdan vield ansiotulo-osuus
[Y — iB — k(A-B)] kerrottuna yrittdjdn henkil6kohtaisella ansiotulon rajaveroasteella m.

Ansiotulo-osuus saadaan, kun nettoyritystulosta Y vdhennetddn velan korko-osuus iB
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sekd paddomatulon laskennallinen tuotto-osuus nettovarallisuudesta k(4-B). Liitteestd 1

(s. 83) selitetddn tarkemmin nettovarallisuuden muodostuminen.

Pddomatulon laskennallinen tuotto-osuus ja pddomatulon verokanta ovat muuttuneet
pariin otteeseen vuoden 1993 jilkeen. Vuonna 1997 yritystulon laskennallinen pd&doma-
tulo-osuus nousi yksityisilld liikkkeen- ja ammatinharjoittajilla sekd henkiloyhtioilld 18
prosenttiin nettovarallisuudesta, kun taas listaamattomien osakeyhtididen pddomatulo-
osingoille laskettiin 13,5 prosenttiin nettovarallisuudesta. (Kari ym. 2006: 17.) Yksityi-
set litkkeen- ja ammatinharjoittajat sekd henkildyhtiot ovat myds voineet vuodesta 1997
ldhtien kasvattaa nettovarallisuuden pddomapohjaa lisddmélléd sithen 30 prosentin osuu-
den yrityksen edellisen tilikauden maksamista palkoista. (Kari 2002: 5.). Pddomatulojen

verokantaa nostettiin my0ds vuoden 1993 25 prosentista 28 prosenttiin vuonna 1996.

2.5. Yrittdjien verotuksen ongelmakohtia

Eri yritysmuotojen verotus samoin perustein on selkeyttianyt yrittdjien verotusta. Yritys-
tulon kaavamainen jako ensin pddomana verotettavaan osuuteen tuntuu ndin paperilla
yksinkertaiselta ratkaisulta. Yritystulon jako kahteen tulo-osuuteen on kuitenkin tuonut
lukuisia ongelmia, joista suurimmaksi ovat nousseet yritysvarallisuuden arvostaminen

sekd eri yritysmuotojen epédneutraali verokohtelu (Valtiovarainministerié 2002: 36-37).

2.5.1. Yritysvarallisuuden arvostaminen

Padomatulon maéiritteleminen nettovarallisuudesta on ollut yrittdjélle monimutkaista ja
tyOldstd. Ensinndkin, yrityksen nettovarallisuutta laskettaessa on erotettava yritys- ja
yksityisvarallisuus. Henkilokohtainen varallisuus ei kuulu yritysvarallisuuteen, vaikka
se olisi siséllytettynd yrityksen kirjanpitoon ja taseen varoihin. Liséksi on miériteltava

varallisuuden arvostamisen perusteet. (Verohallinto c.)

Yrittdjdn nettovarallisuutta ovat rahoitusomaisuus, vaihto-omaisuus, kiyttdomaisuus

sekd sellaiset pitkdvaikutteiset velat, joilla on varallisuusarvoa (Andersson & Linnan-
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kangas 2002: 165). Rahoitus-, vaihto- ja kdyttdomaisuuden arvoksi médritelldén yleensd
poistamaton hankintameno. Jos kdyttdomaisuuteen kuuluvan kiinteiston arvo kaavamai-
sesti lasketulla verotusarvolla on suurempi kuin poistamatta oleva hankintameno, vero-
tusarvo katsotaan kiinteiston arvoksi. Myos kdyttdomaisuuteen kuuluvien porssiarvopa-
pereiden, sijoitusrahasto-osuuksien ja niin sanottujen tavallisten osakkeiden kanssa kiy-
tetddn niiden yhteenlaskettua verotusarvoa, jos se on yhteenlaskettuna poistamatonta
hankintamenoa suurempi. Yrityksen aktiovoimat pitkdvaikutteiset velat katsotaan va-
roiksi vain siind tapauksessa, ettid ne sisdltavit varallisuusarvoa. Vuokrahuoneiston pe-

rusparannusmenot voidaan katsoa esimerkiksi tillaisiksi menoiksi. (Verohallinto c.)

Henkiloyhtioisséd ja listaamattomissa osakeyhtidissd on myos katsottava, ettd mitd vi-
hennyksid tehdddn yrityksen varallisuudesta. Esimerkiksi, jos ndissd yhtidissd osakas
kayttdd yritykselle kuuluvaa asuntoa omana tai perheen asuntona, tulee se vdhentdd
osakkaan osuudesta yrityksen varallisuudesta ennen kuin tulot jactaan ansio- ja pddoma-
tulo-osuuksiin Henkildyhtidissd yhtiomiehen ottama korollinen velka, jonka hin on ot-
tanut oman yhtidosuuden hankintaan, on myds vihennettdva yhtiomiehen osuudesta yri-
tyksen varallisuudesta. Télld halutaan estdd nettovarallisuuden keinotekoista kasvatta-

mista. (Verohallinto c.)

2.5.2. Eri yritysmuotojen epéneutraali verokohtelu

Eriytetyn verojérjestelmén kdyttdonoton yhtend tdrkeimmisté lahtokohdista oli verotuk-
sen neutraalisuuden lisddminen eri yritysmuotojen vililld. Muutoksia tehtiin esimerkiksi
henkildyhtidissi, joissa verotus muuttui kokonaisuudessaan verotettavaksi yhtiomiesten
tulona. Henkiloyhtididen verotus tulikin samanlaiseksi kuin yksityisten liikkeen- ja
ammatinharjoittajien verotus (Valtiovarainministerio 2002: 38-37.) Henkiloyhtioitd
kohdeltiin sitd ennen itsendisind verovelvollisina, jolloin toiminnan tulos oli mahdollista
jakaa kahtia maksamalla yhtiomiehille palkkaa ja vdhentdd palkan osuus yhtion tulok-
sesta, jota puolestaan verotettiin yhteisoverokannalla. Kun henkildyhtion tulon jako oli
mahdollista jakaa useammalle verosubjektille, pystyttiin henkildyhtidissd lieventiméin

verotuksen progressiota. (Valtiovarainministerié 1991: 70-71.)
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Verotuksen neutraalisuus yritysmuotojen vililld toteutui myos siind mielessd, ettd eri
yhtiomuodoissa toimivien verotus oli yhdenkertaista, koska listaamattomissa osakeyhti-
0Oissd jaettuihin osinkoihin kohdistui yhtidveron hyvitys. Sen uskottiin tekevén yrityksen
oman tulorahoituksen ja velkarahoituksen verokohtelun tasapuoliseksi. Suuri rakenteel-
linen ero listaamattomien ja muiden yritysmuotojen viélilld oli kuitenkin se, ettd listaa-
mattomissa osakeyhtidissd pidétettyjd voittoja verotettiin vain kiinteélld yhteisovero-
kannalla, kun taas muissa yritysmuodoissa pidétetyt voitot jaettiin verotettavaksi kiinte-
dn paddomatuloverokannan ja progressiivisen ansiotuloveroasteikon mukaan, vaikka

voittoja ei olisi nostettu yrityksestd ulos. (Valtiovarainministeri¢ 2002: 131.)

Tami ongelma tuli esille etenkin pienissd yksityisen litkkeen- ja ammatinharjoittajien
yrityksissd, joilla ei juuri ollut nettovarallisuutta tai nettovarallisuus oli negatiivinen.
Niissd yrityksen tulos tuli usein verotetuksi yrittdjan ansiotulona, jolloin verorasitus
saattoi nousta yli 60 prosenttiin my0s yritykseen jétettyjen voittovarojen osalta tehden
sdastdmisen vaikeaksi. Télld oli vaikutusta yksityisten litkkeen- ja ammatinharjoittajien
sekd henkiloyhtididen investointien rahoittamiseen tulorahoituksella, koska se oli ndissi
yritysmuodoissa huomattavasti kalliimpaa kuin osakeyhtio-muodossa. Eriytetyn vero-
jarjestelmén néhtiin suosivan osakeyhtidomuotoista yrittdmistd. Nédistd seikoista johtuen
henkildyhtiditd muutettiin eriytetyn tuloverojirjestelmin ensimmdisind kiyttovuosina
paljon listaamattomiksi osakeyhtidiksi. (Valtiovarainministerid 1996: 1.) Listaamatto-
mien osakeyhtididen osuuden kasvu ja henkildyhtididen osuuden viheneminen vuoden

1993 verouudistuksen jilkeen oli ndhtdvissd Kuviosta 1 (s. 12).

Ratkaisuksi listaamattomien ja muiden yritysmuotojen epdsuhdan tasoittamiseksi Val-
tiovarainministerion asiantuntijaryhma (1996: 2—4, 52—-54) ehdotti niin sanottua aitamal-
lia, jossa henkiloyhtioon pidétettyéd voittoa verotettaisiin yhtendiselld suhteellisella pai-
omaverokannalla. Henkiloyhtion osakkaaseen verotus olisi kohdistunut vasta sitten, kun
hén nostaisi yhtidistd varjoja itselleen, jolloin kahdenkertainen verotus olisi poistettu
ottamalla kéyttoon yhtidveron hyvitysjirjestelma. Aitamallin ndhtiin kuitenkin lisddvén

verotuksen epédneutraalisuutta, silld se olisi muiden muassa jéttanyt yksityiset liikkeen ja
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ammatinharjoittajat verotuksellisesti epdedullisempaan asemaan ja olisi tehnyt henkil6-

yhtididen yksityisotot veronalaiseksi.

Liséksi ehdotettiin niin sanotun vapaaehtoisen laajennusrahaston perustamista, johon
yksityiset liikkkeen- ja ammatinharjoittajat sekd henkiloyhtiot olisivat voineet siirtdd
osan tuloksestaan. Tdtd rahastoon siirrettyd madrdd verotettaisiin yhteisdverokannalla.
Sen perustavana 1dhtokohtana oli, ettd rahastosiirrolla yrittdjat pystyisivét pienentdméén
yrityksen tuloksesta verotettavaa ansiotulon maéréaé, kun taas rahastosta purettavaa méé-
rdd verotettaisiin normaalina yritystulona jakamalla se pddoma- ja ansiotulo-osuuksiin.
Laajennusrahaston etuina néhtiin, ettd silld kyseiset yritysmuodot pystyivit kasvatta-
maan nettovarallisuutta sekd purkamaan laajennusrahaston silloin, kun se niille edul-
lisinta, tarjoten mahdollisuuden progression lieventdmiseen. Rahastomalliin siirtyminen
néhtiin kuitenkin lisddvén yrittdjien muutenkin hallinnollisesti raskasta verotusta. (Val-

tiovarainministerio 1996: 2—4, 52-54.)

Kumpikaan ehdotuksista ei toteutunut, vaan yritysmuotojen vélistd epdsuhtaa péitettiin
tasoittaa eriyttimalld listaamattomien osakeyhtididen ja muiden yritysmuotojen paa-
omatulon laskentaperusteet. Kuten aikaisemmin mainittiin, vuonna 1997 listaamattomi-
en osakeyhtididen pddomatulo-osuus alennettiin 15 prosentista 13,5 prosenttiin nettova-
rallisuudesta, kun taas muiden yritysmuotojen pddomatulo-osuus nostettiin 18 prosent-
tiin nettovarallisuudesta. Téamén lisdksi yksityiset liikkeenharjoittajat ja henkildyhtiot
pystyivit kasvattamaan nettovarallisuutta lisidmaélla sithen 30 prosentin osuuden edelli-

sen tilikauden palkoista. (Valtiovarainministerié 2002: 131-133.)

Vaikka listaamattomien osakeyhtididen pddomatulo-osuutta nettovarallisuudesta alen-
nettiin ja muissa yritysmuodoissa nostettiin, oli listaamattomilla osakeyhtidilld helpom-
pi mitoittaa osingonjako sddtelemdlld nettovarallisuutta. Tétd kautta listaamattomat osa-
keyhtiot pystyivdt rajoittamaan osingonjaon pddomatulo-osuuden rajaan asti, jolloin
osingot eivit tulleet verotetuksi ansiotulo-osinkoina ollenkaan (Valtiovarainministerid
2002: 79). Kannustin verosuunnitteluun oli suuri etenkin niilld yrittéjille, joiden ansiotu-

lojen rajaveroaste oli korkea (Kari ym. 2006:117). Kari ja Karikallio (2007) saivat vas-
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taavanlaisen tuloksen analysoidessaan eriytetyn verojdrjestelmdn vaikutuksia listaamat-
tomien osakeyhtididen kayttdytymiseen. Heilld oli kdytossddan laaja yritysten paneeliai-
neisto vuosilta 1993—-1999. Siini tuloksena oli, ettd suurin osa suomalaisista listaamat-
tomista osakeyhtidistd ndytti jakavan osinkoina paddomatulo-osuuden enimmaismaarin
ja investoimalla siitd ylimenevédn osuuden joko kdyttdomaisuuteen tai finanssivaralli-

suuteen.

Tayttd verotuksen neutraliteettia eri yritysmuotojen vililli on yritysmuotojen sivii-
lioikeellisten erojen vuoksi mahdotonta toteuttaa. Toisaalta, jos verokohtelu olisi tidysin
samanlaista, pyrittdisiin yhtiomuodon muutkin eroavaisuudet yhtdldistiméén. Silloin eri
yhtidmuodoissa toimiminen menettdisi merkityksensd. Yksityisen litkkeen- ja ammatin-
harjoittajien sekéd henkiloyhtididen liiketoiminta on kuitenkin usein pienempéad kuin lis-
taamattomien osakeyhtididen ja ne ovat usein yhden omistajan tai perheen omistukses-
sa. Niissd toiminta useimmiten perustuu tydpanokseen ollen luonteeltaan 14dhelld palkka-
tyotd, jolloin yritystulon jako ansio- ja pddomatuloon tuntuu perustellulta. Monesti
myds yrittdjan litkketoiminnan elinkaari voi alkaa pienend toimintana ja laajentua yrityk-
sen kasvaessa osakeyhtiomuotoisena toimivaksi. (Valtiovarainministerio 2002: 131—

133.)

Yksityisen litkkeen- ja ammatinharjoittajan sekd henkiloyhtion toiminnan etuna on se,
ettd ne voivat ottaa yrityksistddn verovapaita yksityisottoja, joita listaamattomien osa-
keyhtididen osakkailla ei ole mahdollista. (Verohallinto c). Haittapuolena yksityisotoille
on se, ettd ne vihentavit kuitenkin yrityksen nettovarallisuuden méérié, joka puolestaan
vaikuttaa padomatuloina verotettavaan osuuteen. Listaamattoman osakeyhtion etuna on
puolestaan se, ettid niissd voitto voidaan jittdd jakamattomana yhtioon tai yrittdjd voi
valita voitonmaksun jakamisen osinkoina tai palkanmaksuna osakkaille. Muissa yritys-
muodoissa puolestaan yritysten voitto verotetaan kunakin verovuonna kokonaisuudes-
saan omistajayrittdjin verotuksessa pddoma- ja ansiotulona. (Kukkonen & Kari 2003:
180.) Jos yritykselle ei ole kertynyt varallisuutta, voitto tulee kokonaan verotetuksi an-

siotuloina (Verohallinto c).
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Riskin suhteen listaamaton osakeyhtid on muita yritysmuotoja houkuttelevampi, silld
velkavastuu on osakeyhtiomuodossa rajoitettu, kun taas muissa yritysmuodoissa yritta-
jét ottavat yritystoiminastansa tdyden riskin vastaten koko omaisuudellaan yhtion ve-
loista. (Valtiovarainministerio 2002: 78, 131-133.) Voidaan pditelld, ettd verotuksen
neutraliteetti eri yritysmuotojen vililli on haastavaa, mutta sitd ei vélttdméttd pidetd
myOskddn ongelmana. Seuraavan luvun yritysverotutkimuksista ilmenee, ettd verotuk-

sella on selvid ohjausvaikutuksia yrittdjien kiyttdytymiseen.
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3. KATSAUS YRITYSVEROTUTKIMUKSIIN

Tutkimuksia eriytetyn tuloverojédrjestelmén vaikutuksista yrittdjilld on tehty péddosin
pohjoismaisten ekonomistien voimin. Tutkimukset ovat keskittyneet pddasiassa eriyte-
tyn tuloverojarjestelméin vaikutuksiin yrittdjien investointikdyttdytymisessd. Tama lin-
kittyy suoraan toiseen tutkimusalueeseen, joka on eriytetyn tuloverojarjestelman motiivi
siirtdd tuloja ansio- ja pddomatulojen vililli. Kolmantena tutkimusalueena on yritys-
muodon valinta, joka liittyy siind mielessd my0s kahteen aiempaan tutkimusalueeseen,
koska jakojirjestelmé voi kannustaa yrittdjid valitsemaan sellaisen yritysmuodon, jossa
verojen minimointi onnistuu parhaiten. Tdma tuli esille edellisessd luvussa, jossa Suo-
men eriytetyn verojdrjestelmén ndhtiin suosivan yrittimistd osakeyhtiomuodossa, koska
siind ansiotuloja tuloja pystyy parhaiten muuntamaan pddomatuloksi. Tdmén tutkielman
kannalta harmillista on, ettd empiiristd tutkimusta yritysmuodon valinnasta on tehty var-

sin vahén.

Karin (1999) véitoskirjatutkimus ”Yritysten kiyttdytyminen pohjoismaisessa eriytetyssi
tuloverojérjestelmassd” oli ensimmaisid teoreettisia tutkimuksia Suomessa, jossa analy-
soitiin eriytetyn tuloverotuksen ohjausvaikutuksia yritysten investointi- ja rahoituspéa-
toksiin. Kari osoitti, ettd listaamattomien osakeyhtididen osinkoverotus ohjaa hyvin
tuottavien osakeyhtididen kasvattamaan yrityksen nettovarallisuutta. Sen avulla kyseiset
osakeyhtidt pystyvit lisddmadn pddomatulona verotettavaa osuutta vilttden osingon an-
siotulo-osuuden korkeita rajaveroasteita. Investoinnit nettovarallisuuspohjan kasvatta-
miseksi parantavat yrityksen tuottoja ja osinkotuloja tulevaisuudessa sekd tuovat ve-
rosddston alentaen keskiméardistd osinkotulojen verotusta. Osinkojen verotus vaikuttaa
investointien rahoitukseen suosien omaa pddomaa velkarahoituksen sijaan. Saman tu-
loksen saivat Lindhe, Sodersten ja Oberg (2001) vertaillessa Suomen, Ruotsin ja Norjan
eriytettyjd verojirjestelmid. Heiddn mukaan Suomen jakojérjestelmd, jossa pddomatulo-
osuus lasketaan yrityksen nettovarallisuudesta, suosii investoimista pidemmalld téh-

taimelld listaamattomiin osakeyhtidihin kuin porssiosakeyhtidihin.
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Vastaavanlaisen tuloksen Kari (2002) sai mallintamalla henkildyhtion verotuksen inves-
tointikannustimia Suomessa ja Norjassa. Hinen péaédtelménsa oli, ettd Suomen jakojér-
jestelma kohtelee epédneutraalisti rahoitusvalintoja ja markkinasijoituksia. Henkiloyhti-
Oissdkin jakomenetelméd syrjii pddosin velkarahoitusta oman pddoman kustannuksella
johtuen ansio- ja pddomatulojen verokantojen sekd yrityksen lainakoron ja pddoman
laskennallisten tuottoasteiden eroista. Pdioman korvaaminen velalla pienentédd yrityksen
nettovarallisuutta pienentden ndin paddomatulona verotettavaa mairdi. Télla on etenkin
suuri vaikutus niissd henkiloyhtidissd, joiden omistajien ansiotulojen rajaveroaste on
huomattavasti korkeampi kuin padomatulon veroaste. Verotus suosii myds henkildyhti-
0itd sijoittamaan rahoitusmarkkinoille yrityksen nimisséi, kun ansiotulon rajaveroaste on
pddomaverokantaa korkeampi. Tdma johtuu siitd, ettd finanssipddoma kasvattaa netto-
varallisuuspohjaa. Verotus kannustaa puolestaan sijoittamaan rahoitusmarkkinoille
omissa nimissdén, kun pddomaverokanta on ansiotulojen verokantaa korkeampi. Kun on
kyseessd investointi kdyttdomaisuuteen, yritystulon jakojirjestelmi kannustaa investoi-
maan niissd henkildyhtidissé, joiden omistajan ansiotulon rajaveroaste on korkea. Inves-

tointeja puolestaan jarruttaa henkiloyhtion yrittdjdn matala ansiotulon rajaveroaste.

Kanniainen, Kari ja Yli-Liedenpohja (2007) tulivat myods samaan johtopédétdkseen mal-
lintaessaan eri yritysmuodoissa toimivia yrittdjid. Heiddn tuloksissaan eriytetyssd tulo-
verojdrjestelmissd investointien neutraalisuus voidaan tietyn sddnndin saavuttaa yksityi-
sen liikkeen- ja ammatinharjoittajilla sekd henkiloyhtididen yrittdjilld, mutta listaamat-
tomissa osakeyhtidissd se on hankalampi toteuttaa kidytdnndssa. Eriytetty tuloverojérjes-
telmé rohkaisee perustamaan uusia osakeyhtiditd niiden yrittdjien keskuudessa, jotka
odottavat hyvad tuottoa. Yritystulon jakojirjestelmé voi vahvistaa nditd yrityksid laajen-
tumaan investoimalla ja samalla lieventdméén alkuvaiheen investointien korkeaa veroa,
joka aiheutuu osinkotulojen verottamisesta ansiotuloina. Tuotto-odotuksiltaan heikot
osakeyhtiot jadvit sen tdhden perustamatta, koska niissd yrityksen perustamis- ja laajen-

tumiskustannukset ovat korkeampia kuin hyvia tuottoa odottavilla yrityksilla.

Pirttildn ja Selinin (2006) empiirisessd tutkimuksessa selvitettiin eriytetyn tuloverojér-

jestelmén kannustinta siirtdd tuloja ansio- ja pddomatulojen vélill4. Heilld oli aineistona
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kattava paneeliotos suomalaisista veronmaksajista ennen ja jdlkeen vuoden 1993 vero-
uudistuksen. Heidén tuloksissaan vuoden 1993 verouudistus kasvatti jossain méérin ve-
rotettavaa kokonaistuloa, mutta kasvua ehkd himmensi yrittdjien mahdollisuus siirtdi
tuloja ansio- ja pddomatulojen vililld. Pddomatulot kasvoivat selvimmin ylimmissé tulo-
luokissa sekd palkkatyontekijoilld ettd yrittdjilld, mutta kasvu oli selvemmin néhtdvissi

yrittajilla.

Riiheld, Sullstrom ja Tuomaala (2005) tarkastelivat ylimpien tuloluokkien tulo-
osuuksien kehitystd ajanjaksolla 1966—-2002 kulutustutkimus- ja tulonjakotilastoaineis-
tojen avulla. Heiddn tuloksissaan vuoden 1993 verouudistuksen jidlkeen pddomatulot
kasvoivat voimakkaasti etenkin ylimmissd tuloluokissa. Yrittdjdt kasvattivat osuuttaan
ylimmissé tuloluokissa ja merkittdvin pddomatulo-osuuden kasvun syy oli osakeyhtioi-
den jakamat osinkotulot. Yrittdjien pddomatulojen osuus kokonaistuloista kasvoi vuo-
den 1990 kymmenestd prosentista vuonna 1999 48 prosenttiin. He nikivét vuoden 1993
verouudistuksen pddomatulo-osuuden laskemisen nettovarallisuudesta vaikuttaneen sii-
hen, ettd investoitiin listaamattomiin osakeyhtidihin ja ettd niistd jaettiin suuria osinko-

tuloja.

Alstadsaeter (2003) tutki Norjan eriytetyn tuloverojdrjestelmén vaikutuksia yrittdjien
investointikayttdytymiseen ja yritysmuodon valintaan. Hén tuli mallintamansa yrittdjan
tulofunktion ja empiirisen aineiston perusteella siithen lopputulokseen, etté eritytetty ve-
rojérjestelmé tarjoaa yksildlle suuren houkutuksen osallistua verojen minimointiin siir-
tamélld tuloja ansio- ja padomatulojen vililld. Se saa itsensd tyollistdvin yrittdjén yli-
investoimaan yrityksen vihemman riskistd pddomaa. Investointi reaalipddomaan néh-
ddin keinona siirtdd tuloja ansiotulosta pddomatuloon, jolloin kokonaistulojen kasvava
paddomatulo-osuus pienentdd verorasitusta. Tdmén lisdksi yrityksen yritysmuoto tarjoaa
verosuojan hyvituloisille yrittdjille: mitd korkeammat yrittdjan tulot, sitd suurempi ero
on ansio- ja pddomatulojen verotuksen vililld ja sitd suurempi motiivi muuttaa yritys-
muoto osakeyhtidmuodoksi'®, jossa yrittdjin omistusosuus on alle kaksi kolmasosaa

yrityksen osakkeista ja loppu osakkeista on passiivisilla sijoittajilla. Silloin osakeyhtion

" Norjassa jakojirjestelmé on kiytossi itsengisilla yrittjilld sekd niissd osakeyhtidissa, joissa aktiiviomistajat omistavat kaksi kol-
masosaa yrityksen osakkeista. Omistaja on aktiivinen, jos hén tyoskentelee yli 300 tuntia vuodessa yrityksessa. (Alstadsaeter: 2003.)
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tulosta verotetaan vain kiintedlld yhteisoverokannalla. Vain alhaisen tulotason yrittdjilla
on motiivi sdilyttdd jakomallin yritysmuoto, koska he voivat siirtdd tydpanoksen nega-
titvista laskennallista tuottoa tulevaisuuden positiivista tydpanoksen tuottoa vastaan.
Norjassa vuoden 1992 tuloverouudistuksen jédlkeen itsendisten yrittdjien lukumaérd va-

heni, kun taas ”passiivisten osakkaiden” osakeyhtididen mééra kasvoi selvésti.

Kattavaa empiiristd tutkimusta eriytetyn tuloverotuksen vaikutuksesta yritysmuodon
valintaan ei ole Pohjoismaissa tehty, vaan tiedot perustuvat l1dhinna tilastoihin yritys-
muotojen osuuksista ja muutoksista verouudistuksen jilkeen. Sen sijaan USA:ssa'* on
tehty tutkimuksia verojen vaikutuksesta yritysmuodon valintaan. Gordon ja Mackie-
Mason (1993) saivat tuloksen, ettd USA:n verolakien yritys- ja henkiloverotuksen eri-
lainen verokohtelu luo kannustimen yrityksille, joiden tulos verotetaan erittdin korkealla
tai matalla verokannalla, valita yritysmuodoksi muun kuin osakeyhtiomuodon. Tamén
lisdksi néissd yrityksissd omistajiksi tulevat sellaiset sijoittajat, joiden henkilokohtainen
verotusluokka on luokkien ddripdissé. Sijoittajat, joiden tuloihin kohdistuu korkea vero-
kanta, on motiivi investoida ei-osakeyhtidihin, jolloin ndmia yritykset toimivat ve-
rosuojana, niin ettd verotappiot voidaan vihentdé korkeaa henkildverokantaa vasten ma-
talan yhteisoverokannan sijaan. Yhti lailla sijoittajat, joiden tulot verotetaan alhaisella
verokannalla, on motiivi omistaa ei-osakeyhtioitd, jolloin yrityksestd saadut tulot tulee
verotetuksi alhaisemmalla henkiloverokannalla verrattuna korkeampaan yhteisdvero-
kantaan. Heiddn mukaansa valintaan valita yritysmuodoksi muu kuin osakeyhtio tulisi
ottaa huomioon myds yhtidmuodon valinnasta aiheutuvat muut kustannukset. Heidédn
tuloksissaan muut kustannukset vaihtelivat suuresti eri toimialoilla. Hy6ty verotuksen
vaikutuksesta yritysmuodon muuttamiseksi ei-osakeyhtiomuodoksi oli pieni, koska né-
mé ei-osakeyhtiomuotoiset yritykset ovat keskittyneet toimialoille, joissa ndmad muut

kuin veroihin liittyvét kustannukset ovat alhaiset.

Samanlaisen tuloksen sai Goolsbee (1998) analysoidessaan USA:n aineistolla vuosien
1900-1939 verojen vaikutusta yritysmuodon valintaa. Hian osoitti, ettd veroilla on va-

hiinen vaikutus yritysmuodon valintaan. Hinen aineistollaan osakeyhtididen yhteisove-

'* USA:ssa osakeyhtidt (listaamattomat ja listatut) maksavat yhteisoveroa ja osaksi henkilokohtaista tuloveroa. Muissa yritysmuo-
doissa verotus menee henkilokohtaisen tuloverotuksen mukaan (Gordon ja Mackie-Mason: 1993.)
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ron 0,10 yksikon nostaminen kasvatti ei-osakeyhtiomuotojen pdéomatulon osuutta vain
0,002-0,035 yksikkod. USA:n tuloksia ei suoranaisesti voi verrata pohjoismaiseen
eriytettyyn verojarjestelmiin, koska USA:ssa yritysten tuloja ei jaeta erikseen verotet-
tavaksi ansio- ja padomatuloksi. Tulokset ovat kuitenkin siind mielessd samansuuntai-
sia, ettd veromuutokset saavat aikaan tulojen siirtoa henkildkohtaisen tulojen ja yrityk-

sen tulojen viélilla.
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4. EMPIIRINEN ANALYYSI

Téssd luvussa esitellddn empiirisessd analyysissd kéytettdvdn tulonjakotilaston otosai-
neisto ja tutkittava ryhma eli yrittdjdt. Ensin kuvaillaan graafien avulla ilmion kehitysta
ajassa. Tamin pohjatyon jialkeen muodostetaan ekonometrinen malli, logit-malli, jolla
arvioidaan 1993 verouudistuksen vaikutusta yrittdjien toimimiseen osakeyhtiomuotoi-
sena yrittdjana (ts. listaamattomana osakeyhtiond). Logit-mallilla halutaan siis ennustaa,
milld todenndkdisyydelld tarkasteltava ilmid patee. Muuttujien muodostaminen ja logit-
mallin estimointi on tehty SAS-ohjelmistolla, joka ottaa huomioon aineiston otanta-

asetelman.

Tutkielmassa kéytettdvd empiirinen aineisto koostuu Tilastokeskuksen vuosien 1992,
1994, 1996 ja 1998 tulonjakotilaston kunkin vuoden otoksesta. Aineiston muuttujien
valinta ja analyysi on tehty henkil6tason tietoihin perustuen. Tulotiedot ndind vuosina
on kerétty markkamairéisend, jotka on muutettu myohemmin euromairéiseksi kiintedlla
muuntokertoimella (1 euro = 5,94573 mk). Tulotiedot on myds muutettu reaalisiksi, si-
ten ettd vuosien 1992, 1994, 1996 henkil6iden tulotiedot on deflatoitu Tilastokeskuksen

elinkustannusindeksin rahanarvonkertoimella vastaamaan vuoden 1998 rahanarvoa.

4.1. Aineiston kuvaus

4.1.1. Tulonjakotilasto

Tulonjakotilasto on otospohjainen tilasto, jolla kuvataan kotitalouksien vuositulojen
madrdd ja muutosta, tulojen rakennetta sekd tulojen jakautumista Suomessa. Tulojen
jakautumista voidaan tarkastella muun muassa ryhmittelemélld kotitaloudet tai niiden
henkil6t tulotason, elinvaiheen, asuinalueen tai sosioekonomisen aseman mukaan. En-
simmadinen tulonjakotilasto tehtiin vuonna 1977 ja sen jélkeen tulonjakotilasto on koottu
vuosittain lukuun ottamatta vuosia 1981 ja 1985, joista vastaavat tiedot on keritty kulu-
tustutkimuksen yhteydessa. Tilaston lopullinen otoskoko vuosittain on noin 10 000 koti-

taloutta (noin 25000-30000 henkil64d). (Tilastokeskus b.)
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Tulonjakotilaston tiedon hankinta toteutetaan kysely- eli survey-tutkimuksena, jossa tie-
donkeruu tapahtuu haastattelemalla kotitalouksien henkil6itd. Niiti tietoja tdydennetddn
poimimalla henkildiden tietoja hallinnollisista rekistereistd. Haastattelut on vuodesta
2003 ldhtien toteutettu tietokoneavusteisesti ja ne tehddin valtaosin puhelinhaastattelui-
na. Haastattelun tarkoituksena on selvittdd kotitalouden koko ja rakenne sekd kerdtd
taustatietoja kotitalouden jdsenten ammatista, toiminnasta tydmarkkinoilla, asunnosta,
verottomista tuloista, ja muista kotitalouden toimeentuloon vaikuttavista asioista. Suurin
osa tulotiedoista ja osa luokittelumuuttujista (esimerkiksi koulutusaste ja siviilisdity),
kerétdédn rekistereistd. Hallinnollisia rekistereitd ovat muun muassa verohallituksen ve-
rotietokanta, kansanelékelaitoksen opintotukirekisteri, viestorekisterikeskuksen vieston
keskusrekisteri ja eldketurvakeskuksen eldketapahtumarekisteri. (Tilastokeskus b; Ollila

2005: 64-70.)

Tulonjakotilaston kohdeperusjoukko koostuu Suomessa vakinaisesti asuvista yksityis-
kotitalouksista. Tutkimukseen eivit kuulu osoitteettomat, laitosviestd (vanhainkodeissa,
hoitolaitoksissa ja pitkédaikaisesti vankilassa ja sairaalassa asuvia), pysyvisti ulkomailla
asuvat, turvapaikanhakijat ja tilapdisesti Suomessa asuvat ihmiset. Sen sijaan varaus-
miehet kuuluvat tilaston perusjoukkoon. Henkiléiden kuuluminen tiettyyn kotitalouteen
méadrittyy siten, mikd on henkilon tilanne tutkitun tilastovuoden lopussa. (Tilastokeskus

2007b: 35.)

4.1.2. Otantamenetelma

Tulonjakotilaston otoksessa kdytetddn kiertdvdd paneeliotosta, tarkoittaen, ettd sama
kotitalous on otoksessa mukana kahtena perdkkiisend vuotena. Noin puolet otoksesta on
uusia kotitalouksia eli ensimmadistd kertaa tutkimuksessa mukana (I tutkimuskerta) ja
loput otokseen tulleista kotitalouksista on ollut mukana edellisen vuoden tutkimuksessa
(IT tutkimuskerta). (Tilastokeskus 2007b: 36.) Téssd tydssd kdytetddn tulonjakotilaston
vuosien 1992, 1994, 1996 ja 1998 otoksia. Ndma otokset ovat toisistaan riippumattomia
poikkileikkauksia, koska paneeli ulottuu vain vuodeksi eteenpdin. Néin ollen jokaisena

tutkimusvuotena tutkittavana ovat eri henkilot.
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Tutkittavien vuosien tulonjakotilaston otantamenetelméni kéytettiin vuonna 1992 yksi-
vaiheista otantaa ja vuosina 1994, 1996 ja 1998 kaksivaiheista otantaa. Vuoden 1992
otos poimittiin verotusrekisteristd vaihtelevin todennikdisyyksin. Vuosien 1994, 1996,
ja 1998 tulonjakotilaston otantamenetelménd kéytettiin vuonna 1993 kiyttoon otettua
kaksivaiheista ositettua'® otantaa. Siind ensimmiisessi vaiheessa poimitaan systemaatti-
sella'® otannalla master-otos Tilastokeskuksen viestdd koskevasta tietokannasta yleensi
noin 50 000, vihintddn 16 vuotta tiyttinyttd kohdehenkilod'’. Sen jilkeen otokseen yh-
distetdan kohdehenkilon kanssa samassa asuntokunnassa eli samassa huoneistossa vaki-
naisesti asuvat henkil6t kotipaikkatunnuksen avulla sekd poistetaan asuntokuntaan kuu-
lumattomat henkil6t (esimerkiksi kommuunissa tai asuntolassa asuvat). My0ds ne henki-
16t, jotka ovat muuttaneet ulkomaille tai laitoksiin asumaan tai kuolleet poistettaan mas-
ter-otoksesta. Asuntokunnan todennédkoisyys siséltyd otokseen riippuu siis suoraan 16

vuotta tdyttdneiden jasenten lukuméaérista. (Ollila 2005: 66; Tilastokeskus 2007b: 36.)

Master-otosta kisitelldén ryhmittamalld kohdehenkildt ositteisiin'® edellisen vuoden ve-
rotietojen perusteella. Verotiedoissa henkilot luokitellaan viiteen sosioekonomisen ryh-
méén: palkansaajiin, maatalousyrittdjiin, muihin yrittdjiin, eldkeldisiin sekd muihin. Li-
saksi ryhmien sisélld kohdehenkil6t jaetaan vield alaryhmiin tulojen perusteella. Sosio-
ekonomisen ryhmin ja tulotietojen pohjalta ositteita muodostuu yhteensd 13. Ositteiden
sisdlld kohdehenkilon ja samassa kotitaloudessa asuvien sosioekonominen ryhméi maa-
rdytyy melko usein kotitalouden suurtuloisimman henkilon mukaan. Poikkeuksia tdstd
muodostussddnndstd on esimerkiksi yrittdjapuolisoiden kohdalla, joiden sosioekonomi-
seen ryhméén kuuluminen méairdytyy ensisijaisesti puolison yrittdja-statuksen mukaan,
eikd suurempituloisen puolison mukaan. Osituksen liséksi suoritetaan otoskoon kiinti-
0intid madrittelemdilld ositteeseen tulevien madrd master-otoksesta. Tdma tehdédén sisil-
lyttdmalld suurempi otos nithin ositteisiin, joissa on suuri vaihtelu (optimaalinen kiinti-

Ointi). Yrittdjien ja suurtuloisten todenndkdisyys kuulua ositteisiin on ollut muita vies-

13 Ositettu otanta, jossa perusjoukko jactaan kéytettivissi olevien apumuuttujien mukaan homogeenisiin osiin eli
ositteisiin (Tilastokeskus 2007a: 58).

16 Tasavilinen otanta, jossa yksilot poimitaan tasaisin vilein otokseen (Tilastokeskus 2007a: 36).

17 Vuonna 1992 kohdehenkildn iki oli véhintidn 17 vuotta, vuosina 1994, 1996 ja 1998 vdhintdédn 15 vuotta taytta-
nyt.

'8 Ositus on miritelty vuodesta 2003 ldhtien maser-otoksen kohdehenkilén kotitalouden sosiockonomisen ryhmin ja
tuloluokan mukaan. Sitd ennen ositus tehtiin master-otoksen kohdehenkilon sosioekonomisen ryhmén ja tuloluokan
mukaan. Muutos perustuu otanta-asetelmilla tehtyihin testeihin, joissa kotitalouskohtainen ositus todettiin olevan
estimoinnin kannalta tehokkaampi kuin henkiloon perustuva ositus.
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toryhmid suurempi. Télld halutaan taata tietyn tirkedn osajoukon riittdvyys otoksessa ja

my0s parantaa estimoinnin tehokkuutta. (Ollila 2005: 66; Tilastokeskus 2007b: 36.)

Otannan toisessa vaiheessa poimitaan tdstid ositetusta ja kiintididystd master-otoksesta
varsinainen fulojakotilaston otos kéyttien otantamenetelmind ositteiden sisdlld yksin-
kertaista satunnaisotantaa'’. Nami otokseen valitut henkilot ja henkildiden kotitaloudet
haastatellaan™. Haastattelussa hyviksytysti vastanneille kotitalouksille ja niiden henki-
16ille muodostetaan asetelmapainot®’, joilla niiden tiedot korotetaan edustamaan perus-
joukon eli koko suomalaisten tietoja. Painokerroin sisdltdd informaation otoksen poi-
minnasta kdytetystd otanta-asetelmasta eli siitd, milld todenndkoisyydelld kotitaloudet
on valittu otokseen. Samassa kotitaloudessa asuvilla on sama painokerroin. Painoker-
toimen kéyttd on vélttimatontd, kun kdytetddn monimutkaista otanta-asetelmaa ja kun
otoksessa ilmenee katoa eli ei saada kaikkia otokseen valittuja haastateltua. Tdma kadon
tuottama virhe korjataan kertomalla otoksen henkil6t poimintaluokittain hyviksytysti
vastanneiden osuuden kisnteisluvulla®. Painokertoimen kiytolld halutaan saada esti-
mointimenetelmén tuottamat parametriestimaatit mahdollisimman virheettomiksi. (Olli-

la & Reijo & Sauli 2006: 1-9; Tilastokeskus 2007a: 79, 2007b: 38.)

Kun otostason kotitalouksien ja niiden henkildiden painot on katokorjattu, kalibroidaan
eli tarkennetaan painokertoimia CALMAR-makrolla, jotta otostason tiedot painoker-
toimin korotettuna vastaisivat mahdollisimman hyvin perusjoukon tietoja. Painojen ka-
libroinnin pohjalla on kiytetty kotitalouksia kuvaavien muuttujien (asuntokunnan koko,
maakuntajako, kuntaryhmitys) ja henkil6itd kuvaavien muuttujien (ikd- ja sukupuoli-
ryhmit) frekvenssijakaumia sekd useista rekistereistd saatavien keskeisten tuloerien ko-
konaissummia (muun muassa palkka-, yrittdjd- ja omaisuustulot seké eldkkeet, pois lu-
kien laitostalouksien osuus ja tyottdmyyspéivarahat, veronalaiset varat ja velat). Kalib-
roinnin tavoitteena on korjata ryhmien sisélld olevaa harhaa ja tuottaa mahdollisimman

tarkkoja estimaatteja tarkeimmille tulomuuttuyjille. (Tilastokeskus 2007b: 38.) Taulukos-

19 Yksinkertainen satunnaisotannassa jokaisella perusjoukon yksikélli eli alkiolla on poimintahetkelld yhtd suuri
todenndkdisyys tulla poimituksi otokseen (Tilastokeskus 2007a: 57).

2 Tamin lisiksi haastatellaan noin puolet edellisen vuoden tulonjakotutkimukseen osallistuneista.

21 Asetelmapainon eli painokertoimen antama lukema voidaan tulkita siten, ettd otokseen valittu henkiloé edustaa
painonsa osoittamaa maéraé perusjoukossa (Tilastokeskus 2007a: 80).

2 Korjataan jokaisessa poimintaluokassa kertoimella: (valittujen kotitalouksien Ikm/hyviksyttyjen kotitalouksien
lkm).
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ta 1 ndhdéan tutkittavien vuosien hyviksyttyjen kotitalouksien otoskoot, otosten henki-
16iden lukuméiérdn ja painokertoimella korotetun perusjoukon lukuméérdn sekéd kato-

prosentit.

Taulukko 1. Hyvéksyttyjen kotitalouksien, henkildiden ja perusjoukon lukuméérit sekd
katoprosentit vuosina 1992, 1994, 1996 ja 1998.

TULONJAKOTILASTO 1992 1994 1996 1998
Kotitalouksien otoskoko 10 417 8 964 9349 9345
Henkilbita otoksessa 28 763 24 774 25 358 25010
Henkil6ita perusjoukossa 5021778 5034952 5063367 5086139
Nettokato, % 9,9 25,1 29,8 21,2

Tutkittavien vuosien lopullista otoskokoa on pienentényt ylipeittotapaukset eli kotita-
loudet, jotka haastattelussa paljastuivat kohdeperusjoukkoon kuulumattomaksi. Né&iti
ovat esimerkiksi kotitaloudet, joiden kohdehenkild asuu pysyvisti ulkomailla, on laitos-
hoidossa tai on kuollut. Tamén liséksi otoskoko on alentunut, koska joiltakin otokseen
valittuilta henkil6iltd ei ole saatu haastattelua esimerkiksi kieltdytymisen ja tavoittamat-
tomuuden takia. Tétd niin sanottua yksikkokatoa voidaan korjata katokorjauksin, josta
mainittiin edellisessd luvussa. Nettokatoprosentti Taulukossa 1 kuvaa juuri ndiden vas-
taamattomien prosenttiosuutta otoksesta. Vuosien 1994, 1996 ja 1998 nettokatoa ovat
kasvattaneet muiden elinoloja koskevien tutkimusten liittdmiset tulonjakotutkimukseen.
Ne ovat pidenténeet haastatteluaikoja ja sitd kautta lisdnneet haastattelun rasittavuutta.

(Tilastokeskus 1994, 1996, 1998, 2000.)

4.1.3. Aineiston laatu

Tulonjakotilaston aineiston keruu pohjautuu otantaan, jonka perusteella kotitaloudet on
valittu haastatteluun. Haastateltavien tietoja on sitten tdydennetty eri rekistereistd. Nama
otannalla kerdtyt henkil6t edustavat osajoukkoa, johon tutkimus keskittyy. Tulonjakoti-
laston osajoukko on poimittu otantamenetelmin, joilla pyritddn saamaan mahdollisim-
man edustava aineisto kuvamaan koko perusjoukon eli suomalaisten kotitalouksien tulo-
ja, niidden muodostumista ja muutosta. Otannan etuina ovat kustannussdéstot, koska

kaikkia perusjoukon yksildita ei tarvitse tutkia. Samalla pystytddn tutkimaan niitd otok-
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seen valittuja yksiloitd yksityiskohtaisesti sekd tuottamaan tuloksia suhteellisen nopeas-

ti. (Tilastokeskus 2007a: 56.)

Vaikka otanta on ylivertainen tutkimusmenetelma suurten perusjoukkojen tutkimisessa,
tulee sen tuloksien luotettavuutta arvioitaessa kiinnittdd vastauskadon liséksi huomiota
kyselytutkimuksen mahdollisiin mittaus- ja késittelyvirheisiin sekd otannasta aiheutu-
vaan satunnaisvaihteluun. Mittausvirheitd aiheutuu siité, ettd kaikkiin haastattelukysy-
myksiin ei saada vastauksia. Tapahtuu niin sanottua osittaiskatoa. Esimerkiksi tulonja-
kotilastoissa vuosien myo6td huomattavaa osittaiskatoa on aiheuttanut korkotulotiedon
(Idhdeveronalaiset korkotulot) puuttuminen osasta haastatteluaineistoa. Sitd on osittain
pystytty korjaamaan tilastollisin menetelmin. Haastattelusta kieltdytyminen tai osittai-
nen kieltdytyminen aiheuttavat systemaattisia virheitd, joita on pyritty korjaamaan ver-
taamalla tulonjakotilaston kokonaistason tietoja muiden tilaston vastaaviin tietoihin. Ai-
neiston kisittelyvirheitd on puolestaan pystytty vihentimdan tekemélld koneellisia ettd

muita tarkistuksia. (Tilastokeskus 2000: 24.)

Satunnaisvaihtelu puolestaan johtuu siitd, ettd vain osa perusjoukon henkildistd on mu-
kana tutkimuksessa. Ndma otannalla valitut henkil6t eivdt sen tdhden vastaa tarkalleen
koko perusjoukon ominaisuuksia. Satunnaisvaihtelun suuruutta pystytddn arvioimaan
keskivirhelaskelmien avulla. Se, kuinka suuri keskivirhe on, riippuu otoskoosta, otanta-
asetelmasta ja perusjoukon varianssista eli muuttujan arvojen vaihtelusta. Esimerkiksi
sellaiset ryhmat, joihin otantavaiheessa on tullut vdhdn havaintoja, keskivirhe voi olla
suuri ja sitd kautta tulokset epdvarmoja. Keskivirheen avulla on myds mahdollista las-
kea tutkimuksen kullekin tunnusluvulle luottamusvili, jolla saadaan selville, millé vélil-
1a todellinen perusjoukon tunnusluvun arvo on tietylld todenndkdisyydelld (Tilastokes-

kus 2007a: 60, 2007b: 38.)

Otetaan esimerkki keskivirhelaskelmista ja arvioidaan tdssd tyossa tutkittavien vuosien
empiirisessd analyysissd padmuuttujina olevien valtionveronalaisia ansio- ja pddomatu-
lojen keskiarvoa, sen keskivirhettd ja luottamusvilejd perusjoukossa eli kaikkien suo-
malaisten keskuudessa. Mukana on my0s ndiden tulojen yhteissumma eli valtionve-

ronalaiset kokonaistulot. Taulukosta 2 seuraavalla on ndhtdvissd tutkittavien vuosien
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perusjoukon estimaatit valtionveronalaisten tulojen keskiarvoille ja mediaaneille sekd

keskiarvotulojen keskivirheet, suhteelliset keskivirheet sekd luottamusvilit. Taulukossa

2 on jaettu valtionveronalaiset kokonaistulot vuoden 1993 verouudistuksen mukaisesti

ansio- ja pddomatuloksi sekd mairitelty niille samat estimaatit kuin valtionveronalaisille

kokonaistuloille. Vuosi 1992 ei ole tiysin vertailukelpoinen erityisesti padomatulojen

suhteen, koska silloin valtionveronalaisia tuloja ei jaettu ansio- ja pddomatuloksi. Ai-

neistossa kaytetyt vuoden 1992 ansio- ja pddomatulot ovat tuloja vihennysten jilkeen,

kun taas vuodesta 1993 eteenpidin ansio- ja padomatulot ovat tuloja, joista ei ole tehty

viahennyksia.

Taulukko 2. Perusjoukon eli suomalaisten valtionveronalaiset tulot sekd niiden keski-
virheet ja luottamusvilit vuosina 1992, 1994, 1996 ja 1998.

TULONJAKOTILASTO, PERUSJOUKKO

1992

1994 1996 1998

Valtionveronalaiset tulot, keskiarvo, euro
Keskiarvon keskivirhe
Keskiarvon suhteellinen keskivirhe, %

Luottamusvali 95 % luottamustasolla

11 104 (11 945)
57,1
0,51

10992 - 11 216

11 328 (11 811)
76,2

12 326 (12 650)
84,4

13 605 (13 605)
121,0

0,67 0,68 0,89

11179-11478 12161-12492 13 368 - 13 842

Ansiotulot yhteensa valtionverotuksessa,

keskiarvo, euro 9704 11 851 11 764 12 660
Keskiarvon keskivirhe 54,3 66,4 74,2 83,9
Keskiarvon suhteellinen keskivirhe, % 0,56 0,61 0,63 0,67
Paaomatulot yhtensa valtionverotuksessa,

keskiarvo, euro 178 478 562 945
Keskiarvon keskivirhe 9,9 33,1 34,4 79,7
Keskiarvon suhteellinen keskivirhe, % 5,6 6,9 6,1 8,4
Valtionveronalaiset tulot, mediaani, euro 9029 8 922 9344 10 141
Ansiotulot yhteensa valtionverotuksessa,

mediaani, euro 8 005 8 602 9078 9720
Paaomatulot yhtensa valtionverotuksessa,

mediaani, euro 0 0 0 0

Valtionveronalaiset tulot = kaikki rahana tai rahanarvoisena etuutena saatu tulo (veronalaisia eivat ole mm. asumistuki, lapsilisa,
kansaelakkeiden liséosa ja paivaraha). Vuodesta 1993 lahtien veronalaiset tulot on jaettu ansio- ja padomatuloihin.

Taulukon keskiarvotulot ovat jokaisen vuoden nimellisessa rahanarvossa, jotka on muutettu euromaaraisiksi.

Suluissa olevat arvot ovat reaalisia keksiarvotuloja vuoden 1998 rahanarvossa eli vuosien 1992, 1994, 1996
veronalaiset tulot on deflatoitu Tilastokeskuksen rahanarvonkertoimella vastaamaan vuoden 1998 rahanarvoa.

Veronalaisten keskiarvotulojen ja mediaanitulojen maarittdmisessé on huomioitu otanta-asetelma ja paino

kayttamalla SAS-ohjelman surveymeans-proseduuria.



42

Taulukossa 2 edelliselld sivulla esimerkiksi vuonna 1992 suomalaisten keskimaardinen
valtion veronalaisen kokonaistulon estimaatti oli 11 104 euroa vuodessa. Vuonna 1992
veronalaisten tulojen keskiarvon keskivirhe oli 57,1 eli arvo kertoo otoskeskiarvon vaih-
telun otosaineistossa. Sen avulla voidaan maiiritelld alue, jolla perusjoukon keskimaa-
rdinen tulo todenndkdisemmin sijaitsee. Se saadaan kertomalla keskiarvon keskivirhe
standardoidun normaalijakauman arvolla 1,96. Suomalaisten keskimédrdinen valtionve-
ronalainen kokonaistulo tulo oli siten 95 prosentin todennékoisyydelld 10 992 - 11 216

euron valilld vuonna 1992.

Keskiarvon suhteellinen keskivirhe eli variaatiokerroin puolestaan kertoo, mikd on kes-
kivirheen prosentuaalinen osuus keskiarvosta (Tilastokeskus 2007b: 38). Talld pysty-
tddn paremmin vertaamaan eri vuosien keskivirheitd toisiinsa. Taulukosta 2 ndhdéén,
ettd suhteellinen keskivirhe on kasvanut hiukan joka vuosi, mutta arvo ei ole korkea.
Keskivirhettd nostaa pddomatulojen osuus veronalaisista tuloista, koska aineistoissa
noin 80 prosentilla ei ollut pddomatuloja lainkaan. Keskivirhettd puolestaan tasoittaa

ansiotulot, koska ansiotuloja ansaitsee suurin osa (noin 80 prosenttia) suomalaisista.

Verrattaessa keskiarvotuloja mediaanituloihin ndhddin Taulukosta 2, ettd mediaanitulot
ovat jonkin verran alhaisemmat kuin keskiarvotulot valtionveronalaisessa ansiotuloissa
ja kokonaistuloissa. Pddomatulojen mediaani on puolestaan nolla. Keskiarvotulon ja
mediaanitulon erosta voidaan piditelld, ettd valtionveronalaisten tulojen jakaumat nojaa-
vat vasemmalle ja niiden hédntd ulottuu kapeana oikealle (Tilastokeskus a). Pienituloisia
on paljon, kun taas suurituloisia on harvalukuinen joukko, jotka venyttivit jakaumaa

pitkédnd oikealla siirtden keskiarvotuloja lahemmaksi niitd ddriarvoja.

4.1.4. Tutkittava ryhma

Tulonjakotilastossa kohdehenkil6t jaectaan sosioekonomisen aseman mukaan padryhmit-

toimimattomiin. Sosioekonomisen aseman luokitus perustuu vuonna 1989 uusittuun Ti-
lastokeskuksen sosiockonomisen aseman luokitukseen. Sen tavoitteena on jakaa viesto
sosiaaliselta ja taloudelliselta asemaltaan suhteellisen homogeenisiin ja konkreettisesti

miellettaviin luokkiin. (Tilastokeskus 1989: 17—13.)
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Sosioekonomisen aseman luokitukseen kiytetddn useita eri kriteereitd, joilla halutaan
ottaa huomioon mahdollisimman monia henkilon asemaan keskeisesti vaikuttavia teki-
joitd. Luokitukseen pohjana on tutkitun tilastovuoden henkilon eldménvaihe (onko
opiskelija, ammatissa toimiva, tyoton tai eldkeldinen) sekd ammatti ja ammattiasema
(onko yrittdjd, palkansaaja tai yrittdjdperheenjdsen). Tdmédn liséksi otetaan huomioon
henkilon ammatin ja tyon luonne (onko toimihenkild tai tyontekijd) sekd osittain henki-
16n toimiala ja palkansaajien méard. Sosioekonomisessa luokituksessa kiytettidvit tulo-
tiedot saadaan eri rekistereistd. Haastattelusta méadrdytyy henkilon ammatti ja toimiala.
(Tilastokeskus 1989: 7-3.) Taulukosta 3 on ndhtévissi tutkittavien vuosien kohdehenki-
16t sosioekonomisen aseman mukaan. Palkansaajat, joita ovat ylemmat ja alemmat toi-

mihenkil6t sekd tyontekijdt, muodostavat luonnollisesti suurimman ryhmén.

Taulukko 3. Vuosien 1992, 1994, 1996, 1998 tulonjakotilaston painokertoimella koro-
tetun perusjoukon méérd sosioekonomisen aseman mukaan.

N 1992 1994 1996 1998
:::;';‘ON SOSIOEKONOMINEN PERUSJOUKON :;:Suo/s‘" PERUSJOUKON :;’:SUZ" PERUSJOUKON :;;SUVS‘" PERUSJOUKON E’:SUZ"
LUKUMAARA LUKUMAARA LUKUMAARA LUKUMAARA
Maatalousyrittéjat 130 484 2,6 126 018 2,5 108 369 2,1 92 093 1,8
Muut yrittajat 205 740 41 197 872 3,9 213 139 4,2 215 309 4,2
Ylemmait toimihenkilot 360 394 7,2 349 202 6,9 370 817 7,3 411740 8,1
Alemmat toimihenkil6t 708 208 14,1 630 927 12,5 668 984 13,2 680 916 13,4
Tyontekijat 689 828 13,7 608 844 121 620 659 12,3 672733 13,2
Opiskelijat 352793 7,0 376 981 7.5 382177 7,6 397 515 7,8
Elakelaiset 995 708 19,8 1038 281 20,6 1093 201 21,6 1085117 21,3
Muut ammatissa toimimattomat 1306392 26,0 1225808 244 1191368 23,5 1171672 23,0
Tyo6ttomat 272 230 5,4 481 020 9,6 414 653 8,2 359 044 71
Yhteensa 5021778 100,0 5034952 100,0 5063 367 100,0 5086 139 100,0

Téssd tyossd tarkastellaan ryhmédd *muut yrittdjdt’, joiden osuus suomalaisista on tulon-
jakotilaston tutkittavien vuosien mukaan ollut neljan prosentin molemmin puolin. Siind
on mukana kaikki muut yrittdjdt paitsi maatalousyrittdjat. Naitd ovat pientyonantajat,
muut tyonantajat, yksindisyrittdjét, vapaiden ammattien harjoittajat ja eritteleméaton yrit-
tdjien ryhmi. PientyOnantajaksi luetaan ne yrittdjdt, joiden palveluksessa on alle viisi
tyontekijdd. Muut tyOnantajat ovat puolestaan yrittdjid, joiden palveluksessa on véhin-
tddn viisi palkattua tyontekijai. Yksindisyrittdjilld ei ole palkattua tyovoimaa. Vapaiden
ammattien harjoittajien ryhméa koostuu akateemisen koulutuksen saaneista ylempiin
toimihenkil6ihin rinnastettavissa tieteellisissd, taiteellisissa tai muutoin luovissa ammat-

tiryhmissd olevat yrittdjdt, jotka harjoittavat ammattiaan ilman palkattua tydvoimaa.
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Naitd ovat esimerkiksi ldédkérit, asianajajat, insindorit, toimittajat, kirjailijat, kuvataiteili-

jat ja ndytteljjat. (Tilastokeskus 1989: 12.)

Yrittdjd on méaéritelty Tilastokeskuksen (1989: 14) sosioekonomista asemaa kuvaavassa
selvityksessd seuraavanlaisesti: yrittdjd on henkild, joka omistamiaan tuotantopanoksia
(aineellinen tai henkinen pddoma, tydvilineet, raaka-aineet) hyvéksikdyttden harjoittaa
taloudellista toimintaa omaan laskuun ja omalla vastuulla. Yrittdjdksi luetaan myds sel-
lainen osakeyhtiomuotoisen yrityksen palkansaaja, joka yksin tai yhdessd perheenjdsen-
tensd kanssa omistaa vdhintdén puolet kyseisen yhtion osakekannasta”. Ryhméa *muut

yrittdjat’ kutsutaan tdssd tyossa jatkossa yrittdjat.

Tarkastellaan seuraavaksi tdmin tutkielman tirkeimpien tulomuuttujien valtionve-
ronalaisten ansio- ja pddomatulojen kehitysta yrittdjilld tutkittavina vuosina ja verrataan
niitd Taulukon 2 (s.41) koko perusjoukon arvoihin. Taulukosta 4 seuraavalla sivulla on
ndhtivisséd yrittdjien estimaatit valtionveronalaisten tulojen keskiarvoille sekéd keskiar-
votulojen keskivirheet, suhteelliset keskivirheet sekd luottamusvilit. Kun verrataan néi-
td estimaatteja Taulukon 2 koko perusjoukon estimaatteihin, huomataan, ettd yrittdjien
keskiarvotulot ovat jokaisessa tulolajissa korkeammat kuin koko perusjoukon ja ettd
joka tulolajissa yrittdjien tulot ovat nousseet vuoden 1993 verouudistuksen jdlkeen no-
peammin kuin perusjoukon tulot. Vertailtaecssa keskivirheitd ndhddan, ettd yrittdjilla
keskivirheet ovat jokaisessa tulolajissa korkeammat kuin koko perusjoukossa. Yrittdjien
keskiarvotulojen suhteellinen keskivirhe on ollut pddomatuloissa suurinta. Se kertoo,
ettd pddomatuloissa on yrittdjilld suurta hajontaa eli on paljon pddomatuloja ansaitse-

mattomia, mutta myos joukko hyvin pddomatuloja ansaitsevia yrittdjid.



45

Taulukko 4. Yrittdjien valtionveronalaiset tulot sekéd niiden keskivirheet ja luottamus-
vilit vuosina 1992, 1994, 1996 ja 1998.

TULONJAKOTILASTO, YRITTAJAT 1992 1994 1996 1998
Valtionveronalaiset tulot, keskiarvo, euro 15944 (17 152) 17 844 (18 604) 20 384 (20 920) 25 605 (25 605)
Keskiarvon keskivirhe 430,0 778,5 734,0 14451
Keskiarvon suhteellinen keskivirhe, % 2,7 4.4 3,6 5,6

Ansiotulot yhteensé valtionverotuksessa,

keskiarvo, euro 12 837 14 809 16 549 18 483
Keskiarvon keskivirhe 302 515,2 494,8 665,1
Keskiarvon suhteellinen keskivirhe, % 2,3 3,5 3,0 3,6

Paaomatulot yhtensa valtionverotuksessa,

keskiarvo, euro 1230 3035 3835 7122
Keskiarvon keskivirhe 193,6 539,2 456,9 1150,4
Keskiarvon suhteellinen keskivirhe, % 15,7 17,8 11,9 16,1

Valtionveronalaiset tulot = kaikki rahana tai rahanarvoisena etuutena saatu tulo (veronalaisia eivat ole mm. asumistuki, lapsilisa,
kansaelakkeiden lisdosa ja paivaraha). Vuodesta 1993 lahtien veronalaiset tulot on jaettu ansio- ja paddomatuloihin.

Taulukon keskiarvotulot ovat jokaisen vuoden nimellisessa rahanarvossa, jotka on muutettu euromaaraisiksi.

Suluissa olevat arvot ovat reaalisia keksiarvotuloja vuoden 1998 rahanarvvossa eli vuosien 1992, 1994, 1996
veronalaiset tulot on deflatoitu Tilastokeskuksen rahanarvonkertoimella vastaamaan vuoden 1998 rahanarvoa.

Veronalaisten keskiarvotulojen ja mediaanitulojen maarittamisessa on huomioitu otanta-asetelma ja paino
kayttamalla SAS-ohjelman surveymeans-proseduuria.

4.2. Graafinen tarkastelu

Graafiseen tarkasteluun on otettu kunkin vuoden otoksesta yrittdjit ja vertailtu heiddn
veronalaisten tulojen (ansio- ja pddomatulot) kehitystd vuodesta 1992 vuoteen 2004.
Graafisen tarkastelun ulottamisella pidemmélle kuin tutkittavat vuodet on haluttu saada
yleiskuvaus veronalaisten tulojen kehittymisestd pidemmalld ajanjaksolla ja ndhdi, on-
ko verouudistuksella ollut pitempikantoisia vaikutuksia yrittdjien veronalaisten tulojen
kehitykseen. Graafisella tarkastelulla halutaan tuoda tutkimusongelmaan vaikuttavat
muuttujat esiin ja ndhdd perustelut valituille tutkittaville vuosille sekd ennen kaikkea
tehdd niin sanottua esityotéd tdssd tyOssd kaytettdville empiiriselle mallille, logistiselle

regressioyhtéldlle.

Niin kuin aiemmissa tutkimuksissa on tullut esille (ks. Riiheld ym. 2005; Pirttild & Se-

lin 2006) vuoden 1993 verouudistus Suomessa vaikutti ndkyvimmin juuri yrittdjiin. Ku-

vioon 2 seuraavalla sivulla on koottu yrittdjien valtionveronalaisten tulojen reaalinen®

2 Reaalinen kehitys (reaaliset keskiarvotulot) eli kaikki vuodet vuodesta 2003 taaksepdin on deflatoitu Tilastokeskuksen rahanar-
vonkertoimilla vastaamaan vuoden 2004 rahanarvoa.
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kehitys vuodesta 1992 vuoteen 2004. Vuosi 1992 ei ole tdysin vertailukelpoinen, koska
silloin valtionveronalaisia tuloja ei jaettu ansio- ja pddomatuloksi. Aineistossa kéytetyt
vuoden 1992 ansio- ja pddomatulot ovat tuloja vihennysten jilkeen, kun taas vuodesta

1993 eteenpdin ansio- ja pddomatulot ovat tuloja ilman vahennyksia.
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Kuvio 2. Yrittdjien valtionveronalaisten tulojen reaalinen kehitys vuosinal 992-2004.

Kuvioista 2 ndhdain, ettd yrittdjien valtionveronalaisten tulojen kehitys on ollut nousu-
johteista. Valtionveronalaiset kokonaistulot ovat kasvaneet reilut 30 prosenttia vuodesta
1993 vuoteen 1998. Veronalaisia kokonaistuloja on kasvattanut eniten juuri paddomatu-
lot, joiden osuus valtionveronalaisista kokonaistuloista on kasvanut vuoden 1993 va-
jaasta kahdestakymmenestd prosentista vajaaseen kolmeenkymmeneen prosenttiin
vuonna 1998. Huomattavaa on myds vuoden 1993 verouudistuksen vaikutus padomatu-
loissa: pddomatulojen osuus valtion veronalaisista tuloista nousi vuoden 1992 7,1 pro-
sentista vuonna 1993 18,5 prosenttiin. Téssd pitdd muistaa, ettd vuoden 1992 padomatu-
loja ovat pienentéineet tulosta tehtivit vdhennykset, joita sithen aikaan oli lukuisia.
Vuoden 1993 verouudistuksen jélkeen ansio- ja padomatulojen veropohjaa laajennettiin
esimerkiksi poistamalla ansiotuloista tehtdva korkovidhennys ja kdyttbomaisuuden luo-

vutusvoittojen osittainen verovapaus (ks. luku 2.3).
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Kun verrataan valtionveronalaisten kokonaistulojen reaalista kehitystd koko vieston,
yrittdjien ja palkansaajien** kesken, nahdaian Kuviosta 3, etti koko véeston ja palkansaa-
jien tulokehitys on ollut tasaisesti nousujohteista, kun taas yrittdjien tulokehitys on kas-

vanut jyrkemmin.
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Kuvio 3. Yrittdjien, palkansaajien ja koko véeston valtionveronalaisten kokonaistulojen
reaalinen kehitys vuosina 1992-2004.

Vertailtaessa samojen ryhmien pddomatulojen kehitystd, ndhddan Kuviosta 4 seuraaval-
la sivulla, ettd yrittdjien pddomatulot ovat joka vuosi olleet paljon korkeammalla kuin
palkansaajien tai koko vieston. Huomattavaa on, ettd yrittdjien pddomatulot ovat kasva-
neet vuosina 1996-1998, vaikka veropddomaveroprosentti nostettiin vuoden 1993 25
prosentista vuonna 1996 28 prosenttiin. Voidaan todeta, ettd yrittdjien veronalaisten ko-
konaistulojen kasvu on johtunut pddomatulojen kasvusta. Yrittdjien pddomatulot ovat
yli kaksinkertaistuneet vuodesta 1993 vuoteen 1998, kun taas ansiotulojen kasvu samai-

sena ajanjaksona on ollut vain reilut 20 prosenttia.

24 Palkansaajat = ylemmat toimihenkil6t + alemmat toimihenkil6t + tyontekijat
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Kuvio 4. Yrittdjien, palkansaajien ja koko videstdn pddomatulojen reaalinen kehitys
vuosina 1992-2004.

Tarkastellaan seuraavaksi, miten yrittdjdt ovat jakautuneet vuosina 1993-2004 yhtio-
muodoittain. Yrittdjat on ryhmitelty yhtidmuodoittain neljdin ryhmién: yksityiset liik-
keen- tai ammatinharjoittajat, henkiloyhtididen osakkaat (avoimen- tai kommandiittiyh-
tion osakas), listaamattoman osakeyhtion osakas ja ryhmi muut (kuolinpesdn osakas,
muun verotusyhtyméan osakas, jokin muu yritysmuoto tai ei yritysmuotoa). Kuviossa 5
on yrittdjien lukumadrit eri yritysmuodoissa. Yrittdjien lukumédrd ndyttdd kasvaneen
hiukan vuosi vuodelta, lukuun ottamatta vuosia 1994 ja 2001. Vuosi 1994 oli pahin la-
mavuosi, joka nédkyi selvisti yrittdjien madrdn vihenemisend. Lukuméariisesti yksityi-
sid litkkeen- ja ammatinharjoittajia on eniten ja niiden méard on nousujohteinen, samoin
kuin listaamattomien osakeyhtididen osakkaiden. Henkiloyhtididen osakkaiden luku-

maérd puolestaan ndyttdé laskevan vuosi vuodelta.
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Kuvio 5. Yrittdjien lukumaérit yritysmuodoittain vuosina 1992—-2004.



49

Kun vield katsotaan yksityisten litkkeen- tai ammatinharjoittajien, henkildoyhtididen ja
listaamattomien osakeyhtion osakkaiden pddomatulojen osuutta kokonaistulosta huoma-
taan Kuviosta 6, ettd listaamattomien osakeyhtididen osakkaiden pddomatulon osuus on
kasvanut kaikkein nopeimmin. Tdmi antaa vahvistusta tutkielman tutkimusongelmalle
ja hypoteesille, ettd verouudistuksen jilkeen yrittdjien korkeimmat pddomatulojen osuu-

det kokonaistuloista ilmenisivit listaamattomissa osakeyhtidissa.
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Kuvio 6. Yrittdjien pddomatulojen osuudet veronalaisista kokonaistuloista eri yritys-
muodoissa vuosina 1992-2004.

4.3. Empiirisen mallin muodostaminen

Tassd tutkielmassa tutkimusongelmana on selvittdd yrittdjdn valinnan todennikoisyyttd
kahden yritysmuotovaihtoehdon vélilld. Yrittdjan lopputulos eli tehty valinta on siten
annetuista vaihtoehdoista se, miké parhaiten sopii hénelle. Télloin perinteistd lineaarire-
gressiota ei voida kayttdd, koska siind yksilon valinnan tai ilmidn tuloksen oletetaan
olevan jatkuva. Yksi menetelmistd kuvamaan titd yksilon kdyttdytymistd valintatilan-

teissa on diskreetin eli laadullisen valinnan analyysi®.

% Diskreetin mallin teorian alkujuuret ulottuvat 1920-luvun loppupuolelle Thurstonen toistokokeisiin selittid vaihte-
luita yksilon preferenseissd. Matemaattisen mallin kehittdminen diskreetin valinnan teorialle oli McFadden ja hénen
koulukuntansa ansioita 1970-luvulla. (Cramer 1991: 48, 53.)
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4.3.1. Diskreetti valinta ja hyodyn maksimointi

Train (1993: 4) listaa kolme ominaisuutta, jotka selitettdvin muuttujan tulee tayttia, jot-
ta diskreettid valinnan mallia voidaan kéyttdd. Ensinnédkin vaihtoehtojen méérd tulee
olla ddrellinen eli paatoksentekijan on tiedettivd vaihtoehdot ja niihin liittyvdt ominai-
suudet. Toisekseen vaihtoehtojen tulee olla toisensa poissulkevia. Kolmanneksi vaihto-
ehtojen tulee olla tyhjentdvid eli kaikki vaihtoehdot on sisdllytetty ja padtdksentekijén
on valittava joku niistd. Yrittdjdn padtoksen mallintaminen diskreetin valinnan tilantee-
na, joka téssd tutkimuksessa on yhtiomuodon valinta, tulee ndmé kolme ominaisuutta:
1) yrittdjdn on tiedettdva eri yritysmuotovaihtoehdot ja niihin liittyvdt ominaisuudet, 2)
yrittdjdn valitessa tietyn yritysmuodon, toiset vaihtoehdot eivit ole mahdollisia ja 3)
yrittdjan kaikki mahdolliset yritysmuodot on siséllytetty, joten yrittdjédn on valittava jo-

ku niista.

Diskreetin valinnan teoriassa yksilon valintapddtds on kaytannollistd linkittdd mikrota-
son toimijan hyddyn maksimointiongelmaan (Train 1993: 8). Téssé tutkielmassa yritti-
jén valintapdatoksen takana on juuri hyddyn maksimointi, toisin sanoen yrittdja pyrkii
valitsemaan yhtidmuodon, joka tuo suurimman hyddyn eli maksimaaliset nettotulot.
Pddomatulojen verokohtelu on alhaisempaa, joten tavoitteena yrittdjélla on pyrkid saa-
maan tuloja mahdollisimman paljon pddomatuloina. Aikaisemmista tutkimustuloksista
(mm. Kari 1999) tuli esille, ettd osakeyhtiomuotoisilla yrityksilld on merkittdva kannus-
tin kasvattaa pddomatuloina verotettavaa osuttaa ansiotulojen kustannuksella. Verotuk-
sen vaikutukset ulottuvat yritysten toimintaan yritysmuodon valinnan lisdksi muiden
muassa yrittdjdn palkkaamaan tydvoiman médrdén, investointeihin ja niiden rahoituk-

seen (Hjerppe 2006: 77).

Laadullisen valintamallin tavoitteena on (ks. Train 1993:8) havaitun aineiston perusteel-

la mallintaa todenndkoisyyttid, ettd pddtoksentekija valitsee tietyn vaihtoehdon vaihtoeh-

tojen joukosta. Voidaankin ajatella, etti padtoksentekijan hyétyfunktio U( X, R,)

muodostuu kahdesta osasta: tutkijan havaittavista ja ei-havaittavista ominaisuuksista.
Merkitién paatoksentekijin vaihtoehdon i ominaisuuksien X havaittavaa osaa Z;, 114,

muiden vaihtoehtojen j ominaisuuksien X ;» havaittavaa osaa <, :11d ja péitoksenteki-
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jin ominaisuuksien R, havaittavaa osaa S, :114. Vaihtoehdon i valinnan todennikdisyys-

funktion yleistd muotoa kuvataan:

) B, =fZ,,Z,,,S,,B) kaikille vaihtoehdoille joukossa /., j # i

Todennikdisyyteen, ettd padtoksentekiji valitsee vaihtoehdon i joukosta J/, vaikuttavat
siis vaihtoehdon i havaitut ominaisuudet Z;, verrattuna muiden vaihtoehtojen havaittui-

hin ominaisuuksiin £, seki paitoksentekijin havaitut ominaisuudet S, . fon funktio,

joka liittda tutkitun aineiston valinnan todennékoisyyteen. Tama funktio on spesifioitu

parametrivektorilla & , joiden arvot on joko ennalta madritelty tai ne estimoidaan mal-

lintamalla. (Train 1993: 8.)

Tutkijan havaittua osaa padtoksentekijan valinnasta voidaan nyt kuvailla siten, ett ra-
kennetaan vaihtoehdon i tuottama hyétyfunktio U( X, R,) uudelleen merkitsemalld

havaittua osaa hyotyfunktiolla V(Z., S,, £ ) ja ei-havaittua osaa virhetermilld €. Hyo-

tyfunktio voidaan kirjoittaa seuraavanlaisesti:

(3) Uin: U(Xin,Rn) = V(Zin,Sn;ﬂ) + ein

Havaitsematon osa eli virhetermi €, kuvaa yksilokohtaista vaihtelua padtoksentekijan

kokemassa hyodyssd. Se on padidtoksentekijin vaihtoehdosta 1 kokeman todellisen hyo-
dyn U(X:, R,) ja tutkijan aineistosta havaitun paitoksentekijin hyodyn V(Zu,S,, B)
erotus. (Train 1993: 10.)

Téssa tutkielmassa yrittdjan yritysmuodon valinta muodostuu kahdesta vaihtoehdosta:

a) yritysmuotona listaamaton osakeyhtio

b) yritysmuotona yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai henkiloyhtio
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Toiseen vaihtoehtoon on laitettu yhteen yksityiset liikkkeen- ja ammatinharjoittajat seki
henkildyhtiot, koska niiden verokohtelu on samankaltaista. Listaamattoman osakeyhtion

verotus poikkeaa huomattavasti muista, joten se on laitettu omaksi vaihtoehdoksi.

Mukaillen Trainia, todennékoisyyteen, ettd yrittdjd valitsee yritysmuodoksi toisen vaih-
toehdoista, riippuu siten vaihtoehtoihin vaikuttavista havaittavista ominaisuuksista, yrit-
tdjan havaittavista henkilokohtaisista ominaisuuksista, tuntemattomien parametrien vek-

torista f sekd yritysmuotovaihtoehtojen ei-havaittavista tekijoistd e. Merkitdén yrittdjan
(n) osakeyhtiosti saamaa havaittua hyotyé vektorillaZ,, ja muista yrityksistd samaa ha-
vaittua hyotya vektorillaZ,., sekd yrittdjin omia havaittavia ominaisuuksia vektorilla
S, seki estimoitavia parametreja vektorilla £ . Merkitiin vield osakeyhtidvaihtoehdon
ei-havaittavia tekijoitd satunnaismuuttujalla €,, ja muiden yritysmuotojen ei-

havaittavaa osaa satunnaismuuttujalla €,.. Tilloin voidaan muodostaa seuraavat yhta-

16t:

4) U,=V(Z,,S,, B)+ e,
(5) U =V(Z,S:, B ) + €,

Tutkija tietdd aineistoon pohjautuen yrittdjien havaitut hydtyfunktiot V, :nja V, :nja

on

pystyy laskemaan niiden erotuksen. Virhetermejd e,, ja e, hén ei sen sijaan havaitse,

koska ne ovat satunnaismuuttujia vaihdellen yrittdjien omien preferenssien mukaisesti
samassakin valintatilanteessa. Virhetermien erotus on myds niin ollen satunnaismuuttu-

ja. (Train 1993: 10-11.)

Kaikki diskreetin valinnan mallit on mééritelty spesifioimalla joku tunnettu tilastollinen
jakauma, jota satunnaisesti vaihteleva havaitsematon hyotyyn vaikuttava komponentti
eli virhetermi noudattaa. Kaksi eniten kdytettyd mallia on probit- ja logit-mallit. Probit-
mallissa virhetermin oletetaan noudattavan standardoitua normaalijakaumaa, kun taas
logit-mallissa virhetermin oletetaan noudattavan logistista jakaumaa. (Greene 2000:

815.) Téssi tutkielmassa kdytetdéin empiirisen aineiston mallinnuksessa logit-mallia, joka
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on eniten kéytetty malli kuvamaan péétoksentekijan valinnan todennakdisyyttd. Mallin
suosioon on vaikuttanut mallin yksinkertainen matemaattinen muoto ja sen helppo tul-

kittavuus. (Train 1993: 15.)

4.3.2. Mallin spesifiointi: logit-malli

Oletetaan, ettd yrittdjdn yritysmuodon valintaan vaikuttavat havaittavia ominaisuuksia
ovat yrittdjan veronalaiset tulot, tutkimusvuosi, henkilékohtaiset ominaisuudet, toimiala
yrityksen koko. Merkitddn nditd havaittavia ominaisuuksia yhteisesti vektorilla x ja
muodostetaan yrittdjdn valintapddtds ndiden kahden yritysmuotovaihtoehdon vélilld si-

ten, etta:

(6) Prob(Y=1)=F(x,p)
Prob (Y=0)=1-F(x,p).

Lineaarinen regressio olisi muotoa:

(7) F.p)=px

Koska odotusarvo y:lle x:n arvoilla on E/y/x]=F(x,f), regressiomalli voidaan nyt raken-

taa seuraavanlaisesti:

(8) y=E[yix]+ (v- E[yIx])= B'x + e.

Selitettdvin muuttujan odotusarvon funktio riippuu siis selittdvien muuttujien vektorista
x ja parametrivektorin estimaateista . Téssd tutkielmassa selitettdvin muuttujan binda-
risyys aiheuttaa kuitenkin ongelmia perinteisen regressiomallin oletuksiin. Ongelmia
aitheutuu virhetermistd. Lineaarisessa regressiomallissa virhetermin oletetaan olevan
normaalijakautunut ja odotusarvoltaan nolla. Kun selitettivd muuttuja on bindérinen,
virhetermi voi siis saada kaksi arvoa. Y:n ollessa /, virhetermi on /—f’x ja Y:n ollessa 0,
virhetermi on -f’x. Virhetermi ei titen noudata normaalijakaumaoletusta. Virhetermin
varianssi ei myOskddn ole vakio, koska se on riippuvainen x-vektorin arvoista. X-

vektorin muuttujien arvojen vaihdellessa my0s virhetermi vaihtelee. Ongelmana on
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myos, ettd lineaarisen todenndkoisyysmallin binddrisen muuttujan ennustettu todenné-
koisyys voi olla suurempi kuin yksi tai pienempi kuin nolla x-vektorin muuttujien &a-
riarvoilla. Ndin ollen lineaarisessa regressiossa tuntemattomien parametrien (f) esti-
mointiin kaytettdvd pienimméin neliosumman menetelmid ei voida kéyttdd. (Greene

2000: 812-815; Hosmer & Lemeshow 2000: 1-8; Dougherty 2002: 280-283.)

Ratkaisuksi binddrisen selitettdvin muuttujan odotusarvon laskemiseksi on 10ytdd to-
denndkoisyysmalli, jossa odotusarvoa mallintava funktio rajoittuu nollan ja yhden vilil-
le. Logistinen funktio tdyttdd tdmin ehdon ollen kaksiarvoisen selitettdvin muuttujan

tapauksessa muotoa:

B'x

9 Prob(Y =1)= — & _
®) 1+’
B'x
(10) Prob(Y =0)=]_ c : :;,
1+’ 1+’

Logistiselle funktiolle voidaan vield tehdd logit-muunnos. Merkitidén y:n odotusarvoa

7(x) , jolloin logistista funktiota voidaan merkita:

B'x

1+ "~

(11) 7(x)=

Logit-muunnos funktiosta méaéritellddn seuraavanlaisesti:

()
(12)  go=Il=Slp

Logit-muunnoksen avulla g(x) on parametrien suhteen lineaarinen, saattaa olla jatkuva
ja sen arvot voivat vaihdella -oo ja oo vélilld riippuen x-arvojen vaihtelusta. Lisdksi vir-

hetermin jakauma on odotusarvoltaan nolla ja varianssi vakio. Binddrisen valinnan tilan-
teessa selitettivin muuttujan arvo saadaan yhtilostd y=7(X) + e. Tissd virhetermi me-

nee nollaksi, koska todennikaisyydelld 77(x) virhetermi on 7—7(x), kun y=1 eli
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B'x

e 1

w(x)=]— =
(13) (x) =71 o T 1aeh

ja todennikoisyydelld 7 — 77(x) virhetermi on — 7 (X) | kun y=0 eli

e’ |

14 J-7(X) = ——— =
(14) 1+ 1+e’”
Varianssin vakioisuus saadaan, kun virhetermin varianssi on yhti kuin 7(x)[1 —7(x)].

(Hosmer & Lemeshow 2000: 6-7.)

Kun 16ydettiin malli ennustamaan binadristd todenndkdisyyttd, seuraavaksi on mietitta-
vd, miten linkitetddn logit-malli estimoitavaan aineistoon. Aineistoa estimoitaessa ta-
voitteena on estimoida arvot tuntemattomille parametrivektorin muuttujille 4. Lineaari-
sessa regressiossa menetelména kdytetddn pienimmain neliosumman menetelmii, mutta
aitkaisemmin todettiin, ettd menetelma ei toimi kaksiarvoisen selitettivdan muuttujan ta-
pauksessa. Logit-mallin estimointiin kdytetdin suurimman uskottavuuden menetelmai
(maximum likelihood method). Menetelmén tavoitteena on empiirisen aineiston perus-
teella estimoida tuntemattomille parametreille arvot siten, ettd mallista lasketut paatok-
sentekijoiden valinnat vastaisivat mahdollisimman suurella todennékoisyydelld heiddn

aineistosta toteutuneita valintoja. Logit-mallissa tuntemattomille parametreille lasketta-

vat maksimaaliset arvot ( 4 ) saadaan log-uskottavuusfunktiosta iteroiden ja arvojen rat-

kaisemiseksi kdytetddn eri tietokoneohjelmia (Hosmer & Lemeshow 2000: 8-9.) Téssd

tyOssé logit-malli on estimoitu kdyttden SAS-ohjelmistoa.

4.3.3. Estimoitava aineisto ja muuttujat

Tadmaén tutkielman aineisto on koottu siten, ettd tutkitut vuodet on yhdistetty yhdeksi
aineistoksi. Aineistossa on mukana vuosien 1992, 1994, 1996 ja 1998 tulonjakotilaston
tutkimukseen osallistuneet henkildt, joita on yhteensd 103 905. Tastd joukosta yrittdjid

on 6416, jotka ovat mallin tutkittava ryhmd. Vuosiaineistot ovat poikkileikkausaineisto-



56

ja eli joka vuosi on valittu uudet osallistujat aikaisemmin selitetyn kaksivaiheisen osite-
tun otannan perusteella. Aineiston varsinainen tutkittava joukko eli yrittdjdt rajataan
vasta logit-mallia estimoitaessa, koska tulonjakotilaston aineiston keruu on toteutettu
survey-menetelmaélla. Téllaisessa tutkimuksessa on tulosten luotettavuuden kannalta
valttimatontd ottaa huomioon, miten henkilSt on valittu otokseen ja miten heidédn jaka-
minen eri ositteisiin on toteutunut (Tilastokeskus 2007a: 85—86). Tdmaén liséksi on huo-
mioitava painokertoimen vaikutus, jolla jokainen otoksen henkild saa painon, jolla se

korotetaan edustamaan perusjoukon tietoja (ks. luku 4.1.2.).

Taulukosta 5 havaitaan yrittdjien lukuméérit yritysmuodoittain. Neljdn vuoden yhteis-
aineistossa yrittdjistd 24 prosenttia on listaamattomien osakeyhtididen osakkaita ja 73
prosenttia yksityisid litkeen- tai ammatinharjoittajia tai henkildyhtion osakkaita. Kolme
prosenttia yrittdjistd ei kuulu kumpaankaan yllimainittuun yritysmuoto-ryhméén, vaan

he kuuluvat ryhméain muut yritysmuodot. He eivét ole logit-mallissa mukana.

Taulukko 5. Yrittdjien lukumairét logit-mallissa.

Yritysmuoto Otos Perusjoukko
Listaamattoman osakeyhtion osakas, Y=1 1233 198 304 (23,8 %)
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai henkildyhtién osakas, Y=0 4 987 609 965 (73,3 %)
Yhteensa 6 220 808 269

Téssd tutkimuksessa tavoitteena on logit-mallin avulla arvioida vuoden 1993 verouudis-
tuksen vaikutusta yrittdjien todenndkoisyyteen toimia osakeyhtion yrittdjand. Logit-
mallissa selitettdvdnd ovat yritysmuodot. Selitettdvd saa arvon yksi, kun yritysmuotona
on osakeyhtid ja arvon nolla, kun yritysmuotona on yksityinen litkkeen- tai ammatin-
harjoittaja tai henkiloyhtid. Logit-mallissa selittdvind muuttujina ovat yrittdjien tulot,

vuodet, henkilokohtaiset ominaisuudet seké toimiala ja yrityskoko.

Tuloilla halutaan selvittda, kuinka yrittdjan reaaliset veronalaiset pAdoma- ja ansiotulot
vaikuttuvat sithen todennikoisyyteen, ettd yrittdjdn yritysmuoto on osakeyhtid. Pddoma-
tulot ovat luokiteltu neljdén ryhmién: yrittdjan padomatulojen osuus kokonaistuloista 0
%, 1-15 % (referenssiluokka), 1675 % ja 76—100 %. Ansiotulot ovat mallissa jatkuva-

na ja logaritmoituna muuttujana Vuosia 1994, 1996, 1998 verrataan verouudistusta en-
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nen olevaan vuoteen 1992 (referenssiluokka) tutkimalla, kasvoiko osakeyhtididen suh-
teellinen médrd vuoden 1993 verouudistuksen jdlkeen. Vuosi 1994 on luokiteltu omaksi

vuodeksi ja vuodet 1996 ja1998 liitetty yhteen.

Yrittdjan koulutuksella, idlld ja sukupuolella halutaan selvittad yrittdjan henkilokohtais-
ten ominaisuuksien vaikutusta osakeyhtidmuodossa toimivien yritysten esiintymisen
todennikoisyyteen. Koulutusmuuttuja®® on luokiteltu kolmeen luokaan: perus- tai kes-
kiasteen suorittaneisiin (referenssiluokka), alemman korkea-asteen tai korkeakouluas-
teen suorittaneisiin ja ylemmin korkeakouluasteen tai tutkijankoulutusasteen suoritta-
neisiin. Yrittdjét, joilla ei ollut koulutusta tai jonka koulutuksesta ei ollut aineistossa tie-
toa, koodattiin ensimmadiseen ryhméédn eli perus- tai keskiasteen suorittaneisiin. Ik&-
muuttuja on luokiteltu mediaani-iin mukaan kahteen ryhméén: enintdéin 44-vuotiaisiin

jaettu kahteen ryhméén: naisiin ja miehiin (referenssiluokka).

Toimialamuuttujalla halutaan selvittdd alakohtaisia vaikutuksia osakeyhtidmuodossa
toimivien yritysten esiintymisen todennikdisyyteen. Toimiala®” on jaoteltu neljiin
luokkaan: “teollisuus, rakentaminen ja liikenne”, “kauppa, ravitsemus- ja majoitustoi-
minta” (referenssiluokka), “rahoitus, vakuutus, tietolitkenne ja liike-eldmén palvelut”
sekd julkiset ja muut palvelut”. Teollisuus, rakentaminen ja litkenne -toimialaryhmassa
tyypillisid yrityksid ovat raaka-aineiden ja tuotteiden valmistajat, talojen ja siltojen ra-
kentajat, maa-, vesi- ja ilmaliikenteen toimijat. Kauppa, ravitsemus ja majoitustoiminta
-toimialaryhméédn kuuluvat muiden muassa muiden muassa vihittdiskaupat, hotellit,
matkustajakodit, lomakylat, baarit, ravintolat, henkildsto- ja laitosruokalat. Toimiala-
ryhma rahoitus, vakuutus, tietolitkenne ja liike-eldméan palvelut pitdd sisdllidn muiden
muassa pankkitoiminnan, lainopillisen ja taloudellisen konsultoinnin, kiinteisto-, isén-
ndinti- ja mainospalvelut. Julkiset ja muut palvelut -toimialaryhméin kuuluvat muiden
muassa julkishallinto, koulutus, terveydenhuolto sekd myds sellaiset yrittdjit, joiden

toimiala oli tuntematon.

26 Ryhmittelyn pohjalla kéytetty Tilastokeskuksen vuoden 1997 koulutusasteluokitusta.
27 Ryhmittelyn pohjana kéytetty Tilastokeskuksen vuoden 1995 toimialaluokitusta.
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Yrityskokomuuttujalla halutaan selvittdd, onko yhden hengen yritysten ja muiden yri-
tyskokojen vililld (referenssiluokka) vaikutusta siihen, ettd yrittdjin yritysmuoto on
osakeyhtié. Muut yrityskoot -ryhméadn kuuluvat yritykset ovat pientyonantajat (alle viisi
henked tyollistavit yritykset) ja muut tyonantajat (yli viisi henked tyollistivat yritykset).
Yhden hengen yrityksiin kuuluvat yksindisyrittdjat ja vapaiden ammattien harjoittajat,
joilla ei ole palkattua tyovoimaa. Luokitelluissa selittdvissd muuttujissa suluissa oleva
referenssiluokka viittaa sithen, ettd tdmd ryhmé on kussakin muuttujassa referenssiryh-
mina eli poisjdtettynd ryhménd, johon mallia verrataan. Liitteestd 2 (s. 84) on 10ydetta-

vissd ylld mainittujen selittdvien muuttujien frekvenssit eri luokissa.

4.3.4. Estimoidun aineiston muuttujien tilastollinen merkitsevyys

Jotta malli olisi myos tilastollisesti hyvédksyttdva, on arvioitava muuttujien tilastollista
merkitsevyyttd mallissa. Hosmer & Lemeshown (2000: 92) mukaan muuttujien valinta-
prosessi tulisi aloittaa kunkin selittdvin muuttujan itsendiselld analyysilld, jossa testa-
taan selitettdvin muuttujan tilastollista riippuvuutta selittdvastda muuttujasta. Téssd nol-
lahypoteesina on, ettd selitettdvin ja selittivin muuttujan vililld ei ole tilastollista riip-
puvuutta. He ehdottavat tekemiin selitettdvén ja selittdvien muuttujien kesken ristiin-

taulukointia, jolla selvitetddn selitettivin muuttujan riippuvuus selittdvistd muuttujista.

Tilastollinen merkitsevyys riippuvuudesta saadaan Pearsonin y -testill4, joka perustuu

p-arvoon. Pearsonin y° -testille mééritellisin p-arvolle merkitsevyystaso, jonka alle tes-

tin tulos tulisi olla (tavallisesti p-arvon ollessa <0,05), jotta muuttuja valittaisiin malliin.
Hosmer & Lemeshow (2000: 95) suosittelevat p-arvon rajaksi 0,25, jotta saadaan mal-

liin kaikki mahdolliset tirkedt muuttujat.

Tassd tutkielmassa selittdvistd muuttujista yksi on jatkuva muuttuja ja loput ovat luoki-
teltuja muuttujia. Hosmerin & Lemeshown (2000: 92-95) mielestd paras vaihtoehto jat-
kuvien selittdvien muuttujien kohdalla on sovittaa yksittdinen muuttuja logistiseen reg-

ressiomalliin, jossa muuttujan merkitsevyyttd arvioidaan uskottavuusosamiérdtestin
z* -testisuureen p-arvolla (eng. likelihood ratio test). He toteavat, etti luokitelluille
muuttujille yhden luokitellun muuttujan sovittaminen logistiseen regressiomalliin tuot-

taa myds saman tuloksen kuin Pearsonin j°-testi, koska testit ovat asymptoottisesti
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tdysin vastaavia. Kummassakin testissd vapausasteiden lukumiérd on luokkien luku-
madrd — 1 (logistisessa regressiomallissa luokitellun muuttujan yksi luokka on aina pois
mallista niin sanottuna referenssiryhmind). Joten tissé tutkielmassa yksittdisten selittd-
vien muuttujien valitseminen malliin on suoritettu sovittamalla jokainen muuttuja yksi-
tellen logistiseen yhtdloon katsomalla mallin merkitsevyys uskottavuusosamiératestin

avulla.

Uskottavuusosamaiiritestin pohjana on logaritminen uskottavuusfunktio, jota kiytetdan
logaritmisessa mallissa laskettaessa tuntemattomilla parametreille maksimaaliset arvot
(Hosmer & Lemeshow 2000: 9). Uskottavuusfunktiolla saadaan tunnusluku, joka kuvaa
havaittujen arvojen ja mallilla estimoitujen arvojen suhdetta toisiinsa. Uskotta-
vuusosamadratestissd verrataan kahta logistisen regressiomallin uskottavuusfunktion
(log-likelihood) arvoja keskenédédn. (Metsdmuuronen 2005: 695.) Kun arvioidaan yksit-
tdisen muuttujan merkitsevyyttd mallissa, niin malli on seuraavanlainen (Hosmer &

Lemeshow 2000:14):

(15) G=20n uskottavuus ilman muuttujaa
uskottavuus muuttujan kanssa

= -2[In (uskottavuus ilman muuttujaa )- In(uskottavuusosamddrd muuttujan kanssa)]

Uskottavuusfunktio ilman muuttujaa on niin sanottu nollamalli eli malli, jossa on vain
vakio mukana (Metsdmuuronen 2005: 695). Liitteestd 3 on ndhtdvissé jokaisen yksittai-
sen selittdvin muuttujan uskottavuusosamédritestin arvot, kun muuttuja on sovitettu
logistiseen regressiomalliin. Tuloksissa esimerkiksi neliluokkaiseksi luokitellun paa-

omatulo-osuus-muuttujan uskottavuusosamééri (likelihood ratio) saadaan:
(16) G=900673,88 — 896623,49= 4050,3841
Sen p-arvo vapausasteella kolme on alle 0,0001. Liitteestd 3 (s. 85) ndhdéén, ettd selit-

tdvien muuttujien uskottavuusosamairitestin p-arvot ovat kaikkien muiden muuttujien

paitsi ikd-muuttujan tapauksessa pienempid kuin 0,05. Ik&-muuttujan uskotta-
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vuusosamidritestin p-arvo oli 0,39 eli selvisti yli Hosmer ja Lemeshown mainitseman
p-arvon 0,25. Jitetddn ikd-muuttuja®™ mallista pois, koska ei ole todisteita aikaisemmista
tutkimuksista, ettd ikd vaikuttaisi yhtiomuodon valintaan. Nyt kun mallin muuttujat on
valittu, seuraava askel on testata mallia, jossa kaikki tilastollisesti merkitsevit selittdvét

muuttujat ovat mukana.

4.4, Mallin testaaminen ja empiirisen analyysin tulokset

Mallin testaaminen aloitetaan sovittamalla aineistoon valitut selittivdt pddmuuttujat,

joiden tilastollista merkitsevyyttd arvioidaan. Malli on muotoa:

(17) Logit(p,) = B, + Bict0+ B,ct1675 + B,ct76100 + B, lrsvatva + Bd 94 +
Bsd9698+ B.e2 + pie3 + Bys + B,,b1+ B,,b3 + B,b4 + B,;bs

P1 on todenndkoisyys siitd, ettd yritysmuoto on osakeyhtid. Muuttujilla ct0, ct1675,
ct76100 tarkoitetaan padomatulon osuutta kokonaistulosta. Muuttujalla /rsvatva viita-
taan logaritmoituihin ansiotuloihin. Muuttujat d94 ja d9698 ovat vuosi-dummyja. Muut-
tujat e2 ja e3 viittaavat koulutusluokkiin. Muuttajat b/, b3 ja b4 muodostavat toimiala-

luokitukset. Muuttuja bs tarkoittaa yrityskokomuuttujaa. Muuttujat 5, g, ...3,; ovat se-

littaville muuttujille laskettavia kertoimia.

Kun kaikki pddmuuttujat ovat mallissa, voidaan koko mallin hyvyyttd arvioida aiemmin
mainitun uskottavuusosaméératestin avulla. Taulukon 6 (s. 62) oikeassa yldlaidassa nih-
ddin pddmuuttuja-mallin hyvyyttd kuvaava uskottavuusotsamééritestin (likelihood ra-
tio) tulos. Siind pddmuuttuja-mallin uskottavuusfunktion arvoa verrataan nollamalliin,

jossa on vain vakio mukana. Nollahypoteesina on, ettd pddmuuttuja-malli ei toisi li-
siselitysti malliin. Tuloksesta nihd#n, ettd uskottavuusosamiiritestin y° - testisuure

on merkitsevd (p-arvon < 0,0001), jolloin nollahypoteesi voidaan hyldtd. Voidaan sa-

noa, ettd paddmuuttuja-malli selittdd paremmin osakeyhtiovalinnan todennikdisyyttd

8 Tkd-muuttujaa kokeiltiin ensin jatkuva-aikaisena muuttujana seki myds katsottiin idn nelién merkitsevyys (onko
mahdollisesti jotain epélineaarisuuksia ikéjakaumassa). Molemmat muuttujat eivat tulleet tilastollisesti merkitseviksi.
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kuin nollamalli. Sen nidkee myos Taulukon 6 vasemmassa ylédlaidassa olevasta uskotta-
vuusfunktioista (-2Log L). Padmuuttuja-mallin uskottavuusfunktion arvo (intercept and

covariates) on pienentynyt verrattuna nollamalliin (intercept only).

Taulukosta 6 seuraavalla sivulla ndhdddn my6s estimoidun logit-mallin yksittdisten se-
littdvien muuttujien tulokset. Siind kaikki muut paitsi ansiotulot ovat luokiteltuja muut-
tujia. Luokiteltujen muuttujien tapauksessa muuttujaa arvioidaan siten, kuinka kyseinen
ryhma eroaa asetetusta referenssiryhmaésta. Tédssd mallissa referenssiryhména ovat vuo-
den 1992 suuremmat kuin yhden hengen yritysten yrittdjét, joiden sukupuoli mies, kou-
lutuksena perus- tai keskiaste ja toimialana kauppa, majoitus ja ravitsemustoiminta sekd

pddomatulo-osuutena 1-15 prosenttia kokonaistuloista.

Taulukossa 6 suurimman uskottavuuden menetelmalld saadut parametriestimaattien ar-
vot (kolumni ”Estimate”) kertovat selittdvien muuttujien vaikutuksesta sithen, milla to-
denndkoisyydelld yrittdjdn yritysmuoto on osakeyhtio. Estimaatin arvon ollessa positii-
vinen, lisdd se osakeyhtiomuotoisesti toimivien yritysten esiintymisen todenndkoisyytta.
Estimaatin arvon ollessa negatiivinen puolestaan vihentdd osakeyhtiomuotoisesti toimi-
vien yritysten esiintymisen todenndkoisyyttd. Tdmaén lisdksi on myds katsottava kunkin

selittiviin muuttujan Waldin y’ -testisuureen arvo (kolumni "Wald chi-square”) ja sen

tilastollinen merkitsevyys eli p-arvo (kolumni ”Pr>ChiSq”). Téssd tutkimuksessa tilas-
tollisen merkitsevyyden rajaksi on asetettu yleisesti tilastollisessa pééttelyssd kiytetty
merkitsevyystaso p < 0,05. Tdma tarkoittaa, ettd selittivin muuttujan p-arvon ollessa
pienempi kuin 0,05, muuttuja on tilastollisesti merkitsevd mallissa eli silld on tilastolli-
nen yhteys selitettdviin (toisin sanoen hyldtain nollahypoteesi, joka olettaa, ettd selitet-

tdvd muuttuja ei tilastollisesti riipu selittivastd muuttujasta).
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Taulukko 6. Logit-mallin tulokset padvaikutusmallista.

Model Fit Statistics Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Criterion  Interceptonly  Intercept and Covariates Test Chi-Square DF Pr>ChiSq

AIC 900675.88 762282.31 Likelihood Ratio  138419.572 13 <.0001

SC 900682.61 762376.60 Score 131392.505 13 <.0001

-2LlogL 900673.88 762254.31 Wald 446.395 13 <.0001
Odds Ratio

Analysis of Maximum Likelihood Estimates Estimates

SELITTAJAT (luokitellun Standard Wald Chi Point

muuttujan refefrenssiryhma) Parameter DF Estimate Error  square Pr>ChiSq| Estimate

vakio Intercept 1 -2,5683 0,3018 72,4196 <,0001***| 0,07667

PAAOMATULOT (pa&omatulon
osuus kokonaistuloista 1-15%)
paaomatulon osuus

kokonaistuloista 0% cto 1 06706 0,1216 30,4309 <,0001***| 1,95544
paaomatulon osuus

kokonaistuloista 16-75% ct1675 1 01711 0,257 1,8521 0,1735 1,18659
paaomatulon osuus

kokonaistuloista 76-100% ct76100 1 0,8998 0,2487 13,0963 <,0003***| 2,45923
ANSIOTULOT

log. ansiotulot Irsvatva 1 0,1277 0,0272 22,065 <,0001*** 1,1362

VUOSI (1992)

vuosi 1994 do4 1 04372 0,1501 8,4892 0,0034** 1,54838
vuosi 1996 ja 1998 d9698 10,7488 0,1255 35,5856 <,0001***| 2,11441
KOULUTUS (perus- tai

keskiaste)

alempi korkea-aste / alempi

korkeakouluaste e2 10,7162 0,1065 45,2211 <,0001***| 2,04672
ylempi korkeakouluaste / tutkijan

koulutusaste e3 1 08516 0,21168 16,1929 <,0001*** 2,3434

SUKUPUOLI (mies)
nainen s 1 -0,3589 0,0964 13,8643 0,0002**| 0,69842

TOIMIALA (kauppa, ravitsemus ja
majoitustoiminta)

teollisuus, rakentaminen, liikenne b1 1 0,1137 0,1201 0,8959 0,3439 1,12042
rahoitus, vakuutus, tieto-liikenne ja

liike-elaman palvelut b3 1 0,4657 0,1539 9,6959 0,0025**| 1,59319
julkiset ja muut palvelut b4 1 -0,6577 0,1058 19,0283 0,0018** 0,51803

YRITYSKOKO (muut yrityskoot)
yhden hengen yritys bs 1 -15103 0,1058 203,735 <,0001***| 0,22084
Merkitsevyystasot: p<0,05*, p<0,01**, p<=0,001***
N=6220
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Edellisen sivun taulukon 6 oikeassa laidassa on selittdvien muuttujien kertoimien esti-
maateista lasketut riskisuhteet (’Odds-ratio estimates, point estimate”). Riskisuhde saa-
daan, kun verrataan logit-todenndkodisyyksien erotusta selitettivin muuttujan ollessa
mallissa ja kun se ei ole mallissa. Mukaillen Hosmerin & Lemeshown (2000: 47-51)
riskisuhteen mééritelméa: tapahtuman todennikoisyys, kun selittdvd muuttuja saa arvon
x=1, mdiiritellddn (1) /[1—7[(1)]. Tapahtuman todenndkdisyys puolestaan selittdvin
muuttujan arvolla x=0 saadaan 7(0)/ [1—7[(0)]. Kaksiluokkaisen selittivdn muuttujan

tapauksessa, jossa selittdva on koodattu joko x=1 tai x=0 riskisuhde on:

_a()/[1-z)] _ePth
OR= 7(0)/[1 - m(0)] /% A

( ePoth ]/[ 1 j
Poth Po+h
I+e lte _ o BB by _ b

OR=
eﬁo /( 1 j
1+ e 1+ e

Kaksiluokkaisen muuttujan riskisuhteen arvo saadaan korottamalla selittdvdn muuttujan

(18)

parametriestimaatin arvo eksponenttiin. Esimerkiksi Taulukossa 6 sukupuolen riskisuh-

teen estimaatti OR= ¢ "% = 0,698

Tapauksessa, jossa selittdvd muuttuja on luokiteltu useampaan kuin kahteen luokkaan,
riskisuhde maééritellddn vertaamalla luokitellun selittdvan muuttujan ryhmai referenssi-
ryhméén eli poisjétettyyn luokkaan, jolloin oletetaan muiden selittdvien muuttujien py-
syvian muuttumattomina. Talloin riskisuhde saadaan laittamalla yksitellen selittdvé luo-
kiteltu muuttuja malliin (x=1) ja verrataan sitd referenssiluokkaan (x=0) muiden muut-
tujien pysyessd muuttumattomia. Riskisuhteen arvo on ndiden yhtiloiden erotus korotet-
tuna eksponenttiin. (Hosmer & Lemeshow 2000: 56-58.) Esimerkiksi Taulukossa 6
koulutusluokan e2 “alempi korkea-aste tai alempi korkeakouluaste™ riskisuhde saadaan

kaavasta:
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(19)  In[OR(e2,el)]=g(e2) — g(el), missd el=referenssiluokka “perus- tai keskiaste*

ge2=Lel=0)= g, + B,ct0*0+..+ B.e2*1+...+ f,bs*0
=vakio+ f, =—2,5683+0,7162 =—-1,8521

g(e2=0,el=0)= g, + [,ct0*0+...+ B,e2*0+...+ B,;bs *0
=vakio =-2,5683
g(e2) - g(el)=-1,8521+2,5683=0,7162= f3,

OR =e” =" =205

Néhdéén, ettd tissdkin tapauksissa riskisuhde muodostuu selittivin muuttujan paramet-

riestimaatin arvon eksponentista.

Téssé tutkielmassa arvioidaan luokiteltujen selittdvien muuttujien tapauksessa, mikéd on
todennikoisyys (epdtodenndkdisyys) sille, ettd yrittdjan yhtiomuoto on osakeyhtid, kun
kutakin muuttajaluokkaa verrataan referenssiluokkaan. Jatkuvan selittdvien muuttujien
tapauksessa katsotaan suoraan osakeyhtidmuotoisesti toimivien yritysten esiintymisen
todennékoisyyttd/epiatodenndkdisyyttd muuttujassa itsessddn. Riskisuhdetta tulkitaan
siten, ettd selittdvin muuttujan arvoa verrataan referenssiluokkaan, joka saa arvon 1.
Esimerkiksi koulutusluokan “alempi korkea-aste tai alempi korkeakouluaste” arvo 2,05
kertoo, ettd yrittdjien, joiden koulutus on ylld mainittu, on kaksi kertaa suurempi toden-
ndkoisyys toimia osakeyhtion yrittdjdna (toisin sanoen 100,5 prosenttia todenndkodisem-
tai keskiaste. Sukupuolen riskisuhteen kerroin 0,7 puolestaan kertoo, ettid naisyrittéjilla
on 30 % (1-0,7=0,3) pienempi todennédkoisyys ryhtyd osakeyhtidyrittdjéksi kuin yrittd-

jémiesten.

Arvioidaan seuraavaksi kunkin yksittdisen selittivdn muuttujan vaikutusta malliin. Tar-
kastellaan ensin veronalaisten tulojen vaikutusta sithen, mikd on yrittdjien yritysmuoto.
(ks. Taulukko 6, s. 62). Tulosten perusteella ansiotulot vaikuttavat merkitsevasti
(p<0,0001) osakeyhtiomuotoisesti toimivien yritysten esiintymisen todennikdisyyteen.

Ansiotulojen 10 prosentin kasvu lisdd osakeyhtiomuodon todennékoisyyttd 1,36 pro-
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senttia (riskisuhde=1,136). Taulukosta 7 havaitaan, ettd yrittdjien reaaliset ansiotulot
ovat kasvaneet ajanjaksolla 1992—-1998 yli 30 prosenttia, kun puolestaan palkansaajien
ansiotulot kasvoivat samaisena ajanjaksona vajaat 20 prosenttia. TAima voi siten osaltaan
selittdd yrittdjyyden suosion kasvua yli ajan, kun aineistoina on yli vuosien yhdistetty

aineisto.

Taulukko 7. Yrittdjien ja palkansaajien ansiotulojen kehitys vuosina 1992—-1998.

Ansiotulot keskiarvotulo, euro Kasvu %
Yritysmuoto 1992 1994 1996 1998 1992-1998
Osakeyhtio 19 016 19 206 21713 23429
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai henkiloyhtio 12613 14 336 15 399 16 650
Yrittajat, yhteensa 15188 16 994 18 695 20 330 33,9
Palkansaajat, yhteensa 32 488 35 237 37 161 38 214 17,6

Arvioitaessa pddomatulojen vaikutusta osakeyhtidmuotoisesti toimivien yrittdjien méa-
rddn, nahdiin Taulukosta 6 (s. 62), ettd padomatulo-osuudet®” ovat nollatuloryhmissi ja
suurimassa padomatuloryhmissid merkitsevid, koska muuttujien p-arvot ovat alle asete-
tun tilastollisen merkitsevyysrajan (p<0,05). Yrittdjét, joiden veronalaiset kokonaistulot
muodostuvat yli 75 prosenttisesti pddomatuloista, ovat yli 2,5-kertaisella todennékdi-
syydelld osakeyhtiomuotoisen yrityksen yrittdjid verrattuna referenssiryhméén eli yritté-
jiin, joiden pddomatulon osuus kokonaistuloista on 1-15 prosenttia. Tulosta tukee Ku-
vio 2 (s. 46), josta ndhtiin, ettd yrittdjien reaaliset pddomatulot yli kaksinkertaistuivat
tutkittavana ajanjaksona 1992-1998. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd niilld yrittdjilla,
joilla ei ole pddomatuloja lainkaan, todennidkdisyys toimia osakeyhtionmuotoisena yrit-

tdjand on ldhes kaksinkertainen (riskisuhde=1,955) verrattuna referenssiryhméén.

Taulukosta 6 kily my0s ilmi, ettd verouudistuksen jélkeiset vuodet lisddvit osakeyhtio-

muodossa toimivien yrittdjien suhteellista médardd. Yrittdjén todenndkdisyys toimia osa-

2 Mallia muodostettaessa kokeiltiin padomatulojen vaikutusta osakeyhtidvalintaan seki jatkuvana muuttujana ettd
pelkistidn padomatulon osuutena kokonaistuloista -muuttujana. Ndissd malleissa pddomatuloja ei saatu merkitsevak-
si. Syynd ilmeisemmin oli, ettd yli 40 prosentti yrittdjistd ei omistanut padomatuloja lainkaan. Pddomatulojen jako eri
padomatulo-osuuksiin auttoi 16ytdmédn ne yrittdjien ryhmét, joissa tulot vaikuttivat osakeyhtidvalinnan todennikdi-

syyteen.
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keyhtion yrittdjdnd on vuonna 1994 puolitoistakertainen ja vuosina 19961998 yli kak-
sinkertainen verrattuna verouudistusta edeltdvdan vuoteen 1992. Liitteen 4 Taulukosta 1
(s. 86) ndahdéaéan, ettd tutkittavien vuosien aikana 1992—-1998 osakeyhtiomuodossa toimi-
vien yrittdjien madrd kasvoi yli 10 prosenttiyksikkod, kun taas muissa yritysmuodoissa
toimivien yrittdjien madrd viaheni vajaat 10 prosenttiyksikkod. Téssd nikyy, ettd vuoden
1993 tuloverouudistuksen veroasetukset suosivat yrittdjid toimimaan listaamattomina

osakeyhtioind (ks. luku 2.5.2.).

Verouudistuksen vaikutusta vuonna 1994 heikensi ehki lama-aika (ks. Kuvio 5, s. 48),
jolloin yritysten méérd viheni selvésti. Vuosina 1996 ja 1998 oltiin nousemassa lamasta
ja perustamassa uusia yrityksid. Ehké silloin oli myos yrityksille kertynyt enemman va-
rallisuutta, jonka pohjalta listaamattomia osakeyhtiotd perustettiin, vaikkakin vuonna
1997 verolakia uudistettiin luomalla tasavertaisemmat edellytykset eri yritys muoto-
vaihtoehtoihin. Kuviosta 5 nikyy myos listaamattomien osakeyhtididen mairdn selvd

kasvu vuoden 1994 jélkeen.

Yrittdjien henkilokohtaisista ominaisuuksista koulutus ja sukupuoli ovat merkitsevid.
(ks. Taulukko 6, s. 62). Kuten aiemmin mainittiin, iki-muuttuja®® jatettiin mallista pois.
Koulutuksessa alemman korkea-asteen tai alemman korkeakouluasteen suorittaneiden
yrittdjien ja ylemmaén korkeakouluasteen tai tutkijan koulutusasteen suorittaneiden yrit-
tdjien todennikdisyys toimia osakeyhtion yrittdjind on kummassakin ryhmaéssa yli kak-
keskiaste. Tété tukee Liitteessd 4 oleva Taulukko 2 (s. 87), jossa on vuosiaineistolla kat-
sottu osakeyhtidomuotoisen ja muissa yritysmuodoissa toimivien yrittdjien koulutusta.
Siind osakeyhtiomuotoisesti toimivien yrittdjien osuus kahdessa ylimmaéssa koulutus-
luokassa on noin 40 prosenttia (lukuun ottamatta lamavuotta 1994), kun taas muissa yri-
tysmuodoissa toimivien osuus on kahdessa ylimmaisséd koulutusluokassa hieman yli 20

prosenttia.

39 T4td valittua mallia verrattiin myds logit-malliin, jossa ikid-muuttuja oli mukana. Kun ikd-muuttuja liséttiin, se ei
muuttanut muiden selittdvien muuttujien kerroinestimaattien arvoja ja niiden merkitsevyytti. Joten tdlld voidaan to-
distaa, ettd i4llé ei ole vaikutusta osakeyhtivalinnan todenndkoisyyteen.
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Kun katsotaan sukupuolen vaikutusta, havaitaan Taulukosta 6, ettd naisilla on 30 % (ris-
kisuhde=0,698) pienempi todennékdisyys toimia osakeyhtion yrittdjédnd verrattuna mie-
hiin. Tama selittyy jo silld, ettd tutkittavassa aineistossa osakeyhtiomuodossa (ks. Liite
4, Taulukko 3, s. 88) toimivista yrittdjistd naisia on 24 prosenttia ja muissa yritysmuo-
doissa 37 prosenttia. Miehet ovat siten yrittdjien enemmistdd. Naisten omistavat yrityk-
set ovat ehkd my0s pienempii (pitopalveluyrittdjét, parturi-kampaamot, siivouspalvelut,
vanhusten palvelut jne.) ja siten heiddn pysyminen yksityisyrittdjdna tai henkiloyhtion
osakkaana on todenndkodisempdd. Tama ei suoraan ndy tuloksista, koska toimialat on
niputettu siten, ettd "nais” toimialat eivét jda erillisiksi aloiksi. Liitteestd 4 Taulukosta 4
(s.88) ndhdédn kuitenkin, ettd aineistossa toimialoista naisyrittdjid on eniten juuri kaup-
pa, ravitsemus- ja majoitustoiminnassa seké julkisissa palveluissa, joihin voisi arvella

ylld mainittujen naisyritysten kuuluvan.

Taulukon 6 (s. 62) tuloksista kidy myds ilmi, ettd toimialoista toimialaryhmét rahoitus,
vakuutus, tieto-liikkenne ja liike-eldmdn palvelut” ja “julkiset ja muut palvelut” ovat
merkitsevid. Toimialaryhmin “rahoitus, vakuutus, tieto-litkenne ja liike-eldmén palve-
lut” merkitsevyys on positiivinen eli tissd toimialaryhmissd toimiminen osakeyhtion
yrittdjand on yli puolitoista kertaa todennékdisempéd kuin referenssitoimialalla “kaup-
pa, ravitsemus ja majoitustoiminta”. Sen sijaan toimialaryhmén “julkiset ja muut palve-
lut” merkitys on negatiivinen eli tdssd toimialaryhmissé yrittdjien todenndkdisyys toi-
mia osakeyhtion yrittdjind ldhes puolet pienempi verrattuna referenssiryhmééan. Toimi-
ala “teollisuus ja rakentaminen” ei ole merkitsevé tarkoittaen, ettd toimialan vaikutus
osakeyhtiomuodon esiintymisen todennikdisyyteen ei eroa referenssitoimialasta. Liit-
teen 4 Taulukosta 5 (s. 89) ndhdddnkin, ettd niilld toimialoilla "teollisuus ja rakentami-
nen” ja “kauppa, ravitsemus ja majoitustoiminta” osakeyhtididen osuudet ovat samat,

25 prosenttia.

Voisi ajatella, ettd toimialalla “rahoitus, vakuutus, tietoliikenne ja liike-eldmén palve-
lut” olisi selvdsti enemmén osakeyhtidmuotoisesti toimivia yrittdjid kuin referenssiryh-
missé, koska ryhméédn kuuluvat muiden muassa asianajajat, yrityskonsultit ja tietotek-
nitkan asiantuntijat. Yhdistetyssd aineistossa télld toimialalla osakeyhtiomuotoisesti

toimivia yrittdjid on 32 prosenttia, kun taas toimialalla ’kauppa, majoitus- ja ravitse-
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muspalvelut” heiddn osuus on 25 prosenttia. Ero ei ole hirvedn suuri. (ks. Liite 4, Tau-
lukko 35, s. 89). Kuitenkin, jos katsotaan Liitteestd 4 Taulukosta 5 vuosiaineistoja erik-
seen osakeyhtidmuodossa toimivien yrittdjien osuutta eri toimialoilla, huomataan, etta
toimialalla “’rahoitus, vakuutus, tietoliikenne ja liike-eldman palvelut” osakeyhtiomuo-
toisesti toimivien yrittdjien osuus on kasvanut vuoden 1992 20 prosentista 46 prosenttiin
vuonna 1998. Samaisena jaksona toimialalla “kauppa. ravitsemus- ja majoitustoiminta”

osakeyhtididen osuus on kasvanut vain 15 prosentista 28 prosenttiin.

Kun verrattiin yrittdjien yritysten kokoa (ks. taulukko 6, s. 62), saatiin tulos, etti yritté-
jat yhden hengen yrityksissd pysyivit todennékdisemmin yksityisyrittdjind tai henkild-
eli yhden hengen yritysten yrittdjien todennédkdisyys toimia osakeyhtiond on noin 78 %
pienempi kuin muunkokoisissa yrityksissd). Liitteen 4 Taulukosta 6 (s. 90) ndhddénkin,
ettd yhdistetyssd aineistossa yhden hengen yrityksistd ldhes 90 prosenttia on muita kuin
osakeyhtidmuodossa toimivia yrityksid. Samasta Taulukosta nidkee myds eron, ettd vuo-
desta 1992 vuoteen 1998 yhden hengen yrityksistd osakeyhtididen osuus on kasvanut
vain reilut 7 prosenttiyksikkod, kun taas yli yhden hengen yrityksissd osakeyhtididen

maérd on kasvanut ldhes 17 prosenttiyksikkoa.

Yhden hengen yrityksissd on paljon toiminimié, joiden toiminta on verrattavissa palkka-
tyohon. Tarkoituksena on ensisijaisesti maksaa itselleen palkkatuloa. Toisekseen, yk-
sindisyrittdjien yrityksen tulot voivat olla niin pienid, etti niissd ansiotulon ja pddomatu-
lon verotus ei eroa, jolloin heilld ei ehkd ole kannustinta kasvattaa pddomapohjaa ja
muuttaa yritysmuotoa osakeyhtiomuotoiseksi. Kolmanneksi pysyminen yksindisyritti-
jand tai henkiloyhtion osakkaana vaikuttaa osaltaan yrityksen laajentumisesta koituvat
kustannukset. Ennen kuin osakeyhtiomuotoisesta yrityksestd on etua, on siihen sijoitet-
tava pddoma sekd mahdollisesti vieraiden tyontekijoiden palkkaamista. TyOntekijoiden
palkkaaminen puolestaan nostaa nopeasti yrittdjén tyonantajakustannuksia, joka on mo-

nesti merkittdva hidaste laajentumiselle.

Tdhén mennessd on arvioitu logit-mallin yksittdisten muuttujien vaikutusta osakeyhtio-

muodossa toimivien yrittdjien esiintymisen todenndkodisyyteen. Kun on maédritelty selit-
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tdvien muuttujien padvaikutukset, seuraavana askeleena Hosmer & Lemeshow (2000:
98) suosittelevat testaamaan muuttujien mahdollisia yhdysvaikutuksia mallissa. Mallis-
sa kahden muuttujan, a:n ja b:n, interaktio kertoo, ettd a-muuttujan vaikutus on erilainen
b-muuttujan eri luokissa. Hosmer & Lemeshown (2000: 98) mukaan malliin mukaan
tulisi valita ne interaktiot, jotka ovat tilastollisesti ja ilmioon liittyen merkityksellisid.
He lisddvit, ettd kun malliin lisdtddn interaktiotermi, tulisi tdtd mallia verrata malliin
ilman interaktiota uskottavuusosamaaritestin avulla. Taltd pohjalta tulisi katsoa, selit-

tddko malli, jossa interaktio on mukana paremmin tutkittavaa ilmiota.

Koska tdssé tutkielmassa tukitaan, miten vuoden 1993 verouudistus vaikutti yrittdjien
osakeyhtidmuodossa toimimiseen, keskeisimpdnéd on tutkia pddomatulojen ja vuosien
interaktiota. Kiinnostavia interaktioita voisi olla muitakin, mutta niiden tulkinnassa voi
sortua helposti ylitulkintoihin, koska interaktioita tulee myds verrata aina pois jétettyi-
hin luokkiin eli referenssiluokkiin. Téssd tutkielmassa ldhes kaikki selittdvdt muuttujat
ovat luokiteltuja muuttujia, joten monien interaktioiden lisidminen aiheuttaisi sen, ettéd
aina liséttyd interaktiota tulisi verratta malliin, jossa on jo edelliset interaktiot mukana.
Télloin interaktioiden tulkinnasta katoaa helposti merkitys, kun vertailtavien referenssi-

luokkien méérd kasvaa interaktioiden myota.

Testataan ensin uskottavuusosamédritestin avulla selittddko pddomatulojen ja vuosien
interaktioiden lisdys paremmin tutkittavaa ilmi6td kuin pddmuuttujien vaikutus pelkis-

taan. Uskottavuusosamaéiretestin kaava on muotoa:

(20) G =21 [uskottavuus ilman interaktiota }
= - n

uskottavuus interaktion kanssa

= -2[In (uskottavuus ilman interaktiota) - In(uskottavuus interaktion kanssa)]

Taulukoista 6 (s. 62) ja 8 (seuraavalla sivulla) saadaan ndiden kahden mallin uskotta-
vuusfunktioiden erotus, joka on 8135,85 (762254,31 - 754118,46). y’ -jakaumasta nih-
ddin, ettd vapausasteilla 6 (19-13) ja 0,001 merkitsevyystasolla uskottavuusfunktioiden
erotus on suurempi kuin kriittinen arvo 22,46, jolloin pddomatulon ja vuosien interakti-

oiden lisddminen parantaa mallia.
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Taulukko 8. Logit-mallin tulokset padvaikutuksista sekd pddomatulon ja vuosien inter-
aktioista.

Model Fit Statistics Testing Global Null Hypothesis: BETA=0
Criterion  Intercept only  Intercept and Covariates Test Chi-Square DF Pr> ChiSq
AIC 900675.88 74158.46 Likelihood Ratio  146555.421 19 <.0001
SC 900682.61 754293.17 Score 137966.967 19 <.0001
-2LogL  900673.88 754118.46 Wald 471.2730 19 <.0001
Odds Ratio
Analysis of Maximum Likelihood Estimates Estimates
SELITTAJAT (luokitellun Parame Standard Wald Chi-
muuttujan refefrenssiryhma) ter DF Estimate Error square  Pr>ChiSq | Point Estimate
vakio Intercept 1 -2,2740 0,3216 50,0087  <,0001***

PAAOMATULOT (p4&omatulon
osuus kokonaistuloista 1-15%)
paaomatulon osuus

kokonaistuloista 0% ct0 1 0,0367 0,3216 0,0431 0,8534 1,037
paaomatulon osuus

kokonaistuloista 16-75% ct1675 1 0,8046 0,3325 5,8551 0,0155* 2,236
paaomatulon osuus

kokonaistuloista 76-100% ct76100 1 1,3469 0,5143 6,8591 0,0088** 3,764
ANSIOTULOT

log. ansiotulot Irsvatva 1 0,135 0,0279 23,4888  <,0001** 1,145

VUODET (1992)

vuosi 1994 do4 1 0,0165 0,2579 0,0041 0,9491 1,017
vuosi 1996 ja 1998 d9698 1 0,3033 0,2001 2,2985 0,1295 1,354
KOULUTUS (perus- tai

keskiaste)

alempi korkea-aste / alempi

korkeakouluaste e2 1 0,7358 0,1077 46,657  <,0001*** 2,087
ylempi korkeakouluaste / tutkijan

koulutusaste e3 1 0,8344 0,2157 14,9597  0,0001*** 2,303

SUKUPUOLI (mies)
nainen s 1 -0,3613  0,0961 14,1181 0,0002*** 0,697

TOIMIALA (kauppa, ravitsemus ja
majoitustoiminta)

teollisuus, rakentaminen, liikenne b1 1 0,1312 0,1203 1,1895 0,2754 1,140
rahoitus, vakuutus, tieto-liikenne ja
liike-elaman palvelut b3 1 0,4914 0,1555 9,9865 0,0016** 1,635
julkiset ja muut palvelut b4 1 -0,6751 0,2128 10,0636  0,0015** 0,509
YRITYSKOKO (muut yrityskoot)
yhden hengen yritys bs 1 -1,5241 0,1072 202,0941 <,0001*** 0,218
PAAOMATULOT X VUODET
ct0*d94 1 1,0293 0,3178 10,4882  0,0012** 2,952
ct0*d9698 1 0,751 0,258 8,4750 0,0036* 2,977
ct1675*d94 1 -1,134 0,4483 6,4031 0,0114* 0,731
ct1675*d9698 1 -0,5267 0,3641 2,0926 0,148 1,788
ct76100*d94 1 -0,8593 0,6659 1,6652 0,1969 1,655
ct76100*d9698 1 -0,3248 0,5701 0,3247 0,5688 3,764

Merkitsevyystasot: p<0,05*, p<0,01**, p<=0,001***
N=6220
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Edellisen sivun Taulukon 8 alalaidassa esitetystd pddomatulojen ja vuosien interaktiois-
ta ndhdién, ettd vuonna 1994 ja vuosina 1996-1998 niiden yrittdjien yrittdjét, joilla ei
ole pddomatuloja lainkaan, todennikdisyys toimia osakeyhtion yrittdjdnd on ldhes kol-
loista oli 1-15 prosenttia. Yrittdjdt vuonna 1994, joiden pddomatulo-osuus kokonaistu-
loista on 16—75 prosenttia, pysyvit todenndkdisemmin yksityisend litkkeen- tai amma-

tinharjoittajina tai henkiloyhtidina verrattuna referenssiryhméén.

Kun muuttujien interaktio lisdtdén malliin, interaktion yksittdisten muuttujien vaikutus
kertoo referenssiluokan vaikutuksista. Kun tutkitaan padomatulojen ja vuosien interak-
tioita, pddomatulo-osuus-muuttujat kertovat vuoden 1992 vaikutuksesta. Taulukosta 8
huomataan, ettd vuonna 1992 osakeyhtion yrittdjind ovat toimineet todenndkdisimmin
ne yrittdjét, joiden pddomatulo-osuus on 16—75 prosenttia tai 76100 prosenttia koko-
naistuloista. Vuosien 1994 ja 1996-1998 vuosi-muuttujat kertovat puolestaan, etti refe-
renssiluokan yrittdjien (joiden pddomatulo-osuus on 1-15 prosenttia kokonaistuloista)
pddomatulo-osuudella ei ole merkitystd kyseisind vuosina osakeyhtiomuotoisesti toimi-

vien yrittdjien esiintymisen todennékdisyyteen.

Kuvio 7 seuraavalla sivulla havainnollistaa pddomatulojen ja vuosien vilistd interaktio-
ta. Eri vuosien kdyristd ndhdéan, ettd verouudistuksen jilkeen (1994 ja 1996-1998) osa-
keyhtion todenndkoisyys poikkeaa vuoden 1992 todennédkdisyydestd. Vuonna 1992 alle
15 prosentin pddomatulo-osuus ei selitd osakeyhtion todennikoisyyttd, mutta paddomatu-
lo-osuuden kasvaessa yli 15 prosentin, todennédkoisyys siihen, ettd yritys on osakeyhtiod
kasvaa lineaarisesti kahdessa ylimmassd pddomatuloluokassa ollen siten ylimméssé tu-

loluokassa suurin.

Vuosien 1994 ja 1996-1998 trendit osakeyhtiond toimimisen todenndkoisyydestd ovat
olleet samansuuntaisia siten, ettd kyseisind vuosina osakeyhtion todennikdisyys on ollut
suurinta padomatuloja ansaitsemattomien ja ylimman tuloluokan yrittdjien keskuudessa.
Kuitenkin todennikdisyys toimia osakeyhtiomuotoisena yrittdjdna on kdyrien perusteel-
la todennikodisempédd ylemmassd pddomatuloluokassa vuosina 1996—-1998 kuin vuonna

1994. Graafista ndhdddn, ettd vuosina 1994 ja 1996-1998 ylimmin pddomatulo-
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osuusluokan kéyrdt ovat samalla tai alemmalla tasolla kuin vuoden 1992 kéyrad. Tdmén
perusteella vuosien 1994 ja 1996-1998 yrittdjien ylimméin paddomatulo-osuusluokan

osakeyhtididen todennédkoisyys ei poikkea vuoden 1992 todennikdisyydestd.

e | 0g-odds 92 + 4
Log-odds 94 + 4
Log-odds 96-98 + 4

0 % 1-15% 16-75% 76-100 %

Kuvio 7. Pddomatulo-osuuksien ja vuosien interaktiot.

Kun katsottiin pddomatulo-osuuksien ja vuosien yksittdisid vaikutuksia, tilastollisesti
merkitsevid olivat ryhmit “padomatulo-osuus 0 %”, “pddomatulo-osuus yli 75 %” ja
“tutkittavat vuodet” (ks. Taulukko 6 s. 62). Pddomatulo-osuuden ja vuosien yhdysvaiku-
tukset toivat kuitenkin esille, ettd vuosina 1994 ja 1996-1998 vain ne yrittdjat, joilla ei
ole pddomatuloja lainkaan, toimivat todenndkodisimmin osakeyhtion yrittdjind. Kyseisind
vuosina korkealla pddomatulo-osuudella ei siten ollut tilastollista merkitystd toimimi-
seen osakeyhtio-yrittdjand. Tulos on ylléttidvi, koska verojen minimoinnin kannalta kor-

kea pddomatulo-osuus olisi kannattavaa nimenomaan osakeyhtiossa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd korkea pddomatulo-osuus ei selitd yrittdjén yritys-
muotoa, jolloin oletushypoteesi, ettéd yrittdjien korkea pddomatulo-osuus kokonaistulois-
ta ilmenisi vuoden 1993 verouudistuksen jidlkeen todenndkdisemmin osakeyhtidissa,
hylatdan. Verouudistuksen jidlkeen pddomatuloja ansaitsemattomien lihes kolmikertai-
den padomatulo-osuus oli 1-15 prosenttia kokonaistulosta, on siten tuloksista kaikkien

huomiota heréttidvin. Yhtend mahdollisena selitykseni voisi olla, ettd nima yrittéjat oli-
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sivat uusia yrittdjid, joille ei olisi ehtinyt kertyd varallisuutta, jolloin verotettavaa pai-
omatuloakaan ei ole. Toinen mahdollinen selitys voisi olla, ettd néissd yrityksissé ei oli-
si jaettu osinkoja yrityksen tuloksen tappiollisuuden tai jonkun muun syyn vuoksi, kos-

ka osingonjako ei ole pakollista.

Péadomatulojen tarkastelussa pitdd myds huomioida se, ettd vuoden 1993 verouudistuk-
sen jilkeen noin kolmasosalla ei ollut pddomatuloja lainkaan ja ettd vuosien 1994 ja
1996—-1998 osakeyhtioyrittdjistd paddomatuloja yli 75 prosenttia kokonaistuloista ansait-
sevien osuus on aineistosta hyvin pieni. Liitteestd 4 Taulukosta 7 (s. 91) ndhdéén, ettd
kyseisind vuosina padomatuloja yli 75 prosenttia kokonaistuloista ansaitsevien osakeyh-
tidyrittdjien osuus on koko aineistosta vain 5—7 prosentin vililld, jolloin ehkd havainto-

jen vihyydesti johtuen ryhma ei tule merkitsevéksi.

Yrittdjien ansiotulojen absoluuttinen kasvu lisési osakeyhtiomuotoisen yrittdmisen to-
denndkoisyyttd. Ansiotulojen 10 prosentin kasvu lisési keskiméérin 1,4 prosenttia osa-
keyhtiomuotoisesti toimivien yritysten todennédkdisyyttd. Maltillinen vaikutus voi selit-
tyd silld, ettd kyseisind vuosina yrittdjien rajaveroasteet olivat korkeita (esimerkiksi ylin
rajaveroaste vuonna 1996 oli 63 prosenttia) verrattuna pddomatuloverokantaan (vuonna
1996 28 prosenttia). Se saattoi houkutella yrittdjid ryhtyméén jossain médrin osakeyh-
ti6-yrittdjaksi, koska osakeyhtiossd pakollisen voiton jaon sijaan pystyi voiton pitimiin
yrityksessd tai jakamaan sen osinkoina. Osakeyhti0 maksoi voittovarojen pitimisestd
yrityksessd kiintedn yhteisoveron, minka lisdksi voitto voitiin jakaa kokonaan tai osit-
tain osinkoina osakkaille. Osakkaat maksoivat 13,5-15 prosentin pddomatulo-osuudesta
kiintedd padomatuloveroa, kun taas loput katsottiin ansiotuloksi. Osakkaiden osinkotu-

loihin kohdistui kuitenkin hyvitys yhtidveron hyvitysjérjestelmin kautta.

Koulutuksella oli selvd yhteys osakeyhtiond toimimiseen: korkeammin koulutetuilla
yrittdjilld oli yli kaksinkertainen todennikdisyys toimia osakeyhtion yrittdjind verrattuna
yrittdjind kuin naiset. Tam4 selittyi suurelta osaltaan jo silld, ettd kyseisind tutkimusvuo-
sina yrittdjistd 1dhes 70 prosenttia on miehid. Lisdksi yli yhden hengen yritykset toimi-

vat todenndkoisimmin osakeyhtiomuotoisesti kuin alle yhden hengen yritykset. Tulos
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tuntuu loogiselta ja sithen antaa vahvistusta Liitteen 4 Taulukko 6 (s. 90), josta ndhddén,
ettd tutkittavien vuosien aineistossa yli yhden hengen yrityksisti lahes 60 prosenttia on

osakeyhtiditd, kun taas yhden hengen yrityksistd vain 13 prosenttia.

Yrittdjien toimiala vaikutti myds yhtiomuodon valintaan. Toimialoista “’rahoitus, vakuu-
tus, tietolitkenne ja liike-eldmén palvelut” erottui muista sillé, ettd todenndkdoisyys toi-
mia osakeyhtion yrittdjand oli kyseiselld toimialalla puolitoistakertainen verrattuna refe-
renssitoimialaan “’kauppa, ravitsemus ja majoitustoiminta”. Tdma kavi ilmi my6s vuosi-
kohtaisesta frekvenssiaineistosta (ks. Liite 4, Taulukko 5, s. 89), missi kyseiselld toimi-
alalla osakeyhtidmuotoisesti toimivia yrittdjid oli eniten, 32 prosenttia. Kun mietitdén
toimialan ja koulutuksen vaikutuksia yrittdjan osakeyhtiomuotona toimimiseen, voisi
intuition perusteella ajatella, ettd rahoitus ja tietoliikenne aloilla olisi korkeaan osaami-
seen keskittyvid yrityksid, jonka yrittdjdt ovat keskiméérin koulutetumpia kuin muilla

toimialoilla.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tédmin tutkielman tavoitteena oli selvittdd, lisdsiko vuoden 1993 verouudistus osakeyh-
tidmuotoista yrittdmistd muihin yritysmuotoihin verrattuna. Tutkimuksen hypoteesille,
ettd verouudistuksen jdlkeen yrittdjien korkea padomatulo-osuus kokonaistuloista ilme-
nisi nimenomaan osakeyhtidissd, saatiin tukea Riiheldn ym. (2005) tutkimuksesta. Siind
vuoden 1993 verouudistuksen jilkeen pddomatulo-osuus kasvoi selvésti ylimmén tulo-
luokan yrittdjilld, jonka kirjoittajat tulkitsevat johtuvan verouudistuksen osakeyhtioille
mahdollistamasta verosuunnittelusta. Saman tutkimuksen mukaan listaamattomien osa-
keyhtididen suhteellinen méérd kasvoi vuoden 1993 verouudistuksen jdlkeen, mika tu-
kee tdmin tutkielman tulosta, ettd verouudistuksen jdlkeiset vuodet lisdsivit osakeyh-

tidmuotoisen yrittdjyyden todenndkodisyytta.

Tamin tutkielman tuloksista kaikkien kiinnostavimmaksi nousi se, ettd yrittdjédn korkea
padomatulo-osuus ei lisdnnyt osakeyhtiond toimimisen todenndkoisyyttd, miké johti hy-
poteesin hylkddmiseen. Tulos oli ylldttdva, koska verojen minimoinnin kannalta tulojen
ottaminen pddomatuloina on helpointa osakeyhtiossd, joissa palkka voidaan korvata
osinkoina. On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd verouudistuksen jdlkeisind vuosina
kolmasosa yrittdjistd ei ansainnut pddomatuloja lainkaan ja ettd kyseisind vuosina yritta-
jistd padomatuloja yli 75 prosenttia kokonaistuloista ansaitsevien osuus oli aineistossa
melko pieni, 5-7 prosenttia. Intuition perusteella voisi péételld, ettd pddomatuloa ansait-
semattomat yrittdjat olisivat olleet uusia yrittdjid. Tutkielmassa kéytettdvastd aineistosta
ei kuitenkaan ilmene, onko tutkittava yrittdjd perustanut yrityksend tutkittavana vuotena.
Toinen mahdollinen selitys voisi olla, ettd ndissd yrityksissa ei olisi jaettu osinkoja yri-
tyksen tuloksen tappiollisuuden tai jonkun muun syyn vuoksi, koska osingonjako ei ole

pakollista.

Demografisista tekijoistd yrittdjan koulutustausta nousi merkitsevéksi osakeyhtiomuo-
dossa toimimisen kannalta. Korkeimmin koulutetuilla oli suurin todennékoisyys toimia

osakeyhtion yrittdjdnd. Toimialakohtaisista eroista puolestaan ndhtiin, ettd toimialalla
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“rahoitus, vakuutus, tietolitkenne ja liike-eldmén palvelut” oli suurin todenndkdisyys
toimia osakeyhtidyrittdjand. Tamén toimialan yritykset ovat usein osaamiseen perustu-
via yrityksid, joissa koulutuksen merkitys korostuu. Tuloksista voisikin paitelld, ettd
kyseiselld toimialalla korkean koulutuksen saaneet yrittdjdt toimivat juuri osakeyhtio-

yrittdjind.

On kuitenkin syytd huomioida, ettd tulokset eivit ole yleistettdvissd vahvoina oletuksina
Suomen vuoden 1993 tuloverouudistuksen vaikutuksista. Téssd tutkielmassa estimoitu
malli on yksinkertaistettu malli, jota rajoitti aineistosta saatavat muuttujat. Olisi esimer-
kiksi ollut kiinnostavaa ottaa tarkasteluun yrityksen nettovarallisuus, mutta sitd ei ollut
mahdollista saada tulonjakotilaston aineistosta. Se olisi vaatinut aineiston yhdistimista
yritys- ja toimipaikkarekisteriin, jolloin olisi voinut my0ds saada edustavan paneeliotok-
sen yrittdjistd kyseisind vuosina sekd mahdollisesti muita yritykseen liittyvid tekijoiti,
kuten yrityksen perustamisvuosi, yritysten tarkka henkiloston méaird tai liikevaihto. Ai-
neistojen yhdistimien todettiin kuitenkin vaikeaksi toteuttaa. Toisekseen, tillaisen ai-
neiston olivat jo Maliranta ja Nurmi (2004) tehneet (ns. tyOnantaja-tyontekiji-aineisto,
FLEED-aineisto), mutta todenneet sen heikkoudeksi liittdd osakeyhtiomuotoisia yrityk-

sid aineistoon.

Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi esimerkiksi tutkia empiirisen aineiston avulla, miten
vuoden 2005 verouudistus on vaikuttanut yrittdjien toimimiseen eri yritysmuodoissa.
Kyseisessd verouudistuksessa merkittdvin muutos oli seké listaamattomien ettd listattu-
jen osakeyhtididen osinkojen verotuksen uudenlainen jakomekanismi sekd osinkotulo-
jen siirtyminen kahdenkertaisen verotuksen piiriin. Vuoden 2005 verouudistus ndyttéisi
yhé suosivan listaamattomana osakeyhtiond yrittdmistd. Verohallinnon tilastojen mu-
kaan listaamattomista perheyrityksistd nostettiin vuonna 2006 kaksi kertaa enemmén

padomatulo-osinkoja kuin porssiyhtidistd (Kauppalehti 23.4.2008).
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LIITTEET

Liite 1. Ty0ssi kéytettdvid kasitteitd.

Alla on listattu tissé tyossa kdytetyt maéritelmat tuloihin liittyville kisitteille.

Pddomatulot

Luonnollisen henkilon pddomatulot muodostuvat vuokratuloista, korkotuloista, porssi-
yhtididen jakamista osinkotuloista, voitto-osuuksista, henkivakuutuksen tuotoista, kiin-
tedn tai irtaimen omaisuuden luovutuksesta saadusta voitosta, maa-aineksista saaduista
tuloista seké yrittdjdtulojen, maa- ja metsitalouden tulojen pddomatulo-osuudesta. Paa-
omatuloja verotetaan nettotulosta eli bruttotulosta saa vdhentdd muiden muassa tulon
hankkimisesta ja sdilyttdmisestd aiheutuneet kulut, omistusasunnon hankkimiseen ja
valtion takaamaan opintolainaan kohdistuvat korot sekd padomatuloista vihennettivit
tuloldhteen tappiot. (Valtiovarainministerid a; Verohallinto b.) Kaikkia pddomatuloja
verotetaan samalla verokannalla.

Ansiotulot

Luonnollisen henkildn ansiotuloja ovat palkkatulot, eldketulot ja muut veronalaiset so-
siaalietuudet (esim. auto-etu) sekd yrittdjatulon, maa- ja metsitulojen ansio-tulo-osuus.
Ansiotuloja verotetaan samoin kuin pddomatuloja nettotuloista eli bruttotuloista saa vi-
hentdd muiden muassa luonnolliset vihennykset (esim. matkakulut ja tulonhankkimis-
viahennys), ansiotulovdahennykset kunnallisverotuksessa tai sosiaalivakuutusmaksujen
vahennykset valtion tuloverosta. (Valtiovarainministerid a; Verohallinto.) Ansiotuloista
peritdén progressiivista tuloveroasteikon mukaista valtion tuloveroa, henkilén asuin-
kunnan suhteellista kunnallis- ja kirkollisveroa sekd tyontekijdn ja tydantajan sosiaali-
vakuutusmaksuja. Sosiaalivakuutusmaksut muodostuvat tydeldkemaksuista, tyotto-
myysvakuutusmaksuista ja sairausvakuutusmaksuista, joiden verotus on suhteellista ol-
len riippumatonta tyontekijén ansiotasosta. (Kiander & Kosonen 2006: 132.)

Nettovarallisuus

Yrityksen nettovarallisuus lasketaan siten, ettd yrityksen varoista vdhennetddn véhen-
nyskelpoiset velat. Huomioon otetaan vain yritystoiminnan tuloléhteeseen kuuluvat va-
rat ja velat, jolloin yksityistalouteen kuuluvia varoja ja velkoja ei lasketa mukaan. (Ve-
rohallinto c..) Nettovarallisuutta ovat rahoitusomaisuus, vaihto-omaisuus, kdyttdomai-
suus sekd sellaiset pitkdvaikutteiset velat, joilla on varallisuusarvoa (Andersson & Lin-
nankangas 2002: 165). Jaettavan yritystulon pddomatulo-osuudeksi luetaan nettovaralli-
suudesta riippuen vdhintddn se miird, joka on saatu yritystoiminnan kiyttomaisuuden
(mm. kiinteistot tai arvopaperit) luovutusvoitosta (Verohallinto c).



Liite 2. Logit-mallin selittivat muuttujat, niiden luokittelu ja frekvenssit yhdistetyssa

aineistossa vuosilta 1992, 1994, 1994 ja 1998.

Padomatulon osuus Yrittdjien Yrittdjien | Keskiarvot
kokonaistuloista lukumaara Prosentti Ansitotulot lukumaara ulo, euro
0% 346 429 42,9 Jatkuva muuttuja | 808269 | 162940 |
1-15% 268 570 33,2
16-75% 156 085 19,3
76-100% 37 185 4,6
Yhteensa 808 269 100,0
Yrittdjien Yrittdjien
Vuosi lukumaara Prosentti Koulutus lukumaara | Prosentti
1992 200 653 24,8 Perusaste tai keskiaste 592 409 73,29
Alin korkea-aste tai alempi
1994 191 654 23,7 korkeakouluaste 168 336 20,83
Ylempi korkeakouluaste tai
1996 206 898 25,6 tutkijan koulutusaste 47 525 5,88
1998 209 064 25,9 Yhteensa 808 269 100,00
Yhteensa 808 269 100,0
Yrittdjien Yrittdjien
ka3 lukumaara | Prosentti Sukupuoli lukumaara | Prosentti
Nuoret <45 436 884 54,05 Mies 537 526 66,5
Kokeneet >44 371 385 45,95 Nainen 270 744 33,5
Yhteensa 808 269 100,00 Yhteensa 808 269 100,0
Yrittdjien Yrittdjien
Toimiala lukumaara | Prosentti Yrityskoko lukumaara | Prosentti
Teollisuus, Rakentaminen,
Liikenne 343 907 42,6 Yhden hengen yritys 478 461 59,2
Kauppa, majoitus- ja
ravitsemustoiminta 235 305 29,1 Muut yrityskoot 329 809 40,8
Rahoitus, vakuutus, liike-
elaman palvelut ja
tietoliikenne 122 498 15,2 Yhteensa 808 269 100,0
Julkiset ja muut palvelut 106 103 13,1
Yhteensa 807 813 100,0
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Liite 3. Selittdvien muuttujien tilastollinen merkitsevyys uskottavuusosaméaratestilla.

The SAS System 09:59 Wednesday, April 9, 2008 401
The SURVEYLOGISTIC Procedure
Model Information

Data Set OMA.KOKOJOUKKO090408
Response Variable Y

Number of Response Levels 2

Stratum Variable osite2

Number of Strata 100

Cluster Variable konu

Number of Clusters 5347

Weight Variable YKOR

Model Binary Logit

Optimization Technique Fisher's Scoring
Variance Adjustment Degrees of Freedom (DF)

1) Selittdva muuttuja: pddomatulon osuus kokonaistuloista

Intercept Intercept ahd
only Covariates
-2Llog L 900673.88  896623.49

Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test Chi-Square DF  Pr> ChiSq
Likelihood Ratio 4050.3841 3 <.0001
Score 4092.1379 3 <.0001
Wald 16.8341 3 0.0008

Analysis of Maximum Likelihood Estimates

Standard Wald
Parameter DF Estimate Error Chi-Square Pr> ChiSq
Intercept 1 -1.3166  0.0778  286.2104 <.0001
ct0 1 01915  0.1012 3.5785 0.0585
ct1675 1 04202 0.1137 13.6629 0.0002
ct76100 1 0.5006  0.1877 7.1138 0.0076

3) Selittava muuttuja: vuosi
Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test Chi-Square DF  Pr> ChiSq
Likelihood Ratio 7949.8202 2 <.0001
Score 7840.1349 2 <.0001
Wald 32.6390 2 <.0001

Analysis of Maximum Likelihood Estimates

Standard Wald
Parameter DF Estimate Error Chi-Square Pr > ChiSq
d94 1 0.1810 0.1290 1.9688 0.1606
d9698 1 0.5401 0.0978 30.5096 <.0001

5) Selittdvd muuttuja: ika
Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test Chi-Square DF  Pr> ChiSq
Likelihood Ratio 0.7538 1 0.3853
Score 0.7537 1 0.3853
Wald 0.0026 1 0.9593

Analysis of Maximum Likelihood Estimates

Standard Wald
Parameter DF Estimate Error Chi-Square Pr> ChiSq
Intercept 1 -1.1215  0.0614  333.7626 <.0001
ad4 1 -0.00450 0.0882 0.0026 0.9593

7) Selittdva muuttuja: toimiala

Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test Chi-Square DF  Pr> ChiSq
Likeli hood Ratio  15506.9258 3 <.0001
Score 14078.1030 3 <.0001
Wald 39.5736 3 <.0001

Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Standard Wald
Parameter DF Estimate Error Chi-Square Pr > ChiSq

Intercept 1 -1.1238 0.0838  179.9841 <.0001

b1 1 0.0643 0.1070 0.3614 0.5477

b3 1 0.3891 0.1323 8.6498 0.0033
1

b4 -0.9142  0.2030 20.2740 <.0001

Number of Observations Read 6416
Number of Observations Used 6220

Sum of Weights Read 832059.9
Sum of Weights Used 808269.2
Response Profile

Ordered Total Total
Value Y Frequency Weight
1 0 4987 609965.13
2 1 1233 198304.08

Probability modeled is Y=1.

2) Selittdva muuttuja: ansiotulot, jatkuva muuttuja

Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test Chi-Square DF Pr> ChiSq
Likelihood Ratio 13426.5813 1 <.0001
Score 11258.2719 1 <.0001
Wald 26.1234 1 <.0001

Analysis of Maximum Likelihood Estimates

Standard Wald
Parameter DF Estimate Error Chi-Square Pr > ChiSq
Intercept 1 -2.4492  0.2714 81.4141 <.0001
Irsvatva 1 0.1478  0.0289 26.1234 <.0001

4) Selittdva muuttuja: koulutus
Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test Chi-Square DF Pr> ChiSq
Likelihood Ratio 21702.1042 2 <.0001
Score 22868.9381 2 <.0001
Wald 84.6946 2 <.0001

Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Standard Wald
Parameter DF Estimate Error Chi-Square Pr > ChiSq
Intercept 1 -1.3756  0.0532  668.9990 <.0001
e2 1 0.8385 0.0969 74.9357 <.0001
e3 1 07643 0.1636  21.8163 <.0001

6) Selittdvd muuttuja: sukupuoli
Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test Chi-Square DF  Pr> ChiSq
Likelihood Ratio 10595.4068 1 <.0001
Score 10190.4363 1 <.0001
Wald 53.2470 1 <.0001

Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Standard Wald
Parameter DF Estimate Error Chi-Square Pr > ChiSq
Intercept 1 -0.9463  0.0463  417.3333 <.0001
s 1 -0.5887  0.0807 53.2470 <.0001

8) Selittdva muuttuja:yrityskoko
Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test Chi-Square DF  Pr> ChiSq
Likelihood Ratio ~ 83784.6747 1 <.0001
Score 84210.4687 1 <.0001
Wald 262.9794 1 <.0001

Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Standard Wald
Parameter DF Estimate Error Chi-Square Pr > ChiSq
Intercept 1 -0.3531  0.0589 35.9869 <.0001
bs 1 -1.5475 0.0954  262.9794 <.0001
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Liite 4. Yhdistetyn aineiston frekvenssejd yritysmuodoittain.

Taulukkol. Tutkittavien vuosien yrittdjien prosenttiosuudet eri yritysmuodoissa.

Vuosi
Yritysmuoto 1992 1994 1996 1998 Yhteensa
Osakeyhtid, yrittajien prosenttiosuus 18,87 21,8 26,67 30,37 198 304
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtio, yrittdjien prosenttiosuus 81,13 78,2 73,33 69,63 609 965
Yrittjat yhteensa, lukumaara 200653 191654 206898 209 064

808 269
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Taulukko 2. Tutkittavien vuosien yritysmuodot koulutusluokittain.

Koulutus, koko aineisto
Ylempi
Alin korkea-aste  korkeakouluaste
Perus- tai tai alempi tai tutkijan
Yritysmuoto keskiaste korkeakouluaste  koulutusaste Yhteensa
Osakeyhtio, yrittajien prosenttiosuus 60,3 31,3 8,4 198 304
Yksityinen liikkeenharjoittaja tai henkiloyhtio,
yrittdjien prosenttiosuus 77,5 17,4 5,1 609 965
Yhteensa 592 409 168 336 47 524 808 269
Osakyhtion osuus koulutusluokassa 20,2 36,9 35,2
Muiden yritysmuotojen osuus koulutuslk:ssa 79,8 63,1 64,8
Koulutus, vuosi 1992
Ylempi
Alin korkea-aste  korkeakouluaste
Perus- tai tai alempi tai tutkijan
Yritysmuoto keskiaste korkeakouluaste koulutusaste Yhteensa
Osakeyhtio, yrittajien prosenttiosuus 58,5 34,2 7,3 37 857
Yksityinen liikkeenharjoittaja tai henkildyhtio,
yrittdjien prosenttiosuus 79,0 16,1 4,9 162 796
Yhteensa 150 678 39 196 10779 200 653
Osakyhtion osuus koulutusluokassa 14,7 33,1 25,6
Muiden yritysmuotojen osuus koulutuslk:ssa 85,3 66,9 74,4
Koulutus, vuosi 1994
Ylempi
Alin korkea-aste  korkeakouluaste
Perus- tai tai alempi tai tutkijan
Yritysmuoto keskiaste korkeakouluaste  koulutusaste Yhteensa
Osakeyhtio, yrittdjien prosenttiosuus 67,4 25,0 7,7 41779
Yksityinen liikkeenharjoittaja tai henkildyhtio,
yrittdjien prosenttiosuus 80,3 15,2 4,6 149 875
Yhteensa 148 450 33 164 10 040 191 654
Osakyhtion osuus koulutusluokassa 19,0 31,5 31,8
Muiden yritysmuotojen osuus koulutuslk:ssa 81,0 68,5 68,2
Koulutus, vuosi 1996
Ylempi
Alin korkea-aste  korkeakouluaste
Perus- tai tai alempi tai tutkijan
Yritysmuoto keskiaste korkeakouluaste  koulutusaste Yhteensa
Osakeyhtio, yrittajien prosenttiosuus 57,4 35,9 6,6 55173
Yksityinen liikkeenharjoittaja tai henkildyhtio,
yrittéjien prosenttiosuus 75,1 19,8 5,1 151726
Yhteensa 145 574 49 882 11 442 206 898
Osakyhtion osuus koulutusluokassa 21,8 39,8 31,9
Muiden yritysmuotojen osuus koulutuslk:ssa 78,2 60,2 68,1
Koulutus, vuosi 1998
Ylempi
Alin korkea-aste  korkeakouluaste
Perus- tai tai alempi tai tutkijan
Yritysmuoto keskiaste korkeakouluaste koulutusaste Yhteensa
Osakeyhtid, yrittdjien prosenttiosuus 59,1 29,7 11,2 63 496
Yksityinen liikkeenharjoittaja tai henkildyhtio,
yrittdjien prosenttiosuus 75,7 18,7 5,6 145 568
Yhteensa 147 706 46 094 15 264 209 064
Osakyhtion osuus koulutusluokassa 25,4 40,5 46,6
Muiden yritysmuotojen osuus koulutuslk:ssa 74,6 59,5 53,4
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Taulukko 3. Tutkittavien vuosien yritysmuodot sukupuolen mukaan.

Sukupuoli, yhdistetty aineisto
Yritysmuoto Mies Nainen Yhteensa
Osakeyhtid, yrittajien prosenttiosuus 75,8 24,2 198 304
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtio, yrittajien prosenttiosuus 63,5 36,5 609 965
Yhteensa 537 525 270744 808 269

Taulukko 4. Tutkittavien vuosien toimialat sukupuolen mukaan

Toimiala, yhdistetty aineisto
Kauppa, Rahoitus,
majoitus- ja vakuutus, liike-
Teollisuus, Rakentaminen,  ravitsemustoimin elaman palvelut Julkiset ja muut
Sukupuoli Liikenne ta ja tietoliikenne palvelut Yhteensa
Mies, prosenttiosuus 52,9 26,4 14,2 6,5 537 206
Nainen, prosenttiosuus 221 34,6 171 26,3 270 607
Yhteensa 343 908 235 305 122 497 106 102 807 812
Miesten osuus toimialalla 82,6 60,2 62,3 32,9
Naisten osuus toimialalla 17,4 39,8 37,7 67,1
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Taulukko 5. Tutkittavien vuosien yritysmuodot toimialoittain.

Toimiala, yhdistetty aineisto

Rahoitus,
Kauppa, vakuutus, liike-
Teollisuus, maijoitus- ja elaman
Rakentaminen, ravitsemustoimi  palvelutja  Julkiset ja muut]
Yritysmuoto Liikenne nta tietolikenne palvelut Yhteensa
Osakeyhtio, yrittajien prosenttiosuus 44,6 29,2 20,0 6,2 198 304
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtio, yrittajien prosenttiosuus 42,6 29,1 15,2 13,1 609 965
Yhteensa 343 907 235 305 122 498 106 102 807 812
Osakyhtididen osuus toimialalla 25,7 24,6 32,4 11,5
Muiden yritysmuotojen osuus toimialalla 74,3 75,4 67,6 88,5
Toimiala, VUOSI 1992
Rahoitus,
Kauppa, vakuutus, liike-
Teollisuus, majoitus- ja elaman
Rakentaminen, ravitsemustoimi  palvelutja  Julkiset ja muut]
Yritysmuoto Liikenne nta tietoliikenne palvelut Yhteens3
Osakeyhtio, yrittdjien prosenttiosuus 53,3 23,9 19,9 2,9 37 857
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtid, yrittajien prosenttiosuus 46,8 30,5 17,6 5,1 162 796
Yhteensa 96 206 58 583 36 041 9 367 200 197
Osakyhtididen osuus toimialalla 21,7 15,4 20,8 11,8
Muiden yritysmuotojen osuus toimialalla 78,3 84,6 79,2 88,2
Toimiala, VUOSI 1994
Rahoitus,
Kauppa, vakuutus, liike-
Teollisuus, majoitus- ja elaman
Rakentaminen, ravitsemustoimi palvelut ja Julkiset ja muut
Yritysmuoto Liikenne nta tietoliikenne  palvelut Yhteensa
Osakeyhtio, yrittajien prosenttiosuus 46,5 30,5 18,6 4,5 41779
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtio, yrittdjien prosenttiosuus 41,8 30,1 9,8 18,3 149 875
Yhteensa 82 055 57 864 22 466 29 269 191 654
Osakyhtididen osuus toimialalla 23,7 22,0 34,5 6,4
Muiden yritysmuotojen osuus toimialalla 76,3 78,0 65,5 93,6
Toimiala, VUOSI 1996
Rahoitus,
Kauppa, vakuutus, liike-
Teollisuus, majoitus- ja elaman
Rakentaminen, ravitsemustoimi palvelut ja Julkiset ja muut
Yritysmuoto Liikenne nta tietoliikenne  palvelut Yhteensa
Osakeyhtio, yrittajien prosenttiosuus 45,1 31,0 17,4 6,6 55173
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtio, yrittdjien prosenttiosuus 371 28,9 14,7 19,3 151 726
Yhteensa 81197 61011 31 807 32 884 206 899
Osakyhtididen osuus toimialalla 30,6 28,0 30,1 1,1
Muiden yritysmuotojen osuus toimialalla 69,4 72,0 69,9 88,9
Toimiala, VUOSI 1998
Rahoitus,
Kauppa, vakuutus, liike-
Teollisuus, majoitus- ja elaman
Rakentaminen, ravitsemustoimi palvelut ja Julkiset ja muut
Yritysmuoto Liikenne nta tietoliikenne  palvelut Yhteensi
Osakeyhtio, yrittdjien prosenttiosuus 37,9 29,8 23,4 8,8 63 496
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtio, yrittdjien prosenttiosuus 41,5 26,7 11,9 19,9 145 568
Yhteensa 84 449 57 848 32183 34 584 209 064
Osakyhtididen osuus toimialalla 28,5 32,8 46,2 16,2
Muiden yritysmuotojen osuus toimialalla 71,5 67,2 53,8 83,8
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Taulukko 6. Tutkittavien vuosien yritysmuodot yrityksen koon mukaan

Yrityskoko, yhdistetty aineisto

1 henkildon  >1 henkildn
Yritysmuoto yritys yritys Yhteensa
Osakeyhtio, yrittajien prosenttiosuus 31,4 68,6 198 304
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtio, yrittdjien prosenttiosuus 68,2 31,8 609 965
Yhteensa 478 460 329 809 808 269
Osakeyhtididen osuus yrityskoon mukaan 13,0 41,3
Muiden yritysmuotojen osuus yrityskoon mukaan 87,0 58,7
Yrityskoko, VUOSI 1992
1 henkilon  >1 henkilén
Yritysmuoto yritys yritys Yhteensé
Osakeyhtid, yrittjien prosenttiosuus 35,1 64,9 37 857
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtio, yrittajien prosenttiosuus 66,9 33,1 162 796
Yhteensa 122 202 78 451 200 653
Osakeyhtididen osuus yrityskoon mukaan 10,9 31,3
Muiden yritysmuotojen osuus yrityskoon mukaan 89,1 68,7
Yrityskoko, VUOSI 1994
1 henkilon  >1 henkilén
Yritysmuoto yritys yritys Yhteensa
Osakeyhtio, yrittdjien prosenttiosuus 30,0 69,7 41779
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtio, yrittdjien prosenttiosuus 67,1 32,9 149 875
Yhteensa 113 179 78 475 191 654
Osakeyhtididen osuus yrityskoon mukaan 1.1 37,2
Muiden yritysmuotojen osuus yrityskoon mukaan 88,9 62,8
Yrityskoko, VUOSI 1996
1 henkilon  >1 henkilon
Yritysmuoto yritys yritys Yhteensa
Osakeyhtid, yrittajien prosenttiosuus 24,4 75,6 55173
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtio, yrittdjien prosenttiosuus 69,1 30,9 151 726
Yhteensa 118 316 88 583 206 899
Osakeyhtididen osuus yrityskoon mukaan 11,4 471
Muiden yritysmuotojen osuus yrityskoon mukaan 88,6 52,9
Yrityskoko, VUOSI 1998
1 henkilon  >1 henkilén
Yritysmuoto yritys yritys Yhteensa
Osakeyhtid, yrittjien prosenttiosuus 36,1 63,9 63 496
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtio, yrittajien prosenttiosuus 70,0 30,0 145 568
Yhteensa 124 765 84 299 209 064
Osakeyhtididen osuus yrityskoon mukaan 18,4 48,2
Muiden yritysmuotojen osuus yrityskoon mukaan 81,6 51,8
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Taulukko 7. Tutkittavien vuosien pddomatulo-osuudet yritysmuodoittain.

Padomatulon osuus kokonaistuloista, YHDIS

TETTY AINEISTO

Tehtava 0% 1-15% 16-75%  76-100% | Yhteensa
Yrittaja, prosenttiosuus 429 33,2 19,2 4,6 832 060
Palkansaaja, prosenttiosuus 80,8 17,4 1,8 0,0 6773 379

Padomatulon osuus kokonaistuloista, YHDIS

TETTY AINEISTO

Yritysmuoto 0% 1-15% 16-75%  76-100% | Yhteensa
Osakeyhtid, yrittajien prosenttiosuus 42,8 28,6 22,8 5,8 198 304
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtio, yrittdjien prosenttiosuus 42,9 34,7 18,2 42 609 965
Yhteensa 346429 268570 156 085 37 185 808 269
Padaomatulon osuus kokonaistuloista, VUOSI 1992
Yritysmuoto 0% 1-15% 16-75%  76-100% | Yhteensa
Osakeyhtid, yrittajien prosenttiosuus 62,1 21,7 12,1 4,2 37 857
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtio, yrittdjien prosenttiosuus 70,8 21,8 5,3 2.1 162 796
Yhteensa 138 824 43 657 13162 5008 200 653
Osakeyhtididen osuus padomatuloluokassa 16,9 18,8 34,8 31,7
Muiden yritysmuotojen osuus padomatulolk:ssa 83,1 81,2 65,2 68,3
Paaomatulon osuus kokonaistuloista, VUOSI 1994
Yritysmuoto 0% 1-15% 16-75%  76-100% | Yhteensa
Osakeyhtid, yrittdjien prosenttiosuus 50,2 30,9 14,2 4,7 41779
Yksityinen liikkkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtio, yrittdjien prosenttiosuus 34,4 39,8 20,9 4.9 149 875
Yhteensa 72 502 72 574 37 246 9331 191 654
Osakeyhtididen osuus padomatuloluokassa 28,9 17,8 16,0 20,8
Muiden yritysmuotojen osuus padomatulolk:ssa 711 82,2 84,0 79,2
Paaomatulon osuus kokonaistuloista, VUOSI 1996
Yritysmuoto 0% 1-15% 16-75%  76-100% | Yhteensa
Osakeyhtid, yrittajien prosenttiosuus 38,2 31,1 25,1 57 55173
Yksityinen liikkkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtio, yrittdjien prosenttiosuus 34,2 39,9 20,9 5,0 151 726
Yhteensa 72 911 77 750 45 490 10 747 206 899
Osakeyhtididen osuus padomatuloluokassa 28,9 22,1 30,4 29,1
Muiden yritysmuotojen osuus padomatulolk:ssa 711 77,9 69,6 70,9
Paaomatulon osuus kokonaistuloista, VUOSI 1998
Yritysmuoto 0% 1-15% 16-75%  76-100% | Yhteensa
Osakeyhtio, yrittjien prosenttiosuus 30,5 29,2 32,9 7,5 63 496
Yksityinen liikkkeen- tai ammatinharjoittaja tai
henkildyhtio, yrittdjien prosenttiosuus 20,5 38,5 27,0 5,1 145 568
Yhteensa 62 191 74 588 60 186 12 098 209 064
Osakeyhtididen osuus padomatuloluokassa 31,1 24,8 34,7 39,2
Muiden yritysmuotojen osuus padomatulolk:ssa 68,9 75,2 65,3 60,8




