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THVISTELMA

Viimeisten kymmenen vuoden aikana Baltian maat ovat olleet siirtymévaiheessa kohti
Euroopan unionia ja vuodesta 2004 lahtien jo jésenid. Tand aikana Baltian maiden
kansantalous ja ulkomaankauppa ovat kokeneet myds huiman kasvun. Maiden merkitys
Suomen ulkomaankaupassa on myds kohonnut huomattavasti. Téman tutkielman
tarkoituksena on selvittdd, miten Baltian maiden suhteellinen etu ja ulkomaankaupan
erikoistuminen ovat Kkehittyneet vuosina 1999-2007. Tarkasteltavana on myds
ulkomaankaupan rakenteen yleinen kehitys.

David Ricardon suhteellisen edun teorian mukaan maat erikoistuvat
ulkomaankaupassaan niihin tuotteisiin, joissa ne ovat suhteellisesti tuottavimpia eli
joissa niilld on suhteellinen etu. Suhteellisen edun maaréévat tuottavuuserot maiden
valilla voidaan selittdd Heckscher-Ohlin  mallin  mukaan tuotannontekijoiden
suhteellisella runsaudella eri maissa. My0ds tuotannonskaalaedut, tuotteiden
differentiointi ja kaupanesteet vaikuttavat ulkomaankaupan toteutumiseen. Tassa
tutkimuksessa suhteellisen edun madrittamisessa kdytetdan Lafayn (1992) kehittdméaa
indeksi& maiden nettovientierikoistumiselle.

Analyysi paljastaa, ettd Baltian maiden viennin erikoistuminen on tarkasteluvuosina
vahentynyt. Tulosten mukaan maiden erikoistumisrakenteen muutokset ovat kuitenkin
olleet hyvin erilaisia erityyppisisséd tuoteryhmissd. Samaan aikaan ristikk&iskaupan
osuus maiden ulkomaankaupassa on kasvanut. Saadut tulokset ovat samansuuntaisia
kuin aiemmat tulokset muiden maiden ulkomaankaupasta, mutta poikkeavat selvésti
tutkimuksista Baltian maiden ulkomaankaupasta 1990-luvulla.

AVAINSANAT: Baltia, suhteellinen etu, erikoistuminen ulkomaankaupassa






1. JOHDANTO

Baltian maat kokivat suuria rakenteellisia muutoksia siirtyessdén suunnitelmataloudesta
markkinatalouteen. Tdméa sekd maiden dskettéinen liittyminen Euroopan Unioniin ovat
tekijoitd, joiden vaikutuksesta maiden ulkomaankaupan rakenne on kehittynyt ja
muuttunut nopeasti ja joiden takia maiden suhteellisen edun ja sen kehittymisen

tarkastelu on erityisen mielenkiintoista.

Kaikki Baltian maat ovat videstoltddn ja kansantaloudeltaan globaalissa tarkastelussa
pienid. Maantieteellisen sijaintinsa takia Viro, Latvia ja Liettua ovat kuitenkin
esimerkiksi Suomelle merkittdvid kauppakumppaneita. EU-jdsenyyden myotd on my0s
todenndkoistd, ettd niiden ulkomaankauppa Suomen ja muiden jasenmaiden kanssa
tulee kasvamaan tulevaisuudessa. 2000-luvun alussa onkin ndhty jo suurta kasvua

maiden ulkomaankaupassa. My0s kaupan rakenne on muuttunut.

Baltian maat nidhddin usein yhtend homogeenisena kokonaisuutena. Kuitenkin jo
pikainen maiden viennin ja aikaisempien tutkimusten tarkastelu paljastaa, ettd maiden
ulkomaankaupan rakenteessa on eroja. Tdssé tutkielmassa tarkastellaan kunkin Baltian
maan ulkomaankaupan tuoterakennetta. Tavoitteena on selvittid maiden suhteellisen
edun ja ulkomaankauppaerikoistumisen kehitys wvuosina 1999-2007. Kyseisten
tarkasteluvuosien valinta on mielekéstd, koska maiden suhteellista etua ja
vientierikoistumista vuosina 1993-2000 on tarkasteltu aiemmissa tutkimuksissa. Liséksi
maat liittyivdit Euroopan unioniin vuonna 2004, minkd vaikutukset maiden
ulkomaankauppaan lienevit merkittavid. Tiedot suhteellisen edun indeksin laskemiseen
saadaan Eurostatin kauppatilastoista, jotka ovat vapaasti saatavilla Internetissd. Ndiden
tietojen perusteella arvioidaan mille aloille maiden suhteellinen etu painottuu, kuinka
maiden ulkomaankauppaerikoistuminen on kehittynyt ja toisaalta miten maiden kdymaén

ristikkdiskaupan méédrd on muuttunut vuosien aikana.

Tutkielman teoriaosassa esitelldédn Ricardon suhteellisen edun teoria ja Heckscher-Ohlin
malli ulkomaankaupalle. Liséksi esitellddan uutta ulkomaankauppateoriaa sekd
kaupanesteiden vaikutusta ulkomaankauppaan. Huomiota kiinnitetdin myds tekijoihin,
joiden ndhddin teorian perusteella muuttavan maiden suhteellista etua ja
ulkomaankauppaa. Tutkielmassa tarkastellaan my0s aiempia tutkimuksia, joissa on

kéasitelty suhteellista etua ja sen dynamiikkaa. Analyysiosiossa Baltian maiden
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paljastettu suhteellinen etu lasketaan Lafayn (1992) kehittdmén indeksin avulla. Saatuja

tuloksia verrataan my0s aiempien tutkimusten tuloksiin.

Yksi luku on omistettu Baltian maiden talouden ja instituutioiden kuvaamiseen.
Kappaleessa  perehdytdan  my6s  maiden  ulkomaankaupan  kehitykseen,
kauppapoliittiseen tilanteeseen sekd EU-jdsenyyteen. Viimeisessd luvussa esitellddn

tutkielman johtopéétdksia.



11

2. KANSAINVALISEN KAUPAN TEORIAA

Ulkomaankaupan selittiminen oli yksi ensimmadisistd kansantaloustieteilijdiden
tavoitteista. Kauppateorioita on kehitetty jo 1700-luvulta ldhtien. Tavoitteena on ollut
ymmaértdd, miksi maat ryhtyvét ulkomaankauppaan, miten ne siitd hyotyvét ja mistd
ndmé hyddyt johtuvat. Maailman talous on nyt integroituneempi kuin koskaan ennen, ja
maailmankauppa on kasvanut viime vuosina maailman tuotantoa nopeammin.

Kauppavirtojen ymmaértdminen on siten nykyéén entistékin tarkedmpéaa.

2.1. Ricardolainen suhteellisen edun teoria
2.1.1. Perusmalli

David Ricardon suhteellisen edun teoria on perinteinen teoria, jolla on pyritty
selittimiin ulkomaankauppaa ja tuotannon erikoistumisesta saatavaa hyotyd. Ricardo
esitti teoriansa kirjassaan jo vuonna 1817. Teoria selittdd maiden tuotannon ja viennin
erikoistumista tyonvoiman tuottavuuseroilla eri maiden ja alojen vélilli. Keskeisti

teoriassa ovat erilaiset tuotantoteknologiat eri maiden valilla.

Mallissa tarkastellaan ensin kahden maan ja kahden tuotteen tapausta. Teknologia alalla
1 kummassakin maassa madritellddn tyovoiman tarpeena yhden tuotteen tuottamiseksi.
Tydvoiman tarve on vakio riippumatta tuotannon médristd. Kummassakin maassa on
rajallinen mdird tydvoimaa. TyOmarkkinat ovat tasapainossa, ja taloudessa vallitsee
taystyollisyys. Mikéli toista tuotetta halutaan valmistaa enemmén, joudutaan toista
tuotetta valmistamaan vastaavasti vihemman. Ndméi mahdolliset valmistuskombinaatiot
muodostavat tuotantomahdollisuuksien kéyrdn. Tuotantorajoitetta voidaan kuvata

seuraavalla yhtilolla.

(D) aQ +aQ,<L
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jossa L on maan koko tydvoima, a, on tarvittava tyOomddrd yhden tuotteen 1
tuottamisessa, a,on tarvittava tyOméérd yhden tuotteen 2 tuottamisessa, Q on kunkin
alan tuottama tuotteiden méaard. (Krugman & Obstfeld 1997: 15-17.)

Mallissa on vain yksi tuotannontekijd, tydovoima, joka on tdysin liikkuvaa eri
tuotannonalojen valilld. Sen sijaan tydvoima ei liiku maiden vililla. (Feenstra 2004: 2—

3.) Tyontekijoille maksetaan heidén rajatuottavuutensa mukaan. Palkka w on tilloin

@) w="2

jossa p; on tuotteen 1 hinta ja @, tydovoiman tarve. Jos maassa tuotetaan molempia
tuotteitta, tulee palkkojen olla samansuuruiset kummallakin alalla, silli muuten
tyovoima siirtyy korkeamman palkan perdssd toiselle alalle. (Krugman & Obstfeld
1997: 17.)

Suhteellisen edun méadrittimiseen tarvitaan kummankin tuotteen
vaihtoehtoiskustannukset kummassakin maassa. Tuotteen 1 vaihtoehtokustannus
tuotteena 2 oletetaan vakioksi, ja tuotantomahdollisuuskdyrd on siten suora viiva.
Tuotantomahdollisuuksien =~ suoran  kulmakerroin ~ on  tilldin  (-)a,/a,.
Tuotantomahdollisuuskiyréd kertoo mitd kansantalous voi tuottaa. Se mitd kansantalous
tuottaa riippuu tuotteiden suhteellisista hinnoista. Kansainvilisen kaupan puuttuessa
tuotteiden suhteellinen hinta vastaa tuotteiden valmistamisen suhteellista tyovoiman
tarvetta. Kun maat avaavat markkinansa kansainviliselle kaupalle, kummankin maa
kannattaa erikoistua tuottamaan sitd tuotetta, jossa silld on suhteellinen etu. Maalla on
suhteellinen etu siind tuotteessa, jota se pystyy tuottamaan suhteellisesti tehokkaammin.
Esimerkiksi maalla 1 on suhteellinen etu tuotteessa 1, mikili se pystyy tuottamaan siti

suhteellisesti vihemmallad tydvoimalla kuin maa 2. Seuraava kaava kuvaa tété tilannetta.

3) <=

Vapaassa kansainvélisessd kaupassa maa vie toiseen maahan suhteellisen edun tuotetta
ja tuo puolestaan sitd tuotetta, jonka tuottaminen on sille suhteellisesti kalliimpaa.
(Krugman & Obstfeld 1997: 16-18.)
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Kahden tuotteen malli on yleistettivissd koskemaan n tuotetta. Télloin maa 1 erikoistuu

tuotteisiin i, joilla

(4) aw' <a’w’

(Krugman & Obstfeld 1997: 28.) Mallin voi yleistdd koskemaan myds n valtiota. Maat
erikoistuvat niihin tuotteisiin, joissa ne ovat suhteellisesti tuottavimpia. (Salvatore 2001:
56.)

Mallin mukaan vapaakauppa johtaa lopulta tuotteiden suhteellisten hintojen
tasoittumiseen maiden vélilld. Tuotteen hinta mairdytyy kansainvilisilli markkinoilla
tuotteen kysynnidn ja tarjonnan mukaan. Hinta maidrdd, kuinka kaupan
hyvinvointivaikutukset jakautuvat maiden kesken. (Krugman & Obstfeld 1997: 21.)
Tédmin tutkielman kannalta on kdyténnollistd olettaa, ettd tuotteiden hinnat méaraytyvat
kansainvilisilli markkinoilla riippumatta tarkasteltavien maiden tuotantopditoksista.
Oletus on uskottava, koska Baltian maat ovat kooltaan pienid ja niiden
merkittdvimmatkin vientituotteet muodostavat vain pienen osan tuotteiden maailman

kaupan koko volyymista.

Molemmat maat hyotyvit erikoistumisesta ja kaupasta. Kansainvélinen kauppa voidaan
ndhdd kotimaan tuotannon jatkona. Kauppa on vain toinen, tehokkaampi tapa tuottaa

kuin oma tuotanto. Tdma4 pétee niin kauan kuin

a
(5) —>a—

Jolloin kotimaa vie tuotetta 1. Ulkomailta kannattaa tuoda tuotetta 2 niin kauan kuin
tuotteiden suhteellinen hinta on edullisempi kuin tuottaa tuotetta kotimaassa. Eli
kotimaassa tuotettavilla tuotteilla 1 voidaan ostaa enemmén toista tuotetta ulkomailta
kuin ensimmaéisen tuotteen valmistamiseen kiytetylld tyovoimalla olisi voitu valmistaa
toista tuotetta kotimaassa. Tdmid hyoOty voidaan osoittaa myds tarkastelemalla
kulutusmahdollisuuksien kayrdd. Talloin huomataan, ettd ulkomaankauppa laajentaa
kummankin maan kulutusmahdollisuuksia verrattaessa autarkiatilanteeseen (ks. kuvio
1). (Krugman & Obstfeld 1997: 21-22.)
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Y2 Y2
L*fay | =
p
L/a, C
C':\'
A | A*
p
p? B P
Lia, L*/aj vi

(a) Home Country (b) Foreign Country

Kuvio 1. Suhteellinen etu ja kaupan hyvinvointivaikutukset (Feenstra 2004: 2).

Kuviossa 1 alempi kéyrd kuvaa talouden kulutusmahdollisuuksia ilman
ulkomaankauppaa. @~ Maan  kdydessd  ulkomaankauppaa  laajenevat  maan
kulutusmahdollisuudet ulommalle kéyrille. Kotimaa tuottaa pisteessi B ja ulkomaa

pisteessd B*. Kulutus riippuu indifferenssikéyristd. (Feenstra 2004: 2.)

Suhteellista etua ei pidd sekoittaa absoluuttiseen etuun. Vaikka maalla ei olisi
absoluuttista etua missédn tuotteessa, ja sen kauppakumppani pystyisi tuottamaan

kaikkia tuotteita edullisemmin, maan kannattaa silti ryhtyé kansainvéliseen kauppaan.

Maiden vilisten tuottavuuserojen voidaan nihdd olevan syy eri palkkatasoihin eri
maissa. Alhaisempi ty0voiman rajatuottavuus johtaa ricardolaisen mallin mukaan
alhaisempaan palkkatasoon. Suhteellisen edun toteutuminen vaatii siis, ettd osassa
maista joudutaan maksamaan alhaisia palkkoja. Vapaakaupan kriitikot kayttavit tétd
usein perusteluna sille, ettd vapaakauppa painaa kotimaan palkkatasoa alas. On
kuitenkin huomattava, ettd kotimaassa ei ole vilid perustuuko ulkomaan vienti mataliin
palkkoihin vai korkeaan tuottavuuteen. Kotimaa kokonaisuudessaan hyotyy kaupasta
joka tapauksessa. Eri asia on kuitenkin, miten kaupan hyvinvointi- ja
tulonjakovaikutukset jakautuvat eri ryhmien vililld kotimaassa. (Krugman & Obstfeld
1997: 24-25.)
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Kuljetuskustannukset eiviat muuta suhteellisen edun periaatetta, mutta ne ovat yksi syy
miksi maat eivit erikoistu tdydellisesti niin kuin suhteellisen edun teoria osoittaisi.
Kuljetuskustannukset lisddvdt tuontituotteiden hintaa, jolloin hinta voi nousta niin
paljon, ettd tuotetta kannattaakin valmistaa kotimaassa tuonnin sijaan.
Kuljetuskustannukset vidhentdvit siis kansainvilisti kauppaa. (Krugman & Obstfeld
1997: 31.) Vastaavasti kuljetuskustannusten aleneminen lisdd maan kéayméaa

ulkomaankauppaa.

2.1.2. Mallin ongelmat

Ricardon suhteellisen edun teoriassa on kuitenkin puutteita. Malli ennustaa, ettd erot
tuottavuudessa eri maiden vililld johtavat maiden tédydelliseen erikoistumiseen.
Todellisessa maailmassa tima ei kuitenkaan ole ldhelldkédén totuutta. Malli ei myodskédédn
huomioi tuotannon mahdollisia skaalaetuja. (Krugman & Obstfeld 1997: 32.)
Lisdamalld oletus nousevista rajakustannuksista pdistddn malliin, jossa maat eivét
erikoistu tdydellisesti. Talloin maat lisddvét suhteellisen edun tuotteensa tuotantoa
kunnes rajakustannukset ovat nousseet niin paljon, ettd rajakustannukset ovat yhtenevét

molemmissa maissa. (Salvatore 2001: 66.)

Ricardolaisen teorian mukaan koko maa hyobtyy tasapuolisesti kaupasta. Niin ei
todellisuudessa kuitenkaan yleensd ole. Eri ryhmit hyotyvét tai kokevat haittaa erilailla.
Erikoistumisesta johtuva ty0voiman siirtyminen alalta toiselle ei mydskddn
todellisuudessa suju ilman kustannuksia kuten mallissa oletetaan. Yksi teorian ongelma
on myd0s se, ettd se ei huomioi eroja maiden resursseissa. (Krugman & Obstfeld 1997:

32.) Heckscher-Ohlin malli selittd4 niitd puolia ulkomaankaupan méaardytymisessa.

Alkuperiisessd mallissa tydvoima on ainoa tuotannontekiji ja se muodostaa tuotannon
kaikki kustannukset. Todellisuudessa ndin ei tietenkddn ole. Tuotantokustannukset
voidaan kuitenkin mééritelld vaihtoehtokustannuksina eli kuinka monesta tuotteesta 2
joudutaan luopumaan, jotta voidaan tuottaa yksi lisdyksikko tuotetta 1. Télloin ei tehda
mitdén oletuksia tuotannontekijoiden laadusta tai midrdstd. Néin ollen maa erikoistuu
sithen tuotteeseen, jossa silld on suhteellisesti alhaisemmat vaihtoehtoiskustannukset.
(Salvatore 2001: 41.)

Teorian mukaan suhteellinen etu johtuu tydvoiman erilaisesta tuottavuudesta eri maissa.

Malli ei kuitenkaan kerro miten tai miksi ndmai erot syntyvét. Avoimeksi jéa, johtuvatko
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tuottavuuserot tyontekijoiden korkeammasta taitotasosta, runsaammasta padomasta vai

jostain muusta tekijastd. (Siggel 2006: 3.)

2.1.3. Suhteellisen edun dynamiikka

Maiden suhteellinen etu ei pysy muuttumattomana. Koska suhteellinen etu johtuu
erilaisista tuotantoteknologioista eri maiden vélilld, voi maittain poikkeava teknologinen
kehitys muuttaa tuotantoa ja siis my0s maiden suhteellista etua. Eroja teknologisessa
kehityksessd on pyritty mallintamaan learning by doing -vaikutuksen ja teknologisen
kiinnikuromisen avulla (Proudman & Redding 2000: 1-4).

Tuottavuuden kasvua voidaan kuvata seuraavalla yhtalolla.

A() Ay (t1)
In| ———— |=y,+w In(1+L, (t-1))+ A In| —=

© ) R IR Py
yijﬂlr//ij’ﬂ"ljzo

Yhtdlossd A on teknologian taso hetkelld t sektorilla j ja maassa i. y; on tuottavuuden
kasvun kiinted tekijd, joka vaihtelee maiden ja tuotannonalojen vililld. w; on
puolestaan learning by doing -tekijé. 4; kuvaa teknologista kiinnikuromista ja A,; on
teknologian taso teknologian edelldkdvijimaassa. L, on ainoaksi tuotannontekijéksi

oletetun tyovoiman méaéra sektorilla j maassa i. (Proudman & Redding 2000: 4.)

Learning by doing, eli oppiminen, ajatellaan tapahtuvan kullakin tuotannonalalla alan
sisdisesti ainoastaan kyseisen alan tuottavuutta nostaen. Niin ollen, mikéli maa on
alkutilanteessa erikoistunut tuotteeseen 1 ja koko tydvoima tydskentelee timén tuotteen
valmistuksessa, tuottavuus tdméan tuotteen valmistuksessa nousee, mutta inhimillinen
pddoma toisen tuotteen tuottamisessa pysyy ennallaan. Kaavassa 6 oppimisen nopeutta
kuvaa termi y;. Learning by doing vahvistaa siis tésséd tapauksessa alkutilanteen
madrddmid suhteellista etua ja johtaa tilanteeseen, jossa maan pitkdn aikavilin
ulkomaankauppaerikoistuminen méadrdytyy maan alkuperdisen suhteellisen edun
mukaan. Ainoastaan mikdli oppiminen ja tuottavuuden kasvu muuttavat tuotteiden
hintasuhdetta voimakkaasti, on mahdollista, etti tdmd muutos kumoaa oppimisesta
seuraavan  tuottavuuden kasvun ja  maan olisi  kannattavaa = muuttaa

tuotantoerikoistumistaan. Tama tilanne on kuitenkin poikkeus. (Lucas 1988: 31-32.)
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Kuvio 2 kuvaa tilannetta, jossa oppiminen johtaa tuottavuuden kasvuun ja suhteellisen
edun syvenemiseen. Tiheysfunktio f (Tt) esittdd suhteellisen edun indeksin jakaumaa
alkutilanteessa. Oppimisen seurauksena alkuperdiset suhteelliset edut syvenevit ja
indeksin jakauma, f (T,,,), painottuu dériarvoihin. Samaan aikaan keskimaaraiset arvot
katoavat ja maan ulkomaankaupan rakenne polarisoituu. (Brasili 2000: 236.) Téassd
tilanteessa esimerkiksi tuotteen ensimmdiinen valmistajamaa pédsee etulyontiasemaan
markkinoilla ja voi erikoistua tuotteeseen, vaikka toinen maa voisikin lopulta olla
tuotteen tehokkaampi tuottaja. Toinen maa ei vain padse markkinoille, koska

ensimmadinen maa on jo hankkinut teknologista etumatkaa oppimisen avulla.

AT,
.r({ Tti J)

ﬂTHg}
AT

» T

Kuvio 2. Maan erikoistumisrakenteen polarisoituminen (Brasili ym. 2000: 236).

Ricardon kehittiméssd suhteellisen edun mallissa kaupan rakenteen kehitys riippuu
teknologisen kehityksen nopeudesta kullakin alalla tarkasteltavissa maissa. Kaavassa 6
kehityksen nopeus riippuu oppimisesta sekéd ala- ja maakohtaisesta kiintedsté tekijasta vy.
Mallin mukaan myds kiinnikurominen vaikuttaa teknologisen kehityksen nopeuteen.
(Proudman & Redding 2000: 3.) Teknologisesti vihemmén kehittyneet taloudet tai
tuotannonalat voivat oppia edistyneemmiltd tuottajilta ja nidin ollen tieto voi siirtyd
teknologisen osaamisen eturintamassa olevalta taloudelta vihemméin kehittyneelle
taloudelle. (Bernard & Jones 1996: 135.)

Kiinnikuromismallin mukaan tuotantosektori alemman teknologian maassa saavuttaa
tuottavuudessa ylemmén tietotason maassa toimivia yrityksid sitd nopeammin, mitd
suurempi ero teknologioiden tasojen vélilld on (ks. kaava 6) (Bernard & Jones 1996:

137). Teknologian siirtymisen oletetaan tapahtuvan vakioisella suhteellisella
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nopeudella  4;, joka voi vaihdella eri tuotannonalojen vélilld. Teknologinen
kiinnikurominen muuttaa maiden suhteellista tuottavuutta. (Proudman & Redding 2000:
4.) Kiinnikuromisen vaikutus on piinvastainen kuin oppimisesta johtuvan tuottavuuden
kasvun vaikutus. Tiedon siirtyessd teknologiselta johtajalta seuraajalle johtajamaan
suhteellinen etu on taipuvainen heikkeneméén ajan myo6td. Samaan aikaan seuraajamaan
suhteellinen haitta alkaa myds heiketd. Osaamisen siirtyminen muuttaa maiden
ulkomaankaupan erikoistumisrakennetta. Kuviossa 2 timéd vastaa tilannetta, jossa

tiheysfunktion suurin massa keskittyy keskiméérdisiin arvoihin.

Mallia voi kéyttdd niin maiden kuin yksittdisten tuotannonalojenkin konvergenssin
tarkasteluun. Mallin esittdma tiedon siirtyminen voi tapahtua esimerkiksi ylikansallisten
yritysten investointien tai kansainvélisen kaupan myoti. Lisdéntyva kauppa kasvattaa
tietovirtoja eri maiden vélilld ja lisdd kilpailua tuotannonalan sisdlli. Ndin ollen
teknologia siirtyy nopeammin johtavalta taloudelta seuraajalle. Myos patentit ja
teknologian lisensointi vaikuttavat tiedon siirtymiseen maiden vililld. (Bernard & Jones
1996: 135-137.)

2.2. Heckscher-Ohlin teoria

Heckscher-Ohlin teorian mukaan maan suhteellinen etu on seuraus tuotannontekijéiden
suhteellisesta runsaudesta tai niukkuudesta. Teorian mukaan kullakin maalla on
suhteellinen etu siiné tuotteessa, jonka tuottamiseen tarvittavaa tuotannontekijid maalla
on runsaasti. Téhén tuotteeseen maa erikoistuu. Perusmallissa on kaksi maata ja kaksi
erilaista tuotetta. Tuotteiden valmistamiseen kiytetddn kahta tuotannontekijéd, joiden
madrdd valmistamisessa voidaan vaihdella. Ndméd tuotannontekijit ovat tydvoima ja
pddoma. Tuotantofunktio kertoo, milldi méadrilld tuotannontekijoitd tuotteet voidaan
valmistaa. Heckscher-Ohlin mallissa oletetaan, ettd kummassakin maassa on kéytossi
sama tuotantoteknologia. Se kuinka paljon kumpaakin tuotannontekijdd kéytetdén,
riippuu niiden hintojen, eli palkan ja koron, suhteesta w/r . (Krugman & Obstfeld 1997:
68-69.)

Tuotannontekijit eivét voi siirtyd maasta toiseen, mutta tuotteiden kauppa on vapaata.
Koska mailla on erilaiset tuotannontekijavarannot, tuotanto ei samasta
tuotantoteknologiasta huolimatta tapahdu kuitenkaan samoilla tuotannontekijésuhteilla
kummassakin maassa. Koska runsas tuotannontekiji on edullisempaa, kannattaa titi

tuotannontekijii kayttad tuotannossa enemmain. Skaalatuotot ovat vakioiset kummankin
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tuotteet tuotannossa. Toinen tuotannonala tarvitsee kuitenkin enemmén pddomaa ja
toinen enemméin tyOvoimaa kaikilla tuotannontekijéiden hintasuhteilla (vrt. kuvio 3).
(Krugman & Obstfeld 1997: 68—69.)

Wage-rental
ratio, w/r
cc
123
t.and-tabor
ratio, 7L

Kuvio 3. Tuotannontekijoiden hintasuhteen ja niiden kiyttosuhteen yhteys (Krugman & Obstfeld 1997:
70).

Maiden erilaisista resurssivarannoista johtuen maiden tuotantomahdollisuuksien
kayritkin ovat erilaisia (vrt. kuvio 4) (Salvatore 2001: 125-126). Maan kannattaa
erikoistua siihen tuotteeseen, jonka tuotannossa intensiivisesti kdytettdvdd resurssia
maalla on runsaasti. Runsaus maédritellddn tuotannontekijoiden suhteena, ei
absoluuttisena maérani. Tatd tuotetta maa sitten vie ulkomaille (vrt. kuvio 4). Maan
runsaan tuotannontekijin omistajat hyotyvit vapaakaupasta ja niukan tuotannontekijan
omistajat kirsivit, silld kansainvilinen kauppa muuttaa tuotteiden suhteellista hintaa ja
tuotannontekijipalkkioita verrattuna autarkiatilanteeseen. Kauppa nostaa maan runsaan
tuotannontekijan hintaa ja laskee niukan tekijin hintaa. Lopulta kauppa johtaa
tuotannontekijéiden hintojen konvergoitumiseen maiden vililld. (Krugman & Obstfeld
1997: 76-78.)
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Kuvio 4. Heckscher-Ohlin malli (Salvatore 2001: 131).

Heckscher-Ohlin teoria ei onnistu selittimdén maailmankaupan valtavirtoja kovin
hyvin, koska todellisuudessa mailla on kiaytossddn erilaiset tuotantoteknologiat.
Tuotteista maksetaan myds eri hinnat eri maissa. Teoria onnistuu kuitenkin selittimaan
hyvin kuka hyotyy ja kuka kérsii vapaasta ulkomaankaupasta. (Krugman & Obstfeld
1997: 82-85.)

Kuten edellisesséd kappaleessa todettiin, suhteellinen etu ei ole muuttumaton tila. Myds
Heckscher-Ohlin mallissa on monia tekijoitd, jotka voivat muuttaa maiden suhteellista

etua ajan kuluessa.

Muutokset maan tuotannontekijoiden suhteellisessa tarjonnassa vaikuttavat maan
tuotantomahdollisuuksien kdyréén ja siten suhteelliseen etuun. Mikili tydvoiman maara
kasvaa, maan suhteellinen etu siirtyy, hintasuhteen ollessa muuttumaton, kohti
tydvoimavaltaista tuotantoa (Qy kuviossa 5) ja pddomavaltainen tuotanto ( Q) laskee.
Padomakannan kertyessé tapahtuu pdinvastainen ilmi6. (Krugman & Obstfeld 1997:
73.) Aloittain vaihteleva teknologinen kehitys vaikuttaa suhteelliseen etuun. Myds
teknologisen kehityksen laatu vaikuttaa. Jos Hicks-neutraali, eli samalla tavalla niin
tyovoimaan kuin pédiomaankin vaikuttava, teknologinen kehitys on suhteellisesti
nopeampaa tydvoimavaltaisella tuotannonalalla, johtaa timé alan suhteellisen tuotannon
kasvuun ja  toisen tuotannonalan  tuotannon = supistumiseen. Vaikutukset

tuotantomahdollisuuksien kiyrddn ovat samankaltaiset kuin ty0voiman lisdéntyessa.
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Toisaalta jos tuotteiden suhteellinen hinta maailmanmarkkinoilla muuttuu, siirtyy maan
tuotanto kohti kalliimpaa tuotetta. (Bhagwati 1998: 62.)

Output of
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Kuvio 5. Tuotannontekijéiden suhteellisen tarjonnan muutoksen vaikutukset (Krugman & Obstfeld
1997: 75).

2.3. Uusi ulkomaankauppateoria ja ristikkdiskauppa

Edelld mainitut teoriat ovat kuitenkin yksistddn riittdmattomid selittimdin kaikkea
kansainvilistd kauppaa, silli suuri osa maailmankaupasta kdydddn samankaltaiset
tuotannontekijivarannot omaavien maiden vililld. Toiseksi on huomattavaa, ettd
toteutunut kauppa on pitkilti samanlaisten tuotteiden kauppaa eli ristikkdiskauppaa.
Kaupan kasvu ei ole my0Oskéén aikaansaanut teorian ennustamia muutoksia tulonjaossa
ja resurssien allokoitumisessa. Niitd perinteisten kaupan teorioiden jittdmid ongelmia
ratkaisemaan kehittyi uusi ulkomaankauppateoria. Perinteiset suhteellisen edun teoriat
toimivat eri toimialojen vélisen kaupan selittdjand. Epétdydellisestd kilpailusta ja
tuotannon skaalaeduista johtuen maat kuitenkin keskittyvit tuottamaan differentoituja
tuotteita, mikd johtaa toimialojen sisdiseen kauppaan eli ristikkdiskauppaan.
Skaalaeduista ja laajemmasta tuotevalikoimasta saatavat edut kumoavat puolestaan
kaupan vapautumisen aiheuttamat tulonjakovaikutukset, ainakin kun kyse on tarpeeksi

samankaltaisista maista. (Krugman 1981: 1-2.)
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Ristikkéiskauppa (intra-industry trade) jaetaan usein horisontaaliseen ja vertikaaliseen
ristikkdiskauppaan. Vertikaaliseksi ristikkdiskaupaksi kutsutaan tuotannonalan siséisti
kauppaa, jolloin tuotteissa on eri jalostusasteen tuotteita eli tuotteiden arvot poikkeavat
selvisti toisistaan. Horisontaalinen ristikkéiskauppa sen sijaan on kauppaa, jossa vienti-
ja tuontihyddykkeet ovat samalla jalostusasteella ja siten myds ldhes samanarvoisia.
(Widgrén 2001: 181.) Vertikaalinen ristikkdiskauppa selittyy tuotannontekijévarojen
eroilla samoin kuin tuotannonalojen  vélinenkin kauppa. Horisontaalisen
ristikkdiskaupan takana ovat tuotedifferointi ja tuotannon skaalaedut. Ristikkdiskaupan
mairda rajoittavat kuljetuskustannukset sekd muut kansainvilisen kaupan kustannukset.
(Bergstrand & Egger 2006: 433-458.)

Monopolistisen kilpailun teorialla on ollut merkitystd kansainvélisen kaupan ja
erityisesti ristikkdiskaupan selittdmisessd. Monopolistisessa kilpailussa markkinoilla on
monta yritystd, jotka tuottavat differentoituja tuotteita. Jokainen yritys on oman
tuotteensa valmistuksessa monopoli. Tdmé tuo yrityksille markkinavoimaa, jonka
seurauksena ne voivat vaikuttaa tuotteidensa hinnanmuodostukseen. (Krugman &
Obstfeld 1997: 127-140.) Toisaalta tuotannossa on skaalaetuja ja keskiméérdiset
tuotantokustannukset ovat sitd alhaisemmat, mitd enemmén yritys valmistaa. Kuitenkin
jokaisella yritykselld on sama tuotantoteknologia ja kuluttajien preferenssit kaikkien
tuotteiden suhteen ovat samanlaiset. Niin ollen jokaista tuotetta kulutetaan markkinoilla
yhtd paljon ja niiden hinnat ovat identtiset. Markkinatasapainossa ainoastaan

valmistettavien tuotevarianttien miéré vaihtelee. (Bhagwati 1998: 180.)

Markkinoiden tasapainotila riippuu markkinoiden koosta ja yritysten kustannuksista.

Seuraava yhtélo kertoo, kuinka paljon yrityksid markkinoilla toimii.

L
™ T a+ BX

jossa n* on tuotevarianttien médrd, L markkinoiden koko (asukasméérd), o yritysten
kiintedt kustannukset, [ yritysten vaihtuvat kustannukset ja x* tuotantomdird
tasapainossa. Mitd suuremmat markkinat ovat, sitd enemmén eri tuotevariantteja sielld
tuotetaan. Mitd suuremmat yritysten kiintedt ja vaihtuvat kustannukset ovat, sitéd

vihemmén yrityksid markkinoilla toimiin. (Bhagwati 1998: 179, 182.)
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Kuvio 6. Tasapainohinnan ja yritysten lukuméédrdn méédrdytyminen monopolistisilla markkinoilla
(Krugman & Obstfeld 1997:130).

Mitd enemmén yrityksid markkinoilla on, sitd korkeammat yritysten keskimaéréiset
kustannukset ovat (ks. suora CC kuviossa 6). Toisaalta yritysten suurempi méédrd johtaa
myds kovempaan kilpailuun ja alhaisempaan tuotteiden hintaan (kdyrd PP kuviossa 6).
Markkinoiden koko rajoittaa siis tuotannon méaérdd sekd tuotteiden monipuolisuutta.
Kun maat vapauttavat ulkomaankauppansa, kasvavat yritysten markkinat
maailmanlaajuisiksi. L kasvaa siis (CC siirtyy alaspdin). (Krugman & Obstfeld 1997:
127-140.)

Laajemmat markkinat johtavat tuotteiden halvempaan hintaan. Kun markkinat
laajenevat kansainvilisiksi, yritykset voivat valmistaa enemmin ja hyddyntda
skaalaetujaan tehokkaammin. Vaikka tuotantoméddrien kasvu, x:n kasvu, véhentda
tuotevarianttien ja yritysten méddrdd kotimarkkinoilla, kuluttajien mahdollisuudet
laajenevat, silld he paédsevit kisiksi niin koti- kuin ulkomailla valmistettuihin tuotteisiin.
(Bhagwati 1998: 182-183.) Télloin maat voivat erikoistua, vaikka maiden
tuotannontekijévarat tai tuotantoteknologiat eivdt eroaisikaan. (Krugman & Obstfeld
1997: 127-140.)
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Skaalaedut selittdavét, miksi maat eivét erikoistu taydellisesti ja kdyvit ristikkdiskauppaa
keskenddn. Vaikka toisella maalla olisi paljon pd&omaa ja se erikoistuisi paljon pddomaa
vaativiin teollisuustuotteisiin, niin myds niukemman pidfomavarannon omaava maa
valmistaa ja vie samoja teollisuustuotteita. Maat tosin erikoistuvat tuottamaan erilaisia
differentioituja tuotteita. Skaalaeduista johtuen tdmi toiminta on kannattavaa.
Pddomavaltaisen maan teollisuustuotteiden vienti on toki suurempaa kuin toisen maan.
(Krugman & Obstfeld 1997: 127-140.)

Ristikkdiskaupan méédrd riippuu siitd, kuinka samankaltaisia maat ja niiden
tuotannontekijdvarannot ovat. Mikili maiden tuotannontekijdvarannot poikkeavat paljon
toisistaan, kansainvilistd kauppaa kéydéain Heckscher-Ohlin mallin kuvaamalla tavalla.
Maat, joiden tuotannontekijdvarannot ovat hyvin samankaltaiset, kiyvit keskendin
ristikkdiskauppaa  differentioiduilla  tuotteilla.  (Krugman 1981: 6.) Eroja
asukaskohtaisessa bruttokansantuotteessa on kaytetty samankaltaisuuden mittaamisessa,
ja niilld onkin havaittu olevan yhteys ristikkdiskaupan tasoon. Bruttokansantuotteen
erojen voidaan ndhd4 viittaavan kuluttajien erilaisiin preferensseihin ja toisaalta maiden
tuotannontekijdvarantojen poikkeavuuteen. Myds tulliliitoilla ja tuontitariffeilla on
todistettu olevan vaikutusta ristikkédiskaupan tasoon. Tuontitullien tai niiden
puuttuminen vaikuttaa luonnollisesti kaupan kustannuksiin ja siten kaupan laajuuteen.
(Bergstrand 1990: 1217.)

Ristikkdiskaupan olemassaolo ei kuitenkaan tarkoita, etteivdit maat erikoistuisi
suhteellisen edun mukaan. Vaikka maalla on sekd vientid ettd tuontia samassa
tuoteryhmaissd, ovat kauppavirrat tuskin koskaan tasapainossa. Suhteellisen etu
muodostuu kuitenkin tuottavuus- tai luonnonvaraerojen sijaan eroista yritysten uusia
tuotevariantteja luovissa ja tuotantoa tehostavissa innovaatioprosesseissa. (Lafay 1992:
210-211.)

2.4. Kauppapolitiikka

Aiemmissa kappaleissa on oletettu, ettd maat kidyvit kauppaa keskenddn ilman tulleja tai
muita kaupan esteitd. Todellisuudessa kaupan méairdén ja suuntaan vaikuttavat kuitenkin
valtioiden ja tulliliittojen médrdadmét tuontitullit, vientituet, vapaakauppa-alueet ja muut
kauppapolitiikan instrumentit. Tdssd kappaleessa tarkastellaan niiden vaikutusta

ulkomaankaupan toteutumiseen.
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Tullit ovat valtion madraamid maksuja ulkomaiselle tuonnille. Tullit suojaavat kotimaan
tuotantoa ja nostavat samalla hintatasoa. Ne my0s vidhentidvit ulkomaankauppaa.
Muiden maiden asettamat tullit pienentivét puolestaan kotimaan vientid. Kuviossa 7 on
esitetty tullin tuontia pienentéva vaikutus sekd hyvinvointivaikutukset kotimaassa. Tulli
nostaa hintaa maailmanmarkkinahinnasta P* tasolle P;. Tilloin tuonti laskee
alkuperdisestd SyD, :std pienempédin madrian S;D;. Kotimaiset tuottajat voittavat
alueen A+B ja valtio saa tuloja alueen D verran. Kuluttajat kirsivit sen sijaan tuotteiden
korkeammasta hinnasta, jolloin hyvinvointitappioksi muodostuu kolmioiden C ja E
yhteenlaskettu pinta-ala. Tullit vihentdvét kansantalouden kokonaishyvinvointia, silld
kotimainen tehottomampi tuotanto syrjayttdd halvemman tuonnin (alue C). Liséksi
hintojen nousu véhentdd kulutusta, joka on tilloin optimaalista pienempi (E).
Kotimaiset tuottajat hyotyvét tulleista kotimaan kuluttajien ja ulkomaiden tuottajien
kustannuksella. Tullien poistaminen liséd siis talouden tehokkuutta ja hyvinvointia. Se
myos lisdd ulkomaankauppaa. (Krugman & Obstfeld 1997: 193—-197.)

P
T A PB4 b
o /c £
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Kuvio 7. Tullin vaikutukset (Widgrén 2001).

Myos tuontikiintidt rajoittavat tuontia, joskin hyvinvointivaikutusten jakautuminen on
talloin  erilainen. Vientituki pdinvastoin lisdd maan vientid, vaikka sen
hyvinvointivaikutukset ovatkin negatiiviset. Muita kauppapoliittisia instrumentteja ovat
muun muassa vapaaehtoiset viennin rajoittamissopimukset. (Krugman & Obstfeld 1997:
198-201.) Kaupan esteet toimivat yleistd tasapainoa védristivind tekijéind, mutta

epatdydellisen kilpailun vallitessa niilld voi olla epédsuoria markkinoiden vadristymid
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vahvistavia vaikutuksia. Ulkomaankaupan avautumisella on siten usein kilpailua
kiristdvd vaikutus. (Widgrén 2001: 183.) Tdméi voi ilmetd esimerkiksi kotimaisen

monopolin purkautumisena.

Kauppaliitot, kuten EU, vaikuttavat niin ulkomaankaupan mé&éréddn kuin kaupan
suuntautumiseenkin, silld tuontitullit liiton ulkopuolisille maille syrjayttdvit niistd
maista tulevan tuonnin ja korvaavat sen liiton sisdisten maiden tuotteilla. Kuviossa 8
kuvataan titd tilannetta. P* on integraatioon osallistuvan kauppakumppanin hintataso
ja PTP kauppakumppanin hintataso tullin jélkeen. Ennen integraatiota tuonnin mééra on
S;D; ja se tulee maailmanmarkkinoilta tuotteen tehokkaimmalta tuottajalta.
Kotimainen tuotanto on S;. Kun kotimaa muodostaa tulliliiton maan P kanssa, maasta
P tuotavat tuotteet péddsevdt kotimaan markkinoille tullivapaasti, mutta muualta
tuotavista tuotteista peritéin edelleen tulli T. T#llin tuonti kasvaa tasolle SD ja se tulee
kokonaan toisesta tulliliittoon osallistuvasta maasta ja  syrjayttdd siten
maailmanmarkkinoilta tulevan tuotannon. Tilanteessa syntyy kaksi erilaista
hyvinvointivaikutusta. Kauppablokin diskriminoiva kauppapolitiikka vaikuttaa siis
toisaalta positiivisesti kauppaa luoden (C+E), mutta toisaalta kauppaa siirtden (F) ja
siten hyvinvointia vdhentden. F kuvaa hyvinvointitappiota, joka syntyy kun tuotteet
ostetaan kauppakumppanimaan tuottajilta, jotka ovat kotimaisia tuottajia tehokkaampia,
mutta silti maailmanmarkkinoilla toimivia yrityksid tehottomampia. Kauppablokin
kokonaisvaikutukset hyvinvointiin riippuvat siitd, kumpi vaikutuksista C+E vai F on
suurempi. (Widgrén 2001: 155-157.)
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Kuvio 8. Tulliliiton muodostamisen vaikutukset (Widgrén 2001: 155-157).
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Vapaakauppa-alueiden laajetessa ja alueellisen integraation edetessd on odotettavaa, ettd
integroituvien maiden osuus toistensa ulkomaankaupassa kasvaa (Widgrén 2001: 55).
Téydellinen markkinaintegraatio merkitsee koko markkina-alueen integroitumista yhden
maan kaltaiseksi. Téydellisen integraation esteend ovat kuitenkin muun muassa
kuljetuskustannukset ja kansallisesti poikkeavat kuluttajien preferenssit. (Widgrén
2001: 177-178.) Taloudellinen integraatio lisdd talouden tehokkuutta, silldi kaupan
rajoitusten poistaminen mahdollistaa erikoistumisen suhteellisen edun mukaan.
Integraation yhdistdessd markkinat voidaan laajentuneilla markkinoilla hyddyntdd
tuotannon skaalaetuja tehokkaammin ja tuotevalikoima laajenee. Epétidydellisen
kilpailun vallitessa integraatio johtaa myds tiukempaan kilpailuun ja siten parempaan
tehokkuuteen. Myds tuotannontekijdliikkuvuus parantaa talouden tehokkuutta.
Integraation hydtyjd osallistuvan maan kannalta on my0s suuremman yhteison

vahvempi kansainvéilinen neuvotteluasema. (EI-Agraa 2001: 103.)

Ulkomaankauppateorioiden  perusteella  taloudellinen integraatio  lisdd  siis
ulkomaankauppaa. Kasvua tapahtuu niin tuotannontekijderoihin pohjautuvassa
tuotannonalojen vélisessd kaupassa kuin ristikkdiskaupassa, joista ristikkdiskaupan
kasvu on suhteellisesti suurempi (Bergstrand 1990: 1225-1226).
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3. BALTIAN MAIDEN TALOUS JA INSTITUTIONAALISET PUITTEET

Viro on Baltian maista 1,3 miljoonalla asukkaallaan véestoltdén pienin. Liettua on
védestOltddn suurin. Maassa on 3,4 miljoonaa asukasta. Latvia sijoittuu niiden viliin 2,3
miljoonalla asukkaallaan. (Finpro 2008 a, 2008 b, 2008 c.) Niin ollen, yhteenlaskettu-
nakin, Baltian maat muodostavat Euroopan mittakaavassa vain pienen markkina-alueen.
Pieni osuus johtuu niin maiden véhiisestd videstostd kuin BKT:n suhteellisesta
pienuudestakin. Baltian maiden yhteenlaskettu vienti muodostaa vain 0,7 prosenttia
EU25:n kokonaisviennistd (IBS Newsletter Baltic States 2007). Kuitenkin alueellisesti,
esimerkiksi Suomelle ja Ruotsille, maat ovat ulkomaankaupassa merkittivimmassa

asémassa.

3.1. Maiden tie itsendistymisestd Euroopan unioniin

Baltian maiden taloudellinen kehitys niiden itsendistymisestd tdhidn hetkeen on
noudattanut jokaisessa maassa samoja padpiirteitd, mikd ei maantieteellisten,
demograafisten ja historiallisten yhtildisyyksien takia olekaan suuri yllitys. Maat
itsendistyivdt vuonna 1991. Muutos suunnitelmataloudesta markkinatalouteen,
institutionaalinen epdvarmuus ja muiden entisten sosialistimaiden kanssa kaytivin
kaupan raju vdheneminen aiheuttivat sen, ettd maiden bruttokansantuote romahti ja
inflaatio kiihtyi itsendisyyden ensi vuosina. Vuosina 1992—1993 Baltian maat toteuttivat
kukin tahollaan valuuttauudistuksen. Myo0s valtion yrityksid ja omaisuutta
yksityistettiin. Yksityistimiset toteutettiin kuitenkin eri maissa toisistaan poikkeavalla
tavalla, mistd johtuen esimerkiksi Virossa ulkomaiset yritykset paésivit nopeasti maan
markkinoille. My6s Liettuassa yksityistiminen aloitettiin nopeasti, mutta ulkomaisten
yritysten ei sallittu ostaa valtion yksityistdmi yrityksid samoin kuin Virossa. Latviassa
yksityistamisprosessi kdynnistyi kunnolla vasta vuosina 1994-1996. (Nergaard 1996:
122-137.) Uudistuksien edetessd maat péésivit talouden kasvun uralle. Vendjidn
talousongelmat ja itdviennin lasku vuosina 1998-1999 johtivat lamaan, josta maat

toipuivat kuitenkin nopeasti (Lainela 2000: 5).

Vaikka Vendjdn asema on séilynyt merkittdviand Baltian maiden taloudelle ja kaupalle,
pyrkivéit maat suuntautumaan nopeasti kohti muuta Eurooppaa. Jo 1990-luvun alusta
lahtien EU ja Baltian maat solmivat kauppasopimuksia, ns. Eurooppa-sopimuksia, jotka

asteittain vapauttivat ulkomaankauppaa unionin ja Baltian maiden viélilld. Sopimukset
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lisdsivdt ulkomaankauppaa ja FEuroopan unionin merkitys Baltian maiden
kauppakumppanina nousi. (Euroopan unionin komissio 2008 b.) Pyrkimys EU-jdseniksi
ohjasi maiden talousreformien toteuttamista 1990-luvulla. Ensimma&isend Baltian maista
jasenneuvotteluihin hyviksyttiin Viro vuonna 1997. Kaksi vuotta myéhemmin myos
Latvia ja Liettua aloittivat jasenneuvottelunsa. (Lainela 2000: 14.) Neuvottelut johtivat
maiden liittymiseen Euroopan unioniin vappuna 2004. Maat pyrkivit myds WTO:n
jaseniksi. Ensimmdiisend Maailman kauppajirjestoon liittyi Latvia vuonna 1998 ja
tdmén jdlkeen my0ds Viro ja Liettua on hyvéksytty jdseniksi. (Finpro 2008 a, 2008 b,
2008 c.)

Maiden liityttyd Euroopan unioniin on niiden seuraava tavoite talous- ja rahaliitto Emun
jasenyys. Viron kruunu, Latvian lati ja Liettuan liti ovat kaikki liittyneet jo
valuuttakurssimekanismi ERM Il:een. Kruunulle ja litille on sovittu kiinteét
vaihtokurssit, eivitkd ne noudata +/-15 prosentin yleistd vaihteluvélid keskuskurssin
ympdrilld. (Suomen Pankki 2007.) My0s Latvian lati on sidottu euroon, mutta se
noudattaa yhden prosentin vaihteluvilid keskuskurssin ympérilld (Bank of Latvia 2008).
Alun perin maiden pyrkimyksend oli ottaa euro kayttéon jo vuosina 2007 ja 2008, mutta
korkean inflaation takia liittyminen tapahtunee vasta 2010-luvulla. (Finpro 2008 a, 2008
b, 2008 c.) Euron kéyttéonottamiseksi maiden on tdytettivd hintavakautta, julkisen
talouden terveyttd, valuuttakurssien vakautta ja pitkid korkoja koskevat kriteerit
(Suomen Pankki 2007).

Maiden tuotantorakenne koki rajuja muutoksia 1990-luvulla. Maiden itsendistyessé
maatalouden osuus tyoOllisyydestd oli eurooppalaisittain katsottuna korkea. Nykyéén
Baltian maiden tuotantorakenne on melko samankaltainen muiden eurooppalaisten
maiden kanssa. Palvelut muodostavat valtaosan BKT:sté ja esimerkiksi Virossa niiden
osuus on jo yli 70 prosenttia. Palvelujen osuuden nousu on ollut yleinen kehityssuunta
maiden itsendistymisen jilkeen my0s Latviassa ja Liettuassa. Kasvu on viime vuosina
ollut nopeaa esimerkiksi kauppa- ja pankkisektorilla. Maatalouden osuus on puolestaan
pudonnut muutamaan prosenttiin. Maiden itsendistyessd maatalouden osuus oli
esimerkiksi Liettuassa ldhes 30 prosenttia, mutta vuonna 2006 endi alle viisi prosenttia.
Teollisuuden osuus on Virossa ja  Liettuassa hieman yli  viidennes
bruttokansantuotteesta, mutta Latviassa sen osuus jad vain 12 prosenttiin. (Finpro 2008
a, 2008 b, 2008 c.) Latviassa ja Liettuassa oli neuvostoaikana paljon raskasta
teollisuutta ja tdmé tuotantokapasiteetti vaikuttaa maiden tuotantorakenteeseen edelleen.
Virosta tdma kapasiteetti puuttui, ja se nopeutti osaltaan maan tuotannon sopeutumista
uusiin olosuhteisiin. (Norgaard 1996: 219.)
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3.2. Talouden kasvu ja kehitys vuosina 1999-2007

Téasséd kappaleessa késitelldén tarkemmin Baltian maiden talouden kehitystd vuosina
1999-2007. Vuodet ovat olleet maille voimakkaan taloudellisen kasvun aikaa, mikéd on
kuitenkin johtanut talouden ylikuumenemiseen, kasvavaan inflaatioon ja suureen

vaihtotaseen alijaidmaan.

Ulkomaiset investoinnit ja suhteellisesti alhainen BKT ovat olleet syind viime vuosina
ndhtyyn Baltian maiden talouden valtavaan kasvuun, joka on nopeudellaan lyonyt muut
uudet EU-maat. 2000-luvulla BKT:n kasvu on ollut vélilld jopa yli kymmenen
prosenttia vuodessa (ks. kuvio 9). Huimimmat kasvuluvut osuivat vuosille 2006 ja
2007. Ennusteiden mukaan maiden talouden kasvu kuitenkin hidastuu ja jopa pysdhtyy
tulevina vuosina. (Finpro 2008 a, 2008 b, 2008 c.) Liettua vaikuttaa olevan tdssi

suhteessa hieman naapureitaan paremmassa asemassa.

Reaalisen BKT:n kasvu

14

12

10 2 — —
8 ——f— N -
¢ : —t=/i10
4
/ Latvia

—//- B == Licttua
2 S
0 j 1 1 1 1 1 1 1

2 00 01 02 03 04 05 06 07  08(e)

Muutos %

Kuvio 9. Reaalisen BKT:n kasvu vuosina 1999-2008 (Eurostat 2008 c).

Nopeasta talouskasvusta huolimatta Baltian maat ovat vield kaukana Euroopan unionin
keskiarvosta bruttokansantuotevertailussa. Ostovoimakorjaus (PPS per asukas) parantaa
maiden vertailuasemaa kuitenkin huomattavasti, silli myos hintataso on maissa selvésti

EU:n keskiméardistd alhaisempi (ks. taulukko 1). Maat ovat myos saavuttaneet
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keskiarvoa yli 20 prosenttiyksikkdéd vuosina 1997-2007. Viron kohdalla luku on

lahempénd kolmeakymmenta.

Taulukko 1. Purchasing power standard per asukas prosentteina EU27:n keskiarvosta (Eurostat 2008 c).

1999 2003 2007
Viro 424% 545% 72,1%
Latvia 36,1% 43,4% 580%
Liettua 388% 49,1% 60,3%

Vuosituhannen ensimmaéisind vuosina inflaatio oli Baltian maissa matalalla ja toiveet
euron pikaisesta kéyttoonotosta korkealla. Vahva talouden kasvu on kuitenkin
kiithdyttanyt inflaatiota. Energian ja ruuan hinnan nousu maailmanmarkkinoilta seké
EU-jdsenyyttd seuranneet veronkorotukset ovat my0s vaikeuttaneet tilannetta (ks. kuvio
10). Suurin ongelma inflaatio on Latviassa, jossa se on ollut jo useamman vuoden yli
kuusi prosenttia. (Finpro 2008 a, 2008 b, 2008 c.) Téstd inflaatio on vain kiihtynyt ja
toukokuussa 2008 se oli 17,7 prosenttia, joka on EU-alueen korkein. Samaan aikaan
inflaatio Virossa oli 11,4 prosenttia (Baltic Business News 2008 a). Myo6s Liettuassa
inflaatio on kiihtynyt ja kesidkuussa 2008 se oli 12,5 prosenttia, mikd on korkein taso 11
vuoteen. Talouden kasvun hidastuessa hintojen nousun odotetaan kuitenkin

rauhoittuvan ensi vuonna. (Baltic Business News 2008 b.)
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Kuvio 10. Kuluttajahinta-indeksin kehitys vuosina 1999-2007 (Eurostat 2008 ¢).

1990-luvulla ty6ttomyys ei talouskasvusta huolimatta vihentynyt (Tiusanen 2004: 24),
mutta timén vuosituhannen puolella my6s ty6ttdmyys on ldhtenyt laskuun (ks. kuvio
11). Tyottomyysprosentti on laskenut jokaisessa maassa kolmen ja kuuden prosentin
vilille, kun esimerkiksi vield vuonna 2004 se oli Virossa 9,6 prosenttia. (Finpro 2008 a.)
Paras tilanne on Liettuassa, jossa ainoastaan hieman yli kolme prosenttia tyovoimasta
on tyottoménd (Finpro 2008 c.) Vapaan tydvoiman saatavuuden heikkeneminen on ollut
osaltaan vaikuttamassa palkankorotuksiin, jotka ovat viime vuosina olleet suuria.
Palkankorotukset ovat toisaalta myos kiihdyttdneet inflaatiota. Yleinen kehityssuunta on
tyovoiman kallistuminen. Tdméi on jo vihentényt ja tulee tulevaisuudessakin karsimaan
maihin suuntautuvia ulkomaisia investointeja. Halpaa tydvoimaa tarvitseva teollisuus
tulee jatkossa investoimaan kauemmas itddn. Tdmé tulee vaikuttamaan Baltian maiden

ulkomaankaupan tuoterakenteeseen. (Finpro 2008 a, 2008 b, 2008 c.)
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Kuvio 11. Tyottomyysasteen kehitys vuosina 1998-2007 (Eurostat 2008 c).

3.3. Ulkomaiset suorat investoinnit

Ulkomaisilla suorilla investoinneilla (foreign direct investment, FDI) tarkoitetaan
tilannetta, jossa ulkomainen yritys aloittaa uuden liiketoiminnan tai laajentaa jo
olemassa olevaa tytéryritystddn toisessa maassa. Ndisséd investoinneissa siirtyy padoman
lisdksi my0s omistusvaltaa ja osaamista. (Krugman & Obstfeld 1997: 168—170.)

Baltian maat ovat houkutelleet asukaslukuunsa suhteutettuna paljon ulkomaisia
investointeja. Erityisesti Viro on ollut muihin Keski- ja Itd-Euroopan maihin
verrattaessa  suosittu  investointikohde heti maan itsendistymisestd ldhtien.
Tarkasteltaessa ulkomaisten investointien kertyméa Viro johtaa edelleen Baltian maiden
keskistd vertailua (ks. taulukko 2). Liettuaan ulkomaiset yritykset ovat tulleet
hitaammassa tahdissa, suuremmissa maérin vasta 1990-luvun jélkipuolella. Erot
johtuvat osin maiden erilaisista kiytdnndistd neuvostoaikaisten valtion yritysten
yksityistdmisessd. Ulkomaiset investoinnit ovat viime vuosina olleet tirked tekija
vaihtotaseen alijiimdn rahoittamisessa ja maiden velkaantuminen ulkomaille ei ole
vield suurista alijaddmistd huolimatta karannut késistd. Tilanne ei kuitenkaan voi kestéa
loputtomiin. (Tiusanen 2004: 24-33.)

Merkittdvid syitd runsaisiin  ulkomaisiin investointeihin ovat olleet vapaa
kauppapolitiikka sekéd hyvi talouskasvu. Investoinnit ovat my0s tukeneet talouskasvua

ja siten on syntynyt positiivinen kierre. (Finpro 2008 a.) Baltian maiden siirtymékauden
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alkupuolella suuri osa investoinneista kohdistui teollisuuteen, mutta viime vuosina
kohteena ovat olleet erityisesti rahoitussektori, kiinteistdala ja véhittdiskauppa (Finpro
2008 a, 2008 b, 2008 c).
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Kuvio 12. Suorat ulkomaiset sijoitukset Baltiaan (Hyvérinen 2004).

Ulkomaiset sijoitukset ovat merkittivid kaupan rakenteen kannalta, koska suuri osa
ulkomaisista yrityksistd valmistaa tuotteita vientiin. Teollisuusinvestoinnit pelkastdan
Baltian maiden markkinoita ajatellen eivit ole yleisid markkinoiden pienestd koosta
johtuen (Tiusanen 2004: 32). Lisdksi ulkomaiset investoinnit ovat merkittdva tekija
tuotantoteknologian ja innovaatioiden siirtymisessd. Baltian maiden tapauksessa
ulkomaiset investoijat edistdvdt tuottavuuden kasvua tuomalla tehokkaampia
organisaatioratkaisuja, ottamalla kdyttdon uusia innovaatioita ja tuomalla mukanaan
hyviat  liiketoimintaverkostot. =~ Tuottavuuden  kasvu  ei  jad  ainoastaan
ulkomaalaisomisteisiin tehtaisiin ja yrityksiin, vaan ulkoisvaikutusten kautta tuottavuus
kasvaa myos paikallisissa yrityksissd. Ulkoisvaikutukset voivat olla merkittdvid niin

tuotannonalan sisélld kuin eri alojen vélilldkin. (Hyvérinen 2004.)

Taulukko 2. FDI:n kertymd milj. € (Q1 2007) (IBS Newsletter Baltic States 2007).

Viro 9 410
Latvia 6178
Liettua 9 186
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Suorat  ulkomaiset  investoinnit  vaikuttavat  siis  merkittdvdsti = maiden
tuotantoteknologioihin. Saadut tutkimustulokset suorien ulkomaisten investointien
vaikutuksista vientiin ja ulkomaankauppaan ovat kuitenkin ristiriitaisempia. Amitin ja
Wakelinin (2003: 120—-121) mukaan suorat ulkomaiset sijoitukset lisddvét maan vientid,
kun kyseessd ovat tuotannontekijidvarannoiltaan erilaiset maat ja maiden vilisen kaupan
esteet ovat matalat. Télloin kansainvéliset yritykset sijoittavat eri toimintojaan eri
maihin edullisien tuotannontekijoiden kannustamina, mikd johtaa yrityksen sisdisen
ulkomaankaupan kasvuun ja siten my0s maidenvélisen kaupan kasvuun. Toisaalta
mikdli investoivalla ja investoinnit vastaanottavalla maalla on samankaltaiset
tuotannontekijévarannot ja kaupan esteet ovat kohtuullisen korkeat, vienti vihentyy
investointien helpottuessa. T&lloin vienti korvataan sijoittamalla tuotantotoimintoja
molempiin maihin. Baltian maat ovat tuotannontekijivarannoiltaan melko erilaisia kuin
monet muut eurooppalaiset maat. Viime vuosina investointimahdollisuudet maissa ovat
parantuneet ja kaupan esteet ovat myos laskeneet huomattavasti. Nama seikat viittaavat

ulkomaisten investointien tukevan viennin ja ulkomaankaupan kasvua Baltian maissa.

3.4. Baltian maiden kauppapoliittinen ympéristo

Yksi Euroopan unionin perusajatuksista on vapaa ulkomaankauppa jisenmaiden vililla.
Baltian maiden liityttyd EU:hun noudattavat ne samaa kauppapolitiikkaa kuin kaikki
muutkin jisenmaat. Ulkomaankaupassa muiden jisenmaiden kanssa ovat tullit ja muut
vastaavat rajoitukset kiellettyjd. Tosin EU:n ja Baltian maiden 1990-luvulla solmimat
kauppasopimukset vapauttivat 85 prosenttia kaupasta jo ennen varsinaista jasenyytta.

(Euroopan Unionin komissio 2008 b.)

Kaupassa kolmansien maiden kanssa jdsenmaat noudattavat unionin yhteisid
tullitariffeja, joita koskevat kauppasopimukset neuvottelee Euroopan Unionin komissio.
Komission valtaoikeuksia on laajennettu  koskemaan my6s muuta kuin
teollisuustuotteiden ulkomaankauppaa. Lopulliset pdédtdkset komission neuvottelemista
kauppasopimuksista tekee kuitenkin ministerineuvosto. (Baldwin & Wyplosz 2006:
281.) EU:n jédsenind Baltian maat harjoittavat siis muita jdsenmaita suosivaa
kauppapolitiikkaa, joka vastaavasti syrjii unionin ulkopuolisten maiden tuottajia. Tadma
vaikuttaa ulkomaankaupan rakenteeseen nostaen EU-jdsenmaiden osuutta maiden

kaupasta.
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WTO:n ja EU:n jdsenind Baltian maat ovat myds sitoutuneet yleiseen tullien
alentamiskehitykseen. Kuitenkin EU on kéyttinyt ahkerasti WTO-sopimuksiin
sisdltyvdd poikkeusta, joka mahdollistaa tuontitullit suojatoimena polkumyyntid
vastaan. Suojatulleja on kéytetty esimerkiksi rauta-, terds- sekd kemianteollisuudessa.
(Baldwin & Wyplosz 2006: 282-283.)

Baltialle tdrkeiden kauppakumppanien, Vendjidn ja Ivy-maiden, kanssa kaytdvii
kauppaa séddtelevat Partnership and Cooperation Agreements (PCA) ja Generalized
System of Preference (GSP). Naméi sopimukset ovat monilta osin yksipuolisia eli EU
on lupautunut laskemaan tuontitariffeja ilman, ettd sopimuskumppani tekee vastaavia
alennuksia. (Baldwin & Wyplosz 2006: 285.) Esimerkiksi teollisuustuotteiden seki
kaasun ja 6ljyn tuonti Vendjiltd on ldhes tdysin vapautettu kaupanesteisti. Vendjian
mahdollinen WTO-jdsenyys tulee toisaalta helpottamaan jdsenmaiden vientid ja

laskemaan Vendjin asettamia tuontitulleja. (Euroopan Unionin komissio 2007.)

EU:lla on Ilukuisia samankaltaisia suosituimmuussopimuksia muiden kehittyvien
maiden kanssa. Kuitenkin maataloustuotteet on usein suljettu sopimusten ulkopuolelle.
Vaikka néiden sopimusten piiriin kuuluvien maiden lukumiéré on suuri, vaikuttavat ne
vain pieneen osaan EU:n ulkomaankaupasta. Tdmai johtuu siité, ettd kyseisten maiden
merkitys EU:n ulkomaankaupalle on pieni ja suuri osa kaupasta koostuu sopimusten
ulkopuolella olevista maataloustuotteista. Sopimusten pdamidrdnd on yleensd
vapaakauppa-alue, joka tosin on saavutettu vasta muutaman maan kanssa. Taysin
vapaata teollisuustuotteiden kauppa on muun muassa Efta-maiden sekd Turkin kanssa.
Euroopan ulkopuolisten térkeiden kauppakumppanien, kuten USA:n ja Japanin, kanssa
noudatetaan yhteisid tuontitariffeja. Ne ovat teollisuustuotteille keskiméérin noin 4
prosenttia ja maataloustuotteille noin 16,5 prosenttia. (Baldwin & Wyplosz 2006: 283—
287.)

3.5. Ulkomaankauppa

Baltian maat ovat pienid avoimia kansantalouksia ja siten ulkomaankaupan merkitys
niiden taloudelle on suuri. Kuviossa 13 esitetddn vienti prosentteina
bruttokansantuotteesta. Virossa vienti on suhteellisesti suurempaa kuin Latviassa ja
Liettuassa, mutta ero nédyttdd hieman supistuneen 2000-luvulla. Latviassa ja Liettuassa
viennin osuus ndyttdd kasvaneen 2000-luvun alussa, mutta Viron kohdalla

kehityssuunta ei ole ollut yhté selked.
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Kuvio 13. Vienti prosentteina BKT:std (Eurostat 2008 ¢).

Valtaosa kaikkien Baltian maiden viennistd suuntautuu EU-maihin. Osuus on kuitenkin
pienempi kuin monissa muissa jisenmaissa. Syitd tdhdn lienevit maiden sijainti EU:n
itdrajalla sekd vahvat historiallisetkin siteet Venéjdén ja muihin Iti-Euroopan maihin.
Taulukossa 3 esitelldin EU:n osuutta Baltian maiden kokonaisviennistd eri vuosina.
Taulukossa EU15 viittaa maihin, jotka kuuluivat Euroopan unioniin ennen sen
itdlaajentumista ja EU27 viittaa vuosien 2004 ja 2007 laajentumisten jélkeiseen
unioniin. Silmiinpistdvdd on EU:n osuuden lasku 2000-luvulla. Yksi syy téhén lienee
Venijin talouskasvun vaikutus maiden viennin suuntautumiseen. Vuoden 1999 lukuja
nostavat varmasti myos Vendjan 1990-luvun lopun talouskriisin vaikutukset vientiin.
Vienti Euroopan unioniin on kasvanut 2000-luvulla, mutta kasvu on ollut hitaampaa
kuin viennissid muille alueille. Huomioitavaa on kuitenkin uusien EU-maiden kasvanut

osuus Baltian maiden viennista.
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Taulukko 3. Viennin suuntautuminen (Eurostat 2008 a).

Viro
1999 2007
EU15 728% 50,3%
EU27 858% 70,2%
EU27:n ulk. 142% 29,8%
Latvia
1999 2007
EU15 625% 38,3 %
EU27 777% 725%
EU27:n ulk. 223% 275%
Liettua
1999 2007
EU15 53.0% 37,7%
EU27 738% 64,8%
EU27:n ulk. 262% 352%

Viron tirkeimmét vientimaat olivat vuonna 2007 Suomi, Ruotsi ja Latvia.
Ylivoimaisesti tdrkein vientimaa oli edelleen Suomi 18 prosentin osuudella Viron
kokonaisviennistd. EU-maiden osuus Viron kokonaisviennistd on 70,2 prosenttia.
Tuonnin puolella tarkeitd kauppakumppaneita ovat myos Saksa ja Vendji. (Finpro 2008
a.) Latvian tdrkeimpid kauppakumppaneita ovat Liettua, Viro, Saksa ja Venidjid. EU-
maiden osuus Latvian kokonaisviennistd on 72,5 prosenttia. (Finpro 2008 b.) Liettuan
tarkeimpid kauppakumppaneita ovat Vendjd, Saksa, Latvia sekd Puola. EU-maiden
osuus viennisti on 64,8 prosenttia. (Finpro 2008 c.) Liettuan ja Latvian vienti
suuntautuu siis hyvin pitkélti samoihin maihin. Viron kohdalla Suomen ja Ruotsin suuri

osuus erottaa sen naapureistaan.

Tuonnin osalla EU15-maiden merkitys on sdilynyt suurempana kuin viennissé, vaikka
niiden osuus kokonaistuonnista onkin laskenut jokaisessa Baltian maassa. Tuonnissa
osuuttaan ovat kasvattaneet erityisesti uudet EU-jdsenet. Kaikkiaan EU-maat ovat

tuonnissa merkittivimmassi asemassa kuin viennissa.
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Taulukko 4. Tuonnin suuntautuminen (Eurostat 2008 a).

Viro
1999 2007
EU15 65,1% 57,1%
EU27 732% 785%
EU27:n ulk. 26,8% 215%
Latvia
1999 2007
EU15 545% 43,9%
EU27 758% 77,4%
EU27:n ulk. 242% 22,6 %
Liettua
1999 2007
EU15 472% 449%
EU27 60,3% 68,1 %
EU27:n ulk. 397% 31,9%

Baltian maiden ulkomaankauppa on viime vuosina kasvanut nopeasti muun talouden
ohella. Viennin volyymi on kasvanut selvdsti. Viime vuosina viennin kasvuprosentit
ovat olleet 1dhes poikkeuksetta kaksinumeroisia. Esimerkiksi vuonna 2006 Viron vienti
kasvoi 8,5 prosenttia, Latvian 12,9 prosenttia ja Liettuan 18,4 prosenttia. Tuonnin kasvu
on kuitenkin ollut vieldkin voimakkaampaa. Vahva talouskasvu on lisdnnyt kulutus- ja
investointitavaroiden tuontikysyntdd nopeasti, mikd pitdnyt maiden vaihtotaseen
negatiivisena viennin kasvusta huolimatta. Talouskasvun liséksi lainarahan helppo

saatavuus on vaikuttanut kehitykseen. (Finpro 2008 a, 2008 b, 2008 c.)

Baltian maiden vaihtotase on ollut jo pitkdédn alijaddméinen, mikd on inflaation ohella
maiden suurimpia taloudellisia ongelmia. Viime vuosina alijddmi on syventynyt
edelleen, kuten kuviosta 14 ndkee. Vaihtotaseen alijidmid vuonna 2007 oli yli
kymmenen prosenttia bruttokansantuotteesta jokaisessa Baltian maassa. Latviassa
alijddmai oli jopa yli 20 prosenttia. Finanssikriisin tuoman talouskasvun hidastumisen
odotetaan kutistavan vaihtotaseen alijddma tulevina vuosina. (Finpro 2008 a, 2008 b,
2008 c.)
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Kuvio 14. Vaihtotaseen alijadmé prosentteina BKT:stéd (Eurostat 2008 c).

Vaihtotaseen alijddmi ei ole ongelma, mikéli ulkomailta tulevat varat kiytetddn
hyddyllisiin investointeihin, jotka tuottavat tuloja tulevaisuudessa. Mikéli alijadmé on
kuitenkin liiallisesta kulutuksesta johtuvaa tai investoidaan tehottomasti, takaisinmaksu
voi muodostua ongelmaksi. (Krugman & Obstfeld 1997: 538-539.) Baltian maiden
vaihtotaseet ovat olleet negatiivisia jo pitkddn. Suuri osa varoista on mennyt
infrastruktuurin uusimiseen, rakentamiseen ja muihin investointeihin ja on siten ollut
myds tarpeellista. Viime vuosien nopea vaihtotaseen heikkeneminen osuu kuitenkin
yksiin talouden noususuhdanteen ja ylikuumenemisen kanssa ja onkin siten
todenndkoisesti seurausta kulutuksen suuresta kasvusta. Kulutustuotteiden tuontiin
perustuva vaihtotaseen alijaidmé on kuitenkin ongelmallista. Baltian maiden tapauksessa
vaihtotaseen tasapainottuminen on myds vaikeaa, silli maiden valuuttakurssit ovat
sidotut suhteessa euroon, eikd valuutan devalvoituminen ja vaihtotaseen
tasapainottuminen sitd kautta ole mahdollista. Lisdksi devalvoituminen vaikeuttaisi

lainojen takaisinmaksua, silld valtaosa lainoista on euroméériisiad (Baltic Business News
2008 c).
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4. AIEMPIA TUTKIMUKSIA

4.1.  Suhteellisen edun paljastaminen

Aiemmissa tutkimuksissa on kiytetty lukuisia eri tapoja mitata ja paljastaa maiden
suhteellista etua. Suuri osa indekseistd pohjautuu Bela Balassan (1965) paljastetun
suhteellisen edun indeksiin. Balassa-indeksi ldhtee siitd, ettd on helpointa mitata jo
toteutuneita kauppavirtoja. Toteutuneen kaupan ajatellaan paljastavan taustalla olevat

maiden suhteelliset edut. Indeksi voidaan laskea seuraavasti.

(8) RCA =L~

Yhtilossa Xi,— on maan i tuotteen j vienti, X'on maan i koko vienti, on X;M tuotteen j
koko vienti referenssiryhmissi ja X" referenssiryhmén koko vienti. Lyhenne RCA
tulee sanoista revealed comparative advantage. Balassa-indeksissd jaetaan siis tietyn
tuotteen suhteellinen osuus maan kokonaisviennisti saman tuotteen suhteellisella
osuudella koko vertailuryhmén viennistd. Kun indeksi saa ykkdstd suuremman arvon,
maalla on suhteellinen etu tuotteessa. Mikaéli indeksi saa arvon nollan ja yhden valilti,

katsotaan maalla olevan suhteellinen haitta kyseisessé tuoteryhmaissa. (Kaitila 2006: 7.)

Paljastetun suhteellisen edun indeksissd on se hyvé puoli, ettd siind vertailukohtana on
ideaalisesti koko maailman vienti, eli kaikki todelliset ja mahdolliset kilpailijat, joita
maan vientialoilla on. Nettovientiin (vientiin sekd tuontiin) perustuvat indeksit ottavat
huomioon maan todelliset kilpailijat, siis maat, jotka tuovat tarkasteltavaan maahan
tuotteitaan. Néin ollen nettovientiin perustuvat mittaustavat ovat jonkin verran
kapeampialaisia. (Brasili 2000: 237.)

Alkuperdistd indeksid on kdytetty tutkimuksissa ahkerasti. Muun muassa Kaitila (2007)
sekd Hinloopen ja van Marrewijk (2004) kayttidvit alkuperdisti Balassa-indeksid
suhteellisen edun paljastamisessa. Kaitila tutkii teollisuusmaiden suhteellista etua ja sen
panosintensiivisyyttd, Hinloopen ja van Marrewijk puolestaan Kiinan paljastettua

suhteellista etua ja sen dynamiikkaa.
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Paljastetun suhteellisen edun Balassa-indeksi ei ole tdydellinen suhteellisen edun
mittari. Indeksi ei kuvaa suhteellista etua sinénsé tai sen syntyyn johtaneita tekijoitd. Se
onkin ennen kaikkea kuvaava indeksi, joka kertoo miten maiden vienti toteutuu
erilaisten kauppapolitiikkojen ja viennin rajoitusten vallitessa. Balassa-indeksi kuvaakin
ehkd paremmin maan kilpailuetua kuin todellista suhteellista etua. (Siggel 2006: 2.)
Indeksi erilaisine muunnoksineen on kuitenkin yksinkertainen ja usein kiytetty tapa

mitata suhteellista etua.

Paljastetun suhteellisen edun indeksin analysointi voi olla hankalaa, koska indeksin
jakauma on asymmetrinen ja mediaani vaihtelee valittaessa eri referenssiryhmié.
Tuoteryhmien mééréd vaikuttaa myds. Mitd hienojakoisempaa aineistoa kdytetdén, sitd
enemman suuria arvoja indeksi saa. Arvot eivit ole myoOskdin suoraan vertailukelpoisia
eri maiden ja vuosien vililld (Hoen & Oosterhaven 2006: 6-7). Indeksin kayttod
estimoinnissa vaikeuttaa seikka, ettd sen arvoilla ei ole yldrajaa. Suhteellista etua
kuvaavat arvot vaihtelevat yhdestd ddrettdmién, kun taas suhteellista haittaa kuvaavat

arvot liikkkuvat ainoastaan nollan ja yhden vililla.

Muun muassa ndiden ongelmien takia indeksistd onkin esitetty lukuisia muunnelmia.
Hoen ja Oosterhaven esittidvét additiivista paljastetun suhteellisen edun indeksié.
Talloin myoskddn nolla-arvot eivdt olisi ongelma toisin kuin myds ehdotetussa
logaritmisessa muunnelmassa. Additiivisessa paljastetun suhteellisen edun indeksissa
nollan ylittdvdat arvot kertovat suhteellisesta edusta ja sen alittavat puolestaan
suhteellisesta haitasta. Tdmén indeksin vahvuus on, ettd sen avulla voidaan myos
helposti laskea maan ulkomaankauppaerikoistumista suhteessa referenssiryhmédin
kuvaava luku. (Hoen & Oosterhaven 2006: 10-11.) Indeksin laskutapa on esitetty alla.
Kaytetyt symbolit ovat samoja kuin kaavassa 8.

(9) ARCA! = (X / X")—=(x /X )

Dalum ym. (1998) ehdottavat puolestaan symmetristd indeksid, joka lasketaan

seuraavasti.

RCA-1

(10) SRCA=——""_
RCA+1
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Symmetrinen paljastetun suhteellisen edun indeksi soveltuu hyvin tilastolliseen
estimointiin, silld se saa arvoja -1 ja 1 véliltd. Alkuperdinen suhteellisen edun indeksi
saa arvoja nollasta ddrettomaén, ja kaikilla havainnoilla on sama painoarvo. Tdlldin yli
yhden olevat arvot saavat lilan suuren painon regressioanalyysissd. Symmetrinen
indeksin kdyttd poistaa timin ongelman regressioanalyysid tehdessd. Indeksi on myds
muilta tilastollisilta ominaisuuksiltaan kéyttokelpoisempi. Esimerkiksi virhetermi
noudattaa paremmin normaalijakaumaa kuin alkuperdisen RCA-indeksin tapauksessa.
(Dalum 1998: 427.)

Proudman ja Redding (2000: 5-6) kiyttavat muunnettua Balassa-indeksid, jossa
vertailukohteena on tarkasteltavan maan keskiméérdinen vientiosuus, johon kunkin
tuoteryhmén vientiosuuksia verrataan. Indeksi saa ykkostd suuremman arvon, ja
tuoteryhmissd katsotaan olevan suhteellinen etu, kun ryhmén vientiosuus ylittdd
keskiméadrdisen osuuden. Télloin valtytddn ulkopuolisen vertailuryhmén valinnalta,
jonka osalta tietojen saanti voi olla hankalaa. Kaavan 11 symboleilla on sama merkitys

kuin aiemmissakin kaavoissa.

x'j/X'

[
— > (x:/ X!
NJZ::,(, )

(11) RCA| =

Suhteellisen edun mittaamisessa on kéytetty myds indeksejd, jotka huomioivat viennin
lisédksi maan tuonnin, miké on tirke&4 ristikkdiskaupan kasvaessa. Téllainen indeksi on
hyodyllinen, koska esimerkiksi Baltian maissa on paljon monikansallisten yhtiéiden
kokoonpanotoimintaa, johon liittyy my0s paljon tuontia ja tapahtuva arvonlisé voi jaada
siten pieneksi. Ndin ollen tuonnin huomioon ottaminen paljastaa, missd tuoteryhmissi
arvonlisd on suuri. Lafayn (1992) indeksi huomioi my0s tuonnin ja se voidaan laskea

seuraavalla tavalla.

(12) LF1}=100| -
J

(6 +m) [>(x i)

i=t j=1

M viittaa maiden tuontiin ja muut merkinnét ovat samoja kuin aiemmissa kaavoissa.

Lafayn indeksin mukaan maan suhteellinen etu tuoteryhméissé j saadaan, kun lasketaan
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tuoteryhmin j normalisoidun kauppataseen ja koko maan normalisoidun kauppataseen
erotus, joka kerrotaan tuoteryhmén osuudella maan kokonaiskaupasta. Kun indeksi saa
nollaa suuremman arvon, katsotaan maalla olevan suhteellinen etu kyseisessé
tuoteryhmissd eli maan nettovienti on erikoistunut kyseiseen tuotteeseen. Mitd
suurempi arvo on, sitd suurempaa on maan erikoistuminen kyseiseen tuotteeseen.
Nollan alittavat arvot viittaavat vastaavasti suhteelliseen haittaan. Yhteenlaskettuna

indeksin arvot summautuvat nollaan. (Zaghini 2003: 10-11.)

Suhteellinen etu on maéidritelméltidn rakenteellinen, mutta nopeastikin vaihtelevat
hinnat, valuuttakurssit ja kauppataseen epétasapaino voivat vaikuttaa kauppavirtoihin
lyhyelld aikavélilli. Lafayn indeksi pystyy kontrolloimaan tistd mahdollisesti
aiheutuvia vééristymid toisin kuin monet muut paljastetun suhteellisen edun indeksit.
(Zaghini 2003: 10-11.) Erona Balassa-indeksiin on myos, ettd Lafayn indeksissé
kaytetddn tuotteen osuutta kokonaiskaupasta painottavana kertoimena. Tuotteet, joilla
kdydddn paljon kauppaa, saavat siis suurempia indeksin arvoja kuin vdhidn kaupatut

tuotteet. Balassa-indeksissé ei kdytetd vastaavia painoja.

Indeksi on suhteellinen, silli se summautuu nollaksi. Suhteellista etua lasketaan
vertaamalla keskimédrdiseen nettoviennin osuuteen kokonaiskaupasta. Indeksin nousu

yksittdisessd tuoteryhmaissé voi johtua:

a) tuoteryhmén osuuden noususta kokonaiskaupassa (painoarvo nousee)

b) nettoviennin kasvusta (esimerkiksi vienti kasvaa ja tuonti pysyy
muuttumattomana)

¢) keskimiirdisen nettovientiaseman heikkenemisestd (vertailukohta heikkenee

jolloin tuoteryhmin suhteellinen asema paranee).

Indeksi huomioi myos kauppataseen epdtasapainon. Mikéli maan kauppatase on
alijadaméinen, on myds keskimédrdinen nettovientiosuus siis negatiivinen. Téalldin
vertailukohta on negatiivinen, ja tuoteryhmailld voidaan indeksin mukaan katsoa olevan

suhteellinen etu, vaikka tuotteen tuonti ylittdisikin viennin.

Paljastetun suhteellisen edun mittariksi on tdssd tutkimuksessa valittu Lafayn indeksi.
Tadmén tutkielman kannalta Lafayn indeksin kdyttod puoltaa, ettd Zaghini on tutkinut
samaa indeksid kdyttden uusien jdsenmaiden, siis myOs Baltian, viennin kehitystd ja

erikoistumista vuosina 1993-2000.
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Kaikki edelld mainitut suhteellisen edun indeksit keskittyvit mittaamaan jo toteutuneita
kauppavirtoja, joiden osalta tiedot ovat helposti saatavilla. Suhteellisen edun
mittaamisessa on kdytetty myoOs menetelmid, jotka mittaavat maiden tuottavuutta ja
vertaavat sitd kilpailijoiden tuottavuuteen. Télldin mittauskohteena on esimerkiksi
kotimaisten  tuotannontekijéiden  hinta  (Domestic =~ Resource  Cost) tai
tuotantokustannukset (Full unit cost). Tuotantokustannuksia ulkomailla arvioidaan

télloin tuontihyddykkeiden hinnalla niiden saapuessa maahan. (Siggel 2006: 8.)

4.2. Suhteellisen edun dynamiikka

Suhteellinen etu ei ole muuttumaton tila, vaan se kehittyy ajan myotd, kuten
teoriaosiossa jo todettiin. Yleensd suhteellisen edun muuttuminen vie huomattavan
paljon aikaa, mutta on myos tilanteita jolloin se voi muuttua nopeastikin. Radikaaleja
muutoksia tuotanto-olosuhteissa voivat luoda ulkoiset tekijat kuten sodat, teknologiset
vallankumoukset sekd suuret institutionaaliset muutokset. (Zaghini 2003: 7.) Niinpd
onkin mielenkiintoista tarkastella maiden suhteellista etua, ei ainoastaan yhdelld
ajanhetkelld, vaan sen kehitystd vuosien kuluessa. Téssd kappaleessa késitelldén, miten
suhteellisen edun dynamiikkaa on tarkasteltu aiemmissa tieteellisissd tutkimuksissa.
Tadmédn tutkielman kannalta mielenkiintoisia tutkimuksia ovat erityisesti Dalumin,
Laursenin ja Villumsenin (1998), Proudmanin ja Reddingin (2000), Hinloopenin ja van
Marrewijkin (2004), sekd Brasilin, Epifanin ja Helgin (2000) tekemét tutkimukset.

Proudman ja Redding (2000) tarkastelevat tutkimuksessaan (G5-maiden
vientierikoistumista ja sen kehitysti vuosina 1970—1993. Tutkimuksen kohteena ovat 22
teollisuudenalaa.  Suhteellisen edun dynamiikan tarkastelussa he kayttavét
siirtymématriiseja. He tarkastelevat my0s jakauman keskihajonnan vaihtelua sekd
jakauman muutosta graafisesti. Mikéli erikoistuminen puuttuisi tdysin maiden
ulkomaankaupasta, olisi suhteellista etua mittaavan indeksin jakauman keskihajonta
nolla. Mitd suurempi keskihajonta on, sitd erikoistuneempaa on my0s maiden
ulkomaankauppa. Tutkimuksessaan he havaitsevat, ettd keskihajonta on laskenut neljan
maan tapauksessa viidestd, mikd viittaa maiden ulkomaankauppa erikoistumisen
vahentyneen tarkastelujaksolla. (Proudman 2000: 384-385.)

Siirtymématriisien perusteella havaitaan, ettd maiden erikoistumisrakenteissa tapahtuu
huomattavia muutoksia, joskin kehityskulku on erilainen eri maissa. He eivét

kuitenkaan 10ydd merkkejd suhteellisen edun syvenemisestd ja  viennin
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polarisoitumisesta. Ainoastaan Japanin viennissé alkuperiiset suhteelliset edut niyttavét

syventyneen tarkastelujaksolla. (Proudman 2000: 389-390.)

Dalum, Laursen ja Villumsen tutkivat puolestaan OECD-maiden vientierikoistumista
vuosina 1965-1992. Tarkastelussa on 60 tuotannonalaa. Tutkimuksen tavoitteena on
paljastaa, onko maiden viennin erikoistuminen syventynyt tarkasteluajanjaksolla ja
toisaalta onko maailmanlaajuinen tuotannonalakohtainen erikoistuminen syventynyt. He
mittaavat suhteellista etua symmetrisen Balassa-indeksin avulla. Vientierikoistumisen
kehityksen tutkimisessa he kiyttivit seuraavaa regressioyhtilod, jota kéytetdéin myos

taman tutkielman analyysiosiossa. (Dalum ym. 1998: 428.)

0
(13) LFI; =a+BLFI] +¢,

LFIi‘J.) on Lafayn indeksin jakauma tarkastelujakson alussa ja LFIitj indeksin jakauma
Jakson lopussa. o ja B ovat vakiotermi ja regressiokerroin. &;on jdannostermi. f = 1
tarkoittaa, ettd maan erikoistumisessa ei ole tapahtunut muutoksia. 3 > 1 tarkoittaa, ettd
maan erikoistuminen on syventynyt ja 0 < B < 1 tarkoittaa, ettd erikoistuminen on
vahentynyt. B < 0 kertoo tilanteesta, jossa maan kaupan erikoitumisrakenne on

kaantynyt pdinvastaiseksi. (Zaghini 2003: 14.)

Pelkké B:n tarkastelu ei kuitenkaan riitd, vaan kattavampi kuva erikoistumisrakenteen
kehityksestd saadaan, kun tarkastellaan lisdksi jakauman hajontaa. Tdmé voidaan tehdi
kaavan 14 mukaisen tarkastelun avulla, miké antaa laajemman kuvan kaupan rakenteen
muutoksista. Mikili f=R jakauman hajonta on pysynyt muuttumattomana. Mikéli f>R
hajonta on lisddntynyt ja erikoistuminen syventynyt. Pédinvastaisessa tapauksessa
erikoistuminen on vihentynyt. R? on regressioyhtilon selitysaste. R? kertoo sektoreiden
tai tuoteryhmien liikkumisesta jakauman sisilld. Jos R:n arvo on korkea, tuoteryhmien

suhteellinen sijainti ei ole muuttunut paljon. (Zaghini 2003: 15.)

var(LFI}) — B
var(LFI®) R

(14)

Dalum ym. havaitsevat, ettd ulkomaankaupan erikoistumisrakenteet ovat olleet hyvin

vakaita lyhyelld aikavélilld, mutta pitkélld aikavélilld tarkasteltaessa muutokset ovat
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olleet suurempia. Yleinen kehityssuunta OECD-maissa on ollut viennin rakenteen
samankaltaistuminen ja olemassa olevien suhteellisten etujen heikkeneminen (ks.
taulukko 5). Téstd kehityksestd poikkeavia maita olivat Kreikka, Italia, Japani ja USA.
Tadmidn tutkielman kannalta mielenkiintoista on, ettd kehittyvilldi OECD-mailla
regressiokertoimet (B) olivat yleensd alhaisemmat kuin jo ennestddn vaurailla mailla.
Myo6s mallin selitysaste oli kehittyvilld talouksilla matalampi. Tdméa viittaa, etti
kehittyvien maiden kaupan rakenne muuttuu nopeammin kuin jo rikkailla mailla, eli
suhteelliset edut kuten my0s suhteelliset haitat muuttuvat niilld nopeammin kuin
vaurailla mailla. (Dalum ym. 1998: 430-432.) Tdméd antaa siis odottaa, ettd
estimoitaessa vastaavat yhtdlot Baltian maille tulevat f:n ja R:n arvot olemaan matalia

suhteessa OECD-maiden arvoihin.

Taulukko 5. OECD-maiden ulkomaankauppaerikoistumisen kehitys vuosina 1965-1992 (Dalum ym.
1998: 431).

1979-92 1965-79
Country & B R BIR & f R HR
United States 0.00 0.79*t 0.94 0.84 —0.02 0.97*¢ 0.80 1.21
Japan - 0.04 0.95*¢ 0.93 1.03 - 0.05 0.77*%% 0.74 1.04
Germany - 0.01 0.77*+ 0.86 0.89 - 0.02 0.67*¢ 0.85 0.79
France - 0.01 0.78*+ 0.78 1.00 - 0.03 0.60* 0.63 0.94
Italy - 0.03 0.78*t1 0.76 1.02 — 0.04 0.87*¢ 0.84 1.04
United Kingdom —0.02 0.76*+ 0.80 0.95 - 0.02 0.72%¢ 0.87 0.84
Belgium-Lux 0.02 0.97*+ 0.91 1.07 —0.04 0.68*t 0.76 0.89
Canada - 0.01 0.83*t 0.87 0.96 - 0.03 0.77*t 0.84 0.92
Denmark 0.00 0.86*t 0.91 0.94 0.08* 0.89*¢ 0.95 0.93
Finland 0.01 0.78*t 0.84 0.93 0.08 0.79*+ 0.82 0.97
Netherlands 0.02 0.84%t 0.89 0.94 —0.04 0.79*+ 0.79 0.99
Norway - 0.08* 0.91*t 0.94 0.97 - 0.10* 0.85*% 0.89 0.95
Austria -=0.02 0.79*¢ 0.81 0.98 0.00 0.69%¢ 0.77 0.90
Switzerland — 0.03*** 0.92*t 0.97 0.95 0.02 0.96%t 0.95 1.01
Sweden —0.01 0.89*f 0.91 0.97 0.04 0.84*t 0.90 0.94
Greece 0.03 0.87*t 0.89 0.98 0.01 0.71*} 0.63 1.12
Ireland - 0.04 0.85*t 0.84 1.02 0.00 0.46* 0.50 0.93
Portugal — 0.11%* 0.64*+ 0.72 0.8% - 0.04 0.69%% Q.73 0.94
Spain — 0.06** 0.59* 0.79 0.74 0.01 0.52* 0.68 0.77
Turkey —0.02 0.64*%t 0.76 0.84 = 0.11 0.72*%% 0.73 0.99
Mean (unweighted) 0.81 0.86 0.95 0.75 0.78 0.96

Note: *, **, *** denote significantly different from zero at the 1%; 5%; and 10% levels, respectively (r-test).
+ denotes higher and significantly different from 0.5 at the 10% level (z-test).

Brasili ym. (2000) pdityivit myds samankaltaisiin tuloksiin kuin Dalum ym. He
kayttivat analyysissddn alkuperdistd paljastetun suhteellisen edun indeksid sekd sen
symmetristdi muunnosta. Suhteellisen edun dynamiikkaa tarkasteltiin muun muassa
keskihajonnan kehityksen ja siirtymématriisien avulla. Heiddn mukaan teollistuneilla

mailla oli hyvin stabiili ulkomaankaupan erikoistumisrakenne, kun taas Aasian vasta
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teollistuneilla maiden erikoistumisrakenne oli paljon vaihtuvampi. Selitykseksi
ehdotetaan, ettd kehittyvissd maissa tuotannontekijoiden suhteellinen tarjonta muuttuu,
kun taas teollisuusmaissa se pysyy ldhes muuttumattomana. Tutkimuksessa havaittiin
my0s, ettd vasta teollistuneiden maiden kuten Eteld-Korean ja Malesian
ulkomaankauppaa leimasi selvésti vahvempi kansainvélinen erikoistuminen kuin G6-
teollisuusmaiden ulkomaankauppaa. Yhteistd molemmille maaryhmille oli kuitenkin
kehityskulku kohti vdhemmén erikoistunutta viennin rakennetta. (Brasili ym. 2000:
237-248.)

Néiden tutkimusten perusteella voidaan siis odottaa, ettd Baltian maiden
ulkomaankaupan erikoistumisrakenne on varsin liikkuva suhteessa vakaisiin
teollisuusmaihin. Samoin voidaan olettaa maiden olevan ulkomaankaupassaan
erikoistuneempia kuin teollisuusmaiden, mutta toisaalta erikoistumisen voidaan odottaa

viahenevin ajan myota.

4.3. Ristikkdiskaupan mittaaminen

Ristikkdiskauppaa voidaan mitata Grubel-Lloyd -indeksin avulla. Indeksissé lasketaan
tarkasteltavan maan kunkin tuotteen suhteellinen nettokauppa. Kauppa, joka ei ole
nettokauppaa on ristikkdiskauppaa. Laskettaessa ristikkdiskaupan osuus maan koko
ulkomaankaupasta kdydain l4pi kaikki tuoteryhmat. (Grubel & Lloyd 1975.)

N . .
[ =m|
(15) GL. =100*1-———— N

Z(x +m; )

j=1

Kaavassa 15 symbolien merkityksen ovat samat kuin kaavassa 12. Mikéli maan
ulkomaankauppa on tdysin erikoistunutta, indeksi saa arvon nolla. Jos koko

ulkomaankauppa on ristikkdiskauppaa, indeksi saa puolestaan arvon yksi.

Kéytettdva tuotejaottelu ja sen hienojakoisuus vaikuttavat ristikkédiskaupan osuuden
arvioihin. Mitd hienojakoisempi tuotenimikkeistd on, sitd pienempi osuus
ristikkdiskaupalle saadaan. Mitd karkeampi tuotejaottelu on, sitd enemmén se ottaa

mukaan vertikaalista ristikkdiskauppaa ja sitd suurempi osuus ristikkdiskaupalle siten
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saadaan. (Widgrén 2004: 14.) Grubel-Lloyd -indeksid ovat tutkimuksissaan kdyttdneet
esimerkiksi Widgrén (2004) ja Bergstrand (1990).

4.4, Baltian maiden suhteellinen etu ja sen panosintensiivisyys

Baltian maiden suhteellista etua ovat laajasti tutkineet muun muassa Kaitila ja Widgrén
(1999, 2001 ja 2004). He ovat tutkimuksissaan keskittyneet erityisesti paljastetun

suhteellisen edun panosintensiivisyyteen.

Kaitila (2007) tutki teollisuusmaiden suhteellista etua ja sen panosintensiivisyyttd
vuosina 1996-2006. Mukana tutkimuksessa olivat muun muassa kaikki EU-maat.
Suhteellista etua tarkasteltiin teollisuustuotteissa niin Balassa-indeksin kuin Lafayn
indeksinkin avulla. Panosintensiivisyyttd tutkittiin  pdfoman, tydvoiman ja
osaamisintensiivisyyden suhteen. Toimialat jaettiin ryhmiin seuraavasti. (Kaitila 2007:
1-11.)

T Pdaoma-
infensivisyys

IE A E pddomaintensiivinen

’ Osaamisintensiivisyys — ‘

Pidomainiensiivinen,
malala 0saamisintensivisyys

Osaamis- ja l

Matala osaamisiniensiivisyys I - | 1 | i Korkea osaamisintensitvisyys l

Tydvoimaintensiivinen . Ovsaanis- ja l

matala osagmisinfensitvisyys Iydvormainiensitvinen

Kuvio 15. Tuotannonalajaottelu (Kaitila 2007: 24).

Tutkimuksessa lasketaan suhteelliset edut Balassa-indeksin avulla ja ndmi ryhmét
jaetaan sitten ylldesiteltyihin luokkiin (ks. kuvio 15). Virolla merkittdvin luokka on
ryhmi yksi, Latvialla viisi ja Liettualla ryhmid muut, eli tuotteet joilla ei ole
panosintensiivisyysluokitusta (ks. kuvio 16). Ryhmét kolme ja neljd ovat myds varsin
merkittdvid jokaisella maalla. N&mid ryhmit siséltdvdt matalan osaamis- ja

padomaintensiivisyyden aloja. Ryhmid yksi on korkean osaamisintensiivisyyden
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toimialojen ryhmé. Ryhma viisi sisdltdd puolestaan paljon pddomaa ja vain véhin
osaamista vaativia toimialoja. Ryhméa muut sisiltdd maataloustuotteita, 6ljytuotteita ja
malmeja, joista kaksi ensimmdistd ainakin Liettuan kohdalla selittdvdt ryhmén suuren
osuuden. Verrattaessa muihin tutkimuksessa tarkasteltuihin maihin ovat ryhmien kolme
ja nelja osuudet selvdsti korostuneita Baltian maissa. Ndiden ryhmien osuus on
kuitenkin hieman laskenut ryhmén muut kasvattaessa osuuttaan. Latvian ja Liettuan
kohdalla ryhmén yksi pieni osuus on silmiinpistivdd verrattaessa ldhes mihin tahansa
muuhun tutkimuksessa mukana olleeseen maahan. (Kaitila 2007: 13—17.)

Viro
100

60

20 [-=-—- = S

1996 2004 2004 2006 1996 2004 2004 2006
Uy (EU) EV) (EU)

O1 [@2 B3 K4

m5 B6¢ EMu

1996 2004 2004 2006
EL) (EL)

Kuvio 16. Suhteellisen edun jakautuminen luokkiin laskettacssa Balassa-indeksilld (Kaitila 2007: 14-15).

Kaitilan tutkimuksessa lasketaan myds Lafayn indeksit tuoteryhmille. Kun tuotteet
ryhmitellddn panosintensiivisyyden mukaisiin luokkiin ja lasketaan indeksit yhteen
kussakin luokassa, saadaan kuva nettoviennin panosintensiivisyydestd. Kuvioon 17 on
koottu Baltian maille lasketut tulokset. Kaikki Baltian maat saavat keskimédrin
positiivisia arvoja ryhmissd 3-5 ja keskiméérin negatiivisia ryhmissé 1, 2 ja 6. Maiden

nettovienti on siis selvésti erikoistunut matalan osaamisintensiivisyyden aloihin ja
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korkeaa osaamista vaativia tuotteita tuodaan maahan selvisti vientid enemman. Tdma
on maiden kannalta ongelma, koska aiempien tutkimusten mukaan (Kaitila 2004)
erikoistuminen  osaamisintensiivisiin  tuotteisiin  johtaa  bruttokansantuotteen

nopeampaan kasvuun pitkalld aikavalilld. (Kaitila 2007: 18-21.)

Lafayn indeksin yhteenlasketut arvot ovat ldhestyneet nollaa jokaisessa ryhméssd ja
jokaisessa Baltian maassa. Tarkastelujakson alussa mailla on varsin selvd suhteellinen
etu esimerkiksi ryhmissd 3 ja 5, mutta ajanjakson aikana indeksin arvot ovat
huomattavasti pienentyneet. Sen sijaan ryhmissd 1 ja 2, joissa maat saavat aluksi
negatiivisia indeksin arvoja, ovat arvot kasvaneet ja ldhestyneet huomattavasti nollaa.
Maiden suhteellinen haitta osaamisintensiivisissi tuotteissa on siis vihentynyt vuosien
1996 ja 2006 vilill4, miké on positiivinen kehityssuunta. (Kaitila 2007: 18-21.)

Liettua 5 6

Huom.
1999,

2004 ja ,”
2006,

Kuvio 17. Lafayn indeksin arvo eri luokissa (Kaitila 2007: 20-21).

Widgrén ja Kaitila (1999) tutkivat Baltian maiden suhteellista etua vuonna 1996 maiden
ulkomaankaupassa ~ EU:n  kanssa. =~ Laskemalla ~ maiden  vienneille ns.
samankaltaisuusindeksin he totesivat, ettd Viron viennin rakenne on ldhempénd EU15-
maiden viennin rakennetta kuin Latvian tai Liettuan. Kuitenkin my6s Viron vienti
keskittyy selvésti eri aloille kuin EU15-maiden. Sen sijaan vertailtaessa Baltian maiden
EU-viennin rakennetta keskenddn samankaltaisuusindeksi saa huomattavasti suurempia
arvoja. Tutkimuksen tulosten perusteella Baltian maat eivit siis vaikuttaneet kilpailevan
erityisen tiivisti samoilla aloilla minkddn EU15-maan kanssa. Sen sijaan Baltian maiden
keskindinen kilpailu Euroopan unionin markkinoilla oli huomattavasti tiukempaa.
(Kaitila & Widgrén 1999: 15-17.) Vaikka tilanne on téstd luonnollisesti muuttunut ja
Baltian maiden viennin rakenne onkin ldhestynyt muiden eurooppalaisten valtioiden

viennin rakennetta (Kaitila 2001: 13—18), antavat ndma tutkimukset kuvan, ettd Baltian
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maat kilpailevat erityisesti toistensa ja muiden itdisen Keski-Euroopan maiden kanssa

eurooppalaisilla vientimarkkinoilla.

4.5. Baltian maiden suhteellisen edun dynamiikka

Tamén tutkielman kannalta merkittdvd tutkimus on Andrea Zaghinin vuonna 2003
tekeméd tutkimus itdisen Keski-Euroopan wuusien jdsenmaiden ulkomaankaupan
erikoistumisesta ja sen dynamiikasta 1990-luvulla. Tutkimuksessa tarkastellaan myds
suhteellisessa edussa tapahtuneiden muutosten edullisuutta maille verraten muutoksia
maailman markkinoiden tuontikysynndn kasvuun eri sektoreilla. Suhteellisen edun
paljastamisessa Zaghini kayttdd Lafayn indeksié, jonka hin laskee vuosina 1993-2000
SITC-tuotenimikkeiston 3-numeroisella jaottelutasolla. SITC, eli Standard International
Trade Classification, on YK:n julkaisema kansainvélisen kaupan luokittelu. Zaghinin
tekeméssd tarkastelussa on mukana 208 tuoteryhméd ja kymmenen valtiota. (Zaghini
2003: 7-9.)

Zaghinin saamien tulosten mukaan suurimmassa osassa maista
nettovientierikoistuminen néyttdd syventyneen tarkastelujaksolla (ks. taulukko 6).
Joillakin mailla kaupan erikoistumisrakenne on pysynyt ldhes muuttumattomana ja
muutamalla poikkeuksella, Liettualla ja Puolalla, ulkomaankaupan erikoistuminen on
hieman véhentynyt. Maiden viélilld oli kuitenkin suuria eroja B:n ja R:n arvoissa.
Kaikkiaan Baltian maiden vientien rakenteet olivat laskettujen vaihtuvuusindeksien (1-
R) perusteella kaikista vaihtuvimpia yhdessd Tshekin ja Kyproksen kanssa. Virolla ja
Latvialla vuosien 1993-1994 erikoistumisrakenne selittdd ainoastaan alle 10 prosenttia
vuosien 1999-2000 nettivientierikoistumisesta. Myos Liettuan ulkomaankaupalle

estimoidun yhtdlon selitysaste 0,383 on hyvin matala. (Zaghini 2003: 19-22.)
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Taulukko 6. Regressiotuloksia (Zaghini 2003: 20).

lable 2
INDEXES OF POLARISATION AND REGRESSION RESULTS
Cyprus Crech Republic Estonia Hungary Latvia
O304  JO00.00  J003-04  JRO0.00  JR03-04  JOR0-00  FO03-94  JO00-00  Jond-04  jori-io

Mepcitmum ill 728 2.16 3.0 2m 5.04 204 182 619 982
Minimum -5.22 =293 -1z -1.40 =201 -1.85 =218 -1.77 -1.82 .03
Range 10.33 16.21 4.08 441 4.78 1.79 4.22 5.50 1061 13.85
Standard Dieviation 0.58 0.57 0.35 034 0.52 0.58 038 0.43 0.70 (L83
Relative weight of top 10 items 14.04 12.16 831 B8] 1636 1667 10,30 12.28 20.08 22797
Relative weight of top 5 items 10.5% 16.48 6.07 .62 10.80 1283 6.70 Q.50 16.15 17.88
Mumber of positive items 32 49 101 102 72 63 85 8l 74 S0
Contributicn of positive items 0.37 029 0.19 016 0.40 0.36 0.25 0.23 040 0.56
Mumber of central items 117 147 i3] B a1 105 74 102 03 126
R 0.739 0416 0.052 0.028 0.082

B 0548 0.636 0.253 0.189 0350

B/R 0.986 0.087 1.105 1.139 1.223

Lithuania Malta Paland Slavak Republic Slavenia
JOR3-04  JeR0-00  §003-04  JROD0N  JRORd JeRR-00 FROs-Rd JO0R-00 Jeed-04  joRe-io

Mepcimum T.57 4584 9.10 1252 236 L1l 533 6.27 2.06 271
Minimum -2435 A4 -2.96 -4.590 -1.48 257 -1.81 =335 -1.96 -248
Range 10,02 16.29 12.06 17.42 i 568 T.13 Q.62 4.02 5.20
Standard Dieviation 067 0.64 0.76 1.0l 0.50 0.42 0.50 0.65 027 0.40
Relative weight of top 10 items 17.50 1746 18.76 2114 14.76 10,81 13.48 1600 11.80 12.40
Relative weight of top 5 items 13.87 12.23 1535 18.48 997 T.84 10,29 13.28 802 o007
Mumber of positive items 8l T0 33 38 8l 93 77 78 71 T2
Contributicn of positive items 0.33 036 062 058 033 0.22 0.30 0.30 0.27 0.26
Mumber of central items 104 100 132 160 T8 a1 T 112 T0 o7
R* 0.383 0.950 0.776 0.265 0.772

g 0.584 1.2940 0.732 0.661 0,969

B/R 0.945 1.324 0.831 1.285 1.103

Lisdksi Zaghini vertaa maiden suhteellisessa edussa tapahtuneita muutoksia
maailmanmarkkinoiden tuontikysynnéssé tapahtuneisiin muutoksiin. Eli ovatko maiden
suhteelliset edut muuttuneet niitd tuotteita kohti, joiden kysyntd maailmalla kasvaa

nopeimmin. Virolla ja Liettualla tistd on ndyttdd mutta Latvian osalla ei juurikaan.
(Zaghini 2003: 29-31.)

Tulosten mukaan niin Viron kuin Latviankin ulkomaankaupan erikoistuminen on
syventynyt vuosien 1993 ja 2000 vililld (f#/R>1). Jakauman keskihajonta on
kasvanut, mikd myo0s viittaa erikoistumisen lisdéintymiseen. Liettuan ulkomaankaupassa
erikoistuminen on véhentynyt hieman (/#/R <1) ja jakauman keskihajonta on myos
pienentynyt. Jakauman vaihteluvdli on kasvanut kaikissa Baltian maissa Zaghinin
tutkimusjaksolla. Liettualla kasvu on pienehkd, mutta Virolla ja Latvialla selvisti
suurempi. Indeksin positiivisten arvojen lukumééré on vihentynyt kaikissa maissa, miké

myds viittaa viennin keskittymiseen. (Zaghini 2003: 19-21.)

Zaghinin saamat tulokset ovat ristiriidassa Dalumin ym. (1998) ja Proudmanin ja
Reddingin (2000) tulosten kanssa, joiden mukaan maiden vientierikoistuminen on viime

vuosikymmenind  pddsddntoisesti  vdhentynyt.  Tarkastelluilla =~ EU10-mailla
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erikoistumisen lisdéintyminen on pdinvastoin enemman sddntd kuin poikkeus. Tulos on
yllattdva varsinkin, kun Brasilin (2000) tulosten mukaan myds Aasian kehittyvilld
mailla kehitys oli kohti vdhemmédn erikoistunutta kaupan rakennetta. 90-luvun
havaintojen taustalta tiytyy siis 16ytyé jotakin poikkeavaa, mahdollisesti sosialistisesta
historiasta johtuvia talouden rakenteita, jotka erottavat Keski- ja Itd-Euroopan maat

muista kehittyvistd maista.
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5. BALTIAN MAIDEN SUHTEELLISEN EDUN ANALYYSI

Kuten teoriaosiossa ndhtiin, teoreettinen kirjallisuus ei anna yksiselitteistd vastausta,
kuinka maiden olemassa olevien suhteellisien etujen tulisi kehittyd. Learning by doing
ja tuotannontekijoiden kasaantuminen voivat vahvistaa suhteellista etua, kun taas
teknologian siirtyminen taloudesta toiseen aiheuttaa suhteellisten etujen heikkenemisen.
Tutkimusjaksolla Baltian maiden taloudet ovat integroituneet tiiviimmin muihin EU-
maihin. Tdmén pitdisi teorian mukaan lisdtd ristikkdiskauppaa ja tietovirtoja maiden
vililld ja siten laskea maiden ulkomaankaupan erikoistumista. Aiempien empiiristen
tutkimusten mukaan Baltian maiden nettovientierikoistuminen pysyi samana tai syveni
1990-luvulla. Kuitenkin useimmilla mailla kehityssuunta on tutkimusten mukaan ollut
pdinvastainen. Teoria ja aiemmat tutkimukset eivit siis luo selvid odotuksia Baltian
maiden ulkomaankauppaerikoistumisen kehitykselle. Tdssd kappaleessa tarkoituksena
onkin selvittdd, miten maiden suhteellinen etu ja erikoistuminen ulkomaankaupassa ovat
kehittyneet 2000-luvulla.

2000-luvulla maiden taloudellinen kehitys on huimasta nousukaudesta huolimatta ollut
tasaisempaa ja vakaammalla pohjalla kuin 1990-luvulla. Tama todennékoisesti ndkyy

my0s ulkomaankaupan rakenteen muutoksien vakautumisena.

5.1.  Aineiston esittely

Analyysissd kéytettidvit tiedot Baltian maiden ulkomaankaupasta saadaan Eurostatin
Internet-tietokannasta. Tiedot viennistd ja tuonnista ovat saatavilla vuosilta 1999-2007.
Analyysissd  kdytetdin maiden koko ulkomaankaupan tietoja, kauppaa niin
sisdmarkkinoilla kuin EU:n ulkopuolistenkin maiden kanssa, vaikka maiden
ulkomaankauppaa séételevit erilaiset kauppapolitiikat eri markkinoilla. Tuoteryhmét
maédritellddn SITC-luokituksen 3-numeroisella jaottelutasolla. Néistd tuoteryhmistd on
jétetty huomioimatta yhdeksénteen luokkaan kuuluvat tuotteet sekd tuoteryhmdt, joista
ei ollut raportoituja tietoja jonakin tarkasteluvuotena. Yhdeksds Iluokka siséltdd
esimerkiksi eritteleméttomid tuotteita ja kullan. Tuoteryhméjako on tehty ndin, jotta
analyysin tulokset olisivat mahdollisimman pitkélti vertailtavissa Zaghinin (2003)
tutkimuksen tulosten kanssa. Kaikkiaan tuoteryhmié tulee siis 247 (ks. Liite 2), mikd on

kuitenkin enemmain kuin Zaghinin tutkimuksessa (208 ryhméaé). Tdma johtuu siitd, ettd
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Eurostat antaa tiedot SITC-luokituksen kolmannen revision mukaan, kun Zaghinin
kayttdmait tiedot ovat toisen revision mukaisia. Mielesténi tdmé ei kuitenkaan suuresti

héiritse tulosten vertailtavuutta.

Eurostatin tilastoimat kauppavirrat ovat valtioiden tilastokeskuksien raportoimia
virallisia tietoja. Tiedot raportoidaan kuukausittain, mutta tdssé tutkimuksessa kiytetdan
vuosittaisia tietoja. Kauppavirrat ovat tilastoissa aina kyseisen vuoden hinnoin, jolloin
kaupan volyymin kasvua arvioitaessa tulee huomioida inflaation vaikutus lukuihin.
Eurostatin tilastot eivit sisélli tietoja transitokaupasta, jossa tavarat tuodaan tai vieddin
toisen jasenmaan kautta ja jossa ne valittomésti viedddn edelleen seuraavaan maahan
ilman, ettd ne péddsevit vapaaseen kiertoon kauttakulkumaassa. (Eurostat 2008b.)
Transitovienti ei kuvaa maan varsinaista suhteellista etua, mikédli maantieteellistd
sijaintia ei lasketa suhteelliseksi eduksi. Transitokaupan poissulkeminen onkin jarkevéa

taman tutkielman kannalta.

5.2. Ristikkdiskaupan osuuden mittaaminen

Ristikkdiskaupan osuutta mitataan kappaleessa 4.3. esitellylld Grubel-Lloyd -indeksilla.
Tuoteryhmdjaotteluna kaytetdéin SITC:n 3-numeroista tasoa. Kéytettdva tuotejaottelu ja
sen hienojakoisuus vaikuttavat ristikkdiskaupan osuuden arvioihin. Tdmén tutkielman
kannalta tuotejaottelun taso ei kuitenkaan ole oleellisinta, silld tdrkeimpanéd padmaédrana

on selvittdd ristikkdiskaupan méérian kehityssuunta.

Laskettaessa Grubel-Lloyd -indeksi Baltian maille vuosille 1999-2007 havaitaan, ettd
ristikkdiskaupan méédrd on kasvanut kaikissa maissa huomattavasti (ks. kuvio 18).
Tulokset paljastavat myos, ettd ristikkdiskaupan osuus on Virossa hieman suurempi
(62,5 prosenttia vuonna 2007), kun taas osuudet Latviassa ja Liettuassa ovat hieman
matalampia ja hyvin ldhelld toisiaan (52,3 ja 52,9 prosenttia). Ristikkdiskaupan kasvu

on ollut yksiselitteisend kehityssuuntana kaikissa maissa.



57

Grubel-Lloyd indeksi SITC:n 3-
numeroisella tasolla laskettuna
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Kuvio 18. Ristikkdiskaupan osuuden kehitys.

Baltian maiden ristikkdiskaupan kasvu vastaa teorian luomia odotuksia.
Tarkasteluajanjaksolla taloudellinen integraatio ja kaupan vapautuminen Baltian maiden
ja Euroopan unionin vililld on edennyt, mikd aiempien tutkimusten (mm. Bergstrand
1990) mukaan vaikuttaa ristikkdiskaupan osuutta nostaen. Baltian maat ovat myos
saavuttaneet muita EU-maita bruttokansantuotteella mitaten. EU-maiden ollessa tarkeitd
kauppakumppaneita ja elintasoerojen kaventuessa ristikkéiskaupan osuuden voidaankin

odottaa nousevan.

Taulukosta 7 ilmenee kuitenkin, ettd ristikkdiskaupan osuus on Baltian maissa edelleen
verrattain  matala. Taulukossa esitetidin  Grubel-Lloyd -indeksilld laskettu
ristikkdiskaupan osuus Baltiassa ja erdissi muissa pienissi Euroopan unionin
jisenvaltioissa. Vertailumaista ainoastaan Suomella ja Slovakialla ristikkéiskaupan
osuus on samalla tasolla Baltian maiden kanssa. Muissa vertailumaissa indeksin arvot
ovat selvésti suurempia. Huomattavaa on myo0s, ettd suurimmat ristikkdiskaupan
osuudet loytyvat Itdvallasta ja Alankomaista. Baltian maiden integroituessa yha
paremmin Euroopan unioniin on odotettavissa, ettd ristikkdiskaupan osuus voi kasvaa

tulevaisuudessa edelleen.
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Taulukko 7. Grubel-Lloyd -indeksin arvoja erdissd EU-maissa vuonna 2007.

2007
Viro 62,5 %
Latvia 52,3 %
Liettua 52,9 %
Itavalta 77,2 %
Suomi 50,3 %
Unkari 71,3 %
Alankomaat 79,9 %
Slovenia 69,0 %
Slovakia 54,7 %

5.3. Nettovientierikoistuminen ja sen dynamiikka

Baltian maiden suhteellisen edun ja nettovientierikoistumisen empiiristd analyysid
varten laskin kullekin Baltian maalle Lafayn indeksit vuosille 1999-2007. Alla olevassa
taulukossa 8 on esitetty kullekin maalle ne ryhmat, joissa Lafayn indeksi sai suurimmat
ja pienimmét arvonsa. Arvot on laskettu Zaghinin esimerkkid noudattaen vuosien 1999—
2000 ja 2006-2007 keskiarvoina. Talld menettelylld pyritddn vdhentdmién
vuosikohtaisten vaihteluiden merkitystd. Kuten odotettua maiden tirkeimmét
vientituotteet eiviat muutu radikaalisti muutamassa vuodessa. Taulukosta 8 ilmenee, ettd
samat tuoteryhmét esiintyvdt usein molempien vertailuvuosien tiedoissa, joten

suhteelliset edut ja haitat ovat tltd osin pysyneet melko stabiileina.

Virolla tarkeimpid vientituotteita Lafayn indeksin mukaan ovat
telekommunikaatiolaitteet (tuoteryhmé 764), Latvialla matalasti jalostetut puutuotteet
(ryhmi 248) ja Liettualla polttoaineet (ryhmi 334). Tuotteet ovat siilyttidneet
ykkosasemansa tarkasteluajanjaksolla. Nama viennin merkittdvimmaét tuoteryhmét ovat
kullekin maalle jossain méérin ominaisia, silld esimerkiksi telekommunikaatiolaitteiden
vienti ovat varsin pienessd asemassa Latviassa ja Liettuassa. Samoin polttoaineiden ja
lannoitteiden vienti Virosta ja Latviasta on véhdistd. Aiempien tutkimusten perusteella
Baltian maiden vienti on kokonaisuudessaan kuitenkin hyvin samankaltaista (Kaitila
2001). Lafayn indeksien laajemmassa tarkastelussa maille yhteisiksi suhteellisen edun
tuotteiksi paljastuvatkin puu ja sen jalosteet, huonekalut, tekstiilituotteet sekd maito ja
sen jalosteet. Mailla on my0s paljon yhtédldisyyksid suhteellisten haittojen tarkastelussa.
Yhteisid tuoteryhmid ovat esimerkiksi 0ljy, kaasu sekd autot ja muut
moottorikulkuneuvot. Etenkin Latvialla ja Liettualla ndmd merkittivimmét

nettotuontiryhmét ovat pysyneet varsin muuttumattomina 2000-luvulla.
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Taulukko 8. Indeksin saamat korkeimmat ja matalimmat arvot.

Viro Korkeimmat arvot LFI | Alimmat arvot LFI

__764 Telecommunications equipment ____ 7,54__| 778 Electrical machinery and apparatus_ . 2,67 __

99/00 248 Wood, simplyworked 2,73 _| 334 Petroleum products,refined 475
247 Wood in the rough, or roughly squared 2,29 | 772 Electrical apparatus e.g., switches, relays, fuses -1,72

__764 Telecommunications equipment 2,63 | 781Passengermotorcars 182

06/07 _ 821 Furniture and stuffed furnishings 1,65,_| 776 Thermionic, cold & photo-cathode valves and tubes 094 __
635 Wood manufactures 1,11 673 Flat-rolled products of iron or non-alloy steel -0,73
Latvia Korkeimmat arvot LFI | Alimmat arvot LFI

.248 Wood, simply worked | _____________ _10,10 | 334 Petroleum products refined _ _________ ___________ 2,00 _

99/00 247 Wood in the rough, or roughly squared _ 2,58 | 781Passengermotorcars 141
676 Iron and steel bars 2,35 343 Natural gas -1,40

248 Wood, simply worked _ _______________ 3,69 | 334Petroleum products, refined 2,48

06/07  676Ironandsteelbars 2,28 | 781Passengermotorcars 2,14
635 Wood manufactures 1,20 343 Natural gas -0,90
Liettua Korkeimmat arvot LFI | Alimmat arvot LFI

_334 Petroleum products, refined 6,60 _| 333 Petroleumoils, crude . _______ 617

99/00 _ 842 Women's articles of textile fabrics _______ 297 | 343Naturalgas ... 161
562 Fertilizers, manufactured 2,66 542 Medicaments -1,17

_ 334 Petroleum products, refined 7,15 _| 333 Petroleumoils, crude 4,53 __

06/07 821 Furniture and stuffed furnishings 2,01 | 781Passenger motorcars 143
562 Fertilizers, manufactured 1,86 343 Natural gas -1,37

Alustava késitys Baltian maiden koko ulkomaankaupan tuoterakenteen ja
kaupanerikoistumisen kehityksestd saadaan tarkastelemalla Lafayn indeksin jakauman
ominaisuuksia. Taulukkoon 9 on koottu indeksin jakauman ominaisuuksia (vrt.

Zaghinin tuloksiin taulukossa 6).

Tuoteryhmat, joissa Lafayn indeksi saa positiivisen arvon, ovat lisdéntyneet vuosina
1999-2007. Kehityssuunta on yksiselitteinen niin Virossa kuin Latviassakin. Liettuassa
positiivisten ryhmien lukuméaérd laski vuosina 1999-2002, jonka jédlkeen niiden mééra

kaéntyi nousuun. Nettovienti perustuu nykyéén siis useampiin tuotteisiin kuin aiemmin.

Indeksin maksimiarvot ovat pienentyneet tarkastelujaksolla, mutta minimiarvot ovat
pysyneet suurin piirtein samoina. Indeksin arvojen vaihteluvili on pienentynyt kaikilla
mailla kuten myos jakauman keskihajonta. Tulokset ovat péinvastaisia Zaghinin (2003)
tutkimukseen verrattuna. Hénen saamiensa tulosten mukaan Viron ja Latvian kohdalla

keskihajonta ja vaihteluvili kasvoivat vuodesta 1993 vuoteen 2000, kun taas Liettuan
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kaupan rakenteen muutokset olivat tdssd suhteessa marginaalisia. Jos verrataan vuosien
1999 ja 2000 sekd 2006 ja 2007 keskiarvoja toisiinsa, tilanne ei ndytd endd yhtd
selkedltd Liettuan kohdalla, mutta Viron ja Latvian tuloksia tdméd ei muuta. Tdmi
jakauman alustava tarkastelu vihjaa siis, ettd nettovientierikoistuminen olisi 2000-
luvulla selvisti vihentynyt Virossa ja Latviassa ja ettd Liettuan erikoistuminen olisi

samaan aikaan vdhentynyt vain hieman.

Taulukko 9. Lafayn indeksin jakauman ominaisuuksia.

Viro 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

MAX 4,82 10,26 6,45 5,41 5,06 5,84 5,58 4,10 1,68

MIN -1,83 -3,52 -1,87 -2,16 -2,35 -1,95 -1,89 -1,79 -1,85
Vaihteluvilin pituus | 6,65 13,78 832 7,57 7,41 7,78 747 590 3,53
Keskihajonta 0,53 0,78 0,55 0,54 0,53 0,52 0,47 0,38 0,28
Pos. termien maara 63 62 66 70 71 74 78 78 81
Latvia 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

MAX 10,28 9,93 8,39 7,78 8,13 6,18 4,86 4,08 3,30

MIN -1,49 -2,51 -2,62 -2,17 -2,25 -2,45 -1,88 -2,50 -2,47
Vaihteluvalin pituus | 11,77 12,44 11,00 9,95 10,38 863 6,73 6,58 5,77
Keskihajonta 0,78 0,77 0,69 0,65 0,66 0,55 0,45 0,42 0,39
Pos. termien maara 52 62 64 60 63 63 65 79 83
Liettua 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

MAX 4,70 8,49 9,51 7,75 7,99 10,38 11,68 10,00 4,29

MIN -452 -781 -7,51 -651 -659 -7,42 -10,33 -883 -4,53
Vaihteluvalin pituus 9,22 16,31 17,02 14,25 14,58 17,80 22,01 18,83 8,82
Keskihajonta 0,59 0,83 0,85 0,73 0,74 0,87 1,03 0,89 0,50
Pos. termien maara 76 70 63 62 67 66 69 74 79

Virossa indeksin maksimiarvot ovat laskeneet vuosien mydtd. Suurin arvo saavutetaan
telekommunikaatiolaitteiden ryhméssd viimeistd vuotta lukuun ottamatta. Viron
nettovientierikoistuminen telekommunikaatiolaitteisiin on siis selvisti laskussa. Myos
Latvian viennin Lafayn indeksin maksimiarvo laskee tarkasteluvuosien aikana. Korkein
arvo saavutetaan joka vuosi kuitenkin matalasti jalostettujen puutuotteiden ryhméssa.
Liettuan viennissé suurin arvo [0ytyy aina tuoteryhmaésté 6ljyt ja polttoaineet. Liettuassa
Lafayn indeksin maksimi- ja minimiarvot vuonna 2007 on varsin ldhelld vuoden 1999
arvoja. Liettuan kohdalla tutkimusperiodi ndyttdd kuitenkin jakautuvan selvésti kahteen

osaan. Vuosina 1999-2005 jakauman vaihteluvéli ja keskihajonta kasvavat selvisti.
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Témin jadlkeen kehityskulku muuttaa kuitenkin suuntaansa ja vuonna 2007 vaihteluvélin

pituus ja jakauman keskihajonta ovat ldhelld vuoden 1999 arvojaan.

Estimoitaessa kaavan 16 mukainen yhtdld kullekin maalle saadaan taulukossa 10
esitetyt tulokset. Noudattaen Zaghinin esimerkkié kdytin estimoinnissa vuosien 1999 ja
2000 sekd 2006 ja 2007 keskiarvoja, jotta mahdolliset vuosikohtaiset vaihtelut eivét

vaikuttaisi tuloksiin.

0607 9900
(16) LFI =a+ BLFI + &

LFIU?900 on Lafayn indeksin jakauma vuosina 1999-2000 ja LFIi‘J.)607 indeksin jakauma
vuosina 2006-2007. o ja  ovat vakiotermi ja regressiokerroin. Ala &; on jaénndstermi.
B > 1 tarkoittaa, ettd maan erikoistuminen on syventynyt ja 0 < f < 1 tarkoittaa, etté

erikoistuminen on vahentynyt.

Taulukko 10. Estimoinnin tuloksia.

Viro Latvia Liettua
a 0,00 | a 0,00 | a 0,00
B 0,38 | B 0,45 | B 0,89
R?2 0,62 | R? 0,74 | R? 0,84
R 0,79 | R 0,86 | R 0,92
B/R 0,49 | B/R 0,52 | B/R 0,97

Baltian maiden ulkomaankaupan erikoistuminen ndyttdd siis tulosten perusteella
heikentyneen 2000-luvulla. B:t ovat selvésti ja tilastollisesti merkitsevésti alle yhden
kaikilla mailla (testitulos liitteessd 1) ja myds P/R-suhde on alle yhden kaikilla mailla,
Liettualla tosin vain hieman. Verrattaessa tuloksia Zaghinin (2003) tutkimukseen paljastuu
selvid eroja. Jokaisen Baltian maan kohdalla f:n arvot ovat nousseet. Samoin
regressioyhtdlon selitysaste on noussut merkittdvisti. Zaghinin estimoinnissahan
selitysaste oli Viron ja Latvian osalta alle 10 prosenttia. 2000-luvun tarkastelujakso on
vuoden pidempi kuin 90-luvun ajanjakso, minké pitiisi periaatteessa hieman laskea niin
B:n kuin R:nkin arvoja. Nyt yhtildiden selitysasteet ovat kuitenkin 62, 74 ja 84
prosenttia. Nettoviennin rakenteen muutokset ovat 2000-luvulla olleet siis selvésti

vahdisempid kuin 1990-luvulla, mikd on varsin odotettu tulos. Toisin kuin 1990-luvulla
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nyt kaikkien maiden viennin erikoistuminen ndyttdd vdhentyneen. Tédmé tulos on
yhtenevé useimpien aiheesta tehtyjen tutkimusten kanssa (Proudman 2000; Dalum ym.
1998).

Kuitenkin tulokset viittaavat ainakin Viron ja Latvian osalta edelleen viennin rakenteen
suurempaan muuttuvuuteen kuin esimerkiksi OECD-mailla (vrt. Dalum ym. 1998;
Brasili ym. 2000). B:n ja Rin arvot ovat edelleen melko alhaisia. Vertailua haittaa
kuitenkin suhteellisen edun laskeminen eri tavalla. Mikéli suhteellinen etu lasketaan
symmetrisen paljastetun suhteellisen edun indeksin (ks. kaava 10) avulla, saadaan sama
tulos, ettd maiden vientierikoistuminen on vdhentynyt (ks. taulukko 11). Estimoidut
beetan arvot ovat kuitenkin korkeampia ja siten my0s B/R-suhde on huomattavasti

lahempénd ykkosta.

Taulukko 11. Regressiotulokset SRCA-indeksilla.

Viro Latvia Liettua
-0,03 a 0,02 a 0,03
B 076 | B 067 | B 0,76
R? 0,62 R 052 ]| R* 0,67
R 0,79 R 072 R 10,82
B/R 09 | B/R 093 | B/R 0,92

Néama tulokset ovat myds paremmin verrattavissa Dalumin tuloksiin. Vertailussa f:n ja
R:n arvot niyttivit edelleen kuitenkin olevan matalampia kuin OECD-mailla. Baltian
maiden viennin rakenne on siis ndidenkin tulosten mukaan muuttuvampi kuin OECD-
mailla. Tulos on odotettu, silld myos Brasili ym. (2000) havaitsivat kehittyvien maiden

ulkomaankaupparakenteiden olevan OECD-maita muuttuvampia.

Regressiotulosten perusteella oli havaittavissa, ettd Viron ja Latvian kehitys oli 1dhelld
toisiaan, kun taas Liettua poikkesi selvdsti naapureistaan. My6s Zaghinin (2003)
tutkimuksessa sama ero olivat néhtdvissd. Viron ja Latvian viennin rakenne on
muuttuvampi kuin Liettuan, mikd ndkyy alhaisemmista beetan ja R:n arvoista. My0s
jakauman keskihajonnan ja vaihteluvélin tarkastelu paljastaa yhtéldisyyksid Viron ja

Latvian vililld ja eroja verrattaessa nditd kahta maata Liettuaan.
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Jakauman ominaisuuksien tarkastelu edelld antoi aihetta olettaa, ettd Liettuan
vientierikoistuminen olisi lisdéntynyt vuosina 1999-2005. Regressioyhtdlon
estimoiminen tille aikavilille vahvistaa oletuksen. B:n arvoksi saadaan 1,258 ja B/R on
1,350 (ks. Liite 1.). Namé tulokset siis selvésti kertovat Liettuan vientierikoistumisen
lisdéntyneen vuosituhannen alkuvuosina. Kuitenkin vuosille 1999-2007 estimoidun
yhtdlon mukaan erikoistuminen télld aikavililld on vdhentynyt hieman. Suunnanmuutos
vuosina 2006 ja 2007 johtuu pédosin 0ljy- ja polttoainetuotteista (ryhmait 333 ja 334),
joissa indeksin arvot ovat ldhestyneet voimakkaasti nollaa verrattaessa vuosia 2005 ja

2007. Niiden tuotteiden merkitys Liettuan ulkomaankaupassa on siis hyvin keskeinen.

5.4. Nettovientierikoistuminen tuotannontekijdintensiivisyyden mukaan

Jaettaessa ~ tuoteryhmidt  alkutuotantoon  (0), raaka-aineintensiivisiin (1),
halpaty6voimaintensiivisiin (2), teknologiaintensiivisiin (3) ja intensiivisesti inhimillista
pddomaa vaativiin ryhmiin (4) Hinloopenin ja van Marrewijkin (2004) mukaan
huomataan, ettd Baltian maiden nettovienti on erikoistunut selvisti kolmeen ensin
mainittuun ryhméin. Kahdessa jialkimmaéisessd ryhmissd mailla on selvd suhteellinen
haitta (ks. kuviot 19-21). Alkutuotanto sisiltii tuotteita kuten viljan, maidon, 6ljyn seké
mineraalit ja malmit. Raaka-aineintensiivisiin tuotteisiin lasketaan esimerkiksi puu,
kupari ja alumiini. HalpatyGvoimaintensiivisié tuotteita ovat tekstiilit, vaatteet, laivat ja
huonekalut. Teknologiaintensiivisid ovat erilaiset kemikaalit, 14dkkeet sekd koneet ja
laitteet. Inhimillistd pddomaa vaativiin tuotteisiin lasketaan muun muassa kosmetiikka,
kumi ja renkaat, televisiot, kellot ja korut. Liitteessd 2 on nimetty tuotekohtaisesti,

mihin ryhméén kukin tuote kuuluu. (Hinloopenin & van Marrewijk 2004: 34-35.)

Edellisessd luvussa havaittu maiden ulkomaankauppaerikoistumisen véhentyminen
ndkyy kuvioissa selvisti, silld ldhes kaikki kdyrit 1dhestyvit nollaa. Varsinkin vuosien
20022003 jalkeen tdmi kehitys on melko selked. Tarkasteluvuosien aikana Baltian
maiden suhteellinen haitta on heikentynyt erityisesti teknologiaintensiivisissé tuotteissa.
Teknologinen kiinnikurominen onkin ilmeisesti ollut nopeaa teknologiaintensiivisilla
tuotannonaloilla. My0s inhimillistd pddomaa vaativien tuotteiden suhteellinen haitta on
heikentynyt, mutta muutos ei ole ollut yhtd suuri kuin teknologiaintensiiviselld

sektorilla.
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Kuvio 19. Lafayn indeksin ryhmékeskiarvojen kehitys Virossa.
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Kuvio 20. Lafayn indeksin ryhmékeskiarvojen kehitys Latviassa.
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Kuvio 21. Lafayn indeksin ryhmékeskiarvojen kehitys Liettuassa.

Halpatyovoimaa kéyttdvien alojen (ryhmé 2) osalta voidaan sanoa, etti maiden
suhteellinen etu ndissd tuotteissa on laskenut voimakkaasti tarkasteluvuosina.
Ryhmékohtaiset keskiarvot ovat laskeneet, eli tuotteet muodostavat entistd pienemmén
osan Baltian maiden nettoviennistd. Silti halpatydvoimaintensiivinen tuotanto on
suhteellisesti merkittdvin nettovientiala Virossa ja Liettuassa, joissa indeksin

keskimédriiset arvot ovat korkeimmat juuri halpatydvoimaintensiivisessd ryhmassa.

Liettuan kohdalla on silmiinpistidvii, ettd maan suhteellinen etu elintarvikkeissa on
tarkasteluvuosina entisestddn vahvistunut. Latvian ja Viron kohdalla suhteellinen etu
elintarvikkeissa ja muissa alkutuotantoon luettavissa tuoteryhmissd on pysynyt melko
muuttumattomana ja ne muodostavatkin merkittivin osan maiden nettoviennista.
Ryhmékeskiarvot ovat kuitenkin laskeneet hieman. Raaka-aineintensiivisissa tuotteissa
Liettuan ja etenkin Latvian aiempi suhteellinen etu on heikentynyt. Viron kohdalla on

tapahtunut vaihtelua, mutta selvii trendié on vaikea erottaa.

Tehty tarkastelu paljastaa, ettd Baltian maiden suhteellinen etu on kehittyméssa
positiiviseen suuntaan matalan osaamisen alojen heiketesséd ja teknologiaintensiivisten
alojen parantaessa asemaansa. Tulokset ovat samansuuntaisia Kaitilan (2007) saamien
tulosten kanssa. Tdma kehitys lupaa jatkuessaan hyvéd maiden tuottavuuden ja talouden
kasvulle. Toisaalta on muistettava, ettd mailla on edelleen suhteellinen haitta

intensiivisesti teknologiaa ja etenkin henkistd pddomaa vaativien tuotteiden tuotannossa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Téssé tutkielmassa tarkasteltiin Baltian maiden ulkomaankauppaerikoistumista vuosina
1999-2007. Selvdnd suuntauksena tarkasteluvuosien aikana on Virossa ja Latviassa
ndhtidvissi maiden ulkomaankaupan erikoistumisen vdheneminen. Liettuan
ulkomaankaupan rakenne on puolestaan erikoistumisen osalta pysynyt melko
muuttumattomana. Tarkempi tarkastelu paljastaa, ettd erikoistuminen on heikentynyt
varsinkin vuoden 2003 jélkeen. Liittyminen Euroopan unioniin vuonna 2004 on
varmasti vaikuttanut tdhdn. EU-jdsenyys on todenndkdisesti vaikuttanut merkittdvasti
myds ulkomaankaupan ja suorien ulkomaisten investointien maéairdén, jotka ovat

kasvaneet bruttokansantuotetta nopeammin tarkasteluajanjaksolla.

Erikoistumisen vdheneminen on aiempien tutkimusten mukaan vallitseva piirre niin
teollistuneiden kuin kehittyvienkin maiden ulkomaankaupassa. Tulokset ovat siis talta
osin odotusten mukaisia. 1990-luvulla todettiin kuitenkin Baltian maiden erikoistumisen
lisddntyneen, joten tilanne on aiempaan verrattuna kédntynyt ympéri.
Ulkomaankauppaerikoistumiselle estimoidun mallin selitysasteen nousu puolestaan
kertoo, ettd kaupan rakenteen muutokset ovat vdhentyneet verrattaessa 1990-luvun
tilanteeseen. Liettuan kaupan rakenne on tiltdkin tarkastelukannalta katsoen pysyvampi
kuin naapureidensa. Erilaisista mittaustavoista huolimatta voidaan arvioida muutosten
Baltian maiden vientierikoistumisessa olevan edelleen suurempia kuin OECD-maiden
viennissd. Tdméd kertoo maiden talouden ja ulkomaankaupan olevan edelleen
sopeutumistilassa. Pankkikriisin vaikutukset tuntuvat voimakkaana Baltiassa ja
taloudellisesti vaikeat ajat tuovat varmasti mukanaan uusia muutoksia. Vakaan

kehityksen kausi antaa vield odottaa itsedén.

Muutokset viennin rakenteessa viittaavat muutoksiin tuotannontekijoiden suhteellisessa
tarjonnassa sekd teknologisen kehityksen nopeuden vaihteluun eri aloilla. Tutkielman
teoriaosan avulla voidaan selittdd ulkomaankauppaerikoistumisen vidhentymisen ja
suhteellisten etujen heikkenemisen johtuvan teknologisesta kiinnikuromisesta ja
tuotantoteknologioiden siirtymisestd maiden vélilli. Oppimisen vaikutus tuottavuuden
kasvuun ja siten suhteelliseen etuun on tulosten mukaan jiényt vihdisemmaksi kuin
kiinnikuromisen. Ulkomaiset suorat investoinnit ovat olleet merkittdvissd roolissa
tarkasteluajanjaksolla ja maiden kidymé ulkomaankauppakin on kasvanut nopeasti.

Nami tekijat kertovat tietovirtojen kasvaneen Baltian maiden ja niiden
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kauppakumppaneiden vélilld ja selittdvdat siten myds teknologian siirtymisen

nopeutumista.

Baltian maiden itsendistyessd niiden suhteellinen etu oli paljon halpaa tydvoimaa
vaativassa tuotannossa, kuten vaateteollisuudessa, ja maat veivit ja vievit edelleen
paljon alan tuotteita. Analyysiosion tulosten perusteella halpatyovoimaan perustuva
vienti on kuitenkin selvisti menettdnyt merkitystddn. Tdma johtuu muun muassa maiden
tuotannontekijdvarantojen muutoksesta. Baltian maiden vaihtotase on ollut kauan
negatiivinen ja suuri osa ndistd varoista on mennyt investointeihin ja maiden
paddomakanta on kasvanut. Toisaalta tyottomyys on laskenut maissa ja vapaata edullista
tyOvoimaa on siten vihemmén tarjolla. Ulkomaiset suorat investoinnit ovat tuoneet
pddoman lisdksi maihin myds uutta osaamista ja teknologiaa. Heckscher-Ohlin teorian
mukaan tdmé merkitsee, ettd maiden suhteellinen etu muuttuu. Pddoman lisddntyminen
suhteessa tydvoimaan saa aikaan, ettd maa tuottaa enemmain pddomaa vaativia tuotteita.
Mikéli maalla on alun perin ollut suhteellinen haitta ndissi tuotteissa, tuo haitta alkaa
heikentyé. Baltian mailla on ollut suhteellinen haitta esimerkiksi monissa teknologia- ja
osaamisintensiivisissd tuotteissa. Aiempien tutkimusten ja omien tulosteni mukaan tuo

haitta on nyt heikentyméssi etenkin teknologiaintensiivisissi tuotteissa.

Maat ovat tarkastelujakson aikana vaurastuneet ja liityttydén Euroopan Unioniin ne ovat
myd6s muutoin ldhentyneet toisia eurooppalaisia maita. Euroopan unionin jésenyys on
vaikuttanut my6s maiden kauppapoliittiseen ympéristoon ja erityisesti maiden
maataloussektoriin. Taloudellinen integraatio ja kaupan vapautuminen ennakoivat
ristikkdiskaupan osuuden kasvua. Tutkielman tulosten perusteella havaittiinkin
ristikkdiskaupan osuuden kasvaneen 2000-luvulla. Kuitenkin ristikkdiskaupan osuuden
havaittiin olevan vield verrattain matalan, joten osuuden kasvu tulevaisuudessa on vield

mahdollista.

Baltian maiden véestd on suhteellisen hyvin koulutettua ja viime vuosien talouskasvu
on mahdollistanut koulutetun videston vaatimukset korkeammasta palkkatasosta.
Tulevaisuuden korkeampaa palkka- ja elintasoa ei kuitenkaan voida saavuttaa, mikéli
maat erikoistuvat matalan osaamisen ja halvan tydvoiman aloille kuten ne tekivit 1990-
luvulla. Elintason nousu tulevaisuudessa riippuu siitd, jatkuuko maiden kilpailukyvyn

parantuminen teknologia- ja osaamisintensiivisilld aloilla.
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LIHTTEET

Liite 1. Regression tulokset.

Dependent Variable: VIRO9900
Method: Least Squares
Sample: 1 247

Included observations: 247

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -1.36E-17 0.025031 -5.44E-16 1.0000
VIRO0607 1.622224 0.080421 20.17164 0.0000
R-squared 0.624173 Mean dependent var -6.11E-18
Adjusted R-squared 0.622639  S.D. dependent var 0.640388
S.E. of regression 0.393388  Akaike info criterion 0.980026
Sum squared resid 37.91484  Schwarz criterion 1.008442
Log likelihood -119.0332  F-statistic 406.8950
Durbin-Watson stat 2.139669  Prob(F-statistic) 0.000000
Wald Test:

Equation: VIRO0607 = C(1) + C(2)*VIRO9900

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 1040.348 (1, 245) 0.0000
Chi-square 1040.348 1 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

-1+ C(2) -0.615236  0.019074

Restrictions are linear in coefficients.



Dependent Variable: LATVIA0607
Method: Least Squares

Sample: 1 247

Included observations: 247

75

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -7.50E-19 0.013227 -5.67E-17 1.0000

LATVIA9900 0.451164 0.017136 26.32768 0.0000
R-squared 0.738847 Mean dependent var -1.41E-17
Adjusted R-squared 0.737781  S.D. dependent var 0.405969
S.E. of regression 0.207886  Akaike info criterion -0.295589
Sum squared resid 10.58807  Schwarz criterion -0.267173
Log likelihood 38.50530 F-statistic 693.1467
Durbin-Watson stat 1.851150 Prob(F-statistic) 0.000000
Wald Test:
Equation: LATVIA0607 = C(1) + C(2)*LATVIA9900
Test Statistic Value df Probability
F-statistic 1025.748 (1, 245) 0.0000
Chi-square 1025.748 1 0.0000
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(2) -0.548836  0.017136
Restrictions are linear in coefficients.
Dependent Variable: LIETTUA0607
Method: Least Squares
Sample: 1 247
Included observations: 247

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.28E-18 0.017257 7.39E-17 1.0000

LIETTUA9900 0.890739 0.024637 36.15498 0.0000
R-squared 0.842158 Mean dependent var 1.25E-17
Adjusted R-squared 0.841514  S.D. dependent var 0.681253
S.E. of regression 0.271209  Akaike info criterion 0.236212
Sum squared resid 18.02084  Schwarz criterion 0.264628
Log likelihood -27.17218  F-statistic 1307.183
Durbin-Watson stat 1.843675 Prob(F-statistic) 0.000000
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Wald Test:
Equation: LIETTUA0607 = C(1) + C(2)*LIETTUA9900

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 19.66838 (1, 245) 0.0000
Chi-square 19.66838 1 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

-1+ C(2) -0.109261  0.024637

Restrictions are linear in coefficients.

Dependent Variable: LIETTUA0405
Method: Least Squares

Sample: 1 247
Included observations: 247

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -4.05E-18 0.021908 -1.85E-16 1.0000
LIETTUA9900 1.258274 0.031277 40.23053 0.0000
R-squared 0.868527 Mean dependent var 1.86E-17
Adjusted R-squared 0.867990 S.D. dependent var 0.947629
S.E. of regression 0.344304  Akaike info criterion 0.713479
Sum squared resid 29.04354  Schwarz criterion 0.741895
Log likelihood -86.11469  F-statistic 1618.496

Durbin-Watson stat 1.873652  Prob(F-statistic) 0.000000
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Liite 2. SITC:n mukaiset tuoteryhmat.
Tuoteryhma

001
011
012
016

017
022
023
024
025
034
035
037
041
042
043
044
045
046
047
048
054

056
057
058
059

231

232

245
246
247

248
251
263
265

266
267
268
269
272
273
274
277
278

LIVE ANIMALS
MEAT OF BOVINE ANIMALS, FRESH, CHILLED OR FROZEN

OTHER MEAT AND EDIBLE MEAT OFFAL, FRESH OR FROZEN

MEAT AND EDIBLE MEAT OFFAL, SALTED, IN BRINE, DRIED OR SMOKED; EDIBLE FLOURS
AND MEALS OF MEAT OR MEAT OFFAL

MEAT AND EDIBLE MEAT OFFAL, PREPARED OR PRESERVED

MILK AND CREAM

BUTTER AND OTHER FATS AND OILS DERIVED FROM MILK

CHEESE AND CURD

EGGS, BIRDS', AND EGG YOLKS, FRESH, DRIED OR OTHERWISE PRESERVED, EGG ALBUMIN
FISH, FRESH (LIVE OR DEAD), CHILLED OR FROZEN

FISH, DRIED, SALTED OR IN BRINE; SMOKED FISH, FLOURS, MEALS AND PELLETS OF FISH
FISH, CRUSTACEANS, MOLLUSCS AND OTHER AQUATIC INVERTEBRATES

WHEAT (INCLUDING SPELT) AND MESLIN, UNMILLED

RICE

BARLEY, UNMILLED

MAIZE (NOT INCLUDING SWEET CORN), UNMILLED

CEREALS, UNMILLED

MEAL AND FLOUR OF WHEAT AND FLOUR OF MESLIN

OTHER CEREAL MEALS AND FLOURS

PREPARATIONS OF CEREAL, FLOUR OR STARCH OF FRUITS OR VEGETABLES

VEGETABLES, FRESH, CHILLED, FROZEN OR SIMPLY PRESERVED, ROOTS, TUBERS AND
OTHER EDIBLE VEGETABLE PRODUCTS

VEGETABLES, ROOTS AND TUBERS, PREPARED OR PRESERVED, N.E.S.

FRUIT AND NUTS, FRESH OR DRIED

FRUIT, PRESERVED, AND FRUIT PREPARATIONS

FRUIT JUICES AND VEGETABLE JUICES, UNFERMENTED AND NOT CONTAINING ADDED
SPIRIT

SUGARS, MOLASSES AND HONEY

SUGAR CONFECTIONERY

COFFEE AND COFFEE SUBSTITUTES

COCOA

CHOCOLATE AND OTHER FOOD PREPARATIONS CONTAINING COCOA, N.E.S.

TEA AND MATE

SPICES

FEEDING STUFF FOR ANIMALS

MARGARINE AND SHORTENING

EDIBLE PRODUCTS AND PREPARATIONS, N.E.S.

NON-ALCOHOLIC BEVERAGES, N.E.S.

ALCOHOLIC BEVERAGES

TOBACCO, MANUFACTURED

HIDES AND SKINS (EXCEPT FURSKINS), RAW

FURSKINS

OIL-SEEDS AND OLEAGINOUS FRUITS OF A KIND USED FOR THE EXTRACTION OF "SOFT"
FIXED VEGETABLE OILS

OIL-SEEDS AND OLEAGINOUS FRUITS, WHOLE OR BROKEN, OF A KIND USED FOR THE
EXTRACTION OF OTHER FIXED VEGETABLE OILS

NATURAL RUBBER, BALATA, GUTTA-PERCHA, GUAYULE, CHICLE AND SIMILAR NATURAL
GUMS

SYNTHETIC RUBBER; RECLAIMED RUBBER; WASTE, PARINGS AND SCRAP OF UNHARDENED
RUBBER

FUEL WOOD AND WOOD CHARCOAL

WOOD IN CHIPS OR PARTICLES AND WOOD WASTE

WOOD IN THE ROUGH, WHETHER OR NOT STRIPPED OF BARK OR SAPWOOD, OR ROUGHLY
SQUARED

WOOD, SIMPLY WORKED, AND RAILWAY SLEEPERS OF WOOD

PULP AND WASTE PAPER

COTTON

VEGETABLE TEXTILE FIBRES (OTHER THAN COTTON AND JUTE), RAW OR PROCESSED BUT
NOT SPUN; WASTE OF THESE FIBRES

SYNTHETIC FIBRES SUITABLE FOR SPINNING

OTHER MAN-MADE FIBRES SUITABLE FOR SPINNING; WASTE OF MAN-MADE FIBRES

WOOL AND OTHER ANIMAL HAIR (INCLUDING WOOL TOPS)

WORN CLOTHING AND OTHER WORN TEXTILE ARTICLES; RAGS

FERTILIZERS, CRUDE

STONE, SAND AND GRAVEL

SULPHUR AND UNROASTED IRON PYRITES

NATURAL ABRASIVES, N.E.S. (INCLUDING INDUSTRIAL DIAMONDS)

OTHER CRUDE MINERALS
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282
285
287
288
289

291
292
321
322
325

333
334
335
342
343
344
351
411
421
422

431
511

512
513

514
515

516
522
523
524

525
531
532
533
541
542
551
553
554
562
571
572
573
574

575
579
581
582
583
591

592
593
597
598
611
612
613
621
625
629
633
634
635

78

FERROUS WASTE AND SCRAP; REMELTING SCRAP INGOTS OF IRON OR STEEL

ALUMINIUM ORES AND CONCENTRATES (INCLUDING ALUMINA)

ORES AND CONCENTRATES OF BASE METALS, N.E.S.

NON-FERROUS BASE METAL WASTE AND SCRAP, N.E.S.

ORES AND CONCENTRATES OF PRECIOUS METALS; WASTE, SCRAP AND SWEEPINGS OF
PRECIOUS METALS

CRUDE ANIMAL MATERIALS, N.E.S.

CRUDE VEGETABLE MATERIALS, N.E.S.

COAL, WHETHER OR NOT PULVERIZED, BUT NOT AGGLOMERATED

BRIQUETTES, LIGNITE AND PEAT

COKE AND SEMI-COKE OF COAL, OF LIGNITE OR OF PEAT, WHETHER OR NOT
AGGLOMERATED; RETORT CARBON

PETROLEUM OILS, CRUDE

PETROLEUM OILS (OTHER THAN CRUDE); PREPARATIONS, N.E.S., WASTE OILS

RESIDUAL PETROLEUM PRODUCTS, N.E.S., AND RELATED MATERIALS

LIQUEFIED PROPANE AND BUTANE

NATURAL GAS, WHETHER OR NOT LIQUEFIED

PETROLEUM GASES AND OTHER GASEOUS HYDROCARBONS

ELECTRIC CURRENT

ANIMAL OILS AND FATS

FIXED VEGETABLE FATS AND OILS, "SOFT", CRUDE, REFINED OR FRACTIONATED

FIXED VEGETABLE FATS AND OILS, CRUDE, REFINED OR FRACTIONATED, OTHER THAN
"SOFT"

ANIMAL OR VEGETABLE FATS AND OILS, PROCESSED; WAXES;

HYDROCARBONS, N.E.S., AND THEIR HALOGENATED, SULPHONATED, NITRATED OR
NITROSATED DERIVATIVES

ALCOHOLS, PHENOLS, PHENOL-ALCOHOLS, AND THEIR DERIVATIVES

CARBOXYLIC ACIDS AND THEIR ANHYDRIDES, HALIDES, PEROXIDES AND PEROXYACIDS;
THEIR DERIVATIVES

NITROGEN-FUNCTION COMPOUNDS

ORGANO-INORGANIC COMPOUNDS, HETEROCYCLIC COMPOUNDS, NUCLEIC ACIDS AND
THEIR SALTS, AND SULPHONAMIDES

OTHER ORGANIC CHEMICALS

INORGANIC CHEMICAL ELEMENTS, OXIDES AND HALOGEN SALTS

SALTS AND PEROXYSALTS, OF INORGANIC ACIDS AND METALS

OTHER INORGANIC CHEMICALS; ORGANIC AND INORGANIC COMPOUNDS OF PRECIOUS
METALS

RADIOACTIVE AND ASSOCIATED MATERIALS

SYNTHETIC ORGANIC COLOURING MATTER AND COLOUR LAKES

DYEING AND TANNING EXTRACTS, AND SYNTHETIC TANNING MATERIALS

PIGMENTS, PAINTS, VARNISHES AND RELATED MATERIALS

MEDICINAL AND PHARMACEUTICAL PRODUCTS

MEDICAMENTS (INCLUDING VETERINARY MEDICAMENTS)

ESSENTIAL OILS, PERFUME AND FLAVOUR MATERIALS

PERFUMERY, COSMETIC OR TOILET PREPARATIONS

SOAP, CLEANSING AND POLISHING PREPARATIONS

FERTILIZERS

POLYMERS OF ETHYLENE, IN PRIMARY FORMS

POLYMERS OF STYRENE, IN PRIMARY FORMS

POLYMERS OF VINYL CHLORIDE OR OF OTHER HALOGENATED OLEFINS, IN PRIMARY FORMS
POLYACETALS, OTHER POLYETHERS AND EPOXIDE RESINS, IN PRIMARY FORMS;
POLYESTERS, IN PRIMARY FORMS

OTHER PLASTICS, IN PRIMARY FORMS

WASTE, PARINGS AND SCRAP, OF PLASTICS

TUBES, PIPES AND HOSES, AND FITTINGS THEREFOR, OF PLASTICS

PLATES, SHEETS, FILM, FOIL AND STRIP, OF PLASTICS

RODS, STICKS AND PROFILE SHAPES, OF PLASTICS

INSECTICIDES, HERBICIDES AND PLANT-GROWTH REGULATORS, DISINFECTANTS AND
SIMILAR PRODUCTS

STARCHES, INULIN AND WHEAT GLUTEN; ALBUMINOIDAL SUBSTANCES; GLUES

EXPLOSIVES AND PYROTECHNIC PRODUCTS

LIQUIDS FOR HYDRAULIC TRANSMISSION; ANTI-FREEZING PREPARATIONS AND SIMILAR
MISCELLANEOUS CHEMICAL PRODUCTS, N.E.S.

LEATHER

MANUFACTURES OF LEATHER OR OF COMPOSITION LEATHER

FURSKINS, TANNED OR DRESSED, UNASSEMBLED, OR ASSEMBLED

MATERIALS OF RUBBER

RUBBER TYRES, INTERCHANGEABLE TYRE TREADS, TYRE FLAPS AND INNER TUBES
ARTICLES OF RUBBER, N.E.S.

CORK MANUFACTURES

VENEERS, PLYWOOD, PARTICLE BOARD, AND OTHER WOOD, WORKED, N.E.S.

WOOD MANUFACTURES, N.E.S.

SoocOoO

Sooco O
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651
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685
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735

737
741
742
743
744
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PAPER AND PAPERBOARD

PAPER AND PAPERBOARD AND ARTICLES OF PAPER OR PAPERBOARD

TEXTILE YARN

COTTON FABRICS, WOVEN

FABRICS, WOVEN, OF MAN-MADE TEXTILE MATERIALS

OTHER TEXTILE FABRICS, WOVEN

KNITTED OR CROCHETED FABRICS

TULLES, LACE, EMBROIDERY, RIBBONS, TRIMMINGS AND OTHER SMALLWARES
SPECIAL YARNS, SPECIAL TEXTILE FABRICS AND RELATED PRODUCTS

MADE-UP ARTICLES, WHOLLY OR CHIEFLY OF TEXTILE MATERIALS, N.E.S.

FLOOR COVERINGS, ETC.

LIME, CEMENT, AND FABRICATED CONSTRUCTION MATERIALS

CLAY CONSTRUCTION MATERIALS AND REFRACTORY CONSTRUCTION MATERIALS
MINERAL MANUFACTURES, N.E.S.

GLASS

GLASSWARE

POTTERY

PEARLS AND PRECIOUS OR SEMIPRECIOUS STONES

PIG-IRON, SPIEGELEISEN, SPONGE IRON, IRON OR STEEL GRANULES AND POWDERS AND
FERRO-ALLOYS

PRIMARY FORMS OR SEMI-FINISHED PRODUCTS, OF IRON OR STEEL

FLAT-ROLLED PRODUCTS OF IRON OR NON-ALLOY STEEL

FLAT-ROLLED PRODUCTS OF IRON OR NON-ALLOY STEEL

FLAT-ROLLED PRODUCTS OF ALLOY STEEL

IRON AND STEEL BARS, RODS, ANGLES, SHAPES AND SECTIONS

RAILS OR RAILWAY TRACK CONSTRUCTION MATERIAL, OF IRON OR STEEL

WIRE OF IRON OR STEEL

TUBES, PIPES, AND TUBE OR PIPE FITTINGS, OF IRON OR STEEL

SILVER, PLATINUM AND OTHER METALS OF THE PLATINUM GROUP

COPPER

NICKEL

ALUMINIUM

LEAD

ZINC

TIN

MISCL. NON-FERROUS BASE METALS EMPLOYED IN METALLURGY, AND CERMETS
STRUCTURES AND PARTS OF STRUCTURES, N.E.S., OF IRON, STEEL OR ALUMINIUM
METAL CONTAINERS FOR STORAGE OR TRANSPORT

WIRE PRODUCTS AND FENCING GRILLS

NAILS, SCREWS, NUTS, BOLTS, RIVETS AND THE LIKE, OF IRON, STEEL, COPPER OR
ALUMINIUM

TOOLS FOR USE IN THE HAND OR IN MACHINES

CUTLERY

HOUSEHOLD EQUIPMENT OF BASE METAL, N.E.S.

MANUFACTURES OF BASE METAL, N.E.S.

STEAM OR OTHER VAPOUR-GENERATING BOILERS, SUPERHEATED WATER BOILERS, AND
AUXILIARY PLANT

STEAM TURBINES AND OTHER VAPOUR TURBINES AND PARTS THEREOF, N.E.S.
INTERNAL COMBUSTION PISTON ENGINES

ENGINES AND MOTORS, NON-ELECTRIC, PARTS, N.E.S., OF THESE ENGINES AND MOTORS
ROTATING ELECTRIC PLANT AND PARTS THEREOF, N.E.S.

POWER-GENERATING MACHINERY AND PARTS THEREOF, N.E.S.

AGRICULTURAL MACHINERY AND PARTS THEREOF

TRACTORS

CIVIL ENGINEERING AND CONTRACTORS' PLANT AND EQUIPMENT; PARTS THEREOF
TEXTILE AND LEATHER MACHINERY AND PARTS THEREOF, N.E.S.

PAPER MILL AND PULP MILL MACHINERY

PRINTING AND BOOKBINDING MACHINERY AND PARTS THEREOF
FOOD-PROCESSING MACHINES

OTHER MACHINERY AND EQUIPMENT SPECIALIZED FOR PARTICULAR INDUSTRIES
MACHINE TOOLS WORKING BY REMOVING METAL OR OTHER MATERIAL

MACHINE TOOLS FOR WORKING METAL, SINTERED METAL CARBIDES OR CERMETS,
WITHOUT REMOVING MATERIAL

PARTS AND ACCESSORIES SUITABLE FOR USE WITH THE MACHINES FALLING WITHIN
GROUPS 731 AND 733

METALWORKING MACHINERY

HEATING AND COOLING EQUIPMENT

PUMPS FOR LIQUIDS, LIQUID ELEVATORS

PUMPS, AIR OR OTHER GAS COMPRESSORS AND FANS

MECHANICAL HANDLING EQUIPMENT

NON-ELECTRICAL MACHINERY, TOOLS AND MECHANICAL APPARATUS

BALL- OR ROLLER BEARINGS
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TAPS, COCKS, VALVES AND SIMILAR APPLIANCES FOR PIPES, BOILER SHELLS, TANKS OR THE
LIKE

TRANSMISSION SHAFTS AND CRANKS; GEARS AND GEARING; FLYWHEELS AND PULLEYS;
CLUTCHES AND SHAFT COUPLINGS

NON-ELECTRIC PARTS AND ACCESSORIES OF MACHINERY

OFFICE MACHINES

AUTOMATIC DATA-PROCESSING MACHINES AND UNITS THEREOF

PARTS AND ACCESSORIES SUITABLE FOR USE WITH MACHINES FALLING WITHING GROUPS
751 AND 752

MONITORS AND PROJECTORS, NOT INCORPORATING TELEVISION RECEPTION APPARATUS;
RECEPTION APPARATUS FOR TELEVISION

RECEPTION APPARATUS FOR RADIO-BROADCASTING

SOUND AND VIDEO RECORDING OR REPRODUCING APPARATUS

TELECOMMUNICATIONS EQUIPMENT

ELECTRIC POWER MACHINERY

ELECTRICAL APPARATUS (SWITCHES, RELAYS, FUSES, VOLTAGE LIMITERS, PLUGS, SOCKETS
ETC.)

EQUIPMENT FOR DISTRIBUTING ELECTRICITY

ELECTRODIAGNOSTIC APPARATUS FOR MEDICAL PURPOSES, AND RADIOLOGICAL
APPARATUS

HOUSEHOLD-TYPE ELECTRICAL AND NON-ELECTRICAL EQUIPMENT

THERMIONIC OR PHOTO-CATHODE VALVES AND TUBES AND SIMILAR SEMICONDUCTOR
DEVICES

ELECTRICAL MACHINERY AND APPARATUS

MOTOR CARS AND OTHER MOTOR VEHICLES

MOTOR VEHICLES FOR THE TRANSPORT OF GOODS AND SPECIAL-PURPOSE MOTOR
VEHICLES

ROAD MOTOR VEHICLES, N.E.S.

PARTS AND ACCESSORIES OF THE MOTOR VEHICLES

MOTOR CYCLES AND CYCLES, MOTORIZED AND NON-MOTIRIZED

TRAILERS AND SEMI-TRAILERS

RAILWAY VEHICLES

AIRCRAFT AND ASSOCIATED EQUIPMENT, SPACECRAFT

SHIPS, BOATS AND FLOATING STRUCTURES

PREFABRICATED BUILDINGS

SANITARY, PLUMBING AND HEATING FIXTURES AND FITTINGS

LIGHTING FIXTURES AND FITTINGS

FURNITURE; BEDDING, CUSHIONS AND SIMILAR STUFFED FURNISHINGS

TRUNKS, SUITCASES, BRIEFCASES, HANDBAGS, SHOPPING BAGS, AND SIMILAR CONTAINERS
MEN'S OR BOYS' COATS, TROUSERS, SHIRTS AND SIMILAR ARTICLES OF TEXTILE FABRICS
WOMEN'S OR GIRLS' COATS, TROUSERS, SHIRTS AND SIMILAR ARTICLES OF TEXTILE
FABRICS

MEN'S OR BOYS' COATS, TROUSERS, SHIRTS, AND SIMILAR ARTICLES OF TEXTILE KNITTED
OR CROCHETED

WOMEN'S OR GIRLS' COATS, TROUSERS, SHIRTS, AND SIMILAR ARTICLES OF TEXTILE
KNITTED OR CROCHETED

ARTICLES OF APPAREL, OF TEXTILE FABRICS, WHETHER OR NOT KNITTED OR CROCHETED
CLOTHING ACCESSORIES, OF TEXTILE FABRICS, WHETHER OR NOT KNITTED OR CROCHETED
ARTICLES OF APPAREL AND CLOTHING ACCESSORIES OF OTHER THAN TEXTILE FABRICS;
HEADGEAR OF ALL MATERIALS

FOOTWEAR

OPTICAL INSTRUMENTS AND APPARATUS

INSTRUMENTS AND APPLIANCES, FOR MEDICAL, OR VETERINARY PURPOSES

METERS AND COUNTERS,

MEASURING, CHECKING, ANALYSING AND CONTROLLING INSTRUMENTS AND APPARATUS
PHOTOGRAPHIC APPARATUS AND EQUIPMENT

PHOTOGRAPHIC AND CINEMATOGRAPHIC SUPPLIES

CINEMATOGRAPHIC FILM

OPTICAL GOODS

WATCHES AND CLOCKS

ARMS AND AMMUNITION

PRINTED MATTER

ARTICLES, N.E.S., OF PLASTICS

BABY CARRIAGES, TOYS, GAMES AND SPORTING GOODS

OFFICE AND STATIONERY SUPPLIES

WORKS OF ART, COLLECTORS' PIECES AND ANTIQUES

JEWELLERY, GOLDSMITHS' AND SILVERSMITHS' WARES, AND OTHER ARTICLES OF PRECIOUS
OR SEMIPRECIOUS MATERIALS

MUSICAL INSTRUMENTS AND PARTS AND ACCESSORIES THEREOF

MISCELLANEOUS MANUFACTURED ARTICLES
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