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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen on journalistinen blogi mielikuvien
rakentajana. Aineistona oli 16 Uusi Musta -blogin luomua kasittelevad tekstia.
Tutkimusmenetelménd kaytettin retorista analyysid. Tall4 saatiin selville se, millaisia
mielikuvia aineistosta on loydettavissa. Tutkimus koostui kahdesta vaiheesta. Ensim-
maisessé vaiheessa aineistosta eriteltiin argumentteja, jotka jaoteltiin erilaisiin luokkiin.
Talla tavoin pyrittiin selvittdmaan, millaisia teemoja aineistosta nousee esiin. Toisessa
vaiheessa argumenttien tehoa tarkasteltiin Aristoteleen muodostaman vaikuttavan
puheen kolmijaon, eli eetoksen, paatoksen ja logoksen avulla. N&in saatiin selville se,
millaisiin retorisiin keinoihin mielikuvien rakentaminen perustuu.

Luomutuotannon nékyvyys mediassa on kasvanut viime vuosina huomattavasti. Tutki-
musten mukaan luomua kasitellddn mediassa Vvélilla liiankin hell&katisesti. Median
luoma kuva luomutuotannosta saattaa vaikuttaa ratkaisevasti siihen, millaiseksi sen
asema esimerkiksi ruokatuotannossa tulevaisuudessa muovautuu. Blogien suosio media-
valineend on kasvanut myods. Nykyaan blogien rooli on olla yksi uutisléhde muiden jou-
kossa, vaikka ne eivét olekaan perinteistd journalismia. T&sta syystd niiden luomien
mielikuvien merkitysta ei voida vaheksya.

Tulosten perusteella voi paatelld, ettd blogit vaikuttavat mielikuvien rakentumiseen
melko paljon. Edes journalistisen blogin ei voida katsoa olevan uutismainen, joten sitd
ei voida laskea luotettavaksi uutisl&dhteeksi. Uusi Musta -blogissa argumentoitiin melko
paljon luomun puolesta. Blogissa lukija pyrittiin vakuuttamaan péadasiassa jarkeen veto-
amalla. Jarkeen vetoavat argumentit perustuivat suurimmaksi osaksi faktoihin. Melkein
yht& usein Uusi Musta -blogissa vedottiin kirjoittajan auktoriteettiin. T&hadn ryhméaan
kuuluvat argumentit perustuivat nekin enimmakseen faktoihin. Tunteeseen ei vedottu
yht& paljon, mutta mé&&ra oli katsottavissa suureksi, kun kyseessa oli journalistinen
blogi. Suurin osa tunteeseen vetoavista argumenteista perustui mielikuviin. Eniten
blogissa vedottiin luomutuotannon luotettavuuteen. Uusi Musta -blogin rakentamien
mielikuvien mukaan luomu on ennen kaikkea tavallista, aitoa, erityistd ja terveellisté.
Blogi siis rakentaa luomusta runsaasti positiivisia mielikuvia. Tama voi vaaristaa
kuluttajien kuvaa luomutuotannosta.
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1 JOHDANTO

Blogi on mediana monia muita medioita uudempi tiedonvalittja. Blogeja luetaan
uutislahteiden tavoin, vaikka niiden alkuperdinen maéritelméd kuului seuraavasti:
paivékirja verkossa. Sittemmin blogin médritelmad on laajentunut, mutta syyt lukea niita
ovat pysyneet suunnilleen samoina. Blogeista haetaan tietoa ja elamyksid. Mutta kuten
milla tahansa tekstilld, my0s blogilla on valta vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja
mielikuviin. Mielenkiintoni kohdistuu ristiriitaan blogin mé&é&ritelman keveyden ja
niiden uutismaisen funktion vélilla. Blogeja luetaan usein kuin uutisia, mutta mika
onkaan niiden uutisarvo? Oletukseni on, ettd jokaisella tekstilla on valta vaikuttaa
ihmisten mielikuviin. Téassa tutkimuksessa pyrin saamaan selville, miten paljon ja
millaisia mielikuvia blogi rakentaa luomusta. Uskon, ettd mit& journalistisempaa ja
asiallisempaa teksti on, sitd vdhemman mediavéline haluaa vaikuttaa lukijoidensa

mielikuviin.

Tassé tutkimuksessa mielikuvien rakentumista lahestytddn luomun kautta. Miten siité
puhutaan? Luomutuotannon suosio on kasvanut viime vuosina nopeasti ja samaa tahtia
suurenee myos sen mediasta saama tila. Luomun tuotannosta ja kuluttamisesta on tullut
miltei trendik&sta. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd luomutuotannosta puhutaan hyvin
lempein sanank&&ntein. Sen maine on hyva ja tutkimusten valossa ndyttaa silta, etté
kriittisempid uutisia ei mediassa juuri julkaista. Vaikuttaisi siis silt4, ett4d luomusta on
vaivihkaa tullut median lempilapsi. Luomusta voi vaivatta muodostaa positiivisia

mielikuvia: terveellinen, ekologinen, eettinen, puhdas. Listaa on helppoa jatkaa.

Samaan aikaan luomun suosion kasvun kanssa ovat herdnneet myos kritisoijat. Luomun
puhtoinen imago on alkanut horjua, kun esille ovat nousseet sitd arvostelevat uutiset.
Yhtékkid luomu ei olekaan se puhdas ja ihmeellinen maatalouden muoto, jolla on valta
ratkaista maailman ruokaongelmat. Ent& jos luomu ei olisikaan niin sanottua tavallista
ruokaa terveellisempdd, turvallisempaa tai eettisempédd? Entd jos koko maailman
ruokkiminen luomutuotteilla on mahdottomuus? Median lempilapsi ei ehk& olekaan niin

Kiltti kuin milta nayttaa.



Maatalouden juuret ulottuvat kauas, mutta siitd huolimatta sit4 koskevaa tutkimustietoa
on hdmmentdvan véahan. Tuntuu kummalliselta, ettemme tunne ruokaamme. Silti,
lopullisen totuuden vield puuttuessa, me suhtaudumme néihin asioihin hyvin
intohimoisesti. Ruoka ja sen tuottaminen herédttdd meissd voimakkaita mielipiteitd ja
useimmat niistd tuntuvat perustuvan oletuksiin. Luomun maailma tuntuu toisinaan

mielikuvien ja niill4 pelaamisen maailmalta.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millainen on journalistinen blogi mielikuvien

rakentajana. Tarkastelussa on Y leisradion alaisuudessa toimiva Uusi Musta -blogi.

Tutkimuksen tavoite on jaettavissa seuraaviin tutkimusongelmiin:

1. Millaisia mielikuvia Uusi Musta -blogissa luodaan luomusta?

2. Mihin retorisiin keinoihin mielikuvien rakentaminen perustuu?

Median luoma kuva luomutuotannosta vaikuttaa oletukseni mukaan ratkaisevasti siihen,
millaiseksi sen asema esimerkiksi ruokatuotannossa tulevaisuudessa muovautuu.
Ennakko-oletukseni on, ettei journalistista blogia voi kayttadé uutisléhteen tavoin. Kuten
luvusta 3 selvidd, blogeja luetaan uutislahteiden tavoin, mutta niiden juuret ovat
oletukseni mukaan vield vahvasti kiinni paivékirjamaisuudessa. Uusi Musta -blogi
toimii Yleisradion alla, mik& antaa olettaa, ettd jutuissa otetaan huomioon journalistiset
periaatteet. Toisaalta kyseessd ovat blogitekstit, mik& merkitsee subjektiivisempaa

otetta.
1.2. Tutkimusaineisto
Tutkimusaineistona on Uusi Musta -blogin 16 luomua késittelevéa blogitekstid. Tekstit

ovat aikavaliltd 17.8.2010-19.12.2011. Aineisto kattaa kaikki 19.12.2011 mennessa

Uusi Musta -blogissa julkaistut luomua kasittelevat blogitekstit. Uusi Musta on YLE:n



rahoittama ja Tarinatalon tuottama blogi, joka on suunnattu kestdvasta elamésta ja
terveydesta kiinnostuneille kuluttajille. Blogista tuli kevadksi 2010 my6s radio-ohjelma.
Uudessa Mustassa kasitelldan naistenlehdisté tuttuja teemoja, kuten designia, ruokaa,
terveyttd, tiedettd, trendejd, tekniikkaa, kosmetiikkaa, yhteiskuntaa, ilmi6ita ja ihmisia.
Kirjoittajat ovat maéritelleet blogin arvomaailman ekologis-eettiseksi. Blogista 16ytyy
my0s keskusteluja, kuluttajatesteja ja ohjelmasuosituksia. Kokonaisuuteen kuuluu my6s
Noora Shinglerin henkil6kohtainen Kemikaalicoctail-blogi. (Uusi Musta 2011) En
ottanut tutkimukseeni mukaan Kemikaalicocktail-blogin tekstejd, vaan ainoastaan Uusi
Musta -blogissa julkaistut tekstit. Kemikaalicocktail oli alun perin Noora Shinglerin
oma blogi, joka my6hemmin liitettiin osaksi Uusi Musta -blogia samojen aihepiirien

vuoksi.

Valitsin Uusi Musta -blogin aineistoksi ennen kaikkea siksi, koska se on suhteellisen
uusi, nuorille naisille suunnattu naistenlehtiméinen blogi, jossa kasitelladn luomua
sédannollisesti. Halusin valita mukaan sivuston, jossa luomua késitelld&dn usein ja jossa
luomu on yksi sen keskeisisté aiheista. Nain on mahdollista valita hyvin heterogeeninen
aineisto tutkittavaksi. Oletukseni on, ettd luomua ké&sitelldan blogissa hyvin samalla
tavoin tekstistd riippumatta. Talloin voin saada sivuston tavasta puhua luomusta

mahdollisimman kattavan kuvan.

Uusi Musta -blogi toimii Yleisradion alaisuudessa, joten kiinnostukseni kohdistuu
siithen, miten journalistinen blogi luo mielikuvia luomusta. Yleisradio ja blogimaailma
on osin ristiriitainen yhdistelmd. Se on yhtaalta asiallinen, toisaalta vapaamuotoinen.

Tutkimuksessani pyrin vastaamaa siihen, kumpi Uudessa Mustassa painottuu enemman.

1.3. Tutkimusmenetelma

Tutkin Uusi Musta -blogin luomuteksteja retorisen analyysin avulla. Esittelen reto-
riikkkaa ja retorista analyysia tutkimusmenetelmana tarkemmin luvussa 4. Olen valinnut
tutkittavakseni argumentit, koska niiden avulla pystyn parhaiten vastaamaan

tutkimukseni tavoitteeseen. Argumentoinnin tavoitteena on todistaa ja suostutella.
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Argumentaatiota kaytetdan silloin, kun halutaan vaikuttaa muihin ihmisiin, todistaa
puheena oleva asia todeksi tai kun tavoitteena on opettaminen (Herrick 2011: 7-8).
Toisin sanoen argumentaation tarkoituksena on luoda mielikuvia uskottavuudesta tai

heréttdd kuulijassa halutunlaisia tunteita.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, eli siihen, millaisia mielikuvia Uusi Musta -blo-
gissa luodaan luomusta, vastaan erittelemalld ja luokittelemalla aineistosta l6ytyvia
argumentteja. Jaottelen argumentit sen perusteella, mihin luomun ominaisuuteen ne
vetoavat. Luokat ovat luonnon kunnioittaminen, luotettavuus, puhtaus, edullisuus,
suosio, taloudellinen kannattavuus, tavallisuus, aitous, erityisyys ja terveellisyys. Tdma
jalkeen jaottelen argumentit faktoihin ja mielikuviin perustuviin argumentteihin.
Tutkielman tdssa vaiheessa tutkimus on myods maaréllista, silla lasken myos aineistosta
I0ytyvien argumenttien maaran. Nain saan selville sen, miten paljon argumentointia
teksteissa kaytetdan. Mitd enemmén argumentteja aineistosta I0ytyy, sitda subjektii-
visempi ja mielikuvia rakentavampi ote siind on. Tassd vaiheessa selvidd myos, ovatko

mielikuvat positiivisia vai negatiivisia.

Toiseen tutkimuskysymykseen, eli siihen, mihin retorisiin keinoihin mielikuvien
rakentaminen perustuu, vastaan luokittelemalla argumentit Aristoteleen luoman
eetoksen, paatoksen ja logoksen mukaan. N&m& kolme luokkaa ovat retorisia
vaikutuskeinoja. Logos viittaa jarkeen, paatos tunteeseen ja eetos puhujan vakuut-
tavuuteen (Kakkuri-Knuuttila 2007: 233). Naiden luokkien selvittamiselld pystyn
vastaamaan siihen, mihin puheen tekijoihin mielikuviin vetoaminen perustuu. Jos
argumentit perustuvat erityisesti tunteeseen vetoamiseen, voi olettaa, ettd blogitekstien
teho perustuu voimakkaasti mielikuvien rakentamiseen. Mikéli tekstien retoriikka

perustuu jarkeen, noudattaa blogi enemman journalistisia periaatteita.

Tutkimuksen l&htokohta on, ettd mitd vdhemman argumentteja ja retorisia keinoja
aineistosta loytyy, sitd vahemman blogi vaikuttaa lukijoidensa mielikuviin. Mielikuva
merkitsee kasitystd kohteesta, ja kohteen omasta pyrkimyksestd luoda tietynlaista

mielikuvaa itsestdan (Karvonen 2003: 1). Karvosen (2003: 5-6) mukaan mielikuvat
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syntyvat joka tapauksessa, mutta aikaansaatu mielikuva voi olla syntynyt tahattomasti
tai ohjaillusti. Runsaasti argumentoiva blogi on siten myds vahemman journalistinen.
Mikali argumentteja 10ytyy paljon, edes journalistisen blogin ei voitaisi katsoa sisal-

tavan uutismaisia tekstejd, ja talloin blogien asema uutisldhteend olisi kyseenalainen.
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2 LUOMUN LAHTEILLA

Tassé luvussa kerron ensin mitd luomu on ja esittelen myods sen historiaa. Tamén
jalkeen selvenndn luomun arvomaailmaa ja sitd, milla tavoin luonnonmukaista
maataloutta on kasitelty mediassa. Kerron lisdksi siitd, millaista kritiikkia luomu on
saanut osakseen. N&in voin tarkastella sitd, kuinka median luoma todellisuus eroaa
luomusta tehdysta tutkimuksesta, vai eroaako se. T&ssd tutkimuksessa sana luomu
tarkoittaa kaikkea luonnonmukaisesti tuotettua. Se ei siis ole vain ruokaa, vaatteita,
tavaroita, vaan kaikkea niitd. Sana luomu on sanan luonnonmukainen lyhenne. Kéytan
néitd molempia sanoja tutkimuksessani samassa merkityksessad. Luomun ldht6kohtana

on luonnonmukainen maatalous, mitd avaan seuraavaksi.

2.1 Luonnonmukainen maatalous

Luonnonmukainen maatalous on kehitetty perinteisen maataloustuotannon rinnalle ja
siind otetaan huomioon tuotannon ekologiset vaikutukset. Luonnonmukaisessa maa-
taloudessa pidattaydytddn keinotekoisista menetelmistd. Liséksi siind hyodynnetéan
luonnollisia, luonnontalouteen kuuluvia kiertoja. (Rajala 2004: 19). Tarkempi Rajalan
(2004: 19) méaéaritelm& kuuluu seuraavasti:

"Luonnonmukainen maatalous on nain kestdvan kehityksen periaatteisiin
tukeutuvaa maataloutta. -- Silla tarkoitetaan kokonaisvaltaisen, ekologisen
ndkemyksen pohjalta ldhtevdd maataloutta, jossa luonnontalouden omat
toimintaperiaatteet otetaan viljelyssé tietoisesti huomioon, kun kehitetdén
ekologisesti kestdvaa ja luonnontalouden toimintaan sopeutuvaa maatalous-
tuotantoa."

Maa- ja metsatalousministerion (2011) mukaan maataloustuotteita, rehua, elintarvik-
keita ja alkoholijuomia saa kutsua luomutuotteiksi vain silloin, kun niiden tuotannossa
on noudatettu tiettyja sddnnoksid. Samat séannot koskevat koko EU:n aluetta ja sdantdja
sovelletaan my6s EU:n ulkopuolelta tuotaviin tuotteisiin. Luonnonmukaista maatalous-
tuotantoa valvotaan lakisdateisesti. Tasta syystda luomutuotannon voisi ainakin olettaa

olevan hyvin luotettava tuotantomuoto.
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Luomutuotteiden asema elintarvikealan tarjonnassa on asetettu lakisaateisesti. Euroopan
unionin lainsaataja on asettanut luomutuotannolle minimivaatimukset ja niiden noudat-
tamista takaavan valvontajarjestelman. Neuvoston asetus (ETY) n. 2092/91 méarittelee
luomutuotantoa ja sen valvontaa. Asetuksen mukaan vain asianmukaisesti sertifioituja
elintarvikkeita voi kutsua luomutuotteiksi. Luomutuotteet tunnistaa niille mydnnetysté
luomumerkistd. (Rintanen 1999: 14) Luomumerkkejd on nykyisin useita, mutta osa
niistd on Suomen omia merkkeja. EU:n luomumerkki on virallinen luomumerkki koko

EU:n alueella.

EU:n luomumerkin (ks. kuva 1) k&yttdé on ollut pakollista kaikissa Euroopan unionin
esipakatuissa elintarvikkeissa heindkuusta 2010 l&htien. Merkki tarjoaa kuluttajalle
varmuuden tuotteen alkuperastd, laadusta ja siitd, ettd tuotteen valmistuksessa on
noudatettu EU:n luomuviljelyséadoksid. Merkkid voi kayttdd vapaaehtoisesti myos
muissa kuin esipakatuissa EU:n alueella tuotetuissa luomuelintarvikkeissa tai missa

hyvansa EU:n ulkopuolella tuotetuissa luomutuotteissa. (Euroopan komissio 2011)

Kuva 1. EU:n luomumerkki
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Luomumerkki ja luomutuotantoon kohdistuva tiukka valvonta nayttéisivat siis antavan
kuluttajalle takeita siitd, ettd luomuun voi luottaa. Kuitenkin yksi rikka luomu-
tuotannossa on raha. Moni luomun Kriteerit tayttdva tila saattaa jattdd hankkimatta
luomutilan tunnuksen vain siksi, koska se maksaa. Luomutuottajat saavat tyodstadn
tavallista parempaa tukea, mutta esimerkiksi luomumerkin k&yttdminen voi joistain

tuottajista tuntua liian hintavalta.

2.1.1 Luomun juuret

Luomun ensiaskeleet otettiin 1900-luvun alussa Keski-Euroopassa. Kun Englannissa
puuhattiin orgaanisen ja Saksassa biodynaamisen sek& orgaanis-biologisen viljelyn
parissa, kehitteli suomalainen A. I. Virtanen omaa kuuluisaa viljelymenetelmaénsa.
Luomu otti ensiaskeleitaan vuosisadan alkupuolella, mutta varsinaiseen nousuun sen
suosio l&hti 1970-luvulla, jolloin niin kuluttajat kuin tuottajatkin alkoivat innostua siita.
(Rajala 2004: 19-20)

Rintasen (1999: 18) mukaan luomutuotannossa elintarvikkeisiin ei saa lisata kemiallisia
valmisteita, esimerkiksi sailontd-, emulgointi- ja hyydytysaineita. Tuotteen ravinto-
sisallon on pysyttavda muuttumattomana ja tdmén vuoksi sitd ei saa tuhota esimerkiksi
lilalla kuumentamisella. Luomutuotannossa pyritddn ottamaan huomioon myos
pakkausten ympéristohaitat. Luomutuotantoa harjoittavilla elintarvikejalostamoilla on
velvollisuus liittyd luomutuotannon  sertifiointijarjestelmaén, Euroopan yhteison

neuvoston asetukseen n. 2092/91 perustuen.

2.1.2 Suosittu luomu

Luonnonmukainen maataloustuotanto on alkanut houkutella yh& useampia viljelijoita
niin Suomessa kuin maailmallakin. Trendi on ollut ndkyvissa Suomessa erityisesti
Euroopan unioniin liittymisen jalkeen. Luomutiloja on Suomessa jo yli 5 000 kappaletta
ja tilojen peltopinta-alaa yli 140 000 hehtaaria. Tamé& vastaa noin 7 % Suomen koko

peltopinta-alasta. (Krdger 2001: 5)
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Luonnonmukaisten tuotteiden kysynt&a ja suosiota ovat lisanneet erilaiset kriisit, kuten
Oljykriisi ja luonnon- ja eldinsuojeluaatteen levidminen. Luomualan kansainvélinen
jarjestd IFOAM on laajentanut maataloustuotanto-ohjeitaan sosiaalisilla ndkékohdilla
(IFOAM 2005a). Luonnonmukaisten tuotteiden kysynt&a ovat lisinneet my6s monet
muut tekijat, kuten kasvanut ympéristotietoisuus, odotukset elintarvikkeiden laadusta,
muuttuva maatalouspolitiikka sek& huoli kasvien ja eléinten terveydestd (Rajala 2004:
20). Suosion kasvuun ovat vaikuttaneet myos parantuneet luomutuotannon tuet (Kroger
2001: 5). Luomun kasvaneeseen kysyntaan on todennékoisesti vaikuttanut myods halu
palata juurille, puhtaamman ja alkuperdisin menetelmin kasvatettujen tuotteiden aarelle.
Tietynlainen nostalgian kaipuu nakyy myds luomutuotteiden suosion kasvuna. Monet
luomuruokapakkaukset jaljittelevat vanhanaikaista tyylid. Luomutuotteita ostetaan paitsi

ymparisto- ja terveyssyistd, myds imagon ja mielikuvien vuoksi.

Turvallinen ruoka on suosittua silloin, kun uutisissa jyllaavét ruokamyrkytysepidemiat,
elintarvikkeiden sateilytys, geenimuunnellut elintarvikkeet ja heikentynyt elintarvike-
turvallisuus. Kuluttajat ovat herdnneet erityisesti hullun lehman taudin (BSE) ilmenemi-
sen myotd. Myos ruoan alkuperdn hamértyminen on saanut kuluttajat kiinnostumaan
kotimaisesta ruoasta. (Kroger 2001: 5) Luomutuotteet vetoavat kuluttajiin hyvin usein
puhtaudellaan. Tuotanto on tarkasti sd&deltyd ja monet tavanomaisessa maatalous-
tuotannossa kaytetyt ladkeaineet kiellettyjd. Joten ainakin ndiden tietojen valossa luomu

on hyvin puhdasta ja luotettavaa.

Globaali, kasvanut kaupankaynti ja lisd&ntynyt lannoitteiden kayttd ovat muuttaneet
maataloutta ajan kuluessa. Etenkin teollistuneissa maissa maaperad ja vesist6ja vaivaa
saastuminen. Sama ongelma on levinnyt vahitellen my6s kehitysmaihin. IIman
nitriittimyrkyt ovat ongelma etenkin Kiinassa ja Intiassa. Kuljettaminen ja viestintd ovat
entistd helpompia ja tdm& mahdollistaa sen, etti tuotteita voi ostaa suuria maarié
hyvinkin kaukaa. Tehomaataloudella on seurauksensa. Esimerkiksi Argentiinassa
metsid raivataan yli 17 000 neliékilometrida vuodessa. (Hallberg, Alroe, Knudsen 2006:
2)
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Rintasen (1999: 13-14) mukaan luonnonmukaisia maatalousmenetelmid on alettu
suosia yha enemman eri maiden maatalouspolitiikassa. Niihin siirtymista kannustetaan
my0s taloudellisen tuen avulla. Kasvaneesta suosiostaan huolimatta luomu edustaa yha
varsin pientd osaa kaikesta maataloustuotannosta. Luomutuotannon kasvuun liittyvat
ennusteet ndyttavat kuitenkin varsin hyviltd. Luomutuotteiden markkinoille ennustetaan
hidasta, mutta tasaista kasvua. Kasvutahdin ennustetaan ylittavan selvésti elintarvike-
alan kaikille tuoteryhmille ennustettavan keskimaaraisen kasvun. Hyva kasvu johtuu
luomutuotannon ainutlaatuisuudesta. Rintanen (1999: 13-14) sanoo myds, etté
puhtautensa ja terveellisyytensd vuoksi ne eivat ole korvattavissa millddn muilla
tuotteilla. Puhtautta toki valvotaan tarkasti, mutta terveellisyys ei ole yht& helposti

mitattavissa edes luomun kohdalla.

2.1.3 Luomun tulevaisuus ja kritiikki

Luonnonmukaisen maatalouden toteuttamisessa on kuitenkin térméatty moniin ongel-
miin, kuten tutkimustiedon hajanaisuuteen ja puutteellisuuteen, tarvittavan tuotanto-
teknologian kehittyméattdmyyteen sekd vastustaviin asenteisiin. Paljon puhuttu terveelli-
syyskaan ei ole absoluuttisesti todistettavissa. Lisaksi kuluttajan vaakakupissa painaa
helposti my6s luomun korkeampi hinta tavanomaisiin tuotteisiin ndhden. Aina ndin ei

ole, mutta ainakin mielikuvissa luomu on edelleen varsin kallista.

Luomun on pelatty olevan matkalla kohti tavanomaista maataloutta. Luomutilat ovat
alkaneet erikoistua yha tarkemmin tiettyjen kasvien tuottajiksi, luomutilat ovat entisté
suurempia, luomutuotteita pakataan suurempia méaéria ja niita kuljetetaan yha pidempia
valimatkoja. (Hallberg, Alroe, Knudsen 2006: 2) Luomutuotteiden luonnonmukaisuus
ja ekologisuus asettuvat kyseenalaisiksi, jos niité kuljetetaan maapallon laidalta toiselle.
Voi siis olla, ettd alussa hyvin pienimuotoisesta ja marginaalisesta luomusta on véhi-
tellen muotoutumassa yksi suuri bisnes muiden joukossa. Luomun kysynndn kasvaessa
kasvaa myo0s tarve tuottaa luomutuotteita yh& suurempia ja suurempia mééria ja kuljet-

taa niitd uusiin paikkoihin, hyvinkin kauas.
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Luomu voi olla tavanomaista maataloutta kestavampi vaihtoehto. Sit4 harjoitetaan noin
sadassa maailman maassa ja mé&ard lisadntyy koko ajan. Euroopassa ollaan luomun
suhteen pisimmalla, silld mantereellamme luonnonmukainen maatalous vie eniten pinta-
alaa. Kuitenkin suurimmat luonnonmukaisen maatalouden keskittymat ovat Australiassa
ja Argentiinassa. Eurooppa ja Yhdysvallat kayttdvat noin 97 % kaikista luonnon-
mukaisista tuotteista. (Hallberg, Alroe, Knudsen 2006: 2)

Luonnonmukaisen maatalouden tulevaisuuden ndkymiin vaikuttavat monet eri seikat ja
tastd syysté tulevaa ei olekaan helppoa ennustaa. Luomun tulevaisuuteen vaikuttavat
esimerkiksi harjoitettu tukipolitiikka, kauppa- ja jalostusketjujen rooli, toiminnan
kannattavuus, kilpailukyky ja teknologian kehitys. Myos kuluttajien ndkemykset tulevat
vaikuttamaan luomun tulevaisuuteen. Naitd nakemyksida ovat esimerkiksi eldinten
oikeudet, kotimaisuus, paikallisuusaste ja maaseudun elinvoimaisuus. (Kréger 2001: 5)
Mielikuvilla voi olla hyvin ratkaiseva merkitys luomun tulevaisuuden kannalta. Kulut-
tajat madraavat sen, kuinka hyvin tai huonosti luomu menee kaupaksi. Luomun maine
on hyva, etenkin kun sitd valvotaan hyvin tarkasti. Kuitenkin liioittelevan positiivisten
mielikuvien luominen loisi jopa kaikkein hyvamaineisimmasta ilmiosta vaaristynytta
kuvaa. Tiedon valossa luomu on maineensa veroinen, mutta mitddn syytd median
tuottamiin ylisanoihin ei mielestani ole. Liiallinen positiivisten mielikuvien luominen
voi olla jopa haitallista. Tall6in luomu saattaa ndyttaytya epéilyttdvan puhtoisena, kuin

sité olisi kiellettya kritisoida.

2.2 Luomun arvomaailma

Luomutuotannon periaatteisiin kuuluvat tuotannon ympdristohaittojen eliminoiminen,
luonnon oman kiertokulun arvostaminen, hyvien elinolosuhteiden tarjoaminen koti-
eldimille sekd puhtaiden ja terveellisten elintarvikkeiden tuottaminen (Rintanen 1999:
13). Periaatteiden toteutumista valvotaan tarkasti, tosin esimerkiksi terveellisyys on
ilmaisuna hieman epadmaardinen. Myo6s hyvat elinolosuhteet eivét sindlldan vield kerro

ilmaisun tarkasta sisallosta.
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IFOAM on laatinut luonnonmukaisen maataloustuotannon periaatteet ja ne vahvistettiin
vuonna 2005. Ne kertovat luomutuotannon suhteesta globalisaatioon ja reiluuteen.
Suora lainaus periaatteista kuuluu seuraavasti:

”Luonnonmukaisen maataloustuotannon tulisi rakentaa suhteita, jotka
mahdollistavat reiluuden ja ottavat huomioon ympdriston ja eldméan
mahdollisuudet.” (Hallberg, Alroe, Knudsen 2006: 78)

Varsinaisia periaatteita on nelja: terveyden periaate, ekologian periaate, reiluuden peri-

aate ja hoivan periaate. Namé kéyvat tarkemmin ilmi taulukosta 1.

Terveyden periaate

Ekologian periaate

Reiluuden periaate

Hoivan periaate

Luonnonmukaisen
maatalouden tulisi
yllapitaa ja parantaa
maaperan, kasvien,
elainten jaihmisten
terveytta.

Luonnonmukaisen
maatalouden tulisi
perustua elaviin
ekologisiin
systeemeihin ja
kiertoihin seka
toimia niiden
kanssa, jaljitella
niita ja auttaa
yllapitdmaan niita.

Luonnonmukaisen
maatalouden tulisi
perustua suhteisiin,
jotka lisdavat
reiluutta ja ottavat
huomioon
ympariston ja
elaméan
mahdollisuudet.

Luonnonmukaisen
maatalouden tulisi
toimia
ennaltaehkaisevasti
javastuullisesti
suojellakseen
nykyisten ja
tulevien
sukupolvien seka
ympariston
terveyttd ja
hyvinvointia.

Taulukko 1. Luonnonmukaisen maatalouden periaatteet (IFOAM 2005b)

Maataloustuotannossa puhtauteen, terveellisyyteen ja eettisyyteen liittyvat kysymykset
ovat hyvin olennaisia. Kysymykset ovat usein ongelmallisia ja ne heijastuvat myos
elintarvikeketjun seuraavaan osapuoleen, elintarviketeollisuuteen. Ihmisten ymparisto-
tietoisuus alkoi lisdantyd 1980-luvulla. Ympdristd- ja kuluttajaliikkeet ovat tuoneet
esille ymparistondkokulmaa ja vaikuttaneet niin paattdjiin kuin tavallisiin kansalaisiin.
YmpaéristOtietoisuus kuitenkin usein véhenee, kun yhteiskunnassa ilmenee muita
ongelmia. (Rintanen 1999: 11-12)
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Rintasen (1999: 17-18) mukaan luonnonmukainen kotieldinkasvatus liittyy laheisesti
tuotannon eettisiin kysymyksiin. Jokaiselle eldinlajille on méaritelty tietyt vahimmais-
olosuhteet, esimerkiksi v&himmadiskasvuala, ulkoilu ympéri vuoden ja geeni-
manipuloinnin Kieltdminen. El&dimet saavat ravinnokseen padasiassa luonnonmukaisesti
tuotettua ruokaa. Eléinten sairastuessa ei kadytetd niin sanotun kovan l&&ketieteen

ratkaisuja, vaan esimerkiksi homeopatiaa ja luonnollista ladketiedetta.

2.3 Luomu tutkimuksissa

Luomun nakyvyyttd ja roolia mediassa ovat tutkineet esimerkiksi Cahill, Morley ja
Powell (2010). Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda sitd, kuinka luonnonmukaisesti
tuotetusta ruoasta ja luonnonmukaisesta maataloudesta puhutaan Pohjois-Amerikan
mediassa. Kuusi vuotta kestdneen tutkimuksen tulokset olivat, ettd 41,4 prosentissa
lehtiartikkeleista luomusta puhuttiin neutraalisti ja 36,9 prosentissa positiiviseen
séavyyn. Terveyteen, ruoan turvallisuuteen ja ympéristotekijoihin liittyvissa artikkeleissa
savy oli positiivinen 81,5 prosentissa tapauksista. Tutkimuksen hyoddyt perustunevat
siihen, etté tulosten avulla voidaan paremmin tarkastella siten, miten media vaikuttaa

ihmisten késityksiin luonnonmukaisesta maataloustuotannosta.

Suomessa tehtdva luomututkimus on jéljessd muista Euroopan luomumaista. Vuonna
2004 luomututkimusta rahoitettiin Suomessa yli neljalla miljoonalla eurolla, mutta nyt
rahoitus on alle kymmenesosa entisestd. Uuden hallitusohjelman tavoitteena on kaantéa
luomu vahvaan nousuun. Luomutuotannon tutkimus on kuitenkin lapsenkengissaan.
Viime vuonna Suomessa kaytettiin luomuviljelyn tutkimukseen 200 000 euroa, mika on
alle prosentti maatalouden tutkimuspanoksesta. Kyse on lahinnd muutamista pienista
hankkeista. (YLE 2011)

Luonnonmukaisen maatalouden alkupdivistd tutkimustieto on kuitenkin lisd&ntynyt.
Suomen Kuvalehti kokosi vuonna 2011 varsin vakuuttavan listan luonnonmukaisesta
maataloudesta tehdyistd tutkimuksista, joiden tulokset l&hes poikkeuksetta puhuivat

luomutuotannon puolesta. Arhus Universitet totesi luomumaidon olevan tavallista



20

maitoa laadukkaampaa, Newcastlen yliopistossa tulokseksi saatiin, ettd luomuvihannek-
sissa on enemman ravinteita ja C-vitamiinia kuin tehotuotetuissa. Ranskalaistutkijat
totesivat luomuelintarvikkeiden olevan terveellisempid ja ravinteikkaampia ja lowan
yliopistossa luomutuotteet vain todettiin  monilta osin perinteisesti tuotettuja

elintarvikkeita paremmiksi. (Suomen Kuvalehti 2011)

Viimeisten kymmenen vuoden aikana luomutuotteiden kysynté on kasvanut, ja samalla
kasvaa tarve erilaisille luomututkimuksille. Luomutuotteista saa tavanomaista
maataloutta paremman hinnan globaaleilla elintarvikemarkkinoilla, joten vé&arennetyt
luomutuotteet ovat monille entistd houkuttelevampi vaihtoehto. Luomun aitouden
varmistamiseksi on kehitetty niin sanottuja aitousindikaattoreita. Tallaisia menetelmi&
kehitetd&dn kansainvalisessd tutkimusprojektissa “Fast methods for authentication of
organic plant based foods”. Tavoitteena on tehostaa tuotevadrenndsten tunnistamista.
Mukana on 16 eri partneria 11 eri Euroopan maasta. Suomea hankkeessa edustavat
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutista tutkimusjohtaja, dosentti Carina Tikkanen-
Kaukanen ja erikoissuunnittelija, ETM Marjo Sarkk&-Tirkkonen. Hanke Kkestaa
syyskuuhun 2014 asti. (Ruralia-instituutti 2012)



21

3 BLOGIT JA BLOGGAAJAT

Tassa luvussa pohdin ensin blogien ominaispiirteitd, jonka jalkeen tarkastelen blogien ja
painetun sanan suhdetta. Selvitdn ndiden kahden yhtaldisyyksié ja eroja. Luvun tarkoi-
tuksena on muodostaa kokonaiskasitys blogeista ja selvittédd niiden roolia laajenevassa
mediakentdssé. Pohtimalla blogin kasitettd ja sen asemaa mediassa saan selkedmmén
kuvan siitd, mika merkitys blogeilla on ihmisille ja medialle yleensd. Tama auttaa
hahmottamaan blogien roolia mielikuvien rakentajana. Blogien alkuperdinen mééaritelméa
paivékirjana verkossa on romuttunut aikoja sitten, mutta oletan paivakirjamaisuuden

silti olevan yha jollain tavalla lasné.

3.1 Miké blogi on?

Hewittin (2005: 9) mukaan blogin lyhyt ja jo vanhentunut méérittely kuuluu
seuraavasti: se on pdivakirja verkossa. Tavallisesta paivékirjasta se eroaa muun muassa
siind, ettd kirjoittajia voi yhden sijasta olla useampia. Ensimmainen blogi avattiin
vuonna 1999 ja sen jéalkeen niitd on syntynyt miljoonittain. Maaritelmé ei kuitenkaan
ole ndin yksinkertainen, silla alkuperédisestda maaritelméstd on otettu aimo harppaus
eteenpéin. Blogi ei endd ole vain péivékirja verkossa, vaan paljon muutakin. Jones &
Salter (2012: 1-2) pitdvat blogin maérittelemistd hyvin hankalana. Blogit ovat
tyylillisesti hyvin paljon toisistaan poikkeavia, joten niiden tarkka madritteleminen ei

onnistu.

Kilpi (2006: 3) madrittelee blogin verkkosivuksi tai -sivustoksi, johon tuotetaan
ajankohtaista, paivamaaralla varustettua sisaltoa. Blogitekstejd voi kommentoida ja
vanhoja teksteja kéyda selailemassa. Blood (2002: 9) on samoilla linjoilla Kilven
kanssa. Han kuvaa blogeja pdivékirjan sijaan nettisivustoiksi, joita paivitetdan usein ja
joiden olennainen ominaisuus on niiden jaettavuus. Blogien aiheet vaihtelevat laidasta
laitaan, ja miltei jokaisen on mahdollista 16ytdd omia kiinnostuksenkohteita ké&sittelevia
blogeja. Blogit tuovat internetin ihmisen luo. Blogien lukija samaistuu helposti blogin

kirjoittajaan, silld blogit ovat hyvin vuorovaikutteisia ja toisinaan henkilokohtaisia.
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Blogeja voisi kuvata internetin piraattiradioksi, silla ne ovat suunnaton tiedon lahde niin
uutisiin, triviaan kuin henkilokohtaisiin tarinoihinkin. (Blood 2002: 11-12) Aika ja
paikka eivat sido blogia, eikd paikan tai ajan tietdminen ole lukijan kannalta kovin
oleellisia tekijoita (Myers 2010: 49).

3.1.1 Blogien historiaa

Kilven (2006: 12) mukaan blogien tyylilliset juuret ulottuvat kuitenkin 1700-luvun
alkupuolelle. Vuosina 1711-1714 Joseph Addison ja Richard Steele julkaisivat
Lontoossa The Spectator -nimisté lehted. Tuota julkaisua voi pitd4 blogikirjoittamisen
varhaisimpana esi-isdnd. Lehden sivuilla kirjoitettiin tavalla, joka muistuttaa enemman

nykyaikaista blogia kuin tavallista journalistista Kirjoittamista.

Ensimmdiset suurta huomiota saaneet blogit olivat poliittisia blogeja. Poliitikot
ymmarsivat niiden olevan hyvié valineitd asiansa ajamiseen. Blogit olivat poliitikoille
hyvia rahasampoja, mutta niiden hyoty piili myds kansalaisten mahdollisuutena osallis-
tua paremmin. (Hewitt 2005: 9-10) Blogit saavuttavat helposti suurenkin joukon

ihmisi4, joten juuri mielipide- ja mielikuvavaikuttamisessa niilla on hyvé asema.

Sanan blogi keksi yhdysvaltalainen John Barger 1990-luvun lopulla. Han alkoi kutsua
Robot Wisdom -nimisté nettisivuaan nimell&d weblog, joka oli lyhenne sanoista web ja
log, verkko ja lokikirja. Huhtikuussa 1999 Peter Merholz teki weblogista sanaleikin ja
muunsi sen muotoon we blog, me bloggaamme. (Kilpi 2006: 11) Blogi ei aina ole jarin
henkilokohtainen internetin mahdollistaman suuren lukijaméardn vuoksi. Té&stakin

syysté blogin méaaritelma paivékirjana horjuu.

Blogit olivat alun perin kokoelmia kiinnostavista linkeista ja blogien tarkoitus oli jakaa
naitd linkkeja eteenpdin. Nykyisin blogeilla on tdmé& lisdksi useita muita erilaisia
tarkoituksia. Niissa voi pitda paivakirjaa, kommentoida uutisia ja tehdd hyvin monia
muita erilaisia asioita. Yksi olennaisimmista blogien ominaisuuksista on muiden teks-

tien kommentointi. Teksteja voi yleensd kommentoida kuka tahansa. (Aalto & Uusisaari



23

2009: 62-63) Joskus kommentointi on rajattua esimerkiksi salasanan avulla tai vain
rekisterdityneille kéyttdjille. Keskustelevuus ja osallistuvuus ovat blogien suurimpia
etuja. Kirjoittajalla on suora ja valiton yhteys lukijoihinsa ja painvastoin.

Aallon ja Uusisaaren (2009: 62-63) mukaan nopean kommentointimahdollisuutensa
vuoksi blogeista on tullut tietoldhteitd, joiden merkittavyytta ihmisille voisi verrata
uutistoimistoihin. Blogien alkuperéinen méaaritelma paivékirjana verkossa ei siis paina
kovin paljon lukijoiden vaakakupissa, kun he miettivat sopivia uutislahteitd. Blogi on
kateva véline myods yhteydenpitoon. Oman eldmén tapahtumien raportointi on usein
sédhkopostia helpompaa ja hauskempaa. Blogien kieli vaihtelee hyvin paljon. Ne voivat

olla mit& vain puhekielesté asiatekstiin. Joitain blogeja Kirjoitetaan useilla eri kielilla.

3.1.2 Blogien ominaispiirteet

Blogien kirjoittamisen kultainen sdinto on Kirjoittaa lyhyesti ja yksinkertaisesti. Tavan-
omaisessa blogissa tekstit ovat jarjestyksessd uusimmasta vanhimpaan. Esimerkiksi
sanomalehdissé uutiset on yleensa laitettu tarkeysjarjestykseen. Yleensé blogia yllapitaa
vain yksi henkild, mika tekee blogeista hyvin subjektiivisia Kirjoittamisen paikkoja.
(Heinonen & Domingo 2011: 73) Yhden ihmisen yllapitdméa blogi on varsin tavanomai-
nen ja tallaisissa blogeissa paivékirjamaisuus toteutunee kaikkein todennakdisimmin.
Blogien kiehtovuus perustunee siihen, ettd ne ovat helppoja luoda ja yllapitéd&d (Long,
Galarneau, Carlson & Byan 2007: 108).

Useimpien blogien k&vijamaaréat eivat ole kovin suuria. Suurimpia lukijamaarié keradvat
uutisia ja politiikkkaa késittelevat blogit, mikd on merkittdvaa perinteisen journalismin
nakokulmasta. Arvioiden mukaan uutisblogit kerdavat 43 prosenttia koko blogi-
yleisostd. (Heinonen & Domingo 2011: 74) Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd myos
uutisblogeja voi Kirjoittaa kuka tahansa yksittainen henkild. Blogeja eivét siis sdatele

mitkaan yhteiset journalistiset periaatteet tai uutiskriteerit.
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Blogit tekevat lukijoista julkaisijoita ja kuluttajista tuottajia. Ne ovat merkittava tekno-
loginen, sosiaalinen ja taloudellinen muutosvoima. Blogi on siten varsin demokraattinen
ja demokratiaa lisddva valine. Jokainen meisté voi olla paitsi lukija myos kirjoittaja.
Blogiteksteja voi julkaista milloin, missé ja kenelle tahansa. (Kilpi 2006: 3) Suurin osa
bloggaajista liittdd blogiinsa valokuvia. Bloggaajat suosivat kuitenkin tekstimuotoista
bloggaamista. Bloggaajista 30 prosenttia on liittdnyt blogiinsa danitiedostoja ja 15
prosenttia videoita. (Kilpi 2006: 21) Blogien demokraattisuus merkitsee yhtaalta suurta
sananvapautta, mutta toisaalta yhtd suurta epévarmuutta tiedon oikeellisuudesta.
Kommentointimahdollisuus ja suuri osallistuvuus tuovat kuitenkin mukaan lisaa
uskottavuutta, sillg talloin lukijat toimivat eradnlaisina moderaattoreina. Mikéli blogin
yllapitaja kirjoittaa jostain, jonka lukijat tajuavat virheelliseksi, on hyvin suuri toden-

nakdisyys, etta virhe korjataan. Tama liséé blogien luotettavuutta ainakin jonkun verran.

Kilven (2006: 5) mukaan tapa méaaritella blogi nettipaivakirjaksi on kuitenkin herattanyt
monissa bloggaajissa artymystad. Myos Heinonen ja Domingo (2011: 68) toteavat, etté
sana verkkopaivakirja antaa blogeista liian henkilokohtaisen kuvan. Kilven (2006: 5)
mukaan bloggaajat katsovat tavanomaisen péivékirjan olevan vain sisaanpdin
kaantynyttd ja itsekeskeista tilitysta. Siksi blogin rinnastaminen tavalliseen paivakirjaan
el tunnu heistd oikeutetulta. Blogin voisi siis sanoa olevan uudenlainen media, eik&
niinkaan pdivékirja. Erilaisten blogien runsaus tekee blogin tarkasta madrittelemisesta
kuitenkin varsin hankalaa. Ehk&pa blogia ei voikaan luokitella vain mink&&n yhden

madritelman alle, jos joukosta loytyy kaikkea pdivékirjasta aina uutisiin asti.

Blogi on yksi mediavalineistd, mutta se on monia muita joustavampi ja monipuolisempi.
Silla on samanlainen yhteydenpidon funktio kuin esimerkiksi puhelimella, ja néilla
kummallakin voi viestid sellaisista asioista, jotka eivat toimisi tai menisi lapi tavan-
omaisessa mediassa. Blogi on viestintdvalineend nopea, perinteinen joukkotiedotus-
valine jdhmed ja pysyva. Niilla kummallakin on kuitenkin yhta tarke& rooli yhteison
koossapitamisen ja identiteetin kannalta. (Kilpi 2006: 5) Blogit ovat osa sosiaalista
mediaa. Hartin (2011: 27) mukaan sosiaalista mediaa kaytetd&n henkilokohtaisiin ja

ammatillisiin tarkoituksiin sekd sisdiseen ja ulkoiseen yritysviestintddn. Macnamaran
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(2010: 236-237) mukaan blogeissa ihmisia kiehtoo se, ett4 niistd voi saada tietoa

ihmisilt, joilla on asioista l&heistd kokemusta.

Blogeille on ominaista keskustelevuus ja yhteisollisyys. Ndma eivét ole tavanomaisille
paivékirjoille tyypillisia piirteitd. (Kilpi 2006: 5) Blogin rinnastaminen péivakirjaan siis
ontuu, silld tavanomaista paivékirjaa leimaa voimakas yksityisyys. Blogit ovat keske-
naan hyvin erilaisia, joten vaikka joukosta loytyisikin péivakirjamaisia blogeja, ei niita

kaikkia voi silti niputtaa nettipdivékirja-nimikkeen alle.

Myos yritykset ovat huomanneet blogien arvon. Yha useammille suomalaisille blogin
kirjoittaminen on osa tyotd. Monissa yrityksissa on jouduttu pohtimaan, onko
yrityksell4 varaa toimia ilman omaa blogia. Yrityksen ndkokulmasta blogi on véline
toteuttaa aivan uudenlaista kommunikaatiota. Monet hyvin menestyneet yhtiot kayttavat
blogeja monin eri tavoin sisdisessé ja ulkoisessa viestinnassaan. Téllaisia yhtioita ovat
muun muassa Nokia, McDonald’s ja Microsoft. (Kilpi 2006: 3) Blogeista on siis tullut
osa liiketoimintaa. Blogin juuret vaikuttamisen vélineend ulottuvat siten myo6s
nykypdivaan. Jarven ja Vainikaisen (2010: 141) mukaan esimerkiksi blogit ovat yha
useammin osa asiantuntijoiden tyot4. Tiedon jakaminen on blogien avulla tavanomaista

mediaa helpompaa ja nopeampaa.

3.1.3 Blogien etiikka

Blogeissa vallitsee my0s tiettyja etikettisdantojd, joista monet ovat tavanomaisia
kayttaytymissaantoja. On sallittua kritisoida muiden bloggaajien tekstejd, kunhan se
tapahtuu rakentavasti ja asiallisesti. Toisinaan blogeissa syntyy vaarinkasityksié ja jopa
pienid konflikteja sen vuoksi, ettd viattomasta kommentista syntyy véarinkasitys. On
tavallista, ettd provokatiivisen kommentin antaja saa muut blogin seuraajat hyok-
kaamaan verbaalisesti kritisoijan kimppuun. Blogeissa on epdsopivaa my0ds suostutella
muita bloggaajia mainostamaan omaa blogia ja valittaa siitd, kuinka omaa blogia kayvat
lukemassa liian harvat. (Blood 2002: 103-105)
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Blogeille ei ole olemassa tarkasti madriteltyja ohjeita eettisyydestd. Ne ovat vapaa-
muotoisia, samoin niiden eettisyys. Blood (2002: 117-120) esittd4d kuitenkin oman
maéaritelménsé siitd, millainen etiikka olisi blogeissa suotavaa. Eettisid neuvoja on
kuusi. Ensimmaisen mukaan bloggaajan tulisi kirjoittaa vain sellaisesta, minka uskoo
todeksi. Toinen neuvo kehottaa bloggaajaa merkitsemadn mahdolliset 1&hdeviittaukset.
Kolmanneksi bloggaajan on aina korjattava blogiin eksynyt virheellinen tieto. Neljan-
nen neuvon mukaan bloggaaja ei koskaan saisi poistaa tai muokata aiemmin Kirjoit-
tamaansa, ainoastaan lisilla siihen tietoja. Viidenneksi bloggaajan pitdisi pyrkié Kitke-
maan kaikki blogissa syntyvat konfliktit. Kuudennen ja viimeisen neuvon mukaan

bloggaajan pitdisi aina ilmoittaa, jos han on tekstissdén kayttanyt kyseenalaisia lahteitd.

Blogien eettiset ohjeet lisdavat niiden uskottavuutta. Kuitenkin sdéntdjen toteutumista
on miltei mahdotonta valvoa k&ytdnndssd, silla uusi blogeja syntyy koko ajan.
L&hdeviittausten kayttd tuo kuitenkin myds blogeihin lisdd uskottavuutta, ja niiden
kéayttod on helppoa seurata. Kuitenkin Jones ja Salter (2012: 58) muistuttavat, etta
késitys internetin mahdottomasta valvottavuudesta on pitkélti vanhanaikainen. Sen
sijaan Vegh (2006: 67) muistuttaa, ettd sensurointia tapahtuu joko sisaltéon tai siséllon

saatavuuteen puuttumalla.

3.2 Bloggaaja kirjoittajana

Kahdeksan miljoonaa amerikkalaista on luonut oman blogin, yksi neljasté internetin
kayttajastd lukee blogeja ja 12 prosenttia internetin k&yttajista on kommentoinut
blogikirjoituksia. Useat blogien kirjoittajista kutsuvat itseddn blogiuskovaisiksi (engl.
blogging evangelists). He uskovat blogin olevan niin vallankumouksellinen media, etté
se tulee tekemdan tavanomaisen median tarpeettomaksi. Blogien nimeen vannovat ovat
vakuuttuneita, ettd bloggaamisesta tulee maailman voimakkain media ja markkinoinnin
véline. (Bly 2007: 9) Blogeille on siis kasattu suuria odotuksia. Niiden voima on

huomattu, eika niitd pidetd endé kevyina péivakirjoina, vaan voimakkaana mediana.
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3.2.1 Bloggaajan profiili

Blogin kirjoittajalta ei vaadita hyvé& kirjoitustaitoa, toisin kuin esimerkiksi sanoma-
lehtien toimittajilta. Blogia voi kirjoittaa tyylitellysti ja ammattimaisesti, mutta myos
amatoorimaisesti ja huolimattomasti. Olipa teksti hyvaa tai huonoa, kummallekin 16ytyy
kannattajansa. Kaiken voi julkaista. Blogin perusperiaatteina ovatkin, ettd kuka tahansa
voi Kkirjoittaa ja kaikilla on jotain sanottavaa. Kaikki eivét voi olla loistavia kirjoittajia,
eivatkd bloggaajista kaikki sitd olekaan. (Bly 2007: 48-49) Sosiaalinen asema ei
my0dskaan vaikuta siihen, kuka voi kirjoittaa blogia (Long ym. 2007: 108).

Vaikka bloggaajilta ei vaadita hyvdd Kirjoitustaitoa, ahkera blogin Kirjoittaminen
kehitta4 tata taitoa huomattavasti. Kun on hyvin kiinnostunut jostain asiasta, bloggaaja
kirjoittaa mielelldan, mika kehittdd Kirjoitustaitoja. Olennaista tassé on, ettd bloggaaja
kirjoittaa blogiaan sd&nndllisesti, jopa paivittéin. Lyhyesti kirjoittaminen on vaikeaa, ja
tatd taitoa bloggaaminen voi kehittda erityisesti. Lyhyt ilmaisu auttaa bloggaajaa
huomaamaan paremmin omat tarkoitusperansé ja todelliset ajatuksensa. (Blood 2002:
28-29)

Yhdysvaltalainen Pew Internet & American Life Project julkisti heindkuussa 2006
tutkimuksen Bloggers: A Portrait of Internet’s New Storytellers. Tutkimus rakentaa
bloggaajien muotokuvaa. Kiinnostava ilmio oli, ettd 54 prosenttia bloggaajista ei ole
koskaan julkaissut tekstejadn missadn muualla. 12 miljoonasta internetin kayttdjasta 8
prosenttia ilmoittaa pitdvansé blogia. 55 prosenttia bloggaajista julkaisee tekstinsa
nimimerkilld ja 15 prosenttia bloggaajista sanoo bloggaavansa ansaitakseen rahaa.
(Kilpi 2006: 20-21)

Bloggaajat ovat varsin nuorta vakea, silld 54 prosenttia blogien kirjoittajista on alle 30-
vuotiaita. Suosituimmat blogien aiheet ovat oma eldma ja siihen liittyvat kokemukset.
Bloggaajista 52 prosenttia sanoo Kirjoittavansa ennen kaikkea itselleen ja 32 prosenttia
sanoo kirjoittavansa ennen kaikkea yleisolleen. (Kilpi 2006: 21) Koska yli puolet blog-

gaajista sanoo kirjoittavansa l&hinnd itseddn varten, voi ajatella paivakirjamaisuuden
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olevan blogien kirjoittamisessa sittenkin jollain tavoin lasnd. Huomionarvoinen yksi-
tyiskohta tutkimuksessa oli, ettd blogin péivittdminen tyopaikalta k&sin on sit4
yleisempad, mit4 korkeampaan tuloluokkaan henkild kuului (Kilpi 2006: 21).

Joitain bloggaajia voi kutsua niin sanotuiksi a-luokan bloggaajiksi. He ovat panostaneet
enemman bloginsa siséltoon ja ulkoasuun, mika tekee blogeista monin tavoin ammatti-
maisempia kuin muista. Kuitenkaan edes a-luokan bloggaajat eivat juuri rikastu blogeil-
laan. L&hes kaikilla heistd on tyopaikka, eikd blogi aina liity siihen milldan lailla.
Toisaalta monet a-luokan bloggaajista ja my6s muista blogien Kirjoittajista tydskentelee
alalla, joka jotenkin liittyy internetmaailmaan. (Clark 2002: 67)

3.2.2 Bloggaamisen hyddyt

Bloggaajat hyotyvat blogeistaan myds monilla muilla eri tavoilla. Blogit lisd&vat
bloggaajan tietoisuutta itsestadn. Liséksi blogit lisaavat kriittistd ajattelua, rakentavat
mainetta ja luovat bisneskontakteja. Kun bloggaaja Kirjoittaa tietoja eldméastaén, han
vaistamétta tulee tallentaneeksi tarinaa, josta han kenties voi tehd& joitain olennaisia
huomioita. Lisaksi blogien avulla lukijalla on mahdollisuus vertailla useampaa erilaista
samasta aiheesta Kirjoitettua tekstia. Tama lisad Kkriittisyyttd. Tietysta aihepiiristd
bloggaaminen luo bloggaajalle maineen tdméan alan asiantuntijana. Tiedon jakaminen
onkin yksi parhaista keinoista kasvattaa mainetta. Lisaksi blogien avulla tyontekijoiden
on helpompaa viestida kesken&én tyodasioista. Blogi on hyva véline myos tallaisessa
viestinndssa. (Blood 2002: 29-34)

Bloggaajat saattavat toisinaan laittaa elaménsa hyvinkin avoimesti blogiin naytille. He
saattavat kertoa blogissa paitsi harrastuksistaan ja opiskeluistaan myos tunteistaan ja
rakkauselamastaan. Bloggaamisen voisi kuvata olevan kuin l&heisen sisépiirin keskus-
telua keskendadn, silla hyvin usein bloggaajat kommentoivat toistensa tekstejd, julkai-
sevat muiden blogeja omassa blogissaan ja odottavat samanlaista kohtelua takaisin.

Useilla bloggaajilla on tyd, joka liittyy internetiin. Tdmd antaa heille mahdollisuuden
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tiedottaa muille bloggaajille ja blogien lukijoille uusista internetmaailman uutisista.
(Mead 2000: 47-49)

Joissain tapauksissa bloggaajien ymparille voi kehittyd aivan omanlaistaan julkisuutta,
jota voisi kutsua jopa fanikulttuuriksi. Esimerkiksi Meg Hourihanin yllapitamé blogi
megnut.com saavutti blogin seuraajien kesken sellaista suosiota, ettd he perustivat
blogin nimeltd The Pyra Shrine. Blogin siséltd keskittyy hyvin pitkélti Hourihania
késitteleviin mairitteleviin teksteihin. (Mead 2000: 55) Tdmé kertonee siit4, ettd monista
suosituimmista bloggaajista on tullut lahes kulttihahmoja blogin seuraajien keskuu-
dessa. Blogien lukijat saattavat helposti samaistua bloggaajaan, silld monet blogien
kirjoittajista tuottavat hyvin avointa, omaa eldmaa késitteleva tekstia. Bloggaajien rooli
on siis hyvin monisyinen. Yht&alta bloggaaja on ihailtava idoli, kuin roolimalli, toisaalta

uutismaista tekstid tuottava journalisti. Bloggaaja on myos kaikkea silta valilta.

Clark (2002: 68) kuvaa blogin kirjoittamisen psykologiaa kirjoittamalla, etté blogit ovat
osa kirjoittajaansa ja heiddn mieltdan. Kun tekonivel tuo teknologian ké&yttajansé sisélle,
blogi toimii painvastoin: se tuo kayttjansa psykologian ruumiin ulkopuolelle. Blogi
toimii siten ikdan kuin tekonivelen tavoin. Clark (2002: 68) kirjoittaa myds, ettd hén itse

ei kirjoita blogia rahan tai julkisuuden, vaan itsensa vuoksi.

3.3 Blogit mediana

Illinois Information Technology Assosiationin (IITA) julkistaman artikkelin mukaan
internetissé tehdaén paivittain 550 miljoonaa hakua. Artikkelin mukaan vain 23 pro-
senttia alle 30-vuotiaista aikuisista amerikkalaisista lukee sd&nndllisesti sanomalehtea.
(Bly 2007: 9-10) Blogeista on tullut helppo ja joskus jopa ainoa tapa saada &anensé
kuuluviin. Monien bloggaajien mielesté esimerkiksi sanomalehdissé voi saada juttujaan
julki vain kahta kautta: onnella tai suhteilla. (Bly 2007: 9-10) Blogit mahdollistavat siis
sen, ettd ihmisilld on mahdollisuus saada ké&siinsa entistd enemmaén tietoa, entisté
useampien ihmisten Kirjoittamana. Hartin (2011: 26) mukaan blogeja on vyli

200 000 000 kappaletta, ja maaré kasvaa edelleen.
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3.3.1 Tasa-arvoinen tiedonvalittgja

Blogit ovat hyvin tasa-arvoinen media. Kirjoittajalta ei vaadita muuta kuin paasy tieto-
koneelle ja internetyhteys. Blogi vastaa hyvin nykyihmisen tapaa hankkia tietoa. Kun
asioita halutaan nopeasti ja pienind annoksina, on blogi tdhan tarpeeseen oiva vastaus.
(Bly 2007: 10) Blogi on my6s oiva véline lisaté yhteisollisyytta. Blogit ovat yhteiso-
medioita, joten niissd moniddninen keskustelu on mahdollista. (Kilpi 2006: 97)

Blogi on varsin helppokayttdinen viestinnén véline. Se on séhkdpostia katevampi, silla
blogiin tallentuvaan informaatioon péésevat késiksi paljon useammat ihmiset.
Erilaisissa tyoprojekteissa blogi on hyddyllinen véline, silla projektin jélkeen tieto on
blogissa tallessa ja siten muiden ké&ytettdvissé. Blogiteksteja on myos varsin katevaa
hakea erilaisten hakukoneiden avulla. Tietoa voi etsid myds blogin sisaltd, kun

kohdistaa haun vaikkapa viestin kirjoittajaan, pdivaan tai avainsanaan. (Kilpi 2006: 91)

Blogeilla on monta etua perinteiseen mediaan verrattuna. Ne sallivat luovuuden, ovat
nopeita ja interaktiivisia, eikd markkinointi rajoita niitd. Bloggaaja voi julkaista teks-
tinsd valittomasti ja kayda keskustelua lukijoidensa kanssa yhta nopeasti. Liséksi blogit
vapauttavat Kirjoittajan perinteisen journalismin normeista myos siind mielessa, etta
bloggaaja ei ole sidottu toimittajan tavoin mihink&&n auktoriteetteihin, tekstin pituuteen
tai edes ajankohtaisuuteen. Bloggaaja saa Kirjoittaa mitd vain ja mink& verran itse
haluaa. Blogit ovat my0s reaalimaailmaa helpompi véline tuoda omia ajatuksiaan esiin,
silld niissd& monia asioita voi kasitelld kritiikittomammassa ymparistossa. Blogiteksti
saattaa herattdd reaktion, joka poikii uusia kommentteja, ja lopulta blogiin syntyy

kokonainen interaktiivinen keskustelu. (Lasica 2001a: 167-170)

Perinteiseen mediaan verrattuna blogi on varsin hajanainen viestinndn véline. Osa
bloggaajista on julistanut blogien syrjayttdvén perinteiset joukkotiedotusvalineet koko-
naan, mika ei kuitenkaan ole kovin realistinen odotus. Harvoissa blogeissa on ammatti-
maisesti tuotettua journalistista siséltod. Blogeja Kirjoitetaan ympari maailman ja joka

mantereella, mutta niiden nédkékulmat ja viestit ovat valtavat monidanisia. Bloggaajien
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mielenkiinto kohdistuu mihin tahansa aiheeseen, eiké ole taattua, ettd blogeissa kasitel-
taisiin kaikkein ajankohtaisimpia ja polttavimpia uutisaiheita. (Kilpi 2006: 96) Harva
blogi siis yltdd ammattimaisen journalismin tasolle. Toisaalta on kuitenkin hyvin
hankalaa saada selvyytta siitd, mitka blogeista ovat ammattimaisen journalistisia. Blogi
on viestintavalineend varsin vapaamuotoinen, joten se sallii vapaamman ilmaisun jopa

ammatikseen kirjoittavilta.

Perinteisessd mediassa kukoistaa ennalta-arvattavuus, toisin kuin blogeissa. Se on
samalla perinteisten viestintdvalineiden heikkous ja vahvuus. Tavanomaisen median
kuluttaja tietdd, ettd han tulee saamaan tietoa, joka on perinteisten uutiskriteerien
mukaan merkittdvad4d. Blogeissa néin ei ole. Lukija ei voi tietdd, miten hé&nen
lukemassaan jutussa on noudatettu uutisen kriteerejd. Blogien vahvuuksia ovat
yllatyksellinen ja henkilokohtainen ote. Niiss& toki kirjoitetaan paivén uutisista, mutta
yleensd tieto on perdisin perinteisestd mediasta. Bloggaajat tuovat tallaisissa tapauksissa
esille oman nakdkulmansa ja mielipiteensa aiheeseen. (Kilpi 2006: 96) Voisikin siis
sanoa, ettd blogia ei voida pitd4 perinteisend uutislahteend, vaan sen tdydentdjana.

Blogeista saa usein hyodyllista taustatietoa, mielipiteita ja erilaisia ndkokulmia.

Blogien vahvuus piilee myds niiden aitoudessa. Siind& missa printtimedia siivoaa
kirjoitusvirheet ja silottelee jutun pinnan kiiltavéksi, blogiteksteissa kukoistavat rehel-
lisyys, yksilollisyys ja tunteellisuus. Blogien Kirjoittajat kirjoittavat heité itsedan Kiin-
nostavista aiheesta tunteella, mik& nakyy blogiteksteissa. Vaikka blogitekstit eivat ehka
kielelladn haikdise, on niissd silti vetovoimaa. Yllattdvyys on blogien ominaisinta
aluetta. (Lasica 2001b: 171-172)

3.3.2 Journalismi ja uutinen

Joukkoviestintd merkitsee sanomien vélittdmistd suurelle yleisélle teknisten apuvali-
neiden avulla. Tatd yleista ei ole ennalta tarkoin madritelty, ja joukkoviestimien valit-
tdma viesti on usein yksisuuntaista. Joukkoviestinnén piiriin kuuluvat kaikki median

muodot: elokuvat, Kirjat, televisio, radio... Tdman maaritelman mukaan myds blogit
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ovat osa joukkoviestintdd. Journalismin maaritelmé pohjautuu joukkoviestinnén késit-
teeseen, silld se on ajankohtaista ja totuudenmukaista joukkoviestintaa (Kunelius 2003:
17-21). Kuneliuksen (2003: 50-52) mukaan median digitalisoitumisen myoté
perinteisten tiedotusvadlineiden rajat h&martyvat ja entistd useammat ihmisryhmat
paasevat ddneen. Tietokoneiden verkottuminen tuo mukanaan sen, ettd lukijat etsivat
juuri  heitd itseddn kiinnostavaa tietoa. Tama horjuttaa perinteista “l&hettdjalta
vastaanottajalle” -kaavaa. Verkottuminen liséa lukijoiden mahdollisuuksia keskustella

muiden lukijoiden kanssa.

Kuneliuksen (2003: 21) mukaan journalismissa juuri tuoreus toimii tietynlaisena
totuuden mittarina. Kuitenkin journalismin tuoreus ja ajankohtaisuus ovat samalla myds
hieman valji& kriteereitd, silla osa uutisista on ajankohtaisia vuosikymmenienkin péé&sta.
Ajankohtaisuuden liséksi toinen térked journalismin ominaisuus on faktapohjaisuus.
Sekin on tosin ymmarrettavissé varsin valjasti, silla esimerkiksi pakinat ja kolumnit
ovat my0s luokiteltavissa journalismiksi. T&sté syysta tarkka journalismin méérittely on
hyvin hankalaa. Sen sijaan uutinen on helpompi madriteltdva. Perinteisessé uutisessa
vastataan kysymyksiin mita, kuka, missa ja milloin, toisinaan my6s miksi (Oijer 1991:
104). Pietilan (1995: 9) mukaan uutinen merkitsee informaatiota maailman ajan-
kohtaisista tapahtumista. Kuitenkin uutisen ké&site joutuu myos kyseenalaiseksi, silla
Pietilan (1995: 10) mukaan on havaittu, etteivat uutiset suinkaan aina tayta niille

asetettuja kriteereja.

Fowlerin (1991: 10) mukaan uutisia parjataan siitd, ettd ne Kirjoitetaan usein tietysta
nakokulmasta. josta paistaa l&pi jokin ideologia. Kuitenkin han muistuttaa, etta tdma on
tyypillista kaikille maailman teksteille, eikd se siis ole vain uutisen negatiivinen
ominaisuus. Myds Strand (1989: 21) on samoilla linjoilla. Jokaisen uutisen takana on
kirjoittaja, jonka on taytynyt valita tietty Kkieli ja esitystapa. Nain ollen jokaisesta
tekstistd on l6ydettdvissa tietty "mind”. Naiden péa&telmien valossa voi siis todeta, ettd
vaikutelma subjektiivisuudesta ei merkitse sitd, ettd Kirjoittaja ei olisi pyrkinyt
tekstissdan objektiivisuuteen. Tapahtumasta tulee kuitenkin uutinen vasta sitten, kun

siitd on tehty sellainen (Fowler 1991: 11). Huovilan (2000: 13) mukaan internetin
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ongelma on siind, ett4 se ei tarjoa yhta selkedd ja yhtendista tietoa kuin perinteiset tiedo-
tusvélineet. Lukija ei voi olla varma, onko han jo k&ynyt lapi kaiken olennaisen tiedon

vai ei.

3.3.3 Blogitekstit journalismina

On myos blogeja, joissa tuotetaan ammattimaista journalistista sisaltod. Ne toimivat
tavanomaisten medioiden tavoin tai osana niitd. Téallaiset blogit muodostavat kuitenkin
vahemmiston. (Kilpi 2006: 96) Kauimpana tavanomaisesta mediasta ovat kansalais-
blogit ja lahimp&nda mediablogit, jotka ovat osa medioiden siséltéd. Naiden kahden
adripdén valiin jaavat journalistiset blogit, joita julkaisevat toimittajat tyonsé ulko-
puolella sekd yleisdblogit, joita yllapitdd media, mutta joiden sisallon tuottaa yleiso.
(Heinonen & Domingo 2011: 76) Tutkielmani aineistona kaytettdva Uusi Musta -blogi
on osa Yleisradion toimintaa, mutta katson sen silti kuuluvan blogien ammattimaisen
journalismin véhemmistoon, eli journalistisiin blogeihin. Uusi Musta -blogissa kirjoitta-

jina ovat toimittajat, joille maksetaan blogin kirjoittamisesta.

Blogikulttuurin levidmisen myota on journalistista siséltod alkanut 10ytd4 myos tavan-
omaisten medioiden ulkopuolelta. Uutismaista sisaltod voi siis 10ytdd sanomalehden ja
television lisdksi myos vaikkapa blogeista. Blogia voisi siten kutsua uudeksi julkiseksi
tilaksi. Perinteisia mediavélineitd vapaampi blogi nayttad houkuttavan tavallisten Kir-
joittajien lisdksi myo6s toimittajia. Blogit antavat mahdollisuuden aivan uudenlaiseen
asioihin syventymiseen. Toimittajia eivat myosk&an blogeissa sido tiukat toimituksel-
liset kaytdnnot, vaan niissd voi tuoda vapaammin esille omia ndakokulmiaan ja
mielipiteitd&n. (Heinonen & Domingo 2011: 79-80) Myersin (2010: 125) mukaan
blogikulttuurin kasvun voi nahdé koituneen eduksi tavallisille ihmisille, ja sitd vastoin

asiantuntijat ja toimittajat ovat saaneet siirtyd sivummalle.

Heinosen ja Domingon (2011: 81) mukaan mediablogien siséltd on journalistista
sisaltdoa siind missd mika tahansa muukin toimituksen tuottama tai tilaama aineisto.

Blogitekstien valvonta tai tyyliseikat eivat ole valttdméatta yhtd tiukkoja kuin muulla
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journalistisella sisallolla, mutta yleensé esimerkiksi esimiestoimittajat valvovat media-
blogien siséltdd. Mediatalot ovat lahteneet bloggaamisen tielle kuitenkin varsin hitaasti

ja varovaisesti. Aina blogeissa ei ole edes kommentointimahdollisuutta.

Blogi voi olla voimakas keino sysatd amatOorijournalismi miljoonien internetin-
kayttdjien silmien eteen. Blogit tekevét jokaisesta kolumnisteja, toimittajia ja julkaisi-
joita. Tatd blogin rooli tulevaisuudessa voi olla parhaimmillaan. Toisaalta osa journalis-
teista saattaa ndhda tavanomaisen median eréanlaisena portinvartijana, jonka tehtavana
on arvioida muiden medioiden laatua ja tekemisié. T&st4 syysta bloggaajat, jotka eivat
tyoskentele journalistisella alalla, saattavat joutua arvioiduiksi tyonsa kautta. Internetin
nousun myo6td ihmisten ei kuitenkaan endd tulisi huomioida perinteisid journalismin
kaytantoihin liittyvia sadnt6ja, jotka on asetettu koskemaan blogeihin kirjoittamista.
(Lasica 2001a: 163-165)

Internet ja blogit tuovat journalismiin monia vaihtoehtoisia d4nid, mika sysaa journa-
lismin valtiaan kruunun pois perinteisen journalismin edustajilta. Esimerkiksi Kkriisi-
tilanteen sattuessa perinteinen media saattaa sivuuttaa jonkun ndakokulman, mitd
internetmaailmassa ei tapahdu. Lisaksi on melko epatodennédkdistd, ettd perinteinen
media avaisi omia blogejaan, silla esimerkiksi sanomalehdissd toimittajien bloggaa-
miseen ei suhtauduta kovin ennakkoluulottomasti, vaikka se tapahtuisi toimittajien
omalla ajalla. (Lasica 200la: 165-166) Heinonen ja Domingo (2011: 84-85) ovat
samoilla linjoilla. Heiddn mukaansa blogit ovat yksi verkkojournalismin lajityyppi, joka
rikastuttaa ja tdydentda perinteistd mediaa. Myersin (2010: 126) mukaan blogit avaavat
tavallisille ihmisille vaylan sanoa mitd tahansa ja mist4 tahansa, mika ei ole aikai-

semmin onnistunut.

Blogit eivat ehka syrjayta perinteistd mediaa, mutta ne raivaavat tietd uusille tavoille
tuottaa uutisia. Blogit saattavatkin siis toimia opastajina perinteiselle medialle, vaikka
perinteinen media saattaa haluta toimia juuri toisin. Kyse ei ole siis siitd, kumpi media,
vanha vai uusi, tulee selviytyméaén, vaan siitd, kuinka ne kaksi voivat tdydentaa toisiaan.

Blogeista onkin tullut lukijoille tdrke&d media uutisten etsimiseen. Perinteinen media ei
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ole yhtd nopea uutisten valittdja ja toisinaan se saattaa jattdd julkaisematta jotain
uutisoinnin arvoista. (Lasica 2001b: 171-179) Huomionarvoista on, ettd endd ei pohdita,
ovatko blogit térkeitd journalismille, vaan kuinka tdrkeitd ne ovat (Heinonen &
Domingo 2011: 69).

Pelkojen vastaisesti blogit voivat toimia perinteisen journalismin piristdjind. Blogit
voivat virittaa osallistuvaa kansalaisjournalismia, joka luo antoisampaa ja varikkdampaa
viestintdmaisemaa. Tdma tekee blogeista ja myds muista uusista medioista journalismin
késitteen laajentajia. Journalismi ei siis en&a ole vain yhden ammattikunnan etuoikeus,

vaan julkinen hyddyke. (Heinonen & Domingo 2011: 86-87)

Perinteisen journalismin harjoittajat ovatkin huomanneet blogien arvon. Toimittajat ovat
alkaneet ymmartaa blogien merkityksen kansalaisjournalismin kannalta, silla blogien
avulla toimittajilla on mahdollisuus saada parempi yhteys lukijoihinsa. Niin Suomessa
kuin maailmallakin mediayhtiot ovat alkaneet kokeilla blogien kaytt6a yhtena
journalistisena lajityyppind. Talloin blogeja kirjoittavat mediatalojen omat palkka-
tyolaiset. Journalistinen blogi on siis aivan oma kategoriansa. Blogeja on siten seka
hyvin amat0orimaisia ettd ammattimaisia. Kuuluipa blogi sitten kumpaan luokkaan
tahansa niiden pyrkimys on pohjimmiltaan sama: tuottaa ajankohtaista tietoa laajalle

yleisélle. (Heinonen & Domingo 2011: 76)

Blogin yhteys perinteiseen mediaan ei kuitenkaan vield takaa sen luotettavuutta,
uskottavuutta tai vaikuttavuutta. Blogitekstien uskottavuudesta paattaa lukija. Uskotta-
vuuteen vaikuttavat paivitystiheys, tiedon lapindkyvyys, juttujen ajankohtaisuus ja se,
kuinka rehellisend lukijat julkaisijaa pitavat. (Heinonen & Domingo 2011: 76) Tasta
syysté siis edes blogin toimiminen mediatalon alaisuudessa ei takaa sen luotettavuutta

uutislahteend tai sen vapautta mielikuvavaikuttajana.

Blogien selked ominaispiirre on niiden henkilokohtainen ote. Juuri henkilékohtaisuus
tuo blogeihin oman lisansd verrattuna perinteiseen journalismiin. Lukija kulkee kohti

hénta itseddn kiinnostavaa sisaltod, mik& on periaatteena péainvastainen perinteiseen
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mediaan verrattuna. Jos uuden ja vanhan median kohtaamisesta taytyy etsia haviaja,
ovat ne todennékoisesti perinteiset auktoriteetit. Blogimaailma on tdynnd oman alansa
ammattilaisia, jotka lisddvat ammattitaitoaan jatkuvasti. (Lasica 2001b: 176-178)
Journalistiseksi maériteltdvan blogin teksteissa korostuvat siten tavanomaisia uutis-

tekstejd enemman kirjoittajan oma nakemys ja henkil6kohtaisuus.
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4 RETORIIKKA JA RETORINEN ANALYYSI

Tassa luvussa selvitdn sitd, millaisin eri tavoin retoriikkaa on mééritelty. Lisaksi kerron
siitd, millainen retorinen analyysi on tutkimusmenetelmand. Lopuksi syvennyn retoriik-
kaan tarkemmin ja selitdn eetoksen, paatoksen ja logoksen kasitteet. Luvun tarkoituk-
sena on luoda retoriikasta ja retorisesta analyysista selked kokonaiskuva. Retorinen
analyysi on menetelmd, jonka avulla tutkin Uusi Musta -blogissa esiintyvien argu-
menttien retorisia keinoja. Mitd enemmaén retorisia keinoja teksteista 10ytyy, sité subjek-

tilvisempaa ja mielikuviin vetoavampaa blogin teksti on.

4.1 Retoriikan méérittely

Retoriikka on oppi puhetaidosta (Puro 2007: 7). Se on kykyé havaita ne asiat, jotka
tekevat puheesta vakuuttavaa. Retoriikka poikkeaa muista aloista siind, ettei se rajoitu
mihink&an tiettyyn erityisalaan, kuten esimerkiksi ladketiede tai fysiikka. Vakuuttami-
seen liittyvid asioita on kahdenlaisia. Taidon ulkopuolisia asioita emme saa itse aikaan.
Né&itd ovat esimerkiksi todistajanlausunnot ja asiakirjat. Taitoon siséltyvat asiat on
mahdollista tehdd omin avuin ja ne on I6ydettava. (Aristoteles 1997: 10-11) Retoriikka
ja Avristoteleen opit ovat vanhoja, mutta ne ovat silti sovellettavissa nykypaivaan.

Retoriikan periaatteet eivét ole sidottuja tiettyyn aikaan ja paikkaan.

Retoriikka on olemassa paatoksenteon vuoksi. T&std syystd on kiinnitettdva huomiota
puheen todistavuuden ja vakuuttavuuden lisaksi my0s siihen, ettd puhuja antaa itsestaan
tietynlaisen kuvan ja saattaa kuulijan tietynlaiseen tilaan. Puhujan vakuuttavuus perus-
tuu kolmeen seikkaan: jarkeen, hyveeseen ja hyvéén tahtoon. Jos jokin ndista seikoista
puuttuu, puhuja ei onnistu tehtdvassaan taysin. Kuulijoiden mielestd puhuja on vakuut-

tava, kun hénell on kaikki ndmé luetellut ominaisuudet. (Aristoteles 1997: 60)
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4.1.1 Retoriikan historiaa

Retoriikka kehittyi antiikin Kreikassa yli 2400 vuotta sitten. Puhetaitoa arvostettiin
Kreikassa ja Roomassa suuresti, silla se oli keino osallistua yhteiskunnalliseen elamé&én.
Kaiken pohjalla oli ajatus siitg, ettd puheella ja vahvoilla argumenteilla voi vaikuttaa
ihmisiin. Retoriikkaa on pidetty demokratiataitona, johtamisen tyokaluna ja kristin-
uskon levittdjand. (Puro 2007: 7) Retoriikka on vanha ja perinteikds oppi, mutta sen

periaatteet patevat yha. Perusta pysyy, vain tutkimuskohteet vaihtuvat.

Retoriikan alamaki alkoi 1500-luvulla. Sen halveksuminen ja argumentaatioteorian
sivuuttaminen ovat johtaneet siihen, ettd kaytannollinen jarki on Kiistetty ja toiminnan
kysymykset on palautettu tietdmisen ongelmiksi ja toisaalta niiden julistamiseen jarjelle
merkityksettomiksi. Uusi retoriikka ei rajoitu vain kaytdnnollisiin kysymyksiin. Se on
my0s perustava teoreettinen ongelma sellaiselle, joka tiedostaa esimerkiksi maari-

telmien ja mallien tyostamisen tarkeyden. (Perelman 1996: 14-15)

Antiikissa retoriikka merkitsi puhetaitoa, joka oli suunnattu rahvaalle. Retoriikan
arvostus on heilahdellut suunnasta toiseen sen historiassa. 1800-luvun kuluessa reto-
rilkkan arvostus Eurooppalaisissa yliopistoissa hiipui ja samoin k&vi Suomessa. Viime
vuosina kiinnostus retoriikkaa kohtaan on kasvanut, ja nayttaa silta, etta antiikin opit

vetoavat myos 2000-luvun ihmiseen. (Puro 2007: 8)

Hyva retoriikan taitaja hallitsee paattelyn, pystyy tarkastelemaan luonteita ja tuntee
erilaiset tunnetilat. Tama tekee retoriikasta Iaheisen sukulaisen dialektiikalle ja etiikan
tutkimukselle. Etiikan voi sanoa olevan osa politiikkaa, mik& saa myo6s retoriikan
sivuamaan politiikkkaa. Retoriikkaa ja dialektiikkaa yhdistdd my0Os se, etteivat ne

kummatkaan rajoitu mink&an tietyn erikoisalan tutkimiseen. (Aristoteles 1997: 11-12)

Vakuuttavien puheiden pitdminen taht&a aina johonkin ratkaisuun. Tdma johtuu siité,
ettd ihmisten ei tarvitse endd puhua asioista, joista jo tiedetddn ja jotka on jo paatetty.

Jokaisella puhelajilla on oma pédadmadransa. Kaikkia puheita yhdistavét tietyt perusteet.
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Jokaisen on puheessaan tukeuduttava mahdolliseen ja mahdottomaan liittyviin nako-
kohtiin. Lis&ksi puhujan taytyy kayttad suuruuteen liittyvid ndkokohtia. T&mé tarkoittaa
sit4, ettd puhuja pyrkii osoittamaan asioiden olevan suurempia tai pienempid kuin ne
todellisuudessa ovat. (Aristoteles 1997: 91) Vakuuttaminen on siis myds mielikuvien
luomista. Liioittelemalla tai véhattelemalld jotain asiaa tarkoituksellisesti lukijaa tai

kuulijaa pyritddn ohjaamaan haluttuun suuntaan.

4.1.2 Retoriikan luonne ja kritiikki

Nykyisin retoriikka-késitteen ymparillad on kaksi eri koulukuntaa. Ndma koulukunnat
antavat omat, erilaiset ndkemyksensé sille, mihin vaikuttavan puheen tulee perustua.
Perinteinen aristoteelinen ndkemys korostaa puheen asiasisalt6d, jonka olisi saatava
kuulijat vakuuttuneiksi. Tdamén koulukunnan kannattavat ajattelevat, ettd puhujan teh-
tdvd on ennen kaikkea yhteiskunnallinen. Kaunopuheisuutta korostavat kiinnittévéat
huomionsa puheen esteettiseen puoleen, eli sen miellyttdvyyteen ja viehattaviin kieli-
kuviin. (Puro 2007: 8) Perelmanin (1996: 170) mukaan retoriikka ei enda nykyaan
tahta4 vakuuttamiseen, vaan miellyttamiseen. Eli retoriikka ei siis parhaimmillaankaan
kykenisi kuin vain auttamaan sellaisten totuuksien hyvéksymistd, jotka jo hyvin

tiedetaan.

Puheesta vakuuttuminen perustuu joko siihen, ettd puhujalla on tiettyja vakuuttavia
ominaisuuksia tai siihen, ettd véitteet on osoitettu oikeiksi. Kaikkein vaikuttavin tekija
on se tapa, jolla asia esitetddn. Ta4ma taito on opittavissa harjoittelemalla. Esittdmistapa
liittyy 1&hinn& puhuttuun ilmaisuun. Puheessa tai tekstissé kaytetyt erikoiset sanat saavat
kielen vaikuttamaan juhlavalta. VVakuuttavuuden kannalta lienee siis hyva, etta kieli
kuulostaa jollain tavoin epatavalliselta. Liian erikoisten sanojen kayttd sitda vastoin
saattaa tehdé tekstista tai puheesta jaykk&a. (Aristoteles 1997: 117-122)

Kaikille retoriikan lajeille on yhteista se, ettd tyylikeinoja voidaan kayttaa tilanteeseen

sopivasti tai sopimattomasti. Tunteikkaaseen kielenkayttéon kuuluvat yhdyssanat, eri-



40

koiset sanat ja runsaat epiteetit, eli sanaan liitetyt lisdmdareet. Kirjoitettu puhe on
retoriikan lajeista kaikkein tasmallisintd. (Aristoteles 1997: 128, 139)

Tyylin painokkuuteen ja vakuuttavuuteen vaikuttavat useat eri seikat. Asioita voi
kuvailla laajemmin kayttdmatta niistd niiden oikeaa nimitystd. Lisdksi asiaansa voi
selvent&a erilaisten metaforien avulla, mutta talléin on vaarana liian runollinen ilmaisu.
Tekstin tyyli on sopivaa silloin, kun tunne ja tieto ovat tasapainossa. Tekstin
soveliaisuus on myo6s oleellinen tekijd kuulijoiden tai lukijoiden vakuuttamisessa.
(Aristoteles 1997: 126-127)

Retoriikka on saanut osakseen my0ds runsaasti kritiikkid. Sen on néhty olevan pelkka
keino pyrkia vaikuttaa kuulijoihin manipulaation ja suostuttelun avulla. Tunnetuin
retoriikan Kkritisoijista oli Platon, jonka mielestd retoriikka on vain kuulijoiden
pettdmistd haméaavilla puheilla. Cicero sitd vastoin puhui retoriikan puolesta ja naki sen
olevan keino, jolla asiantuntemuksen ja tiedon avulla saadaan puhetaito puhkeamaan
tayteen kukoistukseensa. Eniten silmétikuksi on joutunut argumentaatio, perustelemisen
keinot. Puhuja, joka koristelee puhettaan erilaisin Kielikuvin, on n&hty hivenen
naurettavana ja petollisena populistina. (Puro 2007: 81) Esitetyn argumentaation
vakuuttavuus voi karkeasti jaoteltuna perustua joko argumenttiin itseensa tai sen
l&hettdjaéan. (Jokinen 1999: 132)

4.2 Retorinen analyysi tutkimusmenetelména

Retorisen analyysin kohteena on teksti ja se, millaisia vaikutuskeinoja silla on. Sen
avulla ei siis niinkdan tutkita sitd, miten erilaisia teksteja vastaanotetaan. Retoriikassa
kiinnitetddn huomiota sek& tekstin asiasiséltoon ettd sen ilmiasuun. Esimerkiksi argu-
mentaatioanalyysissa kiinnitetddn huomiota pelkk&an ilmiasuun. Asiasisallon lisaksi
retoriikan avulla perehdytddn myos erilaisiin tunnelatauksiin, joita voi olla puhujan ja
kuulijan valill4. Retorisessa analyysissa on olennaista retorisen tilanteen késite. Sill&
tarkoitetaan sosiaalisia ké&sitteitd, joita ovat puhuja, yleisé ja puheen foorumi. Ndma
kaikki maaraytyvat yhteiskunnallisesti. (Kakkuri-Knuuttila 2007: 235)
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Retorinen analyysi tarjoaa keinoja paljastaa tekstiin ké&tkeytyvid arvostuksia, joita
jokainen teksti sisaltdd. Tekstiin sisaltyvien arvostusten tdydellinen paljastaminen on
taysi mahdottomuus, silla niisté ei voi koskaan tulla tdysin tietoisiksi. Retorisen ana-
lyysin avulla on kuitenkin mahdollista tulla entista tietoisemmaksi néista arvostuksista.
(Kakkuri-Knuuttila 2007: 264) Arvostuksiin kuuluvat myds mielikuvat, joita puhuja tai
kirjoittaja pyrkii asiasta luomaan. Retorinen analyysi on siten hyva véline paljastamaan

naitd mielikuvien rakentamisen keinoja, joita tekstiin katkeytyy.

Retoriikassa mielenkiinto kohdistuu joukkojen, ei yksittéisten ihmisten kasityksiin siitd,
mikd on uskottavaa ja mik& ei. Se késittelee kysymyksig, joita harkitaan ilman, ett
niihin olisi mitd&n patevaa tieteellistd vastausta. Kuulijoiden tulee lisdksi olla sellaisia,
etteivat he hallitse pitkia péattelyketjuja tai asioiden monimutkaisia yhteyksié. Asiat,
joita harkitsemme, voivat olla monella tavalla. Jos asioille on vain yksi ainoa tapa olla,

eivat ne voi olla harkinnan kohteena. (Aristoteles 1997: 13)

Retorinen analyysi on vapauttavaa sen vuoksi, koska retoriikassa on kyse tietyn histo-
riallisen kehityskulun synnyttamasta kielenkaytOsté ja tavoista ajatella. Se ei ole sidottu
mihink&&n fundamentaalisiin rakenteisiin. Jotta voisi olla retoriikkaa, on puhujan
taytynyt tehdd valintoja. Retorinen analyysi voi parhaassa tapauksessa saada ymmér-
tdméan paremmin maailmaa. Se tuottaa ymmarrysta siitd, millainen maailma retoriikan
myo0té hyvaksytaan. (Koistinen 1998: 58)

Aristoteleen Retoriikka-teos on kirjoitettu I&hinn& viestin I&hettdjén, ei niinkdan viestin
vastaanottajan nakokulmasta. Tasta syystd puhetaito merkitsee Aristoteleen mukaan
taitoa valita kussakin tilanteessa juuri ne sopivimmat vaikuttamiskeinot. Tallainen
nakokulma on sdilynyt retoriikassa tiiviisti, mutta noin kolme vuosikymmentd sitten
k&ynnistyneen uuden retoriikan katsantokanta on toinen. Siind nakdkulma on vaihdettu
puhujan nékokulmasta kuulijan ndkokulmaan. (Kakkuri-Knuuttila 2007: 235) Uudessa
retoriikassa korostuu tekstin merkitys, kun sitd vastoin vanha retoriikka keskittyi suulli-
seen kulttuuriin. Vanha retoriikka lienee kuitenkin uutta retoriikkaa yhtendisempi
nédkokulma. (Koistinen 1998: 41)
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Chaim Perelman (1912-1984) pyrki kehittdm&&n metodin, jolla retoriikkaa voitaisiin
tutkia systemaattisesti. Han halusi tietdd, miten arvopdadtelmid voi arvioida ratio-
naalisesti. Perelmanin intressind oli siis saada selville, milla perusteella jokin on
esimerkiksi hyvéa tai huonoa. Han tutki luonnollista argumentointia, joten tat4 reto-
rilkkkateoriaa voidaan pitdd argumentointiteoriana. Perelman Kkritisoi sitd retoriikan
tapaa, jossa kieli erotellaan kahtia asiasisélloksi ja sille alisteiseksi ulkoasuksi. Perel-
manin mukaan kieli on kuitenkin aina paljon téllaista jakoa laajempi kokonaisuus.
(Summa 1989: 62-64) Siséltoa ei siis Perelmanin mukaan voida erottaa ilmiasusta ja
painvastoin. Perinteisesti vain tekstin ilmiasuksi mielletyt Kielikuvat ja muut sellaiset

voidaankin nédhdé olennaisena osana tekstin sisaltéd. (Summa 1989: 74-93)

4.3 Retoriset vaikutuskeinot

Retorisia vaikutuskeinoja on kolme: eetos, paatos ja logos. Ne ovat retoriikan kolme
kulmakived, joiden avulla selvitdn t&ssé tutkimuksessa Uusi Musta -blogin luomua
késittelevista tekstista loytyvida mielikuvien rakentamisen keinoja. Kaikkien ndiden
vaikutuskeinojen tavoite on sama, eli tekstin uskottavuuden lisaédminen (Kakkuri-
Knuuttila 2007: 233). Puhe voi vakuuttaa kolmella tavalla: perustumalla puhujan
luonteeseen, perustumalla kuulijan mielentilaan ja perustumalla itse puheeseen. Naita

ovat eetos, paatos ja logos. (Aristoteles 1997: 11)

4.3.1 Eetos

Eetos merkitsee puhujan persoonan luomaa kuvaa siitd, kuinka luotettava tiedonldhde
han on. Eetos on se vaikutelma, joka kertoo puhujan hyveellisyydestd, totuudenmukai-
suudesta ja rehellisyydesta. (Puro 2007: 12-13) Eetoksen voi maaritella myos siten, etta
se on puhujan tavat, joilla han ilment&da omaa uskottavuuttaan (Kakkuri-Knuuttila 2007:
233). Eetos kertoo siis: min& olen uskottava, minuun voi luottaa. Puhuja tai Kirjoittaja
haluaa siis heréttdd kuulijan tai lukijan luottamuksen ilman, ettd hé&n turvautuisi
esimerkiksi asiantuntijoiden auktoriteettiin. Luotettava kirjoittaja saa lukijat helpommin

puolelleen. Siksi oletankin, ettd mik&li aineistossa esiintyy runsaasti eetosta, Kirjoittaja
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haluaa vakuuttaa lukijat omalla auktoriteettinsa avulla. Eetos lisd44 mielikuvaa siitg, ettd

kirjoittaja on uskottava.

Féallman ja Thornberg (2009: 17) méadrittelevat eetoksen hyvin samalla tavalla:

"Eetos - luonne ja persoonallisuus, jolla puhuja haluaa viestia
heréttddkseen kiinnostusta, luottamusta ja hyvaa tahtoa yleisolle."

Puhujan luonne on vakuuttamisen tarkein syy, silla kuulijat luottavat eniten kunnol-
liseen puhujaan. Téllainen luottamus syntyy itse puheesta, ei kuulijan luomista
ennakko-oletuksista. Vakuuttavuus syntyy kunnollisesta olemuksesta erityisesti silloin,
kun asiat eivat ole varmoja, vaan niist4 voidaan olla myos eri mieltd. (Aristoteles 1997:
11) Eetoksessa oleellisinta on siis se, miten hyvin puhuja saa kuulijat puolelleen oman
auktoriteettinsa avulla. Se pyrkii siis siirtamaan tekstin todistusvoiman puhujalle. Nain
ollen huonompikin teksti voi saada kuulijat vakuuttuneiksi, kunhan vain puhuja on

tarpeeksi vakuuttava.

4.3.2 Paatos

Paatos tarkoittaa sitd tunnetilaa, jonka puhuja saa aikaan kuulijoissaan. Kuulijoiden
tunnetila saattaa vaikuttaa hyvin voimakkaasti siihen, miten puhuja ja hénen viestinsé
otetaan vastaan. Aristoteles havainnollisti tatd toteamalla, ett4d valamiehistd reagoi
syytettyyn hyvin eri tavoin riippuen siitd, ovatko valamiehiston jasenet hyvéalla vai
huonolla tuulella. Syytetty voi siis olla sitd pahempi rikollinen, mit4 vihaisempi
valamiehistd on. (Puro 2007: 13) Tunteeseen vetoaminen on varsin helppo keino
vaikuttaa lukijoiden tai kuulijoiden mielikuviin. Mikéli aineistossa esiintyvat argumentit
perustuvat pitkalti paatokseen, voi olettaa, ett4d blogissa pyritddn vaikuttamaan

lukijoiden mielikuviin.

Kakkuri-Knuuttilan (2007: 233) mukaan paatoksen voi mééritelld myos kuvaamalla sité
yleisOn vastaanottokyvyksi, joihin kuuluvat mielentila ja tunteet. N&ma vaikuttavat

siihen, miten argumentti vastaanotetaan. Silloin, kun kuulijat joutuvat puheen johdosta
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johonkin tunnetilaan, perustuu vakuuttaminen kuulijoihin. P&&atokset syntyvat hyvin eri
tavoin riippuen siitd, millaisen tunteen vallassa millékin hetkelld olemme. (Aristoteles
1997: 11)

Kuulija on aina joko seuraaja tai paattaja. Paatt4ja paattad joko menneisté tai tulevista
asioista ja he ovat esimerkiksi tuomari tai kansankokouksen osanottaja. Puheen lajeja on
kolme: poliittinen, oikeudellinen ja epideiktinen. Neuvoja suuntautuu tulevaan, oikeutta
kéyva puhuu tapahtuneesta ja epideiktiselle puhujalle nykyhetki on kaikista tarkein.
(Aristoteles 1997: 16)

4.3.3 Logos

Logos merkitsee jarked. Tarkemman maérittelyn mukaan logos tarkoittaa puheen
asiasiséllon vaikuttavuutta ja sen tueksi esitettyja uskottavia perusteluita ja niiden
totuudenmukaisuutta. Uskottava puhuja on valinnut puheen kannalta hyvan ja hyvin
rajatun asiasiséllon. Kaikki tdma yhdessé antaa kuulijalle kasityksen, ettd kyseessé on
patevd puhuja, joka osaa asiansa. Tallainen puhuja saa vélitettyd asiansa yleisolleen.
(Puro 2007: 12) Logoksen voisi siis katsoa olevan kaikista asiapitoisin retoristen
vaikutuskeinojen luokka. Logosta k&yttdva Kirjoittaja tai puhuja antaa asian puhua
puolestaan. Mikali blogista l6ytyy paljon logokseen perustuvia argumentteja, voi
olettaa, ettd kirjoittaja on ainakin pyrkinyt asialliseen ja mahdollisimman neutraaliin
esitystapaan. Toisaalta runsas logoksen kaytto jattad avoimeksi kysymyksen, ettd mita

on jatetty sanomatta tai kirjoittamatta.

Logoksen voi madritella myos itse argumentiksi (Kakkuri-Knuuttila 2007: 233). Puhe
vakuuttaa kuulijat silloin, kun kykenemme osoittamaan, mik& on todelta nayttavésti
uskottavaa kussakin asiassa (Aristoteles 1997: 11). Logos merkitsee puhetta, sanoja,
tietoa ja ajatuksia. Logos on jarkeva perustelu ja todisteet, joilla voi vaikuttaa ja joilla
on vaikutusta. Logokseen kuuluu se, ettd puhuja on valmistautunut hyvin ja hénelld on

hyvét tiedot siitd, kuinka ilmaista itsedan oikein ja selkedsti. T&ma on olennainen tekija
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uskottavuuden kannalta. Tarkeintd on se, ettd ymmarretddn mit4 ollaan sanomassa ja
tarkoittamassa. (Fallman & Thornberg 2009: 20-22)



46

5 MIELIKUVIEN RAKENTUMINEN BLOGITEKSTEISSA

Tutkimuksessani selvitdn, millainen on journalistinen blogi mielikuvien rakentajana.
Tassé luvussa pyrin saamaan vastauksen tdhan kysymykseen. Tutkimusaineistona
kéytdn 16 Uusi Musta -blogin luomua kaésittelevad tekstid. Tekstit ovat aikavalilta
17.8.2010-19.12.2011. Aineisto kattaa kaikki 19.12.2011 mennessa Uusi Musta -
blogissa julkaistut luomua késittelevét blogitekstit.

Tutkimuksen ensimmaéisessé vaiheessa erittelen ja luokittelen aineistosta 10ytyvia argu-
mentteja. Lasken aineistosta I0ytyvien argumenttien maaran, jotta saan selville sen,
kuinka paljon argumentointia teksteissd kdytetadn. Tamén jalkeen luokittelen argu-
mentit niiden siséllon perusteella eri luokkiin. Luokittelun avulla pyrin selvittdmaan,
millaisia teemoja aineistosta nousee esiin. Tutkimustapani on aineistoldhtéinen
siséllonanalyysi. Etsin aineistosta yhtenevaisia piirteitd, joiden perusteella niistd voi
muodostaa luokkia. Kayn l&pi aineistoa niin kauan, kunnes uusia luokkia ei nouse esiin.
Jaottelen argumenttiluokat faktoihin ja mielikuviin perustuviin argumentteihin.
Mielikuviin perustuvat argumentit ovat selkeimpié aineistosta 10ytyvid mielikuvia. En
kuitenkaan jata tarkastelematta myoskaan faktoihin perustuvia argumentteja, silla myos

ne ovat erddnlaisia aineistosta l0ytyvia mielikuvia, ainoastaan perustellumpia sellaisia.

Toisessa vaiheessa luokittelen argumentit Aristoteleen mallin mukaan kolmeen reto-
rilkkan kategoriaan: logokseen, eetokseen tai paatokseen. N&in saan selville mielikuvien
rakentamisen retoriset keinot, eli sen, mihin argumenttien teho perustuu. Monet
argumenteista ovat luokiteltavissa useampaan kuin yhteen argumentaatioluokkaan.
Tasta syysta luokittelen argumentit siihen luokkaan, johon ne sopivat ominaisuuksiensa

puolesta parhaiten.

Alla oleva esimerkki (esimerkki 1) sisaltdd luomun puhtauteen vetoavan argumentin.
Muita argumentaatioluokkia ovat luonnon kunnioittamiseen, luotettavuuteen, edulli-
suuteen, suosioon, taloudelliseen kannattavuuteen, tavallisuuteen, aitouteen, erityi-

syyteen ja terveellisyyteen vetoavat argumentit.
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(1) Mua risoo se, ettd taalla meilla kotimaisia elintarvikkeita markkinoidaan
mielikuvilla, jotka oikeasti pitdisi yhdistdd luomutuotantoon. Tietenkin
kotimainen ty6llistad ja se on hieno asia, kuten myods on se, etta meilla
ylipddnsd on omaa ruoantuotantoa, mutta puhtaus on asia erikseen.
Suomalainen ruoka tarkoittaa Suomessa EU standardein tuotettua
ruokaa. Se ei ole milld&n tavalla luomua tai luomumpaa, kuin muiden
EU-maiden safkat.

Esimerkin 1 argumentti vetoaa logokseen eli jarkeen, sill& siind tuodaan esiin fakta siitd,
mité pelkka kasite suomalainen ruoka tarkoittaa. Tekstissa kerrotaan siité, ettd suoma-
lainen ruoka tarkoittaa Suomessa EU:n standardein tuotettua ruokaa. Samassa tekstissa
vedotaan myos paatokseen, silld ilmaisu puhtaus sanana vetoaa tunteisiin, kun sita
vastoin esimerkiksi “tuotannossa ei ole k&ytetty kemikaaleja” vetoaisi jarkeen. Siitd
huolimatta katson argumentin retorisen tehon perustuvan paatokseen, silla luokittelen

jokaisen argumentin vain yhteen kolmesta retoristen keinojen luokasta.

5.1 Argumenttien maara Uusi Musta -blogissa

Uusi Musta -blogin luomua kasittelevistd teksteista 16ytyi yhteensd 132 argumenttia.
Jaoin argumentit kahteen luokkaan: faktoihin perustuvat argumentit ja mielikuviin
perustuvat argumentit. Jakamalla argumentit kahteen eri luokkaan pystyn paremmin
vastaamaan kysymykseen, millaista mielikuvien rakentaminen Uusi Musta -blogissa on
ja kuinka paljon sitd on. Alla olevasta taulukosta (taulukko 2) nakee sen, miten argu-

mentit ovat ndiden kahden luokan kesken jakautuneet.

Argumenttiluokka Argumenttien maara Prosenttiosuus
Faktoihin perustuvat 92 69,7 %
argumentit

Mielikuviin perustuvat 40 30,3%
argumentit

Yhteensa 132 100 %

Taulukko 2. Argumenttien madré aineistossa
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Faktoihin perustuviin argumentteihin kuuluvat seuraavat argumentit: puhtaus, luonnon
kunnioittaminen, luotettavuus, edullisuus, suosio ja taloudellinen kannattavuus.
Mielikuviin perustuviin argumentteihin katsoin vastaavasti kuuluvan seuraavat argu-

mentit: tavallisuus, aitous, erityisyys ja terveellisyys.

5.2 Faktoihin perustuvat argumentit

Faktoihin perustuvia argumentteja 16ytyi aineistosta yhteensd 92 kappaletta. Maara on
noin 69,7 % Kkaikista argumenteista. Taulukosta 3 kdy ilmi faktoihin perustuvien
argumenttien maard, prosenttiosuus kaikista faktoihin perustuvista argumenteista sek&
tdhan ryhmaa luokiteltavien argumenttien nimet. Faktoihin perustuvat argumentit on
voitu todistaa tekstissd esimerkiksi tutkimusten tai asiantuntijoiden avulla. Faktoihin
perustuvissa argumenteissa on kyse luotettavasta, todistetusta tiedossa, jota voi hyvin

olettaakin esiintyvan journalistisen blogin teksteissa.

Argumenttiluokka Argumenttien maara Prosenttiosuus
Puhtaus 17 18,5 %
Luonnon 9 9,8%
kunnioittaminen

Luotettavuus 37 40,2 %
Edullisuus 12 13,0 %

Suosio 11 12,0%
Taloudellinen 6 6,5%
kannattavuus

Taulukko 3. Faktoihin perustuvat argumentit
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5.2.1 Puhtauteen vetoaminen

Puhtauteen vetoavia argumentteja 16ytyi blogiteksteistd yhteensd 17 kappaletta. Puh-
tautta k&ytetd&n argumenttina usein. Puhtaus onkin yksi olennaisimmista tekijoista, kun
puhutaan luomusta, sill4 luomuviljelyssa pidattaydytédén keinotekoisista menetelmista ja
suuresta osasta kemikaaleja. Puhtaus on argumenttina suosittu, silla se voidaan helposti

perustella ympéristo4 ja elioitd kunnioittavien menetelmien kaytolla.

Kiistatta luonnonmukaisten tuotteiden viljelyssa kéytetddnkin vahemman esimerkiksi
torjunta-aineita verrattuna tavanomaiseen maataloustuotantoon. Kuitenkin valimuoto-
jakin on, esimerkiksi IP-viljely, josta kerrotaan tarkemmin aineiston tekstissa Tavan-
omaisen ja luomun valissa. Teksti puolustaa my0s tavanomaista viljelya kertomalla,
kuinka kaikki periaatteessa luonnonmukaisiksi laskettavat tuotteet eivat kuitenkaan saa
luomumerkint&d. Puhtauteen vetoavat argumentit ovat hyvin maltillisia, tosin selkeitd

lahteité vaitteiden tueksi ei juuri anneta.

Alla olevista esimerkeistd (esimerkit 2 ja 3) kdy selkeasti ilmi se, ettd puhtauteen
vetoavat argumentit saavat helposti tuekseen faktatietoa. Véitteitd ei kuitenkaan tueta

lahteiden avulla.

(2) Luomuviljelyyn siirtyminen ei kay hetkessa, silld& maaperd pitdd puhdis-
taa kemikaaleista, ja se voi kestédé useitakin vuosia. Luonnonmukaisessa
viljelyssd on kaikki synteettiset kasvitautien, tuhoeléinten ja rikkakasvien
torjunta-aineet kielletty.

(3) Luomutuotannossakin on lahes 50 sallittua lisdainetta, kuten s&ilonta-
aineena kaytettdva askorbiinihappo (E 300). Lisdaineiden kaytté on kui-
tenkin rajattua, eik4 niit4 saa kdyttd4 missd tahansa luomutuotteessa.

Joissain tapauksissa luomun puhtautta ei perustella yhta jarkiperaisesti. Ei ole esimer-
kiksi olemassa vakuuttavaa ndyttoa siitd, ettd luonnonmukaisesti tuotettu ruoka olisi
paremman makuista, vaikka puhtaampaa tutkitusti onkin. Alla olevassa esimerkissa
(esimerkki 4) kaytetddn argumenttina puhtautta, mutta se yhdistetddn myos parempaan

makuun.
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(4) ”...because we want Kkids eating food that’s more natural and tastes great,
free from all that GM nonsense and most pesticides too”

Tahan luokkaan kuuluvat argumentit oli kaikki esitetty varsin maltillisesti ja jarki-
perdisesti. Kuitenkin monen argumentin perustelut nojaavat vain Kirjoittajan auk-
toriteettiin ja muutamaan lahteeseen. Argumentointi ei ldhtokohtaisesti ylista luonnon-
mukaisen maataloustuotannon paremmuutta, vaan kertoo luomun kemikaalittomuudesta

ja puhtaudesta yleisesti tiedossa olevina faktoina.

5.2.2 Luonnon kunnioittamiseen vetoaminen

Luonnollisuus ja luonnon kunnioittaminen ovat olennaisia tekijoitd luonnonmukaisessa
maataloustuotannossa. Luomutuotanto on tavanomaista maataloustuotantoa parempi
vaihtoehto luonnon, ihmisten ja eldinten kannalta. T&std huolimatta aineistosta 16ytyi

vain 9 luonnon kunnioittamiseen vetoavaa argumenttia.

Aineistosta l0ytyneissa luonnon kunnioittamiseen vetoavissa argumenteissa korostettiin
usein luomutuotannon positiivisia vaikutuksia ympéaroivaén luontoon ja elaimiin. Myos
ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia mainittiin, mutta tavallisempaa oli, ettd teksteissa
kerrottiin luomun vaikutuksista eldimiin. Alla olevista esimerkeista (esimerkit 5 ja 6)

tama kay hyvin ilmi.

(5) Roberton mukaan luonnonmukaisemman viljelyn vaikutukset alkavat nyt
néakyd myos ympéardivassa luonnossa. EI&aimid, kuten kettuja ja oravia,
liilkkuu maisemissa nykyddn enemman. Siihen saattaa vaikuttaa se, etta
tiloilla on alettu panostaa luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseen ja
vahennetty koneellista toimintaa.

(6) Erityisen térke&a olisi saada tuotteita, joita ostaessa ei joutuisi tukemaan
eldinten tai ihmisten riistoa. Tamén jalkeen tarkeyslistalla ovat
ymparistOasiat.

Luonnon kunnioittamiseen vetoavia argumentteja 10ytyi aineistosta varsin tasaisesti.
Vaikkei se olekaan argumenttina kovin runsaasti kaytetty, on se silti hyvin tavan-

omainen. Tah&n argumenttiin vetoamisen vahyys ei toisaalta ollut yllatys sen vuoksi,



o1

ettd sana luonnonmukainen maataloustuotanto tekee oikeastaan tdman tehtdvan. Luomu
lienee sanana jo sellainen, ettd se argumentoi itse luonnonmukaisuutensa ja luonnon
kunnioittamisen puolesta. Tastd huolimatta oli yllatys, ettei luomun ympéristoon ja

eliostoon mukanaan tuomia positiivisia vaikutuksia tuotu enemman ilmi.

5.2.3 Luotettavuuteen vetoaminen

Kuluttajan kannalta on hyvin olennaista, kuinka luotettavaksi he kokevat luonnon-
mukaisen maataloustuotannon. Luomutuotannossa on hyvin tarkkoja tuotantoon liit-
tyvia sdantoja ja méaarayksid. Tasta syystd on niin kuluttajan kuin luomun itsensakin
kannalta tdrkead, ettd luomutuotannon luotettavuus ja turvallisuus voidaan todistaa

mahdollisimman hyvin.

Luomutuotannon luotettavuuteen vetoavia argumentteja l6ytyi aineistosta yhteensa 37
kappaletta, mik& on ylivoimaisesti suurin mééra kaikista argumenteista. Aineistossa
tavallisimpia luotettavuuteen vetoavia argumentteja ovat ne, joissa vedotaan tehok-
kaaseen viranomaisten ja erilaisten instituutioiden tekem&&n valvontaan. Luomu-
tuotantoa valvontaan vetoavia argumentteja loytyy alla olevista esimerkeista (esimerkit
7,8ja9).

(7)  Miten sitten on valvonnan laita? EU:n valvoma luomutuotanto kuulostaa
komealta ja luotettavalta, mutta mistd tiedan luomuleipurini kéyttavan
leivissadn luomuraaka-aineita? Siitd pitdd huolen Eviran valtuuttama
valvoja, joka k&y vahintddn kerran vuodessa leipomossa tarkas-
tuskdynnilld. EU:ssa luomutuottajien valvonta ja s&&dokset ovat
identtisi&.

(8) Maatiloja valvovat Suomessa ELY-keskukset, jotka l&hettévat tiloille
kerran vuodessa tarkastajan.

(9) Sertifioidun tarkastuslaitoksen on téytynyt valvoa maataloustuotantoa ja
valmistusta.
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Valvonnan lisdksi luotettavuutta vetoavissa argumenteissa esiintyi myos erilaisten
direktiivien ja muiden saantdjen esille tuomista. Alla olevissa esimerkeissa (esimerkit

10, 11 ja 12) on vedottu juuri direktiiveihin, sertifikaatteihin ja lakiin.

(10) Puitedirektiivi edellyttdd, ettd kaikki ammattimaiset kayttajat noudattavat
integroidun torjunnan yleisié periaatteita viimeistaan 1.1.2014.

(11) Hansio vakuuttaa, ettd luonnonmukaisen tuotannon vaatimukset on tay-
tetty, niin kuin ne on asetettu EU-lainsdddannossa.

(12) Vuonna 2005 perustetun brittildisen Pants to Povertyn vaatteet
valmistetaan Intiassa GOT S-sertifioidusta luomupuuvillasta.

Argumenteissa vedottiin myos erilaisiin tunnuksiin. Esimerkiksi luomutunnus tuotteen
kyljessa osoittaa sen, ettd kuluttaja voi olla varma kaikkien luomutuotannolle asetettujen
séd&dosten noudattamisesta. Alla olevassa esimerkissé (esimerkki 13) vedotaan EU:n
luomutunnukseen, Eurolehteen. Toisessa esimerkisséd (esimerkki 14) vedotaan sek&

luomumerkkeihin, etté niit4 valvoviin organisaatioihin.

(13) EU:n pakolliseksi tuleva luomutunnus, Eurolehti, on tulossa kaikkiin
Biotrend-merkin luomutuotteisiin siirtymdajan loppuun mennessa, eli
viimeistédan 30.6.2012.

(14) Luomusertifikaateista Evira valvoo EU:n luomumerkki Eurolehden
lisdksi Aurinkomerkin kayttod. Suomalaisista merkeista Leppékerttu-
merkkid valvoo Luomuliitto ja Demeter-merkkid Biodynaaminen

yhdistys.

Luotettavuuteen vetoavia argumentteja esiintyi aineistossa melko tasaisesti yhta juttua
lukuun ottamatta. 18.10.2011 julkaistu Mista merkinndista tunnistaa aidon luomun? -
juttu sisalsi 19 luotettavuuteen vetoavaa argumenttia. Ei ole yllatys, ettd luomu-
tuotannon luotettavuuteen vedotaan usein. Nykykuluttajat ovat kriittisid ja vaativat
vastinetta rahoilleen. Jos luomua mainostetaan puhtaaksi, terveelliseksi ja ekologiseksi,

on selvai, etta vaitteiden tueksi halutaan todisteita.
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5.2.4 Edullisuuteen vetoaminen

Edullisuus ei ole asia joka ensimmdisend yhdistetddn luomutuotteisiin. Mielikuvissa
luonnonmukaiset tuotteet ovat tavanomaisia tuotteita huomattavasti kalliimpia, mika on
kuitenkin toisinaan totta. Kuitenkin edullisuutta kaytettiin aineistossa argumenttina
yhteensd 12 kertaa. Erikoiseksi tilanteen teki se, ettd kaikki edullisuuteen vetoavat
argumentit olivat 24.2.2011 julkaistussa jutussa Halvan luomun salaisuus. Luomu-

tuotteiden edullisuuteen vedottiin siis ainoastaan jutussa, joka kasitteli edullista luomua.

Luomutuotteiden edullisuuteen vetoavissa argumenteissa kaytettiin hyvin usein vertailu-
kohtana tavanomaisten tuotteiden hintoja. Talla on tietylla tapaa myos se funktio, ettd
kirjoittaja pyrkii kuromaan tavallisten tuotteiden ja luomun valilla olevia mielikuvia
ldhemmaés toisiaan. Alla olevissa esimerkeissa (esimerkit 15 ja 16) kirjoittaja selventda
sité, ettd luomutuotteet ovat tavanomaisiin tuotteisiin verrattuna vain hieman kalliimpia

tai jopa halvempia.

(15) Lidlin luomumansikkahillo on edullisempaa kuin Alepan normihillo.

(16) Viivin mukaan Helsingin Stockmannin laajasta luomuvalikoimasta on
mahdollista 10yt&4 edullisia, tavanomaisen ruoan hintaisia tuotteita.

Edullisuuteen vetoavissa argumenteissa ilmeni myos sitd, etta niissa kerrottiin luomu-
tuotteiden hintojen olevan laskussa. Lukijoita siis lohduteltiin sillg, ettd vaikka luomu-
tuotteiden hinnat vield nykyddn lahes tuplaavat kauppalaskun, on tilanne menossa
parempaan suuntaan. Alla olevassa esimerkissa (esimerkki 17) vedotaan luonnon-

mukaisten tuotteiden hintojen laskuun.

(17) Markkinoille on kuulemma kuitenkin hiljalleen ilmaantunut mygs
edullista luomua.

Luonnonmukaisten tuotteiden hintojen putoamisesta tiedottaminen on mielestani erittdin
hyva asia luomutuotannon kannalta. Luomu ja kallis hinta liitetddn hyvin usein toisiinsa,

vaikka markkinoilla on jo nyt edullisempia luomutuotteita. Argumentit luomun taval-
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lisuuden puolesta toisaalta vahentavat mielikuvia luomutuotteiden kalleudesta. Mita
tavallisemmaksi luomutuotteet koetaan, sitd matalampi kynnys kuluttajilla on ostaa

niita.

5.2.5 Suosioon vetoaminen

Suosioon vetoamisella tarkoitan sellaisia argumentteja, joiden avulla pyritdédn osoit-
tamaan luonnonmukaisten tuotteiden suurta tai kasvavaa kysyntdd ja menekkié. Suosi-
oon perustuvia argumentteja ilmeni aineistossa yhteensa 11 kertaa. Luonnonmukaisten

tuotteiden suosioon vedottiin aineistosta varsin tasaisesti.

Alla olevissa esimerkeissa (esimerkit 18, 19 ja 20) luomutuotteiden suosio esitetdén
hieman yll4ttdvand asiana. Suosio yll&ttd4 niin asiakaskunnan kuin kauppiaatkin, eik&
hyllyissa valttaméatta ole tarvittavaa madréda luomutuotteita. Luonnonmukaisten tuot-
teiden suosion kasvun katsotaan siis olevan asia, joka vaatisi esimerkiksi kauppiailta

pikaista reagointia.

(18) Ystavani vahvistaa tiedon: aina kun hén on kuullut, ettd Suhadaa olisi
taas myynnissd, on tuotteet jo loppuunmyyty kun h&n on padssyt
paikalle.

(19) Esimerkiksi Ruohonjuuren nurkkaan juuri avatun CoCoVi-baarin tiskille
ilmestyy nopeasti jonoa, vaikka baaria ei ole markkinoitu vield missaan.

(20) Vaikuttaa silta, ettd ihmiset haluaisivat ostaa paljon enemmén luomua ja
l&hell4 tuotettua kuin kaupoissa on talla hetkelld saatavilla.

Toisaalta joissain argumenteissa myos todettiin se, ettd luomutuotteiden kasvavaan
kysyntddn ovat vastaamassa jo esimerkiksi kauppiaat. Tdmé kdy ilmi muun muassa alla

olevista esimerkeista (esimerkit 21 ja 22).

(21) Lahiruoan ja luomun kysyntd on kasvanut niin reipasta tahtia, etta nyt
sekd kauppiaat, kaupungit ettd hallitus toimivat nyt kaikki luomun
asialla.
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(22) Uusimmassa hallitusohjelmassakin luomu huomioidaan: Luomu ja
l&hiruoan osuuden kaantdminen vahvaan nousuun otetaan Suomen maa-
talouspolitiikan strategiseksi tavoitteeksi.

Luomutuotannon ja -tuotteiden suosioon vetoamisella on hyvét ja huonot puolensa.
Markkinoinnin kannalta on hyva pystyé todistamaan se, ettd monet kuluttajat ostavat jo
luomutuotteita, mikseivat siis muutkin. Toisaalta liiallinen suosion korostaminen voi
k&antyd luomutuotantoa vastaan: miksi pyrkid jatkuvasti todistamaan suosiota, jos
luomu todella on suosittua? Luomutuotannon suosioon vetoavia argumentteja ilmeni
aineistossa kuitenkin varsin keskiverto maara muihin argumentteihin ndhden. Suosiosta
kertomisella Kkirjoittaja pyrkii ilmeisesti osoittamaan myos luomutuotteiden tavallisuutta

tavanomaisiin tuotteisiin nahden.

5.2.6 Taloudelliseen kannattavuuteen vetoaminen

Luonnonmukainen maatalous on melko uusi maatalouden muoto, eikd sen markkina-
osuus ole vield lahellak&an tavanomaisen maatalouden markkinaosuuksia. Siité huoli-
matta luomu kannattaa monin paikoin hyvin, silld kysyntd on alkanut kasvaa viime
vuosina voimakkaasti. Katson taloudellisen kannattavuuden ja suosion t&ssa luokit-
telussa eri asioiksi, silld taloudelliseen kannattavuuteen vetoavissa argumenteissa
kyseessd on nimenomaan raha. Taloudelliseen kannattavuuteen vetoavia argumentteja

I0ytyi aineistosta yhteensa 6 kertaa.

Luomutuotteiden on usein katsottu olevan kalliita, mutta aineiston argumentissa luomu-
tuotannon katsotaan olevan kannattavaa toimintaa my6s taantuman aikana. Osassa
argumenteista luomun taloudellinen kannattavuus sanottiin suoraan (esimerkki 23), kun

osassa kaupallinen tuottavuus tuotiin ilmi epdsuoremmin (esimerkit 24 ja 25).

(23) Kun talouskriisi kalvaa, ekoilusta on tullut tdrkedd myo6s kaupallisesti.

(24) Helsinkiin on avattu useita pikaruokaloita/baareja, jotka tarjoavat
smoothieita eri konsepteilla ja suunnittelevat myds laajentumista

ketjuiksi.
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(25) Helpolle luomulle on kysynt&&, ainakin jos sijainti on tarpeeksi
keskeinen Helsingin keskustan tuntumassa.

Luonnonmukaisen maatalouden ja luomutuotteiden kaupan kannattavuutta tuotiin
aineistossa esille monia muita argumentteja vahemman. Niiden mééra jakaantui kuiten-
Kin varsin tasaisesti aineistossa. Koska luomutuotanto on usein yhdistetty kalliiseen
hintaan ja huonoon kannattavuuteen, olisi luomukaupan kannalta hyva asia tuoda
enemman esiin luomun parantunutta taloudellista kannattavuutta. Luomun suosioon ja

taloudelliseen kannattavuuteen perustuvat argumentit tukevat kuitenkin hyvin toisiaan.

5.3 Mielikuviin perustuvat argumentit

Mielikuviin perustuvia argumentteja 16ytyi aineistosta yhteensé 40 kappaletta. M&é&ra on
noin 30,3 % kaikista argumenteista. Taulukosta 4 k&y ilmi argumenttien maaré,
prosenttiosuus kaikista mielikuviin vetoavista argumenteista sek& tdhan ryhmaén
luokiteltavien argumenttien nimet. Mielikuviin perustuvia argumentteja ei ole syysta tai
toisesta perusteltu tekstissa juurikaan tai argumentit perustuvat hyvin 16yhiin véitteisiin,
joiden voidaan katsoa tukevan erilaisia luomuun liitettdvia mielikuvia. Faktoihin
perustuvat argumentit voivat saada tuekseen esimerkiksi tutkimustuloksia, mielikuviin
perustuvat argumentit eivat tai eivat tdhdn mennessi ole. Alla olevassa taulukosta
(taulukko 4) ndkee tarkemmin sen, mikd on eri argumenttien osuus mielikuviin

perustuvien argumenttien joukossa.

Argumenttiluokka Argumenttien maara Prosenttiosuus
Tavallisuus 19 47,5%

Aitous 10 25,0 %
Erityisyys 9 22,5%
Terveellisyys 2 50%

Taulukko 4. Mielikuviin perustuvat argumentit
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5.3.1 Tavallisuuteen vetoaminen

Luonnonmukainen maataloustuotanto on tavanomaista maataloustuotantoa huomat-
tavasti marginaalisempaa, mutta siitd huolimatta luomun tavallisuuteen vetoavia argu-
mentteja 16ytyi Uusi Musta -blogista enemmén kuin monia muita argumentteja. Tulos
oli melko yllattava, silla omien havaintojeni mukaan luomua kasitellddn usein tietyn

ryhman, ei koko kansan juttuna. Tavallisuuteen vedottiin aineistossa yhteensa 19 kertaa.

Alla olevissa esimerkeissa (esimerkit 26 ja 27) luomun tavallisuutta pyritaan
vakuuttaman silld, ettd luonnonmukaiset tuotteet ovat tavallisia joissain muissa maissa.
Argumentaatio perustuu siis siihen, ettd Suomessa luonnonmukaisen maatalouden
tavallisuutta ei ole vain vield ymmarretty. Luomun asema “megahippien touhuna”

koetaan esteeksi sille, ettd luomu l6isi Suomessa kunnolla 1&pi.

(26) Joissakin maissa on omia luomuelintarvikkeisiin keskittyneita kauppa-
ketjuja (siis ”Alepoita”, joissa koko valikoima on luomua) ja paivékoteja,
joissa lapsille valmistetaan ruoka luomuraaka-aineista ilman, ett§ sitd
pidetd&dn millddn tavalla megahippind touhuna.

(27) Luonnonmukaista viljelyd harjoittavia tiloja lienee kuitenkin olemassa
paljon enemman, silld monille viinintuottajille orgaaninen viljely on
itsestdén selvaa, eivatka he tee asiasta isoa haloota.

Toisaalta aineistossa kerrotaan luonnonmukaisten tuotteiden yleistymisestd myos
Suomessa. Blogitekstissé Luomukaupalla on hyvia uutisia! kerrotaan Suomeen avatuista
luonnonmukaisia elintarvikkeita myyvistd kaupoista. Liséksi blogitekstissa Superia ja
luomua pikaruokaketjuista mainitaan neljastd uudesta luomutuotteita tarjoavasta
yrityksestd. Naiden argumenttien avulla teksteissd pyritddn osoittamaan se, kuinka
epatavallisemmasta maatalouden muodosta on tulossa yh& tavallisempaa ja toisaalta

myos se, kuinka talle maataloustuotannon tavalle olisi entista enemmaén tarvetta.

Alla olevasta esimerkistd (esimerkki 28) ka&y ilmi, kuinka pyrkimys osoittaa
luomuelintarvikkeet aivan tavallisiksi saattaa joissain tapauksissa k&antya haluttua asiaa

vastaan. Vaikka kirjoittajan toiveena selkeésti onkin saada luonnonmukaisille elin-
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tarvikkeille sama asema kuin tavanomaisille tuotteille, hén tulee itsekin mydntaneeksi,
ettei luomu aivan vield ole tavallista. Siitd huolimatta laskin taman argumentin
kuuluvan tavallisuuteen vetoaviin argumentteihin. Muutamista tdhén luokkaan kuulu-
vista argumenteista voi kuitenkin aistia sen, ettei Kkirjoittaja itsekaan vield oikein usko

luomuelintarvikkeiden tavallisuuteen.

(28) Pian alkaa olla luomua niin hyvin tarjolla, ettd se on yhta tavallista kuin
maidon ostaminen.

Luonnonmukaisen maataloustuotannon tavallisuuteen vedottiin aineistossa hyvin
tasaisesti. Tavallisuus oli siis argumenttina varsin tavallinen tekstistd riippumatta.
Toisaalta teksteissa ilmeni my0s se, etteivat juttujen Kirjoittajat vield itsekaan taysin
pida luomutuotteita yhtd tavallisina kuin niin sanottuja tavanomaisia tuotteita. Luulen,
ettd lukija saattaa aistia tdman ristiriidan. Olisikin tarkeda, ettd luomusta kirjoittavat
eivat sortuisi erityisesti korostamaan luomun tavallisuutta. Tavallisuuden korostaminen
voi k&éntyd luomua vastaan ja vahvistaa kuluttajien mielikuvaa luomusta ylellisyys-

tuotteena.

5.3.2 Aitouteen vetoaminen

Aitous nousee esiin hyvin usein luomusta puhuttaessa. Aitous on hyva myyntivaltti,
silld se yhdistyy helposti monenlaisiin positiivisiin mielikuviin. Luonnonmukaisessa
maataloudessa korostetaan aitoja ja alkuperdisia arvoja, perinteitd ja kaytantoja. Toki
monet luonnonmukaisen maatalouden keinoista ovat vanhoja ja perinteikkaitd, mutta
siitd huolimatta aitous nousi argumenttina esiin aineistosta yllattdvan usein. Aitouteen

vetoavia argumentteja 10ytyi aineistosta yhteensa 10 kappaletta.

Aitouteen vedottaessa kirjoittaja sortuu helposti luonnonmukaisen tuotannon roman-
tisointiin. Tam& kay ilmi muun muassa alla olevasta esimerkistd (esimerkki 29). On
selvad, ettd monilla tiloilla k&ytetddn vanhoja ja alkuperéisid menetelmid, mutta hyvin

usein, ja varsinkin luomun kohdalla, aitoudesta tulee romanttinen arvo.
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(29) Pienilla, perinteisilla espanjalaistiloilla viinid valmistetaan edelleen kuin
vuosisatoja sitten — puhtaasti, hitaasti ja hartaasti kypsyttéen.

Aitouteen perustuvat argumentit perustellaan usein melko I6yhasti. Alla olevissa
esimerkeissd (esimerkit 30 ja 31) luonnonmukaisen tuotteen aitoudesta ja alkuperdi-
syydestd vain todetaan. Lisdksi termid alkuperaisyys ei sen tarkemmin selitetd. Teks-
tissd saatetaan esimerkiksi todeta vain, ettd lopputulos on silottelematon.

(30) ...luonnollisten viinien valmistuksessa ei lopputulosta silotella missdén
kohtaa.

(31) Alkuperdisyys ja kemikaalittomuus ovat luonnollisten viinien
myyntivaltit, mutta ihan helppoja ndmé tuotteet eivét ole.

Aitous yhdistetdan teksteissd konstailemattomuuteen, yksinkertaisuuteen ja perinteisiin.
Suurimmassa osassa aineiston teksteji aitouteen vetoavia argumentteja ei kuitenkaan
ilmennyt ollenkaan, vaan ne olivat suurimmaksi osaksi keskittyneet muutamaan juttuun.
Tama voi mielesténi olla osoitus siit4, etta joillekin Kirjoittajille ja juttutyypeille voi olla
muita ominaisempaa kirjoittaa luomusta tdhan savyyn. Blogi sallii uutisteksteja enem-
man maalailua ja romantisointia, ja juuri néité kirjoittaja varmasti yhdistelee mielellaan
luomuun. Luomutuotanto on herkullinen aihe nostaa esiin vaikkapa perinteitd, romant-

tista maaseutua ja muita mielikuvia.

5.3.3 Erityisyyteen vetoaminen

Erityisyydelld tarkoitan tassa yhteydessa tavallisuudesta poikkeavaa, marginaalista ja
omaperéistd. Se on siis oikeastaan tavallisuuteen vetoavan argumentin vastakohta.
Luonnonmukaisen maatalouden erityisyys merkitsee siis sité, etté se ei ole koko kansan
juttu, vaan tietyn, pienemmé&n ryhmén asia. Erityisyyteen vetoavia argumentteja loytyi

aineistosta yhteensa 9 kappaletta.

Luomun erityisaseman korostaminen lisaé toisaalta sen kiinnostavuutta marginaalisem-

missa ryhmissd, mutta tekee siit4 toisaalta vaikeammin l&hestyttdvan muiden kuluttajien
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kannalta. Alla olevasta esimerkista (esimerkki 32) tdma kay mielestani hyvin ilmi.
Luomun katsotaan tekstissd olevan taiteeseen verrattavissa oleva maatalouden muoto,

jossa taiteen toteuttaminen ajaa jopa kuluttajien mieltymysten edelle.

(32) Luonnollisten viinien valmistajat ovat oikeastaan taiteilijoita, jotka
tuottavat viinia pienié erid omintakeisin menetelmin ja hyvin vaihtelevin
lopputuloksin. He eivat piittaa standardeista sen enemp&d kuin
kuluttajien makuhermoistakaan.

Osa erityisyyteen vetoamisesta lienee teksteissa tahatonta. Esimerkiksi alla olevassa
esimerkissa (esimerkki 33) luomu yhdistetddn ”luomuintoileviin hippeihin” ja samalla

tehd&an ero luomun ja tavallisten suomalaisten kuluttajien vélille.

(33) Suomalaisten suhdetta ruokaan on taas tutkittu, mutta miten on erityisesti
luomuintoilevien hippien laita?

Erityisyyteen vetoavia argumentteja esiintyi kuitenkin teksteissa varsin epatasaisesti.
Oli juttuja, joissa nditd argumentteja esiintyi useita, mutta myds paljon niitd juttuja,

joissa erityisyyteen ei vedottu ollenkaan.

Luonnonmukaisen maataloustuotannon erityisyyden korostaminen on mielestéani sille
loppujen lopuksi haitallista. Jos luomutuottajat itsekin korostavat luomun margi-
naalisuutta, sy0 se luomun uskottavuutta keskivertokuluttajien silmissa. T&lloin on
vaara, ettd luonnonmukaiset tuotteet nayttaytyvat kuluttajille ylellisyystuotteina tavallis-
ten tuotteiden sijaan.

5.3.4 Terveellisyyteen vetoaminen

Terveellisyys liittyy mielikuvissa luomuun samalla lailla kuin puhtaus. Kuitenkaan
luonnonmukaisten tuotteiden terveellisyydesta tavanomaisiin tuotteisiin ndhden ei ole
yht& pitdvia todisteita kuin luomutuotteiden puhtaudesta. Luomutuotteiden terveellisyy-
teen vedottiin aineistossa vain kaksi kertaa. Alla olevat esimerkit (esimerkit 34 ja 35)

kattavat siis kaikki aineistosta loytyneet terveellisyyteen vetoavat argumentit.
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(34) Osalle viininjuojista, etenkin allergikoille ja astmaatikoille, sulfiitit
saattavat silti aiheuttaa darsytysoireita. Luomuviinit ratkaisevat osan
ongelmaa, silld niihin sulfiitteja saa lisatd yleensd vain noin puolet
tavalliseen viiniin verrattuna.

(35) Luomu pyorii paivittdin mielessd. Se on keino vaikuttaa omaan ja
ympaériston hyvinvointiin.

Terveellisyyteen vetoavia argumentteja 10ytyi aineistosta vahéan, miké oli toisaalta pieni
yllatys. Luomutuotteiden terveellisyydestd tavanomaisiin tuotteisiin ndhden ei ole
olemassa kiistattomia todisteita, mutta esimerkiksi paremmasta ravintoainetiheydesta
on. Tasta syystd on yllattavaa, ettei luomutuotteiden terveellisyyden puolesta juurikaan
argumentoitu. Moni kuluttaja tekee ostopéaétoksensa ruoan terveellisyyden perusteella,
joten vahéinen argumentointi luomun terveellisyyden puolesta tuntuu kummalliselta.
Luomuteollisuudelle olisi varmasti suurta hyotyé siitd, jos luonnonmukaisesti viljellyt
tuotteet voitaisiin osoittaa erityisen terveellisiksi ja jos niiden terveyttd edistavia
ominaisuuksia tuotaisiin enemman esiin. Luomutuotteiden kemikaalittomuus nousi
aineistossa esiin useammin, mutta se ei kuitenkaan argumenttina tarkoita samaa kuin
terveellisyyteen vetoaminen. Terveellisyyttd useammin luomutuotteiden argumentoin-

nissa nousee esiin luomun eettisyys ja alkuperéisyys.

5.4 Argumenttien retoriset vaikutuskeinot

Jaottelin madritteleméni argumenttiluokat sen mukaan, perustuuko niiden vaikutus
logokseen, eetokseen vai paatokseen. T&ssé luvussa tarkastelen nédiden argumentti-
luokkien jakautumista kolmeen erilaiseen retoristen vaikutuskeinojen luokkaan. Vaikka
osa argumenttiluokista olisikin jaoteltavissa yhden sijaan kahteen tai kolmeen retoristen
vaikutuskeinojen luokkaan, luokittelin ne siitd huolimatta vain joko logokseen,
eetokseen tai paatokseen. Luokittelu antaa tastd huolimatta tarpeeksi tarkan kuvan
aineistossa esiintyvista retorisista vaikutuskeinoista. Jaottelu antaa vastauksen siihen,

mill& erilaisilla keinoilla mielikuvia Uusi Musta -blogissa rakennetaan.
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Jaottelun avulla saadaan vastaus toiseen tutkimuskysymykseen, eli siihen, millaisiin
retorisiin keinoihin argumentointi perustuu. Kuvioon 1 on koottu kolmen eri retorisen

vaikutuskeinon prosentuaalinen esiintyminen aineistossa.

Retoristen vaikutuskeinojen esiintyminen aineistossa

Paatos

Logos
40 %

40 %

Kuvio 1. Retoristen vaikutuskeinojen esiintyminen aineistossa

Argumenttiluokat, jotka vetosivat logokseen, ovat 1) luotettavuus, 2) edullisuus, 3)
taloudellinen kannattavuus ja 4) terveellisyys. Argumenttiluokat, jotka vetosivat
eetokseen, ovat 1) puhtaus, 2) luonnon kunnioittaminen, 3) suosio ja 4) aitous.
Argumenttiluokat, jotka vetosivat paatokseen, ovat 1) tavallisuus ja 2) erityisyys.

5.4.1 Logokseen vetoaminen

Logoksen tarkoituksena on informoida vastaanottajaa. Se vetoaa jarkeen ja on luon-
teeltaan tiedottava argumentti. Logokseen vetoavia argumentteja I6ytyi aineistosta yh-
teensd 57 kappaletta. Luokittelin logokseen vetoaviin argumentteihin nelja argumentti-
luokkaa: terveellisyyden, taloudellisen kannattavuuden, edullisuuden ja luotettavuuden.



63

Kuviossa 2 on kuvattu se, kuinka logokseen luokitellut argumenttiluokat ovat jakautu-
neet prosentuaalisesti. Esittelin tarkemmin eri argumenttiluokkien osuudet niitd kuvaa-

vien esimerkkien yhteydessa.

Logokseen vetoavat argumenttiluokat

Terveellisyys h 4%

Taloudellinen - 5L
kannattavuus

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

Kuvio 2. Logokseen vetoavat argumenttiluokat

Terveellisyyteen vetoavia argumentteja loytyi aineistosta 2 kappaletta, joten niiden
osuus kaikista logokseen vetoavista argumenteista on 4 %. Useissa logokseen
vetoavissa argumenteissa vedottiin jarkeen toteamalla jokin asia tiedotusluontoisesti.

Esimerkin 36 jalkimmaisessé virkkeessa on tehty juuri néin.

(36) Luomu pyOrii paivittdin mielessd. Se on keino vaikuttaa omaan ja
ympadriston hyvinvointiin.

Taloudelliseen kannattavuuteen vetoavia argumentteja loytyi aineistosta yhteensa 6
kappaletta, joten niiden osuus kaikista logokseen vetoavista argumenteista on 11 %.
Esimerkissé 37 on vedottu jarkeen toteamalla, kuinka moni taho yrityksist4 hallitukseen

on alkanut toimia luomun puolesta.
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(37) Lahiruoan ja luomun kysyntd on kasvanut niin reipasta tahtia, etta nyt
sekd kauppiaat, kaupungit ettd hallitus ovat kaikki luomun asialla.

Edullisuuteen vetoavia argumentteja l6ytyi aineistosta yhteensd 12 kappaletta. Niiden
osuus kaikista logokseen vetoavista argumenteista on siis 21 %. Argumentin tiedottava
luonne nakyy myos esimerkissé 38. Siind luomukosmetiikan hinnasta puhutaan faktana,

joka on otettu juttua varten selville.

(38) Lidlin edullista luomuruokatarjontaa hdmmentavampi seikka on se, etté
tarjolla on BDIH-sertifioitua luonnonkosmetiikkaa pilkkahinnalla verrat-
tuna vaikkapa Ruohonjuuresta saatavaan luonnonkosmetiikkaan.

Luotettavuuteen vetoavia argumentteja loytyi aineistosta 37 kappaletta, mika tekee tasta
argumenttiluokasta kaikkein suurimman logokseen vetoavan argumenttiluokan. Néiden
argumenttien osuus kaikista logokseen vetoavista argumenteista on 65 %. Kuten
esimerkeistd 39 ja 40 k&y ilmi, monissa logokseen vetoavissa argumenteissa kaytetaan

tehokeinoina muun muassa viranomaisia.

(39) Evira valvoo luomuelintarvikkeiden ja -rehujen valmistajia, ja Suomeen
tuotavia luomutuotteita valvoo Tullilaitos.

(40) EU:n pakolliseksi tuleva luomutunnus, Eurolehti, on tulossa kaikkiin
Biotrend-merkin luomutuotteisiin siirtyméajan loppuun mennessé eli
viimeistédan 30.6.2012.

5.4.2 Eetokseen vetoaminen

Eetoksen tarkoituksena on vedota puhujan omaan tietdimykseen ja asiantuntijuuteen.
Eetokseen vetoavia argumentteja 10ytyi aineistosta yhteensd 47 kappaletta. Aitouteen
vetoavia argumentteja I0ytyi aineistosta yhteensd 10 kappaletta, joten niiden osuus

kaikista eetokseen vetoavista argumenteista on 21 %.

Kuviossa 3 on kuvattu se, kuinka eetokseen luokitellut argumenttiluokat ovat jakautu-
neet prosentuaalisesti. Esittelin tarkemmin eri argumenttiluokkien osuudet niit kuvaa-

vien esimerkkien yhteydessa.
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Kuvio 3. Eetokseen vetoavat argumenttiluokat

Esimerkisté 41 kay ilmi se, kuinka kirjoittaja perustelee asiaa asiantuntijan avulla. Tdma
on varsin tyypillinen eetokseen vetoavan argumentin ominaisuus. Talla tavoin Kirjoittaja
siirtdd vastuun asian oikeellisuudesta asiantuntijalle, mutta tuo tekstiin samalla sen

kaipaamaa uskottavuutta.

(41) Jarmo Malmberg Funky Wine Importsista kertoo, ettd luonnollisten
viinien valmistuksessa ei lopputulosta silotella missaan kohtaa.

Suosioon vetoavia argumentteja l16ytyi aineistosta yhteensa 11 kappaletta, joten niiden
osuus kaikista eetokseen vetoavista argumenteista on 23 %. Esimerkissd 42 eetokseen
vedotaan kertomalla kirjoittajan omakohtaisesta kokemuksesta. Eetoksessa olennaista

onkin juuri puhujan oman tietdmyksen korostaminen.

(42) Silméanpistavaa oli se, ettd hyllyt, joissa on edullista luomua, loistavat
poissaolollaan, Stockallakin.
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Puhtauteen vetoavia argumentteja loytyi aineistosta yhteensd 17 kappaletta. Tama tar-
koittaa sitd, ettd niiden osuus kaikista eetokseen vetoavista argumenteista on 36 %.
Puhtaus oli siten yleisin logokseen vetoava argumenttiluokka. Monissa eetokseen veto-
avissa argumenteissa vedottiin Kkirjoittajan oman tietamyksen liséksi my0ds asian-
tuntijuuteen. Nain tehtiin muun muassa esimerkin 43 tapauksessa. Esimerkissa 44 eetos

ilmenee siing, ettd kirjoittaja kdyttdd argumenttina vain omaa asiantuntijuuttaan.

(43) Roberton mukaan luonnonmukaisemman viljelyn vaikutukset alkavat nyt
nakyd myos ymparoivassd luonnossa. Eldimid, kuten kettuja ja oravia,
liikkuu maisemissa nykyadn enemman.

(44) Se, mika tekee todellisen eron niin kutsutun luomuviinin ja tavallisen
viinin vélilla — rypaleiden viljelytavan liséksi — on tietenkin séilonta- ja
lisdaineiden maara.

5.4.3 Paatokseen vetoaminen

Paatokseen vetoavia argumentteja 10ytyi aineistosta 28 kappaletta. Ne kaikki esiintyivat
mielikuviin vetoavissa argumenteissa. Uusi Musta -blogin teksteistd 10ytyneisséa argu-
menteissa argumentoitiin muun muassa luomun omaleimaisuuden puolesta. Paatokseen
vetoavissa argumenteissa luomutuotteet nayttdytyvat massatuotteista poikkeavina ja

rakkaudella tuotettuina.

Kuviossa 4 on kuvattu se, kuinka paatokseen luokitellut argumenttiluokat ovat jakau-
tuneet prosentuaalisesti. Erityisyyteen vetoavien argumenttien osuus kaikista paatok-
seen vetoavista argumenteista on 32 %. Vastaavasti tavallisuuteen vetoavien argument-

tien osuus kaikista paatokseen vetoavista argumenteista on 68 %.
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Paatokseen vetoavat argumenttiluokat

Erityisyys 32 %

Tavallisuus 3 %
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Kuvio 4. Paatokseen vetoavat argumenttiluokat

Esimerkit 45 ja 46 ovat erityisyyteen vetoavia argumentteja. Niistd kay erityisen hyvin
ilmi se, kuinka luomusta puhutaan tietyn, pienen ryhman juttuna. Lisaksi niiss& koros-
tetaan sité, ettei luomua aina valita jarkisyin, vaan juuri arvostusvalintana. Erityisyyteen

vetoavia argumentteja esiintyi aineistossa yhteensa 9 kertaa.

(45) Luonnollisesta viinista ei koskaan saa massatuotetta.

(46) Ei luomu aina ole parempaa kuin tehotuotettu tuote, mutta luomu on
arvostusvalinta.
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5.5 Yhteenveto

Uusi Musta -blogin luomua kasittelevistd teksteistd muodostuvasta aineistosta 10ytyi
yhteensd 132 argumenttia. Kaiken kaikkiaan argumenttien maar4 vastasi hyvin odo-
tuksiani. Monet argumenteista olivat kuitenkin jakautuneet varsin epéatasaisesti eri
juttujen kesken. Tavallista oli, ett4 jopa suurin osa tietystd argumentin lajista esiintyi
yhdessa tai kahdessa jutussa.

Aineistossa esiintyi argumentteja kuitenkin hyvin tasaisesti, vaikka argumenttien lajit
olivatkin keskittyneet yleensd kukin omiin juttuihinsa. Argumentit voitiin jakaa
kymmeneen luokkaan sen perusteella, mihin luomun ominaisuuteen niissé vedottiin.
Keskimé&arin yhdesséd argumenttiluokassa oli 13,2 argumenttia. Kymmenen argumentti-
luokkaa voitiin jakaa edelleen kahteen eri kategoriaan, eli faktoihin ja mielikuviin
perustuviin argumentteihin. Tarkoitukseni oli talla tavoin selvittdd Uusi Musta -blogin
journalistisuutta. Mielikuviin perustuvia argumentteja 10ytyi aineistosta 40 kappaletta ja
faktoihin perustuvia 92 kappaletta. Tama osoitti sen, ettd aineistossa vedottiin mieli-
kuviin melko usein. Mielikuviin perustuvissa argumenteissa vedottiin kaikista eniten
tavallisuuteen (19 kpl) ja aitouteen (10 kpl). Faktoihin perustuvissa argumenteissa

vedottiin eniten puhtauteen (17 kpl) ja luonnon kunnioittamiseen (9 kpl).

Kaikki kymmenen argumenttiluokkaa voitiin jakaa vield sen perusteella, mihin reto-
risten vaikutuskeinojen luokkaan ne kuuluvat. Vaikka osan argumenteista voidaankin
katsoa kuuluvan yhden sijaan kahteen tai kolmeen retoristen vaikutuskeinojen luokkaan,
paadyin luokittelemaan ne siit4 huolimatta vain joko eetoksen, paatoksen tai logoksen
alle. Katson tallaisen luokittelutavan olevan hedelmallisempi tulosten kannalta, silla
argumenteista voidaan loytaa sellainen retorinen vaikutuskeino, joka on kaikkein

selkein.

Argumentoinnissa vedottiin eniten eetokseen ja logokseen, eli jarkeen ja lahettdjan omi-
naisuuksiin. Sek& eetokseen ettd logokseen vetoavia argumenttiluokkia oli kummassa-

kin yhteensa nelja kappaletta. Eetokseen ja logokseen vetoavien argumenttien maaré oli
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odotettavissa, silla ennakko-oletukseni oli, ettd Uusi Musta -blogi voidaan luokitella
journalistisiin blogeihin. Tallaisissa blogeissa kirjoittajat ovat yleensi toimittajia ja
kirjoittavat juttuja ainakin jossain mééarin journalistisiin periaatteisiin nojaten. Ennakko-

oletukseni sai siten tuloksista vahvistusta.

Eetokseen vetoaville argumenteille oli tyypillistd, ettd niissa tiedon tukena kaytettiin
asiantuntijoita ja heiddn kantaansa asiaan. Mukana oli myds argumentteja, joissa
kirjoittaja luotti vain omaan tietdmykseensa. Tallaisissa jutuissa ei esimerkiksi ollut

haastateltavia tai asiantuntijoiden kommentteja.

Pienin luokka oli paatokseen vetoavat argumentit. Paatokseen vetoavia argumentti-
luokkia oli aineistossa yhteensa kaksi kappaletta, joista molemmat 10ytyivéat mielikuviin
vetoavista argumenteista. Paatokseen vetoavat argumentit olivat luonteeltaan
positiivisia ja niissa vedottiin luomuun arvostusvalintana ja osoituksena rakkaudesta

luontoon ja ihmisiin.
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6 LOPPUPOHDINNAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen on journalistinen blogi mielikuvien
rakentajana. Aineistona kaytin Uusi Musta -blogin luomua kasittelevia teksteja. Luomua
késitelladn mediassa entistd runsaammin ja se on muutenkin kohonnut vaihtoehtoisesta
maanviljelysmuodosta kilpailukykyiseksi vaihtoehdoksi tavanomaisen maanviljelyksen
rinnalla. Median rooli vaikuttajana on merkittdva, joten tasta syystd on tarkeéd tutkia
sitd4, millaista kuvaa blogi valittdd luomutuotannosta. Blogien asema uutislahteenéd on
mielenkiintoinen, silla niiden juuret ovat péivakirjamaisessa ilmaisussa. Blogien genren
ja niiden roolin tarkemman madrittelyn avulla pyrin selvittdmaén, millaista painoarvoa

blogiteksteille voi median kentdssa antaa.

Ennakko-oletukseni mukaan blogeja ei voida verrata uutislahteisiin. Lisaksi oletin, etta
vaikka blogit yleensad mielletddn melko kevyiksi, voi Yleisradion alaisuudessa toimivan
blogin ajatella noudattavan tyoskentelytavoissaan uutisen periaatteita. Tastd syysta
madrittelin ennakkoon Uusi Musta -blogin journalistiseksi blogiksi, jonka sisalt6a
tuottavat toimittajat. Oletin, ettd lukijat suhtautuvat Yleisradion alaisuudessa toimivaan
blogiin jo lahtokohtaisesti eri tavoin kuin vaikkapa yksityishenkilon yll&pitamaan, ei-

ammattimaiseen blogiin.

Oletukseni oli myds, ettd mitd vahemman argumentteja ja retorisia keinoja aineistosta
I6ytyy, sitd vdhemman blogi vaikuttaa lukijoidensa mielikuviin. Runsaasti argumen-
toivan blogin voi siten katsoa olevan vdhemman journalistinen. Miké&li argumentteja
I0ytyy paljon, edes mediablogin ei voitaisi katsoa siséltdvan uutismaisia teksteja.

Talloin blogien asema uutislahteend olisi kyseenalainen.

Tutkimukseni kohteena oli Uusi Musta -blogissa 31.12.2011 mennessé ilmestyneet
luomua késittelevat blogitekstit, joita oli yhteensd 16 kappaletta. Tutkimuksen tavoite

jakautui kahteen eri tutkimuskysymykseen:
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1. Millaisia mielikuvia Uusi Musta -blogissa luodaan luomusta?

2. Mihin retorisiin keinoihin mielikuvien rakentaminen perustuu?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastasin erittelemalld ja luokittelemalla aineis-
tosta loytyvia argumentteja. Toiseen tutkimuskysymykseen vastasin luokittelemalla

argumentit Aristoteleen méérittelemien eetoksen, paatoksen ja logoksen mukaan.

Uusi Musta -blogissa mielikuvien rakentaminen perustui erityisesti jarkeen vetoa-
miseen. Logokseen, eli jarkeen vetoavia argumentteja I6ytyi aineistosta yhteensa 57
kappaletta. L&hes yhtd paljon, 47 kertaa, aineistossa vedottiin eetokseen, eli kirjoittajan
uskottavuuteen ja auktoriteettiin. N&ma tulokset eivat yllattaneet ja vahvistivat siten
ennakko-odotuksiani. Vahiten aineistossa vedottiin tunteisiin, eli paatokseen. Naita
argumentteja 10ytyi aineistosta 28 kappaletta, mika olisi kuitenkin varsin suuri méaara,
jos kyseessa olisivat tavanomaiset uutiset. Koska argumentteja 10ytyi melko runsaasti ja
erityisesti koska aineistosta l16ytyi kohtuullisen suuri mé&ard myo6s tunteisiin vetoavia
argumentteja, katsoin Uusi Musta -blogin juttujen olevan ldahempédné perinteisia

blogiteksteja kuin uutisia.

Uusi Musta -blogin rakentamien mielikuvien mukaan luomu on ennen kaikkea
tavallista, aitoa, erityistd ja terveellistd. Blogi siis rakentaa luomusta runsaasti positii-
visia mielikuvia. Eniten aineistossa argumentoitiin luomun luotettavuuden puolesta.
Luotettavuus oli selke&sti suurin argumenttiluokka, joten seuraavaksi yleisimmat
tavallisuus ja puhtaus jaivat argumenttien maaréssa vain puoleen siitd. On kiinnostavaa,
ettd kolme vyleisintd argumenttiluokkaa kattavat kaikki retoristen vaikutuskeinojen
luokat, eli logoksen, eetoksen ja paatoksen. Tdméa vahvistaa tulosta siitd, ettd myos
journalistinen blogi voi olla hyvin epduutismainen. Blogiteksteista 10ytyi monipuolinen
kirjo erilaisia argumentteja ja niitd oli teksteisséd keskimadrin hyvin tasaisesti. Vaikka
faktoihin perustuvia argumentteja oli selkedsti enemman kuin mielikuviin perustuvia
argumentteja, on journalistista otetta mielestdni huomattavasti vdhemman tavan-

omaiseen uutisointiin verrattuna.
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Tulosten perusteella voi paatelld, ettd blogit rakentavat mielikuvia. Niiden kielen ei voi
katsoa olevan uutismaista, vaikka blogit olisivatkin luokiteltavissa journalistisiksi
blogeiksi. Blogeja kaytetddn uutislahteind, mutta tutkimuksen perusteella ne eivét ole
laskettavissa uutisiksi. Ne ovat toki journalismia, silla journalismin kasite on hyvin
valja. Siitd huolimatta suuri osa blogiteksteistd ei tadytd uutisen kriteerejd. Tutkimus
osoitti, ettd Uusi Musta -blogissa argumentoidaan melko paljon luonnonmukaisen
maatalouden puolesta. Argumentointi on liséksi varsin monipuolista. Blogi siis rakentaa
luomusta runsaasti positiivisia mielikuvia. Tulos vastasi siis ennakko-odotuksiini, silla
etukateen oletin, ettd Yleisradion alaisuudessa toimiva blogi ei olisi kovin uutismainen
tai toimisi tarkasti journalististen periaatteiden mukaan. Juttujen kesken oli kuitenkin
vaihtelua ja osa jutuista oli journalistisempia kuin toiset. Tasta voi paatelld, ettd vaikka
blogi voidaankin laskea journalistiseksi blogiksi, ei siin julkaistavia teksteja aina voi
lukea uutisen tavoin. Monet jutuista muistuttivat juttutyypiltddn uutista, mutta niihin
siséltyi selkeésti perinteisiin blogeihin kuuluvia aineksia, kuten henkilokohtaista otetta
ja vapaamuotoista kielenk&yttod. Yhden jutun perusteella ei siis vield voi paatella sitg,

millainen blogin linja on kokonaisuudessaan.

Tulos on kiinnostava etenkin sen vuoksi, koska teoriaosuudessa kerroin siitd, kuinka
yha useampi kayttdd blogeja uutislédhteiden tavoin. Blogeilla ei ole yhtd yhtenéista
maéadritelmad, eikd yhteisid journalistisia periaatteita, joten niitd lukiessa ei voi aina olla
varma siit4, onko kyseessd journalistinen teksti vai jotain henkilokohtaisempaa.
Blogeissa tekstilajien rajat h&martyvat, mika yht&altd mahdollistaa monipuolisen
kirjoittamisen ja vapaan tyylin, toisaalta luo kysymyksia tiedon luotettavuudesta.
Blogeissa riittdd potentiaalia, silld ne antavat jokaiselle mahdollisuuden ilmaista

ajatuksiaan suurelle yleisolle.

Tulosten perusteella pé&éattelin, ettd blogi ei ole padssyt vield tdysin eroon paiva-
kirjamaisuudestaan ja siten voimakkaasta subjektiivisuudestaan. Uusi Musta -blogissa
oli enemman faktoihin kuin mielikuviin vetoamista, mutta siitd huolimatta mielikuviin
vetoavien argumenttien osuus oli melko suuri. Blogi on monessa mielessé demokratiaa

ja sananvapautta lisdédva media, mutta uutislédhteeksi siitd ei kovin usein ole. Uusi Musta
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-blogi kuuluu Yleisradion alaisuuteen ja sen voi madritella journalistiseksi blogiksi,
mutta siitd huolimatta sitd vaivasi voimakas subjektiivinen ote. Luomutuotannosta
puhuttiin blogissa varsin positiiviseen sdvyyn. Juttujen selked asenne oli, ettd
luomutuotteet ovat erityisen hyvid valintoja ja terveellisyydessddn ja puhtaudessaan
ylivertaisia. Aineistossa esiintyneet runsaat positiiviset mielikuvat luomusta saattavat
vaaristaé kuluttajien asenteita luomutuotantoa kohtaan. Luomutuotannon hyva maine on
ansaittu oikeutetusti, mutta siihen kohdistetut ylisanat eivat anna siité realistista kuvaa.
Monet mielikuvista perustuvat todellisuuteen, mutta edes luomu ei ole selvinnyt ilman

kriittisempid d4nid. Naitakin &&nié soisi tuotavan enemman esiin.

Blogin rooli mielikuvien rakentajana vaikuttaisi siis olevan hyvin vahva. Blogeja
luetaan uutislahteiden tavoin ja niihin luotetaan, mutta niiden subjektiivisesta otteesta ei
paase mihinkaan. On lukijan kannalta ik&vaa, mikéli he eivat huomaa blogien selvéa
asenteellisuutta. Etenkin nuoret lukijat ovat siirtyneet lukemaan uutisensa internetista,
joten uutislédhteiden luotettavuuden arvioiminen on erityisen tarkedd. Toisaalta monia
blogeja pdadsevat kommentoimaan kaikki lukijat, joten tietylld tapaa juttujen
kirjoittamiseen paasee osallistumaan kuka tahansa. Jos blogin kirjoittaja puhuu ohi
suunsa, saattaa vastassa olla kiivas palauteryoppy. Virallista valvontaa blogeille ei ole,

mutta tarkat lukijat pitavat usein huolta siitdkin tehtavasta.

Argumentaatioanalyysi ja retorinen analyysi sopivat tutkittavaan aiheeseen ja aineistoon
hyvin, mutta ne kayttaytyvat varmasti hyvin eri tavoin tutkijasta riippuen. T&st4 syysta
kayttamani analyysimenetelmat tarjoavat hyvén, mutta varsin lavean tavan tehda
tutkimusta. Vaarana siis on, ettd etenkin argumenttien analysointi jda helposti
pinnalliseksi. Mielestdni argumentaatioanalyysin ja retorisen analyysin tulokset
riippuvat hyvin paljon tekijastd. Ne eivat ehk& ole liian subjektiivisia lahestymistapoja,
mutta eivat taysin kattaviakaan. Tutkimukseni tarjoaa kuitenkin hyvét laht6kohdat
jatkotutkimukselle. Olisi mielenkiintoista nahdd, millaisia tuloksia aineistosta voisi

saada tutkijasta ja tutkimusmenetelmaésta riippuen.
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Jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella argumentaatiota ja retorisia keinoja laajemmin
median kentéssé. Olisi mielenkiintoista tietdd, milla tavalla luomusta puhuminen eroaa
perinteisen ja uuden median valilla. Myos juttujen kuvitus voitaisiin tutkimuksessa ottaa
huomioon. Aineistona ké&ytetty Uusi Musta -blogi kuuluu naistenlehtityyppisiin
blogeihin, joten sit4 voitaisiin jatkotutkimuksessa verrata muihin naisille suunnattuihin
blogeihin. Uusi Musta on lajityypissddn uudenlainen tuttavuus, silld se késittelee
naistenlehdistd tuttuja aiheita, mutta aivan toisenlaisella otteella. Blogia voitaisiin siis
tarkastella my6s naistenlehden siirtymisend verkkoon ja sen aiheiden késittelemisen

muuttumisena.

Omassa tutkimuksessani en huomioinut blogitekstien kommentointia, joten siind olisi
my0s yksi vield tutkimusta kaipaava kohde. Tutkittavaa riittdd myos blogien saralla,
sill& ne ovat suhteellisen uusi media. Blogia ei voi médritelld yhtd tarkasti kuin vaikkapa
sanomalehted, sill& niiden kirjo on huomattavasti perinteisia viestintavalineitd suurempi.
Tastd syystd blogien eri lajien entista tarkempi maédrittely olisi kiinnostavaa jatko-

tutkimuksissa.

Blogeihin suhtaudutaan yhd enemman vakavasti otettavina tiedonhankintavalineing,
joten niiden painoarvoa ei tule vaheksyd. Vaikka blogi voitaisiin méaaritellda viih-
teelliseksi blogiksi, moni saattaa kayttda sitd siitd huolimatta luotettavana tiedon-
ldhteend. Tasté syystd blogin viihteellisyys tai uutismaisuus eivat kerro siitd, millaisen
painoarvon ne lukijoiden silmissé saavat. Blogi ja luomu ovat molemmat kohonneet
ilmidiksi. Niitd katsottiin aluksi kaukaa, véhan epéillen, kunnes parempi tutustuminen
sai ihmiset kiinnostumaan, hullaantumaan. Kahden aluksi erikoisen, mutta sittemmin

tuttuakin tutumman ilmién liitto on erityisen kiinnostava tutkittava.
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Hien himnslusn o atifimnir: Vaikicei lnomumargariinia kuluttajamariddnoilla viels olekaan, |

Semuon

Hertta Péivirinta kylli on. Luomuveitaja ruisleips, siinapé taydellinen parivaljakko! i
: jasuosii ckol

; You might also like:

leipoo

Senni Puusti

pteillija kokeilee

VASTAA KYSELYYN!

Katja Lahti on Uuden Mustan
tuottaja, joka on perhevapaalla.

Koska alkaa fillarikausi?

Aanestakas Ei Siivia lodig Lasipulioeiole  Vaijays pidentaa
Aanestakaa E1 dyykicaa koyhien  ekopullo farkiujen
kanssa Kapolicaa

ilman sukkks
Kommentit

@ Fillari, m

Pirkalla oli aiemmin Luomu Mainio -margariinia, mutta nyt sité ei ole
nilkynyt kaupoissa pitkiiin aikaan. Olin vakkariostaja silloin, kun sité
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ETUSIVU A U ILMOITA UUD Al KESKUSTELUT TESTIT REKISTEROID

TERVEYS TEE ITSE! IHMISET  KEMIKAALICOCKTAIL

KESKUSTELU

UUSIMMAT KOMMENTIT:
Mistd merkinnaéisti tunnistaa
aidon luomun?

HANNE VAL

ke 21.03, 13:19 - elina hikinen on

ke 21,03, 11:24 - emmis on

TE18.10.2011, 08:15 | KA

10 - elina hakkinen on

Pyrin tayttimiin korini
t20.03, 13:19 - nti Téti on tilitilann b,

jos vain valikoimaja
futta miten voin luottaa, erts luomu

osta laikkecksi on tosiaan lnomua? Ja ks val oo kaukomailta |shiksuppani pastyvien
luomutuotteiden alkuperis? Kun aloin selvittiid tith, sain tietds, ertd erilaisia

4 tirke#mpi kriteeri | Il sana

i 20.03, 07:52 - emmis on

ma 19.03, 2211 -nfi Téti on

la17.03, 04107 -Men
UUSIMMAT AVAUKSET:

ke 21.03, 12:31 - Unsi Mustaon

eletki hormonihi

ma 19.03, 13:40 - Uusi Musta on
Lunnonl ta laakkeel
s118.03, 23:04 - No
on Mistd ihmeesti

to15.03, 1
Unelmi

1456810706 - Uniad M it Sita mukaa kuin markettien luomuvalikeimat lagjentuvat ilehduttavasti, myss
Luotatk rokotteisiin hyllyista oytyvien luomusertifikaattien maarat lisiantyvat. Itse olen valilla
hukassa luomukylttienja -plakaattien keskell3, enkii ole ainut. Ruckakaupassa
tydskentelevi lukijamme otti yhteyttija kertoi, etts on monesti keskustellut
asiakkaiden kanssa sertifikaateista ja niihin luottamisesta.

Loyda suosikkisi
uusista huulipunistat

-

» Kikas st

Dr.Hauschka
—

UUSIMMAT JUTUT

ke 21,0, 12:36 - Terhi Upola
iy AT Ay

ke 21.03, 08:04 - Senni Puustinen

Puustinen

ti20.03, 14:33 - Senni

ti 20.03, 11:34 - Terhi Upola

ma 19.03, 16:21 - Senni Puustinen

ma 19.03, 13758 - Senni Puustinen

ma 19.03, 13:57 - Senni Puustinen

pe16.03,17;

3 - Terhi Upola

Jos on pakka saa

Koska oma ystyréni eivit ole niin hi etti voisin

varmuudella tunnistaa luomutépalla varustetun tuotteen todella olevan

luomu, joudun luottamaan intdihin. L i

kuitenkin isia, joten paketista KUUKAUDEN LUETUIMMAT
i i i i syynitd sanaa il

- Aina, kun kiyttis luonnonmukainen-sanaa milld kielells
tahansa, tuotteen tiytyy tiyttid EUin luomusi; kset, selvittdd
2 luomujaoston paallikks Beata Meinander.

héinen hanskansa on valmist

tanut.

Hertta Paivir
mummo ja suosi

Katja Lahti on Uuden Mustan
tucttaja, joka on perhevapaalla.

Lisiiksi iksi huoma, bio, org ja eko ovat jaja
valvotusta luomutuotannosta kertovia sanoja koko EU:n alueella.
Kannateaa kuitenkin pitaa lukulasit silmilla, silla joskus pakkauksissa
saatetaan kiyttdd esimerkiksi sanaa Tuornollinen”, vaikka valvotun
luomutuotannon kanssa sill ei ole mitdén tekemists,

L fi Evira valvoo EU:

erkéin Kayttos. Suomalaisista merkeists |

jab -merld

UUSI MUSTA VINKKAA

VASTAA KYSELYYN!

Koska alkaa fillarikausi?

@ Fillai, m

Vate
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USTELUT ~ TESTIT DY PALAUTE  RUOKA

IHMISET  KEMIKAALL

KESKUSTELU

UUSIMMAT KOMMENTIT:

!e 2100, 13 19 elina hikkinen on

ke 21.03, 11:24 - emmis on

1a17.03, 23:53 - Rahien on

la17.03, 04:07 - Mon

40-Unsi Mustaon

su18.03, 23:04 - No China tshirts

LISAK KESKUSTELUJA

UUSI MUSTA -TIIMI:

Oletko Lidl-luomuilija vai
salhva semlvegetarlstl"

1 on taas tutkittu, on erityisesti
ien hippien laita? pyrkivien suhde
ruokaan on taatusti yhta kopleksinen kuin vaikka
painonpudotukseen pyrkivien, Oletko siné Lidl-uomuilija vai
kontrolifrikid vegaani?

Ruoka kertoo meistd kaiken: sy8n tété, koska haluan profiloituajoksikin,
kuulua ryhméan, minulla on/ ei ole itsekontrollia, se tuo mieleen n\msloja. on
terveellistd, haluan kertoa mielipiteeni maailman pahuudest:

kotimaastani jne. Ja jos puhutaan ekosymisests, onko kyse hillineutraalista,
tai vahan torj ita sisaltavasta.

Tutkija Maijastiina Jokitalo jaottel
merkitysten p(‘rus(eelll nel

ruckaan ladattujen
D\Fv\m syyllisiin lipsujiin, hintatietoisiin

Terhi Upola (oik) opetteles
sytmaan raska;

uaa t .mlLIamen thorinan
hinen hanskansa on valmistanut.

Hertta Piivérinta sisustaa kuin
mummo ja suosii ekol

ani Puustinen leipoo
jakokeilee

Katja Lahi on Uuden Mustan
tuottaja, joka on

3§ jarentoihin
sall ik, orin apauden vantaa tyypittelyn ekonakskulmaan, Miten
siné subtaudut esimerkiksi luemuun ja lihansy@ntiin? Kerrotke kaikille
olevasi suuri lahiruoan ystivé, mutta popsitkin salaa visyneens nakkeia
suoraan paketista? Vai onko vegaanius sinulle yhts helppoa kuin
hengittaminen: Tseldiaz, oletko syyllinen luomulipsuja,

Lidl ikki vegaani vai rento

semivegeta

1. Syylliset luomulipsujat pyrkivét jatkuvasti ostamaan luomua, mutta
valitsevat aina kuitenkin vastaavan, edullisemman normituotteen. Syyllisilla
lipsujilla on hy vt aikomukset, mutta he keksivit aina syyn, mikseivit voi
Kaelakadun vl toiseen mppm josta saisi lnomutomaatteja perus-

He kuitenkin pubuvat Izhipii
omasta luomuilustaan.

suureen &dneen

Lipetmiset

johtas vield huonompaan mielialaan ja sysllisyyden tunteeseen, jolloin
negatiivinen noidankeh on valmis.

2. Hintatietoiset Lidl-luomuilijat luottavat vankasti omi

tietoihinsa at kriittisesti

HAKU

JUSI MUSTA VINKKAA

yleiseen i jakertovat omaa tietoaan absoluuttisena
totuutena. Hinta ohjaa voimakkaasti heidan ruokavalintsjan. Jos ostan vain
vahalls rahalla, eihin siits voi olla kuin vihn haittaa?

Lidl- ilija uskoo sy
on vain hatara kasity
Useimmat Lidl-luomuilijat ovat miehii.

vinsd , mutta Kyt hanell

3. cegaanit ruoan

ja totaaliscen vegaaniuteen hyvin larLaju Vegaanius on heille kuitenkin yhti
helppoa kuin hengi vegaanit korostavat ruuan
luonnollisuuttajaitse valmistami

2.

K vegaani i voi viett aikaa sama

elaimen kanssaja kasvattaa mieluiten suurimman osan ruoastaan itse.

Loyds suosikk
uusista hudlipunistal

g
[+ oni v

Dr.Hauschka
e -

UUSIMMAT JUTUT

ke 21.03, 12:36 - Terhi Upola

ti20.03, os 48 - Senni Puustinen

ma 1. 03 13:57 - Senni Puustinen

masgop, 092 -'[erh\Lpola

53 ,Terh, Upola

KUUKAUDEN LUETUIMMAT

VASTAA KYSELYYN!

Koska alkaa fillarikausi?

® Just alko

@ Kunhan ya ratsuni
huoltoo

@ Vasta sitten, kun helmat saa hulmuta
iiman su
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Liite 2. Esimerkki analyysista

Viinid, hyvin hyvin luonnollisesti

Katja | ti 17.8.2010, 12:00 | 1 Kommentti

Mit& ndmd luonnolliset viinit oikein ovat? (luonnollisuus) Eiko viini ole ylipaataan aika

luonnollinen juoma?

Ei vélttamattd, silla rypéleiden kerddmisen jélkeen prosessissa on aika monta vaihetta.
Ja koska viinille ei ole olemassa luomustandardia, luomurypaleista tehty viini ei valtta-
matt4 ole kovin kemikaaliton. Viinin makua ja véaria parannellaan kellarissa hiivoilla,
sokereilla, tanniineilla, kirkastusaineilla, hapoilla ja sulfiitilla seka kaanteisosmoosilla ja
mikrohapetuksella.

Jarno Malmberg Funky Wine Importsista kertoo, ettd luonnollisten viinien

valmistuksessa ei lopputulosta siloitella missadn kohtaa. (aitous) Luonnollisia viineja ei

yleensd suodateta ja ne kayvat vanhoilla, luonnollisilla hiivoilla. (aitous +

luonnollisuus) Niissd on minimaalisesti lisattyd sulfiittia (luonnollisuus) (aiheuttaa

joissakin ihmisissa yliherkkyysoireita), joita kaytetddn yleisesti alkoholijuomien

sailontdaineena.
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oo 2633_ cho‘ 20

"Luonnolliset viinit tulevat sellaisina kuin ovat. Valmistukselle ei ole olemassa

standardia. On vain kunnianhimoisia valmistajia, jotka haluavat vieda viininteon alku-

perdisille juurilleen”, (aitous) Malmberg selittaa.

Siing piileekin jutun hauskuus. Luonnollisten viinien valmistajat ovat oikeastaan

taiteilijoita, jotka tuottavat viinia pienid erid omintakeisin menetelmin ja hyvin vaihte-

levin lopputuloksin. He eivét piittaa standardeista sen enempad kuin kuluttajien maku-

hermoistakaan. (erityisyys)

Alkuperdisyys ja kemikaalittomuus (aitous + puhtaus) ovat luonnollisten viinien

myyntivaltit, mutta ihan helppoja namé tuotteet eivat ole. Morethanorganic-sivusto

listaa luonnollisten viinien ongelmia, jotka ovat toisaalta myds koko homman pointti:

e epéatasalaatuisuus, seka vuosi- ettd pullotasolla.
e luonnollisen viinin trendiytymisen todenndkdisesti estdd saatavuuus, silla

tekijoita on harvassa. Luonnollisesta viinistd ei koskaan saa massatuotetta.
(erityisyys)
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o tarjoilu vaatii karsivéllisyyttd: pullo kannattaa avata useita tunteja ennen
tarjoilua, jotta tuoksu ja maku tasaantuvat. Joitain kuluttajia saattaa hairita pul-
lossa oleva sakka.

o kuljetuksessa pitdéd huomioida kylméketju ja ostajan téytyy tuntea viinien
sdilytystarpeet, ettei viini mene pilalle.

—
o —
sy

AEET—

Onko tallainen viini sitten perustallaajan ostos?

ViiniTV:n Arto Koskelo myontdd, ettd eihdn tdmad ihan kaikkien teekuppi ole,
mutta ndyttaa silti peukkua ylos. "Tama on tietenkin hifistelyd, mutta viininharrastajana
arvostan tallaista yrittelidisyyttd. Aloittelijan kannattaa muistaa, ettd ei se vahvin
varpaanvéli-Roquefortkaan heti hyvaltd maistu."

Maku onkin se, josta voi kiistelld maailman tappiin. Mua alkoi naurattaa melkein joka
suullisen jalkeen: kuinka joku voi tehda nain royhkeita juomia ja kutsua niita viineiksi?

Muistiinpanoistani 16ytyy adjektiiveja kuten jyrkka, tuikea, polttava, tarpattinen. Yhden
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saviruukkuviinin kohdalla luki "hajun perusteella en uskalla maistaa” ja toisen vieressa

"ei hyvaa paivaa".

Summauksena: nelisen pulloa olisin voinut ostaa saman tien, mutta suurin osa oli
minun makunystyroilleni liikaa. Loppua kohden tosin hyokk&aviin makuihin alkoi

tottua - tai turtua.

Tassé valossa Alkon valikoimat antavat kuitenkin viineistd hyvin tylsan ja yksipuolisen
kuvan. Luonnolliset viinit tarjoavat perspektiivid kuluttajalle kumarteluun. (erityisyys)

Ps. Luonnollinen viini on kamala sanaliitto. Miten olisi maatiaisviini? Anarkistiviini?

Radikaaliviini? Alkuviini? Toisaalta elamysviini kertoisi tuotteesta eniten.
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Liite 3. Tutkimusaineisto

Sporttiset luomupikkarit eivat paase treffeille, 19.12.2011, merkkimaara: 3379
http://uusimusta.squarespace.com/etusivu/2011/12/19/sporttiset-luomupikkarit-eivat-

paase-treffeille.html

Luomuviinia liukuhihnalta?, 16.12.2011, merkkimaara: 7915

http://uusimusta.squarespace.com/etusivu/2011/12/16/luomuviinia-liukuhihnalta.html

Missa luuraavat reilut alushousut?, 16.11.2011, merkkimaara: 7119
http://uusimusta.squarespace.com/etusivu/2011/11/16/missa-luuraavat-reilut-

alushousut.html

Mista merkinnoista tunnistaa aidon luomun?, 18.10.2011, merkkimaaré: 5694
http://uusimusta.squarespace.com/etusivu/2011/10/18/mista-merkinnoista-tunnistaa-

aidon-luomun.html

Maanantaina saa luomukanaa!, 27.9.2011, merkkimaara: 852

http://uusimusta.squarespace.com/etusivu/2011/9/27/maanantaina-saa-luomukanaa.html

Luomukaupalla on hyvia uutisia!, 25.8.2011, merkkimaara: 3789
http://uusimusta.squarespace.com/etusivu/2011/8/25/luomukaupalla-on-hyvia-

uutisia.html

Poromies Maulavirta neuvoo Kluuvin lihatiskillg, 25.8.2011, merkkimaara: 2694
http://uusimusta.squarespace.com/etusivu/2011/8/25/poromies-maulavirta-neuvoo-

kluuvin-luomulihatiskilla. html

Oletko Lidl-luomuilija vai salliva semivegetaristi?, 29.6.2011, merkkimaara: 3425
http://uusimusta.squarespace.com/etusivu/2011/6/29/oletko-lidl-luomuilija-vai-salliva-

semivegetaristi.html
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Miten kynsilakka voi olla luomua?, 27.6.2011, merkkimaara: 2581
http://uusimusta.squarespace.com/etusivu/2011/6/27/miten-kynsilakka-muka-voi-olla-

luomua.html

Suuri kauppakysely: liséd luomua, kosmetiikkaa ja viinia!, 6.6.2011, merkkiméaara:
8847
http://uusimusta.squarespace.com/etusivu/2011/6/6/suuri-kauppakysely-lisaa-luomua-

kosmetiikkaa-ja-viinia.html

Luomumargariinia on, mutta ei kuluttajalle, 28.4.2011, merkkimaara: 1369
http://uusimusta.squarespace.com/etusivu/2011/4/28/luomumargariinia-on-mutta-ei-

kuluttajalle.html

Superia ja luomua pikaruokaketjuista, 5.4.2011, merkkimé&éara: 2828
http://uusimusta.squarespace.com/etusivu/2011/4/5/superia-ja-luomua-

pikaruokaketjuista.html

Why | Love Organic, 23.3.2011, merkkimaara: 1815
http://uusimusta.squarespace.com/kemikaalicocktail/2011/3/23/why-i-love-organic.html

Tavanomaisen ja luomun valissa, 21.3.2011, merkkimé&ara: 3669
http://uusimusta.squarespace.com/etusivu/2011/3/21/tavanomaisen-ja-luomun-

valissa.html

Halvan luomun salaisuus, 24.2.2011, merkkimaéara: 5030

http://uusimusta.squarespace.com/etusivu/2011/2/24/halvan-luomun-salaisuus.html

Viini&, hyvin hyvin luonnollisesti, 17.8.2010, merkkima&ra: 3373
http://uusimusta.squarespace.com/etusivu/2010/8/17/viinia-hyvin-hyvin-

luonnollisesti.html



