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THVISTELMA:

Tutkimus kasittelee paikkaperustaisen maaseudun kehittdmisen verkostoja seka niihin olennaisena osana
kytkeytyvéa sosiaalista padomaa ja yhteistyotd. Aihetta lahestytddn tarkastelemalla paikallisia kehittaja-
verkostoja. Tutkimuksen case-alueina ovat neljan Leader-ryhmén toiminta-alueiden kehittdjaverkostot.
Aisaparin, Joensuun seudun Leaderin, Linnaseudun ja Pohjoisimman Lapin Leaderin toiminta-alueiden
kehittdjaverkostoja tarkastellaan organisaatiotasoisten verkostoanalyysien avulla.

Paikallisia kehittajaverkostoja analysoidaan kahden ndkékulman kautta. Ensimmadinen nékdkulma liittyy
keskeisimpien toimijoiden organisaatioryhmiin ja niiden merkityksen perustana oleviin tekijoihin. Toise-
na nakokulmana ovat organisaatioryhmat, joiden merkitys perustuu vahvimmin sosiaaliseen padomaan.
Kehittdjaverkostoihin kohdistuvien analyysien liséksi tutkielmassa perehdytaddn toimijoiden valista ver-
kostoitumista edistaviin tekijoihin ja toisaalta alueilla koettuihin verkostoitumisen haasteisiin. Neljésta
case-alueesta saatuja tuloksia vertaillaan keskendan mahdollisten erojen ja yhtaldisyyksien I6ytamiseksi.

Tarkasteltaessa Leader-ryhmien toiminta-alueiden kehittajaverkostoja ovat paikkaperustainen kehittamis-
toiminta, erilaiset kumppanuudet ja verkostot keskeisia tekijoitd, joihin pohjautuu tdman tutkimuksen
teoreettinen asettelu. Tutkimuksessa kasitellddn maaseudun kehittdmisen paikkaperustaisia ndkokulmia
ja verkostoja seka molempiin tarkednd osana kuuluvaa sosiaalista pddomaa. Paikkaperustaisen kehittami-
sen osalta késiteltdvana ovat endogeeninen ja neoendogeeninen kehittdmisnakdkulma. Verkostot puoles-
taan muodostavat I&htékohdan hallinnalle ja kumppanuuksille, joiden kautta tutkimuksessa tarkastellaan
verkostojen roolia paikkaperustaisessa kehittamisessa.

Kaikkien case-alueiden keskeisimpid toimijoita olivat Leader-ryhmat, joiden merkitykset perustuivat
hyvin samankaltaisiin tekijoihin, joskin painoarvoissa oli eroavaisuuksia. Kehittdjéverkostojen toiseksi
keskeisimmaét toimijat olivat kahdella alueella ELY -keskuksia ja vaihtelivat muiden alueiden osalta. Ver-
kostot olivat muotoutuneet pitkalti kehittdmisen resursseja omaavien ja niiden kdytdssa ohjeistavien taho-
jen ympérille, jolloin verkostoissa tapahtuva yhteistyokin oli runsasta ndiden tahojen kanssa. Kylayhdis-
tyksien ja muiden yhdistyksien merkitys perustui kaikilla alueilla vahvimmin sosiaaliseen p&daomaan.
Myds muut merkityksen perustana olleet tekijat olivat kyseisilla ryhmilla samankaltaisia. Tiedon ja ideoi-
den merkitys korostui keskeisimpien toimijoiden ohella erityisesti sosiaalisen pddoman yhteydessa. Ver-
kostoitumista edistévissa tekijoissa ja verkostoitumisen haasteissa oli havaittavissa alueilla toistuvia teki-
joit4, mutta niiden korostamisessa oli eroja. Verkostoitumista edistdvénd tekijand korostuivat kaikilla
alueilla etenkin yhteistyon eri muodot ja luottamus. VVerkostoitumisen haasteissa kiire ja ajan riittdmatto-
myys mainittiin puolestaan merkittdvand tekijana kaikilla alueilla. Verkostojen toimijat kokivat useissa
tapauksissa omalle toiminnalle tarkedt tekijat sosiaaliseen pddomaan liitettyjen piirteiden kautta.

AVAINSANAT: verkostot, paikkaperustainen kehittdminen, maaseutu, verkosto-
analyysi, Leader-ryhmat






1. JOHDANTO

Verkostoitumisen merkitys saavutti 1990-luvulla keskeisen aseman taloudellisessa toi-
minnassa, alueellisessa kehittdmisessa seké aihepiirien tutkimuksessa. Verkostonako-
kulma on my0s luonut useita uusia toiminta- ja ajattelumalleja tuotantotoimintaan, alu-
eelliseen kehittdmiseen ja elinkeinotoiminnan edistamiseen. Verkostomainen toiminta-
tapa sopii hyvin muuttuviin olosuhteisiin joustavuutensa ansiosta. Verkostot ovatkin
kasvattaneet asemaansa monimutkaisuuden ja muutoksen hallinnan keinoina. Verkos-
tomaisen yhteistyon yleistymisen myota on noussut esille myos verkostoyhteiskunnan ja
verkostotalouden kasitteet. (Linnamaa & Sotarauta 2000: 33.)

Sosiaalisten suhteiden ja verkostojen taloudelliseen merkitykseen kohdistuvaa tutkimus-
ta voidaan pitédd yhtend keskeisend 2000-luvun yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteena.
Yksilon tai yhteison sosiaaliset suhteet ovat saavuttaneet yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa fyysiseen pddomaan verrattavissa olevan merkityksen, jolloin ne nahdaan verkos-
tojen jasenille hyvinvointia tuottavana voimavarana. Verkostoista puhuttaessa sosiaali-
sen pddoman merkitys on muodostunut yh& suuremmaksi verkostojen jésenten vélille
muodostuvien normien ja luottamuksen edesauttaessa voimavarojen hyddyntamista,

yhteistyon tekemisté ja tavoitteiden saavuttamista. (Ruuskanen 2015: 214.)

Rannikon (2009: 7) mukaan paikallistason merkitys on korostunut aluekehittdmisessa ja
aluepolitiikassa. Paikallisessa kehittdmisessd eri toimijoiden vélisen yhteistyén ja
kumppanuuden merkityksen voidaan katsoa muodostuneen keskeiseksi voimavaraksi.
Aktiivisen kansalaistoiminnan myo6té alueelle syntyy myos sosiaalista padomaa. Hyyry-
ldinen ja Rannikko (2002: 174) maérittelevat sosiaalisen padoman merkityksen paikalli-
sessa kehittdmisessd vuorovaikutukseen ja yhteistyohon liittyvien tekijoiden avulla.
Vuorovaikutuksen osalta korostuu ihmisten valisen vuorovaikutuksen hallinnan osaa-
minen. Yhteistyohon liittyvana tekijand maaritelmassa nousee esille k&ytannon tydsken-
tely yhteisten pddmaarien savuttamiseksi. Tydskentely voi tapahtua niin ryhmissa, orga-

nisaatioissa kuin verkostoissakin.



Paikallistasolla tapahtuvalla tehokkaalla sosiaalisen padoman luomisella voidaan vah-
vistaa paikallisyhteisOja, lisdtd hyvinvointia ja tarjota paikallisille yrittgjille erilaisten
verkostosuhteiden mukanaan tuomia arvokkaita mahdollisuuksia (Bosworth, Annibal,
Carrol, Price, Sellick & Shepherd 2015: 7). Sosiaalisen pddoman merkitys korostuu
muiden padomien lajien hallinnassa ja kayton synergioissa. Maaseudun kehittdmisessa
usein niukat, hajallaan olevat ja vajaassa k&ytossa olevat resurssit ovat kehittdmisen
kannalta tarkeitd, mutta resurssien jaddesséd havaitsematta niita ei myoskaan péasta hyo-
dyntdmaan. Nain ajateltuna sosiaalista padomaa voidaan kéayttad myds selittdmaan alu-
eiden valisia kehityseroja. Sosiaalisen pddoman muodostuttua merkittdvaksi voimava-
raksi paikallisessa maaseudun kehittdmisessa, on tarke&dd huomioida sosiaalista p4d&éomaa
synnyttavat verkostot ja prosessit voimavarojen laajamittaisen hyddyntamisen takaami-
seksi. (Hyyryldinen & Rannikko 2002: 174.)

Sosiaalisen padoman voidaan katsoa olevan térked tekijé etenkin endogeenisyyteen poh-
jautuvassa maaseudun kehittdmisessd, silld paikallisyhteisdjen siséisiin tekijoihin poh-
jautuva kehittyminen perustuu monilta osin sen varaan. Sosiaalisen padoman rakenta-
mista alueilla, joilla se on nykyisin véhdisempé&é, voidaan my0s pitad tarkeand tekijana
maaseutualueiden tasaisen kehittymisen nédkokulmasta. (Woods 2011: 149.) Bosworth
ym. (2015: 7) mukaan maaseudun paikallistason kehittdmisessé voidaan katsoa olevan
kyse paikallisten vahvuuksien ohella myos alueen sosiaalisista ja taloudellisista verkos-

toista.

Sosiaalinen pd&doma perustuu siis monilta osin yhteistyéhon, vuorovaikutukseen ja eri-
laisiin verkostoihin, jotka ovat kaikki tarpeen hyddynnettdessd paikallisia resursseja
alueen kehittdmisessa. Naista tekijoistd muodostuvat myos tassa tutkielmassa kasitelta-
vat teemat. Tutkimuksen tarkoituksena on paikkaperustaisen maaseudun kehittdmisen
verkostojen seké niihin olennaisena osana kytkeytyvien sosiaalisen padoman ja yhteis-
tyon hahmottaminen. Aiheeseen luodaan katsaus paikallisia kehittdjaverkostoja tarkaste-

lemalla.

Paikallisia kehittdjaverkostoja tarkastellaan ja osin myos vertaillaan tassa tutkimuksessa

neljan case-alueen osalta. Tutkimuksessa organisaatiotasolla verkostoanalyysin mene-



telmin késiteltdvat case-alueet ovat neljan suomalaisen Leader-ryhmén toiminta-alueen
paikallisia kehittdjaverkostoja. Leader-ryhmistd puhutaan yleisesti toimintaryhmind tai
Leader-toimintaryhmind ja Leader-tydsta puhutaan Suomalaisessa hallinto ja arkikieles-
sé& toimintaryhmatyona (ks. Hyyryldinen 2007). Taman tutkielman osalta kaytén Leader-
ryhméé ja Leader-tyotd. Yhdistysmuotoisten Leader-ryhmien virallisia nimid kaytan
ilman yhdistys- ja ry-paatteitad. Etela-Pohjanmaalla sijaitseva Aisapari on alueista lanti-
sin. Joensuun seudun Leaderin toiminta-alue puolestaan sijaitsee itarajan tuntumassa
Pohjois-Karjalalassa. Linnaseudun alue taas sijaitsee selkeasti etelaisimpéna sijoittuen
Kanta-Hameeseen. Pinta alaltaan selkeésti suurin Pohjoisimman Lapin Leader sijaitsee
Lapissa kattaen Suomen pohjoisimmat alueet. Alueet sijaitsevat siis hyvin eri puolilla
Suomea ja niiden voidaan katsoa edustavan lahtokohdiltaan melko erityyppisia alueita
(ks. kuvio 1). Alueiden tarkemmat kuvaukset esitetddn paaluvussa nelja. Useamman
case-alueen verkostojen samanaikainen analysointi mahdollistaa tietyssd maarin aluei-
den vélisen vertailtavuuden, jonka myo6té saadaan my0ds havaintoja tukevaa tietoa mah-

dollista alueiden valisista eroista ja yhtélaisyyksista.

Tarkasteltavien Leader-ryhmien toiminta-alueet

Pohjoisimman
Lapin Leader

IAVAP N y
¥ Ve R £ a
s o % P\ NN Joensuun
O LA X &seudun Leader

Kuvio 1. Case-alueiden sijainnit (Maanmittauslaitos 2015).
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Kolmikantaperiaatteen mukaan kolmannes Leader-ryhmén hallituksen jasenista tulisi
olla alueen kuntien virkamiehid ja luottamushenkilditd, kolmannes alueen yhdistysten
edustajia ja kolmannes edustuksesta muodostuu yksittéisistda maaseudun asukkaista
Konsala (2012: 18). Kolmikantaperiaatteen myota syntyy kiinnostava lahtokohta juuri
Leader-ryhmien toiminta-alueiden kehittgjaverkostojen tarkastelulle. Kehittdmisen pe-
rustuessa yhteistoimintaan ja kumppanuuksiin on tarpeen tutkia mitk& tahot yhteistyota
alueilla tekevét, kuinka intensiivisesti ja mihin tehtdva yhteisty® perustuu. Toimijoiden
valista yhteistyota ja sen merkitysta tutkimalla pystytddn tarkastelemaan paikallisten
kehittajaverkostojen rakenteita ja toimijoiden valilla vallitsevaa sosiaalista pddomaa.
Paikkaperustaiseen kehittdmiseen olennaisena kuuluvat paikallisen tason yhteistyokult-
tuuri ja verkostoitumisen edistdminen ovat niin ik&an tekijoita, joihin tassé tutkielmassa

tehtdvat paikallisten kehittdjaverkostojen analysoinnit keskittyvat.

Suomessa Leader-ryhmien kehittdmistyotd ohjaavat yhteistydssa alueen muiden toimi-
joiden kanssa laaditut paikalliset kehittdmissuunnitelmat. Leader-ryhméat muodostavat
nain maaseudun kehittdmisen paikallisen tason, joka on osa maaseudun kehittdmisen
kokonaisuutta. Leader-ryhmienkin edustamassa paikkaperustaisessa kehittdmisessa ko-
rostuu myos uusi hallintatapa, jossa kumppanuus ja verkostot nousevat esille useissa eri
merkityksissd. Téhan asetelmaan pohjautuu tdmén tutkielman teoreettinen asettelu, jos-
sa yhdistyvat paikkaperustaisen kehittdmisen nakékulmat ja verkostot. Sosiaalisen paa-
oma on lapileikkaava teema sen tarkeyden korostuessa seka paikkaperustaisessa kehit-

tdmisessé ettd erilaisissa yhteyksissé verkostojen osalta.

Maaseutupolitiikasta vastaavat tahot Suomessa ovat tyo- ja elinkeinoministerid sekéa
maa- ja metsatalousministerié. Maaseutupolitiikan toteutuksesta vastaavat puolestaan
maaseutupolitiikan yhteistyoryhma (YTR) verkostoineen. (Ty0 ja elinkeinoministerio
2015.) Maaseutupolitiikan verkoston tehtdvénd on edistad padtdksenteossa tapahtuvaa
maaseudun huomioimista. Verkosto toimii myds maaseudun kehittdjien yhteenkokoaja-
na. YTR:n toimintatapoihin kuuluu maaseutuun liittyva tiedon tuottaminen ja maaseu-
dun kannalta tarkeiden nakokulmien esiintuominen paatdksentekijoille. YTR toteuttaa
maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa, jonka laht6kohtana vuosille 2014-2020 on paik-
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kaperustainen kehittdminen, jossa painottuvat eri alueiden paikalliset tarpeet ja vahvuu-
det. (Maaseutupolitiikan yhteistydéryhmé 2015a.)

1.1. Aineisto ja tutkimuskysymykset

Tama tutkielma on vertaileva tapaustutkimus, joka kasittelee neljaé case-aluetta. Tutki-
muksessa kaytetdan verkostoanalyysid, joka on kvantitatiivinen menetelmé. Tutkielman
aineisto koostuu case-alueiden verkostoanalyyseja varten kerdtyn verkostoaineiston
ohella my6s muusta kyselyaineistosta. Verkostoaineisto, vastaajien taustatiedot, organi-
saatioryhmien merkityksen perusteena olevien tekijoiden selvittdminen ja vastaajien
nakemykset verkoston toiminnasta, verkostoitumista edistavista tekijoista seka verkos-
toitumisen haasteista muodostavat pelkk&é verkostoaineistoa laajemman kokonaisuuden

tulkintojen tekemisen pohjaksi.

Paikallisia kehittajaverkostoja tarkastellaan tassa tutkielmassa kahden ndkdkulman kaut-
ta. Nadiden nakokulmien ohella neljésté case-alueesta saatuja tuloksia myos vertaillaan
keskenddn mahdollisten erojen ja yhtaldisyyksien I6ytamiseksi. Ensimmaéinen nakokul-
ma liittyy keskeisimpiin organisaatioihin ja niiden merkityksen perustana oleviin teki-
joihin. Keskeiset toimijat tekevét laajalti yhteisty6ta verkoston muiden organisaatioiden
kanssa, jonka johdosta niiden asema verkostossa voi muodostua poikkeuksellisen mer-
kittavaksi esimerkiksi informaation kulun kannalta. Téss& tutkielmassa tarkastelemalla
keskeisimpid toimijoita ja niiden merkityksen perustana olevia tekijoitd pyritddn hah-
mottamaan minké& organisaatioryhmien kanssa merkittava osa verkostojen toimijoista on
yhteistydssa ja minkélaisia ominaisuuksia tallaiset toimijat omaavat. Ensimmainen tut-

kimuskysymys on muotoiltu seuraavasti:

1. Mihin organisaatioryhmiin kehittdjaverkostojen keskeisimmat organisaatiot
kuuluvat ja mihin tekijoihin sek& niiden yhdistelmiin néiden organisaatioryhmi-
en merkitys paikkaperustaisessa kehittdmisessa perustuu?

— Onko organisaatioryhmien ja merkityksen perusteena olevien tekijoiden

osalta havaittavissa aluekohtaisia eroja tai yhtalaisyyksia?
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Toisena ndkdkulmana tutkielmassa ovat organisaatioryhmaét, joiden merkitys perustuu
merkittdvimmin sosiaaliseen padomaan. Sosiaalinen pddoma on merkittavassa roolissa
sekd paikkaperustaisissa kehittamisnakokulmissa ettd verkostoista kaytavasta keskuste-
lussa. Ndiden tekijoiden muodostaessa myods taman tutkielman teoreettisen viitekehyk-
sen on tarpeen selvittdd mihin verkoston organisaatioryhmiin sosiaalinen pddoma kyt-
keytyy kaikkein vahvimmin ja mitk& muut tekijat ovat vahvimmin néiden ryhmien mer-

kityksen perustana. Toisena tutkimuskysymyksené on néiden tekijoiden mukaisesti:

2. Milla organisaatioryhmilla merkitys perustuu vahvimmin sosiaaliseen padomaan ja
mitk& muut tekijat ovat naiden ryhmien merkityksen perustana?
— Onko organisaatioryhmien ja merkityksen perusteena olevien tekijoiden

osalta havaittavissa aluekohtaisia eroja tai yhtalaisyyksia?

Aiempien kysymystenasettelujen perustuessa paikallisten kehittdjaverkostojen toimijoi-
hin ja niiden ominaisuuksiin, on myos tarpeen selvittdd mitka tekijat edistavat toimijoi-
den valistd verkostoitumista ja toisaalta mista tekijoistda muodostuu verkostoitumisen

haasteet. Kolmas tutkimuskysymys keskittyykin ndiden tekijoiden 16ytdmiseen:

3. Mitka ovat merkittavimmat verkostoitumista edistavat tekijat ja verkostoitumisen
haasteet case-alueilla?
— Onko tekijoiden osalta havaittavissa aluekohtaisia eroja tai yhtalaisyyk-

sia?

1.2. Tutkielman rakenne

Tutkimuksen teoriaosuus jakautuu paikkaperustaisen kehittdmisen nakoékulmien kasitte-
lyyn ja verkostojen ja verkostomaisuuden ilmenemiseen paikkaperustaisen kehittdmisen
nédkokulmasta. Paikkaperustaista kehittamista ké&sitelladn tutkielman toisessa péaaluvussa
endogeenisen ja neoendogeenisen kehittdmisndkdkulman avulla. Paikkaperustaisen ke-
hittdmisen kannalta keskeisen sosiaalisen pddoman merkitysta ja rakentumista kasitel-

l&4n niin ik&&n toisessa pééluvussa. Paikkaperustaista kehittdmistd tarkastellaan tassé



13

tutkimuksessa empirian ja Leader-toimintatapaa kasittelevén alaluvun osalta Leader-
ryhmien toiminta-alueeseen nojautuen. Alueet muodostavat konkreettisen paikallisen
kehittdmisen kokonaisuuden, jota on mahdollista tarkastella sek& kehittdmisen teorioi-
den ettd verkostojen nakokulmasta. Leader-ryhmien on myds aikaisemmissa tutkimuk-
sissa katsottu sisaltdvan piirteitd endogeenisestd ja neoendogeenisestd kehittdmisnako-
kulmasta seké& ilmentdvan hallintaa ja verkostoja (ks. esim. Konsala 2012; Kuuva 2014).

Tutkielman kolmannessa paaluvussa selvitetddn mitd kaikkea verkostoilla oikeastaan
tarkoitetaan. Padluku etenee verkostot laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen kytke-
vastd hallinnan ndkokulmasta erilaisten verkostotyyppien ja mééritelmien kautta paikal-
lisen kehittdmistyon tasolle, jossa késitelld&n Leader-toimintatapaa erityisesti verkosto-
maisuuden nakokulmasta. Neljas péédluku keskittyy case-alueiden kuvaamiseen, tut-
kielmassa kaytettyjen verkostoanalyysin menetelmien kasittelyyn ja kaytetyn aineiston
kerdamisen ja kasittelyn esittelemiseen. Viidennessd péaluvussa analysoidaan kunkin
case-alueen osalta kehittdjaverkoston organisaatiotasoista rakennetta ja sen jasenten
merkitysta toiminta-alueen kehittdmisessa asetettujen tutkimuskysymysten mukaisesti.
Taman lisaksi perehdytddn kunkin alueen toimijoiden nékemyksiin verkostoitumista
edistavisté tekijoista ja verkostoitumisen haasteista. Tutkielman alueita vertaileva yh-
teenveto ja johtopééatdsten tekeminen tapahtuu kuudennessa paéluvussa.

1.3. Keskeisten kasitteiden méaarittely

Verkostomainen toiminta perustuu yhteistyohon, mutta verkostoissa tapahtuva yhteistyo
on luonteeltaan erilaista, kuin vaikkapa hierarkioissa tai markkinasuhteissa (Linnamaa
& Sotarauta 2000: 34). Verkostojen toiminnan organisointi poikkeaa oleellisesti hie-
rarkkisista jarjestelmistd, jolloin se voidaan nahda hierarkiaa vdhemmaén saanneltyna
jarjestyksend, joka omaa kuitenkin jonkinlaisen vahimmaisrakenteen. Verkosto voidaan
ymmartdd myos matemaattisesti mallinnettavissa olevana sddnndnmukaisista sosiaali-
sista suhteista muodostuneena rakenteena. Verkostoista ja niihin liittyvistad kasitteista
kaytavaan keskusteluun ei ole muodostunut yksiselitteistd ja yhtendisesti tunnustettua

nékokulmaa. Eri tieteenalat ja tutkimussuuntaukset ovat madritelleet verkostot lukuisin
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eri tavoin. Verkostoajattelun kahden péaéaperinteen nykytilan keskeisina eroina voidaan
pitdd angloamerikkalaisen suuntauksen painottumista kaytannollisempiin malleihin ja
eurooppalaisen tutkimuksen tulkitessa verkostoja enemmankin tuottavina ja mahdollis-
tavina jarjestelmina. Verkostojen tarkastelu rakenteellisesta ndkokulmasta antaa tutki-
muksen metodologian kannalta mahdollisuuden tarkastella verkostoanalyysin menetel-
mia kayttaen eri toimijoiden suhteita huolimatta naiden omasta kasityksestd toimintansa
verkostomaisuudesta. (Eriksson 2015: 11-14.)

Verkostoja tarkastellaan case-alueiden osalta kayttden paikallisen kehittajaverkoston
kasitettd, jonka ymmarretéan tassa tutkielmassa muodostuvan Leader-ryhmien toiminta-
alueen kehittdmiseen osallistuneista henkildista ja heidan edustamistaan organisaatiois-
ta. Linnamaa ja Sotarauta (2000: 33-34) ovat jasentaneet verkoston kasitetta alueellises-
sa kehittdmisessa toimijoiden kokonaisuutta hahmottavan alueellisen kehittajaverkoston
kéasitteen avulla. Maaritelmén mukaan kehittajaverkoston katsotaan muodostuvan omal-
la toiminnalla ja keskinaisella yhteisty6lla olennaisesti alueen kehitykseen vaikuttavista
toiminnallisen yhteyden omaavista keskeisimmistd toimijoista. Yhteistydn rooli on ke-
hittjaverkostoissa tarked, silla verkostokumppaneiden valiselld yhteisty6lla katsotaan
paastavan parempaan lopputulokseen kun yksin toimimalla. Verkostoa ei kuitenkaan
pida pitdd hyvan yhteistyon takeena tai symbolina. Virkkala (2002: 11) pitaa kehittdja-
verkoston késitettd samankaltaisena kumppanuuden kasitteen kanssa. Molemmat kasit-
teet kuvaavat hanen mukaan olennaisia osia hallintaan liittyvastd monitoimijaisesta ke-

hittmisesta.

Paikkaperustaisuus voidaan madaritelld usealla eri tavalla. Luodon (2014: 150) mukaan
paikkaperustaisella kehittdmisella pyritddn vastaamaan globalisaation mukanaan tuo-
miin haasteisiin yhdistamélla paikallisia resursseja ja vahvuuksia ylipaikallisiin verkos-
toihin. Paikkaperustaista kehittdmisté toteutetaan julkisen, yksityisen ja kolmannen sek-
torin kumppanuuksin, joiden luomisessa Leader-ty6 on ollut maaseudun kehittdmisen
osalta tarkeéssa roolissa. Paikkaperustaiseen maaseudun kehittdmiseen katsotaan téssa
tutkielmassa kuuluvan sek& endogeeninen kehittdmisnakokulma ettd alueen ulkopuolisia
verkostoja ja toimijoita huomioiva neoendogeeninen kehittdmisndkokulma. Paikkape-

rustainen nédkokulma mahdollistaa endogeenisen kehittdmisen tarkastelemisen huomioi-
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den samalla ylipaikallisen nakdkulman ja verkostot. Kéytén paikkaperustaisuuden kési-
tettd siis merkityksessd, joka pitad sisalld&dn endogeeniseen nakokulmaan viittaavat pai-
kallisen kehittdmisen eri muodot sekd neoendogeenisen kehittdmisndkokulman pelkkéaa

paikallista ndkemysta laajemman kehittamistarkastelun.

Rayn (1999: 259) mukaan endogeenisessé kehittamisessa paikallisyhteisdjen hyvinvoin-
tia voidaan edistdd parhaiten kohdistamalla kehittdmistoimet alueen sisélta I0ytyviin
fyysisiin, inhimillisiin ja aineettomiin resursseihin. Toimenpiteill& pyritddn piristimaén
paikallistaloutta pelkka& taloudellista paédomaa laajemmin keinoin. Talloin keskitytaan
myos laajemmin alueen sosiaalisiin tekijoihin ja alueen asukkaiden eldmanlaatua paran-
taviin tekijoihin. Oleellista onkin saada ihmiset ja heiddn innovaationsa, yrittdjyys ja
fyysinen sekéd henkinen pddoma kiinnittyméaan alueeseen. Kehittdmisndkemykseen kuu-
luu oleellisena osana myos, ettd kaikkien toimien suunnittelussa ja toteuttamisessa tulisi
huomioida paikallinen osallistuminen. Talléin myds laajemmissa kehittdmistoimissa
tulisi huomioida paikalliset ndkemykset luomalla keinoja vaikutusmahdollisuuksien
takaamiseksi. Neoendogeeninen kehittdminen puolestaan perustuu Woodsin (2011: 143)
mukaan alueen kykyyn hyodyntéé seka alueen sisdisten ettd ulkopuolisten toimijaver-
kostojen resursseja. Neoendogeeninen nékokulma ilment&é tassd tutkielmassa ekso-
geenisten ja endogeenisten tekijoiden paikallistasolla tapahtuvaa keskindistd vuorovai-

kutusta ja toiminnan verkostomaisuutta josta paikkaperustaisuudessa on kyse.

Sosiaalinen paddoma liittyy oleellisena paikkaperustaisuuteen ja verkostoihin. Sosiaali-
sella pddomalla viitataan kollektiiviseen resurssiin, joka muodostuu yhteison jasenten
muodollisesta ja epamuodollisesta kanssakdymisestd. Sosiaalinen pddoma parantaa yh-
dessa muiden padomalajien, kuten taloudellisen ja inhimillisen pddoman seka kanssayh-
teison kykyé toimia Kkollektiivisesti. (Woods 2011: 148.) Virkkalan, Lundstromin ja
Katajaméen (2014: 124) mukaan sosiaalisella pddomalla voidaan yksinkertaisemmin
tarkoittaa ihmisten kykyé toimia yhteistydssa. Aluekehityksen tutkimuksen saralla sosi-
aalista pddomaa pidetdan yleisesti menestyksen ehtona. Téssa tutkielmassa sosiaalista

padomaa tutkitaan sen kehittajaverkostojen organisaatioryhmiin kytkeytymisen kautta.
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2. PAIKKAPERUSTAINEN NAKOKULMA MAASEUDUN KEHITTAMISEEN

2.1. Maaseudun kehittdminen yleisesti ja maaseutupolitiikka Suomessa

Maaseudun kehittdmisen p&améaérand on kestdvan taloudellisen kasvun takaaminen,
elinympariston olosuhteiden parantaminen, maaseutualueiden kehityksen vauhdittami-
nen kansallisten standardien tasolle, maaseutualueiden pitdminen houkuttelevana asuin-
paikkana seka kansantaloudellisesti tuottavana voimavarana. Maaseudun kehittdmisen
paamaariin paasemisen strategioista on luonnollisesti erilaisia mielipiteita ja vallitsevilla
poliittisilla nakemyksilla on niin ikadn oma vaikutuksensa maaseudun kehittdmisen 1a-
hestymistapoihin. Erilaisilla strategioilla on myds omat nakemyksensa siitd, milla tavoin
alueiden erilaisiin haasteisiin reagoidaan, miten alueen institutionaaliseen rakenteeseen
suhtaudutaan ja milla tavoin alueen resursseja ja sosiaalista paddomaa hyddynnetaan alu-
een kehittdmiseksi. Kaikelle maaseudun kehittamiselle voidaan kuitenkin muodostaa
kolme yleisté periaatetta. Ensinnakin kehittdminen perustuu maaseutualueiden ongelmi-
en ja haasteiden ratkaisemiseen. Toiseksi kehittdmisessa on huomioitava ja arvioitava
alueelle ominaiset voimavarat ja potentiaali. Kolmanneksi kéytettdvan maaseudun ke-
hittamisstrategian avulla muodostetaan jonkinasteinen tulevaisuuden visio kehittdmis-

toimien kohteena olevalle alueelle. (Woods 2011: 131.)

Maaseutupolitiikalla tarkoitetaan etenkin julkisen vallan harjoittamia tietoisia pyrKi-
myksid, joiden pddmairana on maaseudun elinvoiman sailyttdminen ja vahvistaminen.
Myo6s maaseudun kehittdmispolitiikan ja maaseudun kehittdmisen kasitteitd kéytetdan
samankaltaisissa merkityksissa. (Hyyryldinen, Pylkkanen & Suutari 2012: 9.) Maaseu-
tupolitiikkaa voidaan késittad laajassa ja suppeassa merkityksessa. Laajasta maaseutu-
politiikasta puhutaan silloin, kun pyritddn vaikuttamaan yhteiskunnallisiin paatoksiin,
jotta seuraukset tulisivat arvioiduiksi kokonaisvaltaisesti maaseudun nékokulmasta.
Pyrkiminen sektoripolitiikkojen yhteistyén suuntaamiseen maaseudun toiminnallisuu-
den ja kulttuurin edistdmiseen kuuluu niin ik&én laajan laajaan maaseutupolitiikan kasit-
teeseen. Laajaa maaseutupolitiikkaa tarvitaan keskushallinnon péa&tosten vaikuttaessa
merkittdvasti maaseudun elinvoimaisuuteen. Suppean maaseutupolitiikan piiriin kuulu-

vat puolestaan erilaiset maaseudun kehittdmiseen tarkoitetut vélineet ja toimenpiteet,
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kuten maaseudun kehittdmishankkeet, kylatoiminta, Leader-tyd, EU:n ohjelmavalineet
ja maakuntien strategiset ohjelmat. Niiden tavoitteet voivat liittyd moninaisiin maaseu-
dun elinvoimaisuutta edistaviin toimiin. (Katajaméki, Hunnakko, Kahila, Palm & Val-
takari 2001: 16-17; OECD 2008: 104-107.)

Hyyryléaisen ym. (2012: 9) mukaan suomalaisen maaseudun kehittdmispolitiikan juurien
voi ndhdé pohjautuvan toisaalta alue- ja maatalouspolitiikasta ja toisaalta paikallisesta
omaehtoisuuteen perustuvasta kylatoiminnasta. Kylatoiminnan historialla on ollut suuri
merkitys alueiden endogeenisiin ja paikallistoimijoihin pohjautuvaan maaseudun kehit-
tdmiseen. Maaseudun toimijoita on pyritty vahvistamaan ja valtaa on pyritty antamaan
paikallistasolle. Toimien paamaaréana on ollut mahdollistaa paikallisten resurssien val-
jastaminen oman alueen kehittdmiseen. Sosiaalisen padoman hyddyntaminen taloudelli-
sen menestyksen saavuttamisessa on heidan mukaansa niin ikdan liittynyt endogeeni-
seen kehitysajatteluun. Alueilla tapahtuvat muutokset ja kehitys eivat myosk&éan tapah-

du itsestaan, vaan paikallisilla toimijoilla on aina oma roolinsa muutoksessa.

Maaseutupolitiikan synty voidaan ajoittaa Suomessa 1980-luvun alkuvuosiin, sen juuri-
en ulottuessa kuitenkin 1960- ja 1970- luvuille. Hallinnon, kansalaisyhteiskunnan ja
yliopistomaailman tapahtumilla on ollut merkittdva vaikutus nykyisen maaseutupolitii-
kan rakenteeseen ja sen syntyyn. Hallinnossa maaseutupolitiikan katsotaan muotoutu-
neen osana aluepolitiikkaa. VVoimakkaan kaupungistumisen seurauksena hallinnossa
alettiin etsid keinoja syrjaisten alueiden tukemiseksi maa- ja metsataloussektorin liséksi.
Kansalaisyhteiskunnan osalta merkittdva tapahtuma maaseutupolitiikan kannalta on
ollut 1970-luvullla alkanut poismuuton seurauksiin puuttumisen seurauksena alkanut
kylatoiminnan aktivoituminen. Yliopistomaailman osalta tutkijoilla on ollut merkittava
rooli kyléliikkeen syntyyn. Maaseudun kehittdjien seké tutkijoiden verkosto on myds
osaltaan vaikuttanut maaseutupolitiikan lapimurtoon. (OECD 2008: 95-96.)
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2.2. Endogeeninen kehittdminen

Endogeenisessa kasvumallissa alueen luontoon, ihmisiin ja kulttuuriin kytkeytyvat re-
surssit ovat avaintekijoita alueen kestévan ja pitk&aikaisen kehityksen kannalta. Nako-
kulmalle on myds keskeista pyrkid vahvistamaan paikallista taloutta ja sosiaalisia olo-
suhteita paikallisia resursseja hyodyntden. (Ward, Atterton, Kim, Lowe, Phillipson &
Thompson 2005: 5.) Hyyryldinen ym. (2012: 9) mukaan endogeenisissa kasvumalleissa
tarkedssé asemassa alueen kasvun ja kehittymisen kannalta ovat erityisesti paikalliset
sosiokulttuuriset, institutionaaliset ja poliittiset tekijat. He korostavat resurssien ohella
myds niiden hyddyntdmiseksi tarvittavia tekijoitd. Endogeenisessa ajattelussa alueiden
kehityksen lahtokohtana on Wardin ym. (2005) tapaan paikallisten toimijoiden oma
kyky valjastaa oikeanlaisia resursseja alueen kehittymisen edistdmiseksi. Resurssien
lisaksi alueella tarvitaan kuitenkin myods vahvaa sosiaalista padomaa, yhteistyoverkosto-
ja ja paikallisen tiedon kasautumista, joiden avulla resursseja pystytaan hyddyntamaan.

Alhaalta yléspdin (bottom-up) suuntautuvassa alueen kehittamisessa toteuttamisvastuu
on siirretty paikallisille kehittéjille ja asukkaille, joiden katsotaan olevan parhaita asian-
tuntijoita kehittdmaan omaa aluettaan. Toimintamallia pidetddn monessa tapauksessa
perinteistd ylhaalta alaspdin (top-down) tapahtuvaa aluekehittdmista vaikuttavampana ja
nyky-yhteiskuntaan soveltuvana tapana vaikuttaa alueen elinvoimaisuuteen. (Voutilai-
nen & Tapio-Bistrom 2007: 12.)

Endogeeniselle kehittdmisnakdkulmalle on tunnuksenomaista hyddyntéda alueen omi-
naispiirteitd kehittdmistydssd. Olennaista on myos usko siihen, ettd paikallistasolta 10y-
tyy paras tietdmys alueen olosuhteista ja niiden muutoksista. Paikalliskulttuurin ja iden-
titeetin puolestaan katsotaan usein motivoivan toimimaan yhteiseksi koetun alueen ke-
hittdmiseksi. Paikallistason hallinto taas nahdaan tavallisesti keskushallintoa jousta-
vampana ja nopeampana muutoksiin reagoijana. Alueen ulkopuolisiin haasteisiin rea-
gointia yhdessé yhteiskunnallisen oppimisen, innovaatioiden synnyttamisen ja paikallis-
ten yhteistydsuhteiden solmimisen kanssa pidetdénkin erdind endogeenisen kehittdmisen

onnistumiseen oleellisesti vaikuttavina tekijoin. (Linnamaa 2004: 44.)
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Alueen identiteetin tunnistaminen on endogeenisessé kehittdmisessa tarkeda oikeiden
kehittdmisen lahtokohtien tunnistamiseksi. Alueellinen identiteetti muodostuu pééasias-
sa alueen kulttuurillisista, historiallisista ja fyysisista (maisema ja arkkitehtuuri) teki-
joista. Alueellisen identiteetin vahvistamisen kautta voidaan luoda rakenteita ja muo-
dostaa strategioita, joiden avulla on mahdollista torjua alueen sosiaalista hyvinvointia
uhkaavia ulkopuolisia voimia. (Ray 1999: 259.) Myd6s Rannikko (2009: 7) kertoo paik-
kaan tai alueeseen identifioitumisen olevan keskeinen edellytys sille, ettd ihmiset saa-

daan osallistumaan paikalliseen kehittamistoimintaan.

Omaehtoisuus

Endogeenisen kehittdmisen yhteyteen liitetddn usein omaehtoisuuden kasite, jossa kes-
kidon nousee paikallisten toimijoiden kyky luoda uutta ja ylittdd olemassa oleva. Oma-
ehtoisuuspyrkimys on yhteistoimintaa, jonka padméaarana on oman nakemyksen luomi-
nen ja siihen liittyvien hankkeiden toteuttaminen. Tavoitteet rakentuvat talléin tutki-
mukseen, keskustelevaan toimintatapaan ja yhteisiin toimintamalleihin perustuvaan va-
lintaprosessiin pohjautuen. Pyrkimyksend ei kuitenkaan ole tdydellinen ulkopuolisista
tekijoista riippumattomuus tai vapauden saavuttaminen. Toimintatapa perustuu luovaan
tekemiseen, jolloin yhteistoiminnan laadullinen kehittdminen on merkittdvassa asemas-
sa. (Hyyrylainen 1992: 43-45.)

Omaehtoisuuden voidaan katsoa laajasti ajateltuna tarkoittavan maaseudun ihmisten tai
yhteisojen tahtoa vaikuttaa merkittavasti alueensa kehitykseen. Paikallisten toimijoiden
on ensinnakin uskottava paikallisiin kehittdmismahdollisuuksiin ja heiltd on myos 16y-
dyttava vastuullisuutta, osaamista ja luottamusta omiin arvoihin. Tavoitteena on saada
paikalliset ihmiset osallistumaan vapaaehtoisesti oman elinympériston kehittdmistoi-
mintaan. Pelkk& varojen ohjaaminen alueelle ei riitd, vaan asukkaiden tahto ja kyky alu-
eensa kehittdmiseen on omaehtoisen kehittdmisen onnistumisen edellytyksend yhdessa
paikallisten toimijoiden kokonaisvaltaisen yhteistyon kanssa. (Kainulainen 2000: 78.)
Voutilainen ja Tapio-Bistrom (2007: 12) puolestaan korostavat omaehtoisen kehittami-
sen l&dhtokohtien olevan alueen tarpeiden maarittelyssd, ongelmien ratkaisemisessa ja

paikallisten voimavarojen hyddyntdmisessa. Aluekohtaisen kynnystekijan voidaan puo-
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lestaan katsoa muodostuvan kéytettavissa olevista aineellisista ja henkisistd voimava-

roista.

2.3. Neoendogeeninen kehittdminen

Taman tutkielman nakoékulma muodostuu paikkaperustaisen kehittdmisen ohella verkos-
toista, jolloin paikallistason maaseudun kehittdmisen tarkastelua onkin syyta laajentaa
puhtaasti endogeenisesta ndkokulmasta. Aluekehittdmisen eri tasojen valisen vuorovai-
kutuksen ja toiminnan verkostomaisuuden ndakyminen paikallistason kehittdmistydssa
on niin ikaan yha voimakkaampaa. Hyyrylédinen, Katajamaki, Piispanen ja Rouhiainen
(2011: 22) esittavat neoendogeenisen kehittdmisen kasitteen saaneen alkunsa globaalien
tapahtumien vaikutuksien ndkyessa yha selvemmin paikallisyhteisoissd. Neoendogeeni-
syyden kasitteen avulla voidaan ilmentéa globaalin ja lokaalin kohtaamista paikallisyh-
teisOissd. Kasitteen voidaan katsoa myds edustavan “kolmatta tietd” paikallisten ja yli-
paikallisten tekijoiden keskindisesta painottamisesta. Paikallisyhteisdissa voidaan katsoa
vaikuttavan samanaikaisesti eksogeenisia ja endogeenisia tekijoitd, eikd kumpiinkaan
tekijoihin voi tukeutua liikaa.

Neoendogeenisessa eli uusisisasyntyisessa ndkokulmassa yhdistyvét ekso- ja endo-
geenisten tekijoiden vuorovaikutusprosessit. Paikalliset tekijat muovaavat aina kehitys-
prosessia riippumatta siitd ovatko ne sisa- vai ulkosyntyisid. Kaikilla alueilla vaikuttaa
omanlainen sekoitus endogeenisia ja eksogeenisia voimia ja paikallisen tason on oltava
vuorovaikutuksessa myds oman alueensa ulkopuolelle. Paikallisten alueiden kannalta on
keskeista se, miten laajempia prosesseja, resursseja ja toimia pystytddn kanavoimaan
oman alueen eduksi. Paikallisten alueiden ja niita laajempien poliittisten, institutionaa-
listen, kaupallisten ja luonnonympérist6jen vuorovaikutus ja sen aktiivinen hyodynta-
minen on taten tarkedssa asemassa neoendogeenisessa kehittdmisnédkdkulmassa. (Ward
ym. 2005: 5.)

Ray (2001: 8-9) nostaa esille, ettd neoendogeenisestd kehittdmisesta puhuttaessa on

tiedostettava, ettd paikallisiin resursseihin ja osallistumiseen perustuva kehittdminen voi
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saada muotonsa kolmelta eri taholta tai niiden yhdistelmastd. Puhtaasti sisésyntyisyy-
destd kumpuavan kehittamisen liséksi muotoutuminen voi tapahtua ylhaalta péin, jolloin
valtion tai EU:n poliittis-hallinnolliset toimenpiteet muovaavat paikallista kehitystéa.
Kolmantena tahona Ray mainitsee erilaiset kolmannen sektorin yhdistykset ja jarjestot,
joille paikallinen kehittdminen tarjoaa kanavan myos niiden omien tarkoitusperien edis-
tdmiseen. Neoendogeeninen kehittdminen ilmeneekin alueilla moninaisina yhdistelmina
poliittis-hallinnollisten tekijoiden ja kolmannen sektorin toimijoiden vuorovaikutuksesta

paikallisen tason kanssa.

Ward ym. (2005: 5) mukaan neoendogeeninen ajattelu pohjautuu monilta osin ajatuk-
siin, joiden mukaan paikallistason kehittdmisen kannalta on oleellista mahdollistaa insti-
tutionaalisille toimijoille paikallisten resurssien kanavoiminen alueen kehittdmiseen
niiden samanaikaista alueeseen vaikuttaviin ulkopuolisiin voimiin tukeutumista unoh-
tamatta. Kehittdmisnakokulmassa korostuu paikallistalouden kehittdminen, mutta kehit-
tdmisen tulisi tapahtua osallistamalla paikalliset toimijat alueen sisaisiin ja ulkoisiin
kehittdmisprosesseihin. Hyyryldinen ym. (2011: 22) esittavét paikallisten toimijoiden
osallistamisessa olevan térkedd 16ytdd yha parempia institutionaalisia vélineitd, joiden
avulla on mahdollista parantaa kansalaisten ja kansalaisjarjestojen osallistumismahdolli-
suuksia heitd koskevaan paatoksentekoon ja ohjelmaprosesseihin. Tallgin toiminnan
tavoitteeksi voidaan katsoa muodostuvan monitahoinen ja verkostomainen hallintapara-

digma.

Leader-ryhmi& voidaan pitdd kaytdnnon esimerkkind neoendogeenisyydesta. Paikallis-
ten toimijoiden osallistuminen voidaan talléin nahda kuvaavan endogeenisyyttéd ja oh-
jelmaperustainen maaseudun kehittdminen puolestaan tuo mukaan eksogeenisen nako-
kulman. Leader-ryhman voidaan talléin katsoa olevan erdaanlainen valittaja, jonka avul-
la vahvistetaan paikallisten ihmisten osallisuutta eksogeenisyytta edustavaan ohjelmape-
rustaiseen maaseudun kehittdmiseen. (Kuuva 2014: 12.) Leader-ryhmien alueilla toteu-
tettavissa hankkeissa solmitut kansalliset ja kansainvaliset kontaktit ja niiden myota
mahdollistuva yli alueiden tapahtuva oppiminen voidaan yhtélailla ndhdé eksogeenisena

tekijana paikallistason hanketoiminnassa.
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Bosworth ym. (2015: 16-17) esittdvat Leader-toimintatavan myds osoittavan, kuinka
neoendogeenisessé kehittdmisessa ei ole kyse vain ylh&alta alaspéin ja alhaalta ylospdin
suuntautuvien vaikutusten tasapainottamisesta, vaan myods endogeenisia ja eksogeenisia
tekijoité integroivien verkostojen yhdistdmisesta. Y1haélta alaspdin suuntautuvien saan-
t0jen avulla voidaan luoda paikallisyhteistjen kehittdmiselle puitteet ja antaa alkusysays
toiminnalle. Paikallisen toiminnan vahvistuessa korostuu tarve toimijoiden vélisten peli-
séantdjen luomiselle ja paikallistasolle annettavien vapauksien laajuudesta sopimiselle.
Paikallisia toimijoita voimaannuttavan oppimisen ja aseman rakentumisen viedessa ai-

kaa, my0s paikallistasolle valtaa siirtavét tahot saavat aikaa rakentaa luottamusta.

2.4. Paikkaperustainen kehittdminen

Paikkaperustaisessa nakokulmassa aluekehittdmisen suunnittelu ja toimeenpano koh-
dennetaan hallinnon useille eri tasoille sopimuksellisuutta ja kumppanuuden eri muotoja
hyodyntéen. Tarkemmin ottaen talla tarkoitetaan, ettd eksogeenista méaéraysvaltaa edus-
tavat tahot asettavat prioriteetit, sddnnot ja pddmaarat hallinnoimalleen rahoitukselle.
Asetettujen rajojen puitteissa tapahtuva taytantéonpano puolestaan toteutetaan paikalli-
sella tasolla heidén parhaaksi katsomallaan tavalla. (Barca 2009: XI) Maaseutupolitiikan
yhteistydéryhméan (2014: 9) mukaan hallinnon ja palveluiden osalta paikkaperusteisessa
kehittdmisessd pyritaan jarjestelmien mukauttamiseen paikallisiin olosuhteisiin. Nain
sujuvan arjen rakenteet vahvistuvat ja elaméanlaatu paranee. YTR korostaa paikallisiin
olosuhteisiin mukauttamisen ohella, ettd alueiden kehittdmisell& pyritadn yhteiskunnal-
liseen eheyteen alueiden vélisen vuorovaikutuksen keinoin. Talldin kehittamisty6téa voi-
daan tehdé ylitse hallinnollisten ja valtiollisten rajojen ja maaseutu-kaupunki kahtiajaon.
Rajoihin keskittymisen sijaan kehittdmisessd pyritddn paikkoja ja alueita yhdistévien
tekijoiden loytamiseen erilaisten toimijoiden yhteistyon kehittdmistoimiin kohdistami-

seksi.

Toimeenpanon osalta paikkaperustaiselle politiikalle on ominaista kehittdmis- ja tuki-
toimenpiteiden kohdentaminen suoraan ja nopeasti paikallisen tason tarpeisiin vastaten.

Paikallisista tarpeista kumpuava omaehtoisuuteen ja yhteistoimintaan perustuva kehit-



23

tdminen edustaa niin ik&an paikkaperustaiselle politiikalle ominaista toimintatapaa. Eri-
laisilla maaseudun kehittdmisen verkostoilla on myds merkittavé rooli paikkaperustai-

sen politiikan mahdollistajina. (Maaseutupolitiikan yhteistydoryhma 2014: 9.)

Barca (2009: 4) luonnehtii paikkaperustaista kehittdmistd kolmen nakokulman kautta.
Ensinnékin siind korostuu luonnonvarojen ja institutionaalisten resurssien paikkaperus-
taisuus. Toiseksi siind huomioidaan paikoissa vallitsevat lahtékohdat ja tietdmys. Kol-
mantena tekijand ovat paikkojen valiset yhteydet ja kehittdmistoimien yksil6llinen to-
teuttaminen. Maaseutupolitiikan yhteistydryhma (2014: 9) madrittelee paikkaperustaista
kehittamistd samankaltaisten tekijoiden avulla. Alueen resurssit ja toimintamahdolli-
suudet huomioidaan YTR:n mukaan tiedostamalla, etta paikoilla on toisistaan eroavat
padomat ja niiden yhdistelmistd koostuvat kokonaisuudet. Paikkojen ollessa ainutlaatui-
sia kokonaisuuksia, samojen kehittdmistoimenpiteiden avulla tulokset voivat vaihdella

eri paikoissa.

Paikkaperustaista aluekehittamistd voidaan Barcan (2009: 5) mukaan luonnehtia pitka-
aikaiseksi kehittdmisstrategiaksi joka pyrkii paikkojen potentiaalin alihyddyntamisen ja
alueiden vélisen epétasa-arvon véhentdmiseen. Tdman saavuttamiseksi tuotetaan paikal-
liset tarpeet huomioivia julkishyddykkeitd ja palveluita. Tamé tapahtuu luomalla paikal-
lisia erityistarpeita huomioivia ja paikallisia toimijoita osallistavia toimintatapoja seka
vahvistamalla yhteyksia muihin alueisiin. Lisaksi paikallisen hallinnan edellytyksien
vahvistaminen on tarkedssé asemassa paikkaperustaista politiikka toteutettaessa. Maa-
seutupolitiikan yhteistyéryhma (2014: 9) korostaa niin ikaan paikallisten toimijoiden ja
asukkaiden osallistamisen ja aktivoimisen kuulumista paikkaperustaisen kehittdmisen
toimintatapaan. Osallistamisella pyritddn vahvistamaan yhteistyon kulttuuria ja verkos-
toitumista sekd tuomaan kehittdmistyéhon julkisen rahoituksen ohelle yksityistd pééa-

omaa ja hyddyntamaan talkootyota.
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2.5. Sosiaalinen padoma

liisakka ja Alanen (2006) esittdvat sosiaalisen padoman kasitteen maarittelyn yhteydes-
sé esille nousevan usein teoreetikot Pierre Bourdieu (1986), James Coleman (1988) ja
Robert Putnam (1993; 2000). Tunnetuimpien teoreetikoiden mukaisesti puhutaan myos
bourdieulaisesta ja putnamilaisesta sosiaalisesta pd&domasta. Bourdielaisen tulkinnan
mukaan sosiaalinen padoma kasitetadn yksilén ominaisuutena, jolloin pddoma muodos-
tuu siitd millaisissa verkostoissa henkild on jasenena ja keitd henkil6 tuntee. Putnamilai-
sen tulkinnan mukaan sosiaalisessa pddomassa on kyse alueyhteisgistd, ihmisten vali-
sestd vuorovaikutuksesta ja monipuolisista oman alueen ulkopuolelle suuntautuvista
kontakteista. (Virkkala ym. 2014: 124; Bourdieu 1986; Putnam 1993.) Hyyryldinen ja
Rannikko (2002: 172) toteavat sosiaalisen pddoman merkityksen perustuvan kuitenkin
juuri siihen, ettd liittyessadn yhteistoimintaan ja ihmisten valiseen vuorovaikutukseen,

se voi olla voimavara niin yhteisoille kuin yksiloillekin.

Putnam (2000: 22-23) jakaa sosiaalisen pddoman verkostot sitoviin (bonding) ja yhdis-
taviin (bridging). Sitovilla verkostoilla tarkoitetaan alueen sisdisia verkostoja ja yhdis-
tavien verkostojen yhteydet puolestaan ulottuvat oman alueen ulkopuolelle. Aluekehit-
tdmisessé tarvitaan sitovien ja yhdistavien verkostojen vuorovaikutusta. Sitovat verkos-
tot vahvistavat alueen yhtendisyytta ja rakentavat luottamusta. Yhdistavien verkostojen
avulla puolestaan tunnistetaan oman alueen kannalta hyddyllisia ulkoisia vaikutteita ja
alueiden valisia seka ylipaikallisia yhteyksid. (Virkkala ym. 2014: 125; Woods 2011:
148.)

Coleman (1988: 101-105) puolestaan esittaa sosiaalisen padoman muotojen koostuvan
luottamuksenomaisesta vastavuoroisuuden velvoitteesta, erilaisista informaatiokanavista
sekd yhteison normeista. Informaation merkitys korostuu etenkin sen toimiessa péatok-
senteon tukena. Sosiaalisen pddoman eri muodot Coleman kasittd4 toimijoiden resurs-
seina, joiden avulla on mahdollista saavuttaa haluttuja intresseja. Ruuskasen (2002: 19)
mukaan sosiaalisen padoman suuntauksia yhdistéé niista kaikista 16ytyvat nakokulmat

luottamukseen ja kommunikaatioon tai informaation kulkuun.
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Hyyryléinen ja Rannikko (2002: 172) puolestaan kuvaavat sosiaalisen pddoman luon-
netta sen syntymisen edellytyksien ja yllapitamisen nakokulmasta. Sen syntymisen edel-
Iytyksend on ihmisten vélinen luottamus ja verkostot. Sen voidaan kasittda olevan ih-
misten aikaansaama voimavara, joka syntyy ihmisten ollessa keskinéisessa vuorovaiku-
tuksessa. Kayttoon se saadaan puolestaan yhteistyolla ja verkostoitumalla. Sosiaalinen
padoma ei ole kuitenkaan pysyvéd, vaan luottamuksellisia suhteita on pidettava jatku-
vasti yll&, jotta ne eivét heikkenisi. Sosiaalisen padoman luomisen ja yllapitdmisen edel-
Iytyksend voidaankin pitad yhteisty6td, osaamista, oikeita menetelmid ja toimivia véli-
neitd. Esimerkiksi Siisidinen (2002: 96-97) esittad yhdistyksien olevan sosiaalisen paa-
oman syntymisen kannalta keskeisid toimijoita. Myos Putnamin (2000: 49) mukaan
virallisten yhdistysten jasenyydet ovat yksi nakokulma sosiaalisen padoman muodostu-
miseen, josta on myds muodostunut usein kéaytetty mittari yhteisdjen toimintaan osallis-

tumiseen.

Ruuskanen (2001: 45-47) puolestaan jaottelee sosiaalisen pddoman sen lahteisiin, me-
kanismeihin ja tuotoksiin. Sosiaalisen pddoman lahteiksi hén esittaa erilaiset sosiaaliset
verkostot, yhteison normit ja vuorovaikutuksen. Sosiaalista pddomaa vélittavind meka-
nismeina puolestaan toimivat luottamus ja kommunikaatio. Luottamus pitdd siséllaan
ihmisten vélisen ja erilaisiin instituutioihin kohdistuvan luottamuksen. Kommunikaati-
ossa korostuvat verkoston sisalla vélittyvan informaation ohella instituutioiden rooli
tiedonvalittajind. Informaation vélittymisen ohella on myds tarkeéd, ettd se on tarvitta-
vien osapuolten ymmartamasséd muodossa. Sosiaalisen pddoman tuotoksiin lukeutuvat
puolestaan keskinéisen vuorovaikutuksen helpottuminen, ongelmien kollektiivisen ha-

vaitsemisen ja ratkaisemisen helpottuminen ja luottamuksen lisaantyminen.

2.6. Sosiaalisen padoman rakentuminen

Falk ja Kilpatrick (2000: 2, 7) kasittelevat maaseudun paikallisyhteisjen oppimista

kasittelevassa tutkimuksessaan yhteison oppimisen ja vuorovaikutuksen merkitysté yh-

teison sosiaalisen pddoman muodostumisessa. He jasentdvat tutkimuksessaan sosiaali-
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sen paaoman rakentumista tiedollisten- ja identiteettiresurssien vuorovaikutuksen kaut-

fa.

Tiedollisilla resursseilla tarkoitetaan yhteis6d koskevaa yksildllista ja kollektiivista in-
formaatiota, joka voi olla perdisin joko yhteison ulkopuolelta tai sen siséltd. Tiedolliset
resurssit muodostuvat ensinnékin taidoista, tiedosta ja arvoista, jotka voivat pohjautua
alueen historiaan tai nykytilanteeseen. Muodolliset ja epdmuodolliset verkostot, erilaiset
toimintamallit ja sosiaaliset normit ovat niin ikdan tiedollisten resurssien osatekijoita.
Identiteettiresursseilla puolestaan tarkoitetaan sisdisten ja ulkoisten tekijoiden muodos-
tamaa kasitystd omasta, muiden ja yhteison identiteetistd. ldentiteettiresurssit luovat
yhteenkuuluvuuden tunnetta, rohkaisevat osallistumaan seka tarjoavat inmisille kehikon
uudenlaisten toimintatapojen omaksumiseksi. ldentiteettiresurssit muodostuvat yhdis-
telmasta tietoa, taitoa, arvoja ja kollektiivisia resursseja, joiden avulla on mahdollista
luoda uusia kasityksia yksiloistd ja paikoista. ldentiteettiresurssien luomisessa on mygs
tarkedd saada suunnatuiksi yhteison jasenten potentiaali alueen hyvéksi ennakkoluulot-
tomilla ja uusilla tavoilla. (Falk & Kilpatrick 2000: 17-19.)

Sosiaalisen pdaoman rakentumisen problematiikasta kertoo Hyyryléisen ja Rannikon
(2002: 181) toteamus sosiaalisen pddoman kontekstisidonnaisuudesta, jonka vuoksi sen
lisadmiseen alueilla on vaikeaa antaa tarkkoja ohjeita. Sosiaalisen padoman rakentami-
sessa korostuukin alueen oma tietdmys paikallisiin tarpeisiin soveltuvista keinoista.
Tutkimuksen ja julkisen keskustelun avulla voidaan kuitenkin lisata tietoisuutta sosiaa-

liseen pddomaan liittyvista mahdollisuuksista ja ongelmista.

2.7. Alueiden ainutlaatuisuus kehittdamisnédkokulmien yhdistajana

Endogeenisen maaseudun kehittdmisen ajatus erilaisten paikallisten resurssien hyodyn-
tdmisesta kehittdmisessd on tarked. Se muodostaa yhdessa paikallisten toimijoiden osal-
listumisen kanssa alhaalta ylospéin suuntautuvan kehittdmisndkokulman pohjan. Kehit-
tdmiseen liittyy kuitenkin myos useita paikoin vaikeastikin madariteltavissa ja tunnistet-

tavissa olevia tekijoité, jotka vaikuttavat alueen menestymiseen. Sosiaalinen p&&oma,
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omaehtoisuus ja verkostoituminen ovat tekijoitd joiden avulla voidaan pyrkié selitta-
maan eri alueiden vaihtelevia aineettomia resursseja. Neoendogeeninen kehittdmisna-
kdkulma huomioi paikallisten resurssien ohella myos ylipaikalliset tekijét ja vuorovai-
kutuksen oman alueen ulkopuolelle. Tatd vuorovaikutusta alueen sisélla ja yli aluerajo-
jen voidaan késittdd verkostomaisuutena ja toisaalta my0ds sosiaalisena padomana, sill&
sosiaalista pddomaa voidaan itsessaankin jasentda verkostoina. Sosiaalisen pd&doman
yhteydessé usein kasiteltdva luottamus on myos tarkea tekija eri toimijoiden vélisen

vuorovaikutuksen ja yhteistyon onnistumisen kannalta.

Paikkaperustaisessa kehittdmisessa yhdistyvat endogeeniset ja neoendogeenisen maa-
seudun kehittdmisen nédkokulmat. Oleellista siind on paikkojen ainutlaatuisuuden huo-
mioiminen, jolloin samoilla kehittdmistoimilla voi olla eri alueilla erilaiset vaikutukset.
Tama nakokulma pureutuu juuri tassa tutkielmassa kasiteltaviin teemoihin. Tutkielman
case-alueiden verkostojen vertailun avulla pystytdan tarkastelemaan samaa kehittdmis-
metodia toteuttavien alueiden eroja ja yhtéaldisyyksia. Leader-toimintavan perustuessa
paikkaperustaiselle kehittdmiselle ominaisiin piirteisiin, alueilla toimivat organisaatiot
ja toteutetut kehittdmistoimet ovat muovanneet kehittdjaverkoston toimintaa oman-
laisekseen. Verkostossa mukana olevien toimijoiden merkityksen perustumisen voidaan
my0s omalta osaltaan katsoa kuvastavan alueella vallitsevia yksil6llisid pddomia ja nii-
den yhdistelmid. Sosiaalisen pddoman erityinen tarkastelu alueen toimijoiden resursseis-
ta on tarpeen sen vaikuttaessa keskeisesti seka paikkaperustaisen kehittdmisen etta ver-

kostomaisen toiminnan edellytyksiin.
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3. VERKOSTOT JA VERKOSTONAKOKULMA

Eri toimijoiden vélisen keskindisen riippuvuuden lisddntyminen ja vastavuoroisuuteen
perustuvien vuorovaikutussuhteiden merkityksen lisadntyminen ovat verkostoitumista
kuvaavia tekijoitd. Verkostot voidaan kasittad yksinkertaisimmillaan eri tavoilla ja vah-
vuisesti vakiintuneiksi sosiaalisiksi suhteiksi, jotka vallitsevat yhteisen intressin ympé-
rille organisoituneiden ja toisistaan riippuvaisten toimijoiden valilla. Keskinéisen riip-
puvuuden oivaltamista ja hyvaksymista voidaan pitad erdind verkostosuhteiden synty-
misen edellytyksind. Verkostoja voidaan luonnehtia jatkuviksi ja melko pysyviksi seka
mukana oleville toimijoille hy6tya tuottaviksi. Niihin kuuluvien itsenéisten toimijoiden
maadrittelemat toiminnan normit luovat perustan verkoston yhteisille kaytanndille. (Lin-
namaa & Sotarauta 2000: 34.)

Verkostoja rakenteena korostavan nakokulman sijaan voidaan niitd l&hestyd myds
enemman kasitteelliseen ymmarrykseen ja sosiaaliseen merkitykseen liittyen. Tall6in
verkosto on organisoitumisen mallin sijaan enemmaéan koko yhteiskuntaan ulotettavissa
oleva metafora. Téssa merkityksessa verkostolla on ollut suuri vaikutus verkostoituneen
sosiaalisen todellisuuden kasittdmiseen. Verkostoyhteiskunnan ké&sitteen vakiintuminen
osaksi yhteiskuntatieteellistd perussanastoa on esimerkki tastd kehityssuunnasta. Ver-
koston késite nayttaytyy 2000-luvulla yhteiskuntaa kuvaavana avainmetaforana ja sita
voidaan myo0s pitaa tarkednd edellytyksena yhteiskunnallisten tapahtumakulkujen ja
toimintaperiaatteiden ymmartamiselle. Verkostot voidaan siis ndhda konkreettisten mal-
lien ohella myds kielellisind ja erilaisina merkityksiné seka ajattelun ja toiminnan jésen-
tdmisen perusehtoina. (Eriksson 2015: 12-14.) Castells (1996: 469-470) esittaa verkos-
toyhteiskuntateoriassaan verkostojen muodostavan yhteiskunnan uudenlaisen organisoi-
tumisen perusmuodon. Verkostoituminen vaikuttaa merkittavasti tuotantoon, kokemuk-
siin, valtaan ja kulttuurin liittyviin ilmidihin. Verkoston hédn méaérittelee muodostuvan
toisiinsa kytkeytyvien solmukohtien joukosta. Ne ovat luonteeltaan avoimia rakenteita,

jotka voivat laajeta silla edellytyksellg, ettd solmukohdilla on jokin yhdistava tekija.
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Verkostondkokulmassa voidaan katsoa oleelliseksi erilaisten suhteiden ja prosessien
huomioiminen yksikoiden ja rakenteiden jaddessa vahemmalle. T&llGin instituutiot ja
kaytannot muototutuvat osaksi samaa kokonaisuutta. Verkostojen ndkdkulmassa koros-
tuvat vuorovaikutuksen ja kommunikaation eri ilmenemistavat. Verkostot eivét rajoitu
yksittéiseen instituutioon, vaan olennaista on niiden muotoutuminen yhdistelmasta eri-
laisia tekijoitd. Erilaiset rakennetekijat, kuten ihmiset, tekniikat, kaytannot, teoriat ja

tavoitteet luovat vuorovaikutuksessa ollessaan jotain uutta. (Eriksson 2009: 36.)

3.1. Alueellistuminen ja hallinnosta hallintaan siirtyminen

Hallinnosta hallintaan siirtyminen on keskeinen kehys verkostomaisen toiminnan ilme-
nemiseen paikallistasolla ja tdamé&n muutoksen mukanaan tuomien kehittdmiseen osallis-
tuvien toimijoiden madrén sek& eriasteisten kumppanuuksien lisddntymisen hahmotta-
miseen. Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kumppanuudet muodostavat perus-
tan hierarkioista poikkeavalle verkostomaiselle toiminnalle ja verkostomainen toiminta
mahdollistaa hallinnalle tarvittavan toimintaympariston. Erikssonin (2009: 211) mukaan
verkostoista on tullut lahtokohta ja ymparist0, jotka mahdollistavat useat hallinnoimisen

uudet muodot.

Alueellistuminen ja siirtyma hallinnosta hallintaan ovat kaksi Euroopassa 2000-luvun
alun alueellisen kehittdmisen muotoihin vaikuttanutta suuntausta (Virkkala 2002: 9).
Alueellistumista voidaan luonnehtia suurpiirteisesti kdyttden desentralisaation ja dekon-
sentraation kasitteitd. Desentralisaation myo6td alue- ja paikallishallinto saavat paatok-
sentekovaltaa ja niiden osaamisen kehittdmiseen panostetaan. Dekonsentraatio on puo-
lestaan aluehallinnon kapasiteettia vahvistava ja sen pédatosvaltaa valtion puitteissa li-
séava prosessi. (Virkkala 2000: 20.)

Aluekehityksen poliittisen ja taloudellisen sadntelyn keinojen muutosta on tarkasteltu
valtiokeskeisesté hallinnosta laajemman toimijajoukon yhteistyota ja neuvottelua koros-
tavaan hallintaan siirtymisend. Hallinnassa on mukana julkisen hallinnon lisaksi yksityi-

sen sektorin toimijoita, julkisoikeudellisia yhteisdja ja kansalaisjarjesttja. Aluekehitta-
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misessa hallinnosta hallintaan siirtyminen on ilmennyt paikallisella ja alueellisella tasol-
la toteutettavina kehittdmisohjelmina ja hankkeina. (H&kli 2015: 166.)

Paikallinen hallinta toteutuu valtion paikallishallinnon ohella laajemmissa paikallisten
toimijoiden monipuolisissa verkostoissa (Vartiainen 1998: 154). Paikallisen hallinnan
kéasitteelld (local governance) voidaan kuvata paikallishallinnon uusia kumppanuuksia,
joissa on mukana hallinnon liséksi alueen asukkaat, jarjestot ja yritykset. Ndiden toimi-
joiden vélinen yhteistyd ja kumppanuus luovat tarkean voimavaran paikalliselle kehit-
tamiselle. (Hyyryldinen & Rannikko 2002: 170.) Kumppanuudella tarkoitetaan yleisesti
eri toimijoiden vélistd yhteistyota ja uudenlaisia yhteistydmuotoja. Kumppanuuden ta-
voitteet voivat liittyd yhteiseen tehtdvaan, ongelmanratkaisuun tai yhteiseen politiik-
kaan. Kumppanuuteen kuuluu olennaisena osana eri osapuolten valinen tasa-arvo, kes-
kustelevuus, yhteistyd, yhteistoiminta ja toisinaan myo6s yhteisollisyys. Kumppaneiden
valilla vallitsee riippuvuus, mutta ne eivéat kuitenkaan kontrolloi toisiaan. (Virkkala
2000: 16.) Alueellisessa kehittdmisessd kumppanuuksia muodostetaan vaihtelevien teh-
tavien hoitamiseksi. Alueelliset kumppanuudet ovat julkisen ja yksityisen sektorin toi-
mijoista muodostuvia organisaatioiden verkostoja, jotka voivat olla luonteeltaan pitka-
kestoisia tai mééaraaikaisia. (Virkkala 2002: 11.)

Hékli (2015: 168-169) puolestaan esittaa, ettd hallinnosta hallintaan siirtymisen myoéta
tapahtunut muutos voidaan néhda alueellisena kolmessa eri merkityksessa, jotka ovat
paikallisuus, institutionaalinen edustus ja verkostoituminen. Alueellista hallintaa voi-
daan kutsua paikalliseksi sen kohdistuessa jonkin tietyn alueellisen yksikon kehittamis-
haasteisiin. Institutionaalisen edustuksen nékdkulmasta hallinta on alueellista erilaisten
alueellisten yhteisojen ollessa edustettuina. Talléin organisaatioita ja instituutioita konk-
reettisesti edustavat henkil6t, jotka voivat edustaa jotakin aluetta, ovat hallinnan alueel-
liseen kontekstiin yhdistdva tekija. Hallintaan osallistuvien kansalaisjarjestojen ja yri-
tysten toimintaympéristot voidaan ndhda samankaltaisena alueellisena sidoksena, vaik-
ka ne eivat varsinaisesti edustaisikaan tiettya aluetta. Kolmas hallinnon alueellinen mer-
Kitys syntyy ymmarrettdessé hallinnan kohde alueelliseen toimintaympdristoon juurtu-
neena toisistaan riippuvaisten toimijoiden verkostona. Téallgin verkoston toimijoiden

keskindisriippuvuus voidaan ndhda julkista sektoria, yrityksié ja kansalaisjérjestoja yh-
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distavana tekijana alueen kehittamishaasteiden ratkaisemisessa ja tavoitteiden saavutta-

misessa.

3.2. Hallinta ja verkostot

Toisiinsa kytkeytyvat verkostot ja yhteisot muodostavat hallinnan perusrakenteen. Hal-
lintak&ytantoihin osallistuvat tarvitsevat toistensa taydentévia resursseja, kuten rahaa,
asiantuntemusta tai hyvéksyntad. Hallintaan perustuva toimintatapa antaa uusia mahdol-
lisuuksia toimia erilaisten hallintorajojen seka julkisen ja yksityisten toimijoiden valis-
ten rajojen yli. Olennaisena osana kasitetta voidaankin nostaa esille epavirallisen vaikut-
tamisen keinot, toimintamahdollisuuksien parantaminen ja saatelyyn liittyvét uudet stra-

tegiat, joiden merkitys on kasvanut. (Haikioé 2005: 28-29.)

Serensen ja Torfing (2005: 197) ovat maéritelleet hallintaverkoston viiden ominaispiir-
teen avulla. Ensinnékin hallintaverkosto on luonteeltaan suhteellisen pysyva ja sen itse-
naisten toimijoiden vélilla vallitsee keskindisriippuvuus. Toiseksi verkoston toimijoiden
vuorovaikutus on neuvottelumaista ja paatoksenteko keskustelevaa, mutta toimijoiden
valilla esiintyy myos valtakamppailuja. Verkostojen jasenilla on myds yhteisia intresse-
ja, joiden toteutumista he pyrkivéat edistaméaén. Kolmanneksi hallintaverkosto on melko
institutionalisoitunut kehys, jolloin verkoston jasenten toimintaa ohjaavat heidan jaka-
mansa saannot ja normit. Neljanneksi verkostolla on valtaa ja mahdollisuus tehda paa-
toksia tietyissa rajoissa. Viidenneksi hallintaverkosto liittyy jollakin tapaa julkisen hal-
lintaan, joka voi tarkoittaa esimerkiksi visioiden, ideoiden, suunnitelmien tai sédnnoksi-

en tuottamista.

Eriksson (2009: 211-212) kasittelee verkostojen toiminnan riippumattomuutta ulkopuo-
lisista malleista tai periaatteista itseorganisoitumisen avulla. Itseorganisoituneet verkos-
tot ovat muodostuneet oleelliseksi osaksi demokraattista hallinnointia. Talléin ihmiset
kasitetddn osana verkostoa vaikuttavina toimijoina ja aktivoimalla verkostoja saadaan
my0s sen jasenend olevat toimijat aktivoitumaan. N&in ollen hallinnon toimien ja strate-

gioiden muotoilussa hyddynnettavét yhteistyotd, verkostoitumista ja kommunikaatiota
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edistavat tekijat aktivoivat ihmisia oma-aloitteisuuteen. Hallinnon on kuitenkin sopeu-
duttava omalta osaltaan verkoston normeihin ja annettava tilaa itsehallinnalle ja omaeh-

toiselle toiminnalle.

3.3. Policy-verkostot

Policy-verkostot ovat yksi tapa kuvata hallinnoinnista hallintaan siirtymisen myota ta-
pahtunutta yksin tekemisen korvautumista verkostomaisilla toimintatavoilla. Policy-
verkostoilla tarkoitetaan julkisista, yksityisista ja puolijulkisista toimijoista koostuvaa
verkostoa, jossa valmistellaan, tehddan ja toteutetaan tietyn politiikan alan péaatoksia.
(Linnamaa 2004: 66.) Kickert, Klijn ja Koppenjan (1997a: 6) mukaan policy-
verkostolla tarkoitetaan erilaisia poliittisten ongelmien tai poliittisten ohjelmien ympé-

rille muototutuneita ja toisistaan riippuvaisten toimijoiden vélisia suhteita.

Policy-verkostot voidaan jaotella policy-yhteisoihin (policy communitites) ja ilmidkoh-
taisiin verkostoihin (issue networks). Policy-yhteis6ja voidaan luonnehtia ilmidkohtaisia
verkostoja tiiviimmiksi ja pysyvimmiksi seké& verkoston ominaisuuksien ettd jasenten
suhteen. Policy-yhteistjen arvostukset ja preferenssit ovat my6s yhtendisempid kuin
ilmidkohtaisissa verkostoissa. IImidkohtaisissa verkostoissa politiikkaprosessien eri
vaihtoehtojen esiintuominen korostuu paatoksentekoprosessia enemman. Konsensuksen
I6ytaminen on talléin vaikeampaa ja eri toimijoiden véliset konfliktit ovat yleisempié.
(Rhodes 1997: 43-45; Linnamaa 2004: 66-67.)

Linnamaan (2004: 67) mukaan tarkasteltaessa kehittdjaverkostoa edella esitetyn jaotte-
lun mukaan, voidaan sen katsoa siséltdvén piirteita sekd policy-yhteisosta ettd ilmiokoh-
taisesta verkostosta. Kokonaisuutena tarkasteltaessa alueellinen kehittajaverkosto on
luonteeltaan melko pysyva, jolloin se muistuttaa policy-yhteis6d, mutta sen rakenne ei
taas puolestaan ole useinkaan kovin tiivis. Kehittdjaverkosto pitdd myos sisalldédn nope-

asti muuttuvia ilmidkohtaisia verkostoja.
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Policy-verkostojen avulla on mahdollista ottaa eri intressiryhmat ja toimeenpanopoli-
tilkkaa toteuttavat organisaatiot mukaan toimintapolitiikkojen laadintaan. T&allGin niiden
osaamista ja tietoa on myds mahdollista hyodyntééd osana politiikkaprosessin muototu-
tumista. Edelld mainittujen organisaatioiden ollessa osana politiikkaprosessia, myods
yhteiskunnallisen hyvéksynnan saaminen helpottuu. Myods toimintapolitiikan toimeen-
pano ja kayttdonotto on mahdollista toteuttaa helpommin ja kustannustehokkaammin eri
tahojen ollessa edustettuna jo valmisteluvaiheessa. Laajan toimijajoukon arvojen ja in-
tressien huomioiminen vahvistaa myos politiikkaprosessin demokraattisuutta ja ongel-
manratkaisukykyé, joka parantaa myos tehokkuutta julkisen hallinnon resurssien ollessa
rajalliset. (Kickert, Klijn & Koppenjan 1997b:171.)

Haiki6 (2005: 25) kuvaa hallinnon politiikkaprosesseja ylhé&alta alaspéin suuntautuviksi,
kaskyvaltaan perustuviksi ja virallista toimivaltaa korostaviksi. Hallinnassa taas koros-
tuu hdnen mukaansa osallistuvuus, yhteisiin tavoitteisiin pyrkiminen ja politiikan toteut-
tamisen alhaalta yldspéin suuntautuva luonne. Klijn ja Koppenjan (2000: 140) puoles-
taan esittavéat politiikkaprosessin muodostuvan toimijoiden valisisté peleista, joissa kai-
killa mukana olevilla toimijoilla on oma ndkemys ongelmasta, ratkaisusta ja muista
toimijoista. Nama nékemykset toimivat pohjana toimijoiden valitessa strategioitaan,
joihin vaikuttavat toimijoiden ndkemysten ohella my6s valtasuhteet, resurssit ja verkos-
ton sisaiset kaytannot. Pelin tulos puolestaan muotoutuu valittujen strategioiden valises-

ta vuorovaikutuksesta.

Suomessa maaseutupolitiikan toteuttamisesta vastaava Maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhmén voidaan katsoa toimivan policy-verkoston tavoin. Sen toiminnassa on mukana
laaja joukko erityyppisia toimijoita ja verkosto toimii maaseutupolitiikan alalla. VVerkos-
toon kuuluu myos erilasia teemaverkostoja. Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmén ver-
kostomaisen toimintatavan ohella myos kehittdjaverkostojen piirteiden jasentyminen
policy-yhteisojen ja ilmiokohtaisten verkostojen avulla ilmentdd maaseudun kehittami-

sen eri tasojen verkostomaista luonnetta.
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3.4. Instituutioiden nakokulma verkostoihin

Instituutiot voidaan yleisesti ottaen madarittad toiminnan ja valintojen puitteiksi. Instituu-
tiot voidaan jakaa muodollisiin ja epdmuodollisiin instituutioihin. Muodollisilla eli en-
nalta suunnitelluilla instituutioilla voidaan tarkoittaa organisationaalisia tai ei-
organisationaalisia tekijoitd. Muodolliset organisationaaliset instituutiot ovat syntyneet
tarpeesta luoda uutta toimintatapaa, joka sitten toteutetaan tarpeeseen luodun organisaa-
tion kautta. Ndiden instituutioiden asema voi muuttua toimintaymparistdssa tapahtuvien
muutosten kanssa. Muodollisilla ei-organisationaalisilla instituutioilla puolestaan tarkoi-
tetaan esimerkiksi lakeja, asetuksia ja kirjallisia sopimuksia. Epdmuodollisilla eli toi-
minnan myo6ta muodostuneilla instituutioilla tarkoitetaan organisaatioita, jotka vaikutta-
vat merkittavasti luomiensa vakiintuneiden kayttdytymismallien avulla sen yhteistn
toimintaan, jossa organisaatio toimii tai toimintaympéristd on instituutioiden syntymi-
sen mahdollistava. Epdmuodollisilla ei-organisationaalisilla instituutioilla puolestaan

tarkoitetaan toistuvia ja vakiintuneita toimintatapoja. (Linnamaa 1999: 29.)

Paikallisia kehittajaverkostoja tarkasteltaessa voidaan useat toimijat ndhda institutionaa-
lisessa roolissa. Kehittdmisen resurssien ja osaamisen hallinnointi maarittaa verkoston
toimintaa monella tapaa ja muodostaa toimijoiden vélille erilaisia saant6ja ja ohjeita.
Sosiaalisen padoman nakodkulmasta tarked ihmisten valinen ja toisaalta instituutioihin

kohdistuva luottamus on myods merkittava tekija verkoston toimivuuden kannalta.

Klijn ja Koppenjan (2006: 143-145) kasittelevat verkostoja instituutioiden nakdkulmas-
ta. He luonnehtivat instituutioita joukoksi toimijoiden kéayttaytymista vaikuttaviksi, oh-
jaaviksi ja rajoittaviksi sdannoiksi. Verkostoja voidaan siis pitdd instituutioina, jotka
ovat samanaikaisesti seké toisistaan riippuvien toimijoiden valisten sosiaalisten suhtei-
den muoto ettd erdénlainen saantdjen rakenne. Jokaisen verkoston voidaan katsoa muo-
dostuvan omintakeisesta yhdistelméstd muodollisia ja epdmuodollisia séant6ja, joihin
myds verkoston menneisyydelld ja kehityskululla on vaikutuksensa. Verkostossa voi-
daan luoda tietoisesti erilaisia sd&ntdja ja usein se tapahtuu jonkin julkisen toimijan ta-

holta. S&&nno6t saavat kuitenkin varsinaisen merkityksensé vasta silloin, kun verkoston
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jasenet hyvéksyvat sadnnot ja toimivat niiden mukaisesti. S&antdjen tietoinen tai tiedos-

tamaton rikkominen vie s&&nnoilta niiden merkityksen.

3.5. Verkostotyyppien jaottelu

Linnamaa ja Sotarauta (2000: 35-36) esittavat kehittajaverkostoihin kolme erilaista na-
kdkulmaa toimijoiden vaihtelevien motiivien mukaisesti. Verkosto voi heiddn mukaansa
toimia kanavana, kustannusten vahentdjan tai strategisena vélineend. Kehittajaverkos-
ton toimiessa kanavana voidaan motiivien ndhda olevan uusien resurssien hankkiminen,
paatdksentekoon osallistuminen, itselle tarkedn informaation saavuttaminen, uusien
taitojen oppiminen tai uuteen teknologiaan kiinni paaseminen. Kehittajaverkoston olles-
sa kustannusten véhentdjd, motiivit muodostuvat taloudellisista tekijoistd. Kustannuksia
ja riskejé voidaan téllgin jakaa tai tavoitella taloudellisia resursseja. Verkostossa toimi-
misella voidaan myds pyrkia investointikustannusten alentamiseen, yhteiseen toiminto-
jen koordinointiin tai yhteisten hankintojen toteuttamiseen. Kehittdjaverkostoa strategi-
sena vélineend kaytettdessa voivat motiivit liittya ensinnakin paatosten toimeenpanoon
ja legitimointiin. Tuotekehityksen tehostaminen, kansainvélistyminen, informaation
vaihto, erikoistumiseen pyrkiminen ja kolmatta osapuolta vastaan jarjestdytyminen ovat

niin ikaan mahdollisia motiiveja.

Emt. (2000: 34-35) tulkitsevat alueellisen kehittdjaverkoston 16yhasti organisoituneeksi
strategiseksi verkostoksi. Strategisuus muodostuu pitkén aikavélin kehitykseen vaikut-
tamiseen pyrkimisestd. Loyhyys puolestaan ilmenee usein vakiintumattomana organi-
soitumisen muotona ja verkostoa varten luotujen pysyvien foorumien puuttumisena.
Kehittajaverkosto myos organisoituu vaihtelevin kokoonpanoin esimerkiksi hankkeiden

aihepiirin perusteella.

Mustikkamaéki ja Viljamaa (2001: 26-31) esittavat aikaisempaan tutkimukseen perustu-
vat kaksi ndkokulmaa verkostoihin. Heiddn mukaan verkostot voidaan jakaa ensinnékin
fyysis-spatiaalisiin verkostoihin ja organisatorisiin verkostoihin. Fyysis-spatiaaliset ver-

kostot voidaan jakaa edelleen fyysisiin verkostoihin ja aineettomiin verkostoihin. Fyy-
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sis-spatiaalisissa verkostoissa fyysinen aluerakenne ja maantieteellinen sijainti ovat
keskeisia tekijoitd. Talloin verkostot voidaan heiddn mukaansa nahdé kehityskaytaviné
ja kaupunkivyohykkeiné joiden valilla kulkee ihmis-, tavara- ja informaatiovirtoja. Or-
ganisatoriset verkostot puolestaan muodostuvat organisaatioiden ja niissa toimivien ih-
misten yhteistydsuhteista. Organisatoriset verkostot voivat muodostua paikallis- ja alue-
hallinnon yhteistyon ohella myds kaikkien muiden kehittdmistyohon osallistuvien orga-
nisaatioiden vélille. Verkostoitumisen tavoitteisiin ja alueelle saatavaan lisdarvoon kes-
kittyminen on organisatorisille verkostoille tyypillinen piirre. Verkostot eivat mydskaan
ole maantieteelliseen paikkaan pysyvésti sidottuja, vaan yhteistyosuhteita suuntautuu
tarvittavien resurssien saatavuuden mukaan. Verkostoitumista véljasti tulkiten siind voi-
daan katsoa olevan kyse erilaisten teemojen ja ongelmien ympérille muotoutuvista va-
Kiintuneista vuorovaikutussuhteista tietyn alueen kehitykseen oleellisesti vaikuttavien

toimijoiden valilla.

Alueellisen kehittdmisen nakokulmasta fyysis-spatiaalisia ja organisatorisia verkostoja
tarkastellessa saavat verkostot hieman jaottelusta poikkeavia merkityksia. Fyysis-
spatiaaliset verkostot ndhdaan kehittdmistyodssa padasiassa kehittdmisen kohteena. Tal-
16in kdytannon yhteistyén nahdaédn tapahtuvan verkoston sisdisten hankkeiden ja projek-
tien verkostoissa. Organisatoriset verkostot puolestaan ndhdéaan alueellisen kehittdmisen
nakokulmasta yhteistydsuhteiden sijaan enemmankin toimintatapana. Talldin yhdessa
toimiminen n&hdaan keinona saavuttaa yksin saavuttamattomissa olevia tavoitteita.
Alueellisten toimijoiden organisoitumista yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi voi-
daankin pitaa alueellisen kehittdmisen lahtokohtana. Verkostoituminen on lisaksi jokai-
sen toimijan omista lahtokohdista liikkeelle lahteva yhteistoiminnan muoto. (Mustik-
kaméki ja Viljamaa 2001: 32-33.) Verkostotyyppeja tarkastellessa onkin syyta kiinnit-
td4d huomiota niille tyypillisten piirteiden ohella my6s siihen, mitd ne mahdollistavat

jasenilleen ja koko toimintaympéristolleen.
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3.6. Leader-toimintatapa paikkaperustaisuuden ja verkostomaisuuden ilmentymana

Leader-tydssa on Hyyryldisen (2007: 21) mukaan kyse maaseudun paikallisen kehitta-
misen sosiaalisen ja henkisen padoman hallinnan ja kéyttamisen tavasta. Leader-ty0dssé
seka kaytetaan ettd luodaan tietoa maaseudun voimavarojen luomisesta kestavaksi maa-
seudun kehitykseksi. Leader-tyon kokonaisuus muodostuu sovellettaessa sen erityispiir-

teitd kokonaisvaltaisesti paikalliseen maaseudun kehittamiseen.

Leader-tyon erityispiirteissa korostuvat useat paikkaperustaiseen kehittdmiseen olennai-
sena kuuluvat teemat. Erityispiirteet on esitetty tavallisesti perustuen seitsemaan mainit-
tuun vahimmaisteemaan jaoteltuna (Ks. Esim. Hyyryldinen 2007: 21-22; Konsala 2012:
9; Sihvola 2013: 15). Wade ja Rinne (2008:12) ovat esittaneet myds kahdeksannen
ominaispiirteen, hajautetun hallinnon ja rahoituksen. Taman piirteen on katsottu tulevan
esille my6s osana alhaalta yl0s-periaatetta ja paikallisen kumppanuuden muodossa,
mutta toisaalta se tuo esille Leader-ryhman kytkeytymisen osaksi hallinnan verkostoa
(Konsala 2012: 9).

Leader-toiminnan erityispiirteitd voidaan méaéritelld Hyyryldisen (2007: 21-22) ja Sih-
volan (2013: 15) mukaan seuraavasti:

1. Alueperustaisuus
Paikalliset kehittdmissuunnitelmat laaditaan seutukuntien kokoisille alueille, ta-
man tarkoittamatta valttdamaétta virallista seutukuntajakoa. Strategian teossa
huomioidaan alueen nykytila, vahvuudet, heikkoudet ja tulevaisuuden mahdolli-
suudet.

2. Alhaalta ylos-periaate
Paatoksentekovalta kuuluu paikallistasolle Leader-ryhmien laatiessa ja toteutta-
essa itse paikallisia kehittdmissuunnitelmiaan. Leader-ryhmat neuvovat, aktivoi-
vat ja kouluttavat paikallisia toimijoita.

3. Paikallinen kumppanuus
Yhdistysmuotoisten Leader-ryhmien hallitukset toimivat kolmikantaperiaatteel-

la, jolloin hallitus muodostuu paikallisista yhteisoistd, alueen asukkaista ja pai-
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kallisen julkisen hallinnon edustajista. Kumppanuus ilmenee Leader-ryhmien
toiminnassa myos laajana yhteistoimintana ja verkostojen rakentamisena.

4. Monialaisuus
Paikallinen kehittamisstrategia toimii alueen toimijoita, hankkeita ja sektoreita
vuorovaikutukseen yhdistéen. Strategia laaditaan kokonaisvaltaisena ja kumppa-
nuuden periaatteisiin perustuen.

5. Innovatiivisuus
Paikallisella kehittdmisstrategialla ja hankkeilla pyritddn uusien kaytantojen ja
toimintamallien luomiseen seké jatkuvaan uudistumiseen.

6. Alueiden vélinen ja kansainvalinen yhteisty6
Yhteisty6td, kumppanuutta ja yhteisia hankkeita rakennetaan yli oman toiminta-
alueen seka kansallisten rajojen.

7. Verkostoituminen
Yhteistoimintaa ja kokemuksien seka tietotaidon vaihtamista toteutetaan kansal-

lisella ja kansainvéliselld tasolla eri sektoreiden, toimijoiden ja alueiden vélilla.

Konsala (2012: 10-11) esittda Leader-toimintatavan erityispiirteiden muodostuvan ra-
kenteita huomattavasti enemmaén suhteista ja verkostoista, joka osoittaa verkostojen ja
hallinnan ndkdkulmat vallitseviksi toimintatavoiksi. Toimintatavan ja verkostojen suh-
detta kuvaa myos kaksisuuntaisuus. Toimintatapa rakentuu verkostojen pohjalle ja luo
samanaikaisesti verkostoja ja verkostosuhteita. Leader-ryhmien voidaan siis katsoa
muodostavan kahdentasoisia kumppanuusverkostoja. Ensimmainen kumppanuusverkos-
to muodostuu kolmikannan ja kaikille avoimen jasenyyden myot4. Toisaalta Leader-
ryhma voi myos toimia osana verkostoa tehden kehittdmistyota muiden alueen toimijoi-
den kanssa. Voutilaisen ja Tapio-Bistromin (2007: 22) mukaan Leader-ty6ssa verkostoi-
tumisella voidaan tarkoittaa yritysten, yhdistysten, tyontekijoiden tai harrastajien yhdes-

sé tapahtuvaa toimintaa yhteisen pddméaéran saavuttamiseksi.

Suomessa toteutetaan yhteisolahtoistd paikallista kehittdmistd (Coummunity Led Local
Development, CLLD) Leader-toimintatavan muodossa maaseutuohjelmassa seka meri-
ja kalatalousohjelmassa. Suomen rakennerahasto-ohjelmassa toimintatapa ei ole ohjel-

makaudella 2014-2020 sellaisenaan kayttssa, mutta ohjelmasta on mahdollista tukea
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kansalaistoimijalahtoista kehittdmistd kaupungeissa. (Maaseutupolitiikan yhteistyoryh-
mé& 2015b.) Kuten aikaisemmin on jo todettu, paikkaperustaisen kehittdmisen ajatukseen
kuuluu kehittamistydn tekeminen hallinnollisten rajojen ja maaseutu-kaupunki kahtiaja-

on yli.

3.7. Verkostot ja paikkaperustainen kehittdminen

Verkostot perustuvat monilta osin yhteistyon erilaisiin muotoihin. Niiden voidaan kat-
soa muodostuvan erityyppisisté sosiaalisista suhteista, jotka muotoutuvat jollakin tapaa
yhteisid tavoitteita ja toimintaa omaavien toimijoiden valille. Olennaista verkostojen
muotoutumiselle ovat yksittéisten tekijoiden sijaan niiden yhdistelmat. Paikallisen hal-
linnan ja kehittdmisen nakokulmasta verkostojen toimijoiden valiset kumppanuudet,
yhteistyon eri muodot, keskindinen riippuvuus ja jollain tasolla yhteiset pddméaarat
muodostavat oleellisen resurssin. Tiukan hierarkian ja organisoinnin sijaan hallinnan-
verkostot ovat usein luonteeltaan enemmankin itseorganisoituneita. VVerkostojen toimin-
taa ohjaavat kuitenkin erilaiset muodolliset ja epdmuodolliset s&&nnot, jotka voivat olla

tietoisesti luotuja tai toiminnan my6ta muotoutuneita.

Kehittajaverkostot sisaltdvat piirteitd sekd ilmidkohtaisista verkostoista ettd policy-
yhteisOista. Keskeista policy-verkostojen toiminnassa on eri intressiryhmien osallista-
minen muutoin ylh&alta alaspéin suuntautuvan politiikkaprosessin valmisteluun ja toi-
meenpanoon. Paikallisten kehittdjaverkostojen toimijoille politiikkaprosessiin osallis-
tuminen on mahdollisuus paasta vaikuttamaan oman alueen toimintaympéristoon vai-
kuttaviin aluekehittamisen laajempiin kokonaisuuksiin. Tama tuo esille myos kehittédja-

verkostojen strategisen luonteen.

Verkostojen toimijoilla on ymmarrettavasti erilaisia motiiveja verkostossa toimimiselle
ja sen myotd syntyy myos osin verkoston jasenten valisté taydentavyyttd. Verkosto-
tyyppien jaotteluita késitellessd on kuitenkin huomioitava ettd fyysiset kehittdmisen
ympadrist6t ja niiden kehittdmiseksi tehtdvat toimet eivat ole toisistaan irrallisia ilmiitg,

vaan lopulta samaa aluekehittdmisen kokonaisuutta. Verkostot siis mahdollistavat toi-
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nen toisiaan. Etenkin organisatoristen verkostojen toiminnassa olennaista on yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseen ja lisdarvon tuottamiseen pyrkiminen. Verkostoksi organi-
soitumisen voidaan taten katsoa perustuvan jasenten omiin lahtokohtiin, mutta yhteisten

tavoitteiden saavuttamiseen tahtaavaksi.

Paikkaperusteista kehittdmista voidaan tarkastella alueen kehittdmiseen osallistuvien
toimijoiden vélisind vuorovaikutussuhteina, jolloin alueelta 16ytyva sosiaalinen padoma
on merkittava resurssi. Paikkaperusteiseen kehittdmiseen vaikuttavat kuitenkin myos
alueen ulkopuoliset tekijat ja toimijoiden valistd vuorovaikutusta tapahtuu ylitse aluera-
jojen. Oleellista on, kuinka alueella onnistutaan hyddyntaméén paikallisia resursseja ja
toisaalta alueen ulkopuolisia tekijoita. Kehittdmisessa voidaankin hahmottaa useita eri-
laisia verkostomaisia tasoja ja jollain perusteella rajattuja kokonaisuuksia. Alueet ovat
ainutlaatuisia kokonaisuuksia ja niiden kehittdmiseen tarvitaan réataloityja toimenpitei-
t4, joita toteutetaan viime kadessa paikallisissa kehittdjaverkostoissa. Hallinta ja kump-
panuudet puolestaan muodostavat tarkedn edellytyksen télle verkostomaiselle toimin-
nalle paikallistason kehittamistydssa. Nama kaikki edeltavissa luvuissa késitellyt tekijat
muodostavat teoreettisesta nakokulmasta kehyksen paikkaperustaisten kehittdmisnako-
kulmien ja verkostojen valiselle tarkastelulle sek& kehittajaverkostojen analysoinnille.

Verkostoja voidaan maaritella lukuisin eri tavoin ja yhta oikeaa nakdkulmaa tai maari-
telmé&a ei ole mahdollista esittdd. Tdassa tutkielmassa nakokulma verkostoihin muotou-
tuu paikkaperustaisten kehittdmisnakokulmien ja sosiaalisen padoman kautta. Case-
alueiden toimijoiden katsotaan muodostavan paikallisen kehittajaverkoston, jota tarkas-
tellaan verkostojen rakenteellisesta nakokulmasta. Naitd rakenteita mallinnetaan toimi-
joiden keskeisyyden ja yhteistyon maaraa kayttden. Kuvioista tehtavat tulkinnat ovat
paaosin ulkoisia tulkintoja. Tassa tutkielmassa esitetyt kyselyiden vastaajien ndkemyk-
set toimijoiden valistd verkostoitumista edistévista tekijoista ja haasteista puolestaan
edustavat enemman verkostojen sosiaalista vuorovaikutusta kasitteellistavaa ja kehitta-

mistoiminnan jasentdmistd edustavaa ndkokulmaa.
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4. TUTKIMUSMENETELMAN JA AINEISTON KUVAUS

4.1. Case-alueiden kuvaukset

Alueiden kuvaukset pohjautuvat kunkin Leader-ryhmén vuosille 2014-2020 tekemien
strategioiden toiminta-alueiden kuvauksiin. Tdssa osioissa ja johdannossa esitetyt toi-
minta-alueiden kartat on piirretty Maanmittauslaitoksen Paikkatietoikkuna-palvelua
kayttden. Karttapohjana on kéaytetty palvelussa saatavilla olevaa Sotkanet indikaattorit-
karttatasoa. Tamén tutkielman késitellessa paikkaperusteista maaseudun kehittdmista,
myos alueiden kuvaukset on tehty huomioiden alueen toimijoiden oma nakemys alueen-

sa nykytilan heikkouksista ja vahvuuksista.

4.1.1. Aisapari

Aisapari toiminta-alue kattaa kuusi kuntaa, jotka ovat Alajarvi, Evijarvi, Kauhava, Lap-
pajarvi, Lapua ja Vimpeli (ks. kuvio 2). Vuoden 2013 lopussa Aisaparin alueella asui
arvion mukaan 51 178 henkildd. Alueen vaestdrakenne on haastava véeston ikaantyessa
ja tyoikaisten méaaran sekd nuorten vahentyessa. Muuttoliikkeen kaantaminen alueelle
suotuisaksi, riittdvan tydvoiman saannin turvaaminen ja vanhusten palveluiden jarjes-

tdminen ovat alueelle merkittavid haasteita. (Aisapari 2014: 2.)
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Aisaparin toiminta-alue
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Kuvio 2. Aisaparin toiminta-alue (Maanmittauslaitos 2015).

Alueen elinkeinorakenteen hallitsevia aloja ovat maa- ja metsatalous ja maaseutualueel-
le poikkeuksellisen kehittynyt energia-, rakennustuote- ja teknologiateollisuus. Maa- ja
metsatalouden, johon luetaan myos turkistuotanto, tyollistava merkitys on alueella edel-
leen suuri. Teollisuuden suuryksikot ovat niin ikdan alueella merkittavia tyollistéjia,

mutta ne lisd4vét toisaalta alueen haavoittuvuutta. (Aisapari 2014: 3.)

4.1.2. Joensuun seudun Leader

Joensuun seudun Leaderin toiminta-alue koostuu Joensuun, Outokummun, Kontionlah-
den, Liperin ja Polvijarven kuntien maaseutualueista (ks. kuvio 3). Alueen keskell& si-
jaitsee Joensuun kaupunki ja sitd ymparoivéat erilaiset maaseutualueet. Leader-ryhman
alueen maaseutualueiden asukasmé&éra oli vuoden 2012 lopussa 59 791. Etenkin toimin-
ta-alueen harvaanasutulla maaseudulla vaeston ikaantyminen on voimakasta. Venélais-
ten tulomuutto seutukuntaan on pitdnyt vaestomaaran kasvussa ja yli puolet maakunnan

vendjankielisesta vaestosta asuu Joensuun seudulla. (Joensuun seudun Leader 2014: 6.)
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Kuvio 3. Joensuun seudun Leaderin toiminta-alue (Maanmittauslaitos 2015).

Joensuun seudun tyéttomyystilanne on haastava. Korkeasta tyottomyyden méaérasta
huolimatta Leader-ryhmén alueen yritysten méarassa oli positiivista kehitysta vuosina
2007-2011. Yrityksien osuus 100 asukasta kohden oli suurin harvaan asutulla maaseu-

dulla ja pienintd kaupunkien laheiselld maaseudulla. (Joensuun seudun Leader 2014: 7.)

4.1.3. Linnaseutu

Linnaseudun toiminta-alueeseen kuuluvat Hattulan ja Janakkalan kunnat sekd Hameen-
linnan maaseutualueet (ks. kuvio 4). Alueella asui vuonna 2013 yhteensa 57 549 asu-
kasta. H&meenlinnan seutu kuuluu Suomen vanhimpiin asutettuihin alueisiin, joka na-
kyy edelleen useiden kylien vanhoissa kyl&raiteissa ja tiiviissa asutuksessa. Taajamien
alueilla véestokehitys on suotuisampaa ja palvelut l&hempéna kuin keskusten ulkopuo-
lella. Seudulta I6ytyy asumisratkaisuja monenlaisiin tarpeisiin. (Linnaseutu 2014: 6-7.)
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Linnaseudun toiminta-alue
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Kuvio 4. Linnaseudun toiminta-alue (Maanmittauslaitos 2015).

H&meenlinnan seudun monipuolisen elinkeinorakenteen merkittdvimmat toimialat ovat
metalli ja koneenrakennus sekd matkailu. Alueen elinvoimaisuuden kannalta merkittava
vahvuus on sen sijainti Helsinki-Hameenlinna-Tampere-kasvuakselilla (HHT). Sijainti
tarjoaa alueelle merkittdvia mahdollisuuksia niin elinkeinoeldmén kuin asumisenkin

kehittamisen suhteen. (Linnaseutu 2014: 6-7.)

4.1.4. Pohjoisimman Lapin Leader

Pohjoisimman Lapin Leaderin toiminta-alue on pinta-alaltaan Suomen ja Euroopan suu-
rin. Siihen kuuluvat Utsjoen, Inarin, Sodankylén, Pelkosenniemen, Savukosken, Sallan
ja Kemijarven alueet (ks. kuvio 5). Vuoden 2013 lopussa alueella oli 30 922 asukasta.
Alueen asutus on erittdin harvaa asukastineyden ollessa 0,6 asukasta nelitkilometria
kohden. Alueen véestdmuutos, huoltosuhde ja tyéttémyys ovat Suomen heikoimpia.

(Pohjoisimman Lapin Leader 2014: 3.)
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Pohjoisimman Lapin Leaderin toiminta-alue
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Kuvio 5. Pohjoisimman Lapin Leaderin toiminta-alue (Maanmittauslaitos 2015).

Alueella sijaitsevat matkailukohteet ovat merkittdva vetovoimatekija ja palvelut muo-
dostavat vahvimman toimialan alueen elinkeinorakenteessa. Palveluiden jalkeen vahvin
toimiala on alkutuotanto. Alueen elinvoimaisuuden séilyttdminen ja kehittdminen on
haastavaa pitkien valimatkojen, harvan asutuksen, ikdrakenteen epdsuotuisan kehityksen
ja yritysten vaativan toimintaympariston vuoksi. (Pohjoisimman Lapin Leader 2014: 3—
4.)

4.2. Verkostoanalyysi tutkimusmenetelmana

Verkostoanalyysi tarjoaa menetelman verkostojen konkreettiselle mallintamiselle. Ke-
hittajaverkostojen organisaatioméaarien ollessa suuria, olisi niiden vélisten yhteistydsuh-
teiden ja yhteistyon intensiteetin kokonaisvaltainen esittdminen vaikeaa ilman visu-

alisointia. Padluvussa viisi esitettdvat verkostokuviot pitavat sisélldédn suuren maarén
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informaatiota. Kuviot on piirretty matriiseiden pohjalta, joissa sarakkeiden ja rivien lu-
kumaarat maaraytyvat kunkin alueen organisaatiomaérien mukaan. Taméankokoisten
matriisien ja niiden sisaltdmien arvojen tulkitseminen olisi hyvin vaativaa. Verkostoku-
viot mahdollistavat tdimén informaatiomaarén selkedn esittdmisen lisdksi myds organi-
saatioiden keskeisyyden tarkastelun. Analyysien yhteydessa tehty toimijoiden ryhmitte-
ly organisaatioryhmiin mahdollistaa myds ryhmien siséisen ja niiden valisen yhteistyon
tarkastelemisen. Tassé tutkielmassa paikallisiin kehittdjaverkostoihin luodaan verkosto-
analyysien avulla pelkan verkostometaforan kayttamisesta poikkeava nakékulma. Luotu
verkoston kuva on yksi tapa ymmartaa ja esittdd tutkimuskohteet verkostojen moninai-
sessa kasitejoukossa. Jaykkéluonteisempi matemaattinen mallintaminen on jatetty ver-
kostokuvioiden esittamiseen. Mittareiden ja lukujen laskemisen sijaan kehittdjaverkos-
ton toimijoiden rooleja ja merkitysta seka toimijoiden vélilla vallitsevaa sosiaalista paéa-
omaa ilmentéva tutkimusote soveltuu mielestdni paremmin paikkaperustaisen maaseu-

dun kehittdmisen verkostojen tutkimiseen.

Kéytan verkostoanalyysid paikallisten kehittdjaverkostojen toimijoiden vélisen yhteis-
tyon mallintamiseen. Tarked osa kokonaisuuden tarkastelusta syntyy kuitenkin verkos-
tokuvioista tehtdviin ulkoisiin tulkintoihin kéytetystd varsinaisen verkostoaineiston
ohella keratystd aineistosta. Aineisto muodostaa néin pelkk&ad yhteistyon maaréa ja
suuntautumista laajemman kokonaisuuden, jonka avulla pystytdan tulkitsemaan myos
mihin eri toimijoiden merkitys paikallisessa kehittdjaverkostossa perustuu. Merkityksen
perustumisen tulkintojen kohteena ovat organisaatioryhmét, joihin keskeisimmét toimi-
jat lukeutuvat sekd yhteistyohon ja verkoston toimintaan térke&nd tekijana kuuluvan

sosiaalisen pddoman nakdkulmasta merkittdvimmaét organisaatioryhmét.

Kéytettdessd verkostoanalyysida metodina analyysin keskeisena kohteena ovat havainto-
yksikkojen, tdssa tutkielmassa organisaatioiden, ominaisuuksien ohella erityisesti niiden
valiset yhteydet. Tarkastellessa havaintoyksikkdjen ominaisuuksien sijaan niiden valisia
suhteita, korostuvat sosiaalisen todellisuuden monimutkaisuus ja vaikea hahmotetta-
vuus. Tallgin toimijoiden valiset suhteet voivat rajoittaa niiden valintoja, mutta toisaalta
toimia resurssina pyrittdessa kohti jotakin tavoitetta. Verkoston perusta muodostuu kui-

tenkin joukosta toimijoita ja niiden vélisista suhteista. (Mattila & Uusikyld 1999: 11.)
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Eriksson (2015: 11) tiivistad verkostoanalyysin olevan toimijoiden valisia suhteita vaih-

televan muotoisina saanndllisina rakenteina kuvaava menetelma.

Verkostoanalyysi on tutkimusmenetelmien joukko. Tutkimuksessa késitellaan talléin
toimijoiden valisia suhteita ja niiden rakenteita. Suhteet ja toimijat voivat olla hyvin
erilaisia ja vaihtelevia tutkimusaiheesta riippuen. VVerkostoanalyyseja tehtéessa voidaan
kayttaa lukuisia erilaisia tunnuslukuja ja mittareita. Usein kadytettyj& ovat olleet erilaiset
keskeisyyden mittarit, joiden avulla kuvataan verkoston jasenten keskindistd asemoitu-
mista. (Johansson & Smedlund 2015: 234-235; Maa- ja metsatalousministerio 2015:
167.) Organisaatioiden vélisten verkostojen analyysi perustuu havaintoon organisaatioi-
den luonteesta avoimina jarjestelmind ja niiden kdymastad vuorovaikutuksesta toimin-

taympaériston kanssa (Johansson, Mattila & Uusikyla 1995: 17).

Verkostoanalyysin aineiston suhteet voivat olla luonteeltaan suunnattuja tai suuntaamat-
tomia ja suhteiden intensiteetti voi myos vaihdella. Verkostoanalyysin tuloksia on mah-
dollista tulkita toimijakohtaisella tasolla, ryhmaétasolla tai koko verkoston tasolla. (Mat-
tila & Uusikyld 1999: 11.) Verkostoanalyysien aineisto on suhdetietoa, joka muodostuu
erilaisista toimijoiden vélisista suhteista, yhteyksista ja siteistd. Suhdetieto jarjestetdén
sen kerdamisen jalkeen tavallisesti matriiseihin. (Scott 2000: 3,38). Keréatysta aineistosta
riippuen matriisit voivat olla suhdematriiseja tai havainto-muuttujamatriiseja. Suhde-
matriiseissa on samat havaintoyksikot seka riveilla ettd sarakkeilla kun taas havainto-
muuttujamatriiseissa rivit koostuvat havaintoyksikgista ja sarakkeilla esitettddn havain-
toyksikoiden ominaisuuksia. (Johansson ym. 1995: 43-44.)

4.3. Aineiston kerdaminen

Tassd tutkimuksessa kéytetty aineisto kerdattiin osana Maa- ja metsatalousministerion
tilaamaa selvitystd Mahdollistavaa maaseudun kehittdmista: Selvitys alueellisten ja pai-
kallisten maaseudun kehittdmissuunnitelmien vaikuttavuudesta seka ehdotus vaikutta-
vuuden mittarien kehittdmisestd (Maa- ja metsatalousministerid 2015). Toimin tydsuh-

teessa MDI Public Oy:n kanssa touko-syyskuun 2015 ajan tydskennellen selvityksen
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parissa. Selvityksen toteutti konsortio, jossa MDI Public Oy:n vastuulla oli verkostojen
analysointi, nelja alueellista arviointileirid ja tydon koordinoiminen. Aineiston kerdami-
nen tapahtui elo-syyskuun 2015 aikana. Toteutettujen verkostoanalyysien avulla sy-
vennyttiin neljdn Leader-ryhmén toiminta-alueen kehittdjaverkostoon. Case-alueiksi
valitut Leader-ryhmét ovat esimerkkeja hyvin toimivista paikallisista kehittgjaverkos-
toista. Valinnan perusteena olivat konsortion selvityksen yhteydessé tekemat dokument-
tianalyysit ja haastattelut. Alueiden valitsemiseksi keréttiin konsortion jésenilta ehdo-
tuksia, joista tehtiin lopulliset valinnat tyon tilaajan kanssa. Alueiden valinnassa Kiinni-

tettiin huomioita myaos siihen, etté ne sijaitsisivat eri puolilla Suomea.

Selvityksen osassa 5 esitettyjen verkostoanalyyseihin kohdistuvien kyselyjen laadinta,
niistd saatujen aineistojen analysointi, verkostokuvioiden piirtdaminen ja verkosto-
analyyseihin liittyvien tekstien laadinta on tehty toimestani tyosuhteen aikana. Raamit,
ideointi ja ohjeistus tyon toteuttamiseksi on luonnollisesti tehty tydyhteisén kesken ja
erityisesti MDI Public Oy:lla tydskentelevan Satu Tolosen kanssa. Useat suhdetiedon
kerddmiseksi toteutettujen kyselyiden osiot tehtiin soveltaen Satu Tolosen pro gradu -
tutkielmassaan verkostoanalyysié varten suorittamaa kyselya (Tolonen 2008). Aineiston
kuvaaminen on té&ssa tutkielmassa tehty yhteisen aineiston vuoksi suurilta osin kayttaen
samaa tekstia kuin selvityksessd, jolloin yhtenevista teksteista 10ytyvat myos viittaukset
selvitykseen. Taman tutkielman yhteydessa aineiston kuvaamista ja esittelya on myos
laajennettu selvityksessé esitetystd. Verkostokuviot on piirretty tassé tutkielmassa selvi-
tyksessa kdytetyn merkittdvyyttd oman organisaation toiminnan kannalta mitanneen
kysymyksen sijaan tutkielman aiheeseen paremmin sopivaa yhteistyon maaraé kayttaen.

Tassa tutkimuksessa aineisto kerattiin kahdella sédhkdisella kyselylla. Keratty aineisto
on yksiulotteinen. Johanssonin ym. (1995: 28) mukaan yksiulotteinen verkostoaineisto
muodostuu vain yhden toimijajoukon valisistd suhteista. Ensimmaéisen kyselyn avulla
kartoitettiin case-alueiden Leader-ryhmien toiminta-alueiden kehittdmiseen ohjelma-
kaudella 2007-2013 osallistuneita toimijoita. Kyselyd varten koottiin alustava listaus
henkildistd ja heidan edustamistaan organisaatioista, jotka olivat oletetusti mukana Lea-
der-ryhmén toimialueen kehittdmisessé. Alustava listaus tehtiin helpottamaan sen tay-

dentgjien tyotd ja sen korostettiin perustuvan vain sen laatijan ndkemykseen kehittami-
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sessd mukana olleista toimijoista. Listat lahetettiin tdydennettévaksi case-alueiden Lea-
der-ryhmien toiminnanjohtajille ja heidan ELY -keskuksesta nime&milleen yhteyshenki-
I6ille. Listauksen tdydentdjia pyydettiin merkitseméén listaan kehittdmisessa mukana
olleet henkilot ja lisédmaén listalle puuttuvat. Toiminnanjohtajilla katsottiin olevan
mahdollisimman laaja ensi ké&den tieto Leader-ryhman toimialueen kehittamisesséd mu-
kana olleista toimijoista. Heidan lisékseen haluttiin kuitenkin my6s hallintoa edustava ja
kehittdmistad eri asemasta tarkasteleva nédkemys, jolla olisi kuitenkin mahdollisimman
hyva kasitys paikallisessa kehittdmisessd mukana olevista toimijoista. Taman vuoksi
listauksen toiseksi tdydentdjaksi valittiin toiminnanjohtajan nimedma yhteyshenkil®
Leader-ryhmén ELY-keskuksesta. (Maa- ja metsatalousministerio 2015: 168.)

Tutkimuksessa kédytetyssda maineeseen perustuvassa lahestymistavassa verkoston jase-
nisto siis kartoitettiin kehittdmiseen osallistuneita toimijoita nimenneiden informanttien
avulla. Talléin korostuu luonnollisesti valittujen informanttien tietdmys verkostoon kuu-
luvista henkil6istd, sill4 heidan nime&dmét henkil6t muodostavat tutkimuksen otoksen.
Informanttien valinnassa tulee ottaa huomioon verkoston tarkoituksenmukaisen tunte-
misen ohella my6s heidan kykynsd nimeta verkoston jasenia luotettavasti. (Scott 2000:
56.) Taulukossa 1 on esitetty informantteina toimineiden toiminnanjohtajien ja ELY-
keskuksen yhteyshenkildiden nime&mien toiminta-alueen kehittdmiseen osallistuneiden
organisaatioiden ja henkildiden méaarét alueittain (Maa- ja metsatalousministerié 2015:

168). Yhdesta organisaatiosta oli mahdollista nimetd useampia vastaajia.

Taulukko 1. Case-alueiden nimedmien organisaatioiden ja henkildiden maarat (Maa- ja

metsatalousministerio 2015: 168).

Case-alue Organisaatioiden méaaréa Vastaajien maara
Aisapari 101 185
Joensuun seudun Leader 59 115
Linnaseutu 64 85

Pohjoisimman Lapin Leader 99 179
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Nimettyjen organisaatioiden méaaré oli pienimmilladn 59 ja suurimmillaan 101. Vastaa-
jien maarassa vaihtelu oli organisaatioiden maéran vaihtelua suurempaa organisaa-
tiokohtaisten vastaajamaarien vaihdellessa merkittévasti seka organisaatioiden etta alu-
eiden vélilla. Listalle nimetyissa organisaatioissa oli méarien liséksi havaittavissa myos
alueellisia erityispiirteitd, jotka hahmottuivat kerdtessani ja tarkastellessani listauksia.
Pohjoisimman Lapin Leaderin listauksessa oli muita alueita enemman matkailuun liitty-
via toimijoita ja listauksessa oli mukana myds saamelaistoimijoita. Linnaseudun lista-
uksessa puolestaan korostui kotiseutuyhdistyksien merkittdva osuus nimettyjen yhdis-

tyksien kokonaismééarasta. (Maa- ja metsatalousministerié 2015: 168.)

Paikallisia kehittdjaverkostoja kartoittaessa tehtiin listauksiin mukaan otettaviin organi-
saatioihin kolme kaytannon rajausta. Ensinnakin yritykset rajattiin tarkastelusta koko-
naan pois niiden suuren madran ja varsinaisista kehittdjdorganisaatioista poikkeavan
roolin vuoksi. Listauksissa mukana olleiden yritt4jajarjestdjen katsottiin edustavan alu-
eiden yrityksid toimiessaan niiden toimintaedellytysten kehittdjind. Toiseksi hanketoi-
mijoista otettiin mukaan listaukseen vain sellaiset toimijat, jotka osallistuivat toiminta-
alueen kehittdmiseen myds muutoin kuin yksittadisen hankkeen muodossa. Kolmanneksi
Leader-ryhmien hallituksien jésenista kysely osoitettiin vain ohjelmakaudella 2007—
2013 toimineille puheenjohtajille. Kansainvaliset suhteet eivat mydskaén olleet mukana

tarkastelussa. (Maa- ja metsatalousministerié 2015: 168.)

Kyselyn toinen vaihe

Toiminnanjohtajien ja ELY-keskusten henkil6iden nimedmien henkildiden katsottiin
muodostavan paikallisen kehittajaverkoston, joille kohdistettiin tutkimuksen toinen ky-
sely varsinaisen verkostoaineiston muodostamiseksi. Kyselyt toteutettiin elo-syyskuussa
2015 sahkoiselld Zef-kyselytyokalulla. Kyselyt olivat avoinna kaikilla case-alueilla va-
jaan kahden viikon ajan ja vastaajille l1&hetettiin kaksi muistutusta. (Maa- ja metsétalo-
usministerio 2015: 168.)

Kun verkostoaineiston kerddmiseksi kéytetdan valmista listausta, vastaajalle esitetadn

toimijoiden nimet ja pyydetddn hanta ilmaisemaan oma tai edustamansa tahon tietyn-
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tyyppinen suhde listassa oleviin henkilGihin tai heidan edustamiin tahoihin. Vastauksien
rajaaminen voi tapahtua antamalla vastaajan nimeta vain tietyn maaran toimijoita, jol-
loin aineisto myos rajautuu koskemaan vahvimpia suhteita. (Johansson ym. 1995: 33.)
Taman tutkimuksen vastaajat valitsivat edustamansa organisaation verkoston kannalta
enintddn kymmenen merkityksellisintd organisaatiota, joiden kanssa he kehittivat maa-
seutua 2007-2013. Jokaista valittua suhdetta arvioitiin asteikolla 1-10 kolmen kysy-
myksen avulla. Kysymykset késittelivat organisaatioiden valisen yhteistydon méaaraa,
tavoitteiden samankaltaisuutta ja merkitystd vastaajan oman organisaation toiminnan
kannalta. Organisaatiotasoinen vastausprosentti oli alin Pohjoisimman Lapin Leaderin
alueella (41,4 %) ja korkein Aisaparin alueella (53,4 %) (ks. taulukko 2). Mita alhai-
semmaksi verkostoanalyysien vastausprosentit jadavat, sitd enemman menetetadédn infor-
maatiota ja mahdollisia toimijoiden vélisia suhteita analysoitavasta verkostosta. (Jo-

hansson ym. 1995; Maa- ja metsatalousministerio 2015: 169.)

Taulukko 2. Vastaajamadrat ja vastausprosentit henkilé- ja organisaatiotasolla (Maa- ja

metsatalousministerio 2015: 169).

Case-alue Vastanneet/ Vastanneiden Vastanneet/ Vastanneiden
kaikki osuus % kaikki osuus %
(henkilot) (henkildt) (organisaatiot) (organisaatiot)
Aisapari 79/185 42,7 % 54/101 53,4 %
Joensuun seudun 52/115 45,2 % 29/59 49,1 %
Leader
Linnaseutu 37/85 43,5 % 30/64 46,8 %
Pohjoisimman 55/179 30,7 % 41/99 41,4 %
Lapin Leader

Analysoinnin kohteen ollessa kollektiivinen kokonaisuus, kuten yritys tai virasto, yksit-
taisen vastaajan ndkemyksen katsotaan kuvastavan toimijan suhteita. (Johansson ym.

1995: 33.) Téassa tutkielmassa verkostoanalyysit toteutettiin organisaatiotasolla, jolloin
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organisaatioiden asema verkostossa muodostui yhden tai useamman organisaatiota
edustavan henkilon vastauksesta. Kaikki kolme organisaatioiden vélistd suhdetta kési-
tellyttd kysymysta taulukoitiin jokaisen case-alueen osalta omiin suhdematriiseihin.
Mikali organisaatiosta oli useampi vastaaja, kaytettiin matriisisissa vastauksien keskiar-
voa. Symmetrisointi tehtiin UCINET-verkostoanalyysiohjelmistolla kayttden suurinta
arvoa. Symmetrisoinnissa yksisuuntaiset suhteet muuttuvat vastavuoroisiksi. Symmet-
risoimattomassa matriisissa organisaatio A on esimerkiksi nimennyt organisaation B
kuuluvaksi verkostoonsa, mutta organisaatio B ei ole nimennyt organisaatioita A kuulu-
vaksi verkostoonsa. Symmetrisoinnin jalkeen matriisissa myds B on nimennyt A:n ver-
kostoonsa, suurimman arvon mukaan. Symmetrisoinnin avulla pienennetdén puuttuvis-

ta vastauksista syntyvéaa ongelmaa. (Maa- ja metsatalousministerié 2015: 169.)

Verkoston mallintaminen kayttden arvoina yhteistydn madraa ei ole yksiselitteistd. Yh-
teistydon méarédn maksimoiminen kaikkien toimijoiden vélilla ei ole verkoston toiminnan
itsetarkoitus siitd huolimatta, ettd verkostojen kuvaillaan rakentuvan yhteistydsuhteista.
Kuten aikaisemminkin on todettu, verkosto ei mydskéan ole tae tai uudenlainen yhteis-
tyon symboli. Verkostoja kuitenkin maéritellddn usein erilaisen yhteistyon, kump-
panuuksien ja yhteistoiminnan muotojen kautta. Verkoston toimijoiden erilaiset motii-
vit, lahtokohdat ja tavoitteet vaikuttavat kuitenkin siihen kenen kanssa ja milla tavalla

yhteisty6té on tarpeen tehda.

Kyselyssa selvitettiin my6s mihin organisaatioryhmien merkitys toiminta-alueen kehit-
tdmisessé perustuu. Vastaajat saivat valita enintddn kolme vaihtoehtoa yhteensa kahdek-
sasta vastausvaihtoehdosta, joista yksi oli avoin kenttd. Osaa vastausvaihtoehdoista sel-
vennettiin lisaamalla niiden perééan esimerkkeja siitd, millaisia asioita koostetuilla vas-
tausvaihtoehdoilla tarkoitetaan. Kasvun edistdmisen tarkennettiin tarkoittavan elinkei-
notoiminnan edistdmistd ja toimintaympariston parantamista. Kehittdmisen resurssien
selvennettiin tarkoittavan rahaa. Sosiaalisen pddoman puolestaan tarkennettiin tarkoitta-
van luottamuksen rakentamista, aktivointia, osallistamista, suhteiden luomista seka yh-
teisOllisyyden ja identiteetin vahvistamista. Tiedon ja ideoiden merkitysta selvennettiin
tiedottamisella ja innovoinnilla. Vaikuttamiseen taas luettiin kuuluvan alueen edunval-

vonta, poliittinen valta sek& mielipide- ja imagovaikuttaminen.
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Vastaukset koottiin taulukoihin, joista summattiin kuhunkin organisaatioryhméén kuu-
luvien organisaatioiden &&net vastausvaihtoehdoittain. Suhteuttamalla nd&ma lukumaarat
organisaatioryhmén kokonaisaanimaaraan, saatiin kuvioissa 11, 13, 15 ja 17 esitetyt
prosenttiosuudet. Paikallisten kehittdjaverkostojen organisaatioryhmakohtaisten merki-
tyksien perustan analysoiminen on osa kehittajaverkostoista tehtévia ulkoisia tulkintoja.
Organisaatioryhmien merkitys toiminta-alueen kehittdmisessa kertoo organisaatioiden

roolista verkoston kokonaisrakenteessa ja suhteessa muihin toimijoihin.

Vastaajilta kysyttiin kyselyn lopussa avoimin kysymyksin heidan ndkemyksidén merkit-
tadvimmisté toimijoiden vélista verkostoitumista edistévisté tekijoista ja vastaavasti ver-
kostoitumisen haasteista. Naiden kysymysten vastauksista koostuvat kunkin alueen yh-
teydessé paaluvussa viisi esitettdvat analyysit. Kultakin case-alueelta saadut vastaukset
luokiteltiin analyysivaiheessa kokoavien teemojen mukaisesti kysymyskohtaisesti. Luo-
kittelun avulla saatiin kokonaiskuva alueen toimijoiden ndkemyksistd. Naista luokitel-
luista vastauksista havainnoitiin vastauksissa usein toistuvia teemoja ja tekijoita. Sitaat-
tien yhteydessa esitetyissa tunnisteissa on vastaajista kéytetty aluekohtaista juoksevaa

numerointia ja vastaajan edustamaa organisaatioryhmaa.

4.4. Verkostojen visualisointi

Verkostoanalyysissa havaintoyksikdiden vélisten suhteiden visualisoinnissa on kaksi
erilaista lahestymistapaa. Graafiteoriassa voidaan yksinkertaisimmillaan tarkastella vain
onko havaintoyksikdiden valilla suhdetta vai ei. Spatiaalinen lahestymistapa perustuu
puolestaan ajatukseen havaintoyksikdiden vélisestd etdisyydestd. Verkostoanalyysissa
tallaiset menetelmét ovat tarkeitd, silla pisteiden valisten suhteiden analysoiminen mat-
riiseista vaikeutuu aineiston koon kasvaessa. Spatiaalisiin menetelmiin kuuluvan moni-
ulotteisen skaalauksen (Multi-Dimensional Scaling), jota tdstd eteenpdin kutsutaan
MDS:ksi, avulla voidaan suhdetietoa kuvata kayttden etaisyyksié ja ulottuvuuksia (Scott
2000: 148). MDS:n avulla esitetyt etdisyydet vastaavat fyysisia etéisyyksid, jonka seu-
rauksena etdisyydet ovat myds symmetrisid. Verkostoanalyyseissa MDS:4a kaytetdan

usein mittaamaan analysoitavien yksikoiden vélista kanssakdaymistéd tai kommunikaatio-
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ta. (Johansson ym. 1995: 84-88; Maa- ja metsatalousministerio 2015: 169.) Tass4 tut-
kielmassa MDS-menetelmén avulla piirretyissé kuvioissa organisaatiot ovat sitd lahem-
pané toisiaan, mitd suuremman arvon vastaajat ovat antaneet organisaatioiden valista

yhteistydn maaraa arvioineelle kysymykselle.

MDS voidaan toteuttaa kahdella vaihtoehtoisella tavalla kerétysta aineistosta riippuen.
Ordinaaliasteikolliseen aineistoon kédytetadn ei-metrista algoritmia ja vahintaan interval-
liasteikolla mitattuun aineistoon puolestaan kaytetddn metristd algoritmia. Ei-metrisen
ratkaisun algoritmi pyrkii ainoastaan séilyttdmaén analysoitavien yksikoiden véliset
alkuperdiset ldheisyydet suuruusjarjestyksessa. Metrinen ratkaisu taas huomioi alkupe-
raisten laheisyyksien suuruusjarjestyksen lisdksi yksikdiden vélilla olevat tdsmalliset

eroavuudet. (Johansson ym.1995: 89.)

Keskeisyydella tarkoitetaan yleisesti ottaen toimijoiden sijaintia verkostorakenteessa.
Toimijan tietty sijainti verkoston kokonaisrakenteessa ja muihin toimijoihin nédhden voi
antaa sille muiden toimijoiden ulottumattomissa olevia mahdollisuuksia esimerkiksi
kommunikaation saatelyyn tai tarkkailuun. VVerkoston rakenteen analysoinnissa keskei-
syydell& (centrality) tarkoitetaan yhden organisaation ominaisuutta. Toimija on keskei-
nen sen omatessa paljon yhteyksié l&heisiin organisaatioihin. (Johansson ym. 1995: 57—
58; Maa- ja metsatalousministerio 2015: 169-170.)

Case-alueiden verkostot visualisoitiin NetDraw-ohjelmiston avulla. Kuviot 10, 12, 14 ja
16 piirrettiin yhteistyon maarédd mitanneen kysymyksen pohjalta, symmetrisoitua matrii-
sia kayttden ja MDS-menetelmén avulla. Kyselyyn vastaajajoukkona olleet organisaati-
ot ryhmiteltiin 11 ryhmaan. Ryhmittelyssa pyrittiin pitdmaan ryhmien maara kohtuulli-
sena samalla luoden sellaiset kategoriat joihin saatiin siséllytettyd kaikkien alueiden
paikallisiin kehittdjaverkostoihin kuuluvat organisaatiot. Kuhunkin ryhmé&an kuuluvat
organisaatiot on esitetty taulukoituna liitteissa 1, 2, 3 ja 4. Taulukoiden lopussa on myds
lista verkostokuviosta pois jadneisti organisaatioista, jotka oli kuitenkin nimetty kuulu-
vaksi paikalliseen kehittajaverkostoon. Kukaan kyselyn vastaajista ei joko nimennyt
kyseisi& organisaatioita lainkaan kymmenen merkityksellisimman suhteen joukkoon tai

mikali organisaatio nimettiin tdh&n joukkoon, vastaaja ei ollut vastannut kolmea organi-
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saatioiden valista suhdetta koskeneesta kysymyksesta kuvion perusteena olleeseen ky-
symykseen. Naiden organisaatioiden edustajat eivat myoskaan itse vastanneet kyselyyn.
Verkostokuvioissa jokainen organisaatio on merkitty ympyrand, jonka véri ilmaisee,
mihin organisaatioryhmé&an se kuuluu. Ympyran koko puolestaan ilmaisee organisaation
keskeisyyttd. (Maa- ja metsatalousministerio 2015: 170.) Kehittgjaverkostojen visu-
alisoinnissa ja analyysissa ei esitetty yksittaisten organisaatioiden nimid vastaajien
anonymiteetin turvaamiseksi ja organisaatioryhmékohtaisen tarkastelun ollessa riittava
taso tutkimuksen kannalta. Muutamien suurempikokoisten toimijoiden osalta, jolloin
organisaatioryhméassa on useimmissa tapauksissa vain yksi organisaatio, kéytetdén or-

ganisaatioiden nimia.

4.5. MDS-ratkaisun onnistuneisuus ja kuvioiden tulkinta

MDS-algoritmi suorittaa tarvittavan maaran iterointeja parhaan mahdollisen ratkaisun
Ioytdmiseksi. Iterointi alkaa pisteiden satunnaisella méériteltyjen ulottuvuuksien luo-
maan tilaan asettelulla. Tamén jélkeen algoritmi etsii pisteille paikat, jotka kuvaavat
pisteiden arvoja satunnaista asettelua paremmin. Iterointien mééara riippuu satunnaisen
ratkaisun onnistuneisuudesta. lterointien mééaré ei kuitenkaan kuvaa ratkaisun onnistu-
neisuutta, vaan sitd voidaan mitata erilaisten stressiarvojen avulla. Suuri stressiarvo tar-
koittaa MDS-ratkaisun heikkoa onnistuneisuutta pisteiden vélisten etdisyyksien kuvaa-
misessa alkuperdisiin arvoihin verrattuna. Stressiarvoihin voivat vaikuttaa kuitenkin
monet tekijat, kuten mittayksikko, aineiston koko ja kéytettyjen ulottuvuuksien méaara.
Taten stressiarvojen tulkintakaan ei ole yksiselitteistd. Stressiarvon suuruus vaikuttaa
erityisesti lynyempiin etdisyyksiin, mutta suuremmat etaisyydet sailyvét kuitenkin mel-
ko luotettavina. (Johansson ym. 1995: 90-93). Kuvioiden stressiarvojen esittdmisen
sijaan tassa tutkielmassa késitelldén jaljempana verkostoanalyysien lopputulokseen ja

tulkintaan vaikuttavia tekijoité seka aineiston luotettavuutta.

Tulkittaessa MDS:n avulla esitettyja kuvioita voidaan siita etsia pisteiden muodostamia
ryhmid, sd&nnollisid kuvioita tai pisteiden asettumista suoralle viivalle. Tulkintojen te-

kemiseksi tulee myds analysoida mita kuviosta 16ydetyt ryhmat, kuviot tai suorat tar-
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koittavat. Kuvioiden tulkinta voidaan jakaa kahteen paakeinoon, sisdiseen ja ulkoiseen
tulkintaan. Siséiset tulkinnat tehdaén kayttden apuna ainoastaan MDS:n tekemiseen
kaytettya aineistoa. Kuvioista voidaan talléin analysoida pisteiden sijoittumista kuvion
ulottuvuuksia kuvaavien akseleiden suhteen. Tulkinnat voivat kohdistua esimerkiksi
lahelle origoa tai akselin aarip&ité sijoittuviin pisteiden eroavaisuuksiin. Ulkoisissa tul-
kinnoissa puolestaan kaytetadn hyvaksi myos aineistoja joita ei ole kdytetty MDS:n te-
kemiseen. Ulkoisten tulkintojen tekoon voidaan kayttdd esimerkiksi kyselyaineistojen
yhteydessé kerattyja vastaajien taustatietoja, analyysiin liittyvid teorioita ja tutkijan

omia kasityksié tulkinnan kohteesta olevasta ilmidstd. (Johansson ym. 1995: 95-96.)

Tassa tutkielmassa kaksiulotteisten yhteistydn mééraa kuvaavien MDS-kuvioiden stres-
siarvot jaivat kaikilla alueilla suhteellisen korkeiksi ja vastausprosentit verrattain alhai-
siksi. Paikallisen kehittajaverkoston toimijoiden tasméllisemman sijoittumisen mallin-
tamiseksi pitéisi kuvioita pystya esittdmaan useammassa kuin kahdessa ulottuvuudessa.
Néiden tekijoiden johdosta kuvioita tulkittaessa ja toimijoiden keskindista sijoittumista
on oltava hyvin varovainen ja pitaydyttava suhteellisen yleisella tasolla. Kuvioista pys-
tytddn kuitenkin tarkastelemaan vastausprosenttien luotettavuudelle luomien rajojen
puitteissa toimijoiden keskeisyyksid, yhteistyon suuntautumista ja intensiivisyytta seké
toimijoiden keskindistd verkottumista. Toimijoiden tdsmallisten sijaintien ja syvempien
verkostorakenteiden analysointien sijaan kuvioita kaytetaankin juuri keskeisimpien or-
ganisaatioiden aseman hahmottamiseen ja organisaatioryhmatasoisen sijoittumisen tul-
kintoihin. Kuvioita tulkitaan myos tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen nojautuen.
Tassa tutkielmassa kuvioiden analyysia tehdadn siis padasiallisesti ulkoisen tulkinnan

keinoja kayttaen.

Verkostoanalyysien lopputulokseen ja tulkintaan vaikuttavat tekijat

Verkostoanalyysin lopputulos on kyselyyn vastanneiden nykyhetken ndkemys ohjelma-
kauden 2007-2013 Leader-ryhmén toiminta-alueen kehittgjaverkostosta ja sen raken-
teesta. Kullakin alueella kehittdmiseen osallistuneiden tahojen listaaminen perustui niin
ikd&n toiminnanjohtajien ja ELY-keskuksien yhteyshenkildiden ndkemyksiin. Organi-

saation edustajien vastaajien mééara ja se, onko kukaan organisaation edustaja ylipaataan
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vastannut kyselyyn vaikuttaa toimijan sijoittumiseen verkostossa. Symmetrisoitua ai-
neistoa kaytettdessa etenkin vdhemman keskeisten organisaatioiden oma vastaaminen
tai vastaamatta jattdminen vaikuttaa merkittavasti niiden sijoittumiseen verkoston koko-
naisrakenteessa. Neljan case-alueen verkostojen organisaatioiden keskeisyydet eivét
myoskadn ole keskenddn vertailtavissa verkostojen ollessa erikokoisia. Kyselyn organi-
saatiotasoisen vastausprosentin jddminen kaikilla alueilla alle 55 prosenttiin on huomi-
oitava tuloksia tulkittaessa. (Maa- ja metsatalousministerio 2015: 170) Verkosto-
analyyseistd tehtaviin tulkintoihin vaikuttavien tekijoiden kasittelyn yhteydessd on
my0s syyté todeta, ettd samasta aineistosta esitetyt kuviot voivat olla hyvinkin erinakoi-
sid kaytetyistd menetelmista ja esitystavoista riippuen.

4.6. Luotettavuuteen vaikuttavat tekijat

Tutkimusasetelman rajautuessa selvityksen toimeksiannon johdosta ohjelmakauteen
2007-2013, pyrittiin myos paikallisen kehittdjaverkoston rakennetta hahmottamaan Ky-
seiseltd ajanjaksolta. Mattilan ja Uusikylan (1999: 20) mukaan verkostojen tarkastelu eri
ajankohtina on vaikeaa. Talloin jalkikateen kerétyn tiedon luotettavuus voi kérsia ver-
koston rakenteen muutoksien ja jaseniston vaihtuvuuden vuoksi. Organisaatiotasoista
analyysia tehtdessa henkilovaihdoksien ei tosin olettaisi olevan yhta ratkaisevia kuin
yksilotasolla. Aineiston keruussa pyrittiin kuitenkin selventamaan informanteille ja ver-
koston toimijoille tarkastelun kohdistumista edelliseen ohjelmakauteen. Toisaalta ver-
koston jasenet kuvaavat verkostosuhteitaan muodossa, jossa ne ilmenevét jonkin suh-

teellisen pitkén ajanjakson kuluessa (Emt. 1999: 23).

Symmetrisoitua aineistoa ei voida pitaa yhta luotettavana kuin korkealla vastausprosen-
tilla kerattyd symmetrisoimatonta aineistoa. Suurikokoisten tdydellisten verkostoaineis-
tojen kerddminen vaatisi kuitenkin todella paljon aikaa, resursseja ja kaikkien vastaajien
kiinnostuneisuutta tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimuksen kohteen ollessa pienen
selkedsti rajattavissa olevan ryhman sijaan avoin verkosto on etenkin kaikkien haluttu-

jen vastaajien aktivoiminen haasteellista. Informanttien roolin oltua erittéin tarked ver-
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koston todellisen j&seniston selvittdmisessd, varmistettiin heidan halukkuutensa tutki-

muksen tekoon sitoutumiseen etukateen.

Kéytettdessd valmiita listauksia ja useiden vastaajien ollessa pienempia organisaatioita,
on mahdollista ettd vastauksissa on haluttu jollain tapaa perustella ja vahvistaa oman
organisaation asemaa ja turvata olemassaolon edellytyksia. Té&ll6in suhteita on saatettu
ilmoittaa olevan enemman kuin niitd todellisuudessa on ja sama koskee myds suhteen
vahvuuden kuvaamista. Vastaavasti isompia organisaatioita edustaneet vastaajat eivat
valttamatta tunne kokonaisvaltaisesti kaikkea omassa organisaatiossa tehtdvad yhteis-
ty6té. Yhteistyotd suuren toimijajoukon kanssa tehtdessa on mahdollista, ettd pienempi-
en organisaatioiden kanssa tehtavé yhteistyon merkitystd saatetaan pitad vahapatdisem-
pand. On myods huomioitava, ettd organisaatiotasoistenkin yhteistydsuhteiden kuvaami-

sessa on kyse ihmisten vélisestd luottamuksesta.

Aineiston keruutavan osalta on mahdollista, ettd tutkimuksessa informanteille annetut
alustavat listaukset ovat ohjanneet heidan tekemidan valintojaan jollakin tapaa. Kyselyn
vastaajilla oli my6s mahdollisuus valita vapaasti mink& organisaation edustajana he vas-
taavat kyselyyn. Osa vastaajista on mukana useiden organisaatioiden toiminnassa mer-
kittdvissa maarin ja heidan tekeméansa organisaation valinta saattoi johtaa siihen, etta
jonkin toisen organisaation vastaus jai kokonaan puuttumaan. Pienen vastaajamaaran
vuoksi vastaajia ei myodskaan karsittu pois kokemukseen tai kehittdmisessa mukana
olemiseen liittyvien taustakysymysten perusteella. Tdma valinta saattoi tuoda vastauk-

siin rajatumpaa aineistoa suurempaa vaihtelua ja erilaisia nékemyksia.

Listauksien taydentdmisen ohjeet ja kyselyiden kysymyksenasettelut pyrittiin tekemaan
mahdollisimman yksiselitteiseksi, mutta siitd huolimatta niitd on saatettu ymmartaa eri
tavoin. Lisé&ksi informanttien valinnat ja ndkemykset toimijoiden kehittdmiseen osallis-
tumisesta ovat muotoutuneet kullakin alueella omalla tavallaan. Kehittgjédverkoston ra-
jaaminen Leader-ryhmén toiminta-alueen kehittdmiseen osallistumisen perusteella on
lisdksi vain yksi ndkemys verkoston toiminnasta. Kehittdmistyotd tehddén epdilemétta
hyvin vaihtelevilla kokoonpanoilla ja eri laajuisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
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5. AINEISTON ANALYSOINTI

5.1. Kehittdjaverkostojen jasenistot ja nakemykset verkoston toiminnasta

Case-alueiden kyselyihin vastanneilta kehittgjaverkoston jéseniltd kysytyista taustatie-
doista esitetddn t&ssd tutkielmassa vastaajien ik&, kokemus Leader-ryhmén toiminta-
alueen kehittdmisesta ja kuinka usein vastaajat osallistuivat alueen kehittdmiseen. Taus-
takysymykset on koottu erikokoisten verkostojen ja vaihtelevien vastausprosenttien
vuoksi prosenttiosuuksiksi koostettuina ja kysymyksittéin jaoteltuina kuvioihin 6, 7 ja 8.
Taustatietojen liséksi tassé tutkielmassa esitetddn vastaajien nakemyksia viiteen kehit-
tdmisverkoston toimintaa koskevaan vaittamaan. Kuviossa 9 esitetyt luvut ovat keskiar-
voja kunkin verkoston vastaajien antamista arvoista. Seké vastaajien taustatietojen etta
vaittamiin saatujen vastausten antamien tietojen analysointi luo omalta osaltaan kehysta
verkostojen ulkoisten tulkintojen teolle ja niiden avulla hahmotetaan myods verkostojen
jasenistojen kokonaiskuvaa. Tdssé tutkielmassa verkostoja kuvataan ja analysoidaan
organisaatiotasolla. Tastd huolimatta kehittamistyota tekevat luonnollisestikin ihmiset,
joiden toiminnalla saattaa olla merkittdva vaikutus organisaatioiden vélisessd yhteis-
tyossd, kuten kuvion 9 perusteella voidaan todeta. Tdmén vuoksi organisaatiotasoisia
analyysejé tulkittaessa on tarpeen tarkastella myds organisaatioita edustavien henkil6i-

den profiilia ja ndkemyksié.

Kaikissa verkostoissa vastaajien suurin ikaryhmé oli 51-64 vuotiaat. Aisaparin ja Poh-
joisimman Lapin Leaderin alueiden vastaajista noin 50 % kuului kyseiseen luokkaan.
Suurimman luokan osuus vastaajista oli Joensuun seudun Leaderilla noin 43 % ja Lin-
naseudun alueella noin 46 %. Ylivoimaisesti suurin osuus yli 65-vuotiaita vastaajia oli
Linnaseudun alueella, jossa ikaluokan osuus ylsi hieman yli 15 %:iin Pohjoisimman
Lapin Leaderin ja Joensuun seudun Leaderin osuuksien ollessa 9 %:n tuntumassa. Pie-
nin osuus vanhinta ik&luokkaa oli Aisaparin alueella, jossa osuus oli vain vahan yli 5 %
(ks. kuvio 6). Kehittamistyota tehdaan kaikkien case-alueiden verkostoissa siis suhteel-
lisen nopeaa tahtia ikaantyvalla joukolla, joka kuvaa myds useiden alueiden véestora-
kenteen tilaa. Tulevaisuuden kannalta eldkoityvien ammattikehittdjien ja vanhenevien

kolmannen sektorin toimijoiden tietotaidon siirtdminen tuleville kehittdjasukupolville
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tulee luultavasti olemaan merkittdva haaste. Toisaalta paikallisten verkostojen yhdistys-
ja jarjestotoiminta voi saada tyoeldmasta poisjadneistd kehittdjista suuren osaamispaa-
oman omaavia aktiivisia toimijoita, joilla on mahdollisuus antaa omaa aikaansa toimin-
nalle tydssakayvia enemman. Myéhemmin téssé tutkielmassa késiteltavissa toimijoiden
valisen verkostoitumisen haasteissa nousivat useilla alueilla esiin kiire ja ajanpuute.
Nain ollen elékoityvéat kehittdjaaktiivit on mahdollista ndhda myds jonkinlaisena resurs-
sina silla oletuksella, ettd he haluaisivat kéyttaa tyonteosta vapautuvaa aikaansa yhdis-

tys- ja jarjestotoimintaan.

Vastaajien ikdjakaumat

Alle 30 vuotta

31-40 vuotta

W Aisapari

M Joensuun seudun Leader
41-50 vuotta
M Linnaseutu

1 Pohjoisimman Lapin Leader

49,59
1 %

6,2 %
50,7 %

51-64 vuotta

65 vuotta tayttaneet

Kuvio 6. Kyselyihin vastanneiden kehittdjaverkostojen jasenten ikdjakaumat.
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Linnaseudun alueella oli mukana suhteellisesti kaikkein eniten vanhimman ikaluokan
ohella myds kaikkein nuorimpia eli alle 30-vuotiaita vastaajia 2,6 %:n osuudella. Poh-
joisimman Lapin Leaderin alueella nuorimpaan ikédryhmaan kuuluvia vastaajia taas ei
ollut lainkaan. Linnaseudun alueen vastaajia oli myos suhteellisesti selkedsti eniten toi-
seksi nuorimmasta iké&luokasta eli 31-40 vuotiaista 20,5 %:n osuudella. Kaikkein vahi-
ten tdmén ikaluokan edustajia oli nuorimman ikaluokan tapaan Pohjoisimmin Lapin
Leaderin alueella 7,5 %:n osuudella. Joensuun seudun Leaderin ja Aisaparin vastaajilla
osuudet olivat 10 %:n ja 11 %:n tuntumassa. Kahden nuorimman ikaluokan vastaajien
osuudet ovat kaikilla alueilla Linnaseudun aluetta lukuun ottamatta hyvin pienet. Linna-
seudunkin alueella nuorimpien iké&luokkien suurimman maéran vastapainona on ylivoi-
maisesti suurin yli 65 vuotta tayttdneiden vastaajien maara (ks. kuvio 6). Kaikkien alu-
eiden haasteena voidaankin nahdd nuorempien sukupolvien aktivoiminen mukaan kehit-
tdmistyohon sekd yhdistys- ja jarjestotoimintaan tietotaidon siirtdmisen varmistamisek-
si, erilaisten nakokulmien mukaan saamiseksi ja tulevaisuuden toimijoiden mé&érén
varmistamiseksi. Tassa tydssa merkittavéssa roolissa lienevéat alueiden suurimpiin ika-

luokkiin kuuluvat toimijat.

Verkostojen analysoinnin kohdistuttua ohjelmakaudelle 2007-2013 kysyttiin vastaajilta
mistd lahtien he ovat olleet mukana Leader-ryhmén toiminta-alueen kehittdmisessa.
Kaikilla alueilla suurin osa vastaajista oli ollut mukana kehittamisesséd koko ohjelma-
kauden ajan eli vuodesta 2007 lahtien tai aikaisemmin (ks. kuvio 7). Suurin suhteellinen
osuus tahan ryhmaan kuuluvista oli Linnaseudun alueella liki 65 %:n osuudella. Aisapa-
rin ja Joensuun seudun Leaderin alueiden vastaajistakin noin 56 % olivat olleet mukana
lapi ohjelmakauden. Pohjoisimman Lapin Leaderin alueen alhaisin osuus oli hiukan alle
48 %. Ohjelmakauden vuosista 2008-2013 lahtien mukana olleita oli kaikilla alueilla.
Vasta ohjelmakauden paattymisen jalkeen mukaan tulleita vastaajia oli eniten Pohjoi-
simman Lapin Leaderin alueella hieman yli 9 %:n osuudella. Osa vastaajista vastasi
myaos, ettd he eivét ole olleet lainkaan mukana toiminta-alueen kehittdmisessa. Etenkin
Joensuun seudun Leaderin alueella ryhmén suhteellinen osuus oli verrattain suuri (14
%). Madra selittynee osittain silld, ettd verkostoanalyysin asettelusta johtuen yksittaisen
henkilon vastaus saattaa edustaa koko organisaation ndkdkulmaa. Henkil6lla voi olla

tietdmysta alueen kehittdmisesta edustamansa organisaation ndkokulmasta, vaikka hén
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ei kysymyksenasettelun mukaisesti olisi ollut mukana toiminta-alueen kehittdmisesté.
Tama korostuu oletettavasti etenkin toiminta-aluetta merkittavasti laajemmalla alueella

toimivista organisaatioista. Mukana on myds vastaajia jotka ovat vastanneet kyselyyn
vain osittain.

Vastaajien kokemus toiminta-alueen kehittamisesta

En lainkaan

Vuodesta 2007 ldhtien tai

aikaisemmin 49 %
47,7 %
5,1 %
Vuodesta 2008 l3htien 3, )8/01 o
10,8 %
7,1% .
Vuodesta 2009 lshtien N 0012 3%
416 % o
7 B Aisapari
'3% M Joensuun seudun Leader

Vuodesta 2010 ldhtien
M Linnaseutu

1.J'IU'II
o>

XX

(]

[=)

~
o

Pohjoisimman Lapin Leader

. 3%
Vuodesta 2011 Idhtien 10,8 %

Vuodesta 2012 |ldhtien

5,1%
Vuodesta 2013 |dhtien 0,0

(]
54 %
46 %
)
Vuodesta 2014 ldhtien tai 2_695/5%
myoéhemmin 2,7%
9,2%

Kuvio 7. Kyselyihin vastanneiden kehittajaverkostojen jasenten kokemus toiminta-
alueen kehittdmisesté.
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Toiminta-alueiden kehittdmiseen puolestaan osallistuttiin kaikilla alueilla useimmiten
kuukausittain tai vuosittain (ks. kuvio 8). On mahdollista, ettd kaikkea tehtya kehitta-
misty6té tai toimia ylipaataan ei mielleta toiminta-alueen kehittamiseen liittyvaksi. Toi-
saalta kylatoimijoiden, yhdistystoimijoiden ja vapaaehtoistyota tekevien osuudet vastaa-
jista voivat harventaa kehittdmistyohon kaikkein useimmiten eli pdivittain osallistuvien
maaréd, joihin kuuluvat oletettavasti alueen kehittdmisty6td ammatikseen tekevét. Ky-
symyksessd ei myoskadn madaaritelty tarkemmin mitd toiminta-alueen kehittdmiseen
osallistumisella tarkoitetaan, jolloin se oli vastaajan itse maariteltavissa. Kaikkein ak-
titvisimmin eli péivittdin kehittdmiseen osallistuvien osuus oli kaikkein suurin Joensuun
seudun Leaderin alueella (17,5 %) ja toiseksi suurin Aisaparin alueella (14,3 %). Linna-
seudun alueella péivittain kehittdmiseen osallistuvien méaara oli pienin yhdessa Pohjoi-
simman Lapin Leaderin kanssa. Viikoittain kehittdmiseen osallistuvien maaré oli kui-
tenkin Linnaseudun alueella ylivoimaisesti suurin (25,6 %). Viikoittainen osallistumi-
nen lieneekin yleista juuri jarjestd- ja yhdistystoimijoiden keskuudessa. Joensuun seu-
dun Leaderin alueella viikoittain osallistuvien osuus oli kaikkein pienin (10,5 %), kor-
keimmasta paivittdin osallistuvien maarasta huolimatta. Tamén voidaankin tulkita ker-

tovan kehittamistyota tiivisti tekevén ja suhteellisen laajan ydinjoukon olemassaolosta.

Harvemmin kuin kerran vuodessa kehittdmiseen osallistuvien maéarat olivat suurimmat
Aisaparin (16,3 %) ja Pohjoisimman Lapin Leaderin (12,3 %) alueilla kahden muun
alueen osuuksien jaadessa alle 9 %:n. Niiden vastaajien osuus, jotka eivét olleet osallis-
tuneet lainkaan toiminta-alueen kehittdmiseen oli kaikkein suurin Pohjoisimman Lapin
Leaderin alueella (10,8 %). Muilla alueilla osuudet jaivat alle 9 %:n (ks. kuvio 8). Nai-
den osuuksien syyné lienevat samankaltaiset tekijat kuin kuvion 3 yhteydessa esitetyt
arviot en lainkaan-vastanneiden osuuksien syista. Yleisesti ottaen vastauksien suuri ja-
kauma tukee Linnamaan ja Sotaraudan (2000) véitetta siitd, ettd kaikki verkoston jase-
net eivat osallistu kaikkeen kehittdmiseen, vaan ovat mukana vain osassa verkostossa
tapahtuvaa toimintaa. Linnamaan (2004) esittdma n&kodkulma kehittdjaverkoston sisél-
l44n pitdmista nopeasti muuttuvista ilmitkohtaisista verkostoista voi myos selittaa ver-

koston jasenten kehittamiseen osallistumisen jakaumaa.
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Vastaajien osallistuminen toiminta-alueen kehittamiseen

Paivittain

Viikoittain

Kuukausittain B Aisapari
M Joensuun seudun Leader
M Linnaseutu

Vuosittain 1 Pohjoisimman Lapin Leader

Harvemmin

En koskaan

Kuvio 8. Kyselyihin vastanneiden kehittdjaverkostojen jasenten osallistuminen toimin-

ta-alueen kehittamiseen.

Paikallisten kehittajaverkostojen jasenten nakemyksia verkoston toiminnasta selvitettiin
viiden vaittdméan avulla. Vastaajat vastasivat véittamiin asteikolla 1-10, joista 1 tarkoitti
vastaajan olevan taysin eri mielté ja 10 tdysin samaa mieltd. Kuviossa 9 esitetddn vasta-
uksien keskiarvot. Organisaatioiden valisen yhteistyon koettiin tiivistyneen eniten Joen-
suun seudun Leaderin alueella keskiarvolla 7,1 ja véahiten Linnaseudun alueella keskiar-
von ollessa 6,6. L&htdtason tiedon puuttuessa pienin keskiarvo ei valttamétta kerro etta
yhteistyossa ei olisi paasty tarkoituksenmukaiselle tasolle. Vastaavasti suuri keskiarvo

voi kertoa yhteistyon tiivistymisestd ohjelmakauden kuluessa, mutta 1&ht6taso on voinut
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olla alhaisempi. Vastaukset kuvaavatkin enemman juuri kehitysta ilmentaméttd yhteis-

tyon lahtotasoa ja nykytilaa.

Vastaajien ndikemykset verkoston toiminnasta

Organisaatioiden valinen yhteistyo
toimintaryhman toiminta-alueen
kehittamiseksi tiivistyi vuosien 2007-
2013 aikana

Paikallisilla toimijoilla oli
mahdollisuus vaikuttaa toiminta-
alueen kehityssuuntaan

W Aisapari

Verkostoituminen edesauttoi
paikallisten resurssien
hyodyntamista kehittamistydssa

7,9 M Joensuun seudun Leader
B Linnaseutu
 Pohjoisimman Lapin Leader
7,9
7,9

7,9
7,8

Organisaatioiden vélinen yhteistyo
nojautuu vahvasti yksittaisten
henkildiden aktiivisuuteen

Paikallinen kehittamissuunnitelma
edesauttoi alueen toimijoiden
verkostoitumista

7,0

7,1

1=Taysin eri mielta 10 = Taysin samaa mielta

Kuvio 9. Kyselyihin vastanneiden kehittajaverkostojen jasenten ndkemysten keskiarvot

verkoston toiminnasta.

Vastaajat kokivat paikallisilla toimijoilla olevan eniten mahdollisuutta vaikuttaa toimin-
ta-alueen kehityssuuntaan Aisaparin alueella keskiarvolla 7,4 ja Joensuun seudun Lea-
derin alueella hiukan véhemman keskiarvon ollessa 7,1. Vahiten vaikuttamismahdolli-
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suutta koettiin olevan Linnaseudun alueella keskiarvolla 6,7 sekd Pohjoisimman Lapin
Leaderin alueella keskiarvolla 6,8 (ks. kuvio 9). Tulkittaessa kysymystd omaehtoisuu-
den nakokulmasta, voidaan arvojen katsoa kuvastavan toimijoiden tahtoa ja kykya luoda
vaikutusmahdollisuuksia alueen kehityssuuntaan. Taten kysymyksen voidaan myds

ymmartaé kuvastavan laaja-alaisen osallistavuuden saavuttamisen onnistuneisuutta.

Verkostoitumisen koettiin edesauttaneen paikallisten resurssien hyddyntamista kehitta-
mistydssa kaikkein eniten Joensuun seudun Leaderin alueella keskiarvolla 7,9, joka lu-
keutuu véittamien neljan korkeimman keskiarvon joukkoon. Kaikkien muidenkin aluei-
den keskiarvot olivat kysymyksessa yli seitseman. Verkostoituminen voidaan siis ndhda
yhtend tarkeana tekijand pyrittdessa juuri paikallisten resurssien hyddyntamisen vaiku-
tuksien kohdentamiseen paikallistasolla tapahtuvan kehittdmisen tueksi. Nain ollen ver-
kostoitumisen voidaan katsoa olevan tarked tekija paikkaperusteisen kehittdmisen nako-
kulmasta katsottuna.

Kolme neljastda saman korkeimman keskiarvon (7,9) saaneista véittamista ja kaikkein
pienin vaihtelu alueiden vélisissé keskiarvoissa koski organisaatioiden vélisen yhteis-
tyon nojautumista yksittaisten henkil6iden aktiivisuuteen. Pohjoisimman Lapin Leade-
rin alueen keskiarvo 7,8 oli vaittdmassé niukasti muita kolmea aluetta alempi. Vaikka
kehittdjaverkostoa kuvataan tutkielman aineistossa organisaatiotasolla, saattaa yksittéi-
selld kehittdjalla olla siis suuri vaikutus koko organisaation sijoittumiseen verkoston
rakenteessa. Paikallisen kehittdmissuunnitelman koettiin puolestaan edesauttaneen alu-
een toimijoiden verkostoitumista kaikkein eniten Aisaparin toiminta-alueella keskiar-
volla 7,3. Muilla alueilla keskiarvot olivat melko l&helld toisiaan seitsemén tuntumassa

Linnaseudun keskiarvon ollessa alin (6,9) (ks. kuvio 9).

Véittamien keskiarvojen erot olivat alueilla yleisesti ottaen melko pienid suurimman
eron ollessa 0,7. Véittdmiin suhtauduttiin kaikkein kriittisimmin Linnaseudun alueella,
josta muodostui pienin keskiarvo kolmessa vaittdmassa viidestd. Myonteisimmat arviot
olivat puolestaan Aisaparin ja Joensuun seudun Leaderin alueilla. Keskiarvoja tarkastel-
taessa Aisaparin alueella vaikuttaisi olevan parhaat mahdollisuudet vaikuttaa alueen

kehityssuuntaan ja paikallisen kehittdmissuunnitelman koettiin myos edesauttaneen alu-
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een toimijoiden verkostoitumista eniten. Joensuun seudun Leaderin alueella puolestaan
organisaatioiden valisessd yhteistydssa tapahtui eniten kehitystd ja verkostoitumisen

koettiin vaikuttaneen selkedsti positiivisimmin paikallisten resurssien hyddyntamiseen.

5.2. Aisaparin toiminta-alueen kehittgjaverkoston rakenne ja toimijoiden asema

Aisaparin toiminta-alueen kehittdjaverkoston keskeisimmassé roolissa ovat Leader-
ryhma ja muista alueista poiketen yksi kunnista. Keskeisimpien toimijoiden vélinen
yhteisty0 vaikuttaisi myds olevan erittain tiivista (ks. kuvio 10). Leader-ryhman merki-
tyksen perustana oli vahvimmin kehittdmisen resursseihin vaikuttaminen (27 %), hal-
linnollisen ohjeistuksen antaminen (22 %) seka tieto ja ideat (16 %). Kuntien merkityk-
sen perustana puolestaan olivat vahvimmin kasvun edistaminen (27 %), kehittdmisen

resursseihin vaikuttaminen (25 %) ja vaikuttaminen (16 %) (ks. kuvio 11).

Aluehallinto Koulutus ja tutkimus Maa- ja metsitalouden jarjestot
Elinkeinoelman jérjestst ja palvelut  [Jj Kunnat Maakuntaliitto

ELY- keskus Kylayhdistykset B Yhdistykset

Kansalliset toimijat B Leader

Kuvio 10. Aisaparin toiminta-alueen kehittajaverkosto.
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Useat organisaatiot, jotka toimivat l&dheisessa yhteistyossa keskeisimpien organisaatioi-
den kanssa ovat myos itse suhteellisen keskeisessa asemassa. Niiden voidaankin katsoa
muodostavan tiivista yhteistyota tekevan keskeisten toimijoiden ydinryhmén. Verkos-
toon kuuluu muihin alueisiin verrattuna poikkeavan suuri maara koulutus ja tutkimus-
ryhmééan kuuluvia organisaatiota, jotka ovat myds saavuttaneet keskeisen aseman ja
omaavat laheiset yhteistydsuhteet muiden keskeisten toimijoiden kanssa.

Aisaparin toiminta-alueen organisaatioryhmien merkitys toiminta-alueen
kehittamisessa

ELY-keskus

Leader 15

2z
Kansalliset toimijat _ 12
DTRR

Maakuntaliitto

o ow
.
I
u
=

N

Kunnat

Elinkeinoeldman jarjestot
ja palvelut

e e s e o
jarjestot I = . =

W o s

o o+ u SN

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
m Hallinnollisen ohjeistuksen antaminen Kasvun edistdminen

Aluehallinto - 24
5
5

N
©
[N
(&)}

e
N
N

Koulutus ja tutkimus

Yhdistykset

m Kehittdmisen resurssit Sosiaalinen pdédoma
= Tieto ja ideat m Tydpanos
= Vaikuttaminen Jokin muu

Kuvio 11. Aisaparin toiminta-alueen organisaatioryhmien merkitys toiminta-alueen ke-

hittdmisessé (Maa- ja metsatalousministerié 2015: 186 ).
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Sosiaalinen p&doma nousi tarkeimméksi merkityksen perustaksi yhdistyksilla 24 %:n
osuudella ja suurin prosentuaalinen osuus merkityksen perustumisessa sosiaaliseen paa-
omaan oli kylayhdistyksilla (25 %). Maa- ja metsatalouden jérjestot oli kolmas organi-
saatioryhmad, joilla sosiaalinen pddoma nousi muita organisaatioryhmid korkeammaksi
19 %:n osuudella. Kylayhdistyksilla ja maa- ja metsatalouden jarjestoilla kaksi seuraa-
vaksi suurinta merkityksen perustaa olivat tieto ja ideat sek& tyopanos. Yhdistyksillakin
tyépanos oli seuraavaksi suurin ryhmd, mutta yhdistyksien merkitys perustui kasvun

edistdmiseen tietoa ja ideoita enemman (ks. kuvio 11).

Sosiaalisen padoman merkitys ei ole milladn kolmesta suurimmat prosentuaaliset osuu-
det merkityksen perustasta saavuttaneista organisaatioryhmistd huomattavasti muita
tekijoitd suurempia. Muiden alueiden tapaan sosiaalinen padoma oli alueella merkityk-
sen perustana vahvimmin kylayhdistyksilla ja yhdistyksilla. Muihin alueisiin verrattuna
organisaatioryhmien prosentuaaliset osuudet olivat kylayhdistyksilla kaikkein pienim-
mat ja yhdistyksilla pienimmat samalla prosentuaalisella osuudella Pohjoisimman Lapin

Leaderin toiminta-alueen yhdistysten kanssa.

5.2.1. Merkittdvimmat toimijoiden vélista verkostoitumista edistavat tekijat

Verkostoitumista edistavina tekijoind kyselyn vastauksiin nousi runsaasti erilaisia yh-
teistydhon liittyvia tekijoita. Erilaisten yhteistyotilaisuuksien tapaamisten tarpeellisuus
korostui useissa vastauksissa. Esille nousivat myds yhteistyon laajuus ja ennakkoluulot-
toman uusien kumppanuuksien luomisen tarve. Yhteistyon edellytyksend korostettiin

useissa vastauksissa luottamusta, samankaltaisia tavoitteita ja aktiivisuutta.

“Yhteinen tarve/halu saada jotain aikaan ja siihen tukea, apua, neuvoja, rahaa
Aisaparilta, jonka voi helposti mieltdéa toimijaksi, joka ei ole kenenk&an puolella
eika ketdan vastaan, vaan toimii koko alueen hyviksi.” (Vastaaja 37, kunnat)

Hyvén ja tehokkaan tiedottamisen merkitys korostui myos useissa vastauksissa. Tiedo-
tusta koettiin tarvittavan muista toimijoista ja heidan tavoitteistaan seké hyvista kaytan-
noistd. Varsinaiset verkostohankkeet ja yhteistyéverkostot nédhtiin niin ikdan useissa
vastauksissa konkreettisina verkostoitumista edistavina tekijoind. Useista vastauksista

ilmeni myos paikallisten resurssien yhdistamisen ja yhteisten tavoitteiden téarkeys.
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”Osaamisen keskittyminen tietylle pienehkdlle alueelle ja tietyille organisaatioil-
le, luovat luonnollista verkostoitumista naiden toimijoiden kanssa. Kun reilusti
tunnustetaan, ettei kaikki voi tietda kaikesta, mutta on hyva mikali Aisaparin alu-
eelta 10ytyy edes yksi todellinen asiantuntijataho per aihepiiri ja muut toimijat
osaavat hyddyntaa naitad, syntyy tehokas toimintaverkosto, mikd hyddyntaa kaik-
kia” (Vastaaja 67, kunnat)

5.2.2. Merkittdvimmat toimijoiden vélisen verkostoitumisen haasteet

Kiire ja ajan puute nousivat hyvin monissa vastauksissa esille verkostoitumista haittaa-
vana tekijana. Yhteisen ajan l6ytdminen usean toimijan ja ihmisten kesken on haasteel-
lista. Yhteistyoté tehtdessa toimijat joutuvat myds tekemadn tyota aikataulujen yhteen-

sovittamisessa ja tavoitteiden asettamisessa.

”Verkostoitumisen vaatima aika ja vaiva. Kaikki puhuvat verkostoitumisen merki-
tyksestd, mutta kukaan ei haluaisi ndhda vaivaa sen eteen.” (Vastaaja 58, koulu-
tus ja tutkimus)

Vanhojen ja nykyisten aluerajojen ja kuntien vélisten erimielisyyksien nahtiin vaikeut-
tavan yhteistyota. Kuntien vélisen yhteistydn puute ja verkostoitumisen hyétyjen tunnis-
tamatta jadminen olivat niin ik&an kuntiin liitettyja haasteita. Yleisemmalla tasolla eri-
laisten ennakkoasenteiden, itsekkyyden ja kateuden néhtiin johtavan nurkkakuntaisuu-
teen ja omien ideoiden panttaamiseen. Alueiden ja toimijoiden valinen kilpailu n&htiin

niin ikaan yhteistyon ja verkostoitumisen esteena.

5.3. Joensuun seudun Leaderin toiminta-alueen kehittajaverkoston rakenne ja toimijoiden

asema

Joensuun seudun Leaderin keskeisimmét toimijat ovat Leader-ryhmé ja toinen ELY-
keskuksista. Maakuntaliitto on myds melko keskeisessa asemassa. Naista kolmesta or-
ganisaatiosta ja toisesta verkoston ELY-keskuksesta muodostuu tiiviiden keskindisten
yhteistyosuhteiden muovaama suora (ks. kuvio 12). Leader-ryhmaan kuuluvien toimi-
joiden merkitys perustuu merkittdvimmin tietoon ja ideoihin (27 %), sosiaaliseen paa-

omaan (24 %) ja kehittdmisen resursseihin (15 %). ELY-keskuksien merkitys taas pe-
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rustuu eniten kehittdmisen resursseihin (32 %), hallinnollisen ohjeistuksen antamiseen

(29 %) ja kasvun edistamiseen (17 %).

: Joensuun seudun Leaderin toiminta-alueen kehittéjiverkosto

Aluehallinto Koulutus ja tutkimus Maa- ja metsitalouden jarjestot
Elinkeinoeliimiin jirjestotja palvelut  [Jfl] Kunnat | Maakuntaliitto

ELY- keskus Kylayhdistykset Yhdistykset

Kansalliset toimijat B Leader

Kuvio 12. Joensuun seudun Leaderin toiminta-alueen kehittajaverkosto.

Kylayhdistykset-ryhmalla merkitys perustui kaikkein eniten sosiaaliseen padomaan (41
%) ja toiseksi suurin osuus oli yhdistyksilla (30 %). Leader-ryhman toimijoiden jo mai-
nittu 25 %:n osuus oli kolmanneksi suurin sosiaalisen padoman osuus. Kylayhdistykset-
ja yhdistykset-ryhmilla sosiaalinen padoma oli suurin merkityksen perusta ja molempien
merKitys perustui toiseksi eniten tietoon ja ideoihin. Kolmanneksi suurimpana merki-
tyksen perustana oli kylayhdistyksill4 vaikuttaminen ja yhdistyksilla tyépanos. Leader-
ryhman toimijoiden osalta tieto ja ideat-ryhmén merkitys oli suurin sosiaalisen padoman

jaadessa hiukan véhemmalle merkitykselle (ks. kuvio 13).
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Joensuun seudun Leaderin toiminta-alue oli tutkimuksen case-alueista ainoa, jolla sosi-
aalisen pddoman merkitys nousi Leader-ryhmén osalta kolmen suurimman prosentuaali-
sen osuuden saavuttaneen merkityksen perustan joukkoon. Téhdn ovat tosin vaikutta-
neet myds muut organisaatioryhmaén luokitellut toimijat kuin itse Leader-ryhmad, jol-
loin tilanne ei ole taysin samankaltainen muihin alueisiin verrattuna. Toiminta alueen
kylayhdistyksien merkityksen perustuminen 41 %:n osuudella sosiaaliseen pdaomaan
oli kaikkein case-alueiden kylayhdistyksistd suurin ja kaikkien organisaatioryhmien
suurin yhdessa Linnaseudun yhdistyksien kanssa. Myds alueen yhdistyksien 30 %:n
osuus merkityksen perustumisesta sosiaaliseen pddomaan oli case-alueiden yhdistyksis-
té& toiseksi suurin. Huomionarvoinen seikka on, etté kehittdjaverkoston ndkemyksia ver-
koston toiminnasta kartoittaneissa kysymyksissd Joensuun seudun Leaderin toiminta-
alueen keskiarvot olivat muihin alueisiin verrattuna suurimmat kahdessa vaittdmassa.
Ensinnékin alueen toimijoiden valisen kehittdmiseen tahdanneen yhteistyon koettiin
titvistyneen vuosien 20072013 aikana. Tamén lisaksi alueen vastaajat olivat kokeneet
verkostoitumisen edistaneen paikallisten resurssien hyodyntdmistd kehittamistydssa
vahvemmin kuin muut case-alueet (ks. kuvio 9). Toiminta-alueella oli my6s prosentuaa-

lisesti suurin osuus kehittdmistoimintaan paivittain osallistuvia vastaajia (ks. kuvio 8).
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Joensuun seudun Leaderin toiminta-alueen organisaatioryhmien merkitys
toiminta-alueen kehittdmisessa
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Kuvio 13. Joensuun seudun Leaderin toiminta-alueen organisaatioryhmien merkitys

toiminta-alueen kehittdmisessé (Maa- ja metsatalousministerié 2015: 178).

5.3.1. Merkittdvimmat toimijoiden vélista verkostoitumista edistavat tekijat

Useat vastaajat korostivat toistensa tuntemisen tarkeyttd, joka vaikuttaa luottamuksen
rakentumiseen seké yhteistyon ja yhteisten toimenpiteiden toteuttamiseen. Toimijoiden
omatessa kokemusta yhteisestda toiminnasta on tulevaa yhteisty6ta ja sen suunnittelua
helpompaa lahted rakentamaan. Yhteinen tiedottaminen néhtiin alueella merkittavana.
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Erityisesti Maakaista.fi-hanke mainittiin useissa tiedottamisen merkitysté korostaneissa

kommenteissa.

“Alueella on toiminut pitkdan samat ihmiset, jotka tuntevat toisensa ja toiminta-
ajatus on samanlainen. Kaikki tekevat maaseudun kehittamiseksi ty6ta sydamella,
koska alueen vetovoimaisuus tulee sailyttaa. ” (Vastaaja 40, Leader)

5.3.2. Merkittavimmat toimijoiden vélisen verkostoitumisen haasteet

Verkostoitumisen haasteena nousivat selkeésti esille ajankayton haasteet. Aktiivisimmat
toimijat ovat monessa mukana ja resursseja ei tahdo riittdd kaikkeen haluttuun toimin-
taan. Toiminnalla koettiin my0s toisinaan olevan hyvin erilaiset kohderyhmat ja tavoit-
teet. Toimintakulttuureissa sekd nakemyksissé koettiin myds olevan eroja ja toisinaan
kateuden ja kilpailunkin koettiin olevan verkostoitumisen haasteena. Pitkien vélimatko-
jen, erityyppisten alueiden ja myods kylien valinen resursseista kilpaileminen néhtiin
ongelmallisena verkostoitumisen kannalta. Verkostoitumista vahvasti edistavana tekijé-
na nahty toistensa tunteminen ja pitk&janteinen samojen toimijoiden valinen yhteisty6
nayttaytyi osalle vastaajista verkostoitumisen haasteena sen aiheuttaessa avoimuuden ja

Kriittisyyden puutetta.

”Mukavampi aina puuhastella samojen hyvien tuttujen kanssa kuin uskaltautua
kriittiseen argumentointiin ja tulevaisuuteen suuntautuviin uusiin kokeiluihin.”
(Vastaaja 4, ELY -keskus)

5.4. Linnaseudun toiminta-alueen kehittdjaverkoston rakenne ja toimijoiden asema

Kehittgjadverkoston keskeisin toimija on Leader-ryhmé. Yksi kyladyhdistykset-ryhmaan
kuuluva toimija on myds hyvin keskeinen ja tiiviissa yhteistydssa Leader-ryhman kans-
sa. Useat muut keskeiset eri organisaatioryhmié edustavat tahot ovat sijoittuneet yhteen
ryppadseen niiden yhteistydon mééran ollessa korkealla tasolla. Tasta ryppéésta 10ytyvét
myds ELY-keskus ja maakuntaliitto. Useat keskeiset yhdistykset ovat myos sijoittuneet

l&helle toisiaan muodostaen 16yhan keskittyman (ks. kuvio 14).
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P Linnaseudun toiminta-alueen kehittajéverkosto

Aluehallinto Koulutus ja tutkimus Maa- ja metsétalouden jérjestot
Elinkeinoelémiin jirjestotja palvelut  [Jfj Kunnat | Maakuntaliitto

ELY- keskus Kyliyhdistykset B Yhdistykset

Kansalliset toimijat B Leader

Kuvio 14. Linnaseudun toiminta-alueen kehittdjaverkosto.

Leader-ryhmén merkityksen perustana olivat merkittdvimmin kehittdmisen resurssit (24
%), tieto ja ideat (22 %) ja hallinnollisen ohjeistuksen antaminen (19 %). Kylayhdistyk-
set-ryhman merkitys perustui vahvasti sosiaaliseen padomaan (35 %). Toiseksi ja kol-
manneksi suurimpana merkityksen perustana olivat tieto ja ideat (22 %) seké tydpanos
(12 %). Yhdistyksien merkitys perustui kaikkein eniten sosiaaliseen padomaan (41 %)
jonka jalkeen suurimpien merkityksien perustan olivat tieto ja ideat (23 %) seké& vaikut-
taminen (15 %). Maa- ja metsatalouden jarjestoilla sosiaalinen padoma oli merkityksen
perustana kolmanneksi suurin (24 %). Ryhman kaksi seuraavaksi suurinta merkityksen

perustaa olivat tieto ja ideat (20 %) sek& kasvun edistaminen (17 %) (ks. kuvio 15).
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Linnaseudun toiminta-alueen organisaatioryhmien merkitys toiminta-alueen
kehittamisessa
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Kuvio 15. Linnaseudun toiminta-alueen organisaatioryhmien merkitys toiminta-alueen

kehittdmisessd (Maa- ja metsatalousministerio 2015: 182 ).

Toiminta-alueen yhdistyksien merkityksen perustuminen 41 %:n osuudella oli kaikkein
case-alueiden yhdistyksista suurin ja kaikkien organisaatioryhmien suurin yhdessa Jo-
ensuun seudun Leaderin kyldyhdistyksien kanssa. Alueen kylayhdistyksien sosiaalisen
paaoman osuus (35 %) oli niin ikdan merkittavan korkea nousten kaikkien case-alueiden
toiseksi korkeimmaksi lukemaksi. Linnaseudun toiminta-alueen yhdistyksilla ja kylayh-
distyksilla voidaankin katsoa olevan erityisen merkittavé rooli verkostossa vallitsevalle
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sosiaaliselle pddomalle. Linnaseudun toiminta-alueen kehittgjaverkosto oli myos ainoa,
jossa kylayhdistykset-ryhman toimija lukeutui verkoston keskeisimpiin toimijoihin.
Yhdistyksien muodostama 16yhé keskittyma myos kertoo yhdistyksien valisesta suhteel-
lisen tiiviista yhteistyostd. Kolmanneksi suurimman prosentuaalisen osuuden merkityk-
sen perustumisesta sosiaaliseen pddomaan saaneet maa- ja metsatalouden jarjestot eivat
ole kaikkein keskeisimpien toimijoiden joukossa, mutta kaksi ryhmén organisaatiota on
melko tiiviissd yhteistydssa eri organisaatioryhmien edustajista koostuvan ryppaéan

kanssa.

5.4.1. Merkittdvimmat toimijoiden vélista verkostoitumista edistavat tekijat

Henkilokohtaisilla kontakteilla koettiin olevan useissa vastauksissa merkittdva vaikutus
toimijoiden valiseen verkostoitumiseen. Konkreettinen yhteistyo ja sen myota tapahtuva
yhteydenpito nousivat myos esille. Yhteistyon aktiivisuus ja jatkuvuus olivat esilla
useissa vastauksissa samoin kuin luottamuksen rakentaminen. Yksittaisten henkildiden
tai organisaatioiden merkittdva rooli verkostoitumisen edistamisessa ilmeni niin ik&an
useista vastauksista. Muutamien vastaajien mukaan myds niukkenevat resurssit ajavat
toimijoita verkostoitumaan ja l6ytaméan uudenlaisia yhdessa tekemisen muotoja. Erilai-
set tapaamiset, koulutukset ja tiedottamisen merkitys saivat myds useita mainintoja vas-
tauksissa.

“Toisten toimijoiden tunteminen, hyvat suhteet ja yhteiset kehittdmissuunnat. Pie-
net resurssit auttavat 16ytamaan yhdessa tekemisen paikkoja” (Vastaaja 27, ky-
layhdistykset)

5.4.2. Merkittavimmat toimijoiden vélisen verkostoitumisen haasteet

Vastauksista ilmeni, ettd ajan puute on merkittdva haaste verkostoitumiselle, etenkin
silloin kun toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja sita tehdaan harrastuspohjalta. Yksit-
taisestd vastauksesta ilmeni myo6s kuntasektorilla tapahtuneiden muutosten vaikutus
kehittdamistyohon ja alueelliseen identiteettiin. Lisaksi kylien valilla vallitsevat kylédkou-
luihin liittyvat jannitteet ilmenivat eradsta vastauksesta. Liiallisen vain omaan kyl&én ja
rajattujen aihepiirien ympaérille keskittyvan kehittdmisen ja sen myota seudullisten yh-

teistydsuhteiden vahemmalle huomiolle jadmisen haasteellisuus verkostoitumiselle puo-
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lestaan ilmeni useammasta vastauksesta. Aktiivisten toimijoiden vahéaisyys ja uusien

toimijoiden mukaan saaminen koettiin niin ik&an haasteellisena vapaaehtoistyossa.

"Aktiivisten ihmisten aikapula; harrastustoimintana tehtéava kehittamistyo vaatii
usein merkittdvad panostusta. Ylimaaraisiin kokouksiin jne. ei tahdo riittaa ai-
kaa.” (Vastaaja 34, yhdistykset)

5.5. Pohjoisimman Lapin Leaderin toiminta-alueen kehittajaverkoston rakenne ja toimi-

joiden asema

Pohjoisimman Lapin Leaderin toiminta-alueen kehittajaverkoston keskeisimmat toimi-
jat ovat Leader-ryhmaé ja ELY-keskus. Kolme alueen kuntaa vaikuttaisi olevan selkeasti
muita kuntia keskeisempid. My6s muutama kylayhdistykset-ryhméan kuuluva organi-
saatio on selke&sti muita ryhman organisaatioita keskeisempi ja tiiviimmassé yhteis-
tydssa muiden keskeisten toimijoiden kanssa (ks. kuvio 16). Leader-ryhmalla merkityk-
sen perustana oli vahvimmin hallinnollisen ohjeistuksen antaminen (23 %), kehittami-
sen resurssit (23 %) ja kasvun edistdminen (17 %). ELY-keskuksen merkitys perustui
niin ikdan tasalukemin hallinnollisen ohjeistuksen antamiseen (28 %) ja kehittdmisen
resursseihin (28 %) kolmanneksi suurimman merkityksen perustan ollessa kasvun edis-

tdminen (20 %).
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o ° Pohjoisimman Lapin Leaderin toi; kehittdjiverkosto

Aluehallinto Koulutus ja tutkimus Maa- ja metsitalouden jarjestot
Elinkeinoeldmén jarjestot ja palvelut  [Jfj Kunnat Maakuntaliitto

ELY- keskus Kyldyhdistykset Yhdistykset

Kansalliset toimijat Leader

Kuvio 16. Pohjoisimman Lapin Leaderin toiminta-alueen kehittajaverkosto.

Sosiaalisen pddoman asema merkityksen perustana oli kaikkein suurin kylayhdistyksilla
(29 %). Kylayhdistykset-ryhman merkitys perustui seuraavaksi eniten kasvun edistami-
seen (16 %) seka tietoon ja ideoihin (15 %). Toiseksi eniten merkitys perustui sosiaali-
seen padomaan yhdistyksilla (24 %), joiden merkityksen perustana oli toiseksi voimak-
kaimmin tieto ja ideat (15 %) seka vaikuttaminen (15 %). Elinkeinoelamaén jarjestoilla
ja palveluilla sosiaalisen pddoman merkitys oli kolmanneksi suurin (17 %) ryhmén suu-
rimman merkityksen perustan ollessa kuitenkin kasvun edistdminen (27 %). Kolmante-
na merkityksen perustana olivat sosiaalisen pddoman kanssa ja keskenddn samansuurui-
sella osuudella tieto ja ideat (17 %) ja vaikuttaminen (17 %). Sosiaalinen pddoma ei siis
ollut kovin vahvasti elinkeinoeldmén jarjestdjen ja palveluiden merkityksen perustana

verratessa sitd muiden organisaatioryhmaén tekijéiden saamiin osuuksiin. (ks. kuvio 17).
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Pohjoisimman Lapin Leaderin toiminta-alueen organisaatioryhmien merkitys
toiminta-alueen kehittdmisessa
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Kuvio 17. Pohjoisimman Lapin Leaderin toiminta-alueen organisaatioryhmien merkitys
toiminta-alueen kehittdmisessa (Maa- ja metsatalousministerié 2015: 174 ).

Organisaatioryhmissa joiden merkitys perustui eniten sosiaaliseen padomaan, harva
toimija saavutti kovin keskeistd asemaa kehittajaverkostossa. Muutamat kylayhdistyk-
set-ryhmdan kuuluvista toimijoista olivat muita ryhmén organisaatioita keskeisempid ja
suhteellisen l&heisessé yhteistydssa verkoston keskeisimpien toimijoiden kanssa. Yhdis-
tykset puolestaan vaikuttaisivat jakautuvan kahteen ryhméén, joista ensimmaiseen kuu-
luvat ovat muita laheisemmassa yhteistydssa verkoston muiden toimijoiden kanssa ollen
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my0s keskeisempid kuin toisen ryhmén jésenet. Toiseen ryhmaan kuuluvat toimivat
valjemmassa yhteistydssd etenkin verkoston keskeisempien toimijoiden kanssa ja
omaavat vahemman yhteyksid, jolloin niiden keskeisyydet ovat myds pienemmat. Elin-
keinoelaman jarjestoihin ja palveluihin kuuluvasta ryhmésté yksi organisaatio on selvés-
ti muita keskeisempi ja tiiviimmé&ssd yhteistyossa keskeisempien toimijoiden kanssa

kuin muut toimijat.

5.5.1. Merkittavimmat toimijoiden vélista verkostoitumista edistavat tekijat

Henkilokohtaisten kontaktien ja aktiivisuuden merkitys koettiin tarkeédksi verkostoitu-
mista edistavaksi tekijaksi. Myos toisten toimijoiden hyvé tunteminen nousi esille useis-

sa vastauksissa.

“Aktiivinen pitaé olla itse jos haluaa kehittd4. Isot organisaatiot ovat oikeastaan
voimattomia yksin. Ilman toimivia yrityksia ja ihmisia niilla ei ole tehtavaa.”
(Vastaaja 22, yhdistykset)

Toimijoiden yhteiset tavoitteet, toiminta ja samanlainen ymmarrys kehittdmisen koh-
teista korostuivat hyvin selvasti useista vastauksista. Erilaisten tapaamisten ja seminaa-
rien merkitys tuli niin ikaan esille useissa vastauksissa. Muutamissa vastauksissa koros-
tui myos Pohjoisimman Lapin Leaderin tekem&n neuvonta- ja aktivointityon merkitta-

vyys ja taloudellisten resurssien tarkeys.

5.5.2. Merkittdvimmat toimijoiden vélisen verkostoitumisen haasteet

Pitkien valimatkojen ja verkkoyhteyksien toiminnan epavarmuuden luomat haasteet
yhteiselle toiminnalle ja yhteydenpidolle korostuivat useissa vastauksissa. Suoranainen
toimijoiden véhyys ja aktiivisten toimijoiden v&haisyyden haasteellisuus verkostoitumi-
selle nousi my0s selkeasti esille vastauksista. Toisinaan ihmisten kokoon saaminen ja
osallistumiseen aktivoiminen koettiin vastauksissa vaikeina. Vastaajien mukaan toimi-
joiden tavoitteissakin vaikuttaisi joissain tapauksissa olevan yhteisty6td vaikeuttavia
nédkemyseroja. Muutamissa vastauksissa esiin nousi myds verkostoitumista haittaavaa
kilpailua, jossa saavutetut tulokset pyritddn saamaan yksinomaan oman organisaation

saavutuksiksi.
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“"Halu saada tuloksia vain oman organisaation piikkiin, ndkoalattomuus yhteis-
toiminnan vaikuttavuudesta, ajan puute” (Vastaaja 33, ELY -keskus)

Kilpailu ilmeni myds omien suunnitelmien salailuna ja vajavaisena kommunikointina.
Pohjoisimman Lapin Leaderin toiminta-alueen toimijat kokivat verkostoitumisen myos

edistdvan kaikkein vahiten paikallisten resurssien hyddyntamista (ks. kuvio 9).
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Ensimmainen tutkimuskysymys liittyi kehittdjaverkostojen keskeisimpiin organisaa-

tioryhmiin. Kysymys oli muotoiltu seuraavasti:

Mihin organisaatioryhmiin kehittajaverkostojen keskeisimmét organisaatiot kuuluvat ja
mihin tekijoihin sek& niiden yhdistelmiin naiden organisaatioryhmien merkitys paikka-
perustaisessa kehittdmisessa perustuu?
— Onko organisaatioryhmien ja merkityksen perusteena olevien tekijoiden
osalta havaittavissa aluekohtaisia eroja tai yhtalaisyyksia?

Kaikkien kehittdjaverkostojen keskeisin organisaatioryhma oli Leader-ryhméa. Organi-
saatioryhmien merkityksen perusteena olevien tekijoiden prosenttiosuudet vaihtelivat
alueittain, mutta kehittdmisen resursseihin vaikuttaminen 16ytyi kaikkein alueiden kol-
men tarkeimman tekijan joukosta. Aisaparin ja Linnaseudun alueilla kehittdmisen re-
surssit olivat tarkein merkityksen perusta. Hallinnollisen ohjeistuksen antaminen seké
tieto ja ideat 10ytyivat niin ikddn kolmen alueen Leader-ryhmien merkittavimpien teki-
joiden joukosta. Pohjoisimman Lapin Leaderin alue oli ainoa alue, jolla kasvun edista-
minen ylsi kolmen merkittdvimman tekijan joukkoon. Sosiaalinen pd&doma oli niin ik&an

merkittavimpien tekijoiden joukossa vain Joensuun seudun Leaderin alueella.

Kaikkien alueiden Leader-ryhmien merkityksien voidaan todeta perustuvan hyvin sa-
mankaltaisiin tekijoihin, joiden painoarvoissa on kuitenkin eroavaisuuksia. Kaikkien
kehittdjaverkostojen toimijat siis nakevat alueensa Leader-ryhman merkityksen hyvin
samankaltaisten tekijoiden kautta. Kehittdmisen resurssit, hallinnollisen ohjeistuksen
antaminen seké tieto ja ideat olivat kaikilla alueilla yhtenevind Leader-ryhmien merki-

tyksen perustana olevia tekijoita.

Kehittdjaverkostojen toiseksi keskeisimmat toimijat vaihtelivat kahden alueen osalta.
Joensuun seudun Leaderilla ja Pohjoisimman Lapin Leaderilla toiseksi keskeisimméssa
asemassa oli ELY-keskus. Molempien ELY-keskusten merkitys perustui vahvimmin

samoihin tekij6ihin eli kehittdmisen resursseihin, hallinnollisen ohjeistuksen antamiseen
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ja kasvun edistdmiseen vain tekijoiden jarjestyksen ollessa toisistaan poikkeava. Linna-
seudun alueella toiseksi keskeisimman toimijan organisaatioryhma oli kylayhdistykset
ja Aisaparin alueella kunnat. Linnaseudun alueen kylayhdistyksien merkityksen perus-
tana vahvimmin olleet sosiaalinen padoma, tieto ja ideat seka tydpanos poikkesivat tay-
sin muiden alueiden toiseksi keskeisimpien toimijoiden vastaavista tekijoista. Sen sijaan
Aisaparin alueen kuntien merkitys perustui kasvun edistdmiseen, kehittamisen resurs-
seihin ja vaikuttamiseen eli Joensuun seudun Leaderin ja Pohjoisimman Lapin Leaderin

alueiden ELY-keskusten kanssa samoihin tekijoihin vaikuttamista lukuun ottamatta.

Ulotettaessa ndiden kahdesta muusta poikkeavan alueen keskeisimpien toimijoiden tar-
kastelu kolmanneksi keskeisimpiin toimijoihin huomataan, ettd seka Aisaparin etta Lin-
naseudun toiminta-alueiden kolmanneksi keskeisimpané toimijana olivat kahden muun
alueen tapaan ELY-keskukset, joiden merkitykset perustuivat tdsmélleen samoihin teki-
joihin kuin muiden alueiden ELY-keskuksilla. Tdamén perusteella voidaan todeta, ettd
myos kaikkien alueiden ELY -keskusten merkityksen koetaan liittyvan samoihin tekijoi-
hin. Aisaparin alueen kunnan ja Linnaseudun alueen kyldyhdistykset-ryhmén toimijan
sijoittuminen verkostojen toiseksi keskeisimmiksi toimijoiksi puolestaan viittaa siihen,
etta paikallisten kehittdjaverkostojen keskeisimmat toimijat eivat vélttdmatta ole Lea-
der-ryhma ja ELY-keskus, vaan alueellisilla erityispiirteill4 voi olla paikoin suuri vaiku-

tus keskeisimpien toimijoiden maaraytymiseen.

Kehittdmisen resurssit, hallinnollisen ohjeistuksen antaminen, tieto ja ideat ja kasvun
edistdminen ovat kaikkien neljan verkoston keskeisimmille toimijoille yhteisia tekijoita.
Verkostot vaikuttaisivat muotoutuvan pitkélti kehittdmisen resursseja omaaville ja nii-
den kaytdssa ohjeistavien tahojen ympaérille. Keskeiset toimijat vaikuttavat tuovan ver-
kostoon myos tietoa ja ideoita, jossa tarkedssé roolissa lienee myos tiedon vélittdminen
kehittamismahdollisuuksista. Instituutioiden nakokulmasta Leader-ryhmét ja ELY-
keskukset hallitsevat resursseja ja niiden kayttoon liittyvaa tietoa. Taten ne myos luovat
erddnlaiset séannot verkoston toiminnalle. Resursseja ja tietoa tarvitsevat kehittajaorga-
nisaatiot puolestaan hyvéaksyvat ndma saannot sitoutumalla saamansa rahoituksen ehtoi-

hin. Kasvun edistdminen, johon luettiin kuuluvan elinkeinotoiminnan edistdminen ja
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toimintaympadriston parantaminen, voidaan puolestaan katsoa liittyvén alueiden kehit-

tdmisen laaja-alaiseen mahdollistamiseen.

Verkostojen kahden keskeisimman toimijan organisaatioryhmilld sosiaalinen padoma ei
yltanyt usein suurimpien merkityksien perusteiden joukkoon. Tieto ja ideat sen sijaan
oli kolmen suurimman merkityksen perustan joukossa useammin. Verkostojen sisdisen
informaation valittymisté ja toimijan roolia varsinaisena tiedonvélittdjand on kuitenkin
kuvattu merkittdvana sosiaalista padomaa vélittdvana mekanismina luottamuksen ohella.
Myo0s paikkaperustaisuuteen kuuluvat paikallistuntemus ja hiljaisen tiedon omaaminen
ovat tiedon ja ideoiden merkityksen perustana ilmenemiseen liitettavissa olevia tekijoi-

ta.

Verkostojen keskeisimpien toimijoiden omatessa resurssit ja osaamisen niiden hyédyn-
tdmiseen, on yhteistyokin runsasta néiden tahojen kanssa. Toiminnallinen yhteistyo pe-
rustuu siis verkostoissa monissa tapauksissa resurssien ja hallinnollisen ohjeistuksen
ympdrille. Kehittdjaverkostojen rahoituskanavat edustavat myos osaltaan eksogeenisia
tekijoitd luodessaan ehdot sille, minké&laista kehittamisté alueella tehdaén. Eksogeenis-
ten resurssien kanavoituessa paikallistason toimijoille keskeisimpien toimijoiden kautta,

voidaan niill& katsoa myds olevan erddnlainen verkostoa koordinoiva rooli.

Verkostoista 10ytyvat samankaltaisuudet viittaavat siihen, etta kunkin alueen verkostolle
ominainen rakenne on muotoutunut t&ssé tutkielmassa tarkasteltujen tekijoiden osalta
samantyyppisesti. Ndma rakenteet eivat kuitenkaan yksinddn médrittele sitd mik& on
kullekin alueelle sopivin verkoston rakenne. Alueelliset erityispiirteet nayttaytyvat yh-
teistydn madran vaihteluina. Eri toimijoiden asemat ja sijainnit verkostossa ovat niin
ikdan riippuvaisia kohdealueen toimijoiden vélilla vallitsevasta keskindisesta tyonjaosta
ja alueella tarvittavista kehittdmistoimista. Paikkaperustaisuuden nédkokulmasta tarkas-
teltuna kyse voi olla toisaalta kehittdmistoimien yksilollisesta toteuttamisesta ja toisaalta

alueille ominaisista yhdistelmisté resursseja.

Sosiaalisen padoma ylsi vain kahdessa tapauksessa keskeisimpien toimijoiden tarkaste-

lussa kolmen suurimman merkityksen perustan joukkoon. Toiseen tutkimuskysymyk-
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seen vastaamiseksi tarkastelemme niit4 organisaatioryhmia joiden merkityksen perus-
tasta se muodostaa kaikkein suurimmat osuudet. Toinen tutkimuskysymys kuului seu-

raavasti:

Milla organisaatioryhmilla merkitys perustuu vahvimmin sosiaaliseen pddomaan ja
mitk& muut tekijat ovat naiden ryhmien merkityksen perustana?
— Onko organisaatioryhmien ja merkityksen perusteena olevien tekijoiden

osalta havaittavissa aluekohtaisia eroja tai yhtalaisyyksia?

Sosiaalisen pddoman suurimmat osuudet organisaatioryhmien merkityksen perustana oli
kaikilla alueilla kylayhdistykset- ja yhdistykset-ryhmilla. Linnaseudun alueen muodos-
taessa ainoan poikkeuksen, kolmella muulla alueella suurin sosiaalisen pddoman osuus
oli kylayhdistykset-ryhmall&. Lukuun ottamatta Pohjoisimman Lapin Leaderin aluetta,
kaikilla kylayhdistyksilla ja yhdistyksilla toiseksi suurimpana merkityksen perustana
olivat tieto ja ideat. Ainoan poikkeuksen tahdn muodostaneella ryhmaéllékin tieto ja ide-
at oli kolmanneksi suurin tekija vain yhden prosenttiyksikon erolla kasvun edistami-
seen. Kylayhdistyksilla ja yhdistyksilla kolmanneksi suurimpana ollut merkityksen pe-
rusta keskittyi vahvimmin tyépanokseen ja vaikuttamiseen, jotka olivat molemmat kol-
mella alueella merkityksen perustana. Aisaparin alueen yhdistykset-ryhmalla kolmante-
na tekijana oli kasvun edistaminen. Tydpanoksen nakyminen toimijoiden merkityksen
perusteissa viestii omalta osaltaan talkoo- ja vapaaehtoistyon merkityksestd. Vaikutta-
misen esiintyminen juuri kylayhdistyksien ja yhdistyksien merkityksen perusteissa voi-
daan puolestaan tulkita kertovan niiden roolista alueiden asukkaiden paikallistason vai-

kutuskanavana.

Kolmanneksi suurimmat sosiaalisen pddoman osuudet merkityksen perustasta saavutta-
neet organisaatioryhmét olivat Aisaparin ja Linnaseudun alueilla maa- ja metsatalouden
jarjestot. Pohjoisimman Lapin Leaderin alueella kolmas organisaatioryhmé oli elinkei-
noeldmaén jarjestot ja palvelut ja Joensuun seudun Leaderin alueella Leader-ryhma. Kai-
killa organisaatioryhmilla paitsi Pohjoisimman Lapin Leaderin alueen elinkeinoeldmén
jarjestoilla ja palveluilla tieto ja ideat olivat merkittdvana merkityksen perustana. Niiden

prosentuaaliset osuudet nousivat Joensuun seudun Leaderin ja Aisaparin alueilla sosiaa-
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lista pddomaa korkeammiksi. Organisaatioryhmien merkityksen perustan kolmanneksi
merkittdvimmat tekijat olivat samoja kuin kylayhdistykset ja yhdistykset-ryhmill&. Vain
Joensuun seudun Leaderin alueen kehittdmisen resurssit muodostivat tahén poikkeuk-

sen.

Organisaatioryhmaét, joiden merkitys perustui vahvimmin sosiaaliseen pddomaan, ovat
siis ensinnakin kaikilla alueilla hyvin pitkélti samat. Naiden organisaatioryhmien merki-
tys myds perustui toisten ja kolmanneksi merkittavimpien tekijoiden osalta hyvin sa-
mankaltaisiin tekijoihin, joista etenkin tiedon ja ideoiden merkitys toistui huomattavan
usein. Tam& vahvistaa keskeisimpien organisaatioiden késittelyn yhteydessa esitettya
ominaisuuden kytkeytymistd sosiaaliseen padomaan vélittdjamekanismin roolissa ja
paikallistuntemuksen ja hiljaisen tiedon omaamisen merkityksessa paikkaperustaiseen
kehittdmiseen. Kolmanneksi suurimman sosiaalisen pd&doman osuuden saavuttaneissa
organisaatioryhmissa oli enemman vaihtelua kun kahdessa ensimmaéisessa. Niille oli
kuitenkin yhteista niiden muodostuminen kolmen alueen osalta jérjestdtoimijoista, joista
kahdella alueella erityisesti maa- ja metsatalouden toimijoista. Kaikkien kehittajaver-
kostojen toimijoiden osalta voidaan sosiaalinen padoman katsoa olevan merkityksen
perustana hyvin vahvasti yhdistys- ja jarjestotoimijoihin painottuva.

Keskeinen verkostoasema ei paikallisissa kehittajaverkostoissa vaikuta olevan edellytys
sosiaalisen padaoman omaamiselle. Keskeisimmilld toimijoilla sosiaaliseen padaomaan
viittaavat tieto ja ideat ovat suoranaisen sosiaalisen padoman sijaan merkittdvammassa
roolissa. Paikkaperustaiselle kehittdmiselle pienempien ja usein vapaaehtoisvoimin toi-
mivien yhdistystoimijoiden merkitys sosiaalisen pddoman omaajana on puolestaan tar-
ked. Verkostojen keskeisimpien toimijoiden omatessa resursseja ja osaamista niiden
hyddyntdmiseen, useat vdhemman keskeiset toimijat vaikuttavat puolestaan olevan
merkittdvimpid toimijoita sosiaalisen pddoman kannalta tarkasteltuna. Yhdistys- ja jar-
jestotoimijat ovat myos verkostojen ruohonjuuritason kehittdmishankkeiden ja toimin-

nan toteuttajia.

Kolmas tutkimuskysymys keskittyi verkostoitumista edistaviin tekijoihin ja verkostoi-

tumisen haasteisiin case-alueilla. Kolmas tutkimuskysymys oli asetettu seuraavasti:
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Mitka ovat merkittavimmat verkostoitumista edistavat tekijat ja verkostoitumisen haas-
teet case-alueilla?
— Onko tekijoiden osalta havaittavissa aluekohtaisia eroja tai yhtalaisyyk

sia?

Seké verkostoitumista edistavissa tekijoissa ettd haasteissa oli havaittavissa alueilla tois-
tuvia tekijoitd, mutta osa tekijoista myods korostui tai jai vahemmalle huomiolle toisilla
alueilla. Verkostoitumista edistavana tekijané korostuivat kaikilla alueilla yhteistyon eri
muodot. Pohjoisimman Lapin Leaderin alueella yhteisty6ta oli tosin lahestytty enempi
yhteisten tavoitteiden ja toimintatapojen kautta. Yhteistyon ohella henkil6kohtaisten
kontaktien ja toisten tuntemisen tarkeys nousi esille kaikilla alueilla. Toisten toimijoi-
den tuntemisen merkityksen tarkeys nakyi etenkin Joensuun seudun Leaderin alueella.
Aisaparin alueella henkilokohtaisia kontakteja ei mainittu niin suoraan kuin muilla alu-
eilla, vaan vastauksissa korostettiin yhteistyOtapaamisia ja erilaisia toimijoita yhteen
tuovia tilaisuuksia. Luottamuksen merkitys korostui niin ik&an lahes kaikilla alueilla.
Vain Pohjoisimman Lapin Leaderin alueella luottamus ei noussut yhtd voimakkaasti
esille kuin muilla alueilla. Aktiivisuutta pidettiin tarkeané edellytyksené verkostoitumi-
selle ja useissa tapauksessa sen katsottiin olevan hyvin tarkeé tekija yhteistyon tekemi-
sen kannalta. Joensuun seudun Leaderin alueen vastaajat olivat ainoita, jotka eivét nos-
taneet aktiivisuutta esille muiden alueiden tapaan. Tiedottamisen merkitys nahtiin Poh-
joisimman Lapin Leaderin aluetta lukuun ottamatta tarkeana kaikilla alueilla. Tiedotta-

misen tarkeys korostui erityisesti Joensuun seudun Leaderin alueella.

Muutamilla alueilla nousi selkedmmin tekijoitd, joita ei muiden alueiden vastauksissa
ilmennyt. Aisaparin alue oli ainoa, jossa vastauksissa nousi esille laajemmat verkosto-
maiset hankkeet ja olemassa olevat usein teemapohjaiset yhteistyoverkostot. Linnaseu-
dun alueen vastauksissa puolestaan korostuivat yksittaisten ihmisten ja organisaatioiden
merkittava rooli verkostoitumisen edistdmisessd. Vastauksista ilmeni myds vireén yh-
distys- ja jarjestotoiminnan tarkeys verkostoitumiselle, mutta toisaalta vapaaehtoistyds-

sé nékyvét haasteet verkostoitumiselle.
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Toimijoiden vélisen verkostoitumisen haasteissa kiire ja ajan riittdmattomyys kaikkeen
haluttuun toimintaan ja tekemiseen mainittiin merkittavana verkostoitumisen haasteena
kaikilla alueilla. Aktiivisimmat toimijat ovat mukana laajasti erityyppisessa toiminnassa
ja toisaalta aktiivisimpia toimijoita saattaa olla suhteellisen pieni joukko. Etenkin Lin-
naseudun alueella vapaaehtoisesti tehtdvalle tyolle kéytettavissé olevan ajan rajallisuus
korostui vastauksissa. Téarkedna verkostoitumista edistdvana tekijana nahdyn yhteistyon
vaatima aikataulujen yhteensovittaminen vaikeutuu merkittavasti jos tarvittavaa yhteista
aikaa ei tahdo 1oyty4, jolloin vaarana on yhteistyén vaheneminen ja keskindisten toimi-
en koordinoimisen vaikeutuminen. Pohjoisimman Lapin Leaderin alue oli ainoa, jossa

ajankdyton haasteet nahtiin pienempané ongelmana kuin muilla alueilla.

Toisena verkostoitumisen haasteena kaikilla alueilla, tavalla tai toisella, nahtiin jonkin-
lainen kateus, keskindinen kilpailu tai asenteet. Linnaseudun alueella ndmé tekijat eivat
kuitenkaan korostuneet vastauksissa yhta selkeésti, vaan nakyivat enemmaénkin seudul-
lisen yhteistyon puutteena tai liiallisena omaan kylaan keskittymisena. Saavutuksia saa-
tettiin kokea haluttavan oman organisaation ansioiksi ja muiden onnistumisen voitiin
nahd& olevan itseltd pois eika niink&an koko alueen elinvoimaisuutta jollain aikavalilla

vahvistavana tekijana.

Joensuun seudun Leaderin ja Pohjoisimman Lapin Leaderin alueilla vastauksissa nousi-
vat esille myds pitkien vélimatkojen luomat haasteet verkostoitumiselle. Kasvokkain
tapahtuvien tapaamisten jarjestdmisen kynnys on suurempi vélimatkojen ollessa pidem-
pid ja matkoihin joudutaan talloin myods kayttdmaan usein enemman aikaa. Pohjoisim-
man Lapin Leaderin alueen vastauksista nousi esille myds muutamia muita erityispiir-
teitd. Verkkoyhteyksien toimimattomuus tai hitaus esiintyi verkostoitumisen haasteissa.
Kun vélimatkat ovat pitkéat, niin verkkoyhteyksien rooli yhteydenpidossa on tavallista-
kin tarkedmpi. Alueen vastauksissa nousi esille muista alueista poiketen myos sitoutu-

neiden, aktiivisten ja osallistuvien toimijoiden véhyys.

Verkostoitumista edistavissa tekijoissa korostuivat useat sosiaaliseen padomaan synty-
miseen ja vélittdmiseen liitetyt tekijat. Verkostojen toimijat kokevat siis omalle toimin-

nalle tarkeét tekijat sosiaaliseen padomaan liitettyjen tekijoiden kautta. Tama ilmentda
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sosiaalisen pddoman tarke&é asemaa verkostojen toiminnan kannalta. My6s kaikilla alu-
eilla koettu yhdistyksien ja jarjestdjen merkityksen perustuminen vahvasti sosiaaliseen
padomaan vahvistaa kasitysta niiden tarkedsta roolista sosiaaliselle pd&domalle. Useat
vastaajien verkostoitumisen haasteina kuvaamat tekijat olivat vastaavasti sosiaalisen

padoman kannalta haitallisia tekijoita, kuten kateutta ja kilpailua.

Taman tutkielman keskityttyd organisaatiotasoiseen tarkastelunakékulmaan on kuiten-
kin todettava, ettd yksittaisilla henkil6illa on lopulta suuri merkitys yhteistyon onnistu-
misen kannalta. Tamé& ilmeni kehittdjaverkostojen jasenten ndkemyksié selvittdneiden
kysymysten ohella myo6s verkostoitumista edistavissa tekijoissa ja verkostoitumisen
haasteissa. Luottamus helpottaa tiedon kulkua ja tiiviimmassé yhteistydssa tiedonvaihto
on oletettavasti helpompaa, kun kaukaisemmissa vuorovaikutussuhteissa. Yhteistyd,
luottamus ja tiedonvaihto vaikuttavat kaikki toisiinsa ja auttavat haluttujen padmaarien
saavuttamisessa. Sosiaaliseen p&ddomaan liittyen voidaankin pohtia, syntyykd se en-
nemmin yhdistyksissa ja jarjestoissé vai onko se ennemmin koko verkoston keskindisen

toiminnan tulosta.

Jatkotutkimuksen osalta olisi mielenkiintoista syventyd organisaatioryhmien merkityk-
sen avulla. Neljan alueen kasittely antoi laajemman kuvan paikkaperustaisen kehittami-
sen kokonaisuudesta kuin yksittdiseen Leader-ryhméaan keskittyminen. Jatkotutkimusta
olisikin mielenkiintoista laajentaa vaihtoehtoisesti viel& useamman Leader-ryhmaén toi-
minta-alueeseen tai toisaalta keskittyd yhden alueen ldhekkaisiin Leader-ryhmiin ja sy-
ventad tehtavad analyysid. Saavutettaessa korkeampia vastausprosentteja paastaisiin

myaos taydellisempiin verkostojen kuvauksiin.
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LIITE 1. Aisaparin toiminta-alueen organisaatioryhmittely (Maa- ja metsatalousministe-

rid 2015: 187)

Ryhma

Organisaatiot

Aluehallinto

Suomen Metsakeskus, TE-toimisto

Elinkeinoeldman jérjestot ja palvelut

Alahdrmén Yrittdjanaiset, Alahdrmadn Yrittajat ry, Alajarven
Yrittéjat ry, Evijarven Yrittdjat ry, Kauhavan yrittdjénaiset
ry, Kauhavan Yrittajat ry, Kortesjarven Yrittdjat ry, Lappa-
jarven Yrittajat ry, Lapuan Yrittajat ry, Vimpelin Yrittajat ry,
Ylihdrman Yrittdjat ry, Etela-Pohjanmaan matkailu, Into
Seindjoki Oy, Jarvi-Pohjanmaan yrityspalvelu Oy, Thermo-
polis Oy, Uusyrityskeskus Neuvoa-Antava

ELY-keskus

Etel&-Pohjanmaan ELY -keskus, Keski-Suomen ELY -keskus

Kansalliset toimijat

Maa- ja metsatalousministerio, Maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhmd, Maaseutuverkostoyksikkd, Maaseutuvirasto, tyo- ja
elinkeinoministerio

Koulutus ja tutkimus

Etel&d-Pohjanmaan korkeakouluyhdistys, Eteld-Pohjanmaan
maakuntakorkeakoulu, Ruralia-instituutti, Jarvilakeuden
kansalaisopisto, Jarviseudun ammatti-instituutti, Sedu, Sei-
najoen ammattikorkeakoulu, Suomen Yrittdjéopisto, Levon -
instituutti

Kunnat

Alajérvi, Evijarvi, Kauhava, Lappajérvi, Lapua, Vimpeli

Kylayhdistykset

Alajérven Myllykankaan kylayhdistys, Alanurmon Kyléatoi-
mikunta, Eteldpohjalaiset Kylat ry, Kankaan-lkolan kylaseu-
ra Tempaus, Kauhavan Kosolan Kylayhdistys, Lehtimaen
Rannankylan Kylayhdistys, Luoma-ahon kylatoimikunta
kylayhdistys, Paalijarven Kylayhdistys, Prepulan kylat,
Ruotsalan Koulupiirin Kylayhdistys, Saaksjarven Kylaseura

Leader

Aisapari ry

Maa- ja metsatalouden jarjestot

Etela-Pohjanmaan maa- ja kotitalousnaiset, I1takyldn maa- ja
kotitalousseura, Metsanhoitoyhdistys Eteld-Pohjanmaa, Met-
sénhoitoyhdistys keskipohja, MTK Etel&d-Pohjanmaa, Yli-
luoman Maa- ja Kotitalousseura ry, ProAgria Etela-
Pohjanmaa

Maakuntaliitto

Etel&-Pohjanmaan Liitto

Yhdistykset

Alajarven 4H, Autoliiton Harman osasto , Evijarven 4H,
Evijarven Alapain nuorisoseura ry, Evijarven Urheilijat ry,
Evijarvi-seura, Haapakosken Nuorisoseura, Harma-seura ry,
Harmén matkailu ry, Harménmaan 4H yhdistys, Jarvilakeu-
den kansalaisopiston kannatusyhdistys ry, Kauhava seura,
Kortesjarven Nuorisoseura, Kortesjarven Ylikylan Nuoriseu-
ra ry, Kortesjérvi-seura ry, Kulttuuriyhdistys Karikko, La-
keaharjun asukasyhdistys, Lappajérven 4H, Lappajarven
Veikot, Pirttisen Nuorisoseura, Pohjanmaan ja Keski-
Suomen 4H, Séaksjarven Nuorisoseura, Jarviseutu-Seura,
Alajarven Voimistelu ja Liikunta ry

Vastaamattomat ja nimeamattomat
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Yhdistykset

Alaharman Harméankylan nuorisoseura, Amyri ry, Evijarven
Soutajat, Evijarven Inankylan nuorisoseura, Evijarven nuori-
soseura, Lapua Seura ry, Lapuan Taitelijaseura, Perdmettan
Puskaratsastajat ry, Savonkylan Metséstysseura

Maa- ja metsatalouden jarjestot

MTK Vimpeli

Kylayhdistykset

Huhmarkosken Kylayhdistys, Huhtaméen-Vakkurin Kylayh-
distys, Lapuan Ylikylan Kylatoimikunta, Luoman Kylayh-
distys, Menkijarven Kylayhdistys ry

ELY-keskus

Pirkanmaan ELY -keskus

Elinkeinoeldman jarjestot ja palvelut

Vasikka-ahon Kehitys
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LIITE 2. Joensuun seudun Leaderin toiminta-alueen organisaatioryhmittely (Maa- ja
metsatalousministerio 2015: 179)

Ryhma

Organisaatiot

Elinkeinoeldman jarjestot ja palvelut

Outokummun Yrittdjat ry, Polvijarven Yrittajat ry, Josek
Oy, Uusyrityskeskus Pohjois-Karjala

ELY-keskus

Etela-Savon ELY -keskus, Pohjois-Karjalan ELY -keskus,
Pohjois-Savon ELY -keskus

Kansalliset toimijat

Maa- ja metsatalousministerio, Maaseutupolitiikan yhteis-
tydryhmd, Maaseutuverkostoyksikkd, tyd- ja elinkeinomi-
nisterio

Koulutus ja tutkimus

Itd-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos, Luonnonva-
rakeskus, Niittylahden opisto

Kunnat

llomantsin kunta, Joensuun kaupunki, Kontiolahden kunta,
Liperin kunta, Outokummun kaupunki, Polvijarven kunta

Kylayhdistykset

Ahvenisen kylayhdistys, Honkavaaran kylayhdistys, Jako-
kosken kylayhdistys, Joensuun Kylét ry, Leppélahden ky-
layhdistys, Liperinsalon kylayhdistys, Martonvaaran Ky-
layhdistys, Pohjois-Karjalan Kylat ry, Rikkaveen kylayhdis-
tys, Usakalin kylayhdistys, Viuruniemen kylayhdistys

Leader

Itd-Suomen kalatalousryhmd, Joensuun seudun Leader -
yhdistys ry, Maakaista.fi, Kylaisannditsija-hanke

Maa- ja metsatalouden jarjestot

Maa- ja kotitalousnaiset Pohjois-Karjala, Metsanhoitoyhdis-
tys Pohjois-Karjala, MTK Pohjois-Karjala, ProAgria Poh-
jois-Karjala

Maakuntaliitto

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

Yhdistykset

Joensuun 4H-yhdistys, Kontiolahden 4H-yhdistys, Kon-
tiolahti-Seura, Liperi-Seura, Liperin 4H -yhdistys , Maaseu-
dun sivistysliitto Itd-Suomen aluekeskus, Maaseudun sivis-
tysliitto Joensuu, Nuorten Kasvu ry, P-K kansaterveyden
keskus, P-K Nuorisoseurojen Liitto, P-K sosiaaliturvayhdis-
tys, Pohjois-Karjalan Jarjestoasiain neuvottelukunta JANE,
Pohjois-Karjalan Marttapiiri, Polvijarvi seura, Pyhdselan 4H

Vastaamattomat ja nimeamattomat

Kylayhdistykset

Hammaslahden seudun kylayhdistys, Selkien kylayhdistys

Yhdistykset

Polvijarven 4H-yhdistys

Elinkeinoeldman jérjestot ja palvelut

Kontiolahden Yrittajat ry
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LIITE 3. Linnaseudun toiminta-alueen organisaatioryhmittely (Maa- ja metsatalousmi-

nisterié 2015: 183)

Ryhma

Organisaatiot

Elinkeinoeldaman jarjestot ja palvelut

Hameen uusyrityskeskus, Linnan Kehitys Oy

ELY-keskus

Hameen ELY -keskus

Kansalliset toimijat

Maa- ja metsatalousministerid, Maaseutuverkostoyksikkd

Koulutus ja tutkimus

HAMK

Kunnat

Hattula, Hameenlinna, Janakkala

Kylayhdistykset

Hameen Kylat ry, Armijarven suojeluyhdistys/Nihattulan
kylatoiminta, Sattulan kyldyhdistys, Suotaalan-Lahdentaan
kylayhdistys, Jokimaan kyldseura, Leppéakosken kylé&seura,
Mallinkaisten kylayhdistys, Rehakan ja Irjalan Kylayhdistys,
Saloisten kylayhdistys, Tervakosken kylayhdistys, Véahikké-
lan valjama, Alvettulan kylayhdistys, Eteldisten kyladyhdistys,
Kaloisten kylayhdistys, Kataloisten kyldyhdistys, Kostila-
Ylénne kylaseura, Lautsian kylayhdistys, Lieson kylatoimi-
kunta, Mustilan kylayhdistys, Porraskosken-Jarventaustan
kylaseura, Riikosten nuorisoseura, Sappeen Erdveikot, Sydan-
lammin kylayhdistys, Vihavuosi-yhdistys, Vilkkilan kyldyh-
distys, Evon kylayhdistys, Kyl&aktivaattorit

Leader

Linnaseutu ry

Maa- ja metsatalouden jarjestot

Etela-Suomen maa- ja kotitalousnaiset, ProAgria, MTK Hame

Maakuntaliitto

Héameen Liitto

Yhdistykset

Hauho-Seura ry, Hadmeenlinna-seura ry, Janakkala-Seura ry,
Kalvola-Seura ry, Lammi-Seura ry, Renko-seura ry, Tuulos-
seura ry, Tyrvantd Seura ry, Wanaja-Seura, Hameen Heimo-
liitto ry, Hameenlinnan Seudun 4H-yhdistys, Tuuloksen 4H,
Tervakosken Suruton ry

Vastaamattomat ja nimeamattémat

Yhdistykset

Hattula Seura

Kylayhdistykset

Yllityn kylaseura, Hyvikkédlan kylayhdistys, Rastilan-
Kilpidlan kyladyhdistys, Hauhontaustan kylayhdistys, Hauhon
Wanha Raitti, Kokkilan kyl&yhdistys, Kotkajarven kehitta-
mis- ja suojeluyhdistys, Nummenkyl& ry, Talsimus, Tuittulan
kylayhdistys
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LIITE 4. Pohjoisimman Lapin Leaderin toiminta-alueen organisaatioyhmittely (Maa- ja
metsatalousministerio 2015: 175)

Ryhma Organisaatiot
Aluehallinto Lapin Aluehallintovirasto, TE-toimisto
Elinkeinoeldmén jérjestot ja palvelut Inari-saariselkd matkailu, Inarin Lapin matkailu, Inarin Yrit-

tajat ry, Inarin yrittdjanaiset, 1ta-Lapin yrittjanaiset, Kemi-
jarven Yrittdjat, Matkalle Sallaan, Pyha-Luosto matkailu ry,
Sallan kylareittiyhdistys, Savukosken Yrittdjat ry, Sodanky-
lan Yrittdjanaiset, Sodankylan Yrittajat, Suomun matkai-
luyhdistys, Saamelaismuseo Siida, Finnvera, Saamelaismat-
kailu ja -yrittajat ry

ELY-keskus Lapin ELY-keskus

Kansalliset toimijat Maa- ja metsdtalousministerid, Maaseutupolitiikan yhteis-
tyoryhmd, Maaseutuverkostoyksikkd, Sitra, tyo- ja elinkei-
noministerio

Koulutus ja tutkimus Lapin ammattiopisto, Lapin yliopisto, Pohjois-Suomen sosi-

aalialan osaamiskeskus, Revontuliopisto, Saamelaisalueen
koulutuskeskus, Sallan kansalaisopisto, Lapin luonnonvara-

keskus

Kunnat Inari, It&-lapin kuntayhtymd, Kemijérvi, Pelkosenniemi,
Salla, Savukoski, Sodankyld, Utsjoki

Kylayhdistykset Hautajérven kylayhdistys ry, Inarin kk: n kylayhdistys, Ina-

rin kylien neuvosto, Isokylan kylayhdistys ry, Joutsijarven
kylayhdistys ry, Juujarven kylayhdistys, Kairalan Kajastus,
Kairalan kylaseura ry, Karigasniemen kylayhdistys, Kierin-
gin kehitys, Koppelon kylayhdistys, Luusuan kylayhdistys,
Oinas-Kalkiainen kylayhdistys, Péivajoki Raajarvi kylayh-
distys, Pelkosenniemen kylayhdistys, Réisélan kylayhdistys
ry, Sodankylén kylien neuvosto, Tanhuan kehittdmisyhdistys
ry, Tanhuan Kylaseura ry, Tapionniemen kylayhdistys ry,
Tolosen kylayhdistys, Utsjokisuun kyldyhdistys, Vuotson
kylayhdistys, Lappilaiset kylét, Kelujarven kylayhdistys,

Leader Pohjoisimman Lapin Leader ry, Pohjois- ja Itd-Lapin kalata-
lousryhma

Maa- ja metsatalouden jarjestot MTK Sodankyl&, ProAgria ry, Paliskuntain yhdistys

Maakuntaliitto Lapin liitto

Yhdistykset 4H Lappi, Askare ry, Inarin Yritys ry, Kalastajan savukoski

ry, Kolttakulttuurisaatio, Kylatalo kitinen ry, Lapin raken-
nusperinne ry, Lokan Luonnonvara Osk, Paloperdn osakas-
kunta, Maaseudun sivistysliitto Pohjois-Suomen aluekeskus,
Sallan sota- ja jalleenrakennusajan museo, Sami Siida, Sami
soster ry, Savinan Erd ry, Sodankylan 4H-yhdistys ry, So-
dankylan vanhustenkotiyhdistys, Suomen 4H-Liitto, Suomi-
Vendja-seura Sodankylédn osasto, Tanssiseura Heindkengét
ry, Utsjoen kirkkotupayhdistys, Vilman kilta, SPR Lapin
piiri

Vastaamattomat ja nimeadmattomat
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Maa- ja metsatalouden jarjestot Alaperan yhteismetsa

Yhdistykset Utsamon erd, MLL Pelkosenniemi
Kylayhdistykset Oulangan seutupojat

Elinkeinoeldmén jérjestot ja palvelut Pelkosenniemen Yrittajat ry, Sallan Yrittajat ry
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LIITE 5. Kyselylomake

XX kehittdmisverkoston kartoitus

Vastaa XX toiminta-alueen kehittdmiseen ohjelmakaudella 2007-2013 osallistuneiden
organisaatioiden suhteita koskeviin kysymyksiin edustamasi organisaation nakokulmas-
ta.

1. Taustakysymykset

1.1. Mihin seuraavista ikaryhmista kuulut?

— Alle 30 vuotta

— 31-40 vuotta

—41-50 vuotta

— 51-64 vuotta

— 65 vuotta tayttaneet

1.2. Sukupuolesi
— Nainen
— Mies

1.3. Kuinka kauan olet ollut mukana XX toiminta-alueen kehittdmisessa?
— En lainkaan

—Vuodesta 2007 ldhtien tai aikaisemmin

— Vuodesta 2008 lahtien

— Vuodesta 2009 lahtien

—Vuodesta 2010 ldhtien

—Vuodesta 2011 lahtien

— Vuodesta 2012 lahtien

— Vuodesta 2013 lahtien

— Vuodesta 2014 lahtien tai myéhemmin

1.4. Kuinka usein olit mukana XX toiminta-alueen kehittdmisessa ohjelmakaudella
2007-2013?

— Paivittain
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— Viikoittain

— Kuukausittain
— Vuosittain

— Harvemmin

— En koskaan

1.5. Minka organisaation edustajana vastaat kyselyyn?

Organisaatiot on jaoteltu seuraavasti: 1. Toimintaryhmé, 2. Muut yhdistykset 3. Ky-
layhdistykset 4. Yrittajgjarjestot 5. Kunnat 6. Seudulliset ja maakunnalliset toimijat 7.
Kansalliset toimijat

— Lista organisaatioista

2. Edustamasi organisaation kannalta merkityksellisimmat verkostosuhteet

Valitse listalta edustamasi organisaation verkoston kannalta enintddn 10 merkityksel-
lisintd organisaatiota, joiden kanssa kehititte maaseutua vuosina 2007-2013. Voit valita
my0s vdhemman organisaatioita. Paaset kysymyksessé eteenpéin Jatka-painikkeella.
Organisaatiot on jaoteltu seuraavasti: 1. Toimintaryhmd, 2. Muut yhdistykset 3. Ky-
layhdistykset 4. Yrittdjajarjestdt 5. Kunnat 6. Seudulliset ja maakunnalliset toimijat 7.
Kansalliset toimijat

— Lista organisaatioista

3. Organisaatio YY
Osion 3 kaikki kysymykset esitettiin erikseen jokaisesta vastaajan valitsemasta enintaan
kymmenesta organisaatiosta. Kolmeen ensimmaéiseen organisaatiokohtaiseen kysymyk-

seen vastattiin alla nakyvalla vastaustaululla.

1 =~ 3 4 &5 § 7 8 § 10
Taysin eri mieltd Taysin samaa mielta



107

3.1. Kuinka suuri oli yhteistydn maara organisaatiosi ja organisaation Y'Y valilla?
Arvioi organisaatioiden valista suhdetta ohjelmakaudella 2007-2013

3.2. Miten kuvailisit organisaatiosi ja organisaation YY maaseudun kehittdmiseen
liittyvien tavoitteiden samankaltaisuutta?
Arvioi organisaatioiden valista suhdetta ohjelmakaudella 2007-2013

3.3. Kuinka suuri organisaation YY merkitys oli oman organisaatiosi toiminnan
kannalta?

Arvioi organisaatioiden valistd suhdetta ohjelmakaudella 2007—2013

3.4. Mihin organisaation YY merkitys toiminta-alueen kehittdmisessa perustui
(valitse enintdan kolme vaihtoehtoa)?

— HALLINNOLLISEN OHJEISTUKSEN ANTAMISEEN

— KASVUN EDISTAMISEEN (elinkeinotoiminnan edistdminen, toimintaympariston
parantaminen)

— KEHITTAMISEN RESURSSEIHIN (eurot)

— SOSIAALISEEN PAAOMAAN (luottamuksen rakentaminen, aktivointi, osallistami-
nen, suhteiden luominen, yhteisollisyyden ja identiteetin vahvistaminen)

—TIETOON JA IDEOIHIN (tiedottaminen, innovoiminen)

—~ TYOPANOKSEEN

— VAIKUTTAMISEEN (alueen edunvalvonta, poliittinen valta, mielipiteisiin ja ima-
goon vaikuttaminen)

— JOHONKIN MUUHUN, mihin?

4. Verkoston kattavuus ja kehittyminen
Osion 4 kysymyksiin 4.2-4.6 vastattiin kdyttden osiossa 3 esitetty vastaustaulua. Kysy-

myksiin 4.7-4.9 vastattiin avoimeen tekstikenttaan.
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4.1. Puuttuiko ohjelmakaudella 2007-2013 jokin merkittavéa organisaatio XX toi-
minta-alueen kehittamisesta?

— Kylla, miké/mitka?

—Ei

4.2. Organisaatioiden valinen yhteisty0 toimintaryhmén toiminta-alueen kehitta-

miseksi tiivistyi vuosien 2007-2013 aikana

4.3. Paikallisilla toimijoilla oli mahdollisuus vaikuttaa toiminta-alueen kehitys-

suuntaan

4.4. Verkostoituminen edesauttoi paikallisten resurssien hyddyntamista kehitta-

mistydssa

4.5. Organisaatioiden valinen yhteistyd nojautuu vahvasti yksittaisten henkildiden

aktiivisuuteen

4.6. XX paikallinen kehittdmissuunnitelma edesauttoi alueen toimijoiden verkos-

toitumista

4.7. Mitka olivat merkittdvimmat toimijoiden valistd verkostoitumista edistavat

tekijat alueellasi?

4.8. Mitka olivat merkittdvimmat toimijoiden valisen verkostoitumisen haasteet

alueellasi?

4.9. Palautetta kyselysté/muut terveiset
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LIITE 6. Kyselyn saatekirje

Tervehdys NN,

kutsumme sinut vastaamaan XX Leader-ryhman kehittamisverkoston kartoitukseen.

MISTA ON KYSE?

MDI Public Oy toteuttaa elo-syyskuun 2015 aikana neljé verkostoanalyysia eri puolil-
la Suomea. Verkostoanalyysien toteuttaminen on osa selvitystd, jossa pureudutaan pai-
kallisen, alueellisen ja kansallisen maaseudun kehittdmisen vaikuttavuuteen ja sen mit-
taamiseen ohjelmakaudella 2007-2013. Selvityksen tilaajana on maa- ja metsatalousmi-

nisterio.

Verkostoanalyysien lahtokohtina ovat organisaatioiden valiset suhteet. Tarkoituksena
on mm. selvittda, mitka organisaatiot olivat keskeisia tai jaivat sivuun tarkasteltavien
toimintaryhma-alueiden  kehittdmisessd, mitka verkostosuhteet olivat merkitykselli-
simpid alueen kehittdmisen kannalta ja mihin tdméa merkitys perustuu. Liséksi olemme
kiinnostuneita toimijoiden ndkemyksista verkoston kehittymisesta viime ohjelmakauden

aikana.

Kyselyssa on X luokkaan ryhmitelty lista XX Leader-ryhman toiminta-alueen maaseu-
dun kehittdmiseen ohjelmakaudelle 2007-2013 osallistuneista organisaatioista, joiden
edustajille tima kysely on lahetetty. Listalla olevat organisaatiot on valittu XX Leader-
ryhman ja ELY-keskuksen edustajan tekemien listausten perusteella. Heidén listauksis-

saan tekemat rajaukset pohjautuvat selvityksen nakokulmiin.

Kaikkien kyselylinkin saaneiden vastauksien saaminen on erittdin tarke&dd todenmukai-
sen verkoston rakenteen ja verkostosuhteiden selvittdmiseksi. Kyselyyn vastaamalla
Voit tutustua analyysiin edustamasi organisaation ja alueesi muiden toimijoiden verkos-

tosuhteista selvityksen valmistuttua.
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KYSELYYN VASTAAMINEN

Vastausaikaa kyselyyn on xx.xx.2015 saakka. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 20 mi-

nuuttia.

Kysely koostuu seuraavista osioista:

1. Taustatiedot

2. Edustamasi organisaation kannalta enintddn 10 merkityksellisimmén suhteen valinta
ja arviointi

3. Verkoston kattavuus ja kehittyminen.

Vastaamaan paaset taalta:

(Linkki kyselyyn)

Huom! Linkki on henkilékohtainen, ethan siis valita sita eteenpdin.

Vastaukset késitella&dn luottamuksellisesti ja kyselyn tuloksia ei esiteté niin, ettd yksit-

taisen henkilon vastaukset paljastuvat.

Lisatietoja selvityksesta: http://uutisalpakka.blogspot.fi/p/mista-on-kyse _17.html
Lisatietoja kyselysté benjamin.heikkinen@mdi.fi, puh 040 410 9310

Kyselyn tuloksia hyddynnetaan selvityksen lisaksi Benjamin Heikkisen maaseudun ke-
hittdmisen verkostoja kasittelevéassa pro gradu-tutkielmassa, jonka ohjaajana toimii I1k-

ka Luoto Vaasan yliopiston filosofisesta tiedekunnasta.

Ystavallisin terveisin

Benjamin Heikkinen



