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TIVISTELMA

Oljykriisien jalkeen kasvaneet Euroopan tyottomyyeat saivat aikanaan
taloustieteilijat hamilleen. Siihen asti matalasamgen ka&ntyminen jalleen nousu-
suhdanteeksi oli tarkoittanut kasvaneen kysynnarbtinypaluuta taystyollisyyteen.
1980-luvulla tilanne oli kuitenkin toinen ja osasgaita ty6ttomyys ei palautunutkaan
takaisin entisiin lukemiinsa. Yha useammat tutkitalekset viittaavat siihen, etta
syyna tahan ovat tarjontaa vaaristavat tydmarkkieiinstituutiot. Taman tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdda, mitka instituutiot ouaditallisimpia tyollistymiselle ja

toisaalta mitk& niistd onnistuvat parantamaan piémsten asemaa.

Instituutioiden vaikutus tyottomyyteen selvitetédmalysoimalla jo tehtyja tutkimuksia.
Jo olemassa oleva tutkimustieto on hyvin laajastdaja sitd on saatu jatkuvasti lisaa,
joten ajan tasalla olevaa tietoa on hyvin saatavilyotyndkdkulmaa selvitetaan
testaamalla instituutioiden vaikutusta alimman kubatiilin tuloihin. Vaikka suhteelli-
sen koyhyyden mittaamisella onkin paikkansa tutlksassa, todellinen elintason
mittari on absoluuttinen tulotaso. Tarkastelussgtdtdan vuosien 1995-2000 keski-
arvoa suhdannevaikutuksen eliminoimiseksi. Dataugiau péédasiassa Eurostatin ja
OECD:n lukuihin ja indekseihin, joten se on mydsvihyvertailukelpoista. Mittaus
suoritetaan aineiston pienuudesta johtuen jarjkstyslaatiolla.

Tutkimustulosten mukaan tyottomyydelle ei voida eién yksittaisia syita, silla
instituutioiden valilla havaittiin vahvaa vuorovatkista. Niiden ty6ttdmyytta nostava
vaikutus huomattiin lisaksi syntyvan vasta yhdessékkien kanssa, mista palautumista
ne hidastavat. Tyottomyyttad yksiselitteisesti nokisi instituutioiksi havaittiin pitkaan
jatkuvat tyottomyyskorvaukset seka vahvan irtisaissoojan ja ilman tyonantaja-
puolen tai valtion kanssa vaatimuksiaan koordimsivammattiliittojen yhdistelma.
Pienituloisten tulotason havaittiin olevan heikongpikaran irtisanomissuojan maissa
seka lievasti parempi niiss& maissa, joissa suuresgtydvoimasta on ammattiliittojen
solmimien tybéehtosopimusten piirissa.

AVAINSANAT: Rakennetyottomyys, tydmarkkinoiden instituutiotokin






1. JOHDANTO

1970-luvulle tultaessa tyottomyys ei ollut enaai uloso lantisessa maailmassa. Sita ol
esiintynyt laajassa mittakaavassa esimerkiksi lam&ourissa  karsineissa
Yhdysvalloissa, jossa tyottomyysaste pysytteli Mi prosentin tasolla vuodet 1931—
1940 ja jopa yli 20 prosentin tasolla vuodet 19885 Makroteorian mukaisesti se
kuitenkin palasi kysynnan elvyttya takaisin alhaisukemiin, ollen vuonna 1944 enaa
1,2 prosenttia. (Ehrenberg & Smith 2003: 28.)

1970-luvun dljykriisin aiheuttamien kysyntashokkieryota tyottomyys kohosi jalleen
lahes kaikissa OECD-maissa. Talouden lahtiesséejilkasvuun tapahtui jotain, joka
yllatti monet. Osassa OECD-maita tyomarkkinat ktitivat kuten ennenkin
makrotaloudellisten shokkien jalkeen ja tyottomile kysynnén elpyessa jalleen toita
tarjolla, mutta joissain OECD-, ja erityisesti Elhigsa, tyottomyysluvut eivat
kasvaneesta kysynnasta huolimatta palautuneetkaaisiire lukemiinsa. Myds
myO6hempind aikoina on joissain maissa jouduttu alo@an, ettd vahvasta
talouskasvustakaan huolimatta toitd ei ole olluikika tarjolla. Nayttaisi siis, etta
pitkalla aikavalilla tyottomyys ei johdu heikostgdynnéasta, vaan selittyy tyévoiman
tarjontaan liittyvilla seikoilla. Saman toteavat ésyLayard, Nickell ja Jackman (2005:
16). Jotkin tekijat estavat siis tietyissd maisgavoiman tarjontaa sopeutumasta
kysyntaan. Naita tyomarkkinoita jaykistavia tekigdi kutsutaan tyomarkkinoiden
instituutioiksi  (labor market institutions). Niilléei tarkoiteta mitaan varsinaisia
jarjestdja, vaan niihin kuuluviksi lasketaan tek@okuten esimerkiksi irtisanomissuoja
ja tyottomyyskorvaukset. Tutkielmassa pyritdan igglmaan, mitkd naista
instituutioista ovat haitallisimpia tyollistymisellja toisaalta mitka niista edistavat
hyvinvoinnin jakautumista mahdollisimman suurellsalle kansaa, mink& voitaneen
yleisesti ottaen katsoa olevan eurooppalaisen kgimtivaltion tavoitteena. Kuten
myohemmin kay ilmi, alhaiseen tyottdmyyteen on aesa riskia kaihtavan "pienen
ihmisen” kannalta mielekk&dampiakin keinoja kuingifwvapautetut tyémarkkinat.

Tutkielma etenee seuraavasti. Alun teoriaosuuddsistellddn ensin tydvoiman
kysyntaan ja tarjontaan vaikuttavat tekijat miklotalellisesta nakdkulmasta, jonka
jalkeen jatketaan aggregaattikysynnan ja -tarjonnkautta tyomarkkinoiden
tasapainotilaan. Sen jalkeen kaydaan lapi tyomadidien instituutioiden vaikutus
tyottdomyyden tasapainoasteeseen eli rakenteellisgg@ittomyyteen. Tutkielman
empiriaosuuden ensimmaisen osan tarkoituksena mitté&® nadiden instituutioiden



vaikutus ty6ttomyyteen meta-analyysin avulla etkimalla ja yhdistamalla aiheesta jo

tehtyja lukuisia tutkimuksia ja saattaa tdmé ti&tmotussa muodossa ajan tasalle.
Yllamainittuun tutkimusmetodiin paadyttiin kahdestgysta. Ensinnadkin aiheesta on
tehty lukuisia tutkimuksia eri nakokulmista ja g@ainotuksilla, joten materiaalia on

riittdvasti. Toiseksi useat naista tutkimuksistaugtuvat dataan, johon on rajalliset
mahdollisuudet paésta kasiksi.

Toisaalta herdaa kysymys, ettd miksi naita instiana ylipaataan on olemassa, jos ne
kerran aiheuttavat ty6ttomyytta. Monissa Euroopaaissa vallitseva ajatus on, etta
kaikki eivat ole yhta kykenevia huolehtimaan it&ést joten valtion on
lainsdadannéllaan huolehdittava siitd, etta heikosgiset eivat jaisi vapaaseen
Kilpailuun perustuvassa markkinataloudessa jalkoihTutkielman empiriaosuuden
toisessa osassa tutkitaan, miten kukin institusradkuttaa pienituloisten tulotasoon.
Pienituloisia kuvaamaan olen valinnut alimman tutmtiilin, silla se kattaa niin kaikki
tyottomat, kuin myos pienituloisimpia tyontekijditdaten saadaan osviittaa siitd,
dominoiko tietyn instituution kohdalla lisdéntynegybttomyyden ja mahdollisesti
hidastuneen talouskasvun aiheuttama pienituloistedyhtyminen vai niiden
tarkoituksen mukainen pienituloisten suhteellisesenaan parantaminen joko
tulonsiirtojen tai muiden talouden mekanismien &ul

Tilastoanalyysin aineistona kaytetaan instituueoidkohdalla paaasiassa Eurostatin ja
OECD:n dataa ja indekseja, joiden avulla vaikkapgesanomissuojalle eri maissa
saadaan numeroarvo. Selitettdvan muuttujan eliitplersimman kvartiilin tulotason
aineistona eri maissa kaytetaan Eurostatin EU-1liSten&kokoamaa ECHP-aineistoa
(European Community Household Panefjiosilta 1995-2000. Taman aikavalin
tilastoista lasketaan aritmeettinen keskiarvo, mik#iminoi suhdannevaihtelun
vaikutuksen. Pienestd koostaan huolimatta ainewstosikali mielekas, ettd se on
tilastoitu kaikkien maiden osalta yhdenmukaiseatiefta EU-15-maat ovat saaneet
kehittyd verrattain samankaltaisissa makrotaloigietla olosuhteisissa jo pitkaan.
Tyottomyysongelmasta karsivissa maissa lienee muirtereformien toteutumisen
kannalta realistisempaa kayttdd mallina EU:n sidélytyvia hyvia esimerkkeja, joissa
on onnistuttu yhdistamaan toimiva hyvinvointivalj@ alhainen ty6ttémyysaste kuin
vaikkapa varsin erilaiseen yhteiskuntamalliin poljaa USA:ta.

Tybdvoima on muista tuotannontekijoista poikkeavaeankaikkea siing, etta se koostuu
elavista ihmisista. Tyottémyys ei siis tarkoita@staan tehotonta tuotannontekijoiden
allokaatiota, vaan myds sitd, etta suuri joukko igi@on tuomittu olemaan kotona



toimettomana. Kansalaisten hyvinvointia mitanneiggimuksissa on todettu muun
muassa, etta tyottomaksi joutuminen vastaa henkistéinvointia aiheuttavuudeltaan
jopa avioeroa. Nousevien tyottomyyslukujen on mydsdettu heikentdvan

tyossakayvien onnellisuutta, silla he kokevat joansa elamaan jatkuvassa
epavarmuudessa. Myos esimerkiksi varhaiseldkkeemuan vastaavan syyn vuoksi
ilman tyotd olevien on havaittu olevan keskimaahunomattavasti tyytyvaisempia
elamaansa kuin vasten tahtoaan tyottomana ole@isi aion myos tutkielmassani
keskittyd esimerkiksi verokertyman kannalta olselinman tyollisyysasteen sijaan
nimenomaan tyottémyysongelmaan. (Layard ym. 20Q%ixx)
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2. TYOMARKKINOIDEN TEORIAA

Tybnteko maéaaritelladn joskus teoreettisissa asgsissd joko kotona tai kodin

ulkopuolella tehtavaksi tyoksi. Talloin tilanteesgassa kotiaiti paattdd kymmenen
tunnin viikoittaisen siivoamisen, ruuanlaiton jaikka puutarhanhoidon sijaan menna
ansiotybhon kymmeneksi tunniksi ja ulkoistaa kdvelait saamillaan tuloilla, ei nailla

vaihtoehdoilla ole keskinédista eroa tarjotun tydpesen valilla. Tata maaritelmaa
kayttavat joissain osissa teostaan esimerkiksi e ja Smith (2003: 168).

Kuitenkin tyottomyyttd tutkiessa edella mainitutikseg ovat epdolennaisia, silla
tyottomyystilastoissa kotitbiden tekijoitd ei laskekuuluvaksi tyontekijoihin. Tassa
tutkielmassa on tasta eteenpain tyosta puhutt&gssaansiotyosta.

Henkilo, joka tekee tai etsii aktiivisesti tyotdn osa tyovoimaa. Tyottomyysasteeksi
lasketaan se osuus tyovoimasta, joka ei [6yda {§itéenberg & Smith 2003: 26). Siksi
esimerkiksi paatoimiset opiskelijat, tyokyvyttomgjékkeella olevat tai tyon
etsimisesta luopuneet eivat nay tilastoissa tydtiamraman liséksi on hyva huomioida
OECD:n (1994 26) raportissakin esille tuotu sejkdtia tilastoissa osa tyotatekeviksi
maaritellyista joutuu pakon edessa ottamaan vastsaaika- tai patkatyota. Tallaisissa
tyosuhteissa elavat eivat luonnollisestikaan pysottamaan talouskasvua yhta hyvin,
kuin tayspaivaisesti tyota tekevat ja heidan el&&@s lienee myds enemman
epavarmuudesta johtuvaa stressia. Vakinaistetupspddvaista tyotd tekevan ja
tilastoissa nakyvan tyottoman valilla on siis mefiem skaala vaihtoehtoja. Vaikka
tyottdmyysasteen maaritelma on hieman ylimalkairgkg millaan muotoa aukoton tai
taydellinen, se on varsin pateva yleisluontoiseeaailun mahdollistavana mittarina.

2.1. Tybvoiman tarjonta

Paatds osallistua tydmarkkinoille johtuu teoreeisa viitekehyksessa siita, ettd yksilo
ei ole tyytyvdinen sen hetkiseen materiaalisen rmyainnin tasoonsa. Vaikka
mielekkaiden vapaa-ajan aktiviteettien merkitys Kigglle hyvinvoinnille onkin suuri,
saattaa rahallisten resurssien puute rajoittaa  ittéardsti niiden
toteuttamismahdollisuuksia. Talléin yksild on vasmiuopumaan vapaa-ajastaan
voidakseen parantaa kulutusmahdollisuuksiaan. Ggatlisen katsotaan riippuvan
kolmesta tekijasta: yksilon varallisuuden tasogpaeferensseistd sekad vapaa-ajan
vaihtoehtoiskustannuksista. Viimeisella tarkoiteta&a@ytannossa palkkaa, eli paljonko
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yksilé voisi tienata yhden vapaalla vietetyn tunrsijaan. Varallisuuteen luetaan
kuuluvaksi myds muut tulonldhteet, kuten tulonsiirrtai sijoituksista saatavat
korkotuotot. (Ehrenberg & Smith 2003: 167-169.)

2.1.1.Tulo- ja substituutiovaikutus

Yksilon tydvoiman tarjontaan voidaan vaikuttaa ko#istulojen tai palkan avulla.
Tulovaikutuksella tarkoitetaan sitd, kun kokondmtinousevat, mutta palkat pysyvat
vakiona. Kun tyonteon ulkopuolelta saatavat tulktiten vaikkapa paaomatulot,
nousevat, tyonteko muuttuu suhteessa kannattameattomaksi. Tulovaikutus on siis
etumerkiltddn negatiivinen. Substituutiovaikutusttaa palkkatason vaikutusta tyon
tarjontaan ja saa nimensa siitd, miten kannattex@dekijan on vaihtaa vapaa-aikaansa
tyohon. Se on etumerkiltddn positiivinen. Normdaliteessa palkkatason muutokset
vaikuttavat samanaikaisesti sekd kokonaistuloiti@ palkkaan, jolloin niin tulo- kuin
substituutiovaikutuskin vaikuttavat yksilon paatéés lisata tai vahentéaa tyon tarjontaa.
(Ehrenberg & Smith 2003: 169-172.)

Valintatilanne voidaan muotoilla normaaliksi kahdehytdykkeen hyddyn
maksimointiongelmaksi. Sen sijaan, ettda nahtaisiinteko valtettavana haitakkeena,
nahdaan kysyttavina hyodykkeind vapaa-aika ja kslutTilannetta kuvattaessa
graafisesti budjettisuoraa rajoittavat vuorokaudé&@na maksimissaan saavutettavissa
olevat tulot ja maksimimaarda aikaa vapaalla. Uneaandksi voidaan maarittaa
esimerkiksi 8 tuntia, jolloin tydhon vaihdettavisséeva vapaa-aika, jota merkitaan
H:lla, rajoittuu 16 tuntiin vuorokaudessa. Maksinainaksi tuloja, joita merkitaan Y:I1a,
muodostuu talléin 16 tunnin palkka sek& muualtadstatulot. Budjettisuoran
kulmakertoimenAY/AH itseisarvo kuvaa talldin palkkaa, jota merkit&&fa. Tuloista
puhuttaessa tarkoitetaan tédssd yhteydessa inftaghtiua nettopalkkaa, eli
ostovoimaa, joka on yksilon paatdoksen kannalta ltapratkaisevin tekija. Yksilon
hyodyn, jota merkitaan U:lla, tasoa kuvaavat gezaisa esityksessa indifferenssikayrat.
Hyoty maksimoituu kuvaajalla siina pisteessa, jog&ailon budjettisuora sivuaa
mahdollisimman kaukana origosta sijaitsevaa intbfigsikayraa. Matemaattisesti tama
tarkoittaa sita, ettd hyotyfunktion derivaatta oitédy suuri kuin budjettisuoran
kulmakerroin. Tasta pisteestd voidaan lukea valitttn ja vapaa-ajan yhdistelma.
Indifferenssikayran muoto voidaan maarittaa norma@abbb-Douglas — hyotyfunktion
mukaan. Tassa tapauksessa se voisi olla muotoa:
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(1) U =YIH"™ O<a<)

Alfan suuruus kuvaa preferensseja. Mita suuremigi, aitd enemman yksilon valinta
painottuu tulojen kasvattamiseen. Indifferenssiayfunktiosta kdy myos ilmi, etta
sama absoluuttinen lisays tuloissa ei tarkoita senaruista hyodyn lisaysta kaikilla
tulotasoilla. Tamé& on myods intuitiivisesti varsielppo hahmottaa. Henkildlle, joka
tekee tunnin toitd vuorokaudessa 10 euron tuntgbalkmahdollisuus tehda tunti lisaa
toita ja samalla kaksinkertaistaa tulotasonsa gokdaampi kuin jollekin toiselle, joka
tekee jo valmiiksi 15 tuntia t6itd vuorokaudessdiméksi mainittu luultavasti lisaisi
mahdollisuuksien mukaan vapaa-aikaansa. Graafisesstyksessa tama nakyy
indifferenssikayran muodon konveksiutena origortesein.

Kuvio 1:ssa nakyvat kahden tuloja ja vapaa-aikadaealla arvostavien, mutta palkan
suhteen identtisessa tilanteessa olevien henkididdifferenssikayrat seka heidan
reaktionsa kohonneisiin nettoansioihin. Henkilo Aimdifferenssikayrid merkitaan
A, lla ja henkild B:n indifferenssikayriéB, :lla. Alkutilannetta kuvataan kiinteilla
viivoilla ja kohonneiden ansioiden jalkeista tilatta katkoviivoilla seké
kirjainmerkintéjen heittomerkilla. Kuten intuitiigestikin ajateltuna on selvaa,
molemmat paasevat korkeammalle hyédyn tasolleansibiden noustessa. Jo valmiiksi
enemman toita tekeva henkild6 A kokee kuitenkin aaaa enemman hyotya tekemalla
lisda toita, silla nyt tyonteosta maksetaan parekgpiaus. Sen sijaan henkild B
arvostaa vapaa-aikaansa enemman ja kokee uudesseessa selvidvansa vahemmalla
tyonteolla. (Ehrenberg & Smith 2003: 173-182.)
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Kuvio 1. Tulo- ja substituutiovaikutus erilaisilla prefesseilla

2.1.2. Tyottomyyskorvaukset

Mallinnettaessa tyottémyyskorvauksia yksilolla oioja myos tilanteessa, jossa han ei
kay ollenkaan toissa. Oletuksena on myds, etta deenél toihin korvausten saaminen
loppuu kokonaan. Kuvaajalla tAma tarkoittaa piilkinodostumista budjettisuoran ja x-
akselin leikkauspisteeseen. Kuvio 2 havainnolligteanetta, jossa henkil6 on aluksi
toissd, mutta jaa irtisanomisen vuoksi tyottomdjesialkaa saada ansiosidonnaista
tyottomyyskorvausta, jonka suuruus on noin 65 %kasth. Korvauksen suuruus on
arvioitu kuvaajasta, eikd sen tarkka arvo ole tass#kityksellinen. Alkutilanteessa
saavutetaan toita tekemalla tulotago seka hyoddyn tast) .. Tyottdmaksi joutuminen
laskee tulot tasolley,, mutta preferensseistéa johtuen hyddyn maara nousgéaun.
Johtuen Dbudjettirajoitteessa olevasta piikista sdwmlmakerroin ei tassa
poikkeustapauksessa ole hyddyn maksimoivassa g$étee sama  kuin
indifferenssikayran kulmakerroin. Kuviosta 2 ongpa néahda, ettd henkilon ei kannata
palata t6ihin ennen kuin joko palkka nousee ylomasv tai ty6ttomyyskorvaukset
laskevat alle tasolY', . Ensimmaisessa tapauksessa korkeapalkkaisemtyéaititeolla
voitaisiin jalleen ylittdd uusi, tyottomyyskorvaast tuoma hyddyn taso ja
jalkimmaisessa taasen tyottomana olo koettaisilega ikavammaksi kuin tyonteko.
(Ehrenberg & Smith 2003: 190-192.)
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H

Kuvio 2. TyOn tarjonta tyottomyyskorvauksilla

2.2. Tybvoiman kysynta

Kuten johdantokappaleessa jo todettiin, kysynndima&kuus ei maaraa tyottomyytta
pitkalla aikavalilla, vaan kyse on p&&osin tarjamrgvystd sopeutua siihen. Tasta
syysta ei ole tarpeen Kkasitella esimerkiksi korkitigan tai vientia edistavien
poliittisten toimenpiteiden vaikutuksia. Institunitia on kuitenkin oma vaikutuksensa
firman tuotantopoliittisiin paatoksiin.

2.2.1.Voiton maksimointi lyhyella aikavalilla ja irtisangissuoja

Firman tehtava on teoriassa hyvin yksinkertaineen &ytyy pyrkid maksimoimaan
voittonsa. Jos oletetaan markkinoilla vallitsevagdellisen kilpailun, firma ei pysty
vaikuttamaan sen valmistavan tuotteen hintaan, veanmaaraytyy markkinoilla.
Tuotannon mallinnetaan syntyvan kahdesta tuotaekgasta, padomasta ja
tyovoimasta, joille oletetaan laskevat rajatuotbididen kustannukset ovat myds
taydellisen kilpailun markkinoilla markkinoiden mé@tmat. Ainoa tapa, milla firma
voi maksimoida voittoaan kustannusten ollessa aemigia, on taten saadella
tuotannon maaraa. Lyhyen aikavalin voittoa maksiagsisa oletetaan liséksi, etta firma
ei kykene sopeuttamaan padomansa maaraa, joteanmoot sopeuttaminen onnistuu
ainoastaan tyovoiman maardd vaihtelemalla. Lyhyawili on tassd yhteydessa
suhteellinen kasite, silla esimerkiksi kannettavéatokoneen tai paperikoneen
hankkiminen eivat suju yhta nopeasti. Kuvio 3 hawnallistaa graafisesti, miten
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suhdannevaihtelut vaikuttavat tyovoiman maardan,kalni palkka oletetaan
muuttumattomaksi.

Kuviossa 3 on piirrettynd kustannusfunktion sekéimem eri tuottofunktion kuvaajat.
Tuottofunktion Y laskevasta rajatuottavuudesta johtuen loivenevaittakayrat
hinnoilla p,, p, ja p, edustavat suhdanteiden mukana liikkuvan kysynnéatoksia.
Mita jyrkemmin kayrd nousee, sita parempi on suhdahineaarinen kustannusfunktio
C riippuu tuotannontekijoiden kayton maaraskd joka taasen riippuu lyhyella
aikavalilla tyovoiman maarastaL. Voiton maard voidaan lukea Y-akselilta
kustannusten ja tuottojen erotuksena ja kuten kélpmidaan nahda, eri hinnoilla
voiton maksimi saavutetaan eri maarilla tuotantGaaafisessa esityksessa voiton
maksimi saavutetaan siina pisteessa, kun tuotttifumk ja kustannusfunktion
kulmakertoimet ovat samat. Siitd pisteesta eteanpikainen lisayksikkod tyodta tuo
enemman kustannuksia kuin tuottoja. (Burda & Wypl2801: 74—75.)

Y,
C(x)
Y(p)
Y(p,)
1 Y (P}
Y, | ’
C, d
1 : | L

Tolls

Kuvio 3. Tyévoiman sopeuttaminen suhdanteiden vaihdellessa

Edellisen kappaleen oletusten pohjalta johdetuss#tofunktiossa vahennetaan
saaduista tuotoista niiden tuottamisen vaativattaamikset. Seuraavassg :lla
viitataan tuotetun tuotteen myyntihintaary,:lla sen tuotantomaariinw:lla tyon
kustannuksiin per yksikko ja :lla tydyksikkojen maaraan. Eksogeenisia muuttayat

p ja w, tuotantoon ja tuotannontekijoiden kayttéon on dadlista vaikuttaa.
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(2) n(p,y) = py—wx

Talloin voitto maksimoidaan kuvio 4:n mallin mukessi. Kuitenkin jos tydvoiman
sopeuttaminen alaspain eli irtisanominen on teldy Kalliiksi, joutuu firma tyytymaan
maksimia pienempiin voittoihin, silla silloin jokosen kustannukset ovat
matalasuhdanteessa lilan suuret tai silla jaa kslkedanteessa voittopotentiaalia
hyodyntamattd, koska se ei uskalla palkata lisééidiynaa. Seuraavassa kuvaajassa on
kuvattuna kaksi identtisessa alkutilanteessp ) dlevaa firmaa. Kumpikin on
onnistunut maksimoimaan voittonsa. Niiden erona s etta firma A pystyy
sopeuttamaan tuotantoaan, mutta B ei. Firman Bojeit muutokset johtuvat talldin
ainoastaan hintojen heilahteluista. Firma A senaasij pystyy hyédyntdmaan
noususuhdanteet paremmin lisaéamalla tuotantoa gaawasti osittain valttymaan
tappioilta vahentamalla tai keskittamalla tuotantoaualle matalasuhdanteen aikana.
Kuvaajasta voidaan havaita, etta firman A keski@i#&@&n voitto on suhdanteiden
vaihdellessa selkeasti korkeampi, mikd johtaa pidkaaikavalilla korkeampaan
tuotantoon. (Varian 1992: 42.)

T(p.¥)

dp)

Kuvio 4. Voiton maksimointi suhdanteiden vaihdellessa

2.2.2.Voiton maksimointi pitkalla aikavalilla

Maksimoidessaan voittoaan pitkalla aikavalilla faimpystyvat sopeuttamaan myds
paaomansa maaraa. Talléin padoman ja tydvoimamigisyn vaikuttavat niin niiden
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kustannukset erikseen kuin suhteessa toisiinsatoWanaksimointi tapahtuu pitkalla
aikavalillakin siind pisteessa, missa rajakustasetiovat yhta suuret kuin rajatuotot,
mutta pitkéalla aikavalilla néain tulee olla molempieuotannontekijéiden kohdalla. Jos
yhden lisayksikon tuottamiseen tarvittavat rajaknaukset olisivat tyévoiman kohdalla
10 euroa ja paaoman kohdalla 12 euroa, firman ktmsavahentda yksi yksikko
paaomaa ja lisata yksi yksikkd tyévoimaa, jollomotanto pysyisi samana, mutta
kustannukset olisivat 2 euroa pienemmat. Tuotarakgbiden kustannusten
muutoksilla on kaksi vaikutusta, skaala- ja subsatibvaikutus. Mikéli tyévoiman
kokonaiskustannukset nousevat, nousevat myo6s vabmis  tuotteen
valmistuskustannukset aiheuttaen tuotetun tuottbeman nousun ja sitd kautta
vahentyneen kysynnan. Tatd sekd tyovoiman etta npéidokysyntaa heikentavaa
vaikutusta  kutsutaan  skaalavaikutukseksi. Lisdksyovaiman  suhteellisen
kannattavuuden  heikkeneminen pddomaan nahden taiheutsiirtymisen
paaomavaltaisempaan tuotantoon. Tata nimitetadstisultiovaikutukseksi. Kumpikin
vaikutus pienentaéa siis tydvoiman kysyntaa. Tyowkostannusten nousun vaikutus
paaoman kysyntaan ei ole yksiselitteinen ja riipmiitd, dominoiko skaala- vai
substituutiovaikutus. Vastaavasti tyovoimakustarsierk pienentaminen nostaa
tyovoiman kysyntaa, mutta padomakustannuksien mougikutus siihen ei ole
yksiselitteinen. Sama skaala- ja substituutiovaikeén periaate patee myds useamman
kuin kahden tuotannontekijan tapauksessa. (Ehrgro&mith 2003: 74-77.)

2.3. Tydomarkkinoiden tasapaino ja tyottomyyden luonmah aste

Yksinkertaisimmassa mallissa tydmarkkinoiden saamotalevan tasapainossa silloin,
kun tydvoiman aggregaattikysynta ja aggregaattidg kohtaavat, tydvoima
maaritelladn homogeeniseksi ja tyopaikat ja tyonhakoytavat toisensa viipeetta.
Aggregaattikysynnan ja reaalipalkan valinen suhdeataan kaanteiseksi, kun taas
aggregaattitarjonnan kuvataan kasvavan reaalipghkanyota. Yksilon tarjontaa
kuvataan joissain teoksissa (esim. Ehrenberg & IBndi®03: s. 172) taaksepain
taipuvaksi, jolloin alhaisilla tulotasoilla tulojemousu kasvattaisi tyon tarjontaa, mutta
korkeammilla tulotasoilla tulojen kasvaminen kanais lisaamaan vapaa-aikaa, mikéa
on intuitiivisesti ajateltuna varsin loogista. Itssiassa tehdastyolaistenkin vuotuiset
tyotunnit ovat lisdantyneesta ansiotasosta hudlareglkeéasti vahentyneet 1900-luvun
aikana (Ehrenberg & Smith 2003: 167). Jatkossaemggttitarjonnan ja reaaliansioiden
valinen korrelaatio kuvataan kuitenkin positiivisen



18

Tyomarkkinoiden ollessa tasapainotilassa kaikki apasopalkalla tyontekoon
halukkaat saavat t6itd ja ne, joille se on riitténa jattaytyvat pois tyomarkkinoilta.
Toisin sanoen tahdonvastaista tyottomyytta ei egilainkaan. Kuitenkin tyottémyyden
pudotessa riittavan lahelle tasapainotilaa huomaavidissa olevat tilaisuuden vaatia
korkeampia palkkoja. Mitd vahemman tyomarkkinodla tyottémia odottamassa toita,
sitd pienempi mahdollisuus yksittaisella tyontelkdjdon tulla korvatuksi tydpaikallaan
ja sita aggressiivisempi han voi olla palkkavaatisissaan. Nopeasti kasvavat
tyovoimakustannukset johtavat lopulta kohonneidgéntémyyslukujen liséksi firmojen
yrittdessa parantaa katettaan myds hintojen nousliukiintyvaén inflaatioon. Tana
paivana onkin relevantimpaa puhua tyomarkkinoidesapainosta silloin, kun
tyottdmyys on tasolla, joka stabiloi inflaation.

Jotta inflaatio saataisiin vakautettua, taytyy pikkavaatimusten suhteessa hintoihin
ja hinnanasettelun suhteessa palkkoihin olla tasapsa. Tassa kappaleessa esitellaan,
miten Layard ym. (2005: 12-15) selvittavat tamasapainotilaan asettumisen seka
luonnollisen ty6ttomyysasteen tasoon vaikuttavakijge Mikali tyontekijoiden
palkkavaatimusten ja tyonantajien hinnanasettelutoksena syntyy molempien
osapuolten kohdalla sama reaalipalkka (W/P), pysyyflaatio vakiona.
Palkkaneuvottelujen tulos maaraytyy kahden tekparusteella. Palkkojen ja hintojen
kilpajuoksussa tyonantajat yrittavat hinnanaselitedn saada mahdollisimman suuret
voitot tyoyksikkdd kohden (P/W) ja tyOntekijat teas mahdollisimman suuren
ostovoiman (W/P). Oletetaan, etta tyontekija twottannissa 100 yksikkdda, joiden
hintana on €1 ja hanen palkkavaatimuksensa on €8Xunti. Tyonantaja sen sijaan
tavoittelee nykyisella tyollisyyden tasolla €41:wittoja per tunti, eli olisi valmis
maksamaan vain €59 per tunti. Talloin tilanne e¢ dhsapainossa ja laskevien
rajatuottojen oletuksen mukaan joko palkkavaatirmark$ai tyollisyyden on joustettava,
jotta inflaatio ei kiihtyisi. Palkkojen keskinaises kilpajuoksussa tyontekijat vertaavat
omia palkkojaan muiden firmojen palkkatasoihin jaluavat paasta niiden edelle.
Korkeampi tyottomyys hillitsee myos tata hintojastavaa kierretta, silla lilkoja
vaativat tyontekijat voidaan korvata helpommin jaatrmukset pysyvat maltillisina.
Tata inflaation vakauttavaa tyottomyyden astetta tsliaan luonnolliseksi
tyottomyysasteeksi eli NAIRU:ksi (Non Acceleratihtlation Rate of Unemployment).
Toinen vaihtoehto olisi antaa inflaation sopeutuautta esimerkiksi Euroopan
keskuspankki on valinnut rahapolitikkansa tarkeiési tavoitteekseen juuri
hintavakauden (EKP 2001: s. 37), jota se perusts@gaavasti: "Vuosikymmenten
kaytannon kokemus ja lukuisat taloustieteellisettkitnukset osoittavat, etta
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rahapolitikka edistdd parhaiten talouskasvua jans&kisten elintason nousua
yllapitamalla pysyvasti hintavakautta.”

Kuvio 5 esittaa ty6ttomyyden luonnollisen asteetkga@asettelun ja hinnanasettelun
tasapainona. NAIRU:n maarittdva malli matemaatsigesnuodossaan on melko
yksinkertainen ja perustuu hinnanasettajien sekékapasettajien tulevaisuuden-
odotuksiin. Hinnanasettelu nayttda kaavamuodossaaealta:

(3) p- we = /80 - ﬂlu (:81 2 O)

Kaavassa 3p kuvaa logaritmoituja hintojaw® logaritmoituja palkkaodotuksiaf,
eksogeenista hinnannousupainetta fa hintojen joustavuutta. Kaavasta on helppo
nahda, ettd palkkaodotusten noustessa joko tyoitdemy tai hintojen on noustava,
mikali yhtalé halutaan pitaa tasapainossa. Kaavieuvaa palkkavaatimuksia, jotka
taasen perustuvat hintaodotuksiin:

(4) w-p° =), - pu (., >0)

Tasséa kaavassa kuvaa logaritmoituja palkkojap® logaritmoituja hintaodotuksiay,
eksogeenista palkkapainetta ja reaalipalkkojen joustavuutta. Myos tastd on helppo
nahda, ettd nousevia hintaodotuksia seuraavat jukgsevat palkkavaatimukset tai
alhaisempi ty6ttomyysaste.

Reaalipalkka {w-p)

Palkan asettava
tunktio

(Laskeva
inflaatio)

|

1

1

I 3

1 Hinnan
1

1

|

1

1

asellava
funktio
{0 1-u* | Tyollisyys
L {1-u)

Kuvio 5. Luonnollinen tyéttémyysaste
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Kuvio 5:ssa on kuvattuna hinnan- ja palkanasettdisapainotila reaalipalkan ja
tyottdmyysasteen suhteen. Tasapainotilassaantanhetkiset palkat ja hinnat vastaavat
niiden odotuksia, elip = p°® ja w=w*. Funktioiden graafisessa esityksessa oletetaan
liséksi, ettd p— p®* =w-w°® = 0 Talldin luonnollinen tyéttdmyysaste voidaan lukea
niiden ristedmékohdasta. Yhdistamalla kaavat 3 jas@adaan tyottdomyyden
luonnolliseksi asteeksi:

u*=ﬂ0+y0

5
© Bty

Kaava 5 osoittaa, etta mita joustavampia (kaavassaempia) hinnat £ ) ja palkat
(y,) ovat, sita alhaisempi on my0s luonnollinen tydgtyysaste. Sen sijaan
ulkopuolinen hintoihin  3,) tai palkkoihin (y,) kohdistuva paine nostaa
tyottomyysastetta. Nama ulkopuoliset tekijat voidla esimerkiksi tuontihintoihin
kohdistuvia shokkeja tai instituutioita, jotka ti@nyysasteesta huolimatta kohdistavat
palkkoihin painetta. Vastaavasti hintojen ja paljkko ollessa jaykkid nousee
tyottdomyyden luonnollinen aste. Lyhyella aikavaill kysynnan heilahdellessa
tyottomyyden ja inflaation valinen suhde noudatteleormaalia Phillipsin kayraa.
Mikali tyottomyys laskee luonnollisen asteen aldplie, pyrkii inflaatio nousemaan ja
painvastoin, kunnes tasapainotila on jalleen sadtut

2.4. Tehokkuuspalkat ja shokkien persistenssi

Mikali markkinat toimisivat taydellisesti, joka paissa maksettaisiin samasta tyosta
samaa, markkinahintaista palkkaa ja jokaisellei aiga tarjolla. Samaten jos yksilo
menettaisi tyOpaikkansa, han loytaisi viipeettd emudHyotyddn maksimoiva yksilo ei
talloin tekisi tyopaikalla ollessaan mitaan, silan ei hyotyisi vaivannadstaan, eika
tyottomaksi jadmiseen liittyisi mitdén riskia, 8iluutta tyota olisi valittomasti tarjolla.
Firmoilla on taten kannustin nostaa palkkojaan miarkkinoiden tason, jolloin
tydvoiman tarjonta nousee ja kysynté laskee luadarkkinoille tydttémien reservin.
N&aita markkinahinnat vylittavia palkkoja kutsutaaehakkuuspalkoiksi (efficiency
wages). Talldin tyopaikan menettdmiseen liittyy mydski tyottomaksi jaamisesta
pidemmaéksi aikaa, joka taasen motivoi ahkerampagintékoon. Muita syita
tehokkuuspalkkojen maksamiseen ovat muun muass&oitgéan vaihtuvuuteen
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liittyvilta erottamis- ja rekrytointikustannuksiltaalttyminen. Maksamalla parempaa
palkkaa firmojen on helpompi rekrytoida patevaakliléstta ja myds motivoida jo
palkattua henkilostbaan olemaan vaihtamatta tydgpaiktai lopettamatta. Tassa
kappaleessa kasitelladn tehokkuuspalkkojen vaikatiy$motivaation nakdkulmasta ja
tyovoima oletetaan muilta osin homogeeniseksi. Kkhospalkkojen ideana on, etta
kaiken kaikkiaan tehokkaan valvonnan sijaan mak#amayontekijoilleen yli
markkinahinnan mukaista palkkaa tyonantaja sasaugtairemmat voitot. (Saint-Paul
1996: 25.)

Tehokkuuspalkkojen merkitys rakennety6ttomyydeilele valttamatta suoralta kadelta
havaittavissa. Ne tarjoavat kuitenkin mikrotalolideh perustan shokkien
persistenssille ja tydomarkkinoiden jakautumisellgviim ja huonoihin tdihin, joten
niiden ymmartamisesta saattaa olla suurtakin apkennety6ttémyysongelman ydinta
selvitettdessa ja ratkaistaessa.

2.4.1.0dotukset ja tydmotivaatio

Tehokkuuspalkat eivat sopeudu mekaanisesti vathize tyottomyys- ja palkkatasoon,
vaan riippuvat tyontekijoiden odottamasta tulevaden tyollisyyskehityksesta. Mikali

tyontekijat odottavat tulevaisuuden tuovan irtigamsia, heidan todennakoisyytensa
pinnaamiseen (shirking) tyopaikalla kasvaa, sill§om heidéan todennakoisyytensa
joutua irtisanotuksi heidan tyt6tehostaan huolimaktasvaa. Tall6in estaakseen
tyontekijoitaan pinnaamasta, tulee firman nostakvaisuuden palkkojaan entista
suuremmiksi. Tehokkuuspalkat toimivat taten vaihtoaa tyévoiman sopeuttamisen
kustannuksille. Tamén seuraamuksena on niin kutsiyhaamisen tehokkuuspalkan
malli (Dynamic Efficiency Wage Model), jonka teotésen viitekehyksen seka

seuraamukset selvitéan tassa kappaleessa (ks.FBaiht996: 26—-38).

Yll& mainittu malli kuvaa odotusarvoltaan ikuisuere toimivan, tehokkuuspalkkoja

maksavan firman kayttaytymista sen kohdatessastaa riippumattomia shokkeja.
Firman voittoa R ) kuvataan seuraavasti:

(6) R=61()
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Ylla olevassa kaavassa taydellisen kilpailun mar&iia 6, kuvaa tuotteen hintaa ja
f(l,) tyovoimasta riippuvaa tuotantofunktiota. Tuotaotddtiolle oletetaan laskevat
rajatuotot. 8, sen sijaan maaraytyy shokkien mukaan, mitka @latetaysin toisistaan
riippumattomiksi. Dynaamisen tehokkuuspalkan kat@anabn oleellista, ettd seka
tybnantajan etta tydvoiman oletetaan jo ajanjaksiolietavand,,, :n arvo. Tasta johtuen
myo6sl,,, on tiedossa etukateen.

Tyontekijan valiton hyoty ajan hetkelld on yhtd suuri kuin hanen palkkansa ja
vaivannakonsa (effort) erotus.

(7) U =w —&

Jos tyontekija pinnagg, = (& jos ei,g = 1 eli pinnaamalla saadaan suurempi hyoty.
Seuraavaksi oletetaan, ettd, on tédhan hetkeen diskontattu, tulevaisuuden
tyottdmyydesta saatu hyoty }¢ vastaavasti téhan hetkeen diskontattu, tulevasuud
tyossakaynnista saatu hyoty. Palkkaa hetkefléerkitaanw, :lla. Liséksi oletetaan, etta
pinnaava tyontekija menettda ajanjaksopaatteeksi tyopaikkansa todennakoisyydella
g, ja ettd pinnaamaton tyontekija menettada tyonséerodkoisyydella p, <q,.
Diskonttaustekijada, joka kertoo tyontekijan intenf@raalisista preferensseista,
merkitdany:lla. E,:ll& tarkoitetaan odotuksia tulevasta, jotka temd@janjaksot:n
aikana kaytdéssa olevan informaation aikana. Tallgimnaavan § = shirking)
tyontekijan hyotyfunktio nayttaa seuraavalta:

(8) Vg =W, + N@a- qt)EtVt+l +q, EtUt+l]
ja tyotehtavistaan laistamattoman= non-shirking) seuraavalta:
(9) Vo =W, —1+ N(@A- pt)EtVHl T B EtUt+l]

Koska tyontekijat saavat tyopanoksestaan markkimeti ylittavaa tehokkuuspalkkaa,
oletetaan jokaiselle naista tyopaikoista olevan takim tulijoita. Siksi riittavaksi
markkinahinnan ylittdvaksi osuudeksi muodostuu Ison(rent), joka tasoittaa
pinnaamisen ja tyonteon valisen hyttyeron\eli=V,, =V, . Yhdistettdessa kaavat 8 ja
9 yhdistetaan, saadaan:

1

(10) EViy = EUpy +———
t i y(qt_pt)
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Kaava 10 esittaa pinnaamattomuusehdon (no-shidongition) diskontatun nykyarvon
muodossa. Tyonteosta ansaittu bonus voidaan IukiEdoyn oikean puolen viimeisesta
termista. Siitd nahdaan, etta mita suurempi toddiiagys tyontekijalla on jaada kiinni
pinnaamisesta ja mita pienempi todennakoéisyys hawoal joutua irtisanotuksi muista
syista, sitéa pienempi tarvitsee taman bonuksen Ollamyds huomattava, etta nykyiset
palkat eivat nayttele pinnaamattomuusehdossa mit&idéa roolia. Kannustimien
kannalta olennaista on mahdollisesti tulevaisuwal@ssnetettava palkka, joka sisaltyy
V,,.;een. Eli p,:n noustessa tulee myo6s tulevaisuuden palkkojenstapujotta
tyontekijat eivat laistaisi tehtavistaan.

2.4.2. Tehokkuuspalkat ja kustannusrakenne

Firman kustannusfunktion maarittdmiseksi tulee lghidrjoittaa hieman eri muotoon.
Oletetaan, ettéa firmalla on kaytbssdan jokin valaorekanismi, jonka ansiosta
pinnaavat tyontekijat jaavat kiinni todennakdiswalex. Irtisanotuksi joutumisen
todennéakoisyys muista syista on ypa Koska naméa kaksi tapahtumaa ovat toisistaan
riippumattomia:

(11) Q= P+ X=X
Yhdistettaessa kaavat 10 ja 11 saadaan

1
(12) EVia =BU + x-p)
Tassa tyontekoon vaadittavan bonuksen suuruus ti#dphoikean puolen viimeinen
termi. Kaavasta 12 voidaan vetdd samat johtopé&itoksuin kaavasta 10.
Kiinnijaamisen todenndkdisyyden kasvaessa vaabdtwus pienenee ja kasvaa muista
syisté irtisanotuksi joutumisen todennakoisyyderdtailyKoska pinnaamattomuusehdon
tayttyessav, =V,,, voidaan yhdistaa kaavat 9 ja 12, jolloin saadaan:

nt?

1 1
(13) Eaw = (B U, B U+ (1_;) +J’X(1_—F’t—1)
Tassa muodossa pinnaamattomuusehto ei endd sdidkantattuja tulevaisuuden
palkkoja, jotka siséltyiva¥ ., :een. Sen sijaan merkitsevana tekijana ovat nytubdet
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tulevaisuuden palkoista. Koska ajanjaksoshokit ja tydvoiman koko, eli yhdes&z, ,
ovat jo tiedossa ajanjaksollal, firma voi yksinkertaisesti asettaa,:n siten, etta
yhtalén vasen ja oikea puoli ovat yhta suuret. $i&gaynnin vaihtoehtokustannuksena
on tassak,_, (U, - )WJ,,,) + Ja jaljelle jaava osuus on pinnaamattomuuden \&ewva
bonus.

Jotta saataisiin selville tyénteon kannustimierkwais kustannusrakenteeseen, voidaan
yksinkertaistuksen vuoksi tehda joitakin oletuksknsinndkin voidaan olettaa, etta
E._U, - JE_U,,, ei vaihtele kovinkaan paljoa, jolloin aggregagdilisyydella ei ole
vaikutusta yksilon odotettuun hyotyyn. Talloin s@gtarvitse mallintaa keskityttaessa
bonuksen tarvittavan suuruuden analysointiin. Kadwa voidaan talloin Kirjoittaa
muotoon

b
1- Pia

(14) W =a+

jossaa=E_U, - )E_U,,, +1-1/x ja b=1/)x. Kaava osoittaa, etta mita korkeampi
todennakoisyys tyontekijalla on joutua irtisanofukganjakso p,_,:n paatteeksi, sita

korkeampaa palkkaa hanelle pitdd maksaa ajanjaksgditta kannustimet tyontekoon
ajanjaksolla-1 olisivat riittavat.

Firman kustannusfunktiota maaritettdessa eri tydjdiden todenndkdisyys joutua
irtisanotuksi on merkitykseton, silla lopullinentioiman koko on siita huolimatta
sama. Sen matemaattinen todistaminen ei tadssadg#sdy ole merkityksellista. Riittaa,
kun totean, etta jokaisella tyontekijalla on yhitééi todennakadisyys

(15) p, = max{%, }

t

joutua irtisanotuksi kuluvan ajanjaksdnpaatteeksi.l, ja I,,, kuvaavat tyévoiman
suuruutta. Talléin kaikille tyontekijoille maksettzksi palkaksi ajanjaksolla+1
muodostuu kaavasta 14 johdettuna

(16) W, =a+bx max{l—t ;L}

t+1
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ja 1, tyontekijan, joiden maard siis tiedetddn jo ajkspdla t, palkkaamisen
kokonaiskustannukset ajanjaksdhd taten

(17) Ol ) = Wglyyy = @l +bxmadfl, .}

Taulukko 1 havainnollistaa esimerkilla kaavan 17kaisten kokonaiskustannusten seka
palkan kayttaytymisen, kun otetaan huomioon, ety@vdimaa véahennettaessa
tyontekijat vaativat suurempaa palkkaa, jotta Hasieat toitd. Oletuksena on, etta
a=2,b=3jal, =5

Taulukko 1. Kokonaiskustannukset tehokkuuspalkoilla

g | Wolon = alg +bxmax{l, g} | Wo | €= Wiy
3 | w,%x3=2x3+3%x5 7 21
4 W, X4=2x4+3x5 5,75 23
5 | w, x5=2x5+3%x5 5 25
6 | W, x6=2x6+3x5 5 30
7 W, X7 =2X7+3%5 5 35

Kokonaiskustannusten kehitysta kuvaavasta taulvkaoreisesta sarakkeesta on helppo
lukea, ettd mikali tuleva tyollisyys on korkeampuik tdmanhetkinen, nousevat
rajakustannukset korkeammiksi. Toisin sanoen mbsaatta jattdminen tulee

edullisemmaksi  kuin lisatydvoiman palkkaaminen. dldtuuspalkat luovat

irtisanomiselle ylimaaraisia kustannuksia, sill@®riekijaa pitdd motivoida olemaan
pinnaamatta. Kaavasta voidaan my6s havaita, aaliustannukset kaantyvat nousuun
nimenomaan nykyisella tyovoiman maaralla, joka taaj ettd tamanhetkisella
tyovoiman suuruudella on vaikutusta myds tuleviiBagbksiin palkkaamisista ja
irtisanomisista.

2.4.3.Voiton maksimointi tehokkuuspalkkoja maksettaessa

Tehokkuuspalkkoja mallinnettaessa voitto tyévoinsamteen maksimoituu pisteessa,
jossa tydvoiman rajakustannukset ja lisdarvo (nmatgvalue) kohtaavat. Rajatuoton
sijaan puhutaan lisdarvosta, silla tehokkuuspa#dkopuoksi firman on otettava
huomioon myds tulevat voitot, joihin palkkauspadhkidilla on vaikutusta, jolloin
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tyovoiman sopeuttaminen edestakaisin aiheuttaa &grdisia kustannuksia. Naiden
MV:hen sisaltyvien varjokustannusten (shadow coaigksi voitto ei maksimoidukaan
automaattisesti siina pisteessa, missa rajakuskaehja rajatuotto kohtaavat.

Mitd suurempaa bonusta tyontekijoille tulee makssitd nihkedmmin firmat ovat
valmiita tekemaan muutoksia tydvoimansa maaraaav&sta 17 voidaan myos lukea,
ettd mitd pienempia arvojh saa, eli mitd suurempi todennakdoisyys tyontekdjdh
jaéada kiinni pinnaamisesta, sitd pienemmaksi muodostisanomisen ja palkkaamisen
rajakustannusten erotus. Kuviossa 6 tama nakyisidkssal, olevan “kaytavan”
supistumisena. Kuviossa 6 on myos Kkuvailtu tehokkalkkojen vaikutus
tyottomyyteen. Alkutilanteessa tyévoiman lisaarnkasvataan MV:Il4, joka rajatuoton
tapaan on tyévoiman suhteen laskeva. Kuvattunasékdi ennakkoon tiedossa olevien,
seuraavalle ajanjaksolle ajoittuvien pienen (SEassuuren negatiivisen shokin (LS)
vaikutukset. Pienelld shokilla ei olisi tassa tdqsmssa vaikutusta tydvoiman kokoon,
mutta suurella shokilla olisi. Tallaisten shokkigaikutus on myds jossain maarin
pysyva, silla kaavan 17 mukaisesti rajakustannukaéntyvat kasvuun aina kuluvan
ajanjakson tyovoiman maaralla. Kuviossa 6 tama waksgtkoviivalla kuvattuna
"kaytavan” siirtymisend. Kuviosta voidaan myos lakeettd vaikka firmaa kohtaisi
suuren negatiivisen shokin jalkeen positiivinen kifo joka nostaisi MV:n jalleen
alkuperaiselle tasolleen, pysyisi tyovoima edelledhaisempana. Tehokkuuspalkat
aiheuttavat siis shokkien persistenssia.

MV, MC

.- MC
H'-_\ \
Bl |
.
I
- |
-
s
]
! 1 - H-\.\_\_
| - -—
i | o -
1 T
| ! T MV MVys
L X - LS
LS 55
1=, 1

i+l i+l

Kuvio 6. Tehokkuuspalkat ja shokit
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2.5.Kahtia jakautuneet tydmarkkinat

Edellisessa kappaleessa oletettiin kaikkien tydjitelen saavan tehokkuuspalkkaa.
Kuten kaavan 17 oikean puolen viimeisesta termistiélaan lukea, jos tyontekijan
mahdollisuus tulla irtisanotuksi muista syistd kesk [&helle nollaa, firman
tyovoimakustannukset laskevat, silla tyontekijdatixaat tyosuorituksestaan pienempaa
bonusta. Suhdanteiden heilahdellessa tdma on kintemahdotonta toteuttaa kaikkien
tyontekijoiden osalta. Talléin kustannukset minigeitydvoiman rakenne saattaakin
sisaltdd vakituisissa, turvatuissa tyosuhteissa sksfitelevien ydinryhman ja
suhdannepuskurin muodostavan tilapaistyontekijdist@stuvan ryhman. Ensimmaista
kutsutaan ensisijaiseksi sektoriksi (primary seécfar toista toissijaiseksi sektoriksi
(secondary sector). Jalkimmaiselle ryhmaélle ei raaks minkaanlaista
tehokkuuspalkkaa, mutta heidan valvontansa onsj@tiey niin tehokkaasti, etta he eivat
voi pinnata. Heidan palkkaamiseensa ja irtisanoemsa ei kuitenkaan sisally
mink&éanlaisia tybévoiman sopeuttamiskustannuksitapaéistyontekijéiden valvonnasta
ja palkasta koostuvat rajakustannukset ovat korkeamkuin taysin turvatuissa
tyosuhteissa  tydskentelevien, tehokkuuspalkkaa timeut  tyontekijoiden
tehokkuuspalkat pienimmillaan, vaikka heidan palida onkin pienempi. Koska
ensisijaisen sektorin tyOpaikat on turvattava,ptiiget tyontekijat eivat voi kilpailla
samoista tyopaikoista tarjoamalla palveluksiaarvdralimalla. Tyovoima maéaéaritelladn
toistaiseksi homogeeniseksi sattuman maaratesstekydn sektorin.

2.5.1.Tyévoiman koko kahden sektorin firmassa

Kuviossa 7 on kuvattuna kummankin sektorin tyovankayttavan firman reaktio sen
kohdatessa positiivisen shokin, jonka ansidgtasiirtyy tasolle MV,,, . Ajanjaksollat
tydvoima on tasolld? ja koostuu ainoastaan ensisijaisen sektorin tyijitsta. Toisin
kuin kuviossa 6, jossa on kuvattuna rajakustannukghittyminen kahden ajanjakson
aikavalilla, kuviossa 7 otetaan my0ds tulevaisuuonhmioon. Ensisijaisen sektorin
rajakustannukset ovat talloin tydvoiman suhteenseuat, silla myds siihen liittyviin
mahdollisiin tuleviin irtisanomiskustannuksiin, etuurempiin tehokkuuspalkkoihin,
littyva riski on mallinnettu. Toissijaisen sektori rajakustannukset, jotka siis
valvontakustannusten vuoksi ovat korkeammat kuihokkuuspalkoilla motivoitu
ensisijaisen ty0voiman vastaavat, ovat sen sijaa@adriset, silla irtisanomisiin ja
palkkaamisiin ei liity mitdan ylimaaraisia kustaksia.
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Kuvio 7. Kahtia jakautunut tydvoima firman sisalla

Firman kohdattua positiivisen shokin ensisijaisektarin tydvoiman kustannukset ovat
alhaisemmat kuin toissijaisen kunnes niiden rajelusukset leikkaavat. Taméa piste
maaraa ensisijaisen sektorin tyévoiman koon firmaggnjaksollet+1. Halutessaan
palkata lisdd tyovoimaa, tulee toissijaisen sehktotyovoima edullisemmaksi.
TyOvoimaa lisdtaan aina pisteeseen, joBBA ja toissijaisen sektorin rajakustannukset
kohtaavat, eli|/’;°:een. Tallgin toissijaisen sektorin osuus kokorwyéisbimasta on
b2 =10, Mikali firmaa kohtaisi tulevaisuudessa negatiannshokki, se hankkiutuisi
ensin eroon toissijaisesta tydvoimastaan ja vagienstarpeen mukaan ensisijaisesta
tyovoimastaan. Shokkien persistenssiin  ja tyomadikien jakautumiseen ei
kuitenkaan valttamatta tarvita tehokkuuspalkk®jakali korkeammat palkat ja turvatut
tyopaikat luodaan esimerkiksi ammattiliittojen jainsd&dannon avulla, paadytaan
samaan lopputuloksee(Baint-Paul 1996: 69). Ammattiliittoja kasittelearkemmin
kappaleessa 2.7.

Saint-Paul (1996: 69-99) laajentaa mydhemmin ylésitellyn mikrotaloudellisen
perustan koskemaan koko markkinoita. Hanen malienspputulemat ovat
yhdenmukaisia niin yhden firman kuin koko markkishem osalta. Mikali joustavia
toissijaisen sektorin tydpaikkoja ei sallita, ty§jtys vaihtelee vihemman suhdanteiden
valilla. Toissijaisten markkinoiden lisaamisen vaiks ei ole yksiselitteinen, silla ei
voida olla varmoja, dominoiko korkeasuhdanteesdiafiajen vai matalasuhdanteessa
irtisanottujen vaikutus. Layard ym. (2005. 11) hwwttavat kuitenkin, ettd vaikka
ensisijaisen sektorin tydpaikoille on jonoa eikééanriita kaikille, toissijaisen sektorin
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tyottdmyys on luonteeltaan ennemminkin vapaaelaoisyottomyys kahden sektorin
mallissa on siis sekd vapaaehtoista ettd tahdanstest Tahdonvastaista siksi, etta
kaikille ei riitd ensisijaisen sektorin tydpaikkpjgoita kaikki tyottomat olisivat
oletusarvoisesti halukkaita ottamaan vastaan, nuapmaehtoista siksi, etta heillda on
varaa Kkieltaytya toissijaisen sektorin huonomminkgi@ista ja epavarmemmista
tydsuhteista.

2.5.2.Heterogeeninen tydvoima kaksijakoisilla markkireill

Tahan asti on oletettu, ettd tydvoima on homogénss ettd kuka tahansa voi joutua
kumpaan tahansa ryhmaan. Teknologian kehittyesggaiyat vaativat kuitenkin yha
tarkemmin maariteltyd osaamista ja tilastojen \sdosnayttddkin selvalta, etta
tyottomyysongelma ei kosketa kaikkia samalla tayallaan kasaantuu nimenomaan
kouluttamattomalle vaestonosalle. Kayn tassa kaggsah tiivistetysti lapi Saint-Paulin
(1996: 135-162) teorioiden pohjalta kolmen eri jH#ki vaikutuksen
kokonaistyottomyyteen seka koulutettujen (skillgal)ammattitaidottomien (unskilled
tai low-skill) tyottomyyteen erikseen. Namé tekijavat erot tuottavuudessa,
koulutettujen tyontekijoiden osuus vaestosta sdiganomisen kustannukset.

Ensiksi kasittelen tyomarkkinoita, joilla irtisangta ei mallinneta. Talloin

palkatessaan tybvoimaa firma ei paase tyontekdarstendd myohemmin eroon.
Mallissa oletetaan, ettd firma voi hoitaa tuotastonkahdenlaisilla tydpaikoilla,
koulutettujen tayttamilla ja ammattitaidottomienyttamilla. Naiden tydpaikkojen

maara on vakio, mikd voidaan tulkita esimerkiksi a@&an vakioisuudeksi.
Koulutettujen tydmarkkinat oletetaan tiukemmiksiink& vuoksi heidan loytamisensa
kestaa kauemmin. Ammattitaidottomien tuottavuustamsen heikompi. Talléin firma
tekee péaatoksensd sen perusteella, ovatko paikbjngy pitamisen diskontatut
menetetyt tuotot suuremmat vai pienemmat kuin paikdyttdminen nopeasti
ammattitaidottomalla tyontekijalla. Palkanmuodostudetetaan yksinkertaiseksi.
Ammattitaitoinen tyontekija tuottaa 2 yksikkda ajgksikdssé ja ammattitaidotorp,2

p<l, yksikk6da, joista kumpikin ottaa puolet palkkar@&lloin firman voitoksi jaa

jarjestyksessa 1 tgi. On myds syytd huomata, efpdkuvaa ainoastaan suhteellisia
tuottavuuseroja ja saattaa ajan myota laskea, aakkmattitaidottomien absoluuttinen
tuottavuus nousisikin. Seuraavassa jatan kaavaarjoken valiin ja siirryn suoraan
tasapainoehtoon. Tasapainotilassa kummankin vdite tulee olla firmalle

samanarvoisia, jolloin
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A Ap
r$A,+s r+A,+s

(18)

tulee pated. Kaavassa 48 ja A, kuvaavat firman todennakaoisyytta l6ytaa tietynnaja
kuluessa jarjestyksessa koulutettu tai ammattitaidayontekija. Ne kuvaavat siis
tydomarkkinoiden tiukkuutta ja koska koulutetuisyaritekijoista oletetaan olevan pulaa,
taytyy A,:n olla A :td suurempi. Kummaltakin puolelta 16ytyvétja s kuvaavat
jarjestyksesséa diskonttotekijga ja tdiden lopetsastetta (quit rate).:t liikkuvat
samansuuntaisesti kummankin ryhmén ty6ttomyysastkeanssa. Mitd alemmas
jompaankumpaan ryhmaan kuuluvien tyodntekijoiden tttyilyysaste laskee, sita
pienemmaksi laskee firmojen todennakoisyys |0ygitihVastaavasti mita alhaisempia
arvoja p saa, sita alemmas saa koulutettujen tyottomyyskstkea, ennen kuin
tasapaino on saavutettu. Mikali tuottavuuserot &aat, niin  koulutettujen
tyontekijoiden kysyntd nousee ja ammattitaidottomiaskee. Vaikka tama lisaa
koulutettujen tyontekijoiden tyollistymista, kokasgy6ttomyys nousee, silla kysynnéan
siirtyminen kohti markkinoita, joilla on jo valmigk vahemman vapaita ty6paikkoja, ei
ritd korvaamaan kysynnan laskun aiheuttamaa mép&teammattitaidottomille
suunnattujen tyopaikkojen maarad. Tama vaikutuskgomukaan ty6ttomyysasteen
laskiessa alemmas tarvitaan sen laskemiseen sshteglsa enemman vapaita
tyopaikkoja, tunnetaan Beveridgen kayrana.

Tyovoiman koostumuksen merkitys sen sijaan ei did yyksiselitteinen. Mikali
koulutettujen tyontekijdiden osuus vaestdsta ngusemisee kummankin ryhman
tyottomyysaste. Koulutettujen tyottdmyys nouseeskisoheitd on enemmaén saatavilla.
Kuitenkin my6s kouluttamattomien tyottomyys nouss#a mitd vahemman heita on
suhteessa kokonaistydvoimaan, sita vahemman filemai halua palkata heitd. Talloin
heidan saatavuutensa, eli tyottbmyysasteensa, onstawa, jotta tasapaino
saavutettaisiin. Vaikutus kokonaisty6ttomyyteenoks kuitenkaan taysin selva, silla
tyévoimaa siirtyy korkeamman tyottomyyden ryhmastéatalamman tyottomyyden
ryhmaan. Selvaéa on vain, ettd ammattitaidottomybmién asema heikkenee.

Viimeinen mallinnettava tekija on irtisanomiskugtasten vaikutus kummankin
ryhman tyollisyyteen. Ajatuksena on se, etta firreaattaa tayttdd vakanssinsa
valiaikaisesti ammattitaidottomalla tyontekijalléa jkorvata tadm&n myohemmin
koulutetulla tyontekijalla loytaessdén sellaiserdamBn toimenpiteen kannattavuutta
arvioitaessa ovat irtisanomiskustannukset ratkases asemassa.
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(19) J,-F-J,20

Kaavassa 19 on esitettynd ehto, jonka tulee tgytiytia firma palkkaisi ensin
ammattitaidottoman tyontekijan ja korvaisi tdman dmgmmin koulutetulla
tyontekijalla. J, ja J, kuvaavat jarjestyksessa koulutetun ja ammattittodwan
tyontekijan palkkaamisen nettonykyarvoa fa irtisanomiskustannuksia. Jos siis
tuottavuuseroista aiheutuu riittdvan suuri lis&eokattamaan irtisanomiskustannukset,
vaihto koulutettuun tyodntekijgén toteutuu. Suurdisanomiskustannukset lisaavéat
Kiistatta koulutetun tydvoiman tyottomyyttd, sill&eille on talldin vahemman
tyopaikkoja tarjolla. Niiden vaikutus ammattitaitirhien tyottdbmyyteen on sen sijaan
epaselva. Ne heikentavat osaamattomien tyontekndikysyntad, silla firmat ovat
valmiita odottamaan kauemmin koulutettua tyonteékijfioisaalta heidén tyosuhteensa
ovat paremmin turvattuja, mika vahentaa irtisancamigksiselitteistd on kuitenkin, etta
keskimaarin ammattitaidottomien tyottomyysjaksaepevat.

2.6. Minimipalkka

Minimipalkkalakien tarkoituksena on tarjota tyonjékle suojaa koyhyyttd vastaan
palkkaneuvottelutilanteissa. Minimipalkat vaikut@vvahvimmin vahiten tyotaitoja
omaavien, vahaisen koulutuksen saaneiden ja nygdéd@ kuuluvat ikdnsé vuoksi
automaattisesti kahteen edella mainittuun ryhmaah, alhaisimpia palkkoja
ansaitsevien tyollistymiseen. Heilla ei ole mongkavaihtoehtoja tyopaikkojensa
suhteen ja he olisivat siksi neuvottelutilantedsaksi tydnantajiensa armoilla. Tallgin
tyonantajilla olisi mahdollisuus painaa palkat epémillisen alhaiselle tasolle.
Useimpia aloja minimipalkat eivat edes koske, siié@den palkat ovat muutenkin
suuremmat. Kuviossa 8 on nahtavissa minimipalkakuuakset. llman minimipalkkaa
tyévoiman (L) kysynta (D) ja tarjonta (S) kohtasi\pisteessa, jossa tyollisyys (L) olisi
tasolla L* ja reaalipalkka (w) tasollaw*. Keinotekoisesti yli markkinoiden
maaradman tason nostettu minimipalkka kuitenkirkdrgda tyovoiman kysyntada ja
laskee tyollisyyden tasolle™. (Ehrenberg & Smith 2003: 48-49.)
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Kuvio 8. Minimipalkan vaikutus ty6ttémyyteen ja palkkaan

2.7. Ammattiliitot

Ammattiliitot ovat jarjestdja, joiden tehtavand @arantaa jdsentensa materiaalista
hyvinvointia, mika tapahtuu yleensa pyrkimalla mostan palkkoja yli taydellisen
kilpailun markkinoiden tason (Booth 1995: 51). Tosisimerkiksi Milton Friedmanin
(1969 s. 153) nakemysten mukaan ne estavat taltmittamasta siten kuin sen pitaisi
toimia ja aiheuttavat keskimé&arin hyvinvointitappao jopa jasenilleen. Tassa
kappaleessa kéasittelen ammattiliittojen tavoitiekkainoja saavuttaa ne ja lopuksi
vaikutusta aggregaattityottomyyteen. Ammattilik@ilon vaitetysti myds positiivisia
vaikutuksia, kuten yritysten lisaantynyt halukkuksuluttaa tydvoimaansa tai niiden
valityspalveluilla luomat saastét yritysten rekipttkustannuksissa.

2.7.1. Ammattiliittojen vaikutusvalta ja tavoitteet

Jotta ammattiliittojen olisi mahdollista saavuttg@aenilleen suurempi tulotaso, tulee
kahden ehdon tayttya. Ensinnékin palkkaneuvottelujgisena osapuolena olevan
yrityksen on oltava voitollinen, jotta tasta voit@gaisi jaettavaa myos tyontekijdille.
Toiseksi liitolla on oltava riittavasti yksinvaltaiyovoiman tarjonnan saanndstelyyn
saadakseen firman suostumaan vaatimuksiinsa. @skottalta saavutetaan saamalla
jasenistoon riittdvan suuri osuus kyseisen teallileinalan tydvoimasta, jolloin firmalla
ei ole enaa mahdollisuutta esimerkiksi korvata t¢ekk menevaa tybvoimaa liiton
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ulkopuolisilla  tyontekijoilla. Lisaksi litot pyrkiat usein saanndstelemaan
teollisuudenalalleen tulevien tyontekijoiden maérgdta sen jaseniston erityisasema
olisi turvatumpi. (Booth 1995: 51-53, 71-72.)

American Federation of Laborin perustaja Samuel @ kuvaili liittojen tavoitteita
lyhyesti, mutta ytimekkaasti: "enemman” (Ehrenb&¢gmith 2003: 429). Tavoitteita
kuvaa tassa nykykirjallisuudessa suosittu tavoitén@anka kanssa myos teoriaosuuden
mikrotaloudellinen analyysi tyon tarjoajan tavasta on johdonmukainen. Tassa liitto
maksimoi hyotynséa seuraavan yhtalén mukaisesti:

(20) U, =nuw)+({t-nu(b) w>b;0<n<t

YhtaldssaU ,, merkitsee ammattiliiton kokonaishyotyédtydssakayvien liiton jasenten
maaraat liiton jasenten maaraa (jolloirn on tydttémien liiton jasenten maarayw)
neuvotellun palkan suuruudesta riippuvaa "medidaeien” hyotya jau(b) hénen
muiden  tulomahdollisuuksiensa, kuten  muiden  sektoripalkkojen tai
tyottomyyskorvausten suuruudesta riippuvaa hyotydyotyfunktiot  korreloivat
positiivisesti sekav:n ettdb:n kanssa. Toisin sanoen liitto pyrkii tasapairietteaan
palkkojen korottamisen ja tyollisyyden valilla. Tiygyysasteen lopullinen taso riippuu
tydvoiman kysynnasta ja siitd, kuinka herkasti smagoi tydvoimakustannusten
nousuun. (Booth 1995: 90-91.)

2.7.2. Ammattiliittojen vaikutus tyottomyyteen

Palkkaneuvottelumalleja ei ole tassa tutkielmassarpeellista kasitella
yksityiskohtaisesti. Kirjallisuudessa kaksi yleisinovat monopolistinen malli, jossa
litto paattad seka tyollisyydesta etta palkasteaseght-to-manage -malli, jossa liitto
neuvottelee vain palkasta, minka jalkeen tyonjdaiitdlistaa haluamansa maaran vakea.
Naista jalkimmaista pitavat esimerkiksi Layard Y2005: 87) realistisempana.

Aggregaattitydttomyyden kannalta  olennaisinta  on ittoJen  solmimien
palkkasopimuksien kattavuuden, jonka vaikutuksiasitigin taman kappaleen
alkupuolella, ohella tapa, jolla niihin pdadyta&iten kaavasta 20 voidaan lukea, mita
pienempi tappio aggressiivisilla palkkavaatimulsillaiheutetaan, sitd suurempi
kannustin liitolla sellaisiin on. Mikali liitto sohii sopimuksia vain esimerkiksi
yritystasolla, se voi olla neuvotteluissaan huomasti aggressiivisempi, silla niille,
jotka eivat saakaan to6itd, on tarjolla vield rumssiagaintoehtoisia tyopaikkoja muissa
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yrityksissa. Tdma johtaa tehokkuuspalkkojen kadiamskilpailutilanteeseen, joka myos
lisda inflaatiopaineita. Sen sijaan keskitetyisséklaneuvotteluissa vaihtoehtoina on
enda tyollistyminen neuvottelujen piirissa olevitgdpaikkoihin tai tyottomyys.
Layardia ym. (2005: 129-130) mukaillakseni voidadisaksi ajatella, etta
tyottomyyskorvaukset maksetaan tydssakayvien veoista, jolloin kaavassa 20(b )
kutistuisi nollaan. Talldin hydty maksimoituisi 188 pisteessd, missa tydssakayvien
yhteenlasketut palkat maksimoituvat. Tama estaa attiioja neuvottelemasta
palkkoja lilan korkeiksi tyollisyyden kustannuksel(Booth 1995: 243-248.)
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3. INSTITUUTIOIDEN VAIKUTUS TYOTTOMYYTEEN

Tybmarkkinoiden instituutioiden tarpeellisuudestaidaan olla montaa mielta.
TyOmarkkinoiden luonteeseen kuuluu Iuonnostaan aijit epataydellisyyksia.
Esimerkiksi epasymmetrisen informaation seurauksdépdnantajan on vaikeaa
tarkkailla tyontekijan ponnisteluja tai tietdd héaraitotasoaan tarkalleen. Tydntekija ei
vastaavasti valttamatta tiedd tuotoksensa tarkkaeepaaeikd siten osaa vaatia
tuottavuuttaan vastaavaa korvausta. Informaatioétégpellisyys taasen vaikeuttaa
vapaiden tyopaikkojen ja tyota etsivien kohtaamisMuita epataydellisyyksia
muodostavat muun muassa tyOnantajien ja tyonteldjdi neuvotteluvoiman
epasuhtaisuus sekd markkinoiden kyvyttomyys tarjoteivasti suojaa tyottomyytta
vastaan esimerkiksi rajallisten lainanottomahdoilissien vuoksi. Edella mainituista
syistd johtuen vallitseva konsensus on, etta jonkamran veroja, sdannoksia ja
kannustimia tarvitaan tyomarkkinoiden optimaalisésiminnan varmistamiseksi.
Jarkevampaa onkin kysya, ettéa mitka instituuticitdwyodyllisia ja missa méaarin seké
toisaalta mik& on puutteellisesti suunniteltujestimutioiden vaikutus tydllistymiseen
ja miten naita puutteita voidaan korjata? (IMF 20030-131.)

Tassd osiossa kaydaan lapi tutkimustuloksia erititingioiden vaikutuksista
tyottomyyteen. Kappale rakentuu siten, ettd aluié@sitelladn instituutio kerrallaan
niiden osuutta ty6ttomyysongelmaan. Taman jalkdetaan tarkasteluun tyottomyyden
laskemiseen téhtdavia aktiivisen tyovoimapolitikadeeinoja, kuten esimerkiksi
kohdistetut verohelpotukset tai valtion jarjestankdulutusohjelmat. Viimeiseksi
esitelladn kolme EU-alueen menestystarinaa, mink#laasaataneen valaistusta siihen,
minkalaiset keinot ovat tarpeen ty6ttomyysongelmajertamiseksi seké nahdaan, etta
alhainen tyottdmyys on mahdollista saavuttaa m&ainoin.

Kuten kappaleen aikana kay ilmi, maiden valisissé@iklpleikkauksissa

tyomarkkinoiden instituutiot nayttavat selittavakennetyottomyyden tason eri maissa
varsin hyvin. Nickell (1997: 65) kuitenkin huomaadt ettd ne ovat loppujen lopuksi
vain korrelaatioita ja etta kausaliteetti jaa eelel epaselvéaksi. Esimerkiksi kdanteinen
kausaliteetti voisi tarkoittaa sitd, ettda massdtyiyyden edessa jonkun valtion
poliitikot ~ paattaisivat  nostaa  tyottomyyskorvauksia jolloin korkeiden

tyottomyyskorvauksien ja korkean tyottomyyden Valiblisi tdssd maassa selkeéa
korrelaatio. Lisaksi héan, kuten myéhemmin myds Blard (2005: 21), huomauttaa,
ettd tyomarkkinoiden instituutiot ovat sailyneet6@9uvulta asti monissa maissa lahes
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muuttumattomana, mutta tastd huolimatta tyottomyls silloin  huomattavasti
matalammalla tasolla. Blanchard (2005: 21-22) lig@&#, etta tutkittaessa yksittaisia
maita aikasarjatutkimuksilla, instituutiot eivat Kgne selittamaan ty6ttomyyden
vaihtelevaa kehitysta. Nickell (1997: 66) toteaaldtia tyottomyys oli monissa maissa
noussut korkealle tasolleen jo 1970-luvun lopullegatiivisten shokkien vuoksi ja
pysynyt korkeana lapi 1980- ja 1990-lukujen ja arvettd hdnen saamansa tulokset
instituutioiden ja ty6ttdmyyden vélisesta korrelastia johtuvat osittain tasta efektista.
Taman instituutioiden ja shokkien yhteisvaikutukseamiheuttaman shokkien
persistenssin ja rakennetyottdmyyden nousun ogittpari vuotta mydhemmin
Blanchard ja Wolfers (1999) testatessaan paneeisoila tyottomyyden kehittymista
eri maissa vuosina 1960-1996. Kuvaan sopii myogiH{h995: 89) havainto siita, etta
Euroopan ty6ttémyys ei johdu siitd, ettd tyontekicajautuisi yha kiintyvalla tahdilla
tyottdmyyteen, vaan nimenomaan pidentyneista tydfidjaksoista.

3.1. Tyottdomyysturva

Tyottomyyskorvausten olemassaolon syy on Fredrikssga Holmlundin (2003: 1)
mukaan selked. Sen tehtdva on tarjota riskid kadfda kansalaisille turvaa
tyottomyyden tuomilta riskeiltd. Samalla on kuitenkaikeaa valttyd heikentamasta
kannusteita siirtya takaisin tyoelamaan. Tasapaiogi@minen naiden tekijoiden valilla
onkin heidan mukaan politiikantekijoiden suurimgiaasteita. Edella mainitun syyn
lisdksi ne saattavat parantaa talouden toiminiia,nsiden avulla tyottémaksi jddneen
henkilon on mahdollista etsid osaamistaan vastaigész hieman kauemmin sen sijaan,
ettd han joutuisi taloudellisista syista valittomnasttamaan ammattitaidottomille
suunnattua tyota (Scarpetta 1996: 52).

Tutkittaessa tyottomyyskorvausten vaikutusta tydtiteen kaksi eri tekijad nousee
esille. Nama ovat tyottomyyskorvausten suuruus jallien kesto seka niiden
saamiseen oikeuttavien arviointikriteerien tiukkuuk vuonna 1994 julkaistussa
OECD:n (1994: 48) Jobs Studyssa suositeltiin tydytyskorvausten kohtuullistamista
ja niiden keston rajoittamista tyottomyyden alentmksi. Myds tuoreemmat
tutkimukset paatyvat hyvin johdonmukaisesti nailopputulemiin. Scarpetta (1996:
49-63) jatkoi tutkimustyota tutkien makrotasollai @mstituutioiden vaikutusta 17
OECD-maan rakennetyottomyyden kehittymiseen vuodi883—-1993. Suhdanteiden
vaikutuksen han eliminoi mittaamalla tuotantokuild$odrick-Prescott -filtterilla.
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Scarpetan mukaan ty6ttomyyskorvaukset saattavedaltia nostaa tyéttomana olevien
pidattaytymispalkkoja (reservation wage, kaannogoikiajan) ja toisaalta liséta
tyossakayvien aggressiivisuutta palkkaneuvotteduessmerkiksi ammattiliittojen tuella
nostaen taten palkkoihin kohdistuvaa painetta. tRigiymispalkoilla tarkoitetaan
palkkatasoa, jolla ilman tyotd oleva ottaisi jale#dita vastaan. Scarpetta tutkii
tyottomyyskorvauksien osalta ainoastaan niideniwsuden vaikutusta tyottomyyteen ja
hanen tuloksensa ovat varsin yksiselitteiset. Agaagtityottomyyden ja korvausasteen
(replacement rate), eli sen osuuden tydssaoloajaista, jonka tyottomyyskorvaukset
korvaavat, valinen korrelaatiokerroin vaihtelee20ja 0,14 valilla ja on merkitseva 1
%:n tasolla. Nuorisoty6ttomyyden kohdalla korrelalegrtoimet ovat edelleen 1 %:n
tasolla merkitsevia ja vaihtelevat 0,15 ja 0,18IN&IKorrelaatiokerroin 0,15 tarkoittaisi
sitd, etta korvausasteen laskiessa kymmenen ptiygsikkod, esimerkiksi 80 %:sta 70
%:iin nettoansioista, laskisi tyottomyysaste 1,5gnttiyksikkod. Nickell (1997: 63—
73) paatyy samansuuntaisiin lopputuloksiin tutkiess 20 OECD-maata kayttaen
kustakin kahta otosta, vuosien 1983-1988 ja vuo$@B0-1994 keskiarvoja. Hanen
tuloksissaan seka tyottomyyskorvausten suuruus ettilen kesto lisaavat
tyottomyysastetta. Naista jalkimmdainen nostaa enkaikkea pitkdaikaisty6ttomien
maaraa. Danish Ministry of Finance (tastad eteenpBamskan Valtiovarainministerio)
(1999: 22-25) paatyy vuosien 1994-1996 poikkilelldgataan pohjautuvassa
tutkimuksessaan vastaaviin tuloksiin. Myos rakepitdmyytta tutkivat Elmeskov,
Martin ja Scarpetta (1998: 226-228) paatyvat viesill990-1995 olevan
paneeliaineistonsa perusteella samaan lopputuloks&aten myods shokkien ja
instituutioiden yhteisvaikutusta tutkivat BlanchgadWolfers (1999: 21-22). Kaikkien
kaikkiaan  poikkileikkausvertailut ~ ovat  hyvin  yksidlisia  siita, etta
tyottdomyyskorvausten suuruudella ja niiden kestolfa merkittava rooli kasvaneessa
rakennety6ttomyydessa.

Mikrotason tutkimukset noudattavat paaosin samaavda Carling, Holmlund ja
Vejsiu (2001: 767—771, 778-785) tutkivat Ruotsigsd996 toteutetun korvausasteen
laskun 80 %:sta 75 %:iin vaikutuksia tyopaikkojerdytbmiseen. Koska
tyottomyyskorvauksille oli luotu 16 500 kruunun tatjoka pysyi muuttumattomana,
talla muutoksella ei ollut vaikutusta niihin tydmdn, jotka edellisten tulojensa ansiosta
olivat myds korvausasteen laskettua oikeutettugll&dmnainittuun maksimiin. Tama
ryhma toimi kontrolliryhméana. Heidan datansa orékigrvuosilta 1994—-1997. Tulokset
olivat selkeitd. Todennakdisyys siirtya tyottomysgtie toihin  kasvoi tukien
leikkaamisen my6ta n. 10 %:lla. He huomasivat medis, muutoksista tiedottaminen jo
puoli vuotta ennen niiden voimaanastumista aiheetti, etté vaikutuksia voitiin havaita
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jo kuukausia etukateen. Huntin (1995: 90-95, 108)1tulokset eridvat hieman
edellisista. Han tutkii riskifunktion (hazard ratayulla Saksassa vuosina 1983-1988
tyottomyysturvaan tehtyjen muutosten vaikutustatttyiien palaamiseen takaisin
tyollisyyteen. liman lasten elatusvelvollisuuksiawlle maksettava tyottomyyskorvaus
(Arbeitslosengeld) pudotettiin 68 %:sta 63 %:iirkd&esen loputtua saatava paivaraha
(Arbeitslosenhilfe) 58 %:sta 56 %:iin. Taman lisaksanhempien, pitkén
tyokokemuksen omaaville tyontekijoille maksettaveydttomyyskorvauksen kestoa
pidennettiin, silla heidan havaittiin kérsivan gisista vaikeuksista |0ytaa uutta tyota.
Vanhemmiksi ty6ttomiksi luettiin yli 41-vuotiaat j@itd vanhempia tyontekijat olivat,
sitd pidempaan heille maksettiin korvauksia. Kostan keston pidentymisella
havaittiin selked negatiivinen vaikutus 44—-48-vaiten tyollistymiseen. Sen sijaan 49—
57-vuotiaiden tyollistymiseen silla ei ollut vaikigta. Sen sijaan he pysyttelivat
tyottomana pidempaan ja siirtyivat vasta korvaushkgputtua kokonaan tydeldman
ulkopuolelle, mika viittaa siihen, etta he eivatraperinkdan olleet enda kiinnostuneita
ottamaan toitd vastaan. Korvausasteen laskemiséfiasastoin ei h&dnen materiaalinsa
perusteella ollut merkittdvid vaikutuksia. Edellaaimtut tutkimukset perustuvat
difference-in-difference-menetelmaan. Tama tarkaitt testattavan ryhman ja
kontrolliryhman keskindista  vertaamista  tilanteessajossa  esimerkiksi
tyottomyysturvaan tehdyt muutokset vaikuttavat veniseen naista ryhmistd. Taman
metodin etuna on esimerkiksi se, etta silla saadi@arytettyda mahdollisen molempiin
ryhmiin vaikuttavan trendin vaikutukset. Sen hattalena on Rgedin ja Zhangin
(2003: 190-194, 201-204) kuitenkin oletus siit# &bntrolliryhma ja testiryhma ovat
taysin  vertailukelpoisia. Esimerkiksi Carlingin  ym.(2001) tutkimuksessa
kontrolliryhméan muodostavat maksimikorvaukseen wvikeut eli hyvatuloiset, mika
saattaa merkita muutenkin kuin pelkastaan tulogaita eriavia ominaisuuksia. Rged ja
Zhang pystyvat kiertamaan tdman ongelman hyotdynfderjan ty6ttomyysturvan
erityispiirteitd. Ensinnd Norjan tyottomyyskorvaeks suuruus riippuu tyottomyytta
edeltaneen kalenterivuoden tuloista. Tall6in kaksoden ajan tasmaélleen samoilla
kuukausituloilla tydskennellytta ihmista saisivaitsauruisia korvauksia, mikali toinen
jaisi tyottomaksi tammikuussa ja toinen heindkuus$ainen erityispiirre liittyy
tyottomyysturvan indeksikorotuksiin. Mikali tyopaik menetys tapahtuu huhtikuun
jalkeen, korotetaan tyottomyysturvaa indeksikoretrkverran. Aineistona he kayttavat
kaikkia alle 60-vuotiaita, jotka joutuivat tyottoksl 1990-luvun aikana ja olivat
oikeutettuja tyottdmyyskorvauksiin. Aineiston, joKeoostuu yhteensda n. 100 000
ihmisesta ja n. 937 000 kuukausittaisesta havatap&sko mahdollistaa ylla kuvaillun
hyvin yksityiskohtaisen analyysin. Heidan laskelnsia perusteella korvausasteen
jousto testiryhmassa, jossa vaihtelu perustuu nalgavaitsemattomiin tekijoihin, olisi
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miehille -0,95 ja naisille -0,34. Joustolla viitatatdssa siis todennakoisyyteen saada
toitd, mika selittdd negatiivisen etumerkin. Tanpgrusteella kymmenen prosentin
vahennys korvausasteessa lyhentéisi 10 kuukaud#tonyyysjaksoa miesten osalta
noin kuukaudella ja naisten osalta noin kymmengiivalla. Ylla mainittujen
tutkimusten lisdksi Holmlund (1998: 128) mainitde@¥koelmatutkimuksessaan aiempia
tutkimustuloksia, joiden mukaan korvausaste on ittérké tyollistymista heikentava
tekija, joskin vaihtelua jouston suuruudessa egyint

3.2.Irtisanomissuoja, minimipalkat ja ammattiliitot

TyOmarkkinoiden instituutiot muodostavat kunkin nig@ddannén piirissa aina
monimutkaisen kokonaisuuden, jonka vaikutus tyOstyt@en maaraytyy niin
yksittdisten komponenttien kuin niiden yhteisvalkgen perusteella, eika aina
voidakaan nimeta yksittaisen tekijan vaikutusta raggattitydottomyyteen. Tama
korostuu erityisesti irtisanomissuojan ja palkkapstavien instituutioiden kuten
minimipalkan ja ammattiliittojen kohdalla. Tastaystda ne sopivat hyvin yhteen
kappaleeseen.

3.2.1.Irtisanomissuoja: tyontekijan turva?

Irtisanomissuojan  tarkoituksena on suojata riskidaihtavia tyontekijoita
markkinariskeilta turvaamalla heidan tulonlahteemsés laskusuhdanteen aikana. Sen
osittaisia substituutteja ovat esimerkiksi tyOtttsiorvaukset ja  aktiiviset
tyomarkkinatoimenpiteet, silla ne vahentavat tydoanettamisesta koituvaa riskia ja
parantavat tydnsaannin mahdollisuuksia tulevaisssalelrtisanomissuoja myds estaa
firmoja irtisanomasta vaked valiaikaisesti ja kotsgta heitd mydhemmin takaisin
téihin ja siten hyodyntdmasta tyottomyysturvaa tgéipdidensa osittaisena
tulonlahteena. Mielenkiintoinen seikka on myos.aetiukemman irtisanomissuojan
maissa tyontekijat kantavat selkeasti enemman &utlbsuhteensa paattymisesta,
joskin korrelaatio oli tilastollisesti merkittdvéawm maaraaikaisten tyontekijoiden osalta.
Vaikka heidan tyosuhteensa ovat turvatumpia, tyddiksi jaamisen seuraamukset
koetaan ankaramaan irtisanomissuojan maissa vakaN@m Vastaavasti
turvallisuuden tunne korreloi positiivisesti jaastollisesti merkittavasti anteliaamman
tyottomyysturvan seka aktiivisiin tyollistamistoim@teisiin panostamisen kanssa seka
maaraaikaisten ettd vakituisten tyontekijoiden tasaWlielestani tama viittaa selkedasti
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siihen, etta tyopaikkojen suojaamisen sijaan aksikityttava tydntekijan suojaamiseen
markkinariskeilta. (OECD 2004: 89-96.)

Irtisanomissuojan vaikutuksia aggregaattityottoregyt on teorian avulla vaikea
ennustaa vaikea ennustaa, silla ne ovat luonnokttaatenlaisia (ks. OECD 2004: 63).
Laskusuhdanteen aikana se vahentaa tyopaikkojenetgisit, mutta heikentaa
kannustimia palkata lisdtydvoimaa noususuhdanteeggattomyysjaksoja se joka
tapauksessa pidentda, mutta aggregaattityottomyya@malta dominoivampi tekija
saadaan selville vasta empiirisin tutkimuksin. @sg&ijoista ei pida irtisanomissuojan
roolia merkittdvana kokonaisuuden kannalta. EsiikerkNickell ja Layard (1999:
3030) toteavat hieman provosoivasti seuraavaa: "&ymparison [verrattuna
tyottdmyysturvaan ja ammattiliittoihin] time spewbrrying about strict labor market
regulations, employment protection and minimum vgage probably time largely
wasted". Toiset taasen vaittavat, etta pitkaantdypddna olleiden inhimillinen paddoma
heikkenee ajan myotd merkittavasti (Addison & Texe2003: 87). Taman lisaksi he
kantavat tyonantajien silmissa ylimaaraista stigmsidda irtisanomissuojan myota
kehnon palkkauksen riskit kasvavat ja firmat mudtu valikoivammiksi, jolloin
pitkaaikaistyottomistd saatetaan ajatella, ettéved itse syyllisia tilaansa. Tasta syysta
irtisanomissuojan aiheuttama pitkaaikaistyottomyytisdantyminen aiheuttaisi pitkalla
aikavalilla myos kokonaistyottomyyden lisaantymista

Tutkimustulokset kuvastavat hyvin edellisen kapealsisaltod kaksijakoisuudellaan.
Poikkileikkausaineistoon perustuvat tutkimukset aeivpaasaantdisesti havaitse
irtisanomissuojan ja tyottémyysasteen valilla tibddissesti merkitsevaa korrelaatiota.
Tahan kategoriaan kuuluvista tutkimuksista NickalLayard (1999: 3053—-3054, jotka
lahinna toistavat Nickellin (1997) tutkimuksen, &@havaitse irtisanomissuojalla olevan
vaikutusta aggregaattityottomyyteen. Heidan mukaan vain laskee lyhytaikaista
tyottomyytta ja nostaa pitkdaikaista tyottomyytkllyoskaan OECD (1999: 71-75) ei
havaitse poikkileikkaustutkimuksessaan vuosilta0t9997 tilastollisesti merkittavaa
yhteytta ty6ttomyyden ja irtisanomissuojan valil@eCD:n (2004: 78—-81) tuoreempi
tutkimus  vuosilta 1985-2002 olevalla datalla jatkagamalla linjalla

kokonaistyottomyyden suhteen. Jalkimmaisessa lemamitkuitenkin selked yhteys
pitkaaikaistyottomyyden ja irtisanomissuojan valill Poikkileikkausaineistoon

perustuvista tutkimuksista Tanskan valtiovarainstignion (1999: 26-28) mukaan
irtisanomissuojalla on edellisistd poiketen koksnaipitkaaikais- ja lyhytaikaista

tyottdmyyttd nostava vaikutus. Naista tosin lyhgééeen tyottomyyteen vaikutus ol
vain 15 %:n merkitsevyysasteella. Edellisten lisagsikkileikkausaineistoa ovat
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tutkineet myos Scarpetta (1996: 58—-64) seka Elmeghuo (1998: 224-227), tosin silla
erotuksella, ettéa selitettavand muuttujana heiliarakennetyottémyys. Molemmissa
naista tutkimuksista irtisanomissuojalla on tildgdesti merkitseva vaikutus

aggregaattityottomyyteen. Scarpetan mukaan irtisésguojalla on kuitenkin viela

merkittavampi  vaikutus  tyottdbmyyden  rakenteeseenpssa nuorten  ja

pitkaaikaistyottbmien osuus nousee ankaran irtisesguojan maissa suhteettoman
suureksi. Nickell ja Layard (1999: 3055) tosin kgsalaistavat kahden viimeksi
mainitun tutkimuksen tulosten sovellettavuuden,lasisubjektiivisesti asetettujen

Hodrick-Prescott -filtterin parametrien merkitykeanety6ttomyyden mittaamisessa, ja
sitd kautta lopputuloksissa, nousee heidan migéladién suureksi.

Paneeliaineistoon perustuvat tutkimukset sen sigadavat hieman synkemman kuvan.
Irtisanomissuojan ja ty6ttomyyden valille selkedrieyden veti ensimmaisten joukossa
Edward Lazear (1990: 707-708, 720-721). Vuosilt®#63+2984 olevan 22 maan
paneeliaineistonsa perusteella han esitti muutokgisanomissuojassa selittavan muun
muassa 59,2 % Ranskassa ja 71,2 % Portugalissatuapasta tyt6ttomyysasteen
noususta. Nama tulokset herattivat jyrkdn sanomansksi aikanaan melkoista kohua.
Addison, Teixeira ja Grosso (2000: 112-119) tosumksivat myéhemmin nama
tulokset. Heiddn mukaan Lazear ei ottanut maaksiat&roja instituutioissa huomioon
riittdvan hyvin, vaan niputti kaikki havainnot samma yhdistetyn pienimman
neliGcsumman malliin (pooled ordinary least squangikka oikeampi tapa heidan
mukaan olisi ollut kayttdd mallia, joka sallisi watermin vaihtelun kullekin
regressioyhtalélle (kiinteat vaikutukset = fixedeets). Toinen asia, jonka Addison ym.
nostavat esille, on Lazearin aineistossa esiintyafiva autokorrelaatio, jota han ei
vaitetysti ota huomioon riittdvan hyvin. Kontrolinalla naitd kahta asiaa ja
suorittamalla mittaukset uudemman kerran he eiaatitse irtisanomissuojalla olevan
merkittavia vaikutuksia tyéttomyyteen. IMF:n (200B41-147) tuoreemmassa vuosien
1960-1998 aineistoon perustuvassa paneelitutkingsks@ kayttama Global Economy
Model sen sijaan sallii maakohtaisen vakiotermirhtedun, mutta tulokset eroavat
radikaalisti Addisonin ym. (2000) vastaavista. IMFnukaan irtisanomissuoja nostaa
tyottomyyttd ja sen Kkorrelaatiokerroin on yhden gemtin tasolla tilastollisesti
merkitsevd.  Shokkien ja instituutioiden yhteisvaiksia tyottomyyteen
paneeliaineiston avulla tutkivat Blanchard ja Wrdf¢1999: 21-23) havaitsevat myos
irtisanomissuojalla olevan selkeasti vaikutustdttyyysasteeseen.

Hieman poikkeavaa tutkimusmetodia soveltavat GoBelzador, Messina ja Vallanti.
(2004: 7-26, 41). He tutkivat Amadeus-tietokannanlla tydpaikkojen luomista ja



42

tuhoutumista eri maissa vuosina 1992-2001 sekétungobiden vaikutusta siihen.
Amadeus sisadltaa firmatason tietoa 13 EU-15 -magstés lukien Luxemburg ja
Kreikka). Heidan mukaan aiemmin vastaavaa tutkimestole ollut mahdollista tehda,
silla vertailukelpoista dataa ei ole ollut saatavilHe suorittavat myos jonkinlaista
esikarsintaa jattamalla pois kaikkein pienimmamét sekéa huomioivalla ainoastaan
firmat, jotka esiintyvat aineistossa vahintaan lalad perattaisella mittausperiodilla.
Tama parantaa vertailukelpoisuutta entisestéaan.vafahirtisanomissuojan maissa
tydvoiman liikkuvuuden tulisi teorian mukaan olldaampaa ja Gomez-Salvadorin ym.
mukaan néin onkin. Isossa-Britanniassa n. 11 %a@ista joko luodaan tai tuhotaan
vuoden aikana, kun taas Manner-Euroopassa tamakenvain 9,3 %. Skandinavia
sijoittuu tahan valiin. Tama jarjestys vastaa heigédukaan hyvin tydomarkkinoiden
"jaykkyysjarjestysta”. Liséksi he huomaavat, ettatisanomissuoja hidastaa
tyopaikkojen luomista ja tuhoutumista, mutta et&n svaikutus on tilastollisesti
merkitseva vain tyopaikkojen luomisen osalta. Trosanoen irtisanomissuojan vaikutus
ei esta firmoja padsemasta tyontekijoistaan erourita ehkaisee uusien tydpaikkojen
luomista. Edella mainittujen tutkimusten lisdksk&eAddison ja Teixeira (2003: 100—
104) ettd OECD (2004: 82—-84) mainitsevat meta-asaigsaan joitakin tutkimuksia,
joiden tuloksissa irtisanomissuojalla joko on tai ade vaikutusta tyottomyyteen.
Addisonin ja Teixeiran (2003: 90-92) mukaan eroswaksia tuloksissa saattaa
aiheuttaa myds erilaiset menetelméat indeksoidaaintbmissuoja numeromuotoon.
Lukuun ottamatta Lazearin (1990) ja Tanskan Vadranministerion (1998)
tutkimuksia ne pohjautuvat kuitenkin suurelta dSIBCD:n kayttamiin maaritelmiin.

3.2.2.Minimipalkat ja aggregaattityottomyys

Minimipalkkojen vaikutuksista tyottémyyteen makredam tutkimuksissa ei juuri ole

dataa tarjolla. Nickellin (1997: 70) mukaan tamatjmu siita, ettd sen tiivistaminen
yhteen ainoaan numeeriseen indeksiin on esimerklkgisdddannéssa olevien
maakohtaisten erojen vuoksi mahdotonta. Lisaksitbtgaa, ettd koska minimipalkkaa
saavien tyontekijoiden osuus kokonaistydovoimastgoka tapauksessa niin pieni, silla
tuskin on vaikutusta aggregaattityottomyyteen. Nerortyollistymiseen silla héanen

mukaan todenndkoisesti on heikentava vaikutus. &tme ym. (1998: 215-217)

tutkivat minimipalkan vaikutuksia kayttamalla minipalkan indeksina sen

prosentuaalista suuruutta kunkin maan keskianaioigtkaan eivat havaitse silla olevan
juuri mitdan vaikutusta aggregaattitybttomyyteen,uttan lisdavat, ettd korkea
minimipalkka saattaa heikentaa nimenomaan nuoytdhstymismahdollisuuksia.
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Eréas kattavimpia tutkimuksia aiheesta, Abowd, Kreanaemieux & Margolis (1997:
1-4, 10-12, 43-44), vertaa mikrotasolla RanskanU§A:n nuorisotydttomyyden
kehitysta 1980-luvulla. Ranska ja USA tarjoavat drywertailupohjan, silla USA:ssa
nimellinen minimipalkka pysyi suuressa osassa dBaita ennallaan merkiten
reaalisen minimipalkan laskua, kun taas Ranskags&llmen minimipalkka nousi
hintoja nopeammin nostaen myods reaalisia minimkgk Heilla oli myos
kaytettavissa kummastakin valtiosta vertailukelf@isnikrotason dataa. Tama data
perustui kyselytutkimuksiin, joissa tiettyjen peiden jokaisen jasenen palkkatasoa ja
tyollisyystilannetta seurattiin vuosi vuodelta. Rean osalta kaytdssa oli vuosien 1981—
1989 tulokset, USA:ssa seurattiin kehitysta vuosi®81-1987. Taten he pystyivat
vertailemaan yksityiskohtaisesti, miten muutoksénimipalkassa vaikuttivat nuorten
tyollistymiseen. He havaitsevat minimipalkalla dev selkeitda vaikutuksia
tyollistymismahdollisuuksiin.  Yksityiskohtaisen dasa ansiosta he pystyvat
erottelemaan  esimerkiksi  ranskalaisten  nuorten tdgdksi  joutumisen
todennakoisyyksia eri vuosina minimipalkan noustessle huomaavatkin, etta
ajanjaksolla t minimipalkan tuntumassa tydskeneelle ranskalaisen nuoren
tyollisyysnakymat heikkenivat selkeasti minimipatkakohotessa jaksolle t+1
siirryttdessa. Vastaavasti he havaitsivat, ettd #sen minimipalkkaa jaksolla t+1
saaneen nuoren todennakoisyys olla ollut tyottompgakdolla t oli huomattavasti
suurempi  kuin yli minimipalkkaa kummallakin jaksall nauttineen ikatoverin.
Jalkimmainen tarkoittaa siis sitd, ettd minimipalkaienentyessa ty6ttémien nuorten
mahdollisuudet hankkia itselleen tyopaikka paransedkeasti.

3.2.3.Ammattiliitot ja nousevat palkkakustannukset

Teoriaosuudessa todettiin, ettd kyetakseen toimmna@amattiliitolla tulee olla riittavan

suuri jasenmaard. Tama ei kaytdnnossa ole aivaisejikieista, silla lainsaadannon
avulla voidaan saattaa my6s muut kuin liiton jaserdiden solmimien

tydehtosopimusten piiriin. Tasta &aariesimerkkindmto Ranska, jossa liittojen

jasenmaara (union density), jota kuvataan liittg@senten osuudella tydvoimasta, on
vain 10 %:a, mutta tydehtosopimusten kattavuusg@aing coverage) on yli 90 %:a
tyovoimasta. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, edi@nsusten kattavuus on pysynyt
OECD-maissa jokseenkin vakaana, mutta jasenmaamit ajan myodta pudonneet.
Poikkeuksena tahan ovat Gent-jarjestelmaa kaytt@etgia, Suomi, Ruotsi ja Tanska,
joissa jasenmaarat ovat viime vuosikymmenind naissésent-jarjestelmassa
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ammattiliitot vastaavat myos tyottomyyskorvaustakamisesta. Liittojen jasenmaaria
Euroopassa vuosina 1950-1998 tutkineet Checchiu@fdra (2002: 372, 393-394)
havaitsevatkin, ettd monet instituutiot, kutensatiomissuoja, ty6ttémyyskorvaukset,
lakisaateinen palkan indeksointi hintakehityksemefnnen kaikkea liittojen solmimien
tydehtosopimusten kattavuuden laajentaminen kos&kemeuitakin tyontekijoita
toimivat substituutteina liiton jasenyydelle ja kaitavat taten jasenmaaria
pienentavasti. Heidan mukaan vastaavasti esimenk@éws/ottelujen keskittdminen seka
korkeampi verokiila luovat kannusteen liittyd amtiitoon. Naistd ensimmainen lisaa
luonnollisesti neuvotteluvoimaa, jalkimmaiseen 1@yselitys kappaleessa 3.3. (OECD
2004: 144-146.)

Toinen tydomarkkinoihin voimakkaasti vaikuttava fékion palkkaneuvotteluiden

keskittyneisyys. Jo OECD:n Jobs Studyssa (1994: 4apsiteltin lisaamaan

yrityskohtaista vapautta palkkaneuvotteluissa kalkd&toria koskevien neuvottelujen
sijaan, jotta ne olisivat tarpeeksi joustavat osiam huomioon yritys- ja aluekohtaiset
erot. Toinen kirjallisuudessa esiintynyt vaittam@a wiin kutsuttu "kyttyrahypoteesi”

("hump-shaped” hypothesis) (ks. OECD 2004: 134)n $eukaan tyottomyyden ja

palkkaneuvotteluiden keskittyneisyyden valinen sutwh kyttyrdn muotoinen. Tama
tarkoittaa siis sitd, etta hajautetut neuvotteliifiviit tyottémyyden alhaisena, mutta
keskendan kilpailevat, sektoritasolla neuvotteleradtvat liitot sen sijaan nostavat sita.
Keskitetyt, pohjoismaisen mallin mukaiset neuvaliteden sijaan kykenisivat ottamaan
huomioon makrotaloudellisen kehityksen palkkanetgloissa ja siten pitdmaan
palkankorotusvaatimukset maltillisempina ja tyotyen alhaisempana kuin
sektorikohtaisissa neuvotteluissa.

Kolmas tyottomyyteen vaikuttava tekija on tyonaatga tyontekijapuolen keskindinen
koordinointi palkkaneuvotteluissa. Se tarkoittaa sigkertaisesti tyonantaja- ja
tyontekijgpuolen harjoittaman yhteistydon maaraatgiésenteossa seka sitd, miten
paljon osapuolet tdhtddvat molempia hyoddyttavakarstin l6ytamiseen (Scarpetta
1996: 54). Todellisen, maakohtaisen koordinoinraso on kuitenkin ollut vaikea
selvittda tarkasti (OECD 2004: 134). Joskus koarinin ja keskittamisen valinen ero
on hieman hailyva, silla myos keskitetyt palkkanatteiut voidaan katsoa valtion
koordinoimiksi (Nickell & Van Ours 2000: 212).

Tutkimustulosten perusteella nayttaisi selvalt& stitéd suurempi osuus tyévoimasta on
tyoehtosopimusten piirissd ja sen myo6ta mita vaigwdltaisempia liitot ovat, sita
korkeammaksi aggregaattity6ttomyys nousee. Niagkejd Layardin (1999: 3067)
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tulosten perusteella tybéehtosopimusten kattavudidé@é@ntyminen 25 %:sta 70 %:iin
nostaisi tyottémyysasteen yli kaksinkertaiseksiittéésta 9 voidaan nahda, etta
tamansuuruisia eroja todella 16ytyy. Joko liittojgAsentiheytta tai sopimusten
kattavuutta  muuttujana  kayttdvat  Scarpetta  (1996:8-68), Tanskan
Valtiovarainministerio (1999: 26) seka OECD (200460-163) saavat myos
johdonmukaisesti tulokseksi sen, etta vaikutusisdtamat liitot aiheuttavat enemman
tyottomyyttd. Blanchardin ja Wolfersin (1999: 213)2Ravainnot eivat vahvista
sopimusten kattavuuden nostavan tyottomyyttd, midsentineyden kylla. Taman
enempdaa ei ole mielekasta kasitella tydehtosowitt&lomponentteja erikseen, silla ne
todetaan, ettd hyvin jarjestetyllda neuvottelujenorkiinoinnilla voidaan eliminoida
liittojen negatiiviset vaikutukset. Esimerkiksi Kell ja Layard (1999: 3067) osoittavat,
ettd mikali firmat ja liitot kykenevat koordinoimaaneuvottelunsa, voidaan liittojen
muuten negatiiviset vaikutukset tyollisyydelle dimida lahes taysin. Samalla linjalla
jatkavat myds Scarpetta (1996: 64), OECD (2004) $8Ra EImeskov ym. (1998: 215).
Nickell ja Layard (1999: 3067) kuitenkin huomautivetta mikali taloudessa kaikki
tyoehtosopimukset tehdaan liittojen toimesta, vakik taysin koordinoidusti,
jarjestelma saattaa muuttua epévakaaksi. Yksitétsimijoilla on olemassa kannustin
irtautua jarjestelmasta, silla toimintaolosuhtaetiekuitenkaan ole kaikille samat.

Tybehtoneuvottelujen keskitettyys jakaa jonkin warr mielipiteita tutkijoiden
keskuudessa. Yleisesti ottaen hajautettuja palkkasteeluja pidetaan hyvana tapana
pitdd tyottomyys kurissa, mutta sektorikohtaisiavadteluja sen sijaan tyottomyytta
nostavina. Erimielisyytta herattaa ennen kaikkelgakannallisten, taysin keskitettyjen
neuvottelujen vaikutus tyottdbmyyteen. Jonkin verraondisteita keskittdmisen
tyottomyytta hillitseville vaikutuksille 16ytavatcarpetta (1996: 58—64) seka Elmeskov
ym. (1998: 214-217). Sen sijaan OECD:n (1997: 8842 134) mukaan todisteet eivat
ole kovinkaan vakuuttavia.

3.2.4.Kahtia jakautuneet markkinat

Instituutioiden yhteisvaikutuksesta saattaa tyomiadille syntya kaksijakoinen tilanne,
jossa osa tyontekijoistd on turvatuissa, hyvin gtlissa tydsuhteissa ja osa siirtyy
patkatyostd toiseen. Elmeskov ym. (1998: 224-22&Vaitsevat, etta tydehdoista
sopimisen keskittamisella on merkittdva vaikutughesi, miten irtisanomissuojan
voimakkuus korreloi tyottomyyden kanssa. He huomagawettd hajautetuissa ja
keskitetyisséa neuvotteluissa silla ei ole suurtarkimestd, mutta ettd yhdessa
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teollisuudenalakohtaisten neuvottelujen kanssa astaa tyottomyytta merkittavasti.
Tassa tilanteessa liitot voivat neuvotella aggreisgisti, silla niiden ei tarvitse murehtia
tyollisyystilanteesta samassa maarin, kuin kegkjet neuvottelujen tilanteessa, mutta
niilla on silti laaja vaikutusvalta. Lisaksi vahirisanomissuoja turvaa tydsuhteita myos
siina tapauksessa, ettd palkkavaatimukset oligimaitoitettuja. OECD:n (2004: 134)
mukaan Alankomaiden esimerkki kuitenkin osoittaatd ehyvin koordinoidut
sektorikohtaiset neuvottelut auttavat myos pitaméatimukset maltillisina. Scarpetan
(1996: 64—65) mukaan liittojen vahva asema heikesténen kaikkea nuorten asemaa.
Mikéali neuvottelut ovat lisaksi heikosti koordingja, myos pitkaaikaistyottémien
asema heikkenee suhteettoman paljon. Nama seikaistavat hdanen mukaan insider-
outsider-olettamaa, jossa institutionaalisilla ji@ké saadaan aikaan epareilu tilanne,
jossa toisilla ei ole mahdollisuutta kilpailla sasta tyopaikoista samoilla ehdoilla.
Myds IMF:n (2003: 137) havaintojen mukaan irtisamsuojan vaikutus ty6ttomyyteen
heikkenee sitd mukaa, kun liittojen jasentineysg¢a myota vaikutusvalta pienenee.
Taman voisi mielestani tulkita myos siten, ettés&momissuoja sindnsa on hyvaksyttava
piirre firmoille, mikali tyontekijat suostuvat kahaan osan sen aiheuttamasta
taloudellisesta riskista pienemmaéan palkan muodossa.

Mikrotasolla hyvan tarkasteluparin tarjoavat Poaliga Espanja, joiden instituutioita
Bover, Garcia-Perea ja Portugal (2000) lahtev&irmdan. Paaltd pain katsottuna nama
kaksi maata vaikuttavat instituutioiden suhteen imygamanlaisilta. Esimerkiksi
irtisanomissuoja on kummassakin maassa hyvin ankayattomyyskorvaukset
suhteellisen anteliaat ja liittojen jasentiheysRmntugalissa kolme kertaa suurempi kuin
Espanjassa. Tastd huolimatta Espanjan tyottomygsalstvuonna 1996 22,2 % ja
Portugalin 7,3 %. Tatd Iberian niemimaan mysteegia ole heidan mukaan
poikkileikkaustutkimuksilla kyetty selittamaan, l&il kummatkin maat ovat niissa
outlier-tapauksia. He lahtevat tutkimaan asiaa yturaalla instituutioiden rakenteisiin
yksityiskohtaisemmin. Suurimmat erot |oytyvat tyidttyyskorvausten saamisen
edellytyksista seka liittojen neuvotteluvoimastasp&njassa ollakseen oikeutettu
tyottomyyskorvauksiin tyontekijalle riittaa, ettdm on ollut viimeisen kuuden vuoden
aikana 12 kuukautta toissd, kun taas Portugalissalitaan 18 kuukautta viimeisen
kahden vuoden ajalta. Taman lisaksi tyottomyysturieskentaperusteena kaytettavat
aiemmat tulot ovat Espanjassa jarjestaan korkeamihgis ammattiliittojen rakenne
eroaa merkittavasti. Portugalissa toimii eri adoillseita keskenaan kilpailevia liittoja,
jotka eivat kaiken lisdksi suunnittele vaatimuksihteistydossa keskendén. Niiden
neuvotteluvoima riippuu jasenmaarista. Lainsddaddanmiukaan tydnantajapuolen
paastessa yhden liiton kanssa yhteisymmarrykseeé tiioehtosopimus laajennetaan
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koskemaan kaikkia. Tall6in tyonantajapuoli voi talivaatimattomimman liiton
tarjoaman sopimuksen. Espanjassa sen sijaan d@d@@stita, mika liitto saa edustaa
tyontekijgpuolta neuvotteluissa. Lain mukaan vaibsauuttisen &anienemmistén
saavuttanut liitto saa luvan neuvotella, mikd orhtgout pienempien liittojen
kuihtumiseen. Itse asiassa Espanjassa toimiikitkiftwksen tekohetkelld) vain kaksi
vahvaa liittoa, jotka koordinoivat toimiaan kesk&naTastd seurauksena esimerkiksi
littojen asettamat alakohtaiset minimipalkat ovadrtugalissa niin alhaiset, ettd jopa
ammattitaidottomat tyontekijat ansaitsevat keskmmadlO % yli minimipalkan.
Espanjassa sen sijaan minimipalkka on niin korkdi# se on kaytdnndssa sitova niin
ammattitaidottomille (low-skill) kuin jonkin verraammattitaitoja hankkineelle (semi-
skill). Boverin ym. laskelmien mukaan tdméa ja etgbttobmyysturvassa riittavat
selittamaan erot naiden kahden maan tyodllisyyskkbdissa. Erityisesti Espanjan
aggressiiviset ammattiliitot eivat ole kyenneetaptaan huomioon teknologian
kehittymisen mukanaan tuomaa kysynnan siirtymistagien tyontekijéiden suuntaan,
vaan ovat vaatineet kaikille korkeita palkkoja, #nikon johtanut nousseisiin
tyottomyyslukemiin. Portugalissa sen sijaan tyoaplie jaa alhaisten minimipalkkojen
ansiosta enemman pelivaraa ja siten tulokkailleempanat mahdollisuudet paasta
tyomarkkinoille. (Bover ym. 2000: 381-388, 411-412.

Edellisessa kappaleessa kasiteltyjen vahvojenojéitt ja irtisanomissuojan lisaksi
Espanjan tydmarkkinoilla oli kolmas tydmarkkinoidkeaksijakoisuutta edistava tekija.
Lisatékseen tyomarkkinoiden joustavuutta Espangllitiis paatti vuonna 1984 asettaa
voimaan muutoksen, joka sallisi maaraaikaisten dgiiBusten solmimisen myo6s
jatkuvana suoritettavaan tyohon. Siihen saakka Inatoolleet sallittuja ainoastaan
kausiluonteisessa tyossa, kuten turismialalla teaataloudessa. Taman jalkeen
maaraaikaisten sopimusten osuus kaikista tyosopsisiak nousi rajusti noin 15
prosentin tasoltaan ja on pysytellyt 1980-luvunuiogélkeen yli 30 prosentin tasolla.
Edella mainitun uudistuksen tuloksena pitkaaika@gtymien osuus tyottomyys putosi
vuoden 1987 67 prosentista vuoden 1992 47 prosentiutta aggregaattityottomyytta
ei niiden avulla onnistuttu laskemaan. Kymmenentteuedellisten reformien jalkeen
vuonna 1994 paatettin Espanjassa tasoittaa hierpatikenttdd kiristamalla
maaraaikaisten sopimusten kaytt6a saatelevad falasEda ja vastaavasti helpottaa
vakituisessa tyosuhteessa olevien irtisanomistalidtiuksia jatkettiin vuosina 1997 ja
2001 samansuuntaisina, helpottaen vakituisessans@pessa olevien irtisanomista
selkeasti ja parantaen madaraaikaisessa sopimukseskvien  oikeuksia.
Aggregaattitydttomyys laskikin vuosien 1994-2004aam yli 24 %:sta 11 %:iin.
Maaraaikaisten suurella maaralla on muitakin higstal vaikutuksia, kuten lisaantynyt
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epavarmuus ja lyhyet tydsuhteet. Maaraaikaistemtgkijoiden neljdnnesvuositasolla
mitattu liikkuvuus nousi Espanjassa jopa yli kaksiknenkertaiseksi vakituisessa
tyosuhteessa oleviin verrattuna. Tama hankaloitiagittavasti inhimillisen padoman

kehittamista ja heikentaa sita kautta tuottavujatenahdollisuuksia paasta vakituiseen
tyosuhteeseen. Usein maardaikaisuudesta karsiyisesti nuoret, jotka eivat lopulta

saa kunnollista mahdollisuutta luoda uraa. Mikradaanalysoimalla havaittiin myos,

ettd yhden prosenttiyksikon nousu maaraaikaisténtékijoiden osuudessa tyévoimasta
kiihdytti vakituisten tyontekijoiden palkkojen kaswauhtia 0,3 prosentilla. TAma viittaa
siihen, ettda ammattiliitot kavivat aggressiiviserksii suojellessaan insiderien etuja,
silla firmat kykenivéat joustamaan muualla. (Dolad&arcia-Serrano & Jimeno 2002:
273-276, 282—-285, 291-292.)

3.3.Verotus

Verotuksen vaikutusta testattaessa kaytetddn njamdiuyleensa tyolle asetettua
verokiilaa, eli brutto- ja nettopalkan erotusta. eldsmiten tadma tarkoittaa myos
arvonlisaveron lisaamista yhtaloéon, silla se vddaityhta lailla ostovoimaan. Nickell
(1997: 68-69) toteaa, ettd tyontekijan kannalté i ole merkitystd, heikkeneekd
hanen ostovoimansa tuloverojen, tydnantajamaksugerarvonlisaveron vuoksi. Han
jatkaa, ettd tyottomyyden kannalta perimmainen kysy on se, etta siirtyvatko
korkeammat verot tyontekijan vai tyonantajan maksetksi, tai toisin sanoen,
pysyvatko tyon reaaliset kustannukset pitkalla \&kda samoina verojen noustessa.
Poikkeustapauksia ovat minimipalkalla tydskenteievaiden tyonantajamaksuihin
tehty korotus siirtyy vakisin tydnantajan maksetdtiesi. Verokiilan rakenteen suhteen
onkin EU-maissa paadytty hyvin erilaisiin ratkalini Esimerkiksi Tanskassa
tyonantajamaksut ovat keskimaarin alle prosentiokkaa, kun taas Ranskassa ja
Italiassa ne ovat yli 20 % bruttotuloista (Joumaéd1: 14). Blanchard (2005: 48—49)
tosin kyseenalaistaa yhteenlasketun verokiilan &@ysilla hanen mielestaan siina jaa
kaksi asiaa huomioimatta, milla saattaa olla loplokisen kannalta ratkaiseva
lopputulos. Ensiksi, tydnantajamaksut ja tulovevoivat periaatteessa siirtya joko
tyontekijan tai firman maksettavaksi, mutta arve#éliero ei, minka vuoksi sen
niputtaminen samaan kategoriaan ei ole jarkevadkdgyt Toiseksi tulee tietdd, miten
suuri osa kustakin verosta koituu suoraan tyordekijyodyksi. Mikali verot maksetaan
suoraan esimerkiksi tyontekijan elakekassaan, memimerkitys tyontekijalle, ja siten
vaikutus tyohalukkuuteen, erilainen kuin yleishyilidgen kayttoon tarkoitettujen
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verojen tapauksessa. Tasta huolimatta verotukdegrautta mitataan usein juuri edella
mainitulla tavalla.

TyO6nantajamaksujen vaikutuksista tyomarkkinoidenmiotaan saatiin valaistusta
Chilestd, jossa ne laskivat poikkeuksellisen suurfgalvelujen yksityistamisten
yhteydesséa kuuden vuoden aikana yhteensa 25 prigksikkod. Tyonantajamaksujen
avulla oli siihen mennessa rahoitettu sosiaalitunstéuutioita (Social Security
Institutions), joiden avulla katettin muun muassiiysvapaan palkka, elakkeet ja
tyottomyyskorvaukset. Yleisesti ottaen suuri oséangntajamaksuista koitui ennen
uudistusta suoraan tyontekijan hyodyksi. Uudisterkgélkeen esimerkiksi sairauskassa
rahoitettiin tyontekijoiden maksuista ja elédkesagshen toteutettin saastamalla
henkilokohtaiseen elakerahastoon sen sijaan, @gaat kayva sukupolvi maksaisi sen
hetkisten elakelaisten palkat. Gruberin (1997) itatkksen kohteena onkin, etta
siirtyvatkd nama veronalennukset suoraan palkkoian onko niilla myos tyévoiman
kysyntaa lisaavia vaikutuksia. Han tutkii vuosilia77-1986 olevaa, tuotantolaitoksista
peréisin olevaa mikrodataa, josta selvida kunkitokaen maksamat palkat, verot seka
tyollisyyskehitys.  Gruberin  (1997) tulosten pere#ii'e tyonantajamaksujen
alentamisella ei ollut mitdan vaikutusta tyomarkkinn, mika ei mielestani yllata, silla
suurin muuttuja ylla mainitussa tilanteessa oli ntgkijoiden saamien etuuksien
rahoituksen lahde. Gruber (1994: 639-640) rapomwoyos USA:sta saaduista,
vastaavista tuloksista, jossa daitiysvapaan ramoittan siirtyi tydénantajan kontolle.
Talla kertaa lisakustannukset nakyivat alhaisempmsoina, eika niilla ollut vaikutusta
tyollistymiseen. (Gruber 1997: 73-74, 80-81, 99-)100

Poikkileikkaustutkimuksissa verotuksen merkitys vaiikuttaisi olevan kovin suuri.

Tanskan Valtiovarainministerio (1999: 26) ei tutkiksessaan I6yda tilastollisesti
merkitsevaa korrelaatiota, kuten ei myoskdan Starp@996: 65). Scarpetta tosin
havaitsee verokiilalla olevan pitkdaikaistyottontglyhostavia vaikutuksia. Han jatkaa,
ettd syy tahan saattaa olla se, etta suuri osagikikistyottomistd on matalapalkka-
aloilta ja etta tietyissa maissa instituutiot, kutlinsdadannon tai ammattiliittojen
asettama minimipalkka estavat nousseiden verojggrsista tyontekijan kontolle. Han

kuitenkin jatkaa, ettd asia vaatisi enemman tutkitawu Lisdksi matalapalkka-aloilla
kysynnan palkkajousto on korkeampi, jolloin kulujemousu nakyisi nopeasti
heikentyvina tyodllisyysnakymina (Joumard 2001: 1Rickell ja Layard (1999: 3053
3061) seka Elmeskov ym. (1998: 216-218) sen sifeamitsevat verokiilalla olevan
jonkin verran vaikutusta aggregaattitybttomyyteekdellisten mukaan viiden

prosenttiyksikon leikkaus verokiilassa laskisi tpotyysastetta 13 prosentilla, eli
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esimerkiksi kahdeksasta prosentista seitseméaéana&aukkaa oleva pudotus laskisi
jalkimmaisten mukaan tyottomyysastetta n. 0,5 prtigksikkda.  Viisi
prosenttiyksikk6d saattaa tuntua valtavalta muwibksmita se onkin, mutta kannattaa
pitdd mielessa, ettd keskimaardinen tyon verokdtdella nousi Euroopassa vuosien
1965-1975 31,1 prosentista (Daveri & Tabellini 199y noin 43 prosenttiin vuonna
2000 (Joumard 2001: 14), jolloin vertailun vuok$Alssa vastaava luku oli hieman yli
30 prosenttia ja Japanissa vain noin 24 prosenBdelliset lukemat eivat sisalla
arvonlisaveroa. Elmeskov ym. testaavat lisaksi kidem vaikutusta erilaisissa
palkkaneuvottelujarjestelmissa ja havaitsevat, et@i vaikutus ei ole merkittava
hajautetuissa eikd keskitetyissa neuvotteluissattansektorikohtaisissa vaikutus on
huomattava. Tama viittaisi siihen, ettd mikalidiitovat tarpeeksi vahvoja, ne voivat
siirtdd osan lisdantyneista verokuluista firmojeaksettavaksi. Toisaalta keskitetyissa
neuvotteluissa liitot nayttaisivat naiden tulostemlossa ottavan tyollistymisen
paremmin huomioon.

Paneeliaineistoa kayttavat tutkimukset sen sijaaawvat hyvin vaihtelevia tuloksia.
IMF:n (2003: 141-143) mallintamien tulosten perafite kuuden prosenttiyksikon
leikkaus tyon verokiilaan alentaisi pitkalla aikéia tyottomyyttd mielestéani
vaatimattomat 0,4 prosenttiyksikk6a. Myos Blanciar@d Wolfersin (1999: 21-22)
mukaan kovempi verotus hidastaa shokeista palastammutta sen vaikutus on
huomattavasti vahaisempi kuin muiden instituutioidBeveridgen kayrien liikkeita eri
maissa vuosina 1961-1995 tutkivat Nickell, Nunzi@ahel ja Quintini (2002: 16-17)
eivat myoskaan havaitse kuin yhden prosenttiyksikimusun jokaista verokiilaan
lisattya kymmenta prosenttiyksikkda kohden. Edisligsradikaalisti poiketen Daveri ja
Tabellini (1997: 19-24, 29-33, 37-39) vaittavatia eterokiilan nousulla voidaan
selittda valtaosa Keski-Euroopan kohonneista tydyi@luvuista. Heidan aineistonsa
pohjautuu 14 teollisuusmaan tilastoihin vuosiltab3:91991, joista he muodostavat
kustakin viisi eri havaintoa eliminoiden taten sahtkiden vaikutuksen. Heidan
tuloksiensa perusteella tyottomyys korreloi pogsiesti ja vahvasti verotuksen kanssa
tutkittaessa kaikkia maita yhdessa. He myds jakadatd maat kolmeen eri ryhméaan
sen perusteella, miten keskitettyja niiden palkkaogtelut ovat. Nama ryhmat ovat
anglosaksiset maat, joissa neuvottelut ovat hajat&eski-Euroopan maat, joissa
neuvottelut kaydaan sektoritasolla seka keskitttyjneuvottelujen Skandinavia.
Jaottelu noudattaa taysin instituutioiden mukaisteoa, jonka vuoksi esimerkiksi
Australia kuuluu alkuperéisessa jaossa Keski-Eumnomaihin. He testaavat myos
vaihtoehtoisilla jaoilla, joissa rajatapausten r@é@vaihdetaan, mutta se ei juuri muuta
tuloksia. Talla jaottelulla Anglosaksisissa maissaotuksen ja tyottomyyden vélinen
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korrelaatio on hyvin lieva ja Skandinaviassa sit&sinny lainkaan. Keski-Euroopan
ryhmassa sen sijaan verotuksella on huomattava tyiaitomyyden kehityksessa. He
arvioivat sen nostaneen tyottémyytta jopa neljgéosenttiyksikolla veroasteen
noustessa mittausaikavalilla 9,4 prosenttiyksikkd@ma tyottbmyyden nousu on
huomattavasti suurempi kuin edella mainituissa itutksissa. Myos reaalisia
bruttopalkkoja testatessaan he havaitsevat niidereloivan verotuksen kanssa vain
Keski-Euroopan ryhmasséa, eli liitot ovat siella wmneet kompensoimaan
veronkorotusten myoéta heikentynytta ostovoimaa &ankpien palkkojen muodossa.
Nettopalkkojen he havaitsivat pienentyneen verootkmten myotd Anglosaksisissa
maissa jonkin verran, mutta Keski-Euroopan maissallenkaan, mika sopii kuvaan.
Skandinavian maissa sen sijaan nettopalkat eiviitittaisi pienentyneen, mika ei ole
johdonmukaista, silla ty6ttomyyteen veronkorotulesgi ollut vaikutusta. Tasta syysta
Daveri ja Tabellini ovat vastahakoisia toteamaaskhkettyjen neuvottelujen ehkaisevan
tyottomyyttd. Mahdollisina syind tédhan epaloogiseut he esittdvat epatarkkuuksia
palkkaneuvottelujen keskittyneisyyden ja koordimdmnumeerisissa indekseissa seka
suurta julkista sektoria, jonka tyontekijoista @diai muissa maissa ollut vailla tyota, ja
piiloty6ttomia sisdénsa katkevia laajoja koulutysbhia. Myos Planasin ym. (2003: 3,
11) laskelmien mukaan korrelaatiokerroin on melkmmakas, 0,32. He kayttavat
aineistonaan vuosien 1970-2002 dataa EU-12-maigtasta valtaosa on
instituutiorakenteeltaan Daverin ja Tabellinin KieBkiroopan ryhmaéan luokittelemia
maita. Nickell (2004: 7) tosin huomauttaa, ettaskadellda mainittua tutkimusta olisivat
jattaneet  kontrollimuuttujia huomioimatta, jonka oksi korrelaatio nakyy
voimakkaampana kuin sen pitdisi olla. BlanchardO&024) toteaa, etta verokiilan
avulla voidaan selittaa kohonneita tyottomyyslukeiyli ajan, mutta ei maiden valilla,
mika sopii jokseenkin hyvin loytamiini tutkimustidsiin.

3.4. Aktiivinen tyovoimapolitiikka

Aktiiviseen tyovoimapolitikkaan kuuluvat perinteg®m maaritelmien mukaan
tyonvalityspalvelut, tyévoiman uudelleenkouluttamin sekd ryhméakohtainen,
taloudellinen subventointi tydpaikoilla tai yritys perustamisen yhteydessa (Calmfors,
Forslund & Hemstrom 2002: 2). Lisaksi tassa kamssda Kkasitelldaan
tyottomyyskorvauksiin oikeuttavia kriteerejd, sildden tarkoitus on sama kuin edella
mainituilla  toimenpiteilla eli tyottémien aktivoimen tydntekoon. Aktiivinen
tyovoimapolitikka saattaa olla toimiva véline té#tamaan kappaleessa 3.1. kasiteltyja
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tyottdmyysturvan negatiivisia vaikutuksia heikenéidté kuitenkaan tyottoméan asemaa
liiaksi. Martinin (1998: 27) mukaan se voi kuitenkiuonosti suunniteltuna olla lahinna
osa passiivisia keinoja, mikali sen avulla ei siaitemisia tuottavaan tyohon.

Poikkileikkaustutkimukset karsivat lievistd ongedtai aktiivisen tydvoimapolitikan
vaikutuksia mitattaessa. Aktiivisen tyovoimapokiéin mittarina kaytetdan usein siihen
kaytetyn rahaméaran prosenttiosuutta BKT:sta. Mafli998: 13) huomauttaa, etta
esimerkiksi tyottomyyden lisdantyessd nama merwirollisesti kasvavat, joten niiden
perusteella saattaa olla vaikea tehda johtopaéditkgy-yhteyden ollessa kaanteinen.
Liséksi esimerkiksi tyoharjoitteluun tai koulutukse osallistuvat piilotyottomaéat eivat
nay tilastoissa tyottomina, mika edelleen lisdatgphatoksien tekemisen vaikeutta
(Scarpetta 1996: 51). Edella mainitut asiat on hyNda mielessd makrotaloudellisten
tutkimusten tuloksia tarkastellessa. Itse tutkimloitset ovat keskenaan hyvin
johdonmukaisia. Nickell (1997: 65—-67), Tanskan Ma&rainministerio (1999: 26-28),
Scarpetta (1996: 57-63) sekd Elmeskov ym. (199&-217) kaikki havaitsevat
aktiiviseen tydvoimapolitikkaan panostamisellavale tyottomyytta alentava vaikutus.
Tosin kaksi viimeksi mainittua lisdavat, ettda kdaegiokertoimien tilastollinen
merkitsevyys nousee huomattavasti, mikali Ruotsitaa ei oteta laskelmiin mukaan.
Ruotsi oli naissa vertailuissa outlier-tapausassé satsasi 1990—luvulla muihin maihin
verrattuna huomattavasti enemméan rahaa aktiivisegivoimapolitiikkaan.
Tyottomyyskorvauksien kelpoisuuskriteerien kansaimen vertaaminen on myos
hankalaa. OECD:n (2000: 138—-139) mukaan lainsaddaaion kaiken kaikkiaan hyvin
vaikea muodostaa numeerista indeksia, silla seenrak on eri maissa hyvin erilainen.
Liséksi tuomioistuinten ankaruus lakien tulkitse@sisa saattaa vaihdella. Kaytéssani
olevista poikkileikkaustutkimuksista Tanskan Valoainministerié (1999: 26) on
ainoana lisannyt myos tdméan muuttujan kahdeksarttojan pohjalta muodostamansa
indeksin avulla tutkimukseensa. Tuloksena olikinogisesti, ettd ankarammat
kelpoisuuskriteerit johtavat alempaan aggregaaéttiynyyteen. Kaiken kaikkiaan
aktiivisen tydvoimapolitikan tuloksia voidaan keitkin luotettavammin mitata
maakohtaisilla tutkimuksilla, joita kasittelen seavaksi.

Aktiivisen tydvoimapolitikan tavoitteena on tehaat tyottbmien paasya takaisin
tuottavaan tyéhon, mutta nettovaikutuksia arvigitae pelkka tyottomyysaste ei riitéa
erilaisiin ohjelmiin osallistuvat eivat nay tilagtea ty6ttomind. Tutkimuksen pitaisi
kyeta myds selvittamaan, mika erilaisten ohjelmraikutus on verrattuna tilanteeseen,
jossa niitd ei olisi. Tassa ongelmana on muun nauasgpivan vertailuryhman
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loytaminen ja valintaharha. Jos vertailuryhméana téd@j@n  esimerkiksi
pitkaaikaistyottomia, jotka eivat ole koskaan dsalheet mihink&an
tyovoimapoliittiseen ohjelmaan, saattaa vertailomdn valilla olla olennaisia eroja
ominaisuuksissa. Pitk&n tdhtaimen vaikutuksienoamista vaikeuttaa ainakin Ruotsin
tapauksessa tutkimusta hankaloittaa myds se, idtéajkaistyottomat osallistuvat usein
useampaan ohjelmaan elamansa aikana. Nama seifabmmttaa paremmin huomioon
mikrotason tutkimuksissa. (Calmfors ym. 2002: 19}-20

Martinin ja Grubbin (2001: 17) mukaan tyonvalitys §vustaminen tydnhaussa ovat
kaikkein edullisimpia tapoja auttaa tyottomia takai tydelamaan. Tybnhaussa
avustamiseen kuuluvat muun muassa haastattelut alkumaiheessa seka neuvonta
haun aikana. Yleisesti ottaen nailla toimilla omtsahyvid tuloksia aikaan. Martin ja
Grubb (2001: 14-17) tiivistavat joitakin tutkimukiksia, joiden mukaan tyoénhaussa
avustaminen auttaa toiden loytamisessa ja kohojtashakijoiden motivaatiota, mutta
se tulee yhdistdad huolellisesti valvontaan. Erdgigehokkaasti se nayttaisi heidan
mukaan toimivan naisten ja yksinhuoltajien kohdalMytés OECD:n (2000: 140)

mukaan valvonnalla on saatu séastoja aikaiseksi.

OECD:n (2004: 187-189) mukaan tadydennyskoulutukseh korostuu ajan myota yha
enemman, silla kysynnan siirtyessd ammattitaitcativien tehtaviin naitd paikkoja ei
kyeta tayttamaan nuorilla tyontekijoilla riittavéltahdilla. Toisin sanoen talous karsii
tyovoimapulasta, johon tyottomat eivat kykene vastaan ilman koulutusta.
Koulutuksen toimivuudesta saadut tutkimustulokseétate kuitenkaan ole kovin
rohkaisevia. Osa koulutusohjelmista on tuottanuvidytuloksia, mutta vain hyvin
tiukkojen reunaehtojen vallitessa. Calmfors ym.02021-24, 28-32) havaitsevat
selkean kaavan meta-analyysissaan. 1980-luvun pambella, jolloin tutkimusten
kohteena olleet koulutusohjelmat olivat viela vailk@isempia ja pienemmaéssa
mittakaavassa, ne tuottivat jonkin verran tulokssen sijaan 1990-luvun puolella
tyottdmyys nousi rajusti ja sen myoéta luonnollisesyds koulutusohjelmien koko ja
maara. Samalla he havaitsivat myods ohjelmien teimikentyneen selkedasti. Lisaksi
koulutusohjelmien, samoin kuin tyottomille jarjasygen tydharjoittelujen (relief work),
havaittiin sitovan tyontekijoita ja heikentavan diém hakuaktiivisuuttaan verrattuna
ilman vastaavia aktiviteetteja oleviin ty6ttomiimika siis pienensi todennakdisyytta
loytaa tuottavaa tyota. Nain oli etenkin siind tagsessa, jos tyd olisi vaatinut
alueellista liikkuvuutta. Lisaksi he raportoivatdksista, joiden mukaan ty6harjoitteluja
ja muihin aktiviteetteihin osallistumista kaytattiiusein keinona uudistaa oikeutus
tyottomyyskorvauksiin, joiden saamisen ehtona ediikg Ruotsin tapauksessa on ko.
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ohjelmiin osallistuminen. Myos Martin ja Grubb (200L.3—20) havaitsevat, etté pienet,
tietylle kohderyhmalle suunnitellut ohjelmat toiratv paremmin kuin suuret,
yleisluontoiset. Lisaksi he erittelevat, keilledi®ulutus on toiminut parhaiten ja lahes
poikkeuksetta tuloksena olivat aikuiset naisetleT8k eivat ole toistaiseksi keksineet
patevaa syyta. Sita vastoin aikuiset miehet jgisgsti juuri koulunsa paattaneet nuoret
eivat saaneet koulutuksesta juurikaan konkreettigtatyd. Positiivisia esimerkkeja
edella mainituille ryhmille suunnatuista koulutuggdimista on myds olemassa ja niilla
on tiettyjd yhteisia piirteitd. Ensinna niilla teleolla vahva yhteys paikalliseen
teollisuuteen ja sisaltdd sopivissa maarin muastallikoulutusta seka kaytannon
harjoittelua. Niiden tulee myds tarjota nuorille tkiassakin mahdollisuuksia
lisdkoulutukseen ja ottaa huomioon onnistumisen dolisuuksia heikentavat tekijat
nuorten perhetaustassa. Nuorten kohdalla tarkeadnyis riittdvan nuorella ialla
asioihin  puuttuminen ja edistymisen tarkkailu mydatkossa. Menestyneet
koulutusohjelmat harjoittavat lisdksi jatkuvaa kstikkia ja kehittavat itseaan sen
pohjalta. OECD (2004: 187-197) huomauttaa lisa&t& eniten koulutusohjelmista
hyotyvat ne, joilla on jo entuudestaan koulutusiia he ovat jo aiemmin oppineet
oppimaan, mutta ettd niista on hyoétya myods vahemhkwrutuspohjaa omaaville ja
saattavat siten avittaa etumatkan kiinni kuromse$®dennékdisyys olla toissa olikin
kaikille ryhmille korkeampi, mikéali he olivat viimsen kahden vuoden aikana
osallistuneet koulutukseen. Aggregaattidata viittaluitenkin  siihen, etta
koulutusohjelmiin paasseet syrjayttavat tyonhausen jotka eivat ole saaneet
koulutusta, sillA  koulutuksen maara ei ole yhtegdes alempaan
aggregaattityottomyyteen. Sen sijaan se kannusikaésti osallistumaan tydvoimaan
ja korreloi yhden prosentin merkitsevyysasteelleskkamman tyollisyysasteen kanssa.

Myds palkkasubventoinnit ja julkisen sektorin kasaaninen vaikuttavat tehottomilta
keinoilta tyottomyysongelman ratkaisemisessa. Viemn julkisen sektorin
kasvattamisella ei ole kyetty auttamaan naiss&doadevia siirtymaan tulevaisuudessa
yksityisen sektorin piiriin. Martin ja Grubb toteakin lyhyesti, etta sen kaytto tulisi
minimoida. Palkkasubventointien vaikutus on seaasijkaksipiippuinen juttu. Toisaalta
tutkimukset osoittivat niihin oikeutettujen tyonighkden olevan tulevaisuudessa
selkeéasti todennakoisemmin tavallisessa tydssa. sfaan firmojen nakokulmasta
tarkasteltuna substituutiovaikutus ja dead weighbto kattavat jopa 90 %:a ohjelmien
luomista tyopaikoista. Tama tarkoittaa sita, et#lasta tyopaikasta vain kymmenen
olisi sellaisia, mitad ei olisi muutenkin syntynyubstituutiovaikutuksella tarkoitetaan
sitd, etta subventoitu tyontekija syrjayttaa ilngdllistdamistukia olevan hakijan ja dead
weight -vuoto sitd, ettd subventoitu tyontekijasoliyollistynyt muutenkin. Yrityksen
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perustamiseen tarjotut starttirahat auttoivat yamin pientd ryhmaa, lahinna alle 40-
vuotiaita, koulutettuja miehid. Edella mainituistkeinoista saattaa silti olla
merkittavaakin hyotya syrjaytymisen estamisessayfamotivaation yllapitamisessa
pitempien ty6ttomyysjaksojen aikana. (Martin & Glou®001: 20-23.)

Kaiken kaikkiaan aktiivisella tydvoimapolitiikallanayttaisi olevan jonkin verran
positiivisia vaikutuksia, mutta ne eivat ole kovaan kustannustehokas tapa yrittaa
poistaa tyottomyysongelmaa substituution ja deadghte-vuodon vuoksi (muun
muassa Scarpetta 1996: 72). Calmfors ym. (20023380hkavaitsivat, etta varsinkaan
aktiiviseen tyopolitiikkaan paljon panostavassa RRigsa tuotos ei vastannut odotuksia.
Martin ja Grubb (2001: 40-42) kuitenkin toteavattdejoitakin hyviksi havaittuja
metodeja on syyta kayttaa jatkossakin ja tutkiateminiitd saataisiin laajennettua
koskemaan suurempaa osaa tyovoimasta. Naita matodaj avustaminen tydnhaussa,
palkkasubventoinnit yksityisella sektorilla sekéktesti kohdennetut koulutusohjelmat.
Liséksi tyottomia tulisi heiddn mukaan aktivoidalwettamalla heitd esimerkiksi
raportoimaan tyonhaun edistymisesta, osallistumigdnrohaastatteluihin ja erilaisiin
ohjelmiin.

3.5. Menestystarinoita EU-15-alueelta

Kuten edellisistad tutkimuksista on havaittu, inaitioiden keskindinen vuorovaikutus
on hyvin vahva, minka vuoksi suositusten antaminggsittaisia instituutioita
analysoimalla saattaa johtaa virheelliseen loppigh@a@an. Taman lisdksi maakohtaiset
erot makrotaloudellisissa olosuhteissa vaikuttavafiistamatta instituutioiden
rakenteisiin. Taméan kappaleen tarkoituksena on edyg@ edellisia kappaleita
esittelemalla kolmen tyottomyytta alentamaan ommiséen esimerkkimaan tekemat
muutokset instituutioissa sekd osoittaa, ettd a#maityottomyysaste on mahdollista
saavuttaa monin eri keinoin. NAama kolme maata é&lamkomaat, Iso-Britannia seka
Tanska. Poikkeuksellisen hyvin menestyneen Irlanpd@tin jattda pois, silla sen
poikkeuksellisen menestyksen on Kkatsottu johtuvaahvasti muun muassa
konvergenssista, koulutetun, englanninkielisen ¢oyian saatavuudesta seka EU:n
rakennerahastoista saadusta sijoitustuesta (O’'Qd889: 1-9).
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3.5.1.Alankomaat

Alankomaiden ty6ttémyys lahti nousuun ensimmaiserrdn vuoden 1973 6ljykriisin
seurauksena, mutta kasvoi rajahdysmaisesti vas&D-lL@un alkupuolella toisen
Oljykriisin seurauksena. Korkeimmillaan ty6ttomyseavutti 12 prosentin rajan vuosina
1983-1984 (ks. liite 1). Taman jalkeen lasku jatiasiaisena vuosien 1994-1995 lamaa
lukuun ottamatta aina vuoteen 2001 asti, jolloidttymyysaste oli enaa 2,7 %.
Tyomarkkinareformeilla on ollut tassa merkittavélro Uudistukset alkoivat vuonna
1982 solmitulla Wassenaarin sopimuksella. Sen mygadkkojen indeksoinnista
hintatasoon luovuttiin  ja palkkavaatimukset sudstut pitimé&an kohtuullisina.
Alankomaissa ammattiliitot koordinoivatkin vaatimaigan tydnantajien ja hallituksen
kanssa monipuolisesti ja ottavat paatoksenteossaiobon myos niiden vaikutukset
tyollisyyteen ja muihin sosiaalisiin tekijoihin. 4dksi uudistusten myo6ta osa-aikaisten
tyontekijoiden kayttéd helpotettiin, mutta samallzeille taattiin sosiaaliturva.
Uudistukset jatkuivat vuonna 1987, jolloin tyottoysyurvan tasoa laskettiin. Vuonna
1996 vaatimuksia ty6ttomyysturvan saamiseksi tinlegin. Tana paivana
Alankomaissa korkeasti koulutetuille on sallittuakba koulutusta ja edellisia toita
vastaavaa tyota ainoastaan kuuden kuukauden ajaqg jalkeen tata "tasoa” lasketaan
yhdella pykalalla. Lopulta 18 kuukauden tyottomyydélkeen kaikki tyot katsotaan
sopiviksi. Vahemman koulutusta omaavat saavat kainsi kuukautta aikaa hakea
mieleistaan tyota. Lisaksi Alankomaissa laskettireroja ja minimipalkkoja,
heikennettiin ~ kannustimia  siirtyd  varhaiselékkeellga lisattiin - aktiivisen
tyovoimapolitikan kayttéd. Naista uudistuksista ck&ll ja Van Ours pitavéat
nimenomaan uudistuksia ty6ttomyysturvaan seka pakvottelujen kohtuullistamista
kaikkein merkittavimpina tekijoina tyottomyyden admiselle, mutta lisdavat myos,
ettd aktiivisen tyévoimapolitikan avulla tyottomygn haittoja on saatu minimoitua
etujen karsimisesta huolimatta. Osa Alankomaidehaisista tyottomyysluvuista
selittyy myds osa-aikaisen tyévoiman suurella oglladNaisten kohdalla se oli vuonna
1996 jopa 68 prosenttia tydossakayvista. Huomioriatakuitenkin on, etta heista jopa
78 prosenttia sanoi mygs, ettei edes haluaisi papsgiista tyota. (Nickell & Van Ours
2000: 202-219; Young 2002: 2.)

3.5.2.1so-Britannia

Iso-Britannia on historiallisesti ollut instituut@kenteeltaan lahempana USA:ta kuin
Manner-Eurooppaa lukuun ottamatta ammattiliittg@atka olivat siella viela 1970-
luvulla varsin vahvoja ja aggressiivisia. Oljykiiia ja kokonaistuottavuuden kasvun
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hidastumisen myéta tyottomyysaste nousi siellakiotgen 1984 mennessa lahes 12
prosenttiin, jonka jalkeen lasku on ollut tasaisteosien 1992-1993 lamaa lukuun
ottamatta. 2000-luvulla Ison-Britannian tyottomystaon pysytellyt viiden prosentin
tuntumassa (ks. liite 1). Tyottbmyytta nostavanakijged ennen kaikkea
kokonaistuottavuuden kasvu oli merkittavassa realisilla ammattiliitot eivat ottaneet
sitd huomioon palkkavaatimuksissaan luoden infbpatineita. Suurimmat muutokset
Isossa-Britanniassa tehtiinkin juuri ammattiliigoj neuvotteluvoimaan. Nama liittoja
heikentaneet uudistukset aloitettiin jo vuonna 19%@tta niista tarkein tehtiin vuonna
1986, jolloin niin kutsutut closed shop- tyopaikéllettiin lailla. Closed shop tarkoittaa
jarjestaytymispakkoa, eli mikali sellainen on vosgsa, jokaisen tyontekijan tulee
kyseessa olevalla tyopaikalla olla ammattilitoegé. Toisin kuin Alankomaissa, jossa
litot saatiin tekemaan yhteistyotd, Britanniassa kéytdnndssa pakotettiin siihen
vahentamalla niiden valtaa reilusti. Toinen uudistli laskea tyottémyyskorvausten
suuruutta ensin vuonna 1980 33 prosentista 26 annai 1988 21,5 prosenttiin
edellisista tuloista. Lisaksi vuonna 1998 otettiiayttéén New Deal -ohjelma. Sen
avulla pyritddn aktivoimaan tyottomia tietyn pites tyottomyysjakson kuluttua
vaatimalla vastaanottamaan tyota tai koulutustauksien menettdmisen uhalla.
Nickellin ja Van Oursin (2000) mukaan etenkin bj#n vallan heikkeneminen seka
tyottdomyyskorvausten alentaminen ovat mahdollisangyottomyyden laskun.
Pissarides (2003) sen sijaan korostaa liittojenvagelumahdollisuuksien karsimisen
lisdksi vuodesta 1993 kaytossa olleen inflaationriska pitdmiseen tahtaavan
rahapolitikan merkitystd alenneissa tyottomyyshakesa. (Pissarides 2003: 12-19;
Nickell & Van Ours 2000: 211-219.)

3.5.3.Tanska

Alati muuttuvassa maailmassa tyomarkkinoiden tuleka tarpeeksi joustavat
kyetakseen sopeutumaan kysynnéan heilahteluihirsabdtia tyontekijat kaipaavat turvaa
markkinoiden liikkeiltd. Tanskan mallissa nama kakekijaa yhtyvat ja mallia onkin
luonnehdittu sanalla "flexicurity”. Siin& yhdistyigoustava irtisanomislainsaadanto,
korkeat tyottomyyskorvaukset ja runsaasti aktivibdithenpiteitd seké& koulutusta.
Tanskan tyottdmyys noudatti hyvin pitkalle samaavea kuin monet muutkin OECD-
maat, eli se nousi 1970-luvun loppupuolella ja 8@Mn alkupuolella ja kaantyi
laskuun 1980-luvun loppupuolella. 1990-luvun alkolem lama nosti tyottémyysasteen
yli kymmeneen prosenttiin, johon poliitikot reagatvuudistuksilla. Vuonna 1994
Tanskassa pantiin taytantéon yleisluontoinen tydékiaoiden uudistaminen.
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Tarkeimmat piirteet naissa uudistuksissa olivat eaellisen ja valtakunnallisen
tyovoimapolitikan rakennemuutokset seka aktiivigarpassiivisen tyévoimapolitiikan
uudistaminen. Niiden tavoitteina oli ennen kaiklegstaa pitkdaikaistyottomyytta seka
pullonkauloja, eli tuottaa koulutuksen ja aluepitien avulla tyévoimaa sinne, missa
siitdA on pulaa. Tanskan 14 aluetta saivat hyvin aahp kadet toteuttaa
tyovoimapolitikkaa parhaaksi katsomallaan tavatidlle valtakunnallisella tasolla
annettujen resurssien ja metodien puitteissa. &fdiallinnon tehtavaksi jai lahinna
tehda suuria linjanvetoja. Talla tavalla paikaliserityistarpeet kyetddn ottamaan
paremmin huomioon. Tyo6ttomyysturvaa uudistettiin nikastavampaan suuntaan
tekemalla siitd kaksivaiheinen. Ensimmaisessd,iipsessa vaiheessa tyottomalla on
oikeus tyottomyyskorvauksiin ja han on itse vassaugdiden hausta. Ensimmaisen
vaiheen jalkeen seuraavassa kolmivuotisessa taisembeessa tyottomalla on seka
oikeus etta velvollisuus osallistua koulutukseeny@harjoitteluun. Nama eivét uudista
oikeuttaa nostaa tyottomyyskorvauksia, vaan koke&sga aloittamiseksi alusta
vaaditaan vahintaan yksi vuosi tavallista palkk&tydlikali toisessakaan vaiheessa ei
tyota ole Ioytynyt, sen lapikaynyt henkilo siirtywposiaaliturvan piiriin. Vuonna 1994
passiivisen jakson pituus oli viela nelja vuottauovina 1996 sen kesto lyhennettiin
kahteen vuoteen ja nuorten, alle 25-vuotiaidentagaluteen kuukauteen. Vuonna 1999
sitd lyhennettiin yli 25-vuotiaiden osalta yhteamteen. Nailla keinoilla Tanskassa on
onnistuttu paitsi turvaamaan tyottoman asema, rfagiemaan tyottomyysastetta 2000-
luvulle tultaessa viiden prosentin tietamille. liséon hyva huomata, ettd huolimatta
tyovoiman suuresta liikkuvuudesta tanskalaiset tekainsainvalisessa vertailussa ole
huolissaan tydpaikkansa menettamisesta (OECD Z®)4: Huonona puolena Tanskan
mallissa onkin monien mielesté vain sen kalleusadqsén 2002: 4-11, Bredgaard ym.
2005 19-31.)
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4. |NSTITUUTIOT JA PIENITULOISTEN ANSIOTASO

Koyhyyttd voidaan mitata sek& suhteellisilla etb&auuttisilla mittareilla. Suhteellista
mittaria on hyva kayttda esimerkiksi likkuvuudeinttammiseen eri tuloluokkien valilla.
OECD:n (1997a: 44) mukaan puhtaana elintason nméareaaliset nettoansiot on
kuitenkin tarkempi. Talouskasvun my6ta reaalityéonhiiden mukana elintaso saattavat
nousta merkittavastikin, vaikka suhteellinen asesaidyisi samana. Taman kappaleen
tarkoituksena on aluksi kdyda lapi instituutioideoreettiset vaikutukset tuloeroihin ja
talouskasvuun seké lopuksi testata empiirisestemminstituutiot vaikuttavat ECHP:ssa
(European Community Household Panel) mukana olteidaltioiden alimman
tulokvatrtiilin tuloihin.

4.1. Instituutioiden teoreettiset vaikutukset talouskasvja tulojakaumaan

Aggregaattitydttomyys itsessaan saattaa vaikuteauskasvuun eri mekanismien
kautta. Eksogeeninen tyottomyyden lisdantymineddlieradn nakemyksen mukaan
téihin jdéneiden verotaakkaa ja vahentada sitendhnetdlojaan ja myos saastamista,
jolloin talouskasvu hidastuu padaoman kertymisersifan tuottavuuden hidastuessa.
Toisen nakemyksen mukaan tyottomyyden nopea ligéénén alentaa tyovoiman ja
paaoman suhdetta, jolloin pddoman rajatuotto heidde mika taasen laskee
investointihalukkuutta. Empiirisissa tutkimuksisséma vaikutukset ovat kuitenkin
olleet heikkoja tai ristiriidassa teorian kansdickell & Layard 1999: 3050-3051.)

Teknologian kehittymisen myoéta tyovoiman kysynta di®70-luvulta alkaen
kohdistunut yha voimakkaammin koulutettuun tyévcama Samaan aikaan USA:n
tuloerot ovat kasvaneet voimakkaasti siina misginusissa Euroopan maissa ne ovat
pysytelleet suhteellisen vakaina. Euroopassa gaansiyottomyysluvut ovat kohonneet
selkeasti. Niin kutsutun Krugmanin hypoteesin (Knam 1994: 31) mukaan nama ne
ovat saman kolikon kaantopuolet ja erilaisen kédsiyn syyna ovat tydmarkkinoiden
instituutiot, silla ne pitavat Euroopassa ammattddomien palkkatasoa vakisin liian
korkealla ja aiheuttavat siten tyottomyytta. Vaikkdite tuntuu sinansa loogiselta, data
ei Pischken mukaan tue sita. Vertaillessa koulujtt ja ammattitaidottomien
tyottomyyden ja tyollisyyden kehitysta niissa ee dhpahtunut juurikaan suhteellista
muutosta, mika ei sovi Krugmanin hypoteesiin. Sosa Euroopan ammattitaidottoman
tyovoiman korkeammista palkoista voidaan hanen mnkaelittda instituutioiden
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avulla. Koska ammattitaidottomien palkat ovat nideuoksi joka tapauksessa
korkeammat ja irtisanomissuoja parempi, firmoilla @emassa kannustin sijoittaa niin
fyysiseen paaomaan kuin tyontekijoiden koulutuksejtta tydvoiman tuottavuus
nousisi vastaamaan sen kuluja. Pienituloisilla oruutankin usein rajalliset

mahdollisuudet rahoittaa omaa koulutustaan, jotejad kaytanndssa firmojen kontolle.
Lisdantyneet kannustimet investoida tyovoimaan tseat siis kumota joitakin

instituutioiden aiheuttamia tyollisyyden kannaltagatiivisia vaikutuksia ja tasaavat
parantuneen koulutuksen ansiosta omalta osaltégjakaumaa. (Pischke 2004: 3—18.)

Tyo6ttomyysturvan ja aktiivisen tydvoimapolitiikandkell ja Layard (1999: 3070) eivat
katso juuri vaikuttavan talouskasvuun. Sen voidajtella kannustavan laiskotteluun
tyopaikalla ja tekemaan tyottomaét vastahakoisiksiraan tyota vastaan. Toisaalta sen
ansiosta yrittdjat voivat ottaa suurempia riskggten teoriassa ennustaminen on
vaikeaa. Tyottomyysturva ja aktiivinen tyovoimapidkka tarkoittavat myds
tulonsiirtoja kdyhemmille sekd parantavat heidéenasansa palkkaneuvotteluissa, joten
ne hieman tasoittavat tulojakaumaa.

Irtisanomissuoja vaikuttaa kasvuun paaasialliskstidella tapaa. Se saattaa hidastaa
tydvoiman uudelleensijoittumista tuottavammille ikdo hidastaen taten talouden
kasvuvauhtia. Nickell ja Layard kuitenkin huomau#tf ettd firmat voivat vahentaa
tyovoimaansa noin 10 %:lla vuodessa yksinkertaisastamalla tyontekijoidensa
lahted. He myos lisdavat todisteiden viittaavahesiisuuntaan, etta irtisanomissuoja ei
nayttaisi tarpeettomasti hidastavan sopeutumispsige Tosin kappaleessa 3.2.1.
kasitelty, tuoreempi Gomez-Salvadorin ym. (2004jkitaus viittaisi siihen, etta
irtisanomissuoja todella hidastaa sopeutumistanj@ee kaikkea uusien tyopaikkojen
luomista. Irtisanomissuoja kuitenkin lisaa tyopaikaysyvyytta ja saattaa sitd kautta
edesauttaa tuottavuuden kasvua. Usein parannuksettatuudessa riippuvat
olennaisesti tyontekijoiden osallistumisesta idgwin mistd saatetaan pidattaytya,
mikali tyosuhteen odotettu kesto on lyhytaikaindrisaksi eritoten tydsuhdetta
oletusarvoisesti pidentdava irtisanomissuoja karaaust firmoja investoimaan
koulutukseen. (Nickell & Layard 1999: 3063—-3065.)

Minimipalkat ovat suurella todennakoisyydella t@ysnerkityksettomia talouskasvulle
(Nickell & Layard 1999: 3069-3070) ja koska ne ovaita myos
aggregaattityottomyydelle, en aio testata niita immspsti. Lisdksi niistd on hyvin
vaikea saada vertailukelpoista dataa. Ammattiligenh sijaan heikentavat Nickellin ja
Layardin (1999: 3067-3068) mukaan talouskasvuaeéstk Ne vahentavat firmojen
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halukkuutta panostaa tutkimukseen ja kehitykseélé,re ottavat osansa kaikista edella
mainituilla menetelmilla saavutetuista voitoista ikeatdaen siten investointien

kannattavuutta. Liséksi liitot saattavat vastustaslen teknologian kayttoonottoa,
mikali silla aiotaan korvata ihmistydvoimaa. Toikaatyontekijat saavat liittojen

ansiosta suuremman osuuden tuottamistaan voitoista.

Korkea verotus vaikuttaisi myos heikentavan kasvixsa tutkijoista kuitenkin vaittaa
taman johtuvan konvergenssista. BKT per capita sek@kiilan koko korreloivat
keskendan, minka voisi tulkita tarkoittavan sittié eeroja nostetaan, kunhan ensin on
jotain verotettavaa. Talloin alhaisen verotuksenaimavat myds taloudellisesti
heikommin parjanneita, joissa kasvu on muiden waetpnaansiosta nopeampaa.
Huomioimalla konvergenssin vaikutukset verokiilaaikutus heikkenee huomattavasti.
Nickell ja Layard kuitenkin viittaavat tutkimuksiinjoissa 10 prosenttiyksikon
veronkorotus, joka Euroopassa siis on tehty, haisiskasvua 0,5 prosenttiyksikolla
vuodessa. Daverin ja Tabellinin (1997: 3) mukaastaava korotus hidastaisi kasvua
0,4 prosenttiyksikkdd vuodessa. Kerryttydan pitkaikavalilla nama pienen oloiset
luvut heikentavat taloudellista hyvinvointia met#itasti. Voimakas veroprogressio
nayttdd myos hidastavan kasvua. Selityksena tédlattazvat olla heikentyneet
kannustimet kouluttautumiselle lisatydlle. (Nick&llLayard 1999: 3060-3061.)

4.2. Testimenetelmat ja -tulokset

Testimenetelmid rajoittaa jonkin verran aineistdenpus, jonka vuoksi useamman
selittdjan mallista jouduttiin luopumaan. Jokaiststituutiota on tasta johtuen verrattu
erikseen pienituloisten, eli alimman tulokvartijlimettotuloihin. Luotettavinta tietoa

talla aineistolla saadaan Spearmanin jarjestyslaatiella, mutta tuloksissa ovat
kuvattuina myos pisteparvet ja niiden sisalla lar@sen sekd nelidllinen regressio.
Jalkimmaisia voidaan kuitenkin pitdd aineiston kagshtuen l&ahinna suuntaa antavina.
Spearmanin jarjestyskorrelaatio (ks. Aczel 20066-&79) mittaa kahden aineiston
valistd korrelaatiota jarjestamalla ne suuruusglyjeseen ja laskemalla sen jalkeen
havaintoparien (esimerkiksi Alankomaiden irtisanssnioja ja alimman tulokvartiilin

tulot) sijalukujen erotuksen perusteella korrelaatiSpearmanin korrelaatiokertoimen
kaava on seuraava:

(21) r, = 1——62;‘ i
n(n° —-1)
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Kaavassa 2X, merkitsee Spearmanin korrelaatiokerroirtautakin havaintoparian
havaintoparien maaraa ¢gh kunkin havaintoparin jarjestysluvun erotusta.

Laskelmat on tehty SPSS-ohjelmalla ja niiden tubbksekd pisteparvet loytyvat
litteista 2—8. Tutkimuksessa kaytetty data tarkemagkuvauksineen loytyy liitteesta 9.
Selittavat muuttujat on pyritty valitsemaan siteaftd ne kattavat instituutiot
mahdollisimman laaja-alaisesti. Aktiivista ja padsta tyovoimapolitikkaa kuvaavat
aktiivinen tyovoimapolitiikka, tyottdomyyskorvauksie kesto ja niiden suuruus.
Tyomarkkinoiden jaykkyytta mitataan irtisanomissllg ja ammattiliittojen asemaa
tydehtosopimusten kattavuudella. Liittojen yhteistgluisuutta kuvataan
koordinoinnilla. Lopuksi mitataan verotuksen vaiksta nettotuloihin. Kuten teoriasta
kay ilmi, instituutiot saattavat vaikuttaa kumpasuuntaan tahansa. Nollahypoteesina
on kunkin instituution kohdalla, etté poikkeaakaretaatiokerroin nollasta. Taulukko 2
tiivistaa  instituutioiden  ja  pienituloisten tulotas valiset Spearmanin
korrelaatiokertoimet. Testin merkitsevyysaste kéy Viimeisesta sarakkeesta.

Taulukko 2. Instituutioiden ja alimman tulokvartiilin valisebkrelaatiot

Korrelaatiokerroin Merkitsevyysaste

Aktiivinen tyévoimapolitiikka 0,356 0,256
Irtisanomissuoja -0,531 0,075
Korvausaste 0,151 0,640
Korvausten kesto 0,084 0,795
Tybehtosopimusten kattavuus 0,468 0,125
Koordinointi 0,387 0,240
Pienituloisten verokiila 0,622 0,031

Tulosten perusteella nayttaa silta, etta monillétungioilla ei ole juurikaan vaikutusta
pienituloisten ansiotasoon. Merkitsevin muuttujd 36:n merkitsevyysasteella oli
pienituloisten verokiila, joka korreloi voimakkaagh positiivisesti pienituloisten
ansiotason kanssa. Tassa lienee kuitenkin kysymykappaleessa 4.1. kasitellysta
iimiosta, eli etta tulojen noustessa verojakin atan eikd painvastoin. Liséksi jonkin
verran saattaa olla kyse siitd, ettd korkeammantwksen maissa tulonsiirrotkin ovat
suurempia. Ainoaksi pienituloisten tuloihin negasiesti vaikuttavaksi muuttujaksi
osoittautui irtisanomissuoja, jonka merkitsevyysasti 7,5 %. Taméa kay hyvin yksiin
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niiden teorioiden kanssa, joiden mukaan irtisaneoog lisda tyottomyytta ja
heikentaa talouskasvua. Nelidllisen sovituksen lktlad irtisanomissuojan
merkitsevyystaso kohoaa jopa 0,2 %:iin ja pistepstev voidaan nahda, ettd parhaiten
pienituloisilla meni taloudellisesti kohtuullisentisanomissuojan maissa (ks. liite 3).
Kuten sanottua, jalkimmaista testia voidaan kuitergitdd l&hinnd suuntaa antavana.
Lievasti merkitsevana voidaan pitdd myos tyoehtwsopten kattavuutta, mista
voitaisiin vetdd johtopaatds, ettd ammattilitotdeétda onnistuvat siitdmaan osan
yritysten voitoista myo6s pienituloisille. Muilla mattujilla ei voida tulosten perusteella
sanoa olevan merkitysta. Tulevaisuudessa asiaa tulikia suuremman aineiston
avulla, jotta saataisiin varmempaa tietoa institrakenteen suunnittelun tueksi.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimustuloksia |apikdydessa joitakin yleisesti gud asioita nousee esille.
Ensinnakin, alhainen tyottdomyys on mahdollista s#aaumonin eri keinoin, joista
saanndstelyn laaja-alainen purkaminen on vain yksino. My6s jarkevasti
suunnitellulla, tyomarkkinoiden toimintaa jonkin  rvan rajoittavilla
tydvoimapolitiikalla on sijansa. Kuitenkin tulostguerusteella on my6s selvaa, etta
suuri osa laajamittaisesta rakennetyottomyysongshmeirsivien maiden tilanteesta on
selitettavissa nimenomaan tydmarkkinoiden institudén avulla.

Tyottomyysturvasta on kiistatta hyotya niille, jatkdavat tyottomaksi. Huonosti
suunniteltuna sen on kuitenkin todettu lisddvannlete pitkaaikaistyottomyytta
merkittavasti. Siitd tyodllistymiselle koituvia hw&ofa voidaan kuitenkin minimoida
suunnittelemalla tyéttomyysturvan rakenne jarkavastlokset osoittavat, ettd sopiva
sekoitus aktiivista ja passiivista tyovoimapolikda tuovat myds hyvia tuloksia.
Suuretkaan tyottomyyskorvaukset eivat valttamattlé lbaitallisia, kuten Tanskan
esimerkki osoittaa. Niiden haittoja voidaan minideiasettamalla niiden kestolle tiukat
aikarajat, tiukentamalla niiden jakamiskriteerejgék& panostamalla valvontaan ja
aktiiviseen tyovoimapolitikkaan. Aktiivista tyovamiapolitikkaa tulisi kuitenkin
tulosten perusteella ajatella vain osana hyvin siteliua passiivista politikkaa, silla
toistaiseksi sen avulla ei ole onnistuttu saamagintekijoita takaisin yksityisen
sektorin tuottavan tyon pariin laajassa mittakasaakovinkaan hyvin. Massiivisista
ohjelmista saatu nettohytty on toistaiseksi jagmgheksi. Nettohyodylla tarkoitetaan
yksityisen sektorin pariin saatettuja tyontekijpjgtka eivat korvaa muita tydnhakijoita
eivatka olisi muuten paasseet toihin. Koulutus jautmhenkistda pddomaa kerryttavat
toimenpiteet tulisi ajatella ennemminkin elinik&i&i oppimisprosesseina, eika vain
lyhyind jaksoina jotain tiettyd tehtavad varten. Idial tyOvoima pysyy
sopeutumiskykyisempand muutosten edesséa. Koulupudtavitse jarjestda ainoastaan
valtion toimesta, mutta sille olisi hyva luoda kastimia.

Irtisanomissuoja on jokseenkin kiistelty institjtmutta tuoreimmat tulokset mukaan

luettuna enemmisto vaikuttaisi kallistuvan sillemkalle, etta se ehkéisee jossain maarin
uusien tyopaikkojen syntymista. Irtisanomissuojaéssé ei valttdmatta ole haitallinen

tyollistymiselle, kuten Portugalin esimerkki osadt Tama kuitenkin vaatii sen, etta

firmat kykenevat siirtamaan osan riskista tyont@kg pienemman palkan muodossa.

Useissa ankaramman irtisanomissuojan maissa nainkugienkaan ole, vaan
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irtisanomissuoja vain vahvistaa ammattiliittojenemsa ja edesauttaa tydvoiman
kustannusten nousemista liian korkeiksi. Lisaksidaadannon niin salliessa markkinat
saattavat jakautua kahtia vakituisten ja turvattujéyopaikkojen ensisijaisiin

markkinoihin seka maaraaikaisiin ja suuren vaihtiden ja epavarmuuden leimaamiin
toissijaisiin - markkinoihin. Taméa selittanee myo6s ,semiksi ankaramman

irtisanomissuojan maissa pienituloisten asema dosteen perusteella taloudellisesti
heikko. Siita ei paase lopulta hyétymaan kuin ggadimasta. Muut sen sijaan karsivat
pahimmassa tapauksessa epadreilusta Kkilpailutilsidee ja  pitkaaikaisesta

tyottomyydesta. Irtisanomissuojasta ei tarvitse kkartua kokonaan eroon, mutta
mikali se on kovin ankara, sita tulisi kohtuulligtdalouden jouhevan toiminnan
mahdollistamiseksi.

Myds ammattiliitoista on kiistatta hyotya niidenlmamien tydehtosopimusten piirissé
oleville korkeamman palkan muodossa. Toisaalta vi@hvga itsenaisesti etujaan
ajavien ammattiliittojen tyottomyytta aiheuttavaikedus on kiistaton. Avainsanoina
edellisessa lauseessa ovat vahva ja itsenainen.ei#si Ison-Britannian mallin
mukaisissa hajautetuissa neuvotteluissa ammaitikiivat padse aiheuttamaan liiaksi
tyottomyytta, silla niiden valta ei yksinkertaigesitd sanelupolitikkaan. Tama johtuu
paitsi  niiden verrattain alhaisista jasenmaarist&ks. ( lite 9), myds
tydehtosopimusneuvottelujen hajautetusta rakersteeSen sijaan monissa Keski-
Euroopan maissa sektorikohtaiset liitot ovat hyvimhwoja ja onnistuvatkin usein
nostamaan jasentensd palkkatasoa yli markkinahjinn@kR& on kuitenkin myos
nostanut tyottomyytta. Itsendisyydelld tarkoitetag@issa sita, missa maarin liitot
joutuvat ottamaan huomioon myds muita tavoitteitankjasentensa hyvinvoinnin.
Esimerkiksi Alankomaiden sektorikohtaiset tulonetwiot eivat paase karkaamaan
kasista, silla niitd koordinoidaan myds tyonantag@pn ja hallituksen toimesta. Talldin
my0s laajamittaisemmat tavoitteet, kuten tyollisyygetddn ottamaan huomioon. Oma
lukunsa on Pohjoismainen kolmikannan malli, jossgbelhdoista pyritddn
neuvottelemaan keskitetysti. Sen toimivuudesta Kaaiatimusten hillitsemisessa on
jonkin verran todisteita, mutta kaikki eivat pidiéavakuuttavina.

Korkean verotuksen vaikutuksesta ty6ttémyyteen amkin verran viitteitd etenkin
tutkittaessa paneeliaineistoa pitkéalla aikavalilldssa avainkysymys nayttaisi olevan
tyontekijoiden mahdollisuudet salyttdd osa nousseisveroista tyonantajan
maksettavaksi ja siten nostaa tyon reaalisia kuostesia. Ne tutkimukset, joiden
mukaan verotuksella on ty6ttdmyyttd nostava vaiguttoteavat useimmiten, etta
nimenomaan Keski-Eurooppalaisessa, sektorikoht@iggskkaneuvottelumallissa nain
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usein kay. Hyvinvointivaltio kuitenkin tarvitseeh@itusta verovarojen muodossa ja eras
ongelmista on varsinkin yhteisen valuutan aikarttg paddoma on hyvin liikkuvaa,
mutta tyovoima ainakaan toistaiseksi ei, jolloin apéatuloihin kohdistuvat
veronalennuspaineet ovat paljon suuremmat ja tydaan kohdistuva verotaakka
saattaa kasvaa (Joumard 2001: 8).

Suosituksia on yleisella tasolla vaikeaa antal gpkaisen maan instituutioyhdistelméa
poikkeaa aina jonkin verran muista, jonka lisaksiknotaloudelliset olot vaihtelevat.
Tastakin huolimatta tietyt edella lapi kaydyt ingtitiot tai instituutioyhdistelmét ovat
yksiselitteisen haitallisia ja niista tulisi handkiia eroon. Eras suurehko ongelma on
my0s hallitusten yleinen haluttomuus tehda muutgksiila mita tahansa ne tekevatkin,
aina on joku, joka vastustaa muutoksia kiivaassei tdhan asti reformeja yhdistavana
tekijana on ollut taloudellinen kriisi, kuten tankém tutkielman esimerkkitapauksissa
voidaan havaita. Samaa toteaa myos OECD (1997@:amjin lienee helpompi tehda
radikaaleja muutoksia. Kuten tuloksista on havaittarkeat tyottomyysluvut eivat
kuitenkaan johdu instituutioista sinansa, vaards#fta ne estavat taloutta toipumasta
shokeista. Tasta syysta tyottomyytta nostavia tglinoi monissa maissa kytea pinnan
alla vain odottamassa kysyntashokkia. Sita ei kigg@n tarvitsisi jAdda odottamaan,
vaan tilanteeseen voitaisiin reagoida jo etukateen.
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Liite 2.
Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: Tulot

Equation Model Summary Parameter Estimates

R Square F dfl df2 Sig. Constant bl b2
Linear" ,150 1,771 1 10 ,213 | 2844,461 80,185
Quadratic® 259 1,569 2 9 260 | 1324,695 316,664 -6,742

The independent variable is Aktiiviset.
1: y=a+bl*x

2. y=a+bl* x+b2* x?

Tulot

Observed
6000,00— O .

Linear

— - Quadratic

5000,00—
4000,00 —
3000,00—
2000,00 —
1000,004 ,

| | | |
0,00 10,00 20,00 30,00
Aktiivinen tydvoimapolitiikka

Nonparametric Correlations

Correlations

Tulot Aktiiviset
Spearman'srho  Tulot Correlation Coefficient 1,000 ,356
Sig. (2-tailed) . ,256
N 12 12
Aktiiviset  Correlation Coefficient ,356 1,000
Sig. (2-tailed) ,128 .
N 12 12
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Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: Tulot
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Model Summary

Parameter Estimates

Equation R Square F dfl df2 Sig. Constant bl b2
Linear ,225 2,909 1 10 ,119 6098,733 -907,743
Quadratic 753 13,686 2 9 ,002 | -1166,173 | 6234,989 | -1543,603
The independent variable is |_Suoja.
Tulot
6000,00 — O Qbsewed
Linear
— - Quadratic

5000,00—

4000,00 —

3000,00 -

2000,00 —

1000,00— 2
\
I I I I I I I
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
Irtisanomissuoja
Nonparametric Correlations
Correlations
Tulot | Suoja

Spearman's rho Tulot Correlation Coefficient 1,000 -,531

Sig. (2-tailed) . ,075

N 12 12

|_Suoja  Correlation Coefficient -,531 1,000

Sig. (2-tailed) ,038 .

N 12 12
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Dependent Variable: Tulot
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Model Summary and Parameter Estimates

Model Summary

Parameter Estimates

Equation R Square F dfl df2 Sig. Constant bl b2
Linear ,062 ,656 1 10 ,437 1859,916 30,221
Quadratic - i
,440 3,536 2 9 ,074 34499 689 1236,394 9,618
The independent variable is K_Aste.
Tulot
6000,00 o O_bsewed
Linear
o —- Quadratic

5000,00—

4000,00 —

3000,00 —

2000,00 —

1000,00

I I I I I
40,00 50,00 60,00 70,00 80,00
Korvausaste
Nonparametric Correlations
Correlations
Tulot K _Aste
Spearman's rho  Tulot Correlation Coefficient 1,000 ,151
Sig. (2-tailed) . ,640
N 12 12
K_Aste  Correlation Coefficient 151 1,000
Sig. (2-tailed) ,320 .
N 12 12
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Dependent Variable: Tulot

Model Summary and Parameter Estimates

Model Summary Parameter Estimates
Equation R Square F dfl df2 Sig. Constant bl b2
Linear ,083 ,905 10 ,364 | 3217,733 24,625
Quadratic 135 ,699 9 522 | 4174,116 -62,605 1,294
The independent variable is K_Kesto.
Tulot
6000,00— O Qbserved
Linear
o —- Quadratic
5000,00—
4000,00 —
3000,00—
o
2000,00— o
o
o
1000,00—
I I I I I I I
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00
Korvausten kesto kk
Nonparametric Correlations
Correlations
Tulot K _Kesto
Spearman'’s rho Tulot Correlation Coefficient 1,000 ,084
Sig. (2-tailed) . ,795
N 12 12
K_Kesto  Correlation Coefficient ,084 1,000
Sig. (2-tailed) ,397 .
N 12 12
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Dependent Variable: Tulot
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Model Summary and Parameter Estimates

Model Summary

Parameter Estimates

Equation R Square F dfl df2 Sig. Constant bl b2
Linear 211 2,668 1 10 ,133 1290,873 34,346
Quadratic ,308 2,006 2 9 ,190 | 54185569 | -122,481 1,278
The independent variable is Kattavuus.
Tulot
6000,00 — o O_bserved
Linear
— - Quadratic

5000,00—

4000,00 —

3000,00 -

2000,00 —
o
1000,00—
I I I I I I I I
30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00
Tybehtosopimusten Kattavuus
Nonparametric Correlations
Correlations
Tulot Kattavuus
Spearman's rho Tulot Correlation Coefficient 1,000 468
Sig. (2-tailed) . 125
N 12 12
Kattavuus  Correlation Coefficient 468 1,000
Sig. (2-tailed) ,062 .
N 12 12
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Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: Tulot

Model Summary

Parameter Estimates

Equation R Square F dfl df2 Sig. Constant bl b2
Linear ,015 134 1 9 723 3441,922 154,039
Quadratic ,160 760 8 499 | 6451583 | -2387,371 433,362
The independent variable is Koordinointi.
Tulot
6000,00 — O Qbsewed
Linear
— - Quadratic

5000,00—

4000,00 —

3000,00 —
(@)
2000,00 — (@)
(@)
1000,00—
I I I I
2,00 3,00 4,00 5,00
Koordinointi
Nonparametric Correlations
Correlations
Tulot Koordinointi
Spearman'srho  Tulot Correlation Coefficient 1,000 ,387
Sig. (2-tailed) . ,240
N 12 11
Koordinointi  Correlation Coefficient ,387 1,000
Sig. (2-tailed) ,120 .
N 11 11

Model Summary and Parameter Estimates
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Liite 8.
Dependent Variable: Tulot
Model Summary Parameter Estimates
Equation R Square F dfl df2 Sig. Constant bl b2
Linear ,305 4,381 1 10 ,063 -104,445 101,368
Quadratic ,359 2,519 2 9 ,135 | 6871,438 -294,429 5,338
The independent variable is Verokiila.
Tulot
6000,00— @) Qbserved
Linear
— - Quadratic

5000,00 —

4000,00 —

3000,00—

2000,00—

1000,00—

I I I I
20,00 30,00 40,00 50,00

Pienituloisten Verokiila

Nonparametric Correlations

Correlations

Tulot Verokiila
Spearman'srho  Tulot Correlation Coefficient 1,000 ,622
Sig. (2-tailed) . ,031
N 12 12
Verokila  Correlation Coefficient ,622 1,000
Sig. (2-tailed) ,015 .
N 12 12
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Liite 9.
Testauksessa kaytetty data
Tulot? Irtisanomissuoja? Korvausaste  Tyéttdmyyskorvausten kesto  Aktiiviset® Ty6ehtosopimusten Tuloneuvottelujen Pienituloisten
kk* kattavuus® koordinointi / verokiila®

Alankomaat 4759 € 23 80 % 58 32% 75 % 4 40 %
Belgia 5229 € 2,5 62 % 60 11% 90 % 4,5 51 %
Espanja 2007 € 3 75 % 24 4% 75 % 3 34 %
Irlanti 3230€ 1,2 48 % 15 17 % 70 % 4 23 %
Iso-Britannia 4068 € 1 52 % 8 6 % 35% 1 28 %
Italia 2512€ 31 48 % 6 8 % 80 % 4 46 %
Itavalta 5350€ 2,4 65 % 11 11 % 95 % 4 41 %
Kreikka’ 1735¢€ 35 47 % 12 4% 30 % 35 %
Portugali 1400 € 3,7 78 % 27 13 % 75 % 4 31%
Ranska 4694 € 2,8 74 % 30 12 % 90 % 2 43 %
Saksa* 5623 € 2,6 68 % 12 15% 74 % 4 47 %
Suomi 5074 € 2,2 76 % 24 11 % 90 % 5 44 %

Taulukon arvot ovat keskiarvoja vuosilta 1995-2008ikissa tapauksissa ei vuosittaista dataa cdlatawilla, jolloin on kaytetty I&ahintd mahdollistevoa. Tulokset ovat kuitenkin hyvin robusteja, ja
lisdksi instituutiot pysyivét testatulla ajanjaksotnimmaéakseen vakaina. Tarkemmat tiedot saatakigedtajalta.

1) Tuloilla viitataan kunkin valtion tulojakaumatirmman kvartiilin nettotuloihin (Eurostat 2007)

2) Irtisanomissuojaindeksin suuruus riippuu muurassa rajoituksista irtisanoa vakituisessa tai naiéaisessa tydsuhteessa olevia seka rajoituksidiekivisiin irtisanomisiin (OECD 2004: 117)

3) Korvausaste tarkoittaa tédssé keskimaaraiseannossa tydskentelevan tyontekijan tydttomyysjaledoasa saamaa korvausta suhteessa aiempaan palBkaadt, Burniaux & Duval 2005: 19-127)
4) Tyottdmyyskorvausten kesto tarkoittaa sité ajkspa, jonka jalkeen tydtdn siirtyy sosiaaliturydiniin (Brandt, Burniaux & Duval 2005: 19-127)

5) Prosenttilukema tarkoittaa aktiiviseen tyovoimiifikkaan kaytettya rahamaaraa per tyoton pragentutena BKT:stéa per tydvoimaan kuuluva henkddoin saadaan prosenttiosuus siitd summasta,
jonka politikan kohteena oleva tyétén voisi tuatt htalo voidaan jarjestaa uudelleen muotoon (¥iket menot yhteensad/BKT yhteensa)/(Tyottdmat ehsg/ Tydvoiman koko yhteensa)

kayttamalla aggregaattisuureita. Edellinen yhtailaan lukea (Aktiiviset/BKT)/(ty6ttomyysaste). Alktsen tydvoimapolitiikan osuus BKT:sta seka tyibttyysaste saadaan sellaisenaan lahteista.
Alkuperainen yhtéld on katsottu Nickellilta (19%2), uudelleenjarjestaminen on kirjoittajan mematel(Lahteet datalle: OECD 2004: 262—275, OECD 22808-230, OECD 1999: 235-242,

OECD 1997a: 183-190 & OECD 2005: 40-41)

6) Tydehtosopimusten kattavuus viittaa prosenttitsen tyévoimasta, joka on tydehtosopimusten parf©ECD 2004: 145 & Ochel 2001: 63)

7) Palkkaneuvottelujen koordinointi tarkoittaa ty&kija- ja tydnantajapuolen yhteistyon astetta kaieuvotteluissa ja perustuu tdssé indeksiin, jamkat ovat yhden ja viiden valilla (OECD 2004: 151
8) Pienituloisten verokiila tarkoittaa matalapaligtan tuloverojen ja tyénantajamaksujen suuruttadgstat 2007)

9) Kreikan osalta luotettavaa tietoa tuloneuvojegilkoordinoinnista ei ollut saatavilla. Talla eiitenkaan ollut vaikutusta lopputulokseen.



