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TIIVISTELMÄ: 
 

Hyvinvointiyhteiskuntamme byrokraattiset, jäykät toimintatavat ja toimimattomat, jopa tarpeettomat 

palvelut eivät vastaa kuntalaisten odotuksia ja tarpeita. Toimintatavat ja palveluiden kehittämisproses-

sit vaativat muutosta parempaan. Tässä tutkimuksessa muutostyön taustateoriana ovat deliberatiivisen 

demokratian ja käyttäjälähtöisen työn kehittämistoiminnan idean mukaiset käsitykset yhteistoimintaan 

osallistuvasta aktiivisesta kuntalaisesta. Teoreettisena ajatuksena on, että yhteiskuntamme palveluita 

voidaan kehittää sekä taloudellisuuden että tarpeenmukaisuuden näkökulmista mahdollistamalla kun-

talaisen mukaan tulo palveluiden suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin yhdessä ammattilaisten 

ja yhteistyöverkostojen kanssa. 

 

Tässä tutkimuksessa syvennyttiin nuorten kuntalaisten osallisuuden toteutumiseen kunnan nuorisotyön 

palvelujen kehittämisessä. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja aineistona käytettiin valmiita ai-

neistoja. Aineistona käytetyt nuorisopoliittiset kehittämissuunnitelmat ovat julkisia asiakirjoja ja sisäl-

tävät tietoa nuorten osallisuudesta nuorisotyön palvelujen kehittämiseen ja näin ollen sopivia tähän 

tutkimukseen. Aineistoksi valikoitujen kahdeksan kaupungin nuorisopoliittisista kehittämissuunnitel-

mista tarkasteltiin teoriaosuuden pohjalta muodostetun ryhmittelyn avulla deliberatiivisen demokrati-

an ja käyttäjälähtöisen kehittämistyön ideoiden toteutumista. Lisäksi aineistosta tarkasteltiin nuorten 

osallisuuden tasojen toteutumista tieto-, suunnittelu-, päätös- ja toimintaosallisuuden näkökulmista. 

 

Tämän tutkimuksen mukaan deliberatiivisen demokratian ja käyttäjälähtöisen työn kehittämistoiminta 

toteutuu ammattilaisten keskuudessa hyvin. Sen sijaan nuorten kuntalaisten kanssa ne toteutuvat hei-

kommin. Erityisesti nuorten asiantuntijuuden hyödyntäminen palvelujen kehittämistoiminnassa ja 

aikuisten, vanhempienkin, perehdyttäminen nuorten osallisuuden toteuttamiseen vaatii suunnitelmal-

lista työtä. Osallisuuden tasoja tarkastellessa voidaan nähdä osallisuuden toteutuvan hyvin tieto- ja 

suunnitteluosallisuuden osalta. Toimintatavoissa korostuu osin vuorovaikutteisuus nuorten kanssa 

sekä nuorten tarpeiden kartoitus. Päätös- ja toimintaosallisuuden toteutuminen sen sijaan jää pääosin 

erilaisten vaikuttajaryhmien varaan ja näin ollen kohdistuu vain pieneen, aktiiviseen nuorten ryhmään.  

 

Tämän tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, että deliberatiivisen demokratian ja käyttäjälähtöisen 

työn kehittämistoiminnan toimintatapojen toteutuminen nuorten osalta vaatii aktiivisia, osallistuvia 

aikuisia, joilla on kokemusta nuorten kanssa toimimisesta. Lisäksi tarvitaan nuorisolähtöisten toimin-

tatapojen osaamista mahdollistamaan nuoren palvelujen käyttäjän liittyminen yhteistyöverkostoihin ja 

palvelujen kehittämisprosesseihin. Osallisuustoiminnan toteutuminen nuorten osalta vaatii kunnan 

oman demokratiatoiminnan tarkastelua ja halutun osallisuustoiminnan määrittelyä sekä selkeää, käy-

tännönläheistä suunnitelmaa sen toteuttamiseksi. Tulevaisuuden aktiiviset aikuiset tarvitsevat kasvun-

sa tueksi osallisuuden kokemuksia tänään. 

 

 

 

 

AVAINSANAT: deliberatiivinen demokratia, käyttäjälähtöisyys, osallisuus 
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1. JOHDANTO 

 

Tämän pro gradu-tutkielman tavoitteena on selvittää miten deliberatiivisen demokra-

tian ja käyttäjälähtöisen työn kehittämisen ideat ilmenevät kunnan nuorisotyön palve-

lujen kehittämisessä. Tutkimuksessa käyttäjälähtöisen työn kehittämisen muotoina 

tarkastellaan nuorten osallisuuden toteutumista julkisten nuorisotyön palvelujen ke-

hittämiseen kuntatasolla. Aineistona tutkimuksessa käytetään kahdeksan kaupungin 

nuorisopoliittisia kehittämissuunnitelmia. 

 

Nuorisotyön palveluiden tuottaminen kuuluu kunnan tehtäviin. Suuntaviivat ja ta-

voitteet nuorisotyön alueelliseen kehittämiseen ja palvelujen järjestämiseen luo val-

takunnallinen lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma. Käytännössä palveluja tuotetaan ja 

kehitetään yhteistyössä nuorisoalan yhdistysten ja järjestöjen kanssa sekä muiden 

kuntien kanssa. Nuorisotyön palvelujen tavoitteena on edistää nuorten hyvinvointia 

yhteiskunnassamme. Kuntatasolla nuorisotyön tavoitteena on tarjota nuorille tavoit-

teellista toimintaa ja tätä kautta vahvistaa nuorten elämäntaitoja ja ehkäistä heidän 

syrjäytymistään. Niin ikään tavoitteena on tukea nuorten itsenäistymistä sekä kaven-

taa sukupolvien välistä kuilua luomalla mahdollisuuksia eri ikäpolvien vuorovaiku-

tuksellisiin kohtaamisiin. Nuorisotyön tavoitteena on myös seurata nuorten kasvu- ja 

elinolojen kehittymistä ja osaltaan vaikuttaa niihin myönteisesti. (NuorisoL 

27.1.2006.)  

 

Kunnan nuorisotyön palveluihin kuuluvat muuan muassa nuorten pedagoginen ja 

kasvatuksellinen ohjaus, toimintatilojen ja harrastamismahdollisuuksien järjestämi-

nen, tieto- ja neuvontapalvelut, nuorisoyhdistysten tukeminen sekä liikunnallisen, 

kulttuurisen ja monikulttuurisen nuorisotoiminnan järjestäminen paikallisten tarpei-

den mukaan. Eräillä kunnilla nuorisotyön palveluihin kuuluvat myös työpajatoimin-

ta. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2013.) 
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Kohti aktiivisempaa yhteiskuntaa 

 

Tällä vuosituhannella hyvinvointiyhteiskunnat ovat saaneet osakseen paljon kritiik-

kiä. Pohjoismaisille julkisille sektoreille on ollut tyypillistä niiden laajuus ja suuret 

kustannukset. Suomessa julkisen sektorin johtamista ja toimintatapoja on kritisoitu 

tehottomiksi ja kilpailusta eristäytyneeksi. Kansalaiset ovat olleet tyytymättömiä 

julkiseen byrokratiaan ja palveluihin, jotka eivät ole vastanneet tarpeisiin. (Lane 

1997: 189; Toikko 2012a: 12.) Yhteiseen hyvään tarkoitetut verovarat kuluvat virka-

koneiston kasvattamiseen ja jäykkien byrokraattisten toimintatapojen ylläpitämiseen. 

(Lähdesmäki 2011: 76.)  On toisin tekemisen aika, remonttia kaivataan julkiseen 

hallintoon ja johtamiseen sekä tätä kautta virkamiesten ja ammattilaisten toimintata-

poihin. Hyvinvointiyhteiskuntamme kehittyminen näyttäisi muotoutuvan kansalais-

yhteiskunnan suuntaan. Tämän voi havaita mm. laajana keskusteluna kuntalaisten 

osallistumismahdollisuuksista kuntien päätöksentekoprosesseihin (esim. kansalais-

aloitteet). Matthieksen (2008: 66) mukaan hyvinvointiyhteiskunta ja kansalaisyhteis-

kunta eivät kuitenkaan ole toistensa vastakohtia vaan ennemminkin toisiaan täyden-

täviä yhteiskuntamalleja. Hyvinvointiyhteiskunta kehittyi aikanaan kansalaisliikkei-

den tukemana. Vastaavasti hyvinvointiyhteiskunta tunnusti kansalaistoiminnan ja 

tuki sitä tahollaan. Ajan muutosten ja kehittymisen myötä kansalaisliikkeiden on 

todettu hiipuvan. Kansalaisliikkeiden taholta ylläpidetyt toiminnot ovat nykyisin hoi-

dettu virallisten organisaatioiden palvelujärjestelmin.  Aktiivisen kansalaisyhteiskun-

nan ja aktiivisen kansalaisen toimintatilat ovat supistuneet tehokkaan ja kustannus-

hakuisen palvelujärjestelmämme ottaessa yhä enemmän vastuuta päätöksenteosta ja 

toimimisesta. (Emt. 66.) 

 

Kehitys kansalaisyhteiskuntaa kohti muuttaa myös vastuu-asetelmaa. Kärjistäen voi-

daan todeta hyvinvointiyhteiskunnan olleen vastuussa yhteisen hyvän toteutumisesta. 

Rumasti tätä yhteiskuntamallia on kutsuttu holhousyhteiskunnaksikin. Kansalaisten 

rooli on ollut asiakaspainotteinen. Tämä on siinä mielessä oikea asetelma, että kansa-

laisilla on oikeus peruspalveluihin ja valtio ja kunnat ovat velvollisia niitä tarjoa-

maan. Kulku kohti erilaisia osallisuuden demokratiamuotoja lisää vastuuta kansalai-

sille omasta ja yhteisestä hyvinvoinnista sekä siihen liittyvästä päätöksenteosta ja 
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toiminnasta. (Julkunen 2006: 251; Toikko 2012a: 55; Löffler, Parrado, Bovair & Van 

Ryzin 2008: 4.)  

 

Demokratian uudet muodot painottavat osallisuustoimintaa palveluiden järjestämi-

sessä ”alhaalta ylöspäin”.  Palvelujen taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuu-

den näkökulmasta järjestelmää on uusittava. Demokratian ajatuksen mukaisesti tähän 

prosessiin on haastettava nyt mukaan myös kansalaiset – kuntalaiset ja palvelujen 

käyttäjät. Haastetta riittää myös kentällä toimiville ammattilaisille. Demokratiatoi-

minta peräänkuuluttaa pysyviä kansalaisten osallisuuteen liittyviä toimintatapoja, ei 

siis lyhytaikaisia, esitysluonteisia ”sirkustemppuja”. (Matthies 2008: 73; Toikko 

2012a: 148.) 

 

Kansalaisten näkökulmasta demokratiatoiminnan uudistaminen ja osallisuuteen roh-

kaiseminen näkyy kansalaiskasvatuksena.  Erityisesti lasten ja nuorten kohdalla voi-

daan todeta mm. koulujen ja oppilaitosten opetussuunnitelmassa vahva kansalaiskas-

vatuksen painotus. Koulun ja opettajien rooli aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattami-

sessa ja opettamisessa on oleellista. Esimerkiksi oppilaiden osallisuus ja yhteistoi-

minnallisuus opetuksessa ja oppilaskunnissa, erilaisten vuorovaikutussuhteiden yh-

dessä kokeminen ja ristiriitatilanteiden selvittäminen opettavat taitoja, joita lapsi ja 

nuori tarvitsee aikuisena. (Gellin, Herranen, Junttila-Vitikka, Kiilakoski, Koskinen, 

Mäntylä, Niemi, Nivala, Pohjola & Vesikansa 2012: 104–137.) Opettajan kanssa 

yhtäläisessä roolissa voidaan nähdä olevan nuorisotyöntekijän, joka toimivat nuorten 

ohjaajina ja yhteisöön kasvattajina. (Eskelinen, Gellin, Gretschel, Junttila-Vitikka, 

Kiilakoski, Kivijärvi, Koskinen, Laine, Lundbom, Nivala & Sutinen 2012a: 247). 

Osallisuus ja yhteistoiminta, sosiaalisten taitojen oppiminen ja oman mielipiteen il-

maiseminen vapaaehtoisuuteen perustuvassa nuorisotilatoiminnassa voivat vahvistaa 

myös koulussa aloitettua kasvua kohti aktiivista kansalaisuutta.  

 

Aktiivinen kansalaisuus, yhteisistä asioista kiinnostuminen ja niihin vaikuttaminen 

syntyy myönteisistä osallisuuden kokemuksista erilaisissa tilanteissa. Nuoruusiän 

kokemukset luovat puitteet yksilön myöhemmälle osallisuudelle ja vaikuttamiselle. 
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Parhaimmillaan osallisuus ei jää vain irrallisiksi tapahtumiksi nuoren elämässä vaan 

ankkuroituu toimintaideologiaksi ja asenteeksi läpi elämän. (Kiilakoski 2007: 18.) 

 

Määritelmiä 

 

Suomessa nuoren iän määrittely tehdään useimmiten lain kautta. Lastensuojelulain 

mukaan lapset ovat alle 18-vuotiaita ja 18-vuotias on jo nuori aikuinen. Nuorisolain 

mukaan nuoria ovat alle 29-vuotiaat. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan nuoria ylä-

kouluikäisestä (13–15 -vuotiaasta) aina 18 ikävuoteen saakka. Tämän ikäiset nuoret 

ovat käytännössä yläkoulu-, lukio- ja ammattikoulua käyviä. 

 

Asiakas- ja palvelujen käyttäjä -termit vaativat myös selvennystä tämän tutkielman 

näkökulmasta. Asiakas, asiakkuus -käsitteet viittaavat kuntalaisen rooliin palvelujen 

ostajana ja kuluttajana. Osallistuvan ja aktiivisen kansalaisen roolia kuvaa ehkä edul-

lisimmin palvelujen käyttäjä -termi.  Palveluiden käyttäjä -termi viittaa käyttäjäde-

mokratiaan, jossa kuntalaisen rooli on osallistua käytettävien palveluiden suunnitte-

luun, toteuttamiseen ja arviointiin. (Kunnat.net 2013.) Tulevaisuudessa osallisuus- ja 

kansalaiskasvattamisen myötä yhteiskunnassa tullee olemaan enenevässä määrin 

kansalaisia, jotka eivät koe mielekkäänä passiivista palvelujen saaja-roolia vaan pyr-

kivät olemaan aktiivisia, valintoja tekeviä palvelujen käyttäjiä. (Palola 2011; 305: 

Löffler ym. 2008: 3.) 

 

Tässä tutkimuksessa käytän jatkossa aktiivisesta, toiminnallisesta asiakkaasta termiä 

palvelun käyttäjä. Työn kehittämistyötä käsittelevässä kappaleessa käytän termiä 

käyttäjälähtöinen työn kehittämistoiminta. Huomionarvoista on, että asiakaslähtöi-

sellä ja käyttäjälähtöisellä työn kehittämistoiminnalla voidaan nähdä yhteneväisyyk-

siä deliberatiivisen demokratian näkökulmasta.  
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1.1. Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet 

 

Tämän pro gradu-tutkielman tavoitteena on selvittää miten deliberatiivisen demokra-

tiamallin mukainen käyttäjälähtöisen työn kehittämisen idea ilmenee kunnan nuori-

sotyön palvelujen kehittämisessä. Tutkimuksessa käyttäjälähtöisen työn kehittämisen 

toteuttamisen muotona tarkastellaan nuorten osallisuuden toteutumista julkisten nuo-

risotyön palvelujen kehittämiseen kuntatasolla.  

 

Tutkimuksen pääkysymyksenä on  

Miten deliberatiivisen demokratian ja käyttäjälähtöisen työn kehittämi-

sen idea ilmenee kunnan nuorisotyön palvelujen kehittämisessä? 

Tutkimuksen alakysymyksenä esitetään  

Miten nuoria osallistavia menetelmiä on käytetty kunnan nuorisotyön 

palvelujen kehittämisessä? 

 

 

1.2. Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 

 

Tämän tutkimuksen menetelmänä on kirjallisuusaineiston pohjalta tehty teorianmuo-

dostus. Empiirinen tutkimusosio koostuu valmiin aineiston sisällön käsittelystä. Tut-

kimus on luonteeltaan laadullinen, jossa tavoitteena on kartoittaa tutkimusaineistosta 

saatua tietoa ja pyrkiä löytämään siitä tosiasioita, jotka tukevat esitettyä teoriaosuut-

ta.  (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2005: 130, 152.) 

 

Aineistoksi on valittu kahdeksan erikokoisen kaupungin nuorisopoliittiset kehittä-

missuunnitelmat. Valmiiden aineistojen käyttöä tutkimuksessa puolsi se, että kau-

punkien nuorisopoliittiset kehittämissuunnitelmat sisältävät tietoa myös nuorten osal-

lisuudesta nuorisotyön palvelujen kehittämiseen. Aineistosta on ryhmitelty tietoa 

teoriaosuudessa esitetyn tiedon pohjalta ja se on jäsennelty uuteen muotoon ana-

lysoinnin mahdollistamiseksi. (Hirsjärvi ym. 2005: 175.)  
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Aineisto koottiin 15. – 23.5.2013 välisenä aikana. Tutkimukseen osallistuneiden 

kaupungin edustajilta varmistettiin sähköpostitse ja puhelinyhteyksien toukokuun ja 

elokuun 2013 aikana kehittämissuunnitelmien voimassaolo tutkimuksentekoaikana. 

Kaupunkien nuorisopoliittisten kehittämissuunnitelmien yhteenlaskettu sivumäärä 

liitteineen on kaikkiaan 319 sivua. Aineistoa käsiteltiin 8.7. – 29.8.2013 välisenä 

aikana. Aineiston käsittelyn pohjalta tutkimuksen tekijä on pohtinut tuloksia sekä 

laatinut niistä omia johtopäätöksiään. (Hirsjärvi ym. 2005: 213.) 

 

Teoriaosuuden perusteella muodostettiin taulukko kuntalaisen osallistumisesta edus-

tuksellisen demokratian näkökulmasta, joka on vallitseva demokratiamuoto Suomes-

sa. Tämän jälkeen muodostettiin uusi taulukko kuntalaisen osallisuudesta deliberatii-

visen demokratian näkökulmasta. Tarkoituksena oli saada näkyviin uusia demokra-

tiatoimintoja ja palvelun käyttäjän roolia. Pääkysymyksen käsittelyyn muodostettiin 

taulukko liittyen teoriassa esitetyn mukaisesti käyttäjälähtöisen työn kehittämistoi-

minnan pääkohdista. Tavoitteena oli saada näkyviin käyttäjälähtöisen kehittämistyön 

idea tarkasteltavien kaupunkien nuorisopoliittisista kehittämissuunnitelmista. Alaky-

symyksen tarkasteluun muodostettiin osallisuuden toteutumista kuvaava taulukko. 

Nuorten osallisuuden tasot jaettiin esitetyn teoriaosuuden mukaisesti teoria-, suunnit-

telu-, päätös- ja toimintaosallisuuteen. Muodostettujen taulukkojen avulla tarkastel-

tiin jokaisen kaupungin nuorisopoliittinen kehittämissuunnitelma. Tiedon ryhmitte-

lyn tuloksena syntyneet yhteenvedot tutkimukseen osallistuneista kaupungeista esite-

tään kappaleessa neljä. 

 

 

1.3. Tutkimuksen jäsennys 

 

Tutkimuksen ensimmäinen kappale johdattaa lukijan kunnallisten nuorisotyön palve-

luihin, nuorten roolin sekä demokratiamuodon muutosprosessiin yhteiskunnassam-

me.  

 

Toisessa kappaleessa tarkastellaan uutta julkista hallintatapaa (NPG), jonka uudis-

tuskäytäntöjen painopisteisiin kuuluu muun muassa kunnan ja kuntalaisen vuorovai-
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kutussuhde. (Anttiroiko 2010: 13.) Kuntalaisen rooli voi muotoutua monitahoisem-

maksi riippuen käytössä olevasta demokratiamuodosta. Tässä työssä deliberatiivinen 

demokratiatoiminta syventää palvelujen käyttäjän osallisuutta työn kehittämistoi-

minnan prosessiin.  

 

Kolmannessa kappaleessa määritellään tarkemmin osallisuuden käsitettä ja kunnan 

demokratiatoiminnan vaikutusta kuntalaisten osallisuuden ja vaikuttamisen mahdol-

lisuuksiin. Osallisuuden teoria pohjaa Sherry L. Arnsteinin (1969) tikapuu-malliin. 

Kappaleessa taustoitetaan kunnan tehtäviä nuorten osallisuuden ja vaikuttamisen 

mahdollisuuksien toteuttamisessa, tarkastellaan nuorten roolia kuntalaisena, palvelu-

jen käyttäjänä ja käyttäjälähtöiseen työn kehittämistoimintaan osallistujana. (Kiila-

koski, Gretschel & Nivala 2012: 21 – 22; Lapsiasiainvaltuutetun vuosikirja 2012: 4, 

8.) 

 

Neljännessä kappaleessa esitetään tutkimuksen tuloksena kahdeksan eri kaupungin 

nuorisopoliittiset kehittämisohjelmat sekä yhteenvedot saatujen tietojen ryhmittelys-

tä. Viidennessä kappaleessa esitetään johtopäätökset tutkimuksessa asetettuun pääky-

symykseen ja alakysymykseen. 
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2. DELIBERATIIVINEN DEMOKRATIA JA KÄYTTÄJÄLÄHTÖINEN 

KEHITTÄMISTOIMINTA NÄKÖKULMINA NUORTEN OSALLISUU-

TEEN 

 

Suomalaista hallinnon järjestämistä ja johtamistapaa on uudistettu uuden johtamista-

van (New Public Management, NPM) doktriinin mukaisesti 1980-luvulta lähtien 

hakemalla lisäosaamista yksityisen sektorin toimintatavoista ja johtamismalleista. 

Tarkoituksena on pyrkiä käyttämään julkisia resursseja mahdollisimman tehokkaasti 

yhteiskuntamme yhteiseksi hyödyksi. (Hyyryläinen 2004: 44; Haveri & Anttiroiko 

2009: 202.) NPM:n on nähty olevan kuitenkin tietyllä tavalla ristiriitainen uudistus-

käytännöiltään tarkasteltaessa kuntalaisen roolia.  NPM keskittyy osaltaan enemmän 

tehokkaiden ja tuottavien johtamiskäytäntöjen uudistamiseen kuin toimijoiden ja 

kuntalaisten välisten suhteiden hallintaan. (Laakso 2009: 45.) 

 

Uusi julkinen hallinta -termi (New Public Governance, NPG) yleistyi käytössä 1990-

luvulla ja on jäänyt kuvaamaan hyvää hallintotapaa näihin päiviin asti. (Vartola 

2009: 36.) Uuden julkisen hallinnan uudistuskäytännöt painottavat kuntien johtami-

sen ja hallintasuhteiden hoitamista. Näitä suhteita ovat kuntien ja yritysten väliset 

taloudelliset suhteet, kunnan ja kuntalaisten väliset demokratiasuhteet ja kansainväli-

set hallintasuhteet. Taloudellisten suhteiden hallinta vaatii kunnilta erityisesti hankin-

ta- ja kilpailutusosaamista, kansainvälisten hallintasuhteiden hoitaminen puolestaan 

verkostojen ja yhteyksien luomiseen liittyvää osaamista suhteessa valtiovaltaan, kan-

sallisen tason ja ulkomaisiin toimijoihin. Kunnan ja kuntalaisten välinen demokra-

tiasuhde merkitsee kuntalaisten osallisuuden (participation) mahdollistamista ja hal-

linnon ja kuntalaisten yhteistoiminnan vahvistamista osana tuotettavien palvelujen 

uudistamista.  (Haveri & Anttiroiko 2009: 201.) 

 

NPM:a ja NPG:a ei voi tyystin erottaa toisistaan, sillä juuri kuntalaisen rooli sitoo ne 

yhteen. Toisaalta kuntalainen voidaan nähdä asiakkaana, joka käyttää palveluja, toi-

saalta kuntalainen voidaan nähdä yhteistoimijana verkostoissa kehittämässä kunnan 

tuottamia palveluja. NPG näkökulman mukaan myös kunnan rooli oman alueensa 

yhteistoimijana eri yritysten, kolmannen sektorin, järjestöjen, julkisyhteisöjen ja kan-
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salaisryhmien kanssa on aiempaa aktiivisempi ja merkityksellisempi.  Yhteistoiminta 

em. tahojen kanssa liittyy kunnan tuottamien ja järjestämien palveluiden päätöksen-

teko-, palvelu- ja kehittämisprosesseihin. (Anttiroiko 2010: 13.) 

 

Pestoff (2011: 4–5) toteaa, että kunnassa toimivien virkamiesten ja kuntalaisten tulisi 

yhteistoimin (co-production) edistää kuntalaisten toimivia palveluja. Yhteistoiminta 

kuntalaisten ja hallinnon kesken vaatii luottamuksellisen suhteen syntymiseksi kes-

kusteluyhteyden (Ryynänen & Uoti 2009: 223–224). Suhteiden syntyminen ja ver-

kostoihin osallistuminen vaatii myös aikaa, sillä usein hallinto ja sen virkamiehet 

voivat olla kuntalaisille vieraita ja sekä sosiaalisesti että fyysisesti etäällä olevia. 

(Bovaird 2007: 848.) Kuntalaisten mukaan tuleminen verkostoihin yhteistoimijaksi 

vaatii muutosta virkamiesten toimintatavoissa. Toimintatapojen ja osallistumismah-

dollisuuksien tulisi olla joustavia, ei-hierarkkisia ja epämuodollisia aitojen, luontevi-

en suhteiden syntymiseksi. Verkoston täydentyminen palveluja käyttävillä kuntalai-

silla tarjoaa myös uusia muotoja yhteiseen oppimisprosessiin sekä uusiin mahdolli-

suuksiin toimia yhdessä muun muassa päivittäisten palvelujen tehostamiseksi. Tämä 

kaikki yhdessä tuo virkamiehille täsmätietoa palvelujen toimimisesta ja vaikuttavuu-

desta sekä kehittämistarpeista. (Pestoff 2011: 13–14.) Tällöin yhteistoiminnalla voi-

daan ajatella olevan julkista arvoa – palveluja ja toimintoja kehitetään yhteisen hyvän 

edistämiseksi.  

 

Edellä esitettyä uuden julkisen hallinnan uudistamiskäytännöissä painottuvaa vuoro-

vaikutusta ja yhteistoimintaa kuntalaisten kanssa tarkastellaan seuraavissa kappaleis-

sa syvemmin deliberatiivisen demokratiatoiminnan ja käyttäjälähtöisen työn kehittä-

mistoiminnan näkökulmista. 

 

 

2.1. Deliberatiivinen demokratiatoiminta 

 

Demokratia, kansan valta käsitteenä merkitsee ihmisten tasa-arvoista osallisuutta ja 

vaikuttamista yhteisiin asioihin. Suomessa valtion ja kuntien hallintojärjestelmä on 

kauttaaltaan demokratiaan pohjautuva. Nykykehitys näyttää, että demokratian toteu-
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tumisen muodot, esimerkiksi kuntalaisen äänioikeus ja sen käyttäminen, mahdollis-

tavat osallisuutta heikosti. Osallisuuden ja vaikuttamisen vaihtoehdot vaativat päivit-

tämistä. Haasteen demokratian toteutumiselle tuo kuntalaisten osallisuus. Tyytymät-

tömyys palveluihin tai osallisuusmahdollisuuksiin ei synnytä automaattisesti aktiivis-

ta toimintaa näiden toimintojen korjaamiseksi. (Niiranen 2011: 220; Haveri & Antti-

roiko 2009: 207–208; Borg 2006: 102–103; Kettunen 2002: 20.) 

 

Suomessa toteutettavia demokratiamuotoja voidaan tunnistaa useampia. Edustuksel-

linen demokratia lienee helpoin tunnistaa - siinä kuntalaisten valitsemat edustajat 

tekevät päätöksiä yhteisen hyvän toteutumiseksi. Kuntalaisen rooli on olla edustajien 

valitsijana sekä asettua myös mahdollisesti itse ehdolle ja näin siirtyä päättäjän roo-

liin. Suora demokratian muoto tarkoittaa kuntalaisen tekemiä aloitteita sekä kansan-

äänestyksissä äänestämistä. Kuntalaiset ovat näin mukana joissakin päätöksenteon 

prosesseissa. Osallistuvan demokratian muodossa kuntalaisen rooli on edellisiä ak-

tiivisempi. Kuntalaisen rooli on osallistua keskusteluun ja toimintaan yhteisen hyvä 

toteuttamiseksi, antaa palautetta ja olla päättämässä tiettyjen määrärahojen käyttämi-

sestä. Osallistuvan demokratian toteutusmuotoja ovat mm. käyttäjäkyselyt, kansalais-

, alue- ja asukaskuulemiset, kansalaisfoorumit ja -paneelit sekä järjestötoiminta. 

Osallistuvan demokratian muotoa syventää osallistuva deliberatiivinen demokratia, 

joka tarjoaa kuntalaiselle keskustelijan roolin. Keskustelevaan, deliberatiiviseen de-

mokratiaan kuuluu vahvasti vuorovaikutus ja harkinta ja pohdinta yhteisen hyvän 

toteuttamisesta. (Eskelinen, Gretschel, Kiilakoski, Kiili, Korpinen, Lundbom, Matt-

hies, Mäntylä, Niemi, Nivala, Ryynänen & Tasanko 2012b: 42–44.) Suomessa kunta-

lain mukainen demokratiatoiminta toteuttaa pääsääntöisesti kahta ensimmäiseksi 

mainittua demokratiamuotoa – edustuksellista ja suoraa demokratiaa. (Kananoja ym. 

2008: 28; Niiranen 2011: 223.) 

 

Deliberatiivisen demokratian toimintamuodot nostavat kuntalaisen yhteistoimijaksi 

ammattilaisten rinnalle. Yhdessä toimiminen esim. palveluiden kehittämiseksi syn-

nyttää myönteisen riippuvuussuhteen kuntalaisten ja palveluja toteuttavien ammatti-

laisten kesken. Kuntalaisilla on tieto tarpeista, ammattilaisten tulisi olla tästä aidosti 

kiinnostuneita. Vastuuta ja valtaa tulisi jakaa kuntalaisten kanssa, jotta aito yhteis-
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toiminta syntyisi. Kaiken aikaa kuntalaisten ja ammattilaisten välisen yhteistoimin-

nan tulisi perustua dialogisuuteen. Lisäksi yhteistä prosessia tulisi dokumentoida ja 

tehdä näkyväksi – yhteistoiminta on myös oppimisprosessi, jossa kaikki osallistujat 

oppivat uutta omasta ja toistensa elämästä, tarpeista, toimintatavoista sekä demokra-

tian toteuttamisesta. (Matthies 2008: 78–79.) 

 

Kuntalaisten osallisuuden mahdollisuuksiin vaikuttaa osallisuuden käsitys ja sitä 

kautta käytännön toteuttamisen mahdollisuudet. Osallisuuden tulisi olla käytännössä 

mahdollisuuksia kuulua erilaisiin yhteisöihin, mahdollisuuksia tulla kuulluksi sekä 

tietoisuutta osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuuksista. Osallisuus ja yhteinen 

keskustelu itselle lähellä olevista asioista sekä lopputulos ja sitoutuminen korostuvat 

erityisesti deliberatiivisessa demokratiassa. (Niiranen 2011: 220, 222.) 

 

Deliberatiivisen, keskustelevan demokratian johtoajatuksena on Cohenin (2005: 344; 

myös Benhabib 1996: 70) mukaan keskittyä kuntalaisten yhteiseen hyvään, keskinäi-

sen tasa-arvon toteutumiseen sekä myötävaikuttaa julkisen käsityksen syntymiseen 

yhteisestä hyvästä. Käytännössä tämä tarkoittaa hallinnon ja kuntalaisten välistä vuo-

rovaikutusta. Vuorovaikutuksen tulisi olla todellista ja aitoa, laadukasta keskustelua. 

Keskustelijoilla on kullakin oikeus kertoa mielipiteensä ja näkemyksensä ko. asiasta 

ja tulla myös kuulluksi. (Raisio & Vartiainen 2011:13.)  Vuorovaikutteisen keskuste-

lun, dialogin kautta on mahdollisuus synnyttää yhteinen käsitys ympäröivästä maa-

ilmasta tai käsillä olevasta, ratkaisua vaativasta tilanteesta. Tämä edellyttää kykyä 

reflektointiin, oman ja muiden toiminnan havaitsemiseen ja arviointiin. Jotta dialogin 

ja reflektion synnyttämä yhteinen käsitys ei jäisi ”sanahelinäksi”, sen on tultava 

työksi, käytännölliseksi toiminnaksi. (Freire 2005: 95–97.) Dialogin ja reflektion 

kautta voi syntyä organisaatioon tai organisaatioiden välille uusia työtapoja ja raken-

teita toiminnan etenemiseksi. (Toikko 2012a: 68.)  

 

Cohenin (2005: 346) mukaan ideaalin deliberatiivisen demokratiatoiminnan taustalla 

on viisi pääkohtaa. Ensiksikin keskustelevan demokratian tulisi olla jatkuvaa ja tule-

vaisuuteen suuntautuvaa. Kuntalaisten tulisi voida luottaa hallinnon demokratiatoi-

minnan jatkuvuuteen. Toiseksi kuntalaiset luovat yhdessä hallinnon kanssa keskus-
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tellen yhteiset ehdot ja sopivat toimintatavat. Tätä kautta kuntalaiset sitoutuvat itse 

toimintaan, joka vahvistaa demokratiatoimintaa ja kansalaisaktiivisuutta. Kolman-

neksi keskusteleva demokratia sallii erilaiset näkemykset, arvot ja perustelut. Yhtei-

sen päätöksen aikaansaamiseksi ei kuitenkaan ole saavutettava yhteistä näkemystä tai 

perusteluja toiminnalle, vaan tavoitteena on löytää yhteisesti hyväksytty toimintata-

pa. Neljänneksi keskustelevan demokratiatoiminnan tulisi vahvistaa päätösten legi-

timiteettiä, eli päätösten oikeudenmukaisuutta kansalaisia kohtaan. Keskustelevan 

demokratiatoiminnan kautta hallinnon toiminta ja päätöksenteko tulevat avoimem-

maksi ja läpinäkyvämmäksi lisäten näin kuntalaisten luottamusta.  Viidenneksi hal-

linnon ja kuntalaisten tulisi aidosti kunnioittaa toistensa näkemyksiä, tunnistaa toi-

sensa keskustelukumppaneina ja yhteistyökumppaneina. Ajatus pohjautuu tasavertai-

suuteen – kaikilla samat taidot omaavilla tulee olla yhtäläinen oikeus toimintaan ja 

vaikuttamiseen. 

 

Edellä esitetyn Cohenin ideaalin deliberatiivisen demokratiatoiminnan taustalla voi-

daan nähdä painottuvat John Rawlsin (2007: 94–96) pluralistinen näkemys delibera-

tiivisen demokratian tavoitteista. Pluralistinen näkemys painottaa yhteiskunnan hei-

kompiosaisten oikeutta kansalaisoikeuksiin. Pluralismi ei painota yksimielisyyteen 

pääsemistä, vaan se korostaa yksilöllisten arvojen kirjoa ja jokaisen oikeutta omaan 

mielipiteeseen. Tärkeää on saada muodostaa omat mielipiteet ja kertoa ne ääneen, 

tulla kuunnelluksi. Muita näkemyksiä ovat demokratiatoiminnan yksimielisyys, joka 

viittaa tietynlaiseen ideaalitilanteeseen, jossa olisi mahdollisuus saavuttaa osallistuji-

en yhteisen arvopohjan lisäksi yhteinen näkemys ja päätös ko. asian suhteen. Yksi-

mielisyyden näkemys pohjaa Habermasin teoriaan. Yksimielisyyden ja pluralismin 

näkemysten väliin asettuu teoria kohtuullisesta sopimuksesta. Scanlonin kohtuullisen 

sopimuksen teorian taustalla on saavuttaa kaikkia tyydyttävä sopimus tai toimenpide, 

vaikka yksimielisyyttä ei saavutettaisikaan. (Herne & Setälä 2006: 123; Setälä 

2003:132.) 

 

Deliberatiivisella demokratiamallilla on nähty myönteisiä vaikutuksia julkishallin-

toon. Sen nähdään vahvistavan kansalaisaktivismia, lisäävän päätösten legimiteettiä, 

mahdollistavan parempia päätöksiä keskittyen yhteiseen hyvään sekä vähentävän 
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empatiaongelmia. Keskustelevan demokratiamallin avulla on mahdollisuus vahvistaa 

kansalaisen osallisuutta ja vaikuttamista sekä rakentaa kansalaisyhteiskuntaa. Tämä 

tarkoittaa käytännössä kuntalaista osallistavia julkishallinnon toimintatapojen käyt-

tämistä sekä kansalaisaktivismin kehittämistä edelleen. Esimerkkinä näistä voi mai-

nita esim. kansalaisraadit ja fasilitoidut pienryhmäkeskustelut. (Raisio & Vartiainen 

2011: 19–21.)  

 

Julkisella yhteisellä keskustelulla ja harkinnalla on mahdollisuus saada aikaan kol-

lektiivisesti yhteinen näkemys, johon kaikki voivat yhtyä erilaisesta arvopohjasta 

huolimatta. Keskustelua ja pohdintaa ohjaa ajatus yhteisestä hyvästä – mikä ratkaisu 

tuottaa mahdollisimman hyvän lopputuloksen käsiteltävään ongelmaan ja jonka taus-

talla olevat perusteet pystytään yhteisesti hyväksymään. (Cohen 2005: 344; Herne & 

Setälä 2006: 116; Setälä 2003: 131–132.) Yhdessä tehtyjen päätösten legimiteetin 

lisääntyminen viittaa tarkoin harkittuihin ja punnittuihin vaihtoehtoihin. Yhteisen 

päätöksen, konsensuksen aikaansaaminen on useimmiten ideaali tavoite. Tarkoitus 

on kuitenkin saada aikaiseksi päätös, toimintatapa, joka suurimman osan mielestä on 

perusteltu, ”oikea” päätös. Oleellista on kollektiivisen näkemyksen syntymiseen liit-

tyvä prosessi – kaikilla on ollut mahdollisuus osallistua yhteiseen keskusteluun ja 

tuoda mielipiteenä julki. (Setälä 2003: 172–173; Raisio & Vartiainen 2011: 22; Her-

ne & Setälä 2006:116.) Nykyisin päätöksenteon legitiimiys edellyttää avoimuutta ja 

keskustelua, jotta kansalaiset voivat pitää päätöksentekoprosessia luotettavana. (Ro-

savallon 2008: 234.) 

 

Parempien päätösten syntyminen liittyy myös rationaalisuuteen, järjen käyttöön pää-

töksiä tehtäessä. Järkevien päätösten tekeminen mahdollistuu tietoisuuden kautta. 

Kollektiivisuus tuo tietoisuuteen lisävahvistusta – tieto ja kokemus asiasta ovat 

enemmän kuin yhden ihmisen näkemys tilanteesta. Keskusteluun osallistujat ja pää-

töstä tekevät ihmiset keskittyvät yhteistä hyvää tuottavan päätöksen aikaansaami-

seen. Päätöstä tehdessä prosessiin vaikuttavat argumentit ja perustelut, jotka nimen-

omaisesti perustuvat yhteisen hyvän toteutumiseen. (Raisio & Vartiainen 2011: 24, 

26) Osallistuvien ihmisten erilaiset arvopohjat ja käsitykset hyvästä vaativat keskus-
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telua ja aikaa. Tätä prosessia voidaan kutsua konstruktiiviseksi tiedonmuodostami-

seksi. (Setälä 2003: 172.) 

 

Empatiaongelmien väheneminen liittyy osaltaan tietoisuuteen. Erilaiset mediamuodot 

tarjoavat ihmisille tietoa tämän päivän elämästä, jolloin ei voi välttyä tiedon saannil-

ta. Ihmiset voivat hakea tietoa itsenäisesti ja ryhmittyä samaa mieltä olevien kanssa 

itsekin entistä helpommin. Tiedon käsittely voi lisätä ko. asian ymmärtämistä ja jopa 

ennakkoasenteista luopumista. Tiedonhaun rajaaminen omien intressien mukaiseksi 

voi kuitenkin synnyttää rajallisen näkemyksen ko. asiasta. (Raisio & Vartiainen 

2011: 24, 26.) 

 

Hyvinvointiyhteiskuntaamme pyritään kehittämään kohti kansalaisyhteiskuntaa uu-

denlaisin demokratian toteuttamismuodoin. Tuotettavien palvelujen kehittämiseksi 

tarvitaan asiakkaiden ääntä ja käyttökokemuksia. Osallisuuden ja vaikuttamisen 

mahdollisuudet palvelujen kehittämiseen ja tuottamiseen vaativat uusia menetelmiä 

ja toimintatapoja hallinnolta. Yhteiskunnan vastuu yksilön hyvinvoinnista vähenee ja 

yksilön oma vastuu lisääntyy. Kansalaisia ohjataan tekemään aktiivisia valintoja it-

sensä ja toistensa hyvinvoinnin toteutumiseksi. (Palola 2011: 305; Ollila & Koivusa-

lo 2009: 42.)  

 

Rosavallon (2008: 236) korostaa, että onnistuneen demokratiatoiminnan tulee pysyä 

irti politikoinnista ja toimintatapojen tulee sopia hyvin tarkoitukseensa. Kansalaisen 

osallisuuteen ja vaikuttamiseen liittyviä uusia toimintatapoja ovat mm. edellä maini-

tut kansalaisraadit ja pienryhmäkeskustelut. Korhonen (2012: 15) mainitsee myös 

käyttäjäryhmien muodostamat kansalaispaneelit ja osallisuusfoorumit. Matthies 

(2008: 74) puolestaan nostaa esiin kommunikatiiviset avoimet kokoontumispaikat. 

Näillä hän tarkoittaa yhteisöllisiä keskuksia, jotka syntyvät nimenomaisesti kansa-

laisten tarpeista. Esimerkkinä voidaan mainita kansalaistalot, perhekahvilat ja asu-

kastuvat. Näissä avoimissa kokoontumispaikoissa huomionarvioista on, että ne toteu-

tuvat kansalaisten omalla ”maaperällä” ja toimivat näin lähidemokratiaa toteuttavina 

foorumeina.  
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Rosavallon (2008: 238) esittää uudenlaisena toimintamallina myös kansalaisten 

muodostaman valvonta- ja seurantatoiminnan. Valvonta- ja seurantatoiminnan tavoit-

teena on kansalaisen toiminta ammattilaisten rinnalla huomioimassa esim. omalla 

lähialueella nousevia ongelmia tai huolestuttavia kehityskulkuja, joihin olisi syytä 

tarttua ehkäisevästi hyvissä ajoin. Kansalaisten muodostamaa valvonta- ja seuranta-

toimintaa voi laajentaa koskemaan myös valtakunnallista tai kansallista havainnoin-

tia liittyen esim. rasismiin. 

 

Deliberatiivisen demokratian toimintatavat mahdollistavat kuntalaisten kasvun yh-

teiskunnassamme. Se vahvistaa kuntalaisen roolin muutosta objektista subjektiin, 

aktiiviseksi toimijaksi yhteisen keskustelun, julkisen harkinnan ja pohdinnan kautta. 

Demokratian toteuttamismuotojen vahvistumisen ja vaikuttamisen vaihtoehtojen 

lisäksi se voi lisätä kuntalaisten hyvinvointia, kunnan perustehtävien toteuttamisen 

muotoja ja yhteistoimintaa hallinnon ja kuntalaisten kesken. (Niiranen 2011: 222.)  

 

Kuntalainen on palvelujen käyttäjä 

 

Yhteistoiminnan toteuttamiseen vaikuttaa osaltaan se, määritelläänkö ihminen kansa-

laiseksi, asiakkaaksi vai kuluttajaksi. Kansalaisia ovat suomalaiset ihmiset, myös he, 

jotka asuvat valtakunnan rajojen ulkopuolella. Kansalaisuus-käsitteen voi lisäksi 

käyttää myös kuntalainen- tai asukas-käsitettä. Nämä käsitteet viittaavat kuntalaisen 

rooliin ja asumiseen sekä osallisuuteen oman kotikunnan alueella. Asiakas viittaa 

puolestaan henkilöön, joka toimii suhteessa yritykseen tai liikkeenharjoittajaan. Ku-

luttaja hankkii palveluja ja tavaroita omien tarpeidensa tyydyttämiseksi. (Koivusalo, 

Ollila & Alanko 2009: 10–11.) Tarkasteltaessa kuntalaisen roolia aktiivisen kuntalai-

sen näkökulmasta voidaan puhua palvelujen käyttäjä-asiakas-roolista. Palvelujen 

käyttäjä-asiakas on kuntalainen, joka on kiinnostunut käyttämiensä palveluiden 

suunnittelusta, toteuttamisesta ja arvioinnista ja on myös itse halukas osallistumaan 

tähän prosessiin. (Toikko 2012a: 56, 58.)  
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Uusia palveluja kehitettäessä tai olemassa olevia palveluja tarpeen mukaistettaessa 

tulee ajatella lisäarvoa, jonka tehty työ tuottaa toisaalta työntekijöille, mutta erityi-

sesti palveluja käyttäville kuntalaisille. (Stenvall & Virtanen 2012: 239.) Uudistus- ja 

kehittämistyön tavoitteena ei kuitenkaan ole luoda erilaisten palvelujen kirjoa, vaan 

toimivia ja tarpeenmukaisia palveluja. Palolan (2011: 303) mukaan yksilöllisten va-

linnanmahdollisuuksien tarjoaminen on mahdotonta taloudellisestikin. Valinnanva-

paus – choice – on ollut yksi hyvinvointiyhteiskunnan tavoiteltava arvo ja Suomes-

sakin on käytössä mm. palvelusetelit. Yksilölliset vaihtoehdot voivat heikentää yhtei-

sen hyvän toteutumista ja asettaa kansalaisia eriarvoiseen asemaan. Myös vastuualu-

eiden rajat palvelujen tuottamisesta voivat hämärtyä. Yksilöllisiä valintoja tehtäessä 

yhteisen hyvän tulevaisuus-näkökulma saattaa jäädä huomioitta – yhteinen hyvä 

merkitsee hyviä valintoja tänään voidaksemme jättää demokraattisesti toimiva yh-

teiskunta jälkipolvillekin.  (House of Commons 2005: 46.) Oleellista Palolan (2011: 

303, 308) mukaan palvelujen kehittämisessä on enemmänkin palvelujen toimivuus ja 

tarkoituksenmukaisuus kuin monet vaihtoehdot. 

 

Choice-käsitteen rinnalla esitetään kuntalaisen voice-näkökulma (Palola 2011: 301; 

Toikko 2012a: 49). Kuntalaisen ääni ja sen kuuluminen mahdollistaa Palolan (2011: 

301) mukaan palvelujen kehittämisen politiikan ja demokratian keinoin. Näitä keino-

ja voivat olla edellä mainitut kuntalaisten muodostamat asukaspaneelit ja -raadit sekä 

palvelujen käyttäjien haastattelut. Käyttäjälähtöisessä kehittämistoiminnassa tavoit-

teena on kansalaisyhteiskunnan kasvun tukeminen siten, että palvelujen käyttäjä on 

osallisena päätöksenteon lisäksi myös etuuksien ja palvelujen saantiehtojen määritte-

lyn lisäksi palvelujen kehittämisen prosessiin. Deliberatiivisen demokratian ajatuk-

sen mukaisesti yhteisen, kollektiivisen näkemyksen rakentaminen palveluiden tar-

peista ja toteuttamistavoista voivat synnyttää tarvittavat kaksi vaihtoehtoa, joista pal-

velujen käyttäjä voi valita.  
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2.2. Käyttäjälähtöinen kehittämistoiminta 

 

Työn kehittämistoiminta on muuttunut vuosien saatossa perinteisestä suunnittelusta 

enemmän jatkuvasti muotoutuvaksi kehittämisprosessiksi. Kehittämistoiminnan 

muutokseen ovat vaikuttaneet yhteiskunnalliset aikakaudet ja tarpeet sekä verkostoi-

tumisen ja vuorovaikutuksen lisääntyminen. Kehittämistoiminnan on nähty voimis-

tavan Suomessa myös tulosjohtamista: työn johtamisen käytäntöjä on kehitetty tulos-

johtamisen periaatteiden mukaisesti. Seppänen-Järvelän (2006: 19–21) mukaan 

1990-luvulla New Public Management-ajattelutapa on osaltaan vaikuttanut projekti-

kehittämisen, verkostoitumisen ja eritasoisten kumppanuuksien syntyyn. 2000-

luvulla kehittämistoiminta on nähty palvelujen modernisoimisena (nykyaikaistami-

sena), vaikuttavuuden ja arvioinnin korostamisena, hyvien käytänteiden dokumen-

tointina ja jakamisena sekä erilaisten ohjelmien juurruttamisena ohjauskäytännöiksi 

kentälle.  

 

Työn muuttuminen itsessään vaikuttaa myös työn kehittämistoimintaan. Työn kenttä 

toimintatapoineen ja organisaatiouudistuksineen muuttuu jatkuvasti. Engeström 

(1998: 28–29) korostaa työntekijöiden yhteisöllisyyttä sekä joustavuutta yli sektori-

rajojen. Käytännössä tämä tarkoittaa työntekijän itseohjautuvuutta ja itsensä johta-

mista, avointa tiedon jakamista, organisaation toiminnan tavoitteiden ja osaamisen 

kirkastamista työyhteisöille sekä keskinäistä auttamista ja tukemista sekä erilaisten 

työryhmien sisällä että näiden kesken. Tämän tasoinen yhteistyö ja avunanto voi 

osaltaan synnyttää innovaatioita ja vahvistaa työntekijöiden omaehtoista työssä op-

pimista. (Emt. 1998: 29; Seppänen-Järvelä 2006: 29.) 

 

Kehittämistoiminta on perinteisesti suuntautunut organisaation hierarkiakartassa yl-

häältä alaspäin. Työn kehittäminen on nähty mm. keskushallintojen suunnitteluorga-

nisaatioiden ja esimiesten etuoikeutena ja näin myös työn ja palveluiden tuottamisen 

asiantuntijuus on ollut itse työtä tekevien ulkopuolella. Vuorovaikutus ja avoimuus, 

yhteistyö ja avunanto ovat jääneet väistämättä toteutumatta. Kehittämistoiminnan 

suuntautuessa kohti työyhteisökohtaista kehittämistoimintaa ja johtajien roolin muut-
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tuminen ”valvojasta valmentajaksi” on myös kehittämisen osaamisen tunnustaminen 

lähentynyt ruohonjuuritasoa. (Seppänen-Järvelä 2006: 29.)  

 

Työyhteisökohtainen kehittämistoiminta on jalostunut yhä edelleen. Vuorovaikutus, 

verkostot ja avoimuus ovat haastaneet kehittämistoiminnasta vastaavan hallinnon, 

johtavat virkamiehet ja työntekijät kääntämään katseet palvelujen käyttäjiin. Työhön 

liittyvät resurssit eivät lisäänny, olemassa olevia resursseja on siis käytettävä toisin. 

(Stenvall & Virtanen 2012: 20–21.) Avoin vuorovaikutus ja dialogi voivat toteutua 

yhteistyöverkostojen lisäksi myös palvelun käyttäjän kanssa. Käyttäjälähtöinen ke-

hittämistoiminta kääntää työn kehittämistoiminnan perinteisen toimintamallin ”pää-

laelleen”: Kehittämistoiminta etenee alhaalta ylöspäin. Palveluita käyttävien ihmisten 

kokemukset ja yhteistoiminta tuovat esiin tiedon todellisista kehittämistarpeista. Tä-

män tiedon pohjalta on mahdollisuus yhdessä arvioida kriittisesti olemassa olevien 

palvelujen ajanmukaisuutta ja tarvetta. Samalla näkyväksi tulevat todelliset kehittä-

mistarpeet. (Seppänen-Järvelä 2006: 29–30; Toikko 2012a: 149.) 

 

Palvelun käyttäjän osallisuus työn kehittämistoimintaan on saanut monta nimeä. Pu-

hutaan mm. toimijalähtöisestä kehittämisestä ja käyttäjälähtöisyydestä (Toikko 

2012a: 148, 152), asiakaslähtöisestä kehittämisestä (Stenvall & Virtanen 2012: 141) 

ja kansalaisten osallistumisesta toimintaan vaikuttajina (Kananoja ym. 2008: 200). 

Kaikille edellä mainituille termeille voidaan nähdä yhteisenä piirteenä palvelun käyt-

täjän aktiivisen osallisuuden palvelujen kehittämisen prosessiin, johon hän tuo mu-

kanaan oman asiantuntijuutensa.  

 

Edellä esitetyn mukaan palvelun käyttäjän osallisuus yhteistyöverkostoissa muuttaa 

perinteistä käsitystä asiantuntijuudesta. Asiantuntija-asiakas -suhteessa perinteinen 

subjekti-objekti -roolitus vähenee ja suhde lähenee sekä ajattelutavoiltaan että toi-

mintatavoiltaan tasavertaisempaa kumppanuutta. Metteri (2003: 159) käyttää tästä 

käsitettä jaettu asiantuntijuus. Toikko (2012a: 156) puolestaan kutsuu tätä kokemus-

asiantuntijuudeksi. Tieto, joka palvelun käyttäjällä on, liittyy asiakasryhmätietoon 

sekä kokemustietoon esim. palvelurakenteista ja toimintatavoista. Tällöin tieto on 

kokonaisuus, joka liittyy isompaan kokonaisuuteen kuin vain yhden ihmisen tilantee-
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seen.  

 

Käyttäjälähtöinen kehittäminen vaatii osaamista ja näkemystä yhteistoiminnallisen 

prosessin eteenpäin viemiseksi. Stenvall & Virtanen (2012: 154) kutsuvat tätä ”asi-

akkuuden” johtamiseksi. Tällöin ko. organisaatio on kykenevä tunnistamaan asiak-

kuutensa, havaitsemaan asiakastarpeiden kokonaisuudet ja tuottamaan palvelut asi-

akkaan näkökulmasta tarkoituksenmukaisina ja laadukkaina. Käyttäjälähtöisen kehit-

tämistyön kautta on myös mahdollisuus lisätä kuntalaisten luottamusta päätöksente-

kijöihin ja politiikkaan. (Stenvall & Virtanen 2012: 156.) 

 

Stenvall & Virtanen (2012: 154–155) mukaan käyttäjälähtöisessä palvelujen kehit-

tämisprosessissa palvelun käyttäjällä että organisaatiolla on omat vastuualueensa ja 

tehtävänsä. Palvelun käyttäjän vastuulla on tietoisuus omasta roolista, omista oikeuk-

sista ja omista mahdollisuuksista sekä aktiivinen yhteistoiminta palveluiden kehittä-

miseen. Palvelun käyttäjän rooli on muotoutunut vahvasti objektista subjektiin. Or-

ganisaation vastuulla on kehittää käyttäjälähtöisen kehittämisen kulttuuria, informoi-

da käyttäjien tavoista ja haluista käyttää palveluja (asiakasymmärrys), mahdollistaa 

käyttäjän osallisuutta verkostoihin ja suunnittelutoimintaan, kehittää palveluiden 

sisältöä ja suunnitella ja toteuttaa palveluiden jakelukanavia. Organisaation tehtävänä 

on siis järjestää työ niin, että käyttäjälähtöinen kehittämistyö voi toteutua (Virtanen, 

Suoheimo, Lamminmäki, Ahonen & Suokas 2011: 51).  

 

Virtanen ym. (2011: 51) esittävät käyttäjälähtöisen johtamisen prosessin, jonka muo-

dossa voidaan nähdä runkoa myös käyttäjälähtöisen työn kehittämisen prosessille. 

Prosessiin kuuluu, johon kuuluu viisi osa-aluetta: ennakointi, suunnittelu, palvelun 

tuottaminen, raportointi ja arviointi (kuvio 1.). Tritter (2009: 211) muistuttaa, että 

palvelujen käyttäjän osallistuminen kaikkiin toimintavaiheisiin on merkityksellistä 

kehittämistyössä. Ennakointi ja suunnittelu käyttäjälähtöisessä prosessissa merkitse-

vät palvelujen suunnitteluun vaikuttavan tulevaisuus-näkökulman huomioimista. 

Tilastot, hiljainen tieto, palautteet, yhteinen keskustelu, mielipidekartoitukset, haas-

tattelut jne. luovat tietoa palvelujen käyttäjien tarpeista. Tarpeiden ymmärtämisen 

kautta voidaan luoda yhteisiä strategisia linjauksia tarvittavien toimenpiteiden suh-
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teen ja päättää käytettävissä olevien resurssien ohjaamisesta. (Virtanen ym. 2011: 51; 

Stenvall & Virtanen 2012: 157.)  

 

Stenvallin & Virtasen (2012: 156) mukaan palvelujen tuottaminen merkitsee käyttä-

jälähtöisten palvelukokonaisuuksien ja osakokonaisuuksien tuottamista. He painotta-

vat tähän liittyen kehittämistoiminnan ulottamista oman organisaatiorajojen ulkopuo-

lelle. Käytetyt palvelukokonaisuudet liittyvät usein myös muiden organisaatioiden 

tuottamiin palvelukokonaisuuksiin, jolloin eri sektorien palvelutuotanto voi palvelun 

käyttäjän näkökulmasta olla yhtä samaa palvelua. Jotta käyttäjän etu palvelutuotan-

non näkökulmasta toteutuisi, se vaatii kehittämistoiminnalta asiakastiedon suunni-

telmallista keräämistä ja saatujen tulosten analysointia yhdessä palvelun käyttäjien 

kanssa. (Emt. 156.) 

 

Raportointi merkitsee palvelun käyttäjiltä saadun tiedon koostamista ja tiedon tuot-

tamista. Organisaation tulisi koko ajan olla tietoinen käytetyistä palveluista, palvelu-

tapahtumiin liittyvistä kokemuksista sekä koetusta tyytyväisyydestä. Arviointi mer-

kitsee edellisten kohtien arviointia erilaisten arviointityökalujen avulla. Lisäksi arvi-

ointiin liittyy käyttäjien erityisesti mielipiteiden, kehittämisajatusten ja vaikuttavuus-

kokemusten läpikäyminen, niistä oppiminen ja tämän tiedon ohjalta toiminnan paran-

taminen. (Stenvall & Virtanen 2012: 158.)  
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Kuvio 1. Käyttäjälähtöisen työn kehittämisen prosessi (mukaillen Virtanen ym. 

2011). 

 

 

Edellä esitetyssä kuviossa käyttäjälähtöisestä kehittämistoiminnasta voidaan nähdä 

yhtymäkohtia toimintatutkimuksesta tuttuun kehittämistyön spiraaliin. Spiraalissa 

vuorottelevat suunnitelmien tekeminen, toiminta, havainnointi, reflektointi ja tältä 

pohjalta tehty parannettu suunnitelma. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006: 81.) 

Kuten käyttäjälähtöisessä johtamisessa myös osallistavassa toimintatutkimuksessa ja 

toiminnallisessa työn kehittämisessä oleellista on käyttäjän osallisuus (participatory 

action) eli kohteen osallisuus kehittämistyön prosessiin yhdessä palveluja tuottavien 

viranomaisten, ammattilaisten ja verkostojen kanssa. (Heikkinen, Kontinen & Häk-

kinen 2006: 50–51.)  

 

Yhteistyöverkostojen, avoimuuden ja vuorovaikutuksen toteutumista palvelujen ke-

hittämisprosessissa kutsutaan dialogiseksi kehittämiseksi. Seikkula & Arnkil (2005: 

15) toteavat, että dialoginen kehittäminen ei ole niinkään keskustelutaito tai -

menetelmä vaan enemmänkin kykyä ihmisten kohtaamiseen ja keskinäisen vuoro-

vaikutuksen synnyttämiseen. Yhteinen keskustelu, yhteisen totuuden muodostaminen 

ja tätä kautta uusien yhteisten toimintatapojen synnyttäminen voidaan nähdä ekspan-

Palvelukäyttäjien ja 

ammattilaisten välinen 

vuorovaikutus, dialogi 

ja reflektio sekä yhteis-

toiminta kehittämis-

prosessin vaiheissa  
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siivisena työtoiminnan kehittämisenä. Tällöin dialogisen kehittämisen rinnalle tulee 

aito toiminta, itse kehittämistoiminnan prosessi. (Engeström 1998: 84; Heikkinen, 

Kontinen & Häkkinen 2006: 65 – 66.) 

 

Yhteenvetona edellä esitetyistä näkökulmista voidaan todeta työn kehittämistoimin-

nan etenevän uudelle tasolle. Kehittämistoimintaa syventää osaltaan yhteistoiminta 

palvelujen käyttäjien kanssa sekä deliberatiivisen demokratiatoiminnan muodot. 

Osaltaan ne purkavat autonomista, ammattilaisten hallitsemaa kehittämistoimintaa ja 

tuovat tilalle yhteistoiminnallisen työn kehittämisprosessin. Väistämättä tämä vaikut-

taa kokemukseen omasta ammattilaisuudesta (Toikko 2012a: 134; Kiilakoski 2012: 

147). Yhteisten tavoitteiden asettaminen palvelujen käyttäjien kanssa ja niiden nä-

keminen merkittävinä oman työn kannalta on haasteellista. Tärkeää on, että ammatti-

laiset voisivat kokea palvelujen käyttäjien osallisuuden työn kehittämisen prosessiin 

yhteistoiminnan keinoin myönteisenä ammatillisena haasteena. (Kiilakoski, Nivala, 

Ryynänen, Gretschel, Matthies, Mäntylä, Gellin, Jokinen & Lundbom 2012: 270-

271.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



29 
 

 
 

3. OSALLISUUDEN ERI MUODOT 

 

Deliberatiivisen demokratian toteuttamiseen liitetään osallisuus-käsite. Osallisuuden 

määrittelyjä ja merkityksiltään poikkeavia synonyymejä vilisee kirjallisuudessa. 

Osallisuus voidaan nähdä hyvinkin passiivisena toimintana: Kuntalainen voi osallis-

tua erilaisiin tapahtumiin tai tilaisuuksiin olemalla läsnä. Toisaalta osallisuus näh-

dään myönteisenä käsitteenä kuvaamaan aktiivista, toiminnallista kuntalaista. (Kiila-

koski 2007: 13–14.) Tässä tutkimuksessa jatkossa esitellyt osallisuuden tasot esite-

tään mahdollisuutena toteuttaa deliberatiivista demokratiatoimintaa ja käyttäjäläh-

töistä työn kehittämistä käytännössä. 

 

Osallisuutta voidaan tarkastella Sherry L. Arnsteinin (1969: 216–217) tikapuu-mallin 

kautta (kuvio 2). Tässä mallissa osallisuus jakautuu kolmeen perustasoon: non-

participation, degrees of tokenism ja degrees of citizen power. Ei osallistava-porras 

ei sisällä kuntalaista osallistavia työskentelytapoja. Sen sijaan siinä korostuvat mani-

pulaatio ja terapia, jolloin kuntalainen on toimenpiteiden kohteena. Toinen perustaso, 

”näennäisen osallisuuden porras” sisältää edelliseen verrattuna enemmän osallisuu-

den elementtejä, mm. kuntalaisille tiedottamista ja heidän konsultoimista tiedon saa-

miseksi. Kolmas perustaso sisältää vahvasti kuntalaista osallistavia elementtejä: 

kumppanuutta, yhteistä päätäntävallan jakoa sekä kuntalaisen täysivaltaista osallis-

tumista organisaation hallintoon ja johtamiseen. (Toikko 2012a: 123–124.) Näistä 

kolmesta perustasosta tähän työhön liittyy nimenomaisesti degrees of citizen power – 

kuntalaista osallistava taso. 

 

 

Kuvio 2. Osallisuuden tikkaat (Arnstein 1969: 217). 



30 
 

 
 

Nivala (2008: 166–168) syventää osallisuuden toteutumista kolmella osallisuuden 

tasolla. Näitä ovat yhteisöön kuuluminen, toimintamahdollisuuksiin osallistuminen 

sekä kansalaisen omat osallisuusvalmiudet. Yhteisöön kuuluminen sisältää ajatuksen 

annetusta jäsenyydestä, eli kukin lunastaa paikkansa yhteiskunnassa jo syntymällä 

yhteisön sisälle. Kunnan asukkaille kotipaikka tarjoaa luonnollisesti yhteisön. Sisäl-

löllisesti yhteisöön kuuluminen kuitenkin syvenee kun yksilö tulee osalliseksi yhtei-

sön synnyttämästä hyvästä: turvallisuudesta, mielekkäästä toiminnasta, yhteistyö-

mahdollisuuksista, hyvinvoinnista jne.  Toimintamahdollisuuksiin osallistuminen 

mahdollistaa edellistä tasoa enemmän yksilön omaa toimintaa yhteisen hyvän eteen. 

Samalla voi syntyä kokemus yhteisöön kuulumisesta ja yhteisön yhteisestä elämästä. 

Kansalaisen omat osallisuusvalmiudet merkitsevät ennen kaikkea sosiaalisia taitoja, 

jotka luovat pohjan vuorovaikutukselle ja yhteiselle toiminnalle. 

 

Martin ja Henderson (2001: 162–163) ovat myös pohtineet osallisuus-käsitettä ja 

jakaneet sen neljään pääryhmään: informaatio-osallisuus, konsultaatio-osallisuus, 

kumppanuusosallisuus ja delegoitu valvonta-osallisuus. Martinin ja Hendersonin 

(2001: 162) käyttämässä jaossa on yhteneväisyyksiä Korhosen ja Merisalon (2008: 

12–13) osallisuuden käsitteisiin sisällöllisesti.  Tieto-osallisuuden, suunnitteluosalli-

suuden, päätösosallisuuden ja toimintaosallisuuden tavoitteena on vahvistaa kunta-

laisen osallisuutta ja vaikuttamista erityisesti palveluiden toteuttamisen eri vaiheissa. 

Nämä neljä osallisuuden tasoa tullaan käsittelemään tarkemmin kappaleissa 3.3.1 – 

3.3.4. 

 

 

3.1. Kunnat osallisuuden mahdollistajina 

 

Kuntiemme perustehtävänä on edistää asukkaidensa hyvinvointia. Hyvinvointia tuot-

tavia palveluita tuotetaan itse tai ostetaan palvelujen tuottajilta. Haasteelliseksi toi-

mivien ja tarpeenmukaisten palveluiden tuottamisesta tai hankkimisesta tekee asuk-

kaiden erilaiset elämäntilanteet, elintaso, ikäjakauma, odotukset ja toiveet. Näiden 

huomioiminen on erityisen tärkeää silloin kun puhutaan hyvinvointipalveluista. 

(Simmons 2009: 58; Korhonen & Merisalo 2008:11; Lauslahti 2003: 39, 43.)  
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Kunnallisen päätöstekojärjestelmän ytimenä on demokratia ja tasa-arvoisuus. Tämä 

tarkoittaa mm. sitä, että jokaisella kunnassa asuvalla on oikeus muun muassa vaikut-

taa hyvinvointiin liittyviin asioihin, toimia omaehtoisesti sekä nauttia viihtyisästä ja 

turvallisesta asuinympäristöstä. (Korhonen & Merisalo 2008:11.) Kunnan jäsenyy-

teen liittyy myös vastuunkantoa ja velvollisuuksia. Näitä ovat mm. verovelvollisuus 

ja koulunkäyntivelvollisuus. (Lauslahti 2003: 39.) 

 

Kuntalain mukaan kunnan valtuuston tulee varmistaa kuntalaisen osallisuus- ja vai-

kuttamismahdollisuudet. Ääni- ja äänestysoikeus koskee 18 vuotta täyttäneitä. Lisäk-

si kuntalaisen mahdollisuuksia osallisuuteen ja kunnan toiminnan vaikuttamiseen 

edistetään (KuntaL 17.3.1995/365 27§) 

1) valitsemalla palvelujen käyttäjien edustajia kunnan toimielimiin, esim. kun-

nan valtuusto, luottamushenkilöt 

2) järjestämällä kunnan osa-aluetta koskevaa hallintoa 

3) tiedottamalla kunnan asioista ja järjestämällä kuulemistilaisuuksia 

4) selvittämällä asukkaiden mielipiteitä ennen päätöksentekoa 

5) järjestämällä yhteistyötä kunnan tehtävien hoidossa (poikkihallinnollisuus) 

6) avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja suun-

nittelua sekä 

7) järjestämällä kunnallisia kansanäänestyksiä. 

 

Kuntalaisten vaikuttamista kunnan palveluiden kehittämiseen ja päätöksentekoon 

voidaan edistää mm. luottamushenkilöiden avulla. Kunnan luottamushenkilöitä ovat 

kuntalain mukaan valtuutetut ja varavaltuutetut, kunnan eri toimielimiin valitut jäse-

net, kuntayhtymän toimielimiin valitsemat jäsenet sekä kunnan luottamustoimiin 

valitut henkilöt. Luottamushenkilöiden tehtävänä on edistää kunnan ja kuntalaisten 

parasta. (KuntaL 32§). Huomionarvoista on, että kuntalainen itse voi olla kotikun-

nassaan äänestäjänä, työntekijänä sekä luottamustoimessa. (Lauslahti 2003: 40.) 

 

Kunnan osa-alueiden hallintoon liittyvillä toimenpiteillä voidaan lisätä kyseisellä 

asuinpaikalla asuvien äänestys- ja vaikuttamismahdollisuuksia (esim. kaupunginosat, 
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reuna-alueet). Kunnan tehtävä on myös tiedottaa vireillä olevista asioista, suunnitel-

mista, asioiden käsittelystä, tehdyistä ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Kuntalaisil-

le on myös tiedotettava miten asioista voidaan esittää kysymyksiä ja mielipiteitä 

valmistelijoille ja päättäjille. Jos kunnalle määrätty tehtävä on annettu yhteisön tai 

säätiön hoidettavaksi, on kunnan tiedotettava kuntalaisille myös ko. yhteisön ja sää-

tiön toiminnasta. (KuntaL 26§ ja 29§.) 

 

Kunnan asukkaiden mielipiteitä voidaan selvittää mm. erilaisin vapaaehtoisten foo-

rumien ja vaikuttamiskanavien kautta. Tällaisia vaikuttamisen väyliä ovat mm. kylä-

toimikunnat, interaktiivinen verkkosivuviestintä ja erityisesti esim. lapsille ja nuorille 

kohdennetut osallistumisen mahdollisuudet. (Kananoja ym. 2008: 203.) 

 

Yhteistyö kunnassa tarkoittaa mm. poikkihallinnollista työskentelyä eli työtä tehdään 

yhdessä yli sektorirajojen. (Karhuvirta 2012: 184.) Esimerkkinä voidaan mainita 

vaikkapa lasten ja nuorten kanssa tehtävä työ, jossa mm. nuoriso-, opetus- ja sosiaali-

toimi toimivat yhä enenevässä määrin rinta rinnan. Ehkäisevän ja korjaavan kentän 

tietoisuus toistensa palveluista ja resurssien yhdistäminen tarpeen mukaan on tärke-

ää. Näin pyritään varmistamaan mm. monipuolinen palvelutarjonta oikea-aikaisesti. 

 

Kunnan tulisi avustaa kuntalaisiaan oma-aloitteiseen asioiden hoitamiseen, valmiste-

luun ja suunnitteluun. Esimerkkinä mainittakoon maankäyttö- ja rakennuslaki 1§, 

joka tavoitteena on turvata jokaisen osallisuusmahdollisuus asioiden valmisteluun, 

suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus sekä 

avoin tiedottaminen käsiteltävinä olevissa asioissa. Käytännössä tämä tarkoittaa alu-

eiden käyttöä ja rakentamista yhteistyössä kaikkien niiden yksilöiden ja yhteisöjen 

kanssa, joita toimenpiteet koskettavat. (Syrjänen 2005:11.) 

 

Kunta voi päättää, että tietystä kunnalle kuuluvasta asiasta järjestetään neuvoa-antava 

kansanäänestys. Kansanäänestys voidaan toteuttaa myös kuntalaisten aloitteesta. Jos 

kansanäänestys kohdistuu kunnan osa-alueelle koskevaan asiaan, äänestysoikeus on 

vain niillä, jotka asuvat ko. osa-alueella. (KuntaL 26§, 30 – 31§.) Kansanäänestyk-
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sellä on selvitetty kuntalaisten näkemyksiä mm. kuntaliitoksesta. (Oikeusministeriö 

2010.) 

 

Kunnan toimintakulttuurin vaikutus osallisuuteen 

 

Kuntalaisen osallisuuden toteutumiseen vaikuttaa myös kunnan toimintakulttuuri ja 

millaiseksi kuntalaiset kokevat kunnan roolin. (Niiranen 2011: 223.) Perinteisessä 

viranomaiskunnassa kuntalaiset äänestävät edustajansa kunnan hallitukseen, valtuus-

toon ja muihin luottamustoimiin ja näin antavat päätösoikeudet valitsemilleen henki-

löille. Yksittäisen kuntalaisen rooli jää toimintaosallisuudeltaan vähäiseksi. Kansa-

laiskunnassa kuntalaisen rooli on aktiivisempi. Tavoitteena on mm. tiedon ja yhtei-

sen ymmärryksen lisääminen kuntayhteisön toimintaa kohtaan. Käytännössä tämä 

tarkoittaa yhteistä keskustelua, joka pohjautuu avoimuuteen ja tasa-arvoisuuteen.  

(Korhonen & Merisalo 2008: 11–12; Suutarinen 2006: 70.) Kuntalaisen aktiivinen 

rooli tekee todeksi kuntalaissa peräänkuulutetun demokratian. Yhteistoiminnan kaut-

ta kuntalaisen on mahdollisuus osallisuuteen omassa kunnassaan toimijana, ei vain 

äänestäjänä. 

 

Kananoja ym. (2008: 205; myös Matthies 2008: 68) puolestaan käyttävät vaikutta-

mis- ja osallisuusmahdollisuuksista jakoa viiteen eri tyyppiin: Hyvinvointivaltiolli-

seen malliin, ammatilliseen malliin, kuluttajalähtöiseen malliin, johtajuuslähtöiseen 

malliin ja osallistavaan malliin.  Hyvinvointivaltiollisessa mallissa (welfarism) kunta-

laisen etuja ja näkökulmaa edustavat heidän itsensä valitsemat kunnanvaltuuston tai 

lautakuntien ja johtokuntien jäsenet. Kuntalaiset itse ovat oikeutettuja mm. oikeus-

turvaan ja sosiaalisiin oikeuksiin. Ammatillisessa mallissa (professionalism) kunta-

laisen osallisuus ja vaikuttaminen mahdollistuu kunnan työntekijöiden koulutuksen 

ja osallisuutta vahvistavan työtavan tuloksena. Kuluttajalähtöisessä mallissa (con-

sumerism) yksilölliset mahdollisuudet valintoihin ja kuluttajansuoja luovat edelly-

tykset kuntalaisen näkökulmien kuulemiseen, osallisuuteen ja vaikuttamiseen. Johta-

juuslähtöisessä mallissa (managerialism) tavoitejohtamisen ja johtamisosaamisen 

laatuvaatimukset varmistavat, että kuntalaisten ääni kuullaan ja osallisuus toteutuu. 

Osallistavassa mallissa (participationism) pyritään vahvistamaan kuntalaisen roolia 
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palveluiden käyttäjinä ja tuottajina. Vuorovaikutus julkishallinnon ja kuntalaisen 

välillä antaa kanavan vaikuttaa palveluiden suunnitteluun ja toteuttamiseen. Palve-

luiden tuottaminen voi myös olla yhteisöpohjaista (esim. kylätalotoiminta). (Ka-

nanoja ym. 2008: 205.) 

 

Edellä esitetyn pohjalta voidaan todeta kuntalaisten osallisuuden toteutuvan parhai-

ten johtajalähtöisessä ja osallistavassa mallissa. Käyttäjälähtöisten prosessien johta-

minen vaatii osaamista ja uusien toimintatapojen kehittämistä sekä henkilöstön oh-

jaamista suunnitelmallisesti kohti osallistavia työmenetelmiä. Osallistava malli, joka 

painottaa deliberatiivisen demokratian tavoin vuorovaikutusta ja dialogia, vahvistaa 

kuntalaisen roolia vaikuttajana ja palveluiden käyttäjinä. Tämän roolin vahvistami-

seen tarvitaan valveutunutta hallintoa, virkamiehiä sekä työntekijöitä.   

 

 

3.2. Nuoret aktiivisina kuntalaisina 

  

Yhteiskunnassamme on taisteltu erityisesti lasten ja nuorten syrjäytymistä vastaan jo 

vuosikaudet. Uhkakuva on, että lapset ja nuoret kasvavat passiiviksi aikuisiksi, jotka 

kokevat voimattomuutta osallisuuden ja vaikuttamisen suhteen. (Korhonen & Meri-

salo 2008: 20; Toikko 2006: 1.) Tätä voidaan luonnehtia myös yksilön osattomuu-

deksi. Kiilakosken (2007: 12) mukaan osattomuus voi liittyä yksilön asemaan yhteis-

kunnassa tai yhteisössä.  

 

Nuorten pääasialliset, luonnolliset toiminta-areenat ovat koti, koulu ja vapaa-aika. 

Nuorilla on oikeus turvalliseen ja kehitystasoa tukevaan kotielämään, saada opetusta 

ja koulutusta sekä peruskoulun jälkeen itselleen sopivaan ammattiin. (LastensuojeluL 

4§.) Vapaa-ajallaan nuorella on oikeus kokoontua, toimia ja olla osa yhteisöä, esim. 

omalla asuinalueellaan. Tämä edistää mm. nuorisolain 1§ tavoitteessa olevaa nuorten 

aktiivista kansalaisuutta.  

 

Nuorten osallisuus perheessään, lähipiirissään, asuinalueellaan ja yhteisöissä on op-

pimisprosessi, jossa opitaan vaikuttamaan yhteisiin asioihin (Andersson 2007: 160). 
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Nuorten osallisuuteen kasvu alkaa jo lapsuudessa. Ensin toimintakenttänä on oma 

perhe, elämänvaiheiden myötä päiväkoti, koulu ja oppilaitokset, nuorisotilat, kerho-

toiminta ja muu harrastustoiminta. Aikuisten tehtävä on nuoren kehitysprosessissa 

luoda onnistuneita osallisuuden kokemuksia – nuori, joka on kokenut voivansa vai-

kuttaa asioihin omalla osallisuudellaan, pyrkii vaikuttamaan toisenkin kerran. (Kiila-

koski 2007: 18.) Nuorten osallisuus vaatii toteutuakseen erityisesti sosiaalisia taitoja, 

jotka luovat pohjan vuorovaikutukselle ja yhteiselle toiminnalle. Laaksonen (2012: 

11–12, lainaus teoksesta Dodge ym. 2003: 375, 391) korostaa lapsen vuorovaikutus-

taitojen ja kokemusten syntyvän mm. myönteisten ja negatiivisten ”kierteiden” kaut-

ta omassa vertaisryhmässään. Tällä tarkoitetaan sitä, että myönteisissä ”kierteissä” 

lapsella on mahdollisuus positiivisiin ja kannustaviin vuorovaikutustilanteisiin, ystä-

vyyssuhteisiin ja hyväksymisen tunteeseen. Nämä kokemukset ja syntyneet tunteet 

vaikuttavat lapsen omien vuorovaikutustaitojen kehittymiseen – mitä enemmän lap-

sella on mahdollisuus olla mukana myönteisissä vuorovaikutustilanteissa, sitä 

enemmän hän saa mahdollisuuden harjoitella myös niissä tarvittavia sosiaalisia taito-

ja. Tämä vahvistaa lapsen näkemyksiä omasta sosiaalisesta osaamisestaan ja taidois-

taan ja rohkaisee lasta osalliseksi vertaisryhmän toimintaan jatkossa myös omaehtoi-

sesti. Negatiivinen ”kierre” sisältää torjunnan vertaisryhmään kohtaan. Torjunnan voi 

aiheuttaa esimerkiksi kiusatuksi tuleminen, oma aggressiivinen käyttäytyminen tai 

syrjään vetäytyminen. Tällöin myönteisiä vuorovaikutustilanteita ei synny, eikä lapsi 

myöskään pääse harjoittelemaan sosiaalisia taitojaan vertaisryhmänsä hyväksyvässä 

ja kannustavassa ilmapiirissä. Myönteisten vuorovaikutustilanteiden luominen ja 

mahdollistaminen on aikuisten tehtävä muun muassa päiväkodeissa, kouluissa ja 

vapaa-ajantoiminnassa. 

 

Aikuislähtöisessä yhteiskunnassamme nuorten asema ja osallisuus eivät ole itsestään 

selvyys. Lapset ja nuoret on nähty yhteiskunnassamme perinteisesti suojelun ja huo-

lenpidon kohteina siitä huolimatta, että hekin ovat kansalaisia ja myös palvelujen 

käyttäjiä. Heidän äänensä kuuleminen on ollut aikuisten arvojen ja toimintatapojen 

varassa. Tätä selittänee myös se, että alle 18-vuotiaalla ei ole äänestysoikeutta. (Jo-

ensuu 2007: 153.) Näkökulma äänestysoikeuden omaamisesta ja sitä kautta osalli-
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suuden toteutumisesta on edellä esitetyn mukaisesti suppea näkemys kuntalaisen 

osallisuudesta. 

 

Kunnallinen päätöksenteko tapahtuu nuoren näkökulmasta etäällä. Arkijohtaminen 

kuuluu johtaville viranhaltioille, jotka hekin saattavat olla nuorten ulottamattomissa. 

(Andersson 2007: 161.) Hallinnon ja virkamiesten ja nuorten välisen vuorovaikutuk-

sen ja nuorten osallisuuden toteutuminen edellyttää aikuisten lähentymistä nuoria 

kohden näiden omilla toiminta-areenoilla. Nuorten toimintatavat poikkeavat aikuis-

ten toimintatavoista.  Eri-ikäiset nuoret ovat kiinnostuneita eri asioista ja heidän toi-

mintatapojensa välillä on eroavaisuuksia riippuen iästä. (Feldmann-Wojtachnia, 

Gretschel, Helmisaari, Kiilakoski, Matthies, Meinhold-Henschel, Roth & Tasanko 

2010: 14). Tämä edellyttää aikuisten asenteiden muutosta suhteessa nuoriin. Nuorten 

osallisuuden toteuttaminen vaatii substanssiosaamista nuorten omilla toiminta-

areenoilla sekä nuoren kanssa käytettävien osallistavien menetelmien suhteen yhteis-

toiminnan synnyttämiseksi. (Kiilakoski ym. 2012: 271.) 

 

Nuorten osallisuuden mahdollisuudet ovat riippuvuussuhteessa hallinnossa toimivien 

ammattilaisten lisäksi omiin vanhempiinsa. Sekä hallinnossa että kotona olevat ai-

kuiset edustavat eri sukupolvea kuin nuorensa – kuinka tavallista nuoren äänen kuu-

leminen tai osallisuus merkitsi näiden aikuisten nuoruudessa?  Entä jos nuori on ha-

lukkaampi osallistumaan kunnan toiminnan kehittämiseen kuin vanhempansa? Kuka 

huolehtii tämän nuoren kulkemisen kaupungin reuna-alueilta keskustaan jos omat 

vanhemmat eivät pidä osallisuutta merkityksellisenä? 

 

Nuorten osallisuuteen liittyvät ohjeistukset 

 

Suomen perustuslain 6§ mukaan kaikki suomalaiset ovat yhdenvertaisessa asemassa 

lain edessä, myös osallisuuden ja vaikuttamisen suhteen. Nuoria tulee kohdella tasa-

vertaisina yksilöinä, ja heidän tulee myös saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin 

kehitystään vastaavasti. Nuorten osallisuutta Suomessa ohjaa mm. lasten oikeuksien 

julistus, lainsäädännön näkökulmasta koulutuslainsäädäntö sekä nuoriso- ja lasten-
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suojelulaki. Lain tulkitsemisen tarkennukseksi Suomessa on käytössä hallituskautena 

lapsi- ja nuorisopoliittinen kehittämisohjelma. 

 

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa on määritelty sopimusvaltioiden kanssa, 

yhteisesti julistus Lasten oikeuksista. Jokaisen valtion vastuulla on, että kansalaiset 

tietävät mitä julistus sisältää ja että ne toteutuvat aikuislähtöisessä yhteiskunnassam-

me. Osallisuuteen ja vaikuttamiseen kohdistuvat erityisesti Lasten julistuksen artiklat 

12, 13 ja 15, joissa todetaan ”lapselle, joka kykenee muodostamaan omat näkemyk-

sensä, oikeuden vapaasti ilmaista nämä näkemyksensä kaikissa lasta koskevissa asi-

oissa. Lapsen näkemykset on otettava huomioon lapsen iän ja kehitystason mukaises-

ti”. Tätä toteutetaan mm. kuulemalla lasta itseään koskevissa asioissa joko suoraan 

tai edustajan kautta. Lisäksi ”lapsella on oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensä. Tä-

mä oikeus sisältää hakea, vastaanottaa ja levittää kaikenlaista tietoa ja ajatuksia yli 

rajojen suullisessa, kirjallisessa, painetussa, taiteen tai missä tahansa lapsen valit-

semassa muodossa”.  Lapsella on myös ”oikeus yhdistymisvapauteen ja rauhanomai-

seen kokoontumisvapauteen”.  Näitä oikeuksia käytännössä luonnollisesti rajoittaa 

esim. muiden ihmisten oikeuksien kunnioittaminen. (Unicef 2009; Lapsiasiainvaltuu-

tetun vuosikirja 2012.)  

 

Lasten oikeudet Suomessa tarkentuvat mm. lainsäädännön ja erilaisten valtion kehit-

tämisohjelmien avulla. Lapset ja nuoret viettävät valtaosan arjestaan kouluissa ja 

opiskeluissa. Lasten julistuksen artiklassa 29 (Unicef 2009) määritellään, että koulu-

tuksen tulee pyrkiä mm. ”ihmisoikeuksien ja perusvapauksien sekä Yhdistyneiden 

kansakuntien peruskirjan periaatteiden kunnioittamisen kehittämiseen…” sekä ”lap-

sen valmistamiseen vastuulliseen elämään vapaassa yhteiskunnassa ymmärryksen, 

rauhan, suvaitsevaisuuden, sukupuolten välisen tasa-arvon ja kaikkien kansakuntien 

--- kuuluvien henkilöiden välisen ystävyyden hengessä”. Tämä näkyy mm. koulutuk-

seen liittyvässä lainsäädännössä, esim. perusopetuslaki 2§, lukiolaki 2§ ja laki amma-

tillisesta koulutuksesta 5§. Perusopetuksen, lukio-opetuksen ja ammatillisen koulu-

tuksen valtakunnalliset tavoitteet painottavat myös oppilaan ja opiskelijan roolia tu-

levaisuudessa vastuunsa tuntevana ja velvollisuutensa kantavana yhteiskunnan jäse-

nenä. (Tulevaisuuden Perusopetus – valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako 2012; 
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Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003; Laki ammatillisesta koulutuksesta 5§.) 

Tätä ohjeistusta voidaan helposti tulkita lasten nuorten kasvattamisena kohti kansa-

laisuutta – kansalaiskasvatuksena. Kansalaisuus ei ole vain annettua vaan yksilöllä 

on oikeus kokea ja elää osallisena yhteiskuntansa toimintaan. (Nivala 2008: 166.) 

 

Nuorisolaki tähdentää nuorten mahdollisuuksien edistämistä tavoitteelliseen toimin-

taan yhteiskunnassamme sekä järjestää heille mahdollisuuksia osallisuuteen paikal-

lista ja alueellista nuorisotyötä ja -politiikkaa koskevien asioiden käsittelyyn sekä 

kuulla nuoria heitä koskevissa asioissa. (NuorisoL 2§, 8§.) Lastensuojelulain tavoit-

teena puolestaan on turvata lasten osallisuus silloin kun aikuiset helposti ohittavat 

haasteellisessa elämäntilanteessa lapsen mielipiteen ja näkökulman. Lastensuojelu-

lain 4§ mukaan eri toimenpidevaihtoehtoja ja ratkaisuja mietittäessä tulee myös lap-

selle antaa mahdollisuus osallisuuteen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan.  

 

Lapsi- ja nuorisopoliittinen kehittämisohjelma (Lanupoke 2012–2015) on osaltaan 

seikkaperäinen Jyrki Kataisen hallituksen ohjeistus lasten ja nuorten hyvinvoinnin 

turvaamiseksi. Tämän ohjelman painopistealueet ovat osallisuus, yhdenvertaisuus ja 

arjenhallinta. Käytännössä tämä tarkoittaa nuorten osallisuutta omassa yhteisössään 

ja suomalaisessa yhteiskunnassa mm. harrastamisen, koulukäynnin ja opintojen sekä 

omiin asioihinsa vaikuttamisen kautta.  

 

Nuorten osallisuuteen liittyvien asiakirjojen keskeinen viesti on selkeästi hahmotet-

tavissa. Tämän päivän nuorista toivotaan kasvavan huomisen aktiivisia aikuisia, jotka 

omalla tavoitteellisella toiminnallaan ovat halukkaita osallisuuteen ja vaikuttamaan 

yhteisen yhteiskuntamme asioihin, päätöksentekoon ja toimenpiteisiin. Edellä esite-

tyn mukaisesti tätä ”taitoa” harjoitellaan ensin oman elämän ja erilaisten tilanteiden 

hallintana ja vastuun kantamisena. Kun nuorelle syntyy tunne, että hallitsee oman 

elämänsä, vapautuu voimavaroja kiinnostua yhteisistäkin asioista. Tavoitteena on, 

että nuori ei syrjäydy omasta yhteisöstään vaan löytää itselleen sopivat osallisuuden 

muodot ja yhteistoiminnan muodot omassa yhteisössään. 
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Käytännössä nuorten mielipiteiden enenevä kuuleminen johtaa nuorten aseman muu-

tosprosessiin yhteiskunnassamme. Aikuislähtöisten toimintojen sijaan on jo nyt kiin-

nostuttu nuorten arvioinneista liittyen käyttämiensä palveluiden laatuun ja toimivuu-

teen. Kysymällä suoraan nuorten arviointia on saatu tietoa, jota on mahdollista käyt-

tää palveluiden kehittämisessä ja tätä kautta kohdentaa olemassa olevia voimavaroja 

ja resursseja mahdollisimman ”täsmällisesti”. Samoin on saatu näkyväksi ja kuulu-

viksi nuorten kokemia palvelutarpeita. Nuorten arviointien ja kokemustiedon kuule-

minen on perusteltua, käytetäänhän kunnan budjetista iso summa juuri lasten, nuor-

ten ja heidän perheidensä käyttämiin palveluihin. Täsmälliset, oikea-aikaiset palvelut 

tuovat säästön tulevaisuudessa. Ennalta ehkäisevä työ on aina kustannustehokkaam-

paa kuin korjaava työ. (Lapsiasiainvaltuutetun vuosikirja 2012: 4,8.) Nuorten näkö-

kulma työn kehittämistoimintaan voi tuoda tullessaan myös uudenlaista iloa työhön 

ja innovaatioita toisin tekemisen suhteen. (Joensuu 2007: 154.) 

 

 

3.3. Osallisuuden tasot 

 

Seuraavissa alakappaleissa tullaan esittämään syvemmin osallisuuden neljä tasoa: 

tieto-, suunnittelu-, päätös- ja tieto-osallisuus. Jako edellä mainittuihin tasoihin on 

tehty aiemmin esitetyn Arnsteinin (1969) ja Korhonen & Merisalon (2008) teorian 

pohjalta. Kappaleen lopuksi esitetään yhteenveto osallisuuden tasojen toteutumisesta 

edustuksellisessa ja deliberatiivisessa demokratiamuodoissa. 

 

3.3.1. Tieto-osallisuus  

 

Tieto-osallisuudesta on säädetty mm. kuntalaissa. Tieto-osallisuus tarkoittaa osalli-

suuden helposti toteutettavia muotoja, kuten kuntalaisten mielipiteiden kuulemista, 

kunnan viestintää ja tiedottamista, palvelusitoumuksia sekä kuntalais- ja asiakas-

kyselyitä. (Korhonen & Merisalo 2008: 12.) Osallisuuden ja vaikuttamisen kanavia 

ovat muun muassa verkkodemokratia, kuntalaisen erilaiset käyttäjäroolit ja edustuk-

sellinen osallistuminen kuten luottamushenkilöiden äänestäminen. (Niiranen 2011: 

223–224.)  Kuntalaisilla tulee olla myös tiedossaan ketkä ovat kunnassa vastuussa 
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hoidettavista asioista ja miten he voivat näihin asioihin vaikuttaa. (Kananoja, Niira-

nen & Jokiranta 2008: 27.) 

 

Nuorten näkökulmasta tieto-osallisuuden toteutuminen merkitsee käytännössä nuor-

ten äänen kuulemista. Kuuleminen merkitsee nuoren mielipiteen kuulemista siitä 

millaisia nuorisotyön palveluja he toivovat kunnan järjestävän. Nämä toiveet sitten 

huomioidaan tai jätetään huomioitta. (Stenvall & Virtanen 2012: 162). Tieto-

osallisuus voi olla myös kunnan yksisuuntaista tiedottamista palveluistaan nuorille, 

kyselyihin vastaamista ja erilaisten palvelusitoumuksien tekemistä. Tieto-

osallisuuden toteuttaminen voi olla kertaluonteisesta, jolloin se voidaan toteuttaa 

esimerkiksi asiakaskyselyin. (Korhonen & Merisalo 2008: 12.) Nykypäivänä verk-

koviestiminen on tuonut tiedonjakamiseen uuden ulottuvuuden. Esimerkiksi nuorille 

suunnattu Aloitekanava toimii verkossa ja madaltaa osaltaan kynnystä tuoda omia 

toiveita esiin. Aloitekanavan kautta nuori voi esittää toiveitaan koskien esimerkiksi 

kunnan harrastusmahdollisuuksia. Aloitteet toimitetaan päätöksentekijöille ja käsitte-

lyn tuloksesta informoidaan niin ikään verkossa. (Koivu 2010: 46–47.) 

 

Deliberatiivinen demokratia käsitys syventää nuoren ja ammattilaisen kohtaamista 

vuorovaikutteisella kuuntelemisella. Nuoren mielipiteistä ollaan aidosti kiinnostunei-

ta ja niillä on oikeasti merkitystä palvelujen kehittämisessä. Nuorten kanssa pyritään 

vuorovaikutukselliseen kohtaamiseen ja keskusteluun, dialogin syntymiseen. Yhtei-

sen vuorovaikutuksen pohjalta päätöksiä tekeville ammattilaisille ja virkamiehille 

syntyy asiakasymmärrys eli tieto nuoren tavoista ja haluista käyttää palveluita. 

(Stenvall & Virtanen 2012: 162–163.)  

 

3.3.2. Suunnitteluosallisuus  

 

Suunnitteluosallisuus syventää osallisuutta tieto-osallisuudesta. Se merkitsee kunnan 

ja kuntalaisen välistä vuorovaikutusta esimerkiksi yhteissuunnittelua kaupunki- ja 

kuntafoorumien avulla. Tavoitteena on tarjota yhteistoiminnan mahdollisuuksia mm. 

kuntalaisille, kansalaisjärjestöille, elinkeinoelämälle ja tiedeyhteisöille. Suunnitte-

luosallisuuden tavoitteena on varmistaa kuntalaisen osallisuus ja vaikuttaminen asi-
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oiden suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa mm. monipuoliseen asiantuntemukseen 

sekä avoimeen tiedonjakoon. (Korhonen & Merisalo 2008: 12.) Osallisuuden ja vai-

kuttamisen kanavia ovat muun muassa asiakas- ja asukasverkostot ja kuntalaisten 

suora vuorovaikutus esimerkiksi yhteytenä luottamushenkilöihin. (Niiranen 2011: 

223–224.)  

 

Suunnitteluosallisuudessa vuorovaikutus on merkityksellistä nuoren osallisuuden 

mahdollistaminen koko palvelujen kehittämisprosessin aikana. (Stenvall & Virtanen 

2012: 162–163.) Suunnitteluosallisuutta voidaan toteuttaa esimerkiksi yhteissuunnit-

telun ja asiakasfoorumien avulla, joiden tavoitteena on edistää kansalaiskeskustelua 

ja osallistumista muutenkin kuin vain hakien ratkaisua asiakysymykseen. Kutsu asia-

kasfoorumiin voi olla yleinen tai kohdennettu. (Toikko 2012a: 162; Korhonen & 

Merisalo 2008: 12.) Nuorille kohdennettu foorumi on esimerkiksi Lasten ja Nuorten-

foorumi, jossa päätöksentekijät ja viranhaltijat tapaavat nuoria, vastaavat näiden ky-

symyksiin ja tekevät osaltaan demokraattista päätöksentekojärjestelmää tutummaksi. 

(Koivu 2010: 46.) 

 

Suunnitteluosallisuutta syventää käsitys nuorten konsultoimisesta palvelujen kehit-

tämisprosessissa. Asiakasfoorumi syvenee asiantuntijafoorumiksi – nuoresta itsestä 

tulee oman elämänsä ja asuinalueensa asiantuntija. Toikko (2012a: 162) käyttää tästä 

nimitystä kokemusasiantuntija – nuori omalla tarinallaan esittää näkökulman tai mie-

lipiteen liittyen esimerkiksi palvelujärjestelmään ja koettuun palveluun (myös Clar-

ke, Newman, Smith, Vidler & Westmarland 2007: 67). Tällaisessa asiantuntijafoo-

rumissa ovat mukana myös ammatilliset asiantuntijat sekä mahdollisesti yhteistyöta-

hot verkostoista. Parhaimmillaan asiakasfoorumissa syntyy kollektiivista tietoa yh-

teisen, avoimen vuorovaikutuksen myötä. Kollektiivinen tieto sinänsä on jo yksittäis-

tä tietoa painavampaa, mutta jokaisen kokemusta ja tarinaa tarvitaan yhteisen näke-

myksen ja käsityksen syntymiseksi. (Toikko 2012b:7.) 

 

Esimerkkinä voidaan mainita myös sijaishuollon palvelujen kehittäminen. Hoidon 

laadun arvioinnissa ja työprossien avaamisessa nuorten kannalta ymmärrettävämpään 

muotoon on myös käytetty hyväksi nuorten kokemusasiantuntijuutta. Kokemusten 
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kautta saadaan tärkeää tietoa haasteellisesta elämäntilanteesta selviämiseen vaikutta-

vista tekijöistä. (Lapsiasiainvaltuutetun vuosikirja 2012: 20–25.) 

 

 3.3.3. Päätösosallisuus  

 

Päätösosallisuus merkitsee osallisuutta palvelujen suunnitteluun ja kehittämiseen, 

tuottamiseen ja arviointiin – poliittiseen päätöksenteon prosessiin osallistumista. Pää-

tösosallisuus toteutuu silloin kun kuntalaisille on delegoitu tosiasiallisesti päätösval-

taa. Päätösosallisuuden toteuttamista voi olla kuntalaisten osallisuus kaupungin eri-

laisten ohjelmien ja strategioiden tekemiseen sekä erilaisten toimintakäytäntöjen ja 

palvelujen luomiseen yhdessä viranomaisten kanssa. (Gellin, Gretschel, Matthies, 

Nivala, Oranen, Sutinen & Tasanko 2012: 169–171.) 

 

Nuorten päätösosallisuus tarkoittaa päätösvallan delegoimista nuorille. Käytännössä 

tämä toteutuu Suomessa näkyvimmin nuorisovaltuustojen toiminnassa. Nuorisoval-

tuustoja on syntynyt kattavasti maahamme, mutta osin niiden toiminta on hiipumas-

sa. (Turkia 2010: 53.) Nuorisovaltuuston jäsenet valitaan usein vaalin kautta ja hei-

dän tehtävänään on edustaa kunnan nuoria ja heidän mielipidettään. (Koivu 2010: 

42–43.) Nuorisovaltuustojen toiminta vaihtelee tapahtumien järjestämisestä nuoriso-

palveluiden kehittämistehtäviin. (Turkia 2010: 53.) 

 

Kouluissa ja oppilaitoksissa oppilaiden ja opiskelijoiden kuulemista, osallisuusmah-

dollisuuksia ja yhteistoimintaa toimintaympäristön aktivoimiseksi on terästetty oppi-

las- ja opiskelijakuntien toiminnalla. Oppilaskuntatoiminnassa lähdetään perusta-

maan vaikuttamisrakenteita esimerkiksi perustamalla oppilaskunnan hallitus, osallis-

tumalla kokouksiin (esim. sovitut opettajakokoukset, tapaamiset rehtorin kanssa) ja 

toimimalla yhteistyössä kunnan osallisuustoimintaa tukevien tahojen kanssa (esim. 

nuorisovaltuustot.) (Manninen 2008: 11–12; Koivu 2010: 42–43.) Samoin nuorisoti-

loissa pyritään tarjoamaan nuorille osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuuksia 

esimerkiksi talotoimikuntatoiminnan sekä säännölliset talokokouksien avulla. (Juntti-

la-Vitikka, Gretschel & Kiilakoski 2012: 190.) Oppilaskuntatoiminta ja nuorisotila-
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toiminta voivat mahdollistaa myös nuorten toimintaosallisuutta riippuen yhteisöjen 

toimintakulttuurista. (Manninen 2008:12; Gretshel 2007: 199–200.) 

 

Toikko (2012a: 163) tuo esiin kokemusasiantuntijan osallisuuden päätöksen teon 

prosessiin. Kokemusasiantuntijat voivat tuoda mukanaan päätöksentekoon kollektii-

vista tietoa esim. asiantuntijafoorumista. Henkilöstön rekrytoinnisssa on tavallista 

käyttää ulkopuolisia konsultteja. Toikko esittää, että konsulttina voisi toimia koke-

musasiantuntija, jolla on oman kokemuksen lisäksi tietoa kunnan hallinnosta ja toi-

mintatavoista. Näin tarpeisiin sopivan työntekijän ”profiili” tulee määriteltyä myös 

kuntalaisen näkökulmasta. Esimerkkinä voisi mainita esim. kunnan nuorisotyönteki-

jän valintaprosessin.  

  

 3.3.4. Toimintaosallisuus  

 

Toimintaosallisuus tarkoittaa kuntalaisten omaa, aktiivista toimintaa erilaisissa toi-

mintaympäristöissä.  Toiminnan tavoitteena on yhdessä toimiminen yhteisten asioi-

den hyväksi esimerkiksi omalla asuinalueella, kaupunginosassa, naapurustossa ja 

kylissä. (Nivala 2008: 305, 309.) Toiminta voi liittyä ympäristön kunnostamiseen ja 

viihtyvyyden lisäämiseen tai kylätoimintaan. Toimintaosallisuuden toteutumiseksi 

kuntalaiset toimivat vuorovaikutteisessa yhteistyössä viranomaisten ja muiden toimi-

joiden kanssa ja saavat resursseja toiminnan toteuttamiseksi (esim. rahaa tai päätös-

valtaa). (Martin & Henderson 2001: 162–163; Korhonen & Merisalo 2008: 12–13.)  

 

Toimintaosallisuuden lähtökohta on, että yhteistoiminnan kautta on mahdollisuus 

paitsi toimia osallisuuden eri muodoin ja vaikuttaa esim. palvelujen kehittämiseen 

myös oppia yhdessä uutta. Nuorten, ja aikuistenkin, kanssa toimiessa ei voi välttyä 

virheiltä tai ”vääriltä” päätöksiltä. Onnistumiset ja epäonnistumiset kuuluvat kaikki 

osaksi kehittämisen prosessia, jota kautta synnytettävää toimintaa voidaan parantaa 

entisestään. Erityisesti silloin, kun kyseessä on uusi, tuntematon toiminta-alue, kuten 

yhteiskunnalliset asiat ja politiikka, vaatii prosessimainen työskentely ymmärrystä 

iältään nuorempia osallistujia kohtaan. Tämän prosessin kautta aikuisilla on mahdol-
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lisuus luoda myönteisiä osallisuuden ja vaikuttamisen kokemuksia nuorille ja vahvis-

taa nuorten kasvua aktiivisiksi kuntalaisiksi. (Gellin 2007: 60–61.)  

 

Palveluiden kehittäminen on prosessi, joka huipentuu toimintaan palatakseen ar-

vioivaksi ja parannettavaksi. Nuorten toimintaosallisuus tässä prosessissa tarkoittaa 

sitä, että he ovat mukana suunnittelemassa, toteuttamassa ja arvioimassa toimintaa, 

palvelua. Toteutettavat ideat ja innovaatiot voivat ovat nuorilta lähtöisin. Nuorten 

sitoutuminen ja vastuunkanto toiminnastaan voi saada jykevyyttä omien ajatusten ja 

toiveiden toteuttamisesta. Tätä voidaan kutsua moderniksi tavaksi uudistaa julkisia 

palveluja. Toimintaosallisuus mahdollistaa uudenlaisia tapoja kehittää ja toteuttaa 

palveluja deliberatiivisen demokratian ajatusmallin mukaisesti. (Stenvall & Virtanen 

2012: 172–173.) 

 

Koivu (2010: 46) esittää esimerkkinä nuorisotilaosallisuuden. Nuorisotilaosallisuu-

den kautta nuorille pyritään järjestämään vaikuttamisen ja osallisuuden mahdolli-

suuksia heille luonnollisessa toimintaympäristössä. Tällä tavoin nuoret oppivat yh-

teiskunnallista vaikuttamista esimerkiksi talotoimikunnassa toimimalla. Talotoimi-

kunnan jäsenet suunnittelevat ja toteuttavat nuorisotiloilla toimintaa ja edustavat 

nuorten ääntä myös erilaisissa kokouksissa, tapahtumissa ja työryhmissä.  

 

Arposen (2007: 37, 39) tekemän selvityksen mukaan lapset ja nuoret kokevat voi-

vansa vaikuttaa hyvin kotinsa ja koulunsa asioihin ja osin myös vapaa-aikaansa liit-

tyvään harrastamiseen. Enemmän vaikutusmahdollisuuksia kunnallisella puolella 

toivottiin vapaa-ajan osalta päätöksentekoon liittyen yleisesti lasten ja nuorten asioi-

hin ja erilaisiin tiloihin liittyviin toimenpiteisiin (korjaaminen ja rakentaminen). Vas-

tauksissa tuli esiin epäluottamus nuorisovaltuuston toimintaa kohtaan, koska ”sillä ei 

ole rahaa eikä valtaa”. Todellisten vaikuttamismahdollisuuksien puuttuminen koettiin 

turhauttavana. 

 

Edellä esitetyn pohjalta voidaan todeta kuntien osallisuustoiminnan vaikuttavan osal-

lisuuden toteuttamiseen. Osallisuuden toteuttaminen voi jäädä esimerkiksi tieto-

osallisuuden osalta Arnsteinin (1969: 219–220) määrittelemään toiseen perustasoon 
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eli näennäisen osallisuuden portaaseen. Deliberatiiviset demokratiamuodot voivat 

kuitenkin syventää kaikkia osallisuuden tasoja vuorovaikutuksella, dialogilla ja yh-

teistoiminnalla. Yhteisen vuorovaikutuksen ja toiminnan kautta kuntalaisen rooli 

muuttuu aktiiviseksi. Taulukossa 1 esitetään esitetyn teorian mukaisesti yhteenveto 

edustuksellisesta ja deliberatiivisesta demokratiatoiminnasta kuntalaisten, nuorten-

kin, osallisuuden ja vaikuttamisen näkökulmasta. 
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Taulukko 1. Kuntalaisen osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuudet edustukselli-

sessa ja deliberatiivisessa demokratiatoiminnassa. 

Kuntalaisten osallisuu-

den ja vaikuttamisen 

mahdollisuudet 

Edustuksellinen demo-

kratiatoiminta 

Deliberatiivinen eli keskusteleva demokratia-

toiminta 

Tieto-osallisuus Kuntalaisille tiedotetaan 

kunnan päätöksistä ja niiden 

vaikutuksista, tiedotetaan 

osallisuus- ja vaikuttamis-

kanavista, kuntalaisten 

mielipiteitä kuullaan, tehdään 

kuntalais- ja asiakaskyselyitä 

 

KUNTALAISTEN TIE-

DOTTAMINEN 

Palveluiden käyttäjien ääni ja käyttökokemukset, käyttäjien 

ja ammattilaisten välinen avoin tiedonjako, palveluiden 

käyttäjien kysely ja hallinnon vastaus – tilaisuudet, alueelli-

set kokoontumiset 

 

PALVELUN KÄYTTÄJIEN TARPEET ESIIN  

 

dialogisuus, tasa-arvoisuus, reflektio 

Suunnitteluosallisuus Kuntalaisten mielipiteitä 

selvitetään esim. kyselyjen ja 

kuulemistilaisuuksien avulla, 

kuntalaisia konsultoidaan, 

mielipiteitä selvitetään ennen 

päätöksentekoa, neuvoa 

antava kansanäänestys, 

interaktiivinen vuorovaiku-

tus, muodostetaan asiakas- ja 

asukasverkostoja, kuntalais-

ten suorat yhteydet luotta-

mushenkilöihin 

 

KUNTALAISTEN MIELI-

PITEIDEN SELVITTÄMI-

NEN 

Alueellisesti, ikäryhmittäin jne. kohdistetut kansalaisraadit 

ja fasilitoidut pienryhmäkeskustelut, kansalaispaneelit ja 

osallisuusfoorumit, palvelujen käyttäjien haastattelut 

 

TARPEIDEN ARVIOINTI JA TOIMENPITEIDEN 

SUUNNITTELU 

 

laadukas, vuorovaikutteinen keskustelu ja pohdinta yhtei-

sestä hyvästä ja sen toteuttamisesta 

Päätösosalllisuus Kuntalaisilla (18v ->) oikeus 

äänestämiseen, edustajien 

valitseminen kunnan toimie-

limiin, kuntalaisten tekemät 

kansalaisaloitteet, poliittisen 

päätöksenteon prosessiin 

osallistuminen, ohjelmien, 

strategioiden ja toimintakäy-

täntöjen tekeminen yhdessä 

viranomaisten kanssa 

 

KUNTALAISTEN OSAL-

LISUUS PÄÄTÖKSENTE-

ON PROSESSIIN  

Palveluiden käyttäjät mukana päätöksenteossa kokemusasi-

antuntijoina esim. etuuksien ja palvelujen saantiehtojen 

määrittely, palveluvaihtoehtojen määrittely 

 

PÄÄTÖSTEN TARKOITUKSENMUKAISUUS, VAS-

TUUNJAKO 

 

vastuualueet, oikeudenmukaisuus 

Toimintaosallisuus Kuntalaisten omaehtoinen 

toiminta omalla asuinalueella 

kunnan tuella (raha, päätös-

valta) esim. asukasyhdistyk-

set, vanhempainyhdistykset, 

kyläseurat 

KUNTALAISTEN OMA-

EHTOINEN TOIMINTA 

Palveluiden käyttäjät toteuttamassa ja arvioimassa yhdessä 

ammattilaisten kanssa päätösten mukaisten toimenpiteiden 

onnistumista ja kehittämistarpeita, valvonta- ja seuranta-

toiminta yhteisössä syntyvien ongelmien ennaltaehkäisyssä 

 

PÄÄTÖSTEN TOTEUTTAMINEN, SEURANTA JA 

ARVIOINTI 

 

yhteistoiminta 

 

 

Samaan ajatukseen pohjaavat nuorten osallisuuden toteutumisen näkemyksiään mm. 

Gellin ym. (2012: 150), Joensuu (2007:148), Flöjt (1999:10) ja Oranen (2007: 6). 

Kuviossa 3 osallisuuden tasojen sisällöt esitetään lapsi- ja nuorilähtöisesti ja näin 

tuovat selkeyttävät käytännönläheisesti miten osallisuus voi oikeasti toteutua kehitet-

täessä palveluja nuorten kanssa.  
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Kuvio 3. Kuinka paljon voi osallistua – osallisuuden tasot (mukaillen Gellin ym. 

2012: 150; Joensuu 2007:148; Flöjt 1999: 10). 

 

 

Yhteenvetona edellä esitettyjen näkökulmien pohjalta voidaan todeta, että kuntalais-

ten osallisuudessa merkityksellistä on osallisuuden määrittely käytännössä ja kunnan 

toimintakulttuuri osallisuuden suhteen. Osallisuuden määrittely viittaa siihen näh-

däänkö esimerkiksi kuntalaisen äänestäminen tai kuuleminen riittävänä osallisuuden 

muotona. Kunnan toimintakulttuuri viittaa taas siihen kuinka kuntalaisen rooli miel-

letään osaksi kunnan toimintaa ja tukevatko hallinnon ja virkamiesten osoittamat 

resurssit työlle ja työntekijöiden työskentelytavat ja osaaminen toivottua osallisuuden 

tasoa. Edustuksellisen demokratian näkökulmasta osallisuuden toteuttamista ohjaa 

Kuntalaki (27§). Deliberatiivisen demokratian näkökulmasta osallisuustoimintaa on 

mahdollisuus syventää nuoren kuntalaisen roolia osallistuvaksi, aktiiviseksi palvelun 

käyttäjäksi ja yhteistoimijaksi eri verkostoissa.  

 

 

Tieto-osallisuus 

Nuoret kertovat koke-
muksiaan ja ajatuksiaan 
aikuisille, asioista päät-
täville. Nuorten toiveita 
kuunnellaan, mutta 
aikuinen tekee lopulli-
sen päätöksen. 

Suunnitteluosallisuus 

Nuoret kertovat koke-
muksiaan ja ajatuksiaan 
asioista päättäville aikui-
sille. Kokemuksia käy-
dään keskustellen läpi ja 
nuorilta kysytään mielipi-
teitä suunnittelun eri 
vaiheissa tai heille esite-
tään erilaisia vaihtoehto-
ja, joista he voivat sanoa 
mielipiteensä. 

Päätösosallisuus 

Asioista päätettäessä nuoril-
lakin on sananvaltaa asioi-
hin, ei ainoastaan aikuisilla. 

Nuoret tekevät päätöksen 
yksin tai yhdessä aikuisten 
kanssa ja pohtivat miten 
päätetty asia viedään käy-
täntöön eli mitä tehdään, 
mitä tarvikkeita, tiloja tai 
muuta tarvitaan, jotta tietty 
asia voidaan toteuttaa. 

 

Toimintaosallisuus 

Liikkeelle lähdetään nuor-
ten omista ideoista ja 
ajatuksista, eli nuorilla on 
mahdollisuus esittää 
asioita, joille he haluaisivat 
jotain tehdä tai nuoret 
saavat ehdottaa omia 
projektejaan toteutetta-
vaksi. 

Nuoret ovat mukana 
toimijoina koko prosessin 
ajan: toiminnan suunnitte-
lussa, toteuttamisessa ja 
arvioinnissa. 

Vuorovaikutus nuorten ja viranomaisten ym. toimijoiden kesken 
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4. NUORISOPOLIITTISET OHJELMAT OSALLISUUDEN SUUNNAN-

NÄYTTÄJINÄ 

 

Tämän päivän nuorista toivotaan kasvavan huomisen aktiivisia aikuisia, jotka omalla 

tavoitteellisella toiminnallaan ovat halukkaita osallistumaan ja vaikuttamaan yhteisen 

yhteiskuntamme asioihin, päätöksentekoon ja toimenpiteisiin. Osaltaan tätä tavoitetta 

kohti on suunnattu myös kaupunkien ja kuntien omat lapsi- ja nuorisopoliittiset ke-

hittämisohjelmat. Paikalliset kehittämisohjelmat mukailevat hallituksen asettamaa 

valtakunnallista kehittämisohjelmaa, joista ensimmäinen, pääministeri Matti Vanha-

sen II hallituksen Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma (jatkossa käytetään 

lyhennettä Lanupoke), asetettiin hallituskaudelle 2007–2011. Toinen kehittämisoh-

jelma, pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen Lapsi- ja nuorisopoliittinen kehittä-

misohjelma, on voimassa 2012–2015. Molemmat kehittämisohjelmat ovat saatavissa 

internetistä sähköisessä muodossa.  

 

Paikalliset, kaupunkikohtaiset nuorisopoliittiset ohjelmat ovat käytännön työkaluja 

nuorisotyön tavoitteiden ja toimenpiteiden näkyviksi tekemiseen. Nuorisopoliittisten 

kehittämisohjelmien tavoitteena on tuoda päätöksentekoon mukaan lapsi- ja nuori-

sonäkökulmaa määrittelemällä suuntaviivoja lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja oike-

uksien toteuttamiseen sekä keskeisten toimijoiden vastuunjakoon liittyen. Suuntavii-

voja nuorisotyön kehittämiseen asetetaan valtakunnallisen Lanupoke:n lisäksi myös 

nuorisolain, lastensuojelulain ja lastenoikeuksien näkökulmista. Paikallisen lapsi- ja 

nuorisopoliittisen kehittämisohjelman tulee perustua myös kunnan päätöksentekoon 

ja taloussuunniteluun sekä kuntastrategiaan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 

2013.)  

 

Käytännössä nuorisopoliittiset ohjelmat kuvaavat olemassa olevia lasten ja nuorten 

palveluja ja sisältävät suuntaviivoja kaikenikäisten lasten ja nuorten palvelujen kehit-

tämisessä. Tässä tutkimuksessa ohjelmia tarkasteltiin 13–18 -vuotiaiden osalta, jotka 

ovat käytännössä yläkoulua, lukiota ja ammattikoulua käyviä nuoria. Tässä tutkiel-

massa ei keskitytä erityisryhmien osallisuuden toteutumiseen tai haasteisiin.  
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Tarkasteltava aineisto kerättiin toukokuun 2013 aikana. Aineistoksi valittiin kahdek-

san eri kaupungin nuorisopoliittiset ohjelmat, jotka löytyivät internet-sivustoilta ja 

olivat näin julkisesti saatavissa luettavaksi. Tarkasteluun valitut kaupungit ovat 

Tampere, Turku, Kuopio, Joensuu, Rovaniemi, Kokkola, Kajaani ja Kerava. Aineisto 

löytyy Joensuun ja Kajaanin osalta liitteenä (liitteet 10, 11), muiden kaupunkien ke-

hittämissuunnitelmiin johdattavat sähköiset osoitteet löytyvät Lähteet -osiosta.  

 

Maantieteellisesti tarkasteltavat kaupungit sijoittuvat läpi Suomen siten, että Kerava 

on eteläisin ja Rovaniemi pohjoisin kaupunki. Läntiseen Suomeen sijoittuu Turku ja 

Kokkola ja keskiseen Suomeen Tampere. Itä-Suomen aluetta edustavat tässä tutki-

muksessa Kuopio, Joensuu ja Kajaani. Tampere on tarkasteltavista kaupungeista suu-

rin ja luonnollisesti myös nuorten osuus määrällisesti kuntalaisista on mittava (ks. 

taulukko 2). Turku ja Kuopio ovat asukasluvultaan yli 100 000 asukkaan kaupunkeja, 

Joensuu ja Rovaniemi puolestaan yli 50 000 asukkaan kaupunkeja. Kokkola, Kajaani 

ja Kerava jäävät asukasluvultaan alle 50 000 asukkaan kokoisiksi. Seuraavassa esite-

tään taulukko, josta ilmenee kaupunkien tarkat asukasluvut sekä 10 – 19 -vuotiaiden 

nuorten osuus väestöstä. Tutkimuksen näkökulmasta nuorten osuus ei ole aivan tark-

ka ikäjakauma huomioiden, mutta antaa näkemystä tarkasteltavan kohderyhmän 

osuudesta suhteessa kaupungin asukaslukuun. 

 

 

Taulukko 2. Tutkimuksessa mukana olevat kaupungit. 

Kaupunki Tampere Turku Kuopio Joensuu Rovaniemi Kokkola Kajaani Kerava 

Asukasluku 

1) 217 421 180 225 105 136 74 168 60 877 46 773 37 973 34 491 

10-19 -

vuotiaiden 

osuus 2) 20425 16349 11626 8257 7177 5872 4452 4012 

1) Tilastokeskus: PX-Web-tietokanta (2013)  

2) Kunnat.net: Tilastoindikaattori (2013) 
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Seuraavassa taulukossa 3 esitetään tarkasteltavien kaupunkien 10–19 -vuotiaiden 

nuorten osuus väestöstä prosentteina.  Huomioitavaa on, että suuresta asukasluvus-

taan huolimatta Tampereella ja Turussa on 10–19 -vuotiaita nuoria prosentuaalisesti 

vähemmän kuin muissa tarkasteltavissa kaupungeissa. Tampereella ikäryhmään kuu-

luvien osuus on 9,4 % ja Turussa 9,1 %. Eniten tähän ikäryhmään kuuluvia nuoria on 

Kokkolassa, 12,6 %. Tampere (2007: 6) on huomioinut nuorisopoliittisessa kehittä-

misohjelmassaan nuorten vähenevän määrän. 

 

 

Taulukko 3. 10 – 19 -vuotiaiden nuorten osuus kaupungin väestöstä prosentteina 

(Tilastokeskus 2013). 

 

 

 

Seuraavissa kappaleissa esitellään tutkimuksen aineistona käytettyjen kaupunkien 

nuorisopoliittiset kehittämissuunnitelmat. Tämän jälkeen asiakirjoista tarkastellaan 

tutkimuksen pääkysymyksen mukaisesti miten deliberatiivisen demokratian ja käyt-

täjälähtöisen työn kehittämisen ideat ilmenevät kunnan nuorisotyön palvelujen kehit-

tämissä. Deliberatiivisen demokratian toteutumisen analysointiin käytetään taulukos-

sa 1 esiteltyä yhteenvetoa demokratiatoiminnasta osallisuuden eri tasoilla. Käyttäjä-

lähtöisen työn kehittämisen havainnointiin valmistettiin sisällön analyysiin sopiva 

taulukko kappaleiden 2 ja 3 pääkohdista, jotka esitellään tekstissä. 

 

Alakysymyksenä esitettiin miten nuorten osallisuus toteutuu julkisten nuorisotyön 

palvelujen kehittämisessä. Sisällön analyysissä on käytetty kappaleessa 3 esitettyä 

osallisuuden jakoa tieto-, suunnittelu-, päätös- ja toimintaosallisuuteen. Kaupunkien 
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nuorisopoliittisista kehittämisohjelmista tehdyt yhteenvedot ovat liitteinä työn lopus-

sa (liitteet 1–9). 

 

 

4.1. Tampereen kaupungin lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma 

 

Tampereen kaupungin lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma (2007: 3) on tehty yhteis-

työssä kaupungin sekä kolmannella sektorilla lasten ja nuorten kanssa toimivien 

ammattilaisten kesken. Ohjelma on työstetty vuosien 2006–2007 aikana ja se on 

voimassa oleva asiakirja tutkimuksen toteutuksen aikana. Nuorisopoliittisen ohjel-

man taustalla ovat valtakunnallinen Lanupoke 2008–2011, YK:n lasten oikeuksien 

sopimus sekä Tampereen kaupungin strategia 2005–2016.  

 

Lapsi- ja nuorisopolitiikan visiossaan Tampere on ”lasten ja nuorten kaupunki, jossa 

lapsuus ja nuoruus tunnustetaan ja otetaan huomioon arvokkaana ikävaiheena. Lap-

silla ja nuorilla on oikeus ikänsä mukaiseen, monipuoliseen ja hyvään palveluun. 

Heillä on oikeus osallistua ja vaikuttaa sekä oikeus hyvinvointiin ja suojeluun niiden 

kaikissa muodoissa” (Tampere 2007: 14). Lapsi- ja nuorisopolitiikan arvoissa painot-

tuvat turvallisuus, osallisuus, luovuus ja arvostus. Osallisuus on määritelty muun 

muassa lasten ja nuorten oikeutena ”osallistua ja tulla kuulluksi heille merkitykselli-

sellä tavalla sekä yksilöinä että ryhmänä. Erityinen vastuu kuulemisesta on lapsen 

kasvu- ja kehitysyhteisöissä toimivilla aikuisilla” (emt. 14).  Ohjelmaa tehdessä Las-

ten Parlamentin hallitusta ja Nuorisofoorumin hallitusta on kuultu ja saadut kommen-

tit on otettu huomioon ohjelman teossa. Näin ohjelman sisältöön on saatu lasten ja 

nuorten ääni kuuluviin. (Emt. 3, 10.) 

 

Tampereen tavoitteena nuorten kasvun ja kehittymisen suhteen on ”nuorten aktiivi-

siksi kansalaisiksi kasvaminen ja kansalaistaitojen oppiminen” (Tampere 2007: 6). 

Tieto-osallisuuden toteuttaminen sisältää kuntalain velvoittaman osallisuuden mm. 

mielipiteiden selvittämisen ja neuvontapalvelut. Suunnitteluosallisuudessa osallisuu-

den taso syvenee: nuoria kuullaan omien toiminta-alueiden suunnittelussa, tässä tar-

koittaen koulupihoja. Lisäksi nuorten osallistumista on mahdollistettu perustamalla 
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oppilaskunnat perusopetuksen kouluihin sekä mahdollistamalla nuorten osallistumi-

nen kaupungin päätöksentekoon (lautakunta- ja johtokuntatyöskentely). Oppilaskun-

tatoiminta on usein käytännössä toimintaa omassa kouluympäristössä, joka mahdol-

listaa nuorten omien toiveiden mukaisen koulutoiminnan kehittämisen. Tähän kuulu-

vat esimerkiksi omaan työympäristöön vaikuttaminen (esim. fyysiset puitteet ja aika-

taulut), yhteistyö koulun ja kaupungin viranomaisten kanssa ja nuorten oman toimin-

nan mahdollistaminen (esimerkiksi kioskitoiminta ja tapahtumat). (Manninen 2008: 

12–13.) Tätä kautta oppilaskuntatoiminnan voidaan nähdä ulottuvan myös päätök-

senteko-osallisuuteen ja toimintaosallisuuteen. Samoin osallisuustoiminnastaan tuttu 

Nuorisofoorumi toteuttaa nuorten päätös- ja toimintaosallisuutta. 

 

Asiakirjassa asetetaan tavoitteeksi kehittää palveluja tarjontalähtöisyydestä kohti 

kysyntälähtöisyyttä, jossa ajatuksena on huomioida myös nuorten tarpeet palvelujen 

suhteen. (Tampere 2007: 48.) Samoin viitataan asiantuntijaosaamisen rinnalla vah-

vistettavaa maallikko-osaamista (tässä asiakirjassa liittyy perheiden kasvatustehtä-

vään) (emt: 8). Nämä toimenpiteet voivat tulevaisuudessa vahvistaa nuoren roolia 

kunnassa palveluiden käyttäjänä ja kehittäjänä sekä nostaa käyttäjäkokemuksia am-

mattilaisten tietotaidon rinnalle. 

 

Asiakirjassa on maininta myös alueellisesta kehittämisestä ja pysyvien käytänteiden 

luomisesta sekä nuorten osallistumisesta tähän toimintaprosessiin (Tampere 2007: 

11, 49). Erityisesti mainitaan alueelliset tilaisuudet liittyen nuorten kuulemiseen sekä 

nuorten suorat yhteydet päättäjiin. Seutukunnallinen yhteistyö, järjestötoiminta sekä 

palveluverkon alueelliset synergia-mallit voivat lisätä nuorten osallistumis- ja vaikut-

tamismahdollisuuksia Tampereen kaupunkialueen ulkopuolella. (Emt. 48, 49.)  

 

Tampereen haasteena mainitaan erityisesti ne nuoret, jotka eivät ole mukana esimer-

kiksi oppilaskunnissa, Lasten Parlamentissa, Nuorisofoorumissa tai muissa nuorten 

asioihin vaikuttavissa toimielimissä tai eivät mahdollisuuksista huolimatta halua 

osallistua ko. vaikuttajaryhmiin. (Tampere 2007: 43.) 
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4.2. Turun lasten ja nuorten hyvinvointiohjelma 2009–2013 

 

Turun lasten ja nuorten hyvinvointiohjelman 2009–2013 tavoitteena on lasten, nuor-

ten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaaminen sekä palvelujen kehittäminen vuosil-

le 2009–2013. Tähän ohjelmaan on sisällytetty sekä lastensuojelulain edellyttämä 

suunnitelma että paikallinen lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma. (Turku 2009: 4.) 

Ohjelmassa ei ole määriteltynä lapsi- ja nuorisopoliittista visiota eikä arvoja. Sen 

sijaan ohjelmassa viitataan lasten ja nuorten hyvinvointiin, joiden edellytyksinä ovat 

suojelu, voimavarat ja osallistuminen. (Emt. 11.) Turun tavoitteena on erityisesti 

nuorisotilatoiminnalla edistää nuorten kasvua aktiivisiksi kansalaisiksi (emt. 36). 

 

Turku määrittelee osallisuuden osallistumiseksi arjen tilanteissa. Käytännössä se tar-

koittaa kuulluksi tulemista, osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia. Tieto-

osallisuus nähdään kaikille nuorille kuuluvana mahdollisuutena saada luotettavaa 

tietoa ja neuvontaa. Turussa toimii tiedotus- ja neuvontapiste Nuorten Turku sekä 

Verkkopalvelu Pointti, josta on saatavissa tarvittaessa myös henkilökohtaista ohjaus-

ta esimerkiksi chattaamalla tai sähköpostitse. (Turku 2009: 6, 11.) Aloitekanava.fi -

verkkodemokratiapalvelua käynnistetään ohjelman laatimisen aikaan (emt. 32). 

 

Vertti -vertaistiedotusmalli ulottuu tieto-osallisuudesta suunnittelu-, päätös- ja toi-

mintaosallisuuteen. Kyseessä on yläkouluissa toimiva nuorisotiedotustoiminta, jossa 

nuorille tarjotaan tiedottamisen lisäksi mahdollisuuksia oman alueen nuorisotoimin-

nan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Suunnittelu- ja päätösosallisuus toteutuu myös 

Nuortenturku -foorumissa, jossa 13–17 -vuotiailla nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa 

toimintaan ja ympäristön viihtyvyyteen tekemällä parannusehdotuksia esimerkiksi 

kouluissa ja nuorisotaloilla. Sama idea on myös Nuorisotilojen toimintaraha -

mallissa: nuoret voivat tehdä ehdotuksia ja päätöksiä tiloille osoitetun toimintarahan 

käyttämisestä. (Turku 2009: 6–7.)  

 

Nuortenturku -foorumin hallitusten jäsenille tarjotaan myös mahdollisuuksia osallis-

tua kaupungin lautakuntien kokouksiin silloin kun niissä käsitellään asioita joihin 

nuoret haluavat ottaa kantaa. Turun hyvinvointiohjelman mukaan kaupungin kaikilla 



54 
 

 
 

tasoilla ja päätöksenteossa tulisikin kehittää keinoja nuorten kuulemiseen. Hyvin-

vointiohjelmaan on kirjattu tavoitteeksi kehittää nuorten suoran vaikuttamisen mah-

dollisuuksia esimerkiksi kouluissa ja nuorisotiloilla. Myös seutukunnallinen kuule-

misen ja vaikuttavuuden lisäämishanke kehittänee osaltaan uusia, nuorten näköisiä 

vaikuttamiskanavia. (Turku 2009: 6–7.)  

 

Turun lasten ja nuorten hyvinvointiohjelmassa painotetaan myös järjestöjen, liikunta-

seurojen ja seurakuntien yhdessä muodostamaa yhteisön, jonka osana nuoren on tur-

vallista kasvaa ja kehittyä yhteisönsä jäseneksi. Myös kouluympäristö osaltaan tarjo-

aa nuorelle luonnollisen yhteisön. (Turku 2009: 33.) 

 

 

4.3. Kuopion lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma 2006–2012 

 

Kuopion lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma (2006) on toinen lapsi- ja nuorisopoliit-

tinen kehittämisohjelma Kuopiossa. Ohjelma perustuu kaupunkistrategiaan, jonka 

keskeisinä arvoina ovat oikeudenmukaisuus, tasa-arvoisuus, turvallisuus ja ihmisar-

vo. Lasten ja nuorten kohdalla visio on ”iloinen, terve ja turvallinen lapsuus perustuu 

vastuullisten vanhempien ja aikuisten huolenpitoon, välittämiseen, rakkauteen ja 

rajoihin sekä aktiivisen kansalaisuuden periaatteille” (Kuopio 2006: 6). Visiosta joh-

detut tavoitteet osallisuuteen liittyen ovat 1) lasten ja nuorten osallistumismahdolli-

suuksien lisääminen heitä koskevassa päätöksenteossa yksilö- ja yhteisötasolla, 2) 

lapsille ja nuorille suunnatut palvelut perustuvat heidän omiin tarpeisiinsa ja 3) lasten 

ja nuorten näkökulma otetaan huomioon kaikilla päätöksenteon tasoilla (emt. 6). 

 

Kuopion lapsi- ja nuorisopoliittista kehittämisohjelmaa tarkastellessa voidaan todeta, 

että osallisuuden tasot ovat tuolloin vuonna 2006 olleet vahvasti kehitteillä. Kaupun-

gin tavoitteena on kasvattaa nuoristaan aktiivisia kansalaisia.  (Kuopio 2006: 6.) Me-

netelminä on ollut muun muassa nuorten kuulemis- ja vaikuttamistoimet, jotka voivat 

siis suppeimmillaan tarkoittaa esimerkiksi kyselyjä ja mielipidekartoituksia. Nuorten 

suunnitteluosallisuus näkyy tämän ohjelman rakentamisessa myönteisesti – Nuoriso-

valtuuston jäsenten kanssa on käyty yhteistä keskustelua nuorten hyvinvoinnin pai-
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nopistealueista ja muistio on ohjelman liitteenä. (Emt. 21-22.) Lähiliikuntapaikkojen 

suunnittelussa halutaan mukaan alueen asukkaat, tarkoittanee myös nuoria (emt. 12). 

Joukkoliikenteen avustusten kohdentamisessa ja maankäytön päätöksenteossa pyri-

tään huomioimaan nuorisopoliittinen näkökulma. Tässä ei kuitenkaan viitata yhtei-

seen suunnitteluun tai keskusteluun mitenkään. Sanamuodot viittaavat siihen, että 

aikuiset tekevät lopulliset päätökset, nuorisopoliittinen näkökulma huomioidaan. 

Suunnitteluosallisuuteen voidaan kuitenkin katsoa liittyvän tavoite nuorten sosiaalis-

ten taitojen kehittäminen ryhmätoiminnan kautta aikuisten läsnä ollessa. Sosiaalisia 

taitoja kehittämisen todelliset vuorovaikutustilanteet olisivatkin omiaan – liittyen 

sitten vaikkapa joukkoliikenteen käyttöön tai toiminta-alueiden suunnitteluun. (Emt. 

14.) 

 

Nuorisovaltuustotoiminta, oppilaskuntatoiminta sekä Kuopiossa toteutettu Osallistu-

va oppilas – yhteisöllinen koulu -hanke tuovat suunnittelu-, päätös- ja toimintaosalli-

suuden käytännön tasolle. Nuorisovaltuustotoiminnan tavoitteena on edustaa nuorten 

näkökulmaa, järjestää nuorille mielekästä toimintaa sekä vaikuttaa Kuopion kaupun-

gin päätöksentekoon. (Kuopion kaupungin verkkosivut 2013.) Osallistuva oppilas – 

yhteisöllinen koulu -hankkeen tavoitteena oli lisätä nuorten mielenkiintoa koulun 

toimintaan osallistumiseen ja vaikuttamiseen. (Manninen 2008.) Tämän hankkeen 

käytäntöön soveltaminen jatkuu Kuopiossa ko. kehittämisohjelman aikana ja näin 

osaltaan laajentaa oppilaskuntatoimintaa. Myös välituntitoiminnan kehittäminen on 

Kuopiossa nähty keinoksi lisätä nuorten aktiivisuutta ja yhteisöllisyyttä. (Kuopio 

2006: 13.)  

 

 

4.4. Joensuun seudun lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2011–2014 

 

Joensuun seudun lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman laatiminen perustuu en-

sisijaisesti lastensuojelulain 12§ velvoittamaan asetukseen lastensuojelun järjestämi-

sestä ja kehittämisestä. Tämä hyvinvointisuunnitelma on laadittu myös tukemaan 

nuorisolain mukaista paikallista lapsi- ja nuorisopoliittista ohjelmaa. (Joensuu 2011: 
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3) Hyvinvointisuunnitelmaa laadittaessa voimassa on ollut ensimmäinen valtakunnal-

linen Lanupoke.  

 

Joensuun seudun lasten ja nuorten hyvinvointiohjelman tavoitteena on 1) antaa mm. 

päättäjille ja käytännön työn toteuttajille tietoa nuorten kasvuoloista ja hyvinvoinnis-

ta sekä olemassa olevista palveluista, 2) kartoittaa käytössä olevat ja tarvittavat voi-

mavarat, 3) edistää Joensuun seudun julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toi-

mijoiden yhteistyötä lasten, nuorten ja perheiden palvelujen suunnittelussa ja toteut-

tamisessa ja 4) tiedottaa lapsiperheitä palvelujärjestelmästä sekä antaa perheille mah-

dollisuus palvelujen kehittämiseen. (Emt. 3.) 

 

Joensuun kaupungin visio lapsiin ja nuoriin liittyen on määritelty oikeutena turvalli-

seen kotiin, kouluun ja vapaa-aikaan. Tavoitteisiin liittyy palvelujen tarvelähtöisyys 

ja niistä tiedottaminen asiakaslähtöisesti. Tavoitteena on niin ikään tasa-arvoinen 

palvelutaso ja yhteinen linjaus palvelujen järjestämisessä. Palveluja tuotettaessa hyö-

dynnetään yhteisiä toimintakäytäntöjä. Näitä toteuttavat ammattitaitoinen henkilö-

kunta ja ammatillisesti ohjatut vapaaehtoiset. (Joensuu 2011: 9.) Seutukunnallisella 

yhteistyöllä eri toimijoiden kesken pyritään laajentamaan palveluvalikoimaa (emt. 

13). 

 

Joensuun seudun lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma vuosille 2011–2014 on 

enemmänkin työn kehittämiskohteita ”nostatteleva” kuin kuvaava. Se toiminee ikään 

kuin työskentelyä ohjaavana muistilistana. Mahdollisesti lastensuojelustrategiaksi 

enemmän profiloitunut hyvinvointisuunnitelma sisältää niukasti kuvausta liittyen 

nuorten osallisuuden tasojen toteutumisesta. 

 

Tieto-osallisuuteen liittyen tavoitteena on kattava tiedottaminen liittyen vapaa-ajan 

toimintaan (Joensuu 2011: 13). Suunnitteluosallisuuteen viittaisi tavoite lasten ja 

nuorten palveluiden tarvelähtöisyydestä sekä niistä tiedottaminen asiakaslähtöisesti 

(emt. 9).  
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4.5. Rovaniemen kaupungin lapsi- ja nuorisopoliittinen kehittämisohjelma vuoteen 

2015 

 

Rovaniemen lapsi- ja nuorisopoliittinen kehittämisohjelma on tullut voimaan 2012. 

Rovaniemen ohjelman päätavoitteet ovat yhteneväiset nykyisen hallituksen asetta-

man Lanupoke 2012–2015 kärkitavoitteiden kanssa. Rovaniemen kaupungin visio 

lasten ja nuorten hyvinvoinnin näkökulmasta on tarjota mahdollisuuksia (”ROLLO – 

lasten ja nuorten mahdollisuuksien Rovaniemi”) (Rovaniemi 2012: 12). Arvoissa 

painotetaan luovuutta, osallisuutta, turvallisuutta ja yhteisöllisyyttä. Osallisuus on 

määritelty siten, että ”nuoria kasvatetaan osallisuuteen. --- Nuorilla on oikeus omaan 

elämään osana laajempaa yhteisöä, joka edistää kasvua vastuullisuuteen. Raken-

namme lapsille ja nuorille kanavia, joiden kautta heidän on mahdollisuus tulla kuul-

luksi ja vaikuttaa” (emt. 12). Yhteisöllisyys merkitsee Rovaniemen arvoissa muun 

muassa yhtäläisten hyvän elämän mahdollisuuksien edistämistä, avoimuutta ja yh-

dessä tekemistä. 

 

Rovaniemi (2012: 5) kuvaa asiakirjassaan nuoren olevan oman asiansa asiantuntija. 

Rovaniemen lapsi- ja nuorisopoliittisessa kehittämisohjelmassa osallisuuden tasoista 

voidaan erottaa eri portaita. Tieto-osallisuus toteutetaan tiedottamalla mm. nuorten 

saatavissa olevista palveluista, keräämällä palautetta ja käyttökokemuksia palveluista 

ja vahvistamalla Aloitekanava.fi -verkkokanavaa aloitteiden tekemiseen. (Emt.10, 

13, 71.) Tieto-osallisuutta kehitettäneen tulevaisuudessa, nuorille halutaan luoda 

kuulluksi tulemisen ja vaikuttamisen kanavia (emt. 12).  

 

Asiakaspalautetta kerätään kaikista ikäryhmistä, myös nuorilta (Rovaniemi 2012: 

10). Tämä viittaa käyttäjäkokemuksista kiinnostumiseen ja palveluiden kehittämi-

seen niiden pohjalta. Suunnitteluosallisuuteen liittyvää osallisuustyötä lasten ja nuor-

ten kanssa tehdään muun muassa palvelujärjestelmän kehittämisen suhteen. Tavoit-

teena on luoda vuoropuhelua lasten ja nuorten kanssa palvelujärjestelmän parantami-

seksi. (Rovaniemi Emt. 44.) Asiakirjassa todetaan myös nuoria otettavan mukaan 

lähiliikuntapaikkojen ja virikkeellisen ympäristön suunnitteluun. Nuoret osallistuvat 

myös oppimissuunnitelmansa tekoon soveltuvin osin. (Emt. 71.)  
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Suunnitteluosallisuuteen, päätöksenteko-osallisuuteen ja toimintaosallisuuteen viit-

taavat asiakirjassa mainitut oppilaskuntatoiminta, nuorten suunnittelemat ja toteutta-

mat vanhempainillat ja kaupungin nuorisotilojen tilahallitustoiminta (Rovaniemi 

2012: 71) sekä järjestöjen tarjoama harrastustoiminta (emt. 44). Nuorten suunnitte-

lema toiminta ja sen toteuttaminen viittaavat nuorten omiin ideoihin ja näkemyksiin 

tarvittavasta toiminnasta. Toiminnan toteuttaminen puolestaan vaatii yhteisön aikui-

sen tukea ja ohjausta käytännön tilanteissa.  

 

Muutosta demokratiakäsityksen ja osallisuuden toteuttamisen kohdalla näyttäisi asia-

kirjan mukaan tulevaisuudessa tapahtuvan vuorovaikutteisen palveluiden kehittämi-

sen avulla. Vuorovaikutuksellinen kehittämistoiminta nuoren kanssa voi muuttaa 

nuoren roolia palvelun käyttäjästä palvelun kehittäjäksi. Vuorovaikutus voi syventää 

sekä tieto-osallisuuden että suunnitteluosallisuuden toteuttamista nuoren mielipiteen 

kuulemisesta yhteiseen keskusteluun, dialogiin. 

 

 

4.6. Kokkolan kaupunki: Nuorisopalvelut tulosalueen kehittämisstrategia 2010–2020 

 

Kokkolan nuorisopoliittinen kehittämisohjelma Kokkolan kaupunki: Nuorisopalvelut 

tulosalueen kehittämisstrategia 2010–2020 on laadittu vuonna 2010, jolloin voimas-

sa oli ensimmäinen valtakunnallinen lapsi- ja nuorisopoliittinen kehittämisohjelma. 

Tarkastelluista asiakirjoista Kokkolan kehittämisohjelma on ajallisesti pitkäkestoisin, 

se on suunniteltu kymmenen vuotta kestäväksi strategiaksi. Asiakirjassa tarkennetaan 

strategian vaativan päivitystä ko. ohjelman aikana (Kokkola 2010: 7). Kokkolan ke-

hittämisstrategia on selvästi teoriapainotteisempi ja yleisellä tasolla tulevaisuusorien-

toitunut kuin muut tarkasteltavat nuorisopoliittiset kehittämisohjelmat. Kehittämis-

strategian keskeisiä teemoja ovat tulevaisuus-näkökulman lisäksi muun muassa nuo-

ruuteen liittyvän asiantuntijuuden arvostus. (Emt: 9.) 

 

Visiona Kokkolan kaupungin nuorisotyössä on, että ”nuoruutta arvostetaan ja nuori 

on aktiivinen sekä osallinen yhteisön tasavertainen jäsen” (Kokkola 2010: 7). Nuori-

sopalveluiden tavoitteena on ”tukea nuorten kasvua sekä edistää nuorten elinoloja, 
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hyvinvointia ja aktiivista kansalaisuutta luomalla edellytyksiä ja tarjoamalla turval-

lista välittävää läsnäoloa” (emt. 7). Kaupunkistrategiasta johdetut arvot nuorisopalve-

luiden tulosalueella ovat luovuus, yhdenvertaisuus ja avoimuus (emt. 8). 

 

Kokkolalaiset haluavat asiakirjan mukaan nähdä, että ”nuori on aktiivinen sekä osal-

linen yhteisön tasavertainen jäsen” (Kokkola 2010: 7). Kehittämisstrategiasta voi-

daan tunnistaa osallisuuteen liittyviä kuvauksia, kuten ”luodaan nuorille edellytyksiä 

ja mahdollisuuksia itsensä toteuttamiseen, kokemukselliseen oppimiseen sekä ilon ja 

rohkeuden kokemiseen --- tilan antaminen uudenlaisille ajatuksille ja pyrkiminen 

jatkuvaan kehitykseen --- rohkaistaan luovuuteen” (emt. 7–8).  

 

Tieto-osallisuus toteutuu Kokkolassa tiedottamalla tapahtumista ja toiminnoista 

avoimesti (Kokkola 2010: 8, 30). Kehittämistyö on painottunut nuorten kuulemisen 

ja vaikuttamisen mahdollistamiseen, nuorisotiedotukseen ja verkkotyöskentelyyn 

(emt. 26.) Jatkossa osallisuus- ja kuulemistoimenpiteet syvenevät mahdollisesti 

suunnitteluosallisuuden tasolle. Tavoitteena on kohdistaa em. toimenpiteet nuoriso-

palvelujen lisäksi myös kunnallisten palvelujen tuottamiseen (emt. 28), joten tästä 

voisi päätellä hallinnon kartoittavan jatkossa nuorten palveluiden käyttäjien palvelu-

tarpeita.  

 

Suunnittelu-, päätös- ja toimintaosallisuus toteutuu nuorisotilatyöskentelyssä. Nuoret 

ovat mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa tilojen toimintaa. Jokaisella tilalla on 

oma osallisuusrakenteensa, esimerkiksi talotoimikunta tai vastaava. Kokkolan erityi-

nen haaste on niissä nuorissa, jotka eivät käy nuorisotiloilla. Tulevaisuudessa tavoit-

teena on laajentaa nuorisotilatyötä tilojen ympäristöön ja vastaavasti tarjota nuoriso-

tiloja nuorten lisäksi muidenkin käyttäjäryhmien yhteiseen käyttöön. (Kokkola 2010: 

28.) 
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4.7. Kajaanin Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma 2011–2015 

 

Kajaanin lapsi- ja nuorisopoliittisen kehittämisohjelman (2011: 4) tavoitteena on, että 

Kajaanissa asuu hyvinvoivia lapsia, nuoria ja heidän perheitään. Hyvinvoinnilla tar-

koitetaan ohjelman mukaan fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista hyvinvointia. Nuorten 

kohdalla hyvinvoinnin edellytyksinä ovat Suomen Kansallisen toimintasuunnitelman 

mukaisesti suojelu, voimavarat sekä osallistuminen. (Emt. 5.) Kehittämisohjelma 

vuosille 2011–2015 on laadittu vuonna 2010, jolloin voimassa oli ensimmäinen val-

takunnallinen Lanupoke. 

 

Kajaani määrittelee kehittämisohjelmassaan nuorilla olevan oikeus aktiiviseksi kan-

salaiseksi kasvamiseen (Kajaani 2011: 13). Asiakirjassa tämä kyseinen kohta liittyy 

ulkomaalaistaustaisten lasten ja nuorten tukemiseen, mutta toisaalta asiakirjassa mää-

ritellään osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksia yleisesti kaikille nuorille suunnat-

tavina toimenpiteinä. Toisaalta asiakirjassa esitetään myös ilmaisu ”vastuulliseksi 

kansalaiseksi kasvaminen” (emt. 15). Tässä asiakirjassa se liitetään ympäristökasva-

tukseen (emt. 15). Kajaanin kehittämisohjelman mukaan osallistuminen merkitsee 

nuoren kuulluksi tulemista arjen tilanteissa sekä osallistumisen ja vaikuttamisen 

mahdollisuuksia (emt. 5). Osallistuminen ei kehittämisohjelman mukaan tarkoita 

vain järjestettyä toimintaa, vaan ”lapsen ja nuoren oikeutta tulla kuulluksi ja huoma-

tuksi arkipäiväisissä tilanteissa ikävaiheen mahdollistamalla tavalla” (emt. 19). 

 

Nuorten tieto-osallisuuteen liittyen osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia halu-

taan vahvistaa Kajaanissa. Keinoina käytetään sekä edustuksellisen että suoran de-

mokratian vaikuttamisen keinoja, joita ovat muun muassa keskustelutilaisuuksien ja 

tapaamisten järjestäminen nuorten ja päättäjien kesken (Kajaani 2011: 7). Suunnitte-

luosallisuus toteutuu osallistumisena lähiympäristön suunnitteluun – nuoret otetaan 

mukaan esimerkiksi nuoriso- ja koulutilojen suunnitteluun. Lisäksi huomioidaan las-

ten (ja nuorten?) mahdollisuus vaikuttaa kaavoitus- ja suunnitteluprosesseihin (emt. 

20). Tällaiset prosessit voivat liittyä esimerkiksi ulkoilu- ja puistoalueiden suunnitte-

luun. Koulu- ja nuorisotiloja suunnitellaan ja toteutetaan suhteellisen harvoin. Ky-

seessä on kalliit investoinnit ja tällöin on erityisen suotavaa kerätä ideoita ja koke-
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muksia tulevilta käyttäjiltä. Rakennusten suunnittelu ja toteuttaminen eivät kuiten-

kaan ole kehittämisohjelmassakaan kuvattua arkipäivän osallistumista. Kajaanin ta-

voitteena onkin kehittää nuorten kuulemiseen toimiva kuulemisjärjestelmä, jonka 

avulla nuoret pääsevät mukaan päätöksentekoon jo suunnittelu- ja valmisteluvaihees-

sa. Kajaanin kehittämissuunnitelman mukaan nuoret tulee kasvattaa ”keskustelevaan 

kulttuuriin, jossa opitaan pohtimaan, suunnittelemaan ja tekemään yhteisiä päätök-

siä” (emt. 19). Lisäksi aikuisia tulee kannustaa kuuntelemaan nuoria (emt. 20). Pää-

töksenteko-osallisuuteen liittyen kehittämisohjelmassa todetaan, että hallinnon tulee 

arvioida päätösten vaikutus lasten ja nuorten hyvinvointiin (emt. 4, 20).  

 

Oppilaskuntatoiminta (Kajaanissa yläkoulut, lukio ja ammattiopisto) sekä opiskelija-

toiminta (ammattikorkeakoulu) ovat suunnittelu-, päätös- ja toimintaosallisuutta to-

teuttavia nuorten ryhmiä. Kajaanissa toimii vaikuttajaryhminä myös Nuorisovaltuus-

to sekä maakunnallinen Nuorisovaltuusto. Lisäksi toimii UskallaToimia -ryhmä, joka 

toimii Kajaanin seudulla kylillä ja vastaa nuorisovaltuustotoimintaa. (Kajaani 2011: 

19.) Samoin nuorten omaehtoinen kerhotoiminta ja kulttuurinharrastaminen viittaisi 

suunnittelu-, päätös- ja toimintaosallisuuden toteutumiseen. Hallinto tukee tätä toi-

mintaa mm. järjestämällä esiintymismahdollisuuksia. (Emt. 16, 24.) 

 

Kajaanin haaste on asiakirjan mukaan erityisesti niissä nuorissa, jotka ovat passiivi-

sia tai ovat syrjäytymisvaarassa. Kajaanin näkemys syrjäytymisen ehkäisystä liitty-

nee aktiiviseen kansalaisuuteen ja osallistumiseen, jonka toteutumiseksi ”poliittisen 

päätöksenteon ja kasvavien nuorten välille on saatava aikaiseksi avoin vuorovaiku-

tus” (Kajaani 2011: 20). 

 

 

4.8. Keravan kaupungin Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma 

 

Voimassa oleva Keravan lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma (2009–2012) on sarjas-

saan toinen ja edelleen voimassa oleva. Keravan kaupungin lapsi- ja nuorisopolitii-

kan visio on, että ” keravalaisella lapsella ja nuorella on iloinen ja turvallinen lapsuus 

ja nuoruus. --- nuori luottaa itseensä, ottaa toiset huomioon ja huolehtii ympäristös-
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tään. Hän on aktiivinen, osallistuva ja haluaa vaikuttaa asioihin kaupungissa” (emt. 

4). Visio on johdettu turvallisuuden, luottamuksen, osallisuuden ja keskinäisen ar-

vostuksen arvopohjasta. Osallisuudesta todetaan, että ”lapsilla ja nuorilla on oikeus 

tulla kuulluksi heitä koskevissa asioissa ja osallistua heitä koskevien asioiden pää-

töksentekoon. Lapsen ja nuoren oma kokemus hyvinvoinnista ja turvallisuudesta 

otetaan huomioon. Lasta ja nuorta kuunnellaan” (emt. 4).  

 

Nuorten tieto-osallisuuteen liittyen Keravalla on käytössä sähköiset vaikuttamis-

kanavat kuten Aloitekanava.fi, Netari.fi ja Pulmakulma.fi. Suunnittelu-, päätös- ja 

toimintaosallisuuden toteuttamiseen liittyy jo useasta edellisestä kuvauksesta tuttu 

oppilaskuntatoiminta. (Kerava 2009: 25.) Nuorisoasiain neuvottelukunta -nimike on 

vaihtunut Nuorisovaltuustoksi, ja nuorisovaltuustotoiminnan tavoitteena on edustaa 

nuorten näkökulmaa muun muassa lausunnoin, kannanotoin ja aloittein. Lisäksi eri 

lautakunnat tarjoavat Nuorisovaltuuston jäsenille mahdollisuuden osallistua kokouk-

siin ja myös kutsuvat nuoria jäseniä kokouksiin. (Emt. 36.) Suunnittelu-, päätös- ja 

toimintaosallisuuden toteuttaminen on syntynyt myös lasten ja nuorten teatteriker-

hossa, jossa nuoret ovat itse valmistaneet näytelmän omien tekstiensä pohjalta. (Emt. 

27.) Erityinen huolenaihe Keravalla ovat ne nuoret, jotka ovat jääneet näiden toimin-

nallisten yhteisöjen ulkopuolelle (emt. 31). 

 

Keravan ohjelmassa esitetään nuorten osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuk-

sien kehittämistä ja tarjoamista. Lisäksi tavoitteena on asiakaslähtöisyyden kehittä-

minen siten, että nuorten tarpeita kuunnellaan. Nuorten kokemuksista liittyen hyvin-

vointiin ja turvallisuuteen ollaan kiinnostuneita. (Kerava 2009: 9, 25) Tämä viittaisi, 

että tulevaisuudessa palveluiden kehittämisessä olisivat myös palveluiden käyttäjät 

mukana jollain tavalla.  
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4.9. Deliberatiivinen demokratia ja käyttäjälähtöinen työn kehittämistoiminta  

 

Pääkysymyksenä esitettiin miten deliberatiivisen demokratian ja käyttäjälähtöisen 

työn kehittämisen ideat mahdollisesti näkyvät kunnan nuorisotyön palvelujen kehit-

tämisessä. Deliberatiivisen demokratian toteutumisen analysointiin käytetään taulu-

kossa 1 esiteltyä yhteenvetoa demokratiatoiminnasta osallisuuden eri tasoilla. Käyttä-

jälähtöisen työn kehittämisen sisällön analysointiin valmistettiin taulukko kappaleen 

2 ja 3 pääkohdista (liite 9). Esitetyn teorian pohjalta teemoiksi valittiin käyttäjäläh-

töisen työn kehittämistoiminnan näkökulmasta 1) työntekijöiden toiminnan jousta-

vuus yli hallintorajojen (poikkihallinnollisuus), 2) nuoren kanssa jaettu asiantuntijuus 

/ nuoren kokemustiedon tunnustaminen sekä 3) käyttäjälähtöisen työn kehittämispro-

sessin vaiheet. Käytännössä asiakirjoista etsittiin selkeitä viittauksia näiden kohtien 

suunnitelmalliseen toteuttamiseen. 

 

Nuorten aktiiviseen osallisuuteen liittyen valittiin esitetyn teorian mukaisesti 4) tie-

don kerääminen nuorten tarpeista ja tätä kautta nuorten tarpeiden ymmärtäminen, 5) 

päätöksenteon tuominen lähemmäksi nuorta alueellisesti ja/tai toimintamenetelmälli-

sesti, 6) ammattilaisten ja nuorten vanhempien perehdyttäminen nuorten osallisuu-

teen ja 7) ajatus nuoruusajan osallisuuden merkityksestä aktiiviseen aikuisuuteen 

(”onnistuneet osallisuuskokemukset nuorena lisäävät osallisuutta aikuisena”). 

 

Tutkimukseen osallistuneiden kaupunkien nuorisopoliittisista kehittämisohjelmista 

tuli selkeästi esille työntekijöiden joustava työn tekeminen yli hallintorajojen (tau-

lukko 4). Työskentely yli sektorirajojen (poikkihallinnollisuus) näyttäisi tutkimuk-

sessa tarkasteltujen asiakirjojen näkökulmasta olevan osa työntekijöiden työtapaa, 

joka tunnistetaan hyvin ja myös dokumentoidaan näkyviin.  

 

Kahden kaupungin kehittämissuunnitelmassa oli maininta tai viittaus, josta voi tulki-

ta nuoren kokemustiedolla olevan jotain merkitystä. Tampere tuotti omassa asiakir-

jassaan ”asiantuntijoiden rinnalla on vahvistettava yhteisöllisyyttä ja maallikko-

osaamista perheiden kasvatustehtävän tukena – periaatteena ”koko kylä kasvattaa” 

(Tampere 2007: 8). Myönnettäköön, että viittaus nuoriin jää tässä vähäiseksi, mutta 
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maallikko-osaaminen voi viitata myös 13–18 -vuotiaisiinkin. Rovaniemen kehittä-

missuunnitelmassa todettiin, että ”työntekijöiden verkostoituessa tulee muistaa, että 

parhaimmat tulokset saadaan, kun asiakas, olipa hän lapsi, nuori tai perhe, on muka-

na samassa verkossa oman asiansa asiantuntijana” (Rovaniemi 2012: 5). 

 

Teoriaosuudessa esitetyn käyttäjälähtöisen työ kehittämistoiminnan vaiheita käsitel-

lystä aineistosta ei pystytty osoittamaan.  

 

Nuorten tarpeet palvelujen suhteen toi esille puolet eli neljä kahdeksasta kaupungista 

(Tampere, Kuopio, Joensuu ja Kerava). Tässä nimenomaisesti tarkasteltiin palvelu-

tarpeita, eli palvelun käyttäjän tarpeiden määrittelyä tuotettavien palvelujen suhteen. 

Esille tuodut viittaukset nuorten palvelutarpeisiin liittyvän tiedon keräämisestä ja 

tarpeiden ymmärtämisestä voivat liittyvät ainakin vahvasti asiakaslähtöisyyteen. 

Käyttäjälähtöisyyden osoittamiseksi aineistossa olisi tullut olla selvemmin määritel-

tynä tarveanalyysin toteuttamistapa ja nuoren osallisuus sen toteuttamisessa. 

 

Kaksi kaupunkia toi esiin ”ohuesti” vanhempien perehdyttämisen nuortensa osalli-

suuteen. Kuopio (2006: 15) mainitsi kehittämissuunnitelmassaan arvokeskustelut 

vanhempien kanssa, joissa tavoitteena on keskustella asenteista liittyen esimerkiksi 

nuorten päihteiden käyttöön ja mielenterveyteen. Rovaniemellä (2012: 14) myös 

asiakkaiden on mahdollisuus osallistua eri ennaltaehkäiseviä ja yhteistä tekemistä 

käsittelevien teemojen perehdytystilaisuuksiin. Varsinaisesti kumpikaan kaupungeis-

ta ei maininnut perehdyttämistä juuri nuorten osallisuuteen, mutta osallisuus teemana 

saattaisi sopia arvokeskusteluihin tai yhteistä tekemistä käsitteleviin perehdyttämisti-

laisuuksiin. Samoin kahden kaupungin kehittämisohjelmasta voitiin todeta heidän 

pohtineen omien työntekijöidensä ja ammattilaisten perehdyttämistä nuorten osalli-

suuteen ja sen toteuttamiseen. Kajaanin asiakirjassa todettiin ”perehdytystä osalli-

suuden edistämisestä tulisi järjestää kaikille päättäjille ja nuorten kanssa työskentele-

ville” (Kajaani 2011: 20). Rovaniemen kehittämissuunnitelmassa todettiin muun mu-

assa osallisuuteen ja vaikuttamiseen liittyen, että ”varmistetaan henkilöstön osaami-

nen” (Rovaniemi 2012: 63). Aikuisten perehdyttäminen nuorten osallisuuteen on 

merkityksellistä, koska nuoret elävät riippuvuussuhteessa aikuisiin - kotona omiin 
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vanhempiinsa tai huoltajiin, kouluissa suhteessa opettajiin ja nuorisotiloilla suhteessa 

nuorisonohjaajiin. 

 

Nuorten omaehtoisen päätöksenteon mahdollistaminen (nuorisotilatoiminta, vaikutta-

jaryhmät, harrastustoiminta) alueellisesti oli dokumentoitu kehittämissuunnitelmiin 

hyvin. Alueellista toimintaa kuvattiin esimerkiksi seutukunnallisena yhteistyönä ja 

nuorten toiminnan mahdollistamisena asuinalueesta huolimatta. Kahdeksasta kau-

pungista kuudella alueellisuus tuli selkeästi kehittämissuunnitelmassa ilmi. Yksi 

kaupungeista oli pohtinut kuinka tuoda nuorten päätöksentekomahdollisuuksia lähel-

le nuoria toimintamenetelmällisesti. Tässä tulevat esiin teoriaosuudessa esitetyn mu-

kaisesti eri-ikäisten erilaiset halut ja tavat toimia ja osallistua. Kajaanin asiakirjassa 

todetaan ”nuorten ohjaus- ja palveluverkosto --- lisää tietoa eri toimialoista ja kehit-

tää nuorisolähtöistä ajattelua toimijoiden keskuudessa” (Kajaani 2011: 26). 

 

Niin ikään yksi kaupunki toi selkeästi esille omassa kehittämissuunnitelmassaan 

nuorten osallisuuden olevan merkityksellistä tulevaisuuden näkökulmasta. Rovanie-

men (2012: 42, 44) kehittämissuunnitelmassa todetaan, että ”ajatuksemme on, että 

nuorena saatu vastuu ja onnistumisen kokemukset kantavat pitkälle. --- Nuorten ar-

voista ja asenteista tehdyt tutkimukset osoittavat halua vapaaehtoistoimintaan, palve-

lemaan vastikkeettomasti yhteistä hyvää. Mitä aikaisemmin kansalainen kiinnittyy 

palvelemaan lähiyhteisöään vapaaehtoistyön eri muodoissa, sitä todennäköisemmin 

hän omaksuu tämän toimintatavan normaaliksi ja arkipäiväiseksi tavaksi toimia ja 

ajatella”.  
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Taulukko 4. Yhteenveto: Käyttäjälähtöinen työn kehittämistoiminta. 

 

 

 

4.10. Yhteenveto osallisuuden tasojen toteutumisesta 

 

Seuraavaksi tarkastellaan yhteenvetoa tutkimukseen osallistuneiden kaupunkien tie-

to-, suunnittelu-, päätös- ja toimintaosallisuuden toteutumisesta nuorten kohdalla. 

Jokaisesta osallisuuden tasosta on esitetty taulukko (taulukot 5–8), jossa esitetään ko. 

osallisuuden ilmeneminen nuorisopoliittisessa kehittämissuunnitelmassa. Liitteinä 

(1–8) olevat taulukot avaavat kunkin kaupungin asiakirjasta esille tulleita osallisuu-

den muotoja ja toimintatapoja sekä kehittämisen tarpeita. 

 

Tieto-osallisuus 

 

Edustuksellisen demokratiatoiminnan näkökulmasta tieto-osallisuuden voidaan tode-

ta täyttyvän kaikkien tarkasteltujen kaupunkien asiakirjoissa (taulukko 5). Tieto- ja 

neuvontapalvelut esiintyvät selkeästi tavoitteena viiden kaupungin kehittämisohjel-

massa. Nuorten osallisuuden ja vaikuttamisen kanavia halutaan kehittää ja vahvistaa 
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entisestään, erityisesti liittyen kuulemiseen. Nuorten äänestä, mielipiteistä ollaan siis 

kiinnostuneita. Tämän tyylinen tieto-osallisuuden toteutuminen viittaa Kuntalaissa 

27§ määriteltyyn osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuuksiin.  

 

Tieto-osallisuus toteutuu tavallisimmin nuorisotiedotuksen ja nuorten kuulemisen 

kautta. (Korhonen & Merisalo 2008: 12; Stenvall & Virtanen 2012: 162.) Käsitellys-

sä dokumenttiaineistossa sähköiset tiedotuspalvelut tulivat esiin Turun, Keravan ja 

Tampereen asiakirjoissa (esimerkiksi alueelliset palvelut Nuorten Turku, Verkkopal-

velu Pointti, Netari.fi, Pulmakulma.fi). Tiedotettavia asioita ovat teoriaosuudessa 

esitetyn mukaisesti edustuksellisen demokratiatoiminnan näkökulmasta kaupungin 

päätökset ja niiden vaikutukset nuorten arkeen ja ympäristöön. Tiedotettavia asioita 

ovat myös käytettävissä olevat palvelut, niistä vastaavat henkilöt sekä tieto siitä 

kuinka nopeasti niitä saa (Rovaniemi 2012: 13).    

 

Vaikuttamiseen ja kuulemiseen liittyvien toimintatapojen kehittämisen toi esiin asia-

kirjoissaan viisi kaupunkia (Tampere, Kajaani, Rovaniemi, Kuopio ja Kerava.) Vai-

kuttamisen kanavana Aloitekanava.fi toivat asiakirjassaan esille Rovaniemi, Turku ja 

Kerava.  

 

Tieto-osallisuuden toteutumista on mahdollisuus syventää keskustelutilaisuuksilla ja 

tapaamisilla. Asiakirjoissa esille tulevat maininnat ”keskustelu tiedon saamiseksi” 

(Tampere 2007: 3) ja ”tavoitteena asiakaslähtöisyys ja palvelujen kehittäminen nuor-

ten tarpeita kuunnellen” (Kerava 2009: 25), jotka osaltaan viittaavat vuorovaikutuk-

sen synnyttämiseen. Kahden kaupungin asiakirjoissa on selkeä tavoite ”keskusteluti-

laisuuksien ja tapaamisten järjestäminen nuorten ja päättäjien kesken” (Kajaani 2011: 

7) sekä ”kehittää suoran vaikuttamisen mahdollisuuksia --- keskustelutilaisuudet 

nuorisotiloissa ja kouluissa” (Turku 2009: 7). Tieto-osallisuuteen viittaa myös asia-

kaspalautteen kerääminen järjestetyistä palveluista. Käytännössä tämä on mahdollista 

toteuttaa esimerkiksi kyselyin, joten välttämättä vuorovaikutusta ei synny palaut-

teenantotilanteessa kuntalaisen ja hallinnon kesken. Jos kyse on kuitenkin palaut-

teenantotilaisuudesta, johon liittyy vuorovaikutus, demokratiatoiminta ”syvenee” 

kohti keskustelevaa, deliberatiivista demokratiatoimintaa. 
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Tieto-osallisuuteen liittyvät myös maininnat ”kaikilla nuorilla tasapuolinen mahdolli-

suus saada luotettavaa tietoa ja neuvontaa” (Turku 2009: 6) ja ”tiedottaminen tapah-

tumista ja toiminnoista avoimesti” (Kokkola 2010: 8, 30). Nämä viittaukset voidaan 

nähdä liittyvän deliberatiiviseen demokratiatoimintaan toiveena synnyttää luottamus 

nuoreen kuntalaiseen ja palvelun käyttäjään. 

 

 

Taulukko 5. Yhteenveto: Tieto-osallisuus. 

 

 

 

Suunnitteluosallisuus 

 

Suunnitteluosallisuuden nähdään myös sisältyvän jokaisen tarkastellun kaupungin 

asiakirjaan (taulukko 6.) Kahden kaupungin asiakirjassa on maininta keskustelusta 

nuorten kanssa ko. asiakirjaa laatiessaan (Kuopio 2006: 6; Tampere 20073, 42). Täs-

sä nuorten kuuleminen ja suunnitteluosallisuus on ollut lakisääteistä. Neljä tarkastel-

luista kaupungeista tuo esiin nuorten osallisuuden toiminta- ja liikuntapaikkojen 

suunnitteluun. Näitä ovat olleet muun muassa koulupihojen suunnittelu (Tampere 

2007: 11) ja lähiliikuntapaikkojen ja virikkeellisen ympäristön suunnittelu (Rova-

niemi 2012: 71; Kuopio 2006: 12) sekä nuorisotilojen suunnittelu (Kajaani 2011: 

20). Näissä toiminnoissa viitataan nuorten olevan itse mukana suunnittelutyöskente-

lyssä.  

Tampere Turku Kuopio Joensuu Rovaniemi Kokkola Kajaani Kerava

Tieto-

osallisuus

Sähköiset palvelut 

mm. lasten ja 

nuorten tieto- ja 

neuvontapalvelut 

(s.49)

Kaikilla nuorilla 

tasapuolinen 

mahdollisuus saada 

luotettavaa tietoa ja 

neuvontaa (s. 6)

Nuorten 

kuulemismenetelmi

en kehittäminen (s. 

15)

Tavoitteena 

kattava 

tiedottaminen 

liittyen vapaa-ajan 

toimintaan (s.13)

asiakaspalaute 

kaikista ikäryhmistä 

(s. 10),

Tiedottaminen 

tapahtumista ja 

toiminnoista avoimesti 

(8, 30)

Nuorten osallisuutta 

vahvistetaan ja vaikuttamis-

mahdollisuuksia 

parannetaan lisäämällä 

sekä edustuksellisen että 

suoran vaikuttamisen 

keinoja, joita ovat mm. 

keskustelutilaisuuksien ja 

tapaamisten järjestäminen 

nuorten ja päättäjien 

kanssa (s.7)

nuorten osallistumisen 

ja vaikuttamisen 

mahdollisuuksien 

kehittäminen  ja 

tarjoaminen (s. 9, 25)

Kerätään 

asiakaspalautetta 

(s.53)

nuorilla 

mahdollisuus 

vaikuttaa heitä 

koskevaan 

päätöksentekoon 

(s. 15)

luodaan kanavia, 

joiden kautta nuorilla 

on mahdollisuus tulla 

kuulluksi ja vaikuttaa 

(s. 12),

Nuorten kuuleminen 

ja vaikuttaminen 

(s.26)

tieto palveluista ja 

kuinka nopeasti niitä 

saa (s.13)
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Niissä palveluissa, joita nuoret eivät ole olleet itse mukana suunnittelemassa, nuorten 

näkökulmaa on tuotu esiin huomioiden mahdollisia vaikutuksia nuorten toimintaan. 

Näitä ovat esimerkiksi nuorisopolitiikan tavoitteiden huomioiminen joukkoliikenteen 

avustuksien kohdentamisessa (Kuopio 2006: 14), joka käytännössä tarkoittanee liik-

kumisen mahdollistamiseen muun muassa kaupunkien reuna-alueilta keskustaan ja 

toisin päin.  Suunnitteluosallisuuteen viittaa myös palveluiden tarvekartoitus niin 

ikään kaupunkien ulkopuolella (”toiminta siellä missä tarve” Tampere 2007: 11).  

 

Neljä kaupunkia viittaa asiakirjassaan suunnitteluosallisuutta tarkastellessa asiakas-

lähtöisyyteen ja vuorovaikutukseen (Turku 2009: 34; Kerava 2009: 25; Joensuu 

2011: 9; Rovaniemi 2012: 44). Lisäksi asiakirjoissa tulevat esille nuorten tarpeet ja 

palveluiden tarvelähtöisyys (Kerava 2009: 25; Joensuu 2011: 9). Palvelujen tarjonta-

lähtöisyydestä toivotaan kysyntäsuuntaiseen palveluiden järjestämiseen (Tampere 

2007: 48). Keskustelevan demokratiatoiminnan näkökulmasta tarkasteltaessa yksi 

kaupunki tuo esille, että nuoria on ”kasvatettava keskustelevaan kulttuuriin, jossa 

opitaan pohtimaan, suunnittelemaan ja tekemään yhteisiä päätöksiä” (Kajaani 2011: 

19 – 20). Samoin toinen kaupunki toteaa, että ”palvelujärjestelmää kehitettävä vuo-

ropuhelussa lasten ja nuorten kanssa” (Rovaniemi 2012: 44). Nämä lauseet voivat 

viitata demokraattisen toimintakulttuurin muutokseen kohti keskustelevaa demokra-

tiaa.  

 

Viisi kaupunkia tuo asiakirjassaan esiin nuoren osallistumisen tai mukanaolon palve-

luja suunniteltaessa (Rovaniemi 2012: 44; Kokkola 2010: 28; Kajaani 2011: 20; 

Tampere 2007: 11; Kuopio 2006: 14). Teoriaosassa esitetyn mukaisesti nuorten mu-

kana oleminen ja osallisuus voi merkitä ”pelkkää” läsnäoloa tai toisaalta aktiivista 

osallisuutta yhteiseen suunnitteluprosessiin erilaisten yhteistoimintamenetelmin.  Jos 

nuoren mukana olo merkitsee yhteistä keskustelua tarpeista ja toimenpiteiden yhteis-

tä arviointia, osallisuustoiminnan voidaan nähdä toteuttavan keskustelevaa, delibera-

tiivista demokratiaa. 
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Suunnitteluosallisuus toteutuu myös olemassa olevassa toiminnassa. Oppilaskunta- ja 

nuorisotyö edistävät omissa tavoitteissaan nuorten suunnitteluosallisuuden toteutu-

mista. Käytännössä ne voivat olla esimerkiksi koulussa vanhempainiltojen suunnitte-

lua ja toteuttamista (Rovaniemi 2012: 71) ja välituntitoimintaa (Kuopio 2006; 13). 

Nuorisotyössä suunnitteluosallisuus voi toteutua nuorisotilatoimintojen suunnittelus-

sa (Kokkola 2010: 28), nuorisotiedotuksessa (Turku 2009; 7), nuorisovaltuustotoi-

minnassa (Kajaani 2011: 19) ja kerhotoiminnassa (Kerava 2009; 27).  Järjestöjen 

harrastustoiminta (Rovaniemi 2012; 44) sekä alueellisen yhteistyön toimintamahdol-

lisuudet (Tampere 2007; 51) yhteistyössä eri aikuistoimijoiden ja nuorten kesken 

saattaa tavoittaa myös niitä nuoria, jotka eivät käy esimerkiksi nuorisotiloilla. 

 

 

Taulukko 6. Yhteenveto: Suunnitteluosallisuus. 

 

 

 

 

Tampere Turku Kuopio Joensuu Rovaniemi Kokkola Kajaani Kerava

Suunnnittelu

osallisuus

keskustelu nuorten 

kanssa 

nuorisopoliittisen 

ohjelman 

kehittämisestä (s.3, 

42)
Palveluiden 

asiakaslähtöisyys ja 

vuorovaikutteisuus 

(s.34)

Nuorisovaltuuston jäsenet mukana 

keskustelemassa Kuopion lapsi- ja 

nuorisopoliittisen ohjelman 

painopistealueista (s. 21-22)

Lasten ja nuorten 

palvelut ovat 

tarvelähtöisiä ja niistä 

on tiedotettu 

asiakaslähtöisesti 

(s.9)

palvelujärjestelmää 

kehitettävä 

vuoropuhelussa lasten 

ja nuorten kanssa 

(s.44)

Osallisuus- ja 

kuulemistoimet 

jatkossa 

nuorisopalvelujen 

lisäksi myös 

kunnallisten palvelujen 

tuottamiseen (s. 28)

Osallistuminen 

lähiympäristön 

suunnitteluun: Nuoret 

mukaan nuoriso- ja 

koulutilojen 

suunnitteluun... 

mahdollisuus 

vaikuttaa kaavoitus- 

ja 

suunnitteluprosesseiss

a (s.20)

Nuorisotoimen 

tavoitteena 

asiakaslähtöisyys ja 

palvelujen 

kehittäminen nuorten 

tarpeita kuunnellen (s. 

25), 

Koulupihojen 

suunnittelu (s.11)

Lähiliikuntapaikkojen suunnittelussa 

alueen asukkaat (myös nuoret ) 

mukaan (s. 12)

Nuoret otetaan 

mukaan 

lähiliikuntapaikkojen 

ja virikkeellisen 

ympäristön 

suunnitteluun (s.71)

nuorisotilatyössä 

nuoret mukana 

toimintojen 

suunnittelussa ja 

toteutuksessa (s. 28)

Luodaan nuorten 

kuulemiseen toimiva 

kuulemisjärjestelmä… 

nuoret mukaan 

päätöksentekoon jo 

suunnittelu- ja 

valmisteluvaiheessa 

(s.19-20)

Palvelujen 

tarjontalähtöisyydestä 

siirrytään 

kysyntälähtöisyyteen 

(s. 48)

nuoret otetaan 

mukaan 

oppimissuunnitelman 

laadintaan soveltuvin 

osin s. 71

…kasvatettava 

keskustelevaan 

kulttuuriin, jossa 

opitaan pohtimaan, 

suunnittelemaan ja 

tekemään yhteisiä 

päätöksiä ja samalla 

aikuisia tulee 

kannustaa 

kuuntelemaan nuoria 

(s. 19-20)

Alueellinen tasa-

arvoisuus: toiminta 

siellä missä tarve (s. 

11),  

Nuorten 

osallistuminen lauta- 

ja 

johtokuntatyöskentely

yn (s.11)
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Päätösosallisuus 

 

Tutkimukseen osallistuneiden kaupunkien nuorisopoliittisissa kehittämisohjelmissa 

(taulukko 7) kahden kaupungin kohdalla esille tulee nuorten kuuleminen heitä kos-

kevassa päätöksenteossa ja heidän mielipiteensä huomioiminen (Tampere 2007: 43; 

Rovaniemi 2012: 4.) Kuulemista syventää arviointi päätösten vaikutuksesta nuoriin 

tai heidän hyvinvointiinsa (Rovaniemi 2012: 4; Kajaani 2011: 4, 20). Nuorten pää-

tösosallisuuden lisääminen tuli esiin Kajaanin (2011: 19–20), Kuopion (2006: 14–

15), Turun (2009: 6) kehittämissuunnitelmissa.  

 

Yksittäisiä toiveita tulee esille nuorten näkymisestä ja kuulumisesta päätöksentekota-

solla. Nuorten oma tekeminen, luovuus ja osallisuus koetaan merkitykselliseksi ja 

toivottavaksi (Turku 2009: 26). Nuorten näkökulma halutaan huomioida lähidemo-

kratian toimintatavoissa (Tampere 2007: 49). Nuoret halutaan mukaan päätöksente-

koon jo suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa (Kajaani 2011: 19–20). Nuorten toivo-

taan myös olevan mukana vaikuttamassa oman asuinalueen asioihin ja kehittämiseen 

(Rovaniemi 2012: 71). 

 

Päätösosallisuuden toteuttaminen vaatii siis vielä toimintatapojen tarkistamista ja 

kehittämistä. Päätösosallisuus toteutuu nuorten kohdalla käytännössä oppilas- ja 

opiskelijatoiminnassa kouluyhteisössä eri toimintojen suunnittelu- ja päätösosalli-

suudessa. Vaikuttajaryhmien, kuten nuorisovaltuuston jäsenillä on mahdollisuus 

kaupungeista riippuen osallistua lautakuntien tai johtoryhmien toimintaan ja tuoda 

näin esille nuorten näkemystä päätöksentekoon. Päätösosallisuus toteutuu myös nuo-

risotila- ja kerhotoiminnan kautta, jossa käytännössä kyse voi olla esimerkiksi järjes-

tettävän toiminnan sisällöstä tai rahan käytöstä ja hankinnoista. Päätösosallisuus voi 

toteutua myös nuorten lausuntoina tai kannanottoina heille merkityksellisiin asioihin. 
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Taulukko 7. Yhteenveto: Päätösosallisuus. 

 

 

 

Toimintaosallisuus 

 

Tutkimukseen osallistuneiden kaupunkien asiakirjoissa toimintaosallisuuden (tauluk-

ko 8) kohdalla näyttäisi painottuvan nuorten omat toiminnot sekä tietyt vaikuttaja-

ryhmätoiminnot. Yksittäisiä nuorten toimintaosallisuutta toteuttavia mahdollisuuksia 

ovat olleet vanhempainiltojen järjestäminen, järjestöjen tarjoama harrastustoiminta ja 

kerhotoiminta. Vaikuttajaryhmien toimintaosallisuutta mahdollistavat vertaistiedot-

tamistoiminta, koulujen oppilas- ja opiskelijakuntatoiminta, kaupunkien nuorisoval-

tuustot ja nuorisotilojen osallisuustoiminnat.  

 

Yhteenvedosta saa helposti käsityksen, että toimintaosallisuus on nuorten omaa toi-

minta ilman aikuista. Aikuisen rooli on kuitenkin olla nuorten tukena, ohjaajana ja 

Tampere Turku Kuopio Joensuu Rovaniemi Kokkola Kajaani Kerava

Päätös-

osallisuus

Nuoria kuullaan heitä 

koskevissa asioissa ja 

päätöksenteossa 

(s.43), 

Turun kaupungin tulisi 

kaikilla tasoilla ja 

kaikessa 

päätöksenteossa 

kehittää keinoja 

nuorten kuulemiseen ( 

s. 6)

nuorten osallisuuden 

ja 

vaikutusmahdollisuuks

ien lisääminen heitä 

koskevassa 

päätöksenteossa 

(s.14, 15)

nuorten mielipiteet ja 

kehitysehdotukset 

otetaan huomioon 

päätöksiä tehtäessä, 

päätösten vaikutusten 

lapsiin ja nuoriin 

arvioitava  s.4

nuorisotilatyössä 

nuoret mukana 

toimintojen 

suunnittelussa ja 

toteutuksessa (s. 28)

Päätöksenteossa 

arvioidaan päätösten 

vaikutus lasten ja 

nuorten hyvinvointiin 

(s. 4, 20)

Oppilaskuntatoiminta 

(s. 25)

lapset ja nuoret 

huomioidaan osana 

kuntademokratian 

kehittämistä (s.49)

Nuorten Turku 

Foorumin hallitusten 

jäsenille tarjotaan 

mahdollisuus 

osallistua kaupungin 

lautakuntien 

kokouksiin (s.7, 32)

Omaehtoista 

kulttuuriharrastusta 

tuetaan järjestämällä 

esiintymismahdollisuu

ksia s. 16

Nuorisoasiain 

neuvottelukunta  

(s.36)

Nuorten näkyminen ja 

kuuluminen kaupungin 

päätöksenteossa: 

nuorten ääni, oma 

tekeminen, luovuuden 

tukeminen ja oma 

osallistuminen (s. 26)

Kerhotoiminta: oma-

toimisuuteen 

kasvattaminen (s. 24)

Teatterikerho s.27

oppilaskunnat 

(yläkoulu, lukio, 

toinen aste)ja 

opiskelijakunta (amk) 

(s. 19)

Kajaanin 

Nuorisovaltuusto, 

Maakunnallinen 

nuorisovaltuusto 

(s.19)

Uskalla Toimia 

–nuorten 

toimintaryhmä (s. 19)
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fasilitaattorina toimintaprosesseissa. Toimintaosallisuuden esteeksi voi erityisesti 

muodostua nuorten omaehtoisten ryhmien tai epävirallisten ryhmittymien (esimer-

kiksi mopoporukat, skeittijengit) toiminnan jääminen vaille tunnistamista osallisuus-

toiminnaksi ja näin jäädä vaille myös aikuisten tukea. (Gretschel 2007: 246.) 

 

Edustuksellisen demokratiatoiminnan näkökulmasta toimintaosallisuus merkitsee 

nuorten omaehtoista toimintaa eri toimintaympäristöissä. Kaupungin tehtävänä on 

varmistaa resurssit toiminnan mahdollistamiseksi, esimerkiksi välineet, tilat tai rahaa 

sekä päätösvaltaa toiminnan sisältöjen ja tavoitteiden suhteen. (Kuntalaki 27§.) Toi-

minta-areenana voi olla esimerkiksi kylä, asuinalue tai kaupunginosa tai julkinen tila. 

(Eskelinen ym. 2012: 247) Keskusteleva demokratiatoiminta ei niinkään erota nuor-

ten toimintaosallisuutta kaupungin toiminnasta ”eriytyneeksi” kuntalaisten toimin-

naksi vaan osaksi yhteistä palvelutuotantoa. Tavoitteena on saada aikaan toiminnalli-

nen prosessi, jossa opitaan yhdessä demokratiatoiminnan lisäksi elämästä, toisistaan 

ja itsestään. Prosessiin liittyy olemassa olevien palveluiden ja päätösten yhteistä to-

teuttamista ja arviointia sekä toiminnan tai palveluiden edelleen kehittämistä kohti 

yhteistä hyvää. Tavoitteena on tehtyjen päätösten yhteinen toteuttaminen, seuranta ja 

arviointi yhdessä nuorten kanssa. 

 

 

Taulukko 8. Yhteenveto: Toimintaosallisuus. 

 

Tampere Turku Kuopio Joensuu Rovaniemi Kokkola Kajaani Kerava

Toiminta-

osallisuus

oppilaskuntatoiminta 

(s. 11), 

Nuorisofoorumitoimin

ta (s. 43)

Vertti 

–vertaistiedotusmalli 

s. 7 

Oppilaskuntatoiminta, 

sen laajentaminen 

entisestään (s.13)

nuoret mukana 

vanhempainiltojen 

suunnittelussa ja 

toteutuksessa (s.71)

nuorisotilatyössä 

nuoret mukana 

toimintojen 

suunnittelussa ja 

toteutuksessa (s. 28)

Omaehtoista 

kulttuuriharrastusta 

tuetaan järjestämällä 

esiintymismahdollisuu

ksia s. 16

Oppilaskuntatoiminta 

(s. 25)

Nuorisovaltuusto (s. 

5)

Järjestöjen tarjoama 

harrastustoiminta: 

mahdollisuus 

vaikuttaa 

suunnitteluun, 

tekemisen ja 

arvioinnin kautta 

itselleen tärkeiden 

tavoitteiden 

toteutumiseen (s. 44)

Kerhotoiminta: oma-

toimisuuteen 

kasvattaminen (s. 24)

Nuorisoasiain 

neuvottelukunta  

(s.36)

nuorisotilojen 

tilahallitustoiminta: 

nuorten vaikuttaminen 

omaan asuinalueen 

asioihin ja alueen 

kehittämiseen (s. 71)

oppilaskunnat 

(yläkoulu, lukio, 

toinen aste)ja 

opiskelijakunta (amk) 

(s. 19)

Teatterikerho s.27

oppilaskuntatoiminta 

(s.71)

Kajaanin 

Nuorisovaltuusto, 

Maakunnallinen 

nuorisovaltuusto 

(s.19)

Uskalla Toimia 

–nuorten 

toimintaryhmä (s. 19)
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5. LOPPUTARKASTELU 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää miten deliberatiivisen demokratian ja 

käyttäjälähtöisen työn kehittämisen ideat ilmenevät kunnan nuorisotyön palvelujen 

kehittämisessä? Alakysymyksenä esitettiin miten nuoria osallistavia menetelmiä on 

käytetty kunnan nuorisotyön palvelujen kehittämisessä? 

 

Tutkimuksen teoriaosassa esitettiin deliberatiivisen demokratiatoiminnan muuttavan 

kuntalaisen roolia asiakkaasta palvelujen käyttäjäksi ja kehittäjäksi ja sitä kautta 

myös vastuulliseksi yhteistoimijaksi verkostoissa. Uusien demokratiamuotojen esitet-

tiin myös syventävät kuntalaisen osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia 

vuorovaikutuksen, dialogisuuden ja reflektion kautta. Teoriaosuudessa tarkasteltiin 

myös kuntien tarjoamia osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuuksia yhteisönsä 

jäsenille edustuksellisen demokratiatoiminnan näkökulmasta.  Edustuksellisesta ja 

deliberatiivisesta demokratiatoiminnasta esitettiin yhteenveto taulukkona, josta voi-

tiin vertailla edustuksellisen ja keskustelevan demokratiatoiminnan eroja ja yhtäläi-

syyksiä. Taulukosta voitiin päätellä, että deliberatiivisen demokratiatoiminnan pai-

nottama keskustelu, dialogi sekä yhteistoiminta on mahdollisuus ulottaa osallisuuden 

jokaiselle tasolle. Teoriaosuudessa esitettiin myös osallisuuden toteuttamisen vaati-

van kunnan demokratiatoiminnan määrittelyä ja tätä kautta myös kuntalaisen roolin 

vahvistamista kohti toivottua osallistumisen tasoa. 

 

Empiirisessä tutkimusosassa tarkasteltiin valmiina aineistona kaupunkien nuorisopo-

liittisia kehittämissuunnitelmia deliberatiivisen demokratian ja käyttäjälähtöisen ke-

hittämistyön näkökulmasta. Aineiston tietoa ryhmiteltiin uudelleen teoriaosassa esi-

tetyn osallisuuden tasojen mukaan, jotta nuorten osallisuuden tasot palvelujen kehit-

tämistoiminnassa saatiin selkeämmin esille. Seuraavassa esitetään yhteenvetoa tut-

kimuksen tuloksista ja vastaukset asetettuun pää- ja alakysymykseen. 
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Deliberatiivinen demokratia ja käyttäjälähtöinen työn kehittäminen 

 

Nuorisopoliittisia kehittämissuunnitelmia tarkasteltaessa kuusi kaupunkia kahdeksas-

ta määritteli nuorisopoliittisessa kehittämissuunnitelmassaan tavoitteekseen tai kehit-

tämisajatuksekseen nuoren kasvavan kaupungissaan ”aktiiviseksi kansalaiseksi”. 

Tarkasteltaessa lähemmin kaupunkien asiakirjoja ja niissä näkyviä osallisuuden taso-

ja voi havaita tietynlaisen ristiriidan tavoitteen ja toiminnan välillä. Pääosin kaupun-

kien osallisuuden tasot viittaavat edustukselliseen demokratiatoimintaan, kun aktiivi-

nen kansalaisuus viittaisi enemmän toiminnalliseen kuntalaiseen tarkoittaen esimer-

kiksi osallistuvan tai deliberatiivisen demokratian muotoja. Toisaalta voi olla, että 

osallisuustoimintaa on ollut vaikea dokumentoida, onhan ”vanhin” asiakirja vuodelta 

2006, jolloin kuntalaisten ja palvelun käyttäjien osallistumisesta alettiin yleisesti 

keskustella enemmän Suomessa muun muassa Kaste-ohjelman myötä. Toisaalta tämä 

voisi olla pohtimisen kohta kaupungeille kehittämisohjelmaa laadittaessa jatkossa. 

Tavoite nuorten roolista ja kasvamisesta omassa kotikaupungissa voisi määritellä 

myös käytettäviä ja kehitettäviä demokratian toimintamuotoja – tai toisin päin. Ke-

hittämisohjelmien laadintaa voi selkeyttää myös eri osallistumisen tasojen tunnista-

minen. Tällöin kehittämisohjelmien kautta nuorten demokratiatoimintaa voitaisiin 

kehittää entisestä tasapuolisemmin.  

 

Käyttäjälähtöistä työn kehittämistä tarkastellessa teorian pohjalta muotoillun taulu-

kon avulla voidaan todeta kärjistetysti, että aikuisten välinen työskentely näyttäisi 

toimivan hyvin. Tästä esimerkkinä työntekijöiden joustavuus yli hallintokuntien sek-

torirajojen (toteutuu 8/8) ja päätöksenteon tuominen lähelle nuorta alueellisesti (käy-

tännössä alueellinen ja seutukunnallinen yhteistyö, toteutuu 6/8). Nuorten tarpeiden 

kerääminen ja tarpeiden ymmärtäminen tuodaan esille neljän (4/4) kaupungin kehit-

tämissuunnitelmassa. Sen sijaan nuorten kanssa jaettuun asiantuntijuuteen viitataan 

vain kahden (2/8) kaupungin asiakirjassa. Ammattilaisten ja vanhempien perehdyt-

tämiseen ja tiedon jakamiseen liittyen nuorten osallisuuteen mainitsi kaksi kaupun-

kia. Päätöksenteon tuominen lähelle nuorta toimintamenetelmällisesti (eli nuorisoläh-

töiset toimintatavat) mainitsi asiakirjassaan yksi kaupunki. Onnistuneiden osallisuus-

kokemuksien merkityksen puki sanoiksi kehittämissuunnitelmassaan niin ikään yksi 
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kaupunki. Viittausta teoriaosuudessa esitettyyn käyttäjälähtöisen työn kehittämispro-

sessin vaiheisiin ei pystynyt osoittamaan yhdenkään kaupungin asiakirjasta. 

 

Yhteenvetona pääkysymykseen miten deliberatiivisen demokratian ja käyttäjälähtöi-

sen työn kehittämisen ideat ilmenevät kunnan nuorisotyön palvelujen kehittämisessä? 

voidaan todeta tämän tutkimuksen tulosten perusteella, että asiakirjoissa näkyy vah-

vemmin edustuksellisen kuin deliberatiivisen demokratiatoiminnan muodot. Asiakir-

joissa on kuitenkin selkeä ”tilaus” nuoren kuntalaisen roolin kehittymisestä kohti 

aktiivista kansalaisuutta. Deliberatiivisen demokratiaan ja käyttäjälähtöisen työn ke-

hittämistoimintaan viittaavien työtapojen voidaan todeta ilmenevän asiakirjoista vah-

vimmin aikuisten välisessä yhteistyössä, tarvekartoituksissa sekä alueellisessa työs-

kentelyssä nuorten toiminnan mahdollistamiseksi. Sen sijaan palvelujen käyttäjien, 

nuorten kanssa toiminta jää heikommaksi. Nuorisolähtöisten toimintamenetelmien 

kehittäminen, nuoren asiantuntijuuden tunnustaminen sekä vanhempien ja ammatti-

laisten perehdytys nuorten osallisuuteen eivät ole dokumentoitu asiakirjoihin siten, 

että niiden voisi päätellä toteutuvan kunnan nuorisotyön palvelujen kehittämisessä. 

 

Käyttäjälähtöisen työn kehittämiseksi kannattaisi erityisesti kiinnittää huomiota nii-

hin työkäytänteisiin, jotka tapahtuvat yhteistyössä kohderyhmän eli palvelun käyttä-

jän kanssa. Kehittämistyön vaiheistamiseen ja selkeyttämiseen palvelun käyttäjän 

osallistumisen näkökulmasta voi käyttää työkaluna teoriassa esitettyä kehittämistyön 

prosessia tai kehittämistyön spiraalia. Lisäksi nuorten osallisuus- ja vaikuttamistoi-

mintaa tulisi tietoisesti dokumentoida mahdollisimman käytännönläheisesti, jotta 

näkyviin saataisiin tosiasiallinen toimintasuunnitelma osallisuuden tasoineen. Tar-

peiden mukaiset palvelut sekä niiden jatkuva arviointi ja tarpeenmukaistaminen edel-

leen ovat muun muassa säästö, jonka ennaltaehkäisevät palvelut tuottavat kunnalle. 
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Nuorten osallisuus nuorisotyön palveluiden kehittämiseen 

 

Edustuksellisen demokratiatoiminnan näkökulmasta nuoria osallistavia menetelmiä 

on toteutettu Kuntalain 27§:n mukaisesti. Tarkastelluissa kehittämissuunnitelmissa 

painottuu erityisesti tiedottaminen, joka on osallisuustoiminnassa helpoiten toteutet-

tavissa. Tarkasteltaessa tieto-osallisuutta voidaan todeta, että nuorten mielipiteistä ja 

äänestä ollaan kiinnostuneita, se halutaan kuulla. Sen sijaan yhteinen vuorovaikuttei-

nen keskustelutoiminta, kuunteleminen ja kohtaaminen jäävät asiakirjojen näkökul-

masta uupumaan. Toisaalta kehittämissuunnitelmissa tuodaan esille osallisuuden ja 

vaikuttamisen kanavien kehittämisen tarve, joten nuorten käyttökokemuksien kerää-

minen ja haastatteluiden tekeminen vuorovaikutteisesti voivat toteutua tulevaisuu-

dessa. 

 

Suunnitteluosallisuuteen liittyen asiakirjoista voidaan havaita, että palveluiden asia-

kaslähtöisyys on sisäistetty kaupungeissa hyvin. Nuoret ovat olleet mukana toiminta- 

ja lähiliikuntapaikkojen suunnittelussa – nuorten tarpeista ollaan kiinnostuneita. Pal-

velujen tarjontalähtöisyydestä halutaan siirtyä kysyntäsuuntaiseen palveluiden järjes-

tämiseen. Se, kuinka tarpeita kartoitetaan, miten nuoria konsultoidaan tiedon saami-

seksi, jää epäselväksi. Tässä kuitenkin toteutuu suunnitteluosallisuus edustuksellisen 

demokratiatoiminnan näkökulmasta kaikkien kaupunkien asiakirjoissa. Lisäksi kehit-

tämissuunnitelmissa painottuu vuorovaikutteisuus nuorten kanssa, joka viittaisi yh-

teiseen keskusteluun ja kohtaamiseen, ehkäpä erilaisissa foorumeissa ja pienryhmä-

keskusteluissa. Vuorovaikutus ja yhteistoiminta palveluja suunniteltaessa viittaavat 

jo osaltaan deliberatiivisen demokratian toteuttamiseen. 

 

Nuorten päätösosallisuus toteutuu kuulemalla nuoria heitä koskevassa päätöksenteos-

sa. Erityisesti on huomioitu alueellisuus päätöksenteon mahdollistamissa. Seutukun-

nallinen yhteistyö on osaltaan tuonut päätöksenteon mahdollisuudet myös kaupunki-

en reuna-alueille, tai reuna-alueen haasteet on huomioitu osallisuuden näkökulmasta. 

Nuorten mielipiteet ja päätösten vaikutukset huomioidaan päätöksiä tehdessä. Tämä 

viittaa aikuisiin, jotka kuulevat nuoria tai arvioivat mielipiteiden pohjalta vaikutuksia 

nuoriin. Tämä viittaisi edustukselliseen demokratiatoimintaan – nuori tulee kuulluksi 
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ja huomioiduksi päätöksenteon prosessissa. Käytännössä päätöksentekoon osallistu-

maan pääsevät nuoret toimivat nuorisovaltuustojen ja oppilaskuntien kaltaisissa vai-

kuttajaryhmissä. Nuorten vaikuttajaryhmiä on kritisoitu ”elitistisestä osallisuuden 

mahdollisuuksista” – ne luovat mahdollisuuksia niille nuorille, jotka osallistuisivat 

muutenkin tai omaavat hyvät taidot sosiaaliseen toimintaan. Toisaalta nuorten oma-

ehtoinen toiminta nuorisotiloilla tai kerhotoiminnassa mahdollistaa osaltaan myös 

päätösosallisuutta. Nuorten ja aikuistenkin näkökulmasta omaehtoinen toiminta voi-

daan leimata puuhasteluksi, jolla ei ole yhteyttä aktiiviseen kansalaisuuteen. Lisäksi 

ne nuoret, jotka jäävät erilaisten ryhmien ja yhteisöjen ulkopuolelle, vaativat erityi-

sesti ammatillista silmää osallisuusmahdollisuuksien luomiseksi yhteistyössä heidän 

itsensä kanssa.  

 

Nuorten toimintaosallisuus on niin ikään edellä mainittujen vaikuttajaryhmien ja 

omaehtoisen toiminnan varassa. Toiminnan yksipuolisuus – tapahtumat, juhlat, ko-

koontumiset – voivat vääristää sekä aikuisten että nuorien käsitystä lähidemokratia-

toiminnasta ja toimintaosallisuudesta. Osallisuus oman kaupungin demokratiatoimin-

taan ei ole vain valmiisiin, järjestettyihin tapahtumiin osallistumista, vaan niiden 

ideointia, suunnittelua, valmistelua ja toteuttamista, jossa toteutuu koko toimintapro-

sessi.  

 

Tieto-, suunnittelu-, päätös- ja toimintaosallisuuteen liittyvä yhteistoiminta nuorten 

palveluiden käyttäjien kanssa voidaan toteuttaa mahdollistamalla nuorten osallisuus 

olemassa olevien palveluiden, tapahtumien, kokoontumisten ja muun kotikunnassa 

tapahtuvan toiminnan äärellä. Osallisuuden toteuttamiseksi ei tarvitse järjestää eri-

tyistä osallisuustoimintaa, vaan osallisuus voi toteutua ammattilaisten ja nuorten pal-

velujen käyttäjien yhteistoimintana, jonka tavoitteena on yhteisen hyvän elämän ja 

arjen toteuttaminen. Tärkeää on, että jokainen nuori voisi aikuisten tuella löytää itsel-

leen merkityksellisiä osallisuuden ja vaikuttamisen aiheita ja sopivia yhteistoiminnan 

keinoja. 
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Alakysymyksenä esitettiin miten nuoria osallistavia menetelmiä on käytetty kunnan 

nuorisotyön palvelujen kehittämisessä? Yhteenvetona (ks. taulukko 9) voidaan tode-

ta, että tarkasteluissa kehittämissuunnitelmissa nuorten tieto- ja suunnitteluosallisuus 

huomioidaan edustuksellisen demokratiatoiminnan näkökulmasta hyvin ja niissä voi-

daan myös havaita keskustelevan demokratian ilmentymiä. Sen sijaan päätös- ja toi-

mintaosallisuuden toteuttaminen näyttäisivät jäävän vaille suunnitelmallisia kehittä-

misprosesseja ja erilaisia, eri kohderyhmille kohdennettuja toimintatapoja.  

 

Nuoria osallistavia menetelmiä sekä nuorten asiantuntijuutta voisi käyttää palvelui-

den kehittämisprosesseissa ja toteuttamisessa enemmänkin. Tämä vaatii ammattilais-

ten perehtymistä nuorten osallisuuden mahdollisuuksien toteuttamiseen, omasta asia-

tuntijaroolista luopumista sekä rohkeutta tehdä työtä toisin. Erityisesti päätös- ja toi-

mintaosallisuus, jotka ovat ilmeisen vaativia toteuttaa, vaatii yhteistä pohdintaa ja 

harkintaa nuorten kanssa kuinka sitä voitaisiin toteuttaa. Huomionarvioista on, että 

kaiken päätös- ja toimintaosallisuuden ei tarvitse olla suoraan kaupungin päätöksen-

tekoon liittyvää ja näiden päätösten toteuttamista. Poliittinen päätöksenteko merkit-

see päätöksiä yhteisestä edusta ja yhteisen hyvän toteuttamista. Toimintakenttä nuor-

ten osallisuudelle ja päätöksenteolle ja toiminnalle voi löytyä vaikkapa vapaa-

ajantoimintojen suunnittelemisesta oman kotikaupungin ostoskeskukseen tai joka-

vuotisen musiikkitapahtuman ja kerhotoiminnan toteuttamisesta yhteistoiminnallises-

ti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



80 
 

 
 

Taulukko 9. Tutkimuksen tuottama synteesi nuorten osallisuudesta kuntien nuoriso-

työn palveluiden kehittämiseen. 

Kuntalaisten 

osallisuuden 

ja vaikuttami-

sen mahdolli-

suudet 

Edustuksellinen demokra-

tiatoiminta 

Deliberatiivinen eli kes-

kusteleva demokratia-

toiminta 

Tutkimuksen tuottama syn-

teesi tutkimukseen osallistu-

neiden kaupunkien nuoriso-

poliittisten kehittämissuun-

nitelmien mukaan 

Tieto-

osallisuus 

Kuntalaisille tiedotetaan kunnan 

päätöksistä ja niiden vaikutuksis-

ta, tiedotetaan osallisuus- ja 

vaikuttamiskanavista, kuntalais-

ten mielipiteitä kuullaan, tehdään 

kuntalais- ja asiakaskyselyitä 

 

KUNTALAISTEN TIEDOT-

TAMINEN 

Palveluiden käyttäjien ääni ja 

käyttökokemukset, käyttäjien ja 

ammattilaisten välinen avoin 

tiedonjako, palveluiden käyttä-

jien kysely ja hallinnon vastaus 

– tilaisuudet, alueelliset ko-

koontumiset 

 

PALVELUN KÄYTTÄJIEN 

TARPEET ESIIN  

 

dialogisuus, tasa-arvoisuus, 

reflektio 

Tiedottaminen 

 

Nuorten kuuleminen, osallistumis- 

ja vaikuttamiskanavat ja näiden 

kehittäminen entisestään  

 

Asiakaspalautteen kerääminen 

 

 

TIEDOTTAMINEN 

OSALLISTUMISEN KANAVIEN 

LUOMINEN 

Suunnittelu-

osallisuus 

Kuntalaisten mielipiteitä selvite-

tään esim. kyselyjen ja kuulemis-

tilaisuuksien avulla, kuntalaisia 

konsultoidaan, mielipiteitä selvi-

tetään ennen päätöksentekoa, 

neuvoa antava kansanäänestys, 

interaktiivinen vuorovaikutus, 

muodostetaan asiakas- ja asukas-

verkostoja, kuntalaisten suorat 

yhteydet luottamushenkilöihin 

 

KUNTALAISTEN MIELIPI-

TEIDEN SELVITTÄMINEN 

Alueellisesti, ikäryhmittäin jne. 

kohdistetut kansalaisraadit ja 

fasilitoidut pienryhmäkeskuste-

lut, kansalaispaneelit ja osalli-

suusfoorumit, palvelujen 

käyttäjien haastattelut 

 

TARPEIDEN ARVIOINTI JA 

TOIMENPITEIDEN SUUN-

NITTELU 

 

laadukas, vuorovaikutteinen 

keskustelu ja pohdinta yhteises-

tä hyvästä ja sen toteuttamises-

ta 

Asiakaslähtöisyys 

Nuorten tarpeet 

Vuorovaikutteisuus 

 

Nuorten osallistuminen päätöksen-

tekoon suunnittelu- ja valmistelu-

vaiheessa, 

 

Nuorten osallistuminen toiminta- ja 

liikuntapaikkojen suunnitteluun 

 

TARVELÄHTÖISYYS 

VUOROVAIKUTUS 

Päätös-

osallisuus 

Kuntalaisilla (18v ->) oikeus 

äänestämiseen, edustajien valit-

seminen kunnan toimielimiin, 

kuntalaisten tekemät kansalais-

aloitteet, poliittisen päätöksenteon 

prosessiin osallistuminen, ohjel-

mien, strategioiden ja toiminta-

käytäntöjen tekeminen yhdessä 

viranomaisten kanssa 

 

KUNTALAISTEN OSALLI-

SUUS PÄÄTÖKSENTEON 

PROSESSIIN  

Palveluiden käyttäjät mukana 

päätöksenteossa kokemusasian-

tuntijoina esim. etuuksien ja 

palvelujen saantiehtojen mää-

rittely, palveluvaihtoehtojen 

määrittely 

 

PÄÄTÖSTEN TARKOITUK-

SENMUKAISUUS, VAS-

TUUNJAKO 

 

vastuualueet, oikeudenmukai-

suus 

Nuorten kuullaan heitä koskevassa 

päätöksenteossa,  vaikuttamismah-

dollisuuksien lisääminen nuoria 

koskevaan päätöksentekoon 

 

Aikuiset arvioivat päätösten vaiku-

tusta nuoriin ja heidän hyvinvoin-

tiinsa 

 

Päätösosallisuus toteutuu käytän-

nössä oppilas- ja opiskelijatoimin-

nan, vaikuttajaryhmien, nuorisotila- 

ja kerhotoiminnan kautta 

 

KUULEMINEN 

PÄÄTÖSOSALLISUUS VAI-

KUTTAJARYHMIEN KAUTTA 

 

Toiminta-

osallisuus 

Kuntalaisten omaehtoinen toimin-

ta omalla asuinalueella kunnan 

tuella (raha, päätösvalta) esim. 

asukasyhdistykset, vanhem-

painyhdistykset, kyläseurat 

KUNTALAISTEN OMAEH-

TOINEN TOIMINTA 

Palveluiden käyttäjät toteutta-

massa ja arvioimassa yhdessä 

ammattilaisten kanssa päätös-

ten mukaisten toimenpiteiden 

onnistumista ja kehittämistar-

peita, valvonta- ja seurantatoi-

minta yhteisössä syntyvien 

ongelmien ennaltaehkäisyssä 

 

PÄÄTÖSTEN TOTEUTTA-

MINEN, SEURANTA JA 

ARVIOINTI 

yhteistoiminta 

Nuorten omat toiminnot sekä tietyt 

vaikuttajaryhmätoiminnot kuten 
vertaistiedottamistoiminta, oppilas- 

ja opiskelijakuntatoiminta, nuoriso-

valtuustot ja nuorisotilojen osalli-

suustoiminnat. 

 

TOIMINTAOSALLISUUS VAI-

KUTTAJARYHMIEN KAUTTA 
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Tämän pro gradu -tutkielman otos käsittää vain kahdeksan kaupungin nuorisopoliitti-

set kehittämissuunnitelmat, joten laajaa yleistystä tämän aineiston pohjalta ei voi 

tehdä liittyen deliberatiivisen demokratiatoiminnan, käyttäjälähtöisen työn kehittä-

mistoiminnan tai osallisuuden toteutumisen suhteen. Esitetyn tutkimuksen perusteel-

la tämä pro gradu -tutkielma voi kuitenkin selventää nuorten kuntalaisen osallisuu-

den määrittelyn merkityksellisyyttä kotikunnan demokratiatoiminnan ja yhteistoi-

minnan näkökulmassa.  

 

Tämä pro gradu -tutkielma on tarjonnut tutkijalle haasteita ja avaa osaltaan ajatuksia 

jatkotutkimusaiheista. Aihe itsellään olisi tarjonnut monia vaihtoehtoja käsiteltyjen 

aiheiden tarkasteluun, joista tutkija on valinnut yhden. Jatkotutkimuksena voisi esi-

merkiksi tarkastella deliberatiivisen demokratian yhteistoiminnan muotoja käytän-

nössä. Haasteellista tutkimustyön näkökulmasta olisi ”elää” käyttäjälähtöisen työn 

kehittämisprosessin mukana dokumentoiden kehittämistyön vaiheita ja palvelujen 

käyttäjien osallisuuden toteutumista eri tasoilla.  
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LIITTEET 

 

LIITE 1. Tampere   

Nuoren rooli 

asiakirjassa: 

Asiakirjassa mää-

ritelty osallisuus 
Tieto-

osallisuus 

Suunnittelu-

osallisuus 

Päätös-

osallisuus 

Toiminta-

osallisuus 
 

Tavoitteena nuor-

ten aktiiviseksi 

kansalaiseksi 

kasvaminen ja 

kansalaistaitojen 

oppiminen (s. 6) 

 

 Toimivat vaikutus-

kanavat; äänestämi-

nen (s. 6) 

 

Nuorilla oikeus 

osallistua ja tulla 

kuulluksi heille 

merkityksellisellä 

tavalla sekä yksilönä 

että ryhmänä (s.14) 

 

 

keskustelu 

tiedon saami-

seksi (s.3) 

 

Sähköiset 

palvelut mm. 

lasten ja nuorten 

tieto- ja neuvon-

tapalvelut (s.49) 

keskustelu nuorten kanssa 

nuorisopoliittisen ohjel-

man kehittämisestä (s.3, 

42) 

 

Koulupihojen suunnittelu 

(s.11) 

 

Palvelujen tarjontalähtöi-

syydestä siirrytään kysyn-

tälähtöisyyteen (s. 48) 

 

Alueellinen tasa-

arvoisuus: toiminta siellä 

missä tarve (s. 11),   

 

Alueellisen osallistumisen 

ja vaikuttamisen kehittä-

minen ja pysyvien käy-

täntöjen luominen (s.43, 

49) 

 

lapsi- ja nuorilähtöiset 

palvelut seutuyhteistyössä 

(s.51) 

 

Nuorten osallistuminen 

lauta- ja johtokuntatyös-

kentelyyn (s.11) 

 

 

 

 

Nuoria kuullaan 

heitä koskevissa 

asioissa ja pää-

töksenteossa 

(s.43),  

 

lapset ja nuoret 

huomioidaan 

osana kuntade-

mokratian kehit-

tämistä (s.49) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

oppilaskuntatoiminta (s. 11), Nuorisofoorumitoiminta (s. 

43) 
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LIITE 2. Turku 

Nuoren rooli 

asiakirjassa: 

Asiakirjassa 

määritelty 

osallisuus 

Tieto-

osallisuus 

Suunnittelu-

osallisuus 

Päätös-

osallisuus 

Toiminta-

osallisuus 

aktiivinen kansa-

lainen (s. 36) 

Osallistuminen 

arjen tilanteissa: 

kuulluksi tulemi-

nen, osallistumi-

nen ja vaikutus-

mahdollisuudet 

(s. 11) 

 

Kaikilla nuorilla 

tasapuolinen 

mahdollisuus 

saada luotettavaa 

tietoa ja neuvon-

taa (s. 6) 

 

Nuorten tiedotus- 

ja neuvontapiste 

Nuorten Turku (s. 

6) 

 

Verkkopalvelu 

Pointti (s. 6) 

 

Aloitekanava.fi (s. 

32) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Palveluiden asia-

kaslähtöisyys ja 

vuorovaikutteisuus 

(s.34) 

Turun kaupungin 

tulisi kaikilla 

tasoilla ja kaikessa 

päätöksenteossa 

kehittää keinoja 

nuorten kuulemi-

seen ( s. 6) 

 

Nuorten näkymi-

nen ja kuuluminen 

kaupungin pää-

töksenteossa: 

nuorten ääni, oma 

tekeminen, luo-

vuuden tukeminen 

ja oma osallistu-

minen (s. 26) 

 

Nuorten Turku 

Foorumin hallitus-

ten jäsenille 

tarjotaan mahdol-

lisuus osallistua 

kaupungin lauta-

kuntien kokouk-

siin (s.7, 32) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Nuortenturku –foorumi (s.6) 

Nuorisotilojen toimintaraha –malli (s. 

7) 

 

Vertti –vertaistiedotusmalli s. 7  

Tavoitteena kehittää nuorten suoran vaikuttamisen 

mahdollisuuksia esim. keskustelutilaisuudet nuorisoti-

loissa ja kouluissa  s. 7 
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LIITE 3. Kuopio 

Nuoren 

rooli 

asiakir-

jassa: 

Asiakirjassa määritelty 

osallisuus 
Tieto-osallisuus Suunnittelu-

osallisuus 

Päätös-

osallisuus 

Toiminta-

osallisuus 

Aktiivinen 

kansalai-

nen s. 6 

1) lasten ja nuorten 

osallistumismahdol-

lisuuksien lisäämi-

nen heitä koskevassa 

päätöksenteossa yk-

silö- ja yhteisötasol-

la,  

 

2) lapsille ja nuorille 

suunnatut palvelut perus-

tuvat heidän omiin tarpei-

siinsa ja 

  

3) lasten ja nuorten näkö-

kulma otetaan huomioon 

kaikilla päätöksenteon 

tasoilla (s. 6) 

Nuorten kuulemis-

menetelmien 

kehittäminen (s. 

15) 

 

nuorilla mahdolli-

suus vaikuttaa heitä 

koskevaan päätök-

sentekoon (s. 15) 

 

 

 

 

Nuorisovaltuuston 

jäsenet mukana kes-

kustelemassa Kuopion 

lapsi- ja nuorisopoliit-

tisen ohjelman paino-

pistealueista (s. 5, 21-

22) 

 

Lähiliikuntapaikkojen 

suunnittelussa alueen 

asukkaat  

mukaan (s. 12) 

 

”Osallistuva oppilas – 

yhteisöllinen koulu” –

hankkeen käytäntöön 

soveltaminen (s. 13) 

 

 
 

 

 

 

Välituntitoiminnan 

kehittäminen aktiivi-

suuden lisäämiseksi (s. 

13) 

 

Joukkoliikenneavus-

tusten kohdentamises-

sa otetaan huomioon 

lapsi- ja nuorisopolitii-

kan tavoitteet (s. 14) 

 

Maankäytön suunnitte-

lussa otetaan huomi-

oon koulurakennusten, 

--- nuorisotilojen --- ja 

koulupihojen sijoitta-

misen erityisvaatimuk-

set mm. saavutettavuus 

ja turvallisuus (s. 14) 

 

Lapsilla ja nuorilla 

mahdollisuus sosiaalis-

ten taitojen kehittämi-

seen erilaisissa ryh-

missä aikuisten läsnä 

ollessa (s. 14) 

 

nuorten osallisuuden 

ja vaikutusmahdolli-

suuksien lisääminen 

heitä koskevassa 

päätöksenteossa 

(s.14, 15) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Oppilaskuntatoiminta, sen laajentaminen entisestään (s. 13) 

Nuorisovaltuusto (s. 5) 
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LIITE 4. Joensuu 

Nuoren rooli 

asiakirjassa: 

Asiakirjassa 

määritelty 

osallisuus 

Tieto-

osallisuus 

Suunnittelu-

osallisuus 

Päätös-

osallisuus 

Toiminta-

osallisuus 

  Tavoitteena 

kattava tiedotta-

minen liittyen 

vapaa-ajan toi-

mintaan (s.13) 

Lasten ja nuorten 

palvelut ovat 

tarvelähtöisiä ja 

niistä on tiedotettu 

asiakaslähtöisesti 

(s.9) 
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LIITE 5. Rovaniemi 

Nuoren rooli 

asiakirjassa: 

Asiakirjassa 

määritelty 

osallisuus 

Tieto-

osallisuus 

Suunnittelu-

osallisuus 

Päätös-

osallisuus 

Toiminta-

osallisuus 

Nuori oman 

asiansa asiantun-

tija (s. 5) 

nuoria kasvate-

taan osallisuu-

teen. --- Nuorilla 

on oikeus omaan 

elämään osana 

laajempaa yhtei-

söä, joka edistää 

kasvua vastuulli-

suuteen. Raken-

netaan lapsille ja 

nuorille kanavia, 

joiden kautta 

heidän on mah-

dollisuus tulla 

kuulluksi ja 

vaikuttaa” (s.12) 

asiakaspalaute 

kaikista ikäryh-

mistä (s. 10) 

 

 

luodaan kanavia, 

joiden kautta 

nuorilla on 

mahdollisuus 

tulla kuulluksi ja 

vaikuttaa (s. 12) 

 

 

tieto palveluista 

ja kuinka nopeas-

ti niitä saa (s.13) 

 

aloitekanava.fi –

palvelun käyttö 

(s.71) 

 

 

palvelujärjestelmää 

kehitettävä vuoropu-

helussa lasten ja 

nuorten kanssa (s.44) 

 

 

Nuoret otetaan 

mukaan lähiliikunta-

paikkojen ja virik-

keellisen ympäristön 

suunnitteluun (s.71) 

 

nuoret otetaan mu-

kaan oppimissuunni-

telman laadintaan 

soveltuvin osin s. 71 

 

 

nuorten mielipi-

teet ja kehityseh-

dotukset otetaan 

huomioon päätök-

siä tehtäessä, 

päätösten vaiku-

tusten lapsiin ja 

nuoriin arvioitava  

s.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

nuoret mukana vanhempainiltojen suunnittelussa ja toteutuk-

sessa (s.71) 

oppilaskuntatoiminta (s.71) 

Järjestöjen tarjoama harrastustoiminta: mahdollisuus vaikut-

taa suunnitteluun, tekemisen ja arvioinnin kautta itselleen 

tärkeiden tavoitteiden toteutumiseen (s. 44) 

nuorisotilojen tilahallitustoiminta: nuorten vaikuttaminen 

omaan asuinalueen asioihin ja alueen kehittämiseen (s. 71) 
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LIITE 6. Kokkola 

Nuoren rooli 

asiakirjassa: 

Asiakirjassa 

määritelty osal-

lisuus 

Tieto-

osallisuus 

Suunnittelu-

osallisuus 

Päätös-

osallisuus 

Toiminta-

osallisuus 

Nuori on aktiivi-

nen sekä osallinen 

yhteisön tasaver-

tainen jäsen (s.7) 

Nuorille edelly-

tykset ja mahdolli-

suudet itsensä 

toteuttamiseen, 

kokemukselliseen 

oppimiseen sekä 

ilon ja rohkeuden 

kokemiseen,  

 

tilan antaminen 

uudenlaisille 

ajatuksille ja 

pyrkiminen jatku-

vaan kehitykseen, 

 

rohkaistaan luo-

vuuteen (s.8) 

   

 

 

Tiedottaminen 

tapahtumista ja 

toiminnoista 

avoimesti (8, 30) 

 

Nuorten kuulemi-

nen ja vaikuttami-

nen (s.26) 

 

Nuorisotiedotus 

(s. 26) 

Osallisuus- ja 

kuulemistoimet 

jatkossa nuoriso-

palvelujen lisäksi 

myös kunnallisten 

palvelujen tuotta-

miseen (s. 28) 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

nuorisotilatyössä nuoret mukana toimintojen suunnittelus-

sa ja toteutuksessa (s. 28) 
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LIITE 7. Kajaani 

Nuoren 

rooli asia-

kirjassa: 

Asiakirjassa 

määritelty 

osallisuus 

Tieto-osallisuus Suunnittelu-

osallisuus 

Päätös-

osallisuus 

Toiminta-

osallisuus 

Aktiivinen 

kansalainen s. 

13 

Nuori tulee 

kuulluksi arjen 

tilanteissa ja 

heillä on 

mahdollisuus 

osallistua ja 

vaikuttaa (s. 5) 

 

Osallistuminen 

ei tarkoita vain 

järjestettyä 

toimintaa, vaan 

lapsen ja 

nuoren oikeut-

ta tulla kuul-

luksi ja huo-

matuksi  

arkipäiväisissä 

tilanteissa 

ikävaiheen 

mahdollista-

milla tavoilla 

(s.19) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nuorten osallisuutta 

vahvistetaan ja 

vaikuttamis- 

mahdollisuuksia 

parannetaan lisää-

mällä sekä edustuk-

sellisen että suoran 

vaikuttamisen keino-

ja, joita ovat mm. 

keskustelutilaisuuk-

sien ja tapaamisten 

järjestäminen nuor-

ten ja päättäjien 

kanssa (s.7) 

 

Ohjelman seuran-

nassa ja arvioinnissa 

kuullaan myös 

nuoria nuorisolain 

edellyttämällä 

tavalla (s.31) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Osallistuminen 

lähiympäristön 

suunnitteluun: 

Nuoret mukaan 

nuoriso- ja koulutilo-

jen suunnitteluun... 

mahdollisuus vaikut-

taa kaavoitus- ja 

suunnitteluproses-

seissa (s.20) 

Päätöksente-

ossa arvioi-

daan päätösten 

vaikutus 

lasten ja 

nuorten hy-

vinvointiin (s. 

4, 20) 

Omaehtoista kulttuuri-

harrastusta tuetaan 

järjestämällä esiinty-

mismahdollisuuksia s. 

16 

 

Kerhotoiminta: oma-

toimisuuteen kasvatta-

minen (s. 24) 

 

 

 

 

 

 

 

 

oppilaskunnat (yläkoulu, lukio, toinen aste)ja opiskelijakunta 

(amk) (s. 19) 

Kajaanin Nuorisovaltuusto, Maakunnallinen nuorisovaltuusto 

(s.19) 

Uskalla Toimia –nuorten toimintaryhmä (s. 19) 

 
Luodaan nuorten kuulemiseen 

toimiva kuulemisjärjestelmä… 

nuoret mukaan päätöksentekoon jo 

suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa 

(s.19-20) 

…kasvatettava keskustelevaan 

kulttuuriin, jossa opitaan pohti-

maan, suunnittelemaan ja tekemään 

yhteisiä päätöksiä ja samalla aikui-

sia tulee kannustaa kuuntelemaan 

nuoria (s. 19-20) 
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LIITE 8. Kerava 

Nuoren rooli 

asiakirjassa: 

Asiakirjassa 

määritelty 

osallisuus 

Tieto-osallisuus Suunnittelu-

osallisuus 

Päätös-

osallisuus 

Toiminta-

osallisuus 

Nuori on aktiivi-

nen, osallistuva ja 

haluaa vaikuttaa 

yhteisiin asioihin 

kaupungissa (s. 4) 

Nuorilla on oikeus 

tulla kuulluksi 

heitä koskevissa 

asioissa ja osallis-

tua heitä koskevi-

en asioiden pää-

töksentekoon 

 

Nuoren oma 

kokemus hyvin-

voinnista ja 

turvallisuudesta 

otetaan huomioon 

(s.4) 

 

Nuorta kuunnel-

laan (s. 4) 

Nuorisotoimen 

tavoitteena asiakas-

lähtöisyys ja palve-

lujen kehittäminen 

nuorten tarpeita 

kuunnellen (s. 25),  

 

nuorten osallistu-

misen ja vaikutta-

misen mahdolli-

suuksien kehittämi-

nen  ja tarjoaminen 

 (s. 9, 25) 

 

Sähköiset vaikut-

tamiskanavat: 

Aloitekanava.fi, 

Netari.fi, 

Pulmakulma.fi (s. 

25) 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Oppilaskuntatoiminta (s. 25) 

Nuorisoasiain neuvottelukunta  (s.36) 

Teatterikerho s.27 
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LIITE 9. Yhteenveto nuorisopoliittisista kehittämissuunnitelmista: käyttäjälähtöinen 

työn kehittäminen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tampere Turku Kuopio Joensuu Rovaniemi Kokkola Kajaani Kerava

1. 

Työntekijöiden joustavuus yli 

hallintokuntien sektorirajojen sivut 8, 48

sivut 12, 

36, 4 sivut 2, 13

sivut 9, 10, 

15

sivut 13, 

44 sivu 30

sivut 26, 

14

sivut 28, 

30

2.

Jaettu asiantuntijuus, nuoren 

kokemustiedon 

tunnistaminen sivu 8 sivut 5, 44

3.

Käyttäjälähtöinen työn 

kehittämisen prosessi, jossa 

nuori mukana (ennakointi, 

suunnittelu, palvelun 

tuottaminen, raportointi, 

arviointi)

4.

Tiedon kerääminen nuorten 

tarpeista, tarpeiden 

ymmärtäminen sivu 48 sivu 6 sivu 9 sivut 5, 25

Päätöksenteon tuominen 

lähelle nuorta

alueellisesti sivut 11, 51 sivut 34, 25 sivu 12 sivu 15 sivu 4 sivut 13, 28

5. toimintamenetelmällisesti sivu 26

Ammattilaisten ja sivu 14 sivu 20

vanhempien sivu 15 sivu 14

6.

perehdytys nuoren 

osallistumiseen

7.

"Onnistuneet 

osallistumiskokemukset 

nuorena lisäävät 

osallistumista aikuisena." sivu 40, 44
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LIITE 10. Joensuun seudun lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2011 – 2014 
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LIITE 11. Kajaanin Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma 2011 – 2015 
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