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Pro gradu -tutkielma keskittyy tarkastelemaan tarkerronnan vuorovaikutuksen ra-
kentumista keskustelunanalyysin keinoin. Keskusehalyysin teoreettisen ja metodi-
sen tutkimusotteen avulla aineistosta eritelladimaakerronnan ohessa tuotettuja vuo-
roja ja tutkitaan, kuinka aktiivisesti ne rakentavaorovaikutustilannetta. Tutkimuksen
tavoitteena onkin selvittaa, millaisia erilaisiaovoja tarinankerronnan ohessa tuotetaan
ja miten ne rakentavat tarinankerronnan vuorovastilannetta. Tutkielmassa pohdi-
taan myos, kuinka aktiivista osallistumista eril@svuoroilla ilmaistaan ja miten erilai-
set vuorot sijoittuvat hahmotellulle aktiivisudeatjumolle. Kokonaiskuvan lisaksi tut-
kimus tarjoaa siis yksityiskohtaista tietoa jokatseoheisvuorojen tyypista. Tutkimus-
aineistona toimii noin neljan tunnin pituinen videlcarkikeskustelutilanne, jossa tutki-
musaiheena olleita tarinoita esiintyy noin satapkdgita.

Aineistossa ilmenneet tarinankerronnan ohessattuotaorot muodostavat viisi luok-
kaa, joista nelja jakautuu edelleen alaluokkiinsiBnmaisen luokan muodostavat mini-
mipalautteina tuotetut dialogipartikkelit. Kyseinkrokka on myo6s passiivisin. Toinen
luokka koostuu tapauksista, joissa tilanteeseeltigsisgaan nauraen. Naurusta muodos-
tuvat vuorot jakautuvat edelleen sellaisiin, joisgairu syntyy reaktiona ja sellaisiin,
joissa naurulla ilmaistaan samanmielisyytta. Kolmgsna muodostuu kommenteista,
jotka jakautuvat samanlinjaisiin ja erilinjaisiiNeljanteen ryhmaan kuuluu tarinaa kos-
kevat kysymykset, joista muodostuu kaksi alaluokkaa perusteella, vaatiiko kysymys
vastauksen vai ei. Viides ja aktiivisin ryhmé& otarinat, joissa kerronta tapahtuu kerto-
jan ja alkuperaisen kuuntelijan yhteistyona. Té&lkatarinoita tuotetaan seka yhteistyds-
sa etta kilpailuna.

Tutkimuksessa havaitaan myos, etta aktiivisuugitisd/ rynmasta toiseen edella esite-
tyssa jarjestyksessa, joten aktiivisuuden jatkumikde katkeamattomana luokkien Iapi.
Tutkimuksen avulla hahmottunut kuuntelijan roolimakautuva ja monipuolinen, mut-

ta myds valttamaton vuorovaikutuksen onnistumiseksi

AVAINSANAT: keskustelunanalyysi, arkikeskustelu, tarinankeapaosallistuminen






1 JOHDANTO

My oldest friend and | always begin our weekendetbgr by asking, ‘Who’s
going to tell their story first?’ By ‘story’ we maaan autobiographical account
of everything that has happened to us in the weeksonths since we last saw
each other. — — In other words, we tell each athelatest episode of the Story
of My Life. The reason this friend is precious te s that she actually wants
to hear my story, just as | genuinely want to Heans. Through the exchange
of stories, we share in the construction and recoctson of our personal iden-
tities, our ‘selves’. Doing this is a part of wheging a friend entails.

N&in kertoo Jennifer Coates (1996: 94) tarinankeatoaditiosta ja sen merkityksesta
omassa ystavyyssuhteessaan. Tarinoiden kerronoraliis olennainen rooli ystéavien
valisessa suhteessa, mutta liséksi silla on lasggengosiaalista merkitysta. Miten tari-
noita sitten kerrotaan ystavien kesken? Ja mitétrkuin tarinan kertoja tekevat sina

aikana? Eivét ainakaan ole hiljaa.

1.1 Aihe ja tavoitteet

Tutkimukseni aiheena on tarinankerronnan vuorovakksen rakentuminen, jota tutkin
tarinoiden ohessa tuotettujen vuorojen pohjaltaiinb&den kuuntelijat tuottavat ta-
rinankerronnan aikana hyvin erilaisia vuoroja, gtroavat toisistaan seka luonteensa
ettd osallistumisen tasonsa puolesta. Tavoitteemiakin tarkastella, millaisia erilaisia
vuoroja tarinankerronnan aikana tuotetaan ja mitenrakentavat meneillddn olevaa
vuorovaikutusta. Tarkastelen siis tarinoiden vuarkwtuksellisuutta ja kuinka tarinan
kertoja yhdessa tarinan kuuntelijoiden kanssaviétéiovaikutusta rakentaa.

Toinen tavoitteeni liittyy tarinankerronnan ohedsatettujen vuorojen aktiivisuuden
tarkasteluun. Tavoitteenani on tutkia, miten esghivuorot sijoittuvat hahmottelemalle-
ni aktiivisuuden jatkumolle. Pohjalla on ajatugaetukin tarinankerronnan ohessa tuo-
tettu vuoro rakentaa meneillaan olevaa vuorovastiuinnetta oman tyyppinsa edusta-
jana ja sijoittuu nain tiettyyn kohtaan aktiiviswund jatkumolla. Aktiivisuusjatkumon
kohta maaraytyy sen mukaan, kuinka aktiivista t@sgqivista osallistumista vuorolla

ilmaistaan.



Tarinankerrontatilanteessa kuuntelijan rooli ei loddppo, silla hyvin pienistékin reakti-
oista tarinan kertoja huomaa, onko kuuntelija tlzdpkrilla meneillaédn olevasta tilan-
teesta (Sacks 1992: 766). Tutkimukseni kautta hatokin jonkinlainen kokonaiskuva
kuuntelijan roolista ja tavoista, joilla tata raolkaytetddn. Tutkimusaiheen relevanssi
nousee seka osallistumistyyppeja ettad niiden agtiiita koskevista yleispatevista ha-
vainnoista, jotka yhdessa rakentavat kuuntelijamisyesta roolia. Tutkimusotteeni on
tiukasti kvalitatiivinen.

1.2 Aineisto

Aineistoni koostuu reilun neljan tunnin aikana naitétusta videomateriaalista. Aineis-

to on nauhoitettu yhden illan aikana yhdessa yligesaa tilassa. Aineiston tallennuk-

sessa kaytetty videokamera oli nauhoituksen ajastglla tilan keskiossa. Lisaksi kay-

tossa oli erillinen mikrofoni &&nen laadun takaakss. Aineistossa esiintyy yhteensa
kuusi naista ja kolme miest4, jotka ovat idltaarZBtvuotiaita. Osallistuin itse tilantee-

seen tasavertaisena muiden kanssa. Ryhman sisab#iavyytta sen suhteen, kuinka
kauan henkilot ovat toisensa tunteneet ja kuinkeitissa tekemisissé he ovat keske-
naan. Ryhma on kuitenkin melko yhtenainen, ja suosa ryhmasta on tuntenut toisen-
sa jo vuosikaudet, osa jopa lapsuudesta saakkan&éisten valilla on seka ystavyys-

ettd seurustelusuhteita ja lisdksi yksi sisaruussubédhes koko nauhoituksen ajan yksi
tai useampi osanottaja ei kuitenkaan osallistu oietiuun keskusteluun, vaan kay

omaa keskusteluaan toisaalla.

Mielestani videokamera ei missdén vaiheessa vaikutttapahtumien aitouteen. Satun-
naisesti osanottajat saattoivat keskustella videekasta ja siitd mitéd nauhalle on tal-
lentunut, mutta sen jalkeen keskustelu jatkui taygirmaalisti. En mydskaan koe, etta
oma osallistumiseni tutkimustilanteeseen olisi uétiknut keskustelun aitouteen omal-
tani tai muiden osalta. Tahén vaikuttaa ratkaisevagos se, ettd nauhoitustilanteessa
en ollut itsekaan viela tietoinen, mita yksittaissiaa tulisin aineistosta tutkimaan, eli
mika lopullinen aiheeni tulisi olemaan. Paikalldeet henkilot olivat kaikki etukateen



tietoisia, ettd illan kulkua videoitaisiin tutkintaskoitukseen. Olen myds saanut asiaa
koskien kaikilta osallistujilta kirjallisen suosturksen.

Tutkimusaiheenani olevia tarinoita aineistossanggyi runsaasti: reilun neljan tunnin
aikana niita kerrotaan lahes sata kappaletta. Barkkkumaaraa on ehka mahdotonkin
maarittaa, silla aina ei ole selvaéd, onko jokinn@roma, erillinen kertomuksensa vai
jatketta aiemmin kerrotulle. Paallekkaispuhunnakiatgoitain tarinoita on saattanut
lisdksi jadda huomaamatta, mutta epailen tamandnaievan hyvin pieni. Aineistossa
esiintyy myds joitakin tarinoita, jotka eivat sydiai toisesta paase alkua pitemmalle,
eli joita ei kerrota kokonaan. Lisaksi esiintyy gawaihtelua siind, kuinka pitkia kerro-
tut tarinat ovat. Tarinan kuuntelijat ottavat kewatilanteeseen osaa vaihtelevasti; joi-
denkin tarinoiden kohdalla saattaa vallita syvalslus, vaikkakin tavallisempaa on
muiden osanottajien aktiivinen osallistuminen tikseseen. Tarinoiden ohessa tuotettu-
jen vuorojen suhteen esiintyy myds runsaasti vhaihtsiina, kuinka monenlaisia vuoro-
ja tuotetaan kunkin tarinan kohdalla. Kaikki tamasti kuitenkin vain aineiston rik-
kaudesta ja monipuolisuudesta. Koska aineistorauwienttinen ja sita on runsaasti, on
sen perusteella mahdollista tehda yleispatevialitgdmia. Lisaksi sen kautta saa mie-
lenkiintoista tietoa siitd, miten nuoret aikuisenkmunikoivat keskendan rennossa tilan-
teessa.

1.3 Teoria ja menetelma

Tutkimuksessani seka teoreettisena etta metodiéatizkohtana toimii keskustelunana-
lyysi. Yksinkertaistetusti keskustelunanalyysinipgnaisena tavoitteena on tutkia sel-
laisia kompetensseja, jotka muodostavat normaalgiaalisen kanssakaymisen perus-
tan. Keskustelunanalyysilla voidaan nahda olevatakn lahtokohtaisia perusoletta-
muksia. Naista ensisijainen on keskustelun luorakenteellisesti jasentyneena koko-
naisuutena. Tieto ndista rakenteista vaikuttaa mévksti seka siihen, miten ihmiset
rakentavat omaa kayttaytymistaan etta siihen, ntienulkitsevan muiden sosiaalista
kayttaytymista. Tama voi olla seka tiedostettua &#dostamatonta. Liséksi oletetaan,
ettd keskusteluun osallistujat huomioivat autonsedti vuorovaikutuksen kontekstin.



Kontekstuaalisuus on aina merkittavaa jokaisenttgisen vuoron kannalta, silla jokai-
nen vuoro tulkitaan edellisen vuoron luomassa Katigsa, mutta samalla se luo jélleen
kontekstia seuraavalle vuorolle. (Heritage 199@-237)

Keskustelunanalyysissa huomion kohteena eivat ojeitktun kielen yksikét kuten
lauseet tai virkkeet, vaan yksikoina kaytetdan eakseja ja niiden sisaltamia vuoroja.
(Atkinson & Heritage 1984: 5) Keskustelun nahdaas akentuvan vuoroista ynna
muusta toiminnasta, jotka muodostavat sekvensdejii vuorottelun ymparille liittyy-
kin monia keskustelunanalyysin keskeisimpia kasittgotka toimivat hyddyllisina
tyokaluina keskustelunanalyyttisissa tutkimuksisskemmasta aiheesta riippumatta.
Myds omassa tutkimuksessani analyysi lahtee vuonaj@iiden yhdessa muodostavien
kokonaisuuksien pohjalta.

Oma tutkimukseni kunnioittaa keskustelunanalyysemirgeitd, silla Heritagen (1996:
234-235) mukaan rikkaimpana saatavilla olevanairtutkkohteena nahdaan nimen-
omaan arkikeskustelu. Vaikka institutionaalisenravaikutuksen tutkimus on nykyaan
yleistynyt, alun perin keskustelunanalyysin keskeis aineistona pidettiin juuri arkisia
keskusteluita, joissa kieli esiintyy luonnolliseiiaan instituution luomia puitteita ja
valta-asetelmia. Tosin kieli ja puhe jo sindlladmdaan nahda sosiaalisena instituutio-

na, jolla on seka pitka historia ettd merkittavélirdimisen jokapaivaisessa elamassa.

Keskustelunanalyysissa on sen alkuajoista laht#gntekty aineistona nauhoitettua mate-
riaalia (Heritage 1996: 230). Nauhoitettu materiashdollistaa sen, ettd sama kohta
voidaan tarvittaessa toistaa sen alkuperaisessftymismuodossaan, joka taas vaikut-
taa edullisesti seka analyysin yksityiskohtaisunitega laajuuteen. (Atkinson & Herita-
ge 1984: 4) On helppoa kuvitella, kuinka puutte&limuistinvaraisen havainnoinnin
pohjalta tehty analyysi voi olla; jalkeenpain onneerkiksi lahes mahdotonta palauttaa
mieleen seikkoja, joihin ei havainnointinetkellarsiaaisesti ole kiinnittdnyt huomiota,
mutta jotka myGhemmin voisivat osoittautua olenikais Oma aineistonikin on keratty
henkilokohtaisesti videoimalla, jotta aineistonikifyminen sen alkuperaisessa asussa
olisi mahdollista.



Liséksi olen litteroinut aineistoesimerkkini kestelananalyysin perinteen mukaisesti.
Aineiston litterointi onkin olennainen osa kesklist@nalyyttista tutkimusta ( Hutchby
& Wooffitt 1998: 73). Yksinkertaistetusti litteramilla tarkoitetaan puheen kirjoittamis-
ta kirjalliseen muotoon. Perinteisesti litteraatoat olleet hyvin perusteellisia, jotta
niista olisi konstruoitavissa alkuperdinen vuorauaiistiianne mahdollisimman tarkasti.
Litteraatioita kaytetdaan seka apuvélineenad anaggsetta tutkimuksessa esitettavissa
esimerkeissa. Etenkin jalkimmaisessa tarkoituksdiiggaatiot mahdollistavat myds
sen, ettd muut lukijat padsevat sisalle kasiteltianteeseen ja pystyvat litteraation
perusteella ndkemaan, milla perusteilla paatelmaebty. (Psathas 1995: 11-12)

Tutkimuksessani olen poiminut aineistostani kohgaissa kerrotaan tarina (tarinan
maarittely luvussa 2.5). Tamén jalkeen olen nimertaginat ja selvittanyt, millaisia
vuoroja tarinan kuuntelijat kunkin tarinan kohdailettavat. NAama vuorot olen luoki-
tellut viiteen luokkaan sen perusteella, millaissallistumistapaa ne edustavat. Aineis-
ton luokittelu on syntynyt omien aineistoa koskevievaintojeni pohjalta. N&ain ollen
my0s luokittelu kuuluu olennaisena osana analyysknstakin viidesta luokasta olen
taman jalkeen selvittanyt, ovatko luokan edustajettavissa edelleen pienempiin luok-
kiin siten, etta alaluokkien valinen ero on jollaavalla relevantti. Alaluokkiin jako oli
analyysin kannalta hyodyllista neljassa luokassdestd. Aineistosta muodostamani
luokat ja niiden alaluokat olen taman jalkeen aseit jarjestykseen sen mukaan, kuinka
aktiivisesti tai passiivisesti niihin kuuluvat vmbrakentavat vuorovaikutustilannetta.

Analyysissani kiinnitan siis huomiota seka siihkninka aktiivisesti tarinan kuuntelijat
tilanteeseen osallistuvat etté siihen, miten hetsleevat. Analyysi etenee tarinankerron-
ta- ja oheisvuorojen yksityiskohtaisen tarkastatamtta. Yksityiskohtaisuus nakyy jo
oheisvuoron maarittelyssd; mukaan lukeutuvat piematkin naurahdukset ja hymah-
dykset. Vuoroja ei luonnollisestikaan tarkastelfdl&in kokonaisuudesta, vaan osana
keskustelukontekstia. Pohjalla vaikuttaa ajatutsj gtkainen tarinankerrontasekvenssi
on oma, jasentynyt kokonaisuutensa.
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1.4 Aikaisempi tutkimus

Ajatus tarinankerronnasta kertojan ja kuuntelijoiddndessa rakentamana kokonaisuu-
tena ei sinansa ole uusi. Esimerkiksi Lerner (19891B) tulee tutkimuksessaan melko
l&helle omia tutkimuskysymyksiani: han tutkii taivkerronnan yhteistyollisyytta sen
kautta, kuinka tarinan vastaanottajat avustavabje tarinan kerronnassa. Lerner on
siis kiinnostunut ainoastaan tapauksista, joissaaa vastaanottajat tuovat jotain olen-
naista lisatietoa itse tarinaan, kun omassa tutks@ssani huomioidaan muunkinlainen
osallistuminen. Eroavaisuutta [6ytyy myos luokitteloissa; Lernerin analyysi etenee
tarinan osien mukaan tarinan aloituksesta varseaiskerrontaan ja lopuksi tarinan
aiheuttamaan reaktioon, kun taas omassa tutkims&seslennaista on osallistumisen
tyyppi, rippumatta siitd missa vaiheessa tarimadrsenee. Lernerin (1992: 268) tutki-
muksesta kay ilmi, etta tarinan vastaanottajillanmhdollisuus tuoda omaa asiaan kuu-
luvaa tietdmystaan esille kaikissa tarinan vaileeigdoite tahan voi tulla myos tarinan
kertojalta. Lerner on my6s huomannut, etta tarikenoja voi vaihtua tarinan kuluessa.

Omassa tutkimuksessani tatd nakokulmaa tarkastdligassa 3.5.

My6s Ochs ja Capps (1996) kiinnittavat artikkelesdauomiota vastaanottajan rooliin
tarinakerronnan aikana. Artikkelissa mielenkiinremsisijaisena kohteena on jonkinlai-
sen kertojamindn hahmottaminen, mutta myo6s vastigao rooli huomioidaan. Ochs
ja Capps (1996: 35) tekevét selvan eron kahdemlaiastaanottajan valille: tarinalla on
seka ensisijainen vastaanottaja, ettda mahdollisisstkuuntelijoita. Ensisijaisen vas-
taanottajan rooli on merkittava, silla hanen tet@an on esimerkiksi ilmaista asen-
teensa tarinaa kohtaan, esittdd kysymyksia jadiiisMyos tilanne, jossa ensisijainen
kuulija jattaa tarinan kokonaan huomiotta johtaaimkertojan osalta toimenpiteisiin
esimerkiksi aadnenvoimakkuuden ja -korkeuden os&&in nousee siis samanlaisia
teemoja kuin omassa tutkimuksessanikin. OchsingppSin artikkelissa vastaanottajan
toiminta jaa kuitenkin vain kuvailun tasolle, eikén tueksi esiteta todellista analyysia

artikkelin varsinainen painopisteen ollessa muualla

Mandelbaum (1989) on myo6s tutkinut tarinankerrontdan tuo artikkelissaan esiin

havaintoja tavoista, joilla tarinan kuuntelijat kaitavat siihen, kuka tarinaa kertoo.
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Pohjalla vaikuttaa siis ajatus, ettd myos tarinaaritelija on tarinankerrontatilanteessa
aktiivinen toimija. Mandelbaumin mukaan tarinan &telijallakin on mahdollisuus
vaikuttaa ratkaisevasti tarinakerronnan etenemistetkimuksesta kay ilmi, etta tilan-
teessa jossa tarinalla on useampi mahdollinen jeei@rinan kuuntelijat voivat tarinaa
koskevien kysymysten avulla vaikuttaa ratkaisevsigien, kuka siirtyy tarinan kerto-
jaksi milloinkin. Tutkimuksessa kasitellaan siisinaa koskevia kysymyksia, joita itse

lahestyn omasta nakdkulmastani luvussa 3.4.

KirjassaanWhen listeners tallGardner (2001) tarkastelee teoksen nimen mukaisest
kuuntelijan roolissa olevien tuottamia vuoroja. MyG@ardnerin liikkuu siis oman tut-
kimukseni aihepiirissd, mutta han keskittyy tarkbsnaan lahinna kuuntelijoiden tuot-
tamia minimipalautteita ja asennoitumista. TarKasté&ohteena ovet minimipalautteet
mm hm uh huh yeah mm oh, right, okay ja alright sek& niiden erilaiset kayttdtavat.
Paapaino on palautteemmtarkastelussa; sen avulla ilmaistaan esimerkatsl, kuunte-
lijalla ei ole muuta lisattavaa aiheeseen. Yleisashenmmnayttaisi olevan minimipa-
lautteista neutraalein. (Gardner 2001: 253) Vaidadnerin tutkimus paneutuu kuun-
telijoiden puheenvuoroihin huomattavasti syvalliseim kuin oman tutkimukseni puit-
teissa on mahdollista, tarkastelu rajautuu lahmn@mipalautteisiin. Tutkimus osoittaa

kuitenkin selvasti, ettd kuuntelijan rooli on kadekmuuta kuin merkitykseton.

Suomessa Tainio (2001) on tutkinut arkikeskustehsyjdtisen tekstianalyysin n&ko-
kulmasta. Tainion tutkimuksessa tavoitteena onok#an sukupuolen vaikutusta kie-
lenkayttoon ja tutkimuksessa nakyy myos feministitgtkimusote. Tainion tutkimus
kohdistuu osittain myos arkikertomusten tarkastejyaten yhtymapintaa omaan tutki-
mukseenikin 16ytyy. Tutkimuksessa ei kuitenkaamriietd huomiota niinkaan tarinan-
kerronnan rakentumiseen, vaan tarinoiden kautta &gdeviin arvoihin ja asenteisiin.
Erityinen mielenkiinto on tarinoiden sisaltavassiyttisessa aineksessa. Nain ollen
tutkimustavoitteet eroavat omistani laadulliseg#inio on tarkastellut tarinoiden kautta
valittyvaa kulttuurista muistia, kun oman tutkimeks tavoitteena on tarkastella, kuinka

tallaiset tarinat rakentuvat.
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My6s Routarinne (2003) on vaitéskirjassaan tutkianinoiden kerrontaa, mutta paren-
teesien ja nousevan intonaation nakokulmasta. Amsmhysiséltyy myds osio, jossa tar-
kastellaan nousevan savelkulun vastaanottoa, membmaan kuuntelijan roolissa ole-
van henkilon osallistumista. Koska nousevalla daualla yleensa ilmaistaan, ettd pu-
huja aikoo vield jatkaa vuoroaan, nakyy vastaajettarientoituminen tahan asetel-
maan myo6s loppunousua seuraavissa vuoroissa: mghaisi vastaanottaja joko pysyy
hiljaa tai tuottaa minimipalautteen. On kuitenkiryda mahdollista, ettd loppunousua

seuraavan tauon aikana vastaanottaja vie vuorautéRnne 2003: 237)

Vaikka Routarinteenkin tutkimuksesta kay ilmi, efi@inan kertoja ja sen vastaanottaja
rakentavat vuorovaikutustilanteen yhdessa, tutkseakfokus on kuitenkin intonaation
tarkastelussa. Talléin ulkopuolelle jaa kerronnd@raa tuotetut vuorot, joita ei edella
nouseva intonaatio. Aikaisemmassa tutkimuksessan @#tvasti keskitytty yksittaisten
iImididen hienojakoiseen tarkasteluun, tai vaihtoedesti tarinan vastaanottajan rooli ei
ole saanut sen ansaitsemaa huomiota. Nain olldaarasttajan aktiivisuuden ja toimin-
tojen kokonaisvaltaisempi kartoittaminen on jaadmgihemmalle. Téahdn haasteeseen

pyrinkin omassa tutkimuksessani vastaamaan.
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2 KESKUSTELUNANALYYSI TEORIANA JA MENETELMANA

Keskustelunanalyysi on suhteellisen nuori tietenalutta se on kasvanut ja levittayty-
nyt moneen suuntaan ja sen vaikutus ulottuu jal@agosiaalitieteiden kentdssa. Kes-
kustelunanalyysin juuret ovat 1960-luvun USA:ss&sé Harvey Sacks alkoi hahmo-
tella keskustelunanalyyttista teoriaa Harold Gaeim ja Erving Goffmanin aikaisem-
man tyon pohjalta. Mydhemmin Sacks kehitteli temedeenpéin yhdessa kollegoidensa
Emanuell Schegloffin ja Gail Jeffersonin kanssaki#son & Heritage 1984: 1) Jatku-
vasti kasvava joukko tutkijoita on jatkanut heid@dtaan kirjoittamalla yha uusista
aihepiireista (Heritage 1996: 228).

Tassa luvussa esittelen sellaisia keskeisia lahtikojotka ovat merkityksellisia kes-
kustelunanalyysin teoriassa yleisesti ottaen sekanotutkimukseni kannalta. Kasitteet
ja maarittelyt limittyvat jonkin verran ja on valthatonta kayttaa toisia kasitteitda maari-
tellessa toisia, joka saattaa luoda tekstiin sekt@uSelkeyden vuoksi esittelen kuiten-
kin yhden ké&sitteen kerrallaan. Tekstissa esiirttyésitteet on kursivoitu niiden en-

simmaisella esiintymiskerralla.

2.1 Keskustelunanalyysin lahtkohtia

Keskustelunanalyysissa keskeisimmaksi tavoitteetssee pyrkimys vastata kysymyk-
seen, miksi juuri jokin tietty toiminta tai toimian osa esiintyy juuri tietylla hetkella

keskustelussa (englvhy that noy (Heritage & Clayman 2010: 14). Vaikka kysymys
saattaa sinalladn vaikuttaa yksinkertaiselta, dresivastaamiseksi otettava huomioon

lukuisia eri tekijoita.
2.1.1 Keskustelun kompetenssit ja rakenteet
Ennen keskustelunanalyytikkojen esiinmarssia kdskus pidettiin jasentymattomana

ja sattumanvaraisena, ja nain ollen myés mahdottantigtkimuskohteena (Hutchby &
Wooffitt 1998: 22). Sacks (esim. 1992) ja hanenragansa ovat kuitenkin todistaneet
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taman vaitteen vaaraksi; tuloksena on vuorovaikegnksddnnosto, joka siséltaa tarkkaa
tietoa tavasta, jolla jokapaivainen vuorovaikutukege jasentyy ja rakentuu. Syste-
maattisen arkikeskusteluiden tutkimisen tuloksessklstelu nayttaytyykin hyvin orga-
nisoituneena toimintana, jonka toimintatavat jokainhminen vaikuttaa omaksuvan
tiedostamattaan (Hutchby & Wooffitt 1998: 23).

Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen tavoitteenamikvailla ja selittda sellaisia vuo-
rovaikutuksenkompetenssejgoita tavalliset puhujat kayttavat ja joihin hakéutuvat
osallistuessaan vuorovaikutustilanteeseen. Yksialgtetusti tama tarkoittaa sellaisten
toimintojen kuvaamista, joiden avulla keskustelfjabttavat omaa kayttaytymistaan ja
ymmartavat toisten keskustelijoiden kayttaytymistateisena tavoitteena on ymmar-
rettéava ja jarkeva keskustelu. (Atkinson & Heritd@84: 1-2) Tama ajatus luo myos
perustan analyysille. Keskustelunanalyytikon te&itévei olekaan arvailla ja spekuloida
mité keskustelijat saattavat ajatella tai ymmant@an sen sijaan tukeutua nimenomaan
keskustelijoiden menettelytapoihin ja ulosantitde(itage 1996: 238)

Keskustelun ja vuorovaikutuksen tunnistettavisewvat rakenteet ja niiden tietoinen tai
tiedostamaton noudattaminen muodostavatkin kaikistkeisimman perusolettamuk-
sen, johon keskustelunanalyysi tukeutuu. Olennastiis ole pelkastaan keskustelua
rakentavien kompetenssien tunnistaminen, vaan mgikokonaisvaltaisen kielikyvyn
hahmottaminen, mika naiden kompetenssien kauttaukedijoille syntyy. Pohjimmil-
taan juuri taman kielikyvyn kautta keskustelijakitsevat meneillaan olevaa vuorovai-
kutustilannetta ja myds tuovat siihen oman, sopaiaan panoksensa. (Heritage 1996:
236)

2.1.2 Kontekstuaalisuus

Toinen keskeinen ajatus keskustelunanalyysisséonieksti tai paremminkin oletus,
jonka mukaan keskusteluun osallistujat ottavat dwamioon silloisen kontekstin.
Konteksti vaikuttaa keskusteluun useammalla tayéiasti ymmarrettyna keskustelu
sijoittuu aina johonkin kontekstiin, ehka konkresstikin ymmarrettavaan ympaéris-

toéon, joka asettaa keskustelulle rajoituksia taéiredida. Konteksti voi maarittada keskus-
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telua niinkin radikaalisti, ettd keskustelu, jokésessa kontekstissa tuntuisi taysin jarjet-
tomalta, voi toisessa kontekstissa saada tayddiliggnmarrettavan merkityksen. Voi-

daan esimerkiksi ajatella, ettéa oikeussalissa kaykiuulustelu ei arkikeskusteluna tul-

kittaessa tuntuisi jarkevalta vuorovaikutukseltderitage 1996: 278—-283; Hutchby &

Wooffitt 1998: 146—151) On tosin myOds huomioitae#ta samankaltaisia "ristikuulus-

teluita” saatetaan kayda vaikkapa teini-ikaistestda kotona.

Laajemman kontekstuaalisuuden liséksi keskustehlggsin mukaan vuorovaikutus on
aina kaksinkertaisesti kontekstuaalista. Talla daetaan sita, ettd puhujan toimintaa
meneilladn olevassa vuorovaikutuksessa ei voiddethgesti ymmartaa irrallaan, vaan
se muodostaa aina tulkinnan sitd edeltavasta tomsta, ja on nain ollekontekstin
muovaamaaTama on kaksinkertaisen kontekstuaalisuuden tomumli. Toisen puolen
luo toiminnankontekstia uudistavluonne, eli samoin kuin keskusteluun osallistuja on
omalla vuorollaan esittanyt tulkintansa edelliseatérosta, han taas omalla vuorollaan
luo kontekstin seuraavalle vuorolle, ja uudistaa dlen kontekstia. Jokainen vuoro on
siis seka kontekstin muovaama etta sita uudist@¥eritage 1996: 236—237) Talloin
kontekstin kasite viittaa melko suppeaan tapahtarjaakkoon, vain edeltavaan ja seu-
raavaan vuoroon, eikd niink&én siihen laajaantuiginaaliseen tai arkiseen konteks-
tiin, johon keskustelu konkreettisemmin sijoittuu.

2.2 Sekventiaalisuus

Kirjoitetussa kielessa olemme tottuneet jakamadatite osiin virkkeiksi, lauseiksi ja
sanoiksi. Keskustelunanalyysissa teksti hahmotekagtenkin taysin erilaisilla yksi-
koilla, jotka perustuvat keskustelun vuorottelevéaonteeseen. Keskeistd on ymmar-
tad, kuinka vuorovaikutus jakautuu toimintojen mostdmiin jaksoihin, joita kutsutaan
sekvensseiksbBekvenssi koostwworoistg joiden keskeisen suhteen laatu voi vaihdella
loyhasta kiteytyneeseen. Tallaisia kiteytyneit&gaventionaalistuneita toisiinsa liitty-
neitad vuoroja kutsutaaneruspareiksijotka taas jakautuvadtu- ja jalkijaseniksi (Heri-
tage 1996: 257, Goodwin & Heritage 1990: 288)
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Emanuel Schegloffin (2007: 2) mukaan puhuttaessia/entiaalisesta jasennyksesta
tarkoitetaan yleisesti sellaista jasennysta, jdgasaumat tai toiminnat jarjestyvét suh-
teessa toisiinsa. Esimerkiksuorottelussaon kyse sekventiaalisesta jasentymisesta,
koska se vaatii vuorotteluun liittyvien osien swllista jarjestymista; eri osallistujien
tuottamat vuorot eivat ole jarkevia irrallisina Jginéd, vaan ne muodostuvat ja jarjes-
tyvat suhteessa toisiins@ekvenssijasennyaas on vuorottelun tavoin yksi sekventiaali-
sen jasennyksen tyyppi. Sekvenssijasennyksesséadtelikssa esiintyvéat vuorot organi-
soituvat johdonmukaisiksi ja merkityksellisiksi nointojen jaksoiksi elisekvensseiksi
Sekvenssin suomenkielisempi nimitysimintajakso kuvaakin transparenttiudessaan
hyvin kasitteen merkitystd. Kyseessa on siis nimaem jakso, johon sijoittumalla ja
osallistumalla lausumat suorittavat tiettyja toitoja (Heritage 1996: 240). Voidaan
puhua esimerkiksi kysymys-vastaus-sekvenssistéajkaksi vuoroa jasentyy toisiinsa
nahden relevantilla tavalla muodostaen nain metkélisen kokonaisuuden. Seuraa-
vaksi avaan viela hieman aiheeseen liittyvia kéisittja niiden asemaa vuorovaikutuk-

sessa.

2.2.1 Vieruspari

Tuotettu vuoro méaarittelee usein melko tarkastg@uraavan vuoron luonteen, tehden
tietyntyyppisen toiminnan tai toimintojen jaksorieseantiksi. Erityisen selkeasti tama
nakyy konventionaalistuneissa toimintapareissavigliuspareissa Téllaisia ovat esi-
merkiksi tervehdykset ja niihin vastaaminen taiykggs-vastaus-pari. Muodostaakseen
vierusparin kahden lausuman tulee olla eri puhujigitamia, merkitykseltaan yhteen
liittyneita ja jarjestyneita etu- ja jalkijasenikdlimestaan huolimatta vierusparin jasenet
eivat empiirisessé todellisuudessa valttamattamgivierekkéin. On helppo todeta, etta
normaalissa keskustelussa monet seikat saattdaitta sen, ettei kysymys saa valit-
tomasti vastausta tai pyyntda ei heti seuraavageeossa hyvaksyta tai torjuta. Oleel-
lista on kuitenkin hahmottaa, ettéa kysymys vaatinavastauksen samoin kuin pyynto
hyvaksynnan tai torjunnan. (Heritage 1996: 240-24udtchby & Wooffitt 1998: 40;
Schegloff 2007: 13)
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Kysymyksen ollessa etujasenend odotus vastaukgdlsfdsenend on siis normatiivi-
nen, ja sen puuttumaan jaaminen ilman nahtavisséalsyyta synnyttaa lisatoimenpi-
teitd. Esitettydan kysymyksen kysyja ei siis useark kuittaa vastauksen puuttumista
pelkalld olan kohautuksella, vaan pyrkii arvioimaamsté vastauksen puuttuminen joh-
tuu; ehka toinen osapuoli ei ole kuullut kysymygtlloin seuraavana toimintana voi
olla kysymyksen toistaminen. Kysyja voi tietysti Gsyaistia, etta toinen osapuoli on
haluton vastaamaan kysymykseen, mika saattaa s§Enygakysymyksia. Kaiken ta-
man kysyja tekee kuitenkin silla perusteella, ettjasen synnyttdd aina odotuksen jal-
kijdsenesta, kysymys vaatii vastauksensa. Lis@#kijgsenen normatiivisuus aiheuttaa
sen, ettd etujdsenen jalkeinen vuoro tulkitaanjgdkneksi, vaikkei se sellaiselta suora-
naisesti vaikuttaisikaan. Jalkijasenenda tuotettoreuulkitaan siis sitd odotusta vasten,
ettd toinen osapuoli pyrkii tdydentamaan vieruspdkieritage 1996: 240-241; Hutch-
by & Wooffitt 1998: 41-43; Schegloff 2007: 14-15)

Joissain tilanteissa vieruspariin saattaa liittigéavniin sanottu kolmas vuoro. Tyypilli-
simmilladn tdmé& esiintyy luokkahuonevuorovaikutidsse kysymys-vastaus-
sekvenssissa, jossa kysymys on opettajan tuottamasfaus oppilaan tuottama. Téhan
sekvenssiin kuuluu lisaksi olennaisena osana gpettaottama kolmas vuoro, joka
iImaisee, onko oppilaan tuottama vastaus oikeinvégrin. Talléin myos odotus kol-
mannesta vuorosta on normatiivinen ja sen puuttanj@aminen aiheuttaa varmasti
hammennysta. (Heritage & Clayman 2010: 27-28)

2.2.2 Vuorottelu

Pohjimmiltaan keskustelun mielekas ja jarkeva etenen perustuu vuorotteluun. On-
nistunut vuoropuhelu ei kuitenkaan ole niin yksin&men tilanne kuin mita voisi akki-

seltdan kuvitella, vaan se pohjautuu useisiin géfdint joita osapuolten tulee noudattaa.
Nama saannot eivat kuitenkaan ole niinkaan tuotedskustelusta kuin keskustelun
tuottamia. Talla viittaan sdantbjen tiedostamatmmaoudattamiseen, mika kuuluu

ihmisen normaaliin kielelliseen kompetenssiin.
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Sacks, Schegloff ja Jefferson (1974: 702—-704) awaéritelleet vuorottelun saannot
hyvinkin yksityiskohtaisesti. Pelkistetysti voisarga, etta jokaisella keskusteluun osal-
listuvalla henkil6lla on jokaisessa vuorossaan wskghteervuoron muodostavaan yk-
sikk66n jonka pituus tosin voi vaihdella suuresti yhdesa@iasta hyvinkin pitkd&n se-
lostukseen. Kun yksikkd on saatu paatokseen, sei@amn/uoron vaihdon mahdollista-
va kohtaja vuoro voi vaihtua. Jos edellinen puhuja on wgsaan tavalla tai toisella
valinnut seuraavan puhujan, hanella on oikeus j@ollssuus tuottaa seuraava vuoro.
Jos taas seuraavaa puhujaa ei ole ennalta maddittilla osallistujilla on mahdolli-
suus ottaa vuoro itselleen. Jos kukaan muu osgillit ei vuoroa havittele, sama puhu-
ja voi tuottaa seuraavankin vuoron, jonka jalketspthtumat maaraytyvéat taas saman

kuvion mukaan.

Keskustelun sujuvuutta maarittda seka tauottomumds pédllekkaispuhunnan vahyys,
joka yleensa saavutetaan, jos keskusteluun osglleston yhteinen kasitys vuorottelun
saanndista. Keskustelussa esiintyvat tauot sij@tiin yleensa vuoron vaihdon mabh-
dollistaviin kohtiin, jolloin kyseistd kohtaa ei legh ole osattu tunnistaa, tai on epasel-
vyytta sen suhteen, kenelle seuraava vuoro kutéallekkaispuhunnan sattuessa siir-
rytdan ongelmanratkaisutilaan, jossa toinen putaujgikenee ja antaa toisen tuottaa
vuoronsa loppuun. Kaytdnnéssa ongelmaa ei ainaissknain suoraviivaisesti, vaan
esimerkiksi molemmat puhujat saattavat ensin vaéta ole selvad, kumpi ottaa vuo-
ron itselleen. Tarkeintd on kuitenkin molempienpagadten pyrkimys ongelman ratkai-

semiseen. (Sacks ym. 1974: 705)

2.2.3 Minimipalaute

Minimipalautteellaviitataan tassa tutkimuksessa dialogipartikkeléh,sellaiseen par-
tikkeliin, joka voi muodostaa puheenvuoron yksind8nomenkielisessa keskustelussa
tallaisina minimipalautteina voivat toimia esimessi dialogipartikkelitjoo, niin tai no
sekdmm tai mm-m Minimipalautteen tuottajan tarkoituksena ei ukaan ole saada
vuoroa itselleen, vaan pikemminkin ilmoittaa veyéyina syrjaan, kannustaa jatkamaan
ja yksinkertaisesti ilmoittaa kuuntelevansa. Etankimpalaute ilmaisee ymmarrysta
keskeneraisyydesta ja tuo myos esiin kuulijan d¢oitiimisen vuoron jatkumiseen.
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(Sorjonen 1999: 170, 175-176) Minimipalautettaugkita paallekkaispuhunnaksi, eika
sen johdosta nain ollen siirrytd ongelmanratkdisati. Minimipalautteen ei ilmenemis-
t&4 keskustelussa tulkitakaan varsinaiseksi vuorokasikka silla luonnollisesti onkin

tarkea roolinsa vuorovaikutuksen sujuvuuden kaan@differson 1983: 3-4).

Minimipalaute vaikuttaa keskustelun sujuvuuteerakiim silloin, kun sen hetkinen pu-
huja tulkitsee sen luvaksi jatkaa puhumista. Tall@inimipalautteen puuttuminen saat-
taa keskeyttdd meneillddn olevan vuoron. Aina mipmhautetta, esimerkiksi keskella
tarinankerrontaa, ei kuitenkaan tarvita. Tall6immsolille on selvaa, etta kertomus jat-
kuu joka tapauksessa, ilman minimipalautteita talem kanssa. Tiettyjen minimipa-
lautteiden kayttaminen tietyissa tilanteissa ei mlikenkdan normatiivista; eri ihmiset
kayttavat erilaisia palautteita tilanteen mukaan.myos havaittu, ettd mikali itse palau-
te el muutu, saattaa sen savy tai muoto vaihdédliatéen mukaan. On kuitenkin nayt-
toa, etta esimerkiksi englanninkielisessa keskussal palautteemm-hmvalitseminen

viestii passiivisemmasta asennoitumisesta, pelkédsiatelijan roolista, kun taas palau-
tettayeahkayttamalla yritetddn aktiivisemmin saada vuotealle. (Jefferson 1983: 4—
6) Suomen dialogipartikkeleita koskien esimerkiBsrjonen (1999: 187) on havainnut
erojaniin ja joo -dialogipartikkelien kayttotarkoituksissa; partékkniin liittyy enem-

man edellisen vuoron affektiiviseen sisaltoon, kaasjoo-partikkelin avulla rekisteroi-

daan faktatietoa. Partikkediin on siis jollain tavalla sympaattisempi.

Jeffersonin (1983: 12) mukaan minimipalautetta &t#dn joskus myos silloin, kun toi-
nen osapuoli odottaa vastaukseksi taydellisempaéoau Tama saattaa kuitenkin vai-
kuttaa epékohteliaalta, tai jutun kertoja voi telpd@telman, etté toinen osapuoli ei ole
ymmartanyt jutun saavuttaneen loppunsa, vaan kahatinimipalautteen avulla kerto-
jaa yha jatkamaan vuoroaan. Jefferson (1983: 14eid fyos huomannut, kuinka mi-
nimipalautteen avulla keskustelua voidaan harkitudtuitenkin tiedostamatta — ohjata
haluttuun suuntaan tai tilanteeseen. Jos nimikégkustelun toinen osapuoli ei kaappaa
puheenvuoroa itselleen esimerkiksi mahdollisessmatakerronnan paatdoskohdassa,
vaan tuottaa sen sijaan vain minimipalautteen, doteitavissa, ettéa edellinen puhuja
jatkaa vuoroaan. Kuitenkin jatkaessaan puhuja tuekiin asioita, jotka vain sivuavat

varsinaista asiaa ja ovat sen suhteen merkitykséttipia. Talldin ollaan liikuttu vaa-
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rattomammalle alueelle, jossa toisen osapuoleretpompi tuoda esiin aiheen kannalta
ehkéa problemaattisiakin kannanottoja. Talléin mimpiataute onkin implikoinut erimie-
lisyytta. Pohjalla on kuitenkin oletus, ettd puhaeroa odottava osapuoli tiedostaa
taman tapahtumaketjun, ja toimii sen johdosta adsdltetylla tavalla.

2.3 Keskustelun institutionaalisuus

Ystavyyssuhteemme ja sosiaaliset rakenteemme akahtuneet puheen varaan (Sala-
mensky 2001). Puheen ja keskustelun instituutiaroypksi vanhimpia olemassa olevis-
ta instituutioista. Se on myds ensimmainen, joikainen elamassaan omaksuu. Koska
lahes koko inhimillinen maailma toimii kielen vasas on puheen instituutio ratkaise-
vassa roolissa kasvettaessa osaksi yhteiskuntaapwaikutuskompetenssin saavutta-
misen ja sitd kautta arkitiedon omaksumisen katagpahtuu lapsuuden sosiaalistumi-
nen. Keskustelun institutionaalisuus nakyy kayt&sadguurikin niissa rakenteissa, joita
keskustelu vaistonvaraisesti noudattaa; keskustektituutio maarittd&d pohjimmiltaan
ne normit ja odotukset, joita vuorovaikutuksessmijat asettavat itselleen ja toisilleen.
Tama ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, etta itisimisivat tietylla tavalla siksi, etta
tiedostaisivat toimivansa jossain instituutiossgs&on paremminkin institutionaalisten
todellisuuksien rakentamisesta ja uusintamisestaromaikutuksen kautta tai avulla.
(Heritage 1996: 234, 180)

Arkisen puheen ymmartadminen instituutiona voi tankaukaa haetulta. MOT Kieli-
toimiston sanakirja maarittelee instituution seueesti: "tapaan t. oikeussaannoksiin
perustuva sosiol., pol. t. uskonnollinen elamanmutdapajarjestelma, (yhteiskunnalli-
nen) laitos” (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus Kéelikone Oy 2012). Nain ollen
puhe instituutiona voitaisiin maaritella tapaanystunvaksi sosiologiseksi tapajarjestel-
maksi, mikad mielestani kuvaa sitéa hyvinkin osuvadtielestani puheen institutionaali-
suus liittyy vahvasti kontekstin kasitteeseen. diasellaan kontekstia laajasti konkreet-
tisena, ideologisena ja/tai sosiaalisena ympardstonat sen vaikutukset vuorovaiku-
tukseen ilmeiset. Kaannyn kontekstin kasitteestiéieklin takaisin instituutioihin ja
pyrin avaamaan sen merkitysta oman tutkimuksen&ia.
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Yleensa puhuttaessa instituutioista keskusteluggsial yhteydessa vuorovaikutus si-
joittuu johonkin yhteiskunnalliseen instituutiookyten koulumaailmaan, oikeussaliin
tai vaikka kaupan kassalle ja tutkimuksen kohtemmanstitutionaalinen vuorovaikutus.
Jokaisella institutionaalisella tilanteella on omabrovaikutusta maarittavat sdanténsa,
jotta kaksi entuudestaan tuntematontakin henkilégaeat toimia tilanteen vaatimalla
tavalla. Joissain institutionaalisissa tilanteiesamerkiksi liiallinen tuttavallisuus voi-
daan kokea epasopivaksi, joskus taas painvasttenn@sta on kuitenkin, etta kussakin
institutionaalisessa tilanteessa osapuolet tulkdtiséoistensa toimintoja kyseisen insti-
tuution koodin mukaan. (Heritage & Clayman 2010; 28) Esimerkiksi kaupan kassal-
la asiakas tietdd, etta myyjan ilmaisema numertagiiostosten kokonaissummaan, ja

toimii samalla kehotuksena asiakkaalle suorittaksutimitus tavalla tai toisella.

Omassa tutkimuksessani ei liikuta edella kuvattupstituutioiden maailmassa, mutta
se ei tarkoita, etta tutkimukseni olisi vapaa mstiioista. Ihminen liikkuu paivittain
instituutiosta toiseen; perheen keskeisissa hetkevat erilaiset keskustelunormit
kuin tydelamassa. Myos arkisiin vuorovaikutusti&siin liittyy siis instituutioita, kuten
perhe tai avioliitto. Omassa tutkimuksessani relékai nousee jonkinlainen rennon
illanvieton instituutio, johon liittyy ainakin tdddapauksessa laheisesti alkoholikayttay-
tymisen instituutio. Pidan mahdollisena, etta té#a instituutio oikeuttaa sellaisiakin
vuorovaikutuksen piirteita, joita muuten pidettéisepasopivana. Kyseinen instituutio
siis I6yhentaédkin keskustelun rajoituksia, senasijatta rajoittaisi niitd. Toisaalta voi-
han ajatella, ettd rennon illanvieton instituutidaas eivat kuulu vakavat puheenaiheet,
etaisyyden ottaminen ja liiallinen kohteliaisuusikella talla yritan selventaa sita, etta
edes tutun kaveriporukan rennossa viikonlopun viketossa tilanteeseen osallistujat
eivat keskustele irrallaan maailman instituutigist@an nimenomaan toiminnallaan tuo-
vat jatkuvasti esille sen, kuinka hyvin he ovatilgesen hetkisen tilanteen asettamista

kaytanteista.
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2.4 Nauru osana keskustelua

On luonnollista, ettéd nauru linkittyy keskustelugsaintyvaan huumoriin. Kuitenkaan
kaikki nauru ei liity huumoriin eikéa kaikkeen huumno liity naurua. (Haakana 1996:

153) Nauru on myds sosiaalista toimintaa. On harsta, ei tosin mahdotonta, etta ih-
minen nauraa ollessaan yksin. Lisaksi ihmiset nairbodenndkodisemmin silloin, jos

muut ihmiset heidan ymparilladn nauravat. (Glen@32®3) Aineistossani esiintyykin

paljon naurua, ja kasittelen sitd myds analyysis$din ollen onkin tarpeen maaritella
hieman naurun erilaisia esiintymismuotoja ja fuoité keskustelussa.

Jefferson (1979: 80-83) ndkee naurun tapahtumahanjyksi osallistuja voi kutsua
jonkun toisen tai toisia osallistujia. Tama kutsudaan luonnollisesti joko hyvaksya tai
hylata. Olennaista on kuitenkin naurun ymmartamigbteisena, vuorovaikutusta ra-
kentavana toimintana. Keskustelussa tuotetut vimoat saada monenlaisia vastare-
aktioita, joista nauru on yksi. Yleensa puhuja ttdeee jollain tavalla selvaksi, jos nau-
ru on toivottu reaktio. Usein tama tulee ilmi pudnujpmasta nauramisesta, joka voi olla
iimiselvaa naurua tai puheen seassa ilmenevia stuvihjailevia aanteita.

Puhujan nauru ei kuitenkaan aina ole kutsuvaa.difalioinen osapuoli ei lahdekaan

mukaan nauruun, vaan pitaytyy sen sijaan ensimmaigeron asiapitoisessa sisalléssa
ja tuottaa oman vuoronsa sen pohjalta, jattaenunabbuomioimatta. (Jefferson 1979:

84—85) Nain toimitaan usein esimerkiksi silloinnkkeskustellaan huolista tai murheis-
ta; huoltensa jakaja alkaa nauraa saatuaan hudkensztua, mutta toinen osapuoli ei

yhdy nauruun, vaan tuottaa vakavan vastaukserie(Sef 1984: 346) Naurun funktio-

na voi talloin olla tilanteen keventaminen tai omisuoliensa vahatteleminen. Toinen
osapuoli ei kuitenkaan voi lahtea mukaan nauruum géin, silla se antaisi ymmartaa,

ettd toisen huoliin suhtaudutaan kevyesti. Haak@@d.0: 1509) on huomannut, etta
nain toimitaan usein, kun kyseessa on ladkarinaaastolla tapahtuva potilaan tuotta-
ma nauru, joka koskee jotakin arkaluontoista ongealnTalléin naurun tarkoituksena ei

naytakaan olevan toisen osapuolen kutsuminen mukaammmaan.
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Nauru ei siis sijoitu keskusteluun sattumanvargisgaan silla on oma paikkansa ja
vaikutuksensa keskustelun kulkuun. Glenn (1995:55%-tuo mukaan nakoékulman,
jonka mukaan keskustelussa esiintyvalla naurulldaan tuoda ilmi seka yhteenkuulu-
vuutta etta eriavyytta. Naurun ilmaistessa yhteehkwutta nauretaan usein yhdessa,
kun eriavyytta ilmaistessa nauretaan jollekin tégssa olijoista ilman, etta han itse
osallistuu nauramiseen. Naurun kohteena olevanuiterikin mahdollista muuttaa ti-
lannetta sellaiseksi, ettd nauraminen tapahtuu sgéddai ehka jonkun toisen kustan-
nuksella.

Nauru voi siis olla metodisten ja koordinoitujeropessien tavoiteltu tulos, johon kes-
kustelu tahtdd tehden naurusta itsendisen tapahtudedferson, Sacks ja Schegloff
(1987: 159-160) ovat liséksi sitd mieltd, ettagaia tapauksissa nauru saattaa toimia
my0s valineellisesti tietyn tuloksen saavuttamiaedsillin nauru ei ole enaa pelkas-
taan relevantti vastaus edeltdvaan lausumaan, silanon liséaksi merkittava yhteys
seuraavaan tai seuraaviin toimintoihin. Nauru g#aisen roolin esimerkiksi tilanteissa,
joissa yksi keskustelijoista pyrkii viemaan keslklisa intimimmalle tai jollain tavalla
epasopivammalle tasolle. Intimiteetti on kuitenldsia, joka keskustelijoiden taytyy
keskustelussa konstruoida yhdessa, ja nauru oneygbta kaytetaan ilmaisemaan toi-
sen osapuolen halukkuutta osallistua tdhan intetitegakennukseen.

2.5 Tarinoiden kerronnasta

Lopuksi viela joitain huomiota aiheeseeni olennstiskittyvasta asiasta, eli siitd mita
tiedetdan tavasta ja kaytanteista liittyen tarikariomiseen luonnollisessa keskustelus-
sa. Tarinan kerronta ei ole sindnsa mitenkaan fsjpreskustelun muoto; paaosin siihen
patevét juuri samanlaiset konventiot kuin keskustelyleensakin. Joitakin tarinanker-
ronnalle tyypillisia piirteita on kuitenkin syytéostaa esiin. Mitaan kattavaa keskuste-
lunanalyyttista tarinankerronnan teoriaa ei sinaok#olemassa, mutta esiintuomani
asiat perustuvat keskeisten keskustelunanalyysieetikkojen havaintoihin ja mieles-
tani ne sopivat mainiosti sovellettaviksi edelleen.
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Aivan aluksi taytyy maaritella, miten keskustelwsijpittuvan tarinan tunnistaa, tai mi-
ten se eroaa muusta keskustelun sisaltavasta astakSacks (1992: 768) esittdd asian
niin, etta tarina liittyy aina jotenkin keskustetuasallistujiin, se kertoo tarinan kertojis-
ta tai kuulijoista tai liittyy jotenkin heidan eld@@nséa. Talla perusteella tarinoista voi-
daan erottaa esimerkiksi vitsit, joissa usein am&mainen rakenne, mutta ne eivat
universaalin, kaikkia koskevan luonteensa takiglgu tarinoihin. Tarinankerronnasta
osana keskustelua tekee problemaattiseksi sengmikkduonne normaalista vuorottelu-
jasennyksesta kun kertojan vuoro koostuukin luktasiausumista. Toisin kuin normaa-
lissa keskustelussa, kertojan annetaan pitdd veargnenista tauoista, keskeytyksista
ynna muista huolimatta, kunnes tarina on selvé@stnst paatoksensa. (Goodwin 1984:
225-226, Goodwin & Heritage 1990: 299) Tai nadinatatpu ainakin periaatteessa,

vaikka kaytadnnossa tarinankerronta saattaa myds sytoisesta jaada kesken.

Tarinalle, epatavalliselle useista lausumista kogadte vuorolle on tehtava keskuste-
luun paikkansa, jotta muut osallistujat osaavaerdgitua tarinankerronnan saantéihin.
Tarinan alkaminen voidaan kertoa joskus hyvinkirspikiittisesti (Hei haluutteks
kuulla yhen hyvan juturiptai vAhemman eksplisiittisesti, jolloin tarinboetaan taval-
laan suoraan Meillon ollu aikamoista hassakkaa naa viimepdéiyamutta aloituksen
jalkeen kuulijoille tarjotaan kuitenkin mahdollissitnyvéaksya tarinan paikka keskuste-
lussa. Usein tarinan alussa annetaan oleellissdaetoja, jotta kuulijoiden on mahdol-
lista paremmin seurata tarinan etenemista. (Good@@#: 225—-226)

Sacksin (1992: 766) mukaan tarinan aloitus lingkig usein tarinan lopetukseen; aloi-
tuksessa annetun informaation avullsld nain jotain kamalaa eilenillalla’) kuulijan

on mahdollistaa tunnistaa, milloin tarina saavugaatoksensa ja miten tdhan on tarkoi-
tus reagoida. Tarinan paatdéskohta on siis yleeek@dsi erottuva osa kertomuksesta,
jonkinlainen kliimaksi, joka tavallaan tekee kokertomuksen kertomisen relevantiksi.
Usein toisen tai toisten osapuolten onkin helppalta, milloin tarina on tullut paatok-
seens4, ja milloin vuoro voi siirtya eteenpaingtesvuorovaikutuksen osallistujalle.

Tarinat eivat kuitenkaan synny tyhjiossa, vaan asin looginen jatke kaynnissa ole-
valle keskustelulle. Sacks (1992: 767—-771) kayitta#sta nimitystétoiset kertomukset
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(engl.second storigs Sacksin ideana on, ettd yhden henkilén kerrddtiaansa toinen
kertoja voi kertoa toisen tarinan, mutta tarinandjan roolin tulee tassa tarinassa olla
jotenkin samanlainen, kuin ensimmaisen kertojari mmassa tarinassaan. Olennaista
ei siis niinkdan ole tarinan ndenndinen aihe, aanan kertoja tilanteen nékijana ja
kokijana. Toisen tarinan kertominen ilmaisee naigbmhyvaksyntdd ja samanmieli-
syytta. Itse kaytan analyysissani ilmiésta nimiysgirike. Aiempi keskustelu voi siis
toimia virikkeend, jonka myo6ta tarina on luonndfisisettaa osaksi keskustelua. Toisen
henkilon kertoman tarinan jalkeen muilla voi esikilesi olla samankaltaisia tarinoita
kerrottavanaan. Aina tarinan yhteys meneillaan adevkeskusteluun ei ole nain ilmei-
nen, vaan saatu virike voi olla hienovaraisempioio tarinan esiintymista keskustelus-

sa usein pohjustetaan enemman.

Tarinankerronnan aluksi méaaritelladn myos tilargeasosallistujien roolit; kuka on
tarinan kertoja, kenelle tarinaa ensisijaisestrdtaan ja keita tarinassa esiintyy. Kerto-
jan ja vastaanottajan tai -ottajien véliset roadihvistetaan yleensa katsekontaktin avul-
la; otettuaan katsekontaktin kertoja tietdd, etiatéd kuunnellaan ja tarina voi alkaa.
Tarinan voi aloittaa myos siten, etta vastaanatitageli on epavarma. Talldin tarinan
aloitus ei kuitenkaan valttdmaétta onnistu, tai ég@arfoutuu vetdmaan huomiota puoleen-
sa esimerkiksi korotetun &anenvoimakkuuden av@sodwin 1984: 225-226, 230)
Myds tavalla, jolla kertoja artikuloi erilaisia asfia tai sanoja, on merkitysta sen kannal-
ta, kuinka kuulijat pystyvat seuraamaan tarinadikloinnin avulla on mahdollista
korostaa tai kontrastoida tarinan osia. Samoinatdigimia intonaation tai 4adnensavyn
muutokset. Tarinan sévya voi ilmentdd myods naurgdka osana tarinan kerrontaa
viestii ehka kuulijalle tarinan humoristisuudegtakutsuu kuulijaa mukaan nauramaan.
(Goodwin 1984: 226)

Kaikessa tassa korostuu kuitenkin tarinankerronnasrovaikutuksellisuus. Jo tarinan
aloitus usein kutsuu kuulijan osaksi tarinaa ja lsemontaa. Tarinan sijoittuessa osaksi
keskustelua, tarinan kuuntelija tai kuuntelijat&iguinkaan ole passiivisessa roolissa,
vaan osallistuvat aktiivisesti vuorovaikutukseemurd vuorovaikutuksellisuus on seik-
ka, joka tekee tarinan kerronnasta poikkeukselligan se sijoittuu osaksi arkista kes-

kustelua. Muunlaisissa tilanteissa vastaanottagani on usein hyvinkin passiivinen,
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esimerkiksi tarinan esiintyessa sanomalehdesséatkkapa iltasatuna. (Sacks 1992:
765)

On varmasti viela tarpeen maaritella, mitd omaagianuksessani tarkoitan kasitteella
tarina. Vaihtoehtoisia nimityksiakin kasitteelle 16ytyidtsimerkiksi Tainio (2001: 87)
kayttaa vaitoskirjassaan kasitestékikertomusja Routarinne (2003: 40) suosii lyhyem-
paa nimitysté&ertomus Englanninkielisessa kirjallisuudessa kayteta@eiyta nimitys-
ta story (esimerkiksi Jefferson 1978, Sacks 1992, Coat&6)19onka MOT Kielitoi-
miston sanakirjasto suomentaa ensisijaisesti dari@ttomus, tarina, juttu, sat(Ko-
timaisten kielten tutkimuskeskus ja Kielikone Oy12) Arkisessa keskustelussa esiin-
tyvat tarinat ovatkin usein nimenomaan juttujaluuks kuulla yhen hyva jutymrmutta
mielestani nimenomaatarinan kasitteeseen liitetd&n ominaisuuksia, jotka |yt
my0s omaan maaritelmaani. Tutkimuksessani tarineitéaakin juonellista, menneita
tapahtumia kuvaavaa kertomusta, jossa toimijoingoaiellinen henkild tai todellisia
henkiloita. Nain ollen maaritelméaan eivat kuulunesikiksi sellaiset tapaukset, joissa
todetaan asioita ilmoitusluontoisesti, suunnitelladevaa tai puhutaan hypoteettisesti.
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3 TARINANKERRONNAN VUOROVAIKUTUKSEN RAKENTUMINEN

Tassa luvussa analysoin tarinankerronnan vuorou#ken rakentumista. Tarkastelun
kohteena on p&&asiassa tarinaan liittyvat vuastkajovat muiden kuin tarinan kertojan
tuottamia. Analyysi jakautuu viiteen alalukuun astesta muodostamieni luokkien pe-
rusteella. Luku 3.1 tarkastelee, kuinka dialogip&gleita kaytetaan minimipalautteina
tarinankerrontatilanteessa. Luvussa 3.2 tarkastauteena on tarinaan liittyva nauru ja
sen kaksi erilaista funktiota. Luvussa 3.3 siirgytdarkastelemaan tarinan aikana tuotet-
tuja kommentteja, jotka on jaoteltu samanlinjaigdrerilinjaisiin. Luku 3.4 taas koostuu
tarinaa koskevista kysymyksista ja luvun 3.5 ailaeen useamman kertojan yhdessa

tuottamat tarinat.

Jokaisessa luvussa kiinnitdn huomiota, miten kokimi kyseessd olevaan luokkaan
kuuluvat vuorot rakentavat meneillaén olevaa t&enannan vuorovaikutusta; millai-
sia erilaisia funktioita vuoroille rakentuu ja nailéta tulkintaa ne tilanteesta ilmaisevat.
Lisaksi keskeisena osana analyysiani on erilaistailistumistapojen muodostama ak-
tiivisuuden jatkumo, joka kulkee mukana lapi analgy Analyysi etenee jatkumon pas-
siivisesta paasta aktiiviseen, eli analyysin edgtdaokkien aktiivisuus jatkuvasti li-
saantyy. Vaikuttamalla tarinankerronnan vuorovaikaeen erityyppiset vuorot siis
sijoittuvat tiettyyn kohtaan aktiivisuuden jatkurteosen mukaan, kuinka aktiivista osal-

listumista kukin vuoro ilmentaa.

Aineiston luokittelu on syntynyt puhtaasti ainerstpohjalta. N&ain ollen luokittelu on

kattava, ja kaikki tarkastelun kohteena olevat t&gat on mahdollista sijoittaa johon-
kin rynmaan. Olen rajannut aineistosta pois sataiapaukset, jotka mielestani eivat
rakenna tarinankerronnan vuorovaikutusta. Tahakkiaen lukeutuvat I&hinna sellaiset
vuorot, jotka tuotetaan tarinankerronnan aikanaftanjotka eivat suoranaisesti liity

meneilld&n olevaan tarinaan, kuten esimerkissdJdgin tallaiset vuorot saattavat tosin
vaikuttaa tarinankerrontaan kohtalokkaasti ja kegtiké sen vaihtelevan pituiseksi ajak-
si. Naen kuitenkin, etté tallaisilla vuoroilla eilkenneta tarinankerronnan vuorovaiku-
tuksellisuutta, vaan pikemminkin hajotetaan sitainNtapahtuu ainakin esimerkissa (1),

jossa Hannan kertoma tarina keskeytyy ensin Eerdmjin kdyman keskustelun ajaksi
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(r. 2 ja 3), ja lopullisesti Julian tuottaman vuonédlkeen (r. 7), joka siirtaa keskustelun
toiseen aiheeseen.
(1) 19.26.25 Vaantoa toissa

01 Hanna: ku meillon nyt tuolla kauhee vaantoenktt,=

02 Eero:  =rupeeks sa ompelemaa?

03 Antti:  mm £ma korjaan mun pait(h)aa.£

04 Hanna: m tota viis(.)viis tuolla sai sen toimen

05 Anni:  mm,

06 Hanna: ni sit se on aina niinku,=

07 Julia:  =kato miten hienon mé& sain ku mullortegsa nimessa?

08 Anni:  hahahahhahha (.) £voi kuule.£

09 Julia:  on sullaki ansku hei,

10 Anni:  niino.

11 Julia: pista.

Analyysini etenee lahinnd aineistoesimerkkien ykskiohtaisen tarkastelun kautta.
Koska luonnollinen keskustelu on usein sekoitusygppisista vuoroista (Sacks ym.
1974: 696), esiintyy myo6s aineistoni tarinoissadaksn usein monenlaisia tarinanker-
ronnan ohella tuotettuja vuoroja. Olen kuitenkitirnvaut esimerkeiksi tapauksia, joissa
kunkin luvun aiheena oleva vuoro nousee vuorovagtilanteen kannalta keskeiseksi.
Vaikka esimerkkien analysointi pohjaakin tiukasteastosta saatavaan informaatioon,
siséltdd se varmasti tulkintoja, joissa nakyy miuikijan oma persoona. Aineistoesi-
merkkien yhteydessa olen maininnut tarkan kellamajalloin esimerkkitarina aineis-
tossani alkaa, seka tarinalle antamani tunnistemirA@eistossani esiintyvien henkil6i-
den anonymiteetin takaamiseksi kaytan analyysiskaittyja nimia. Nimet myés muut-
tuvat esimerkista toiseen, enka siis kayta johdd@sesti tiettyd peitenimea kustakin
henkilosta. Lisédksi olen muuttanut paikkojen ynndiden tarpeelliseksi nakemieni asi-
oiden nimet. Litteroinnissa kaytettyjen merkkieritgkset 16ytyvat tyon lopussa ole-

vasta liitteesta.

3.1 Dialogipartikkeli minimipalautteena

Ensimmaiseksi eli passiivisimmaksi ryhmaksi oleokitellut tapaukset, joissa muut

kuin tarinan kertoja eivét tuota varsinaisia sidilia vuoroja, vaan sen sijaan osallis-
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tuvat tarinaan dialogipartikkelien avulla. Yleigesttaen dialogipartikkelit ovat ehka

jopa yleisin tapa, jolla tarinankerrontatilanteesesallistutaan. TAma ei kuitenkaan ole

yllattavaa, onhan tarinankerrontatilanteelle tyygtih eritoten asetelma, jossa yksi hen-

kil puhuu ja muut kuuntelevat passiivisesti. Nallen dialogipartikkelit minimipalaut-

teena sopivat luontevaksi osallistumistavaksi lgeeityyppiseen vuorovaikutukseen

nimenomaan passiivisuutensa takia. Dialogipartikkphssiivisuus ei sindnsa ole aja-

tuksena uusi; esimerkiksi vengjankielisessa tutkeessa minimipalautteita vastaavia

jatkamaan kehottavia verbaalisia tai nonverbaahgiaroja nimitetdédn nimenomaan

passiivisiksi kysymyksiksi (Pikkarainen 2010: 11Byseistd aineistoluokkaa edustaa

selkeéasti esimerkki (2). Esimerkissd Anne kertainga liittyen juuri paattyneeseen

tyoharjoitteluunsa, kun muut paikallaolijat, Tafgm Kirsi, ottavat melko passiivisen

kuuntelijan roolin.

(2) 20.57.02 Opiskelijan rooli

01 Anne:
02

03

04 Tarja:
05 Anne:
06

07

08

09

10 Tarja:
11 Kirsi:

12 Anne:

13
14 Tarja:

15 Anne:

16
17
18 Kirsi:

19 Anne:

20 Tarja:

21 Anne:

22

siis ma oon niin onnellinen ettd mutlpdu toi viimenen
harjottelu koska mé en enaa sita opisketgaf on niin
s- t&& on niinku niin paskaa.

mm-m.

siis tuntuu etta on niinku ihan kahdsis (.) kauheessa
niinku paineessa koko ajan etta .hhh tavallaiaku sitte
opettajakin sitte meilloli- mulloli sellanenraina joka on
kauheen semmonen tiukka ja semmonen se etiatkykki
jotain valiarvioinneissa,

[mm.]
[mm.]

ja siis tammaosta nain ja se oli mulldékki tyly ja sellanen
tympee,

mm.

ja sitte ku tavallaan pitds opettajadaoo jos ei tuu toimeen
niitten ohjaajien kanssa mutta josset sadumeen opetta-
jankaan kanssa niin kelle s&aa sit[te sa]not.

[nii.]

ja mé en tullu toimeen niinku kenenkiénssa,

[mm.]

[ni] sitte m& olin siin& sillai niinkuain niinku ettemma voi-
nu sanoo siita kellekaan.

Ennen esimerkkia (2) on kayty keskustelua naisigidta tyopaikkojen tydilmapiirista

tyoharjoittelukokemusten sekad varsinaisen tyokoKesen pohjalta. Tama toimiikin
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virikkeen& Annen tarinalle juuri paattyneesta tyjigelusta. Jo tarinan alussa Anne
tuo esille, etta yleisempana aiheena tarinan takanapiskelijan problemaattinen rooli
tyoharjoitteluiden aikana. Yleiseen huomioon opigke roolin luonteesta (r. 2—3) Tar-
ja vastaakin etenkin intonaation puolesta sehs@stanmielisyytta ilmaisevalla déanteel-
l& mm-m(r. 4). Johdatuksen jalkeen Anne aloittaa varsemaitarinansa tyéharjoittelun
aikana ilmenneista ongelmista, johon seka Targa keittsi osallistuvat ajoittaisillanm
dialogipartikkeleilla. Huomionarvoista on, ettd Idgipartikkeleita ei suinkaan tuoteta
sattumanvaraisissa paikoissa, vaan ne sijoittuprgtisiin taukokohtiin, missa tarinan-
kertoja on saanut yhden asian sanottua ja valntigtajatkamaan. Talldinmm
dialogipartikkelin selkednéa funktiona on ilmoittaeemmin tuotettu informaatio vas-
taanotetuksi mutta myds ilmaista, etta puhuja atkiga tarinaansa.

Yksikon ensimmaisessa persoonassa kerrotun osaefaAnne siirtyy yleistavampaan
tyyliin (r. 15-17) selventaessaan kaytanttja, maegelmatilanteita yleensa selvitetaan
ja miten nama kaytannotkin voivat osoittautua omgliseksi. Vaikka Anne puhuu
selvasti omista kokemuksistaan, aiheuttaa yksikigeh persoonan passiivinomainen
kayttd sen, ettd lausuma kuulostaa yleistettavogséalta tilanteelta. On mielenkiintois-
ta huomata, ettéa taman lausuman jalkeen tai parekimjio sen aikana kuuntelijan roo-
lissa oleva Kirsi tuottaa ensimmaisté kertaa diglagikkelin nii, joka poikkeaa aiem-
mistammvuoroista seka sisaltonsa ettd savynsa suhbdernlmaisee selkedd saman-
mielisyyttd, ja on hivenen aktiivisempi kuin aienmsuosittumm Sorjonenkin (1999:
183) on huomannut, etta dialogipartikkelitdn ilmaistaan samanmielisyyttd nimen-
omaan aiemman vuoron affektisuuteen ja osoitetdam esitetyt toimintatavat tai tun-
teet hyvaksyttaviksi. Esimerkissa (2) kertojantgéissa takaisin omakohtaiseen kerron-
taan myos seuraavassa taukokohdassa tuotettu igeatfiikeli muuttuu takaisin aikai-
semmin kaytettyyn vaihtoehtoonm

Nain ollen on havaittavissa, etta tarinan kertogagataasti henkilokohtaisista koke-
muksista kuulija ottaa passiivisemman roolin, mtdi@nan kertoessa asioista yleisem-
min aktiivisuus lisaantyy. Nain ollen myds minimigatteilla on eroja passiivisuuden
tai aktiivisuuden suhteen, kuten esimerkista (3) ikai. Samankaltaiseen tulokseen on
tullut jo Sorjonen (1988): hanenkin tutkimuksessaaikutti siltéa, ettdmmtyyppisilla



31

dialogipartikkeleilla ei oteta juurikaan kantaarkgtaviin asioihin tai asiantiloihin, mut-
ta esimerkiksnii(n) voi jo implikoida kuuntelijan aikeita siirtyd pujaksi. Nain ollen
nii(n) osoittaa enemman aktiivisuutta. Routarinne (20B8&)) puolestaan on omassa
tutkimuksessaan havainnut, ettd dialogipartikketian kaytetdan tilanteissa, joissa
kuuntelija ei tunne keskustelussa esille tulleti@rentteja. Omat havaintoni tukevat siis
my0s naité tuloksia.

Kuten on tullut ilmi, pienieleisinkdan osallistureim vuorovaikutukseen ei ole merki-
tyksetonta. Esimerkin (2) kaltaisissa tilanteiseakiaikka muiden kuin tarinan kertojan
rooli jaa pieneksi, on silla silti merkityksenséovavaikutuksen rakentumisessa. Vaikka
tarinan kuuntelijat tuottavat vain pienia dialogikeleita eivatka ndin pyri varsinai-
sesti uudistamaan vuorovaikutuksen tilannekontakstio on merkittava tilanteeseen,
jossa kuuntelijat pysyisivat taysin hiljaa. Minimlputteita esiintyy toistuvasti myds
muiden luokkien aineistoesimerkeissa, ja uusieausafen ilmetessa tuon jarjestelmalli-
sesti esille niiden ilmaisemia hienovaraisia meggggvyja.

3.2 Osallistuminen nauraen

Yleisesti esiintyva tapa, jolla muut kuin tarinaartoja osallistuvat vuorovaikutuksen
rakentamiseen kerrontatilanteessa, on nauramiremah aikana esiintyy monenlaista
naurua ja nauru sijoittuu useaan kohtaan tarinaokean aikana. Vaihtelua esiintyy
my0s sen suhteen, osallistuuko tarinan kertojatnauvai ei. Joskus tarinasta huomaa,
ettd nauru on eraanlainen tavoiteltu lopputuloBoijo nauru sijoittuukin tarinan klii-
maksiin. Nauru on kuitenkin yleistd my6s muissantar vaiheissa. Nauru on selvasti
tarttuvaa, ja usein nauramiseen osallistuukin upe&mn yksi henkild, rippuen tieten-
kin paikallaolijoiden mé&arasta. Nauruun yhtymistédaankin yleisesti ottaen pitda pre-
feroituna toimintana, ja muiden nauraessa nauranpgymista merkkind ymmartamat-
tbmyydestd naurettavan asian suhteen tai muust@lmagta vuorovaikutuksessa
(Glenn 2003: 57).
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Koska naurua on monenlaista, syntyy taatusti mygg siing, kuinka aktiivista osallis-
tumista vuorovaikutustilanteeseen nauraminen ilegi®len kuitenkin sijoittanut nau-
ramisen aktiivisuusjatkumon alkupaahan heti minataptteiden jalkeen. Téahan vaikut-
taa useampikin seikka: Yhtena merkittavana asiadanpnaurun yhteistoiminnallista
luonnetta, usein nauretaan yhdessa, eikd naudlitant iimaista niinkd&n omaa henki-
|6kohtaista kantaa kuin ryhmaan kuulumista. Lisgksska nauru yleenséa on kerronnal-
lisen tavan tai seikan tavoitteellinen tulos, sdawallaan vain luonnollinen tapa tayttaa
sille asetettu tila keskustelussa. Nain ollen naar&i naurullaan varsinaisesti osoita

omaa aktiivisuuttaan, vaan usein toimii odotustekamsesti huomaamattaan.

Olen jakanut tapaukset, joissa tarinan kuuntetigllistuvat kerrontatilanteeseen nau-
raen, kahteen alaluokkaan funktionsa ja aktiiviensa perusteella. Ensimmaiseen, eli
nain ollen passiivisempaan luokkaan kuuluvat tapatjjoissa nauru on selvasti osoitus
kerrottavan tarinan hauskuudesta. Toisen luokas rrasodostavat aineistoni tapaukset,
joissa olen tulkinnut naurun lahinna tai lisdksnsamielisyyden osoitukseksi. Nama-

kin kaksi luokkaa kuitenkin limittyvat ja sekoittal kaytdnnéssd, muodostaen parem-
minkin jatkumon kuin kaksi irrallista ryhmaa. Pumia luokkien eroja ja yhtalaisyyksia

viela laajemmin alaluokkien kasittelyn ohessa.

Ongelmalliseksi aineistossani osoittautuvat tapatlk®issa nauru ei synny niinkaan
kerrottavan tarinan pohjalta, vaan jonkun muun kanman kertojan tuottaman, tarinaa
koskevan kommentin tai kysymyksen seurauksena.esgliéhi en voi jattad tallaisia
tapauksia huomiotta, silla nekin yhtélailla rakematatarinankerronnan vuorovaikutusta.
Olenkin pyrkinyt jaottelemaan myods tallaiset tapseikedella mainittuihin alaryhmiin.

Lahes aina tarinaa koskevan kommentin tai kysymykssurauksena syntynyt nauru
lukeutuu ensimmaiseen ryhmaan, jossa nauru onioesinen osoitus koetusta haus-
kuudesta. Voidaan ajatella, etta tarinaa koskevamnikentin tai kysymyksen kautta
hauskuus kuitenkin linkittyy itse tarinaan, vaikitse tarina ei naurun laukaisijana toi-

misikaan.
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3.2.1 Nauru reaktiona

Silloin, kun naurulla ilmaistaan yksinomaan aiemrk@rrotusta aineksesta aiheutuvaa
huvittuneisuutta, nauru nayttaytyy usein hyvin teakaisena ja spontaanina. Kyseisel-
le rynmalle on tyypillista, ettd tarinasta on hatzaiissa selked kliimaksi, joka toimii

naurun laukaisijana. Tyypillista on myds klimaksi@euraavan naurun paljous. Naurun
runsaudesta huolimatta sille on usein havaittavkeseontatilanteessa selked, tarinan-

kertojan asettama paikka.

On myds hyvin tavallista, etta tarinankerronnaraag& nauru sekoittuu muihin osallis-
tumistapoihin, joilla vuorovaikutustilanne rakentutsimerkki (3) kuvastaa kuitenkin

havainnollisesti tilannetta, jossa nauraminen agiithhes yksinomaisena osallistumis-
tapana. Esimerkissa (3) esiintyva tarina on sin&iasénaislaatuinen, ettd ymparoivasta
keskustelusta ei ole havaittavissa selkaa virikgtista tarinan voisi ajatella kumpua-

van. Tama ei tietenkaan tarkoita sita, ettei vitéksilti olisi olemassa.

(3) 21.51.25 Lempinimi
01 Elisa:  mutta hei mua vahan (.) hairittee @.Yd& pekan (.) kaveri
02 jussi (.) niin se sanoo mua aina esaks.
03 Katja: [hmmhh
04 Reija: [hehhehe
05 Heidi: [hmm[mhehe

06 Elisa: [niin ku m& oon aina sanohnfika ihmeen lempinimi
07 se 0 ja sitte, (.) nyt m& oon kauhukseni huomadénéaan etta
08 ku joku pu- sanonu e[salle jotain sit ma ot sillai, ((kat-
09 selee ymparilleen))

10 Reija: [hahha hahhahha HAHHAHA

11 Heidi: [hahhahhahhahhh

12 Elisa: [ahahhahhahhahhahahhahha

13 Niina: [Fethhhhehhehhhahh etta k(h)utsun
14 k(h)uulee.

15 Elisa:  £ma en o0 ikina tajunnu etta se on menn mun (.) taka-
16 raivoon etta ma tottelen sitéd nimee.£

Esimerkissa (3) Elisa kertoo lempinimeensa liittywarinan. Elisan lisaksi tilanteeseen
osallistuvat Katja, Reija, Heidi ja Niina. Elisaoataa tarinansa hieman takellellen, han

puhuu selvasti, mutta pitdd useita pienid taukBjgita takeltelevalle alulle on vaikea
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paatella, mutta voisi esimerkiksi ajatella, ett&kakeskustelu naisten valilla on kaynyt
aikaisemmin kiivaana, oman puheenvuoron saamingrijgankerronnan onnistuminen
ei ole taattua. N&in ollen pienilla tauoilla ikdénn pysahdyttaisiin varmistamaan, onko
vuoron haltuunotto onnistunut ja ovatko muut pdédalljat kuulolla. Elisan ensimmai-

nen kertomusosio (r. 1-2) toimiikin alustuksenorea#s pohjustuksena, jonka avulla
kiinnitetddan muiden osallistujien huomio, mutta myalmistetaan heitd siihen, etta
jatkoa tarinaan on vield luvassa. Alustusosio sadit vastaanoton ja kolme neljasta

kuuntelijan roolissa olevista vastaa siihen hyvak#i§ naurahduksella.

Pian alustusosiossa annettu informaatio muuttutekkin varsin relevantiksi; se mah-
dollistaa tarinan kliimaksin tunnistamisen ja jopan koomisuuden ymmartamisen.
Kun Elisa paasee jatkamaan tarinaansa, han sagtikarsen lahes loppuun asti, ennen
kuin muille paikallaolijoille paljastuu jutun Kliiaksi (r. 8), joka synnyttaakin voimak-
kaan naurureaktion, johon kaikki Elisaa lukuun migtta yhtyvat. Vain Niina tuottaa
nauruosion paatteeksi kommentin (r.13-14). On \aikéarittdd, kuuluuko Elisan vii-
meinen puheenvuoro (r. 15-16) osaksi tarinaa, nko e kuuntelijoiden remakan nau-

rureaktion johdosta syntynyt lisays tai yhteenveto.

Esimerkissa (3) tarinan aihealue, miehen nimi maisenpinimend, viestii jo sinansa
tarinan humoristisuudesta. Alusta asti kuuntelgolienee selvaa, etta kyseessa ei suin-
kaan ole tarina, joka edellyttaisi kuuntelijoiltakavuutta ja perusteltua argumentointia,
vaan sopivana ja odotettuna reaktiona on naurunt@ijan roolissa olevien asennoi-
tuminen tdhén asetelmaan paljastuu jo ensimmaisestdijaksosta, jolloin on esitelty
vasta alkuasetelma eika kliimaksista ole vieléootetlo alkuasetelma siis herattaa kuuli-
joissa hilpeyttd. Myos esimerkissa (4) nauru owasdl reaktio kerrotun tarinan haus-

kuuteen. Ennen esimerkkia (4) keskustelu on liilkkurmoroskooppien ymparilla.

(4) 23.00.38 Osuva horoskooppi
01 Ella: mutta sillonku (.) m& olin menossa torseéa kesana<

02 sillon ku ma menin mattilan mansikkatilallénié ni sitte ku
03 mika tampereella, <onkse si:ti se lehti semengn

04 Tero: [o

05 Heli: [mMm mm

06 Ella: jota jaetaan kaikissa ni siella oli eky (.) semmonen paiva
07 horoskooppi, (-) elamasi on paskaa [mene aarkknsikka-



35

08 maalle tdihin.]
09 Tero: [hmyhy heheheh hehheh]
10 [hehehhh hehehe hehhe

11 Heli: [hehhehhhhehheh mansikk(h)am(h)aallgifin, heheh
12 Tuire: [hahahhahhhahhaaahahahha hahahhaa

Esimerkissa (4) on selvasti kyseessa hauska tgdka,rakentaa paikan ja odotuksen
klimaksia seuraavalle naurulle. Teroa Ellan kemisnalkaa naurattaa jo hieman ennen
varsinaista kliimaksia (r. 9), mutta etenkin HglanTuiren voimakas naurureaktio (r. 11
ja 12) nayttaytyy kliimaksin aiheuttamana spontaamauruun repeamisena. Heli tois-
taa nauruvuoronsa keskella viela naurunsekaisdisin Earinan kohokohtaa, joka on
Ellan alustuksen (r. 1-2) perusteella tulkittavisapakymppiin osuneeksi ennustuksek-

si. Esimerkissa (4) itse tarina on selvasti naaktion syntymisen takana.

Kuten jo aikaisemmin olen tuonut ilmi, aineistossasiintyi myos tapauksia, joissa itse
tarina ei synnyta naurureaktiota, vaan sytyke totemialta. Esimerkissa (5) tulee ilmi
tapaus, jossa sytykkeena toimii toisen osapuoletiana, tarinaa koskeva kommentti,
jota kasitellaédn tarkemmin luvussa 3.3.2. Koskanger keskeyttdjana ja naurun aloitta-
jana toimii itse tarinan sijaan kommentti, sijoittasimerkin (5) katkelma varsinaisesti
kommentteja kasittelevan luvun alle. Haluan kuitankostaa siita esille myos mielen-
kiintoisia nauruun liittyvid n&kdkohtia, jotka orlkeyden vuoksi luontevilta esitella

tasséa luvussa.

Esimerkissa (5) esiintyvan tarinan avulla Piiantarkoitus selvittda muille paikallaoli-
joille tapahtumia, jotka liittyvéat aikaisemmin keskelussa esille tulleeseen henkil6on
nimeltdan Jukka Haapala. Tarinan tapahtumapaikkengaikallinen baari Henkka.
Naurureaktioiden ymmartamisen kannalta oleellistdietdd myos, ettd tarinan kertoja
Piia on aikaisemminkin illan aikana kertonut taringonka hén on aloittanut lahes sa-
moilla sanoilla kuin rivilla 1. Tarinan pituudenkia litteraatiossa esiintyy vain taman

luvun kannalta oleellinen tarinan alkuosa.

(5) 00.26.10 Valikohtaus baarissa
01 Piia: ma olin henkassa.
02 Suvi: nou shit. hahhaha
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03 Piia: [sii:n& sitte ihan avuttomana ihan siligiku fiilistelin tallee
04 nain ja sitte, ((&@aneténta naurua))

05 Ulla: [hahahahhahahahhaha hahah ((&@anetaotéaj)

06 Suvi:  [hahahahahhahhahahahah haha ((&&anetiuntia))

07 Kaisa: [hahahhaha hahah haaahhahah avutt(hgonm@hahha
08 Taru:  mika se on miehiaan se haapalan jukka,

09 Piia: HILJAA KU MA KERRON sulle.

10 Ulla:  [k(h)aikki n&a jut(h)ut kaikk(h)i ndat{b)ut alkaa haha vittu
11 ku ma olin henkassa, (.) KU MA OLIN HENKASSAah
12 hah @ma olin siind ihan vaan jeee,@ hahahahah

13 Piia: [hahahahhahahha

14 Kaisa: [ ((lAhes &&netdnta naurua))

15 Suvi:  [((lahes danetbnta naurua))

16 Piia: mutta ulla sa tiedat [tan.

17 Ulla: [niin tiianki niin tiianki.

18 Piia: olin henkassa ja — —

Esimerkissa (5) naurua esiintyy poikkeukselliseljopaPiia aloittaa tarinansa rivilla 1,
mutta tarina katkeaa Suvin kommenttiin, joka las&ai sekd Suvissa itsessaan etta
muissa paikallaolijoissa, lukuun ottamatta tarikantojaa Piiaa, voimakkaan naurure-
aktion. Nauru on melko hiljaista ja sijoittuu p&ilkain Piian seuraavan kerrontavuoron
(r. 3-4) kanssa, jonka aikana nauru tarttuu haneeNlauruvuoronsa seassa (r. 7) Kaisa
kommentoi Piian kerrontavuoroa toistamalla sieléas avuttomana,mikd selvasti
pitkittdd myos Suvin ja Ullan naurua. Taru, jokaoks osallistunut nauramiseen, esittaa
kysymyksen (r. 8), mutta on kuitenkin epaselvaageke kysymys on suunnattu, eika se
saakaan suoranaista vastausta. Piia yrittaakingpekaisin tarinansa kerrontaan Tarun
kysymyksen kautta, mutta talla kertaa hanet kesk&ydllan naurunsekainen komment-
ti (r. 10-12), joka jalleen saa seka Piian, Kaisd Suvin yhtymaan nauruun. Naurun
laannuttua Piia paasee vihdoin jatkamaan tarinassisaloittamaan sen (r. 18).

Naurun laukaisijana — tai yllyttajané — toimi kolmelaista kommenttia: Suvin tuottama
nou shit(r. 2), Kaisan sanomavuttomana(r. 7) seka Ullan pitempi kommentti (r.10—
12). Olennaista on huomata, kuinka kaikki kolme roaulaukaisseista kommenteista
linkittyy kuitenkin itse tarinaan siten, etta vaikkommentit ovat toimineet naurun lau-
kaisijoina, on naurun kohteena lopulta yhtalailseitarina. Kommenttien avulla siis
nostetaan tarinasta esiin jotain, konkreettinemokeran osa tai kerrottavaan tarinaan
liittyvd ominaisuus, jolle sitten varsinaisesti net@aan. On kuitenkin hieman kyseen-
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alaista, nauretaanko tilanteessa tarinan kert@asda, vai itse asiassa kertojalle. Kerto-
ja osallistuu nauramiseen myos itse, mutta vaikusi#ta, ettd naurun kohteena oleva
hauska juttu saattaa olla myds itse kertoja (vien® 1995: 54-55) .

3.2.2 Nauru samanmielisyyden osoittajana

Toisen naurua kasittelevan ryhman muodostavat kggaujoissa olen tulkinnut naurun
osoittavan samanmielisyyttd. Tama ei kuitenkaakott, etteikd tahankin ryhmaan
kuuluva nauru voisi olla spontaania, silla mielastdauru on aina enemman tai va-
hemman spontaania. Olennaista onkin se, ettéd aiersamotun osoittaminen hauskaksi
ei ole naurun ainut funktio, vaan lisaksi sen avokoitetaan jonkinasteista samanmieli-
syytta. Taméan maaritelmén kautta katsottuna esiksrkdellisen luvun esimerkissa
(3) alustusosion jalkeen esiintyvat Katjan, Rejmieidin tuottamat naurahdukset (r. 3,
4 ja 5) voisi tulkita my6s samanmielisyyden ososteksi. Kuuntelijan roolissa olevat
naiset ovat siis samaa mielta siita, etta Elisaailta 1 ja 2 esittama tilanne, eli hanesta
kaytettavd miehen nimi, voi hyvinkin tuntua haenglta. Aktiivisuuden jatkumolla
asetan taman osallistumistyypin nauru reaktiongpgia aktiivisemmaksi, silla naurun
toimiessa my6s samanmielisyyden osoittajana sil@&memman funktioita, joiden tayt-

tamisen voidaan ajatella vaativan enemman aktitau

Samanmielisyyden osoittaminen naurun avulla tulet\selkedmmin ilmi seuraavan
esimerkin kautta. Esimerkki (6) kasittelee tapaugiasa tarinan aihepiiri nayttaytyy
vakavana, ja naurureaktio syntyy vain ja vastaridksissa. Ennen naytteena olevaa
katkelmaa Jenni, Siiri ja Jaana ovat keskustehaetvaltaisista tyopaikoista ja naisten

tavasta puhua jatkuvasti pahaa toisistaan.

(6) 20.55.15 Arsyttava tyokaveri
01 Jenni:  Niin kylla maakin jauhan paskaa semstagotka oikeesti

02 niinku, (2.1) oikeesti niinku tekee mulle lagdl tai muuten,
03 Siiri: [mm.

04 Jaana: nii,=

05 Siiri: =mm.

06 Jenni:  ni- muuten niitten tyGtavoissa on jotasiis niinku< meillon
07 yks sellanen joka nyt tulee ihanasti tohoidére osastolle

08 josson tosi kiire siina pitas niinku oikedsiko ajan painaa
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09 hommaa niin sen tarkein tavote tuolla tbigs&amn sosiaa-
10 lisoitua.

11 Jaana: [mm.]

12 Siiri: [mmh.]

13 Jenni:  se kay kaikkien kans vaihtaan kuulwa(gijossei silloo

14 mitaa toita,

15 Siiri: mm.

16 Jenni:  nii nytki yks paiva >se oli siel- gialbralla sielloli

17 sellanen< iso poyta niin se makas selallaglagpo[ydalla,
18 Jaana: [hheh-
19 hehheh heh

20 Siiri: [hhmeh
21 hehhe[heh

22 Jenni: [ja surffaili kannykalla res@.

23 Siiri: hahhaha
24 Jenni: et ma oon niinku tosi innoissani dugee siihe meille?

Esimerkissa (6) Jenni kertoo tarinan arsyttavagikiaverista ja hanen kayttaytymises-
taan tyopaikalla. Tarinan alustuksena toimii ykstmpi jakso, jossa Jenni tekee sel-
vaksi, etta han itse ei sorru aikaisemmin keskuagialpahan puhumiseen, ellei kysees-
sa ole hanen tyoskentelyddn hairitseva henkilostki saa hyvaksynnan seka Siirilta
ettd Jaanalta dialogipartikkelin muodossa, jonkleghn Jenni aloittaa tarkemman ta-
pauskertomuksen. Jennia kannustetaan tarinan je&amsaanndllisesti minimipalaut-

teilla (r. 11, 12 ja 15), kunnes Jenni paasee dagaan kohtaan rivin 17 lopussa, joka

laukaisee molemmissa kuuntelijoissa naurureaktion.

Naurun sijoittumiseen pelkastaan tarinan loppuukutaa varmasti tarinan aiheen va-
kavuus. Alustuksen mukaan Jennin tarinassa esihlmykilo, jonka toiminta tai tydtapa
tekee hallaaeli aiheuttaa vaikeuksia Jennille itselleen. iamni kuuntelijat suhtautuvat
tilanteeseen sen vaatimalla vakavuudella; alustupseusteellahan kyseessa on tilanne,
jossa toinen tyontekija vaikeuttaa Jennin jokapétédtyoskentelyd. Tarinan edetessa
kuitenkin selvida, ettd kyse on sosialisoitumisefgtta ei voida pitdéd kovinkaan vaka-
vana rikkeend. Tarina saa kuitenkin humoristisgintéen vasta, kun Jenni kertoo tari-

nan paahenkilon, eli arsyttavan tydkaverin, maankesken tyopaivan poydalla.

Kertojan roolissa oleva Jenni on itse koko tariagan vakava, eika ota osaa nauruun
silloinkaan, kun muut siihen ryhtyvat. Ei siis oégln varmaa, onko nauru tassa tapauk-
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sessa odotettu reaktio, vai olisiko naurun sijaaindttu esimerkiksi tuohtumuksen osoi-
tusta. Joka tapauksessa mielikuvaa aikuisesta dstdisnakaamassa seléllaan péydalla
kesken tydpaivan voidaan yleisesti pitda hilpepgéattavana nakyna. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd tarinan kuuntelijat olisivatindla ilmaisseet ymmarrystaan arsytta-
vaa tyokaveria kohtaan. Pikemminkin nauru on ymettivissa siten, etta sen avulla
kuuntelijat osoittavat pitdvansa arsyttavan tyokiewveimintaa naurunalaisena esimer-
kiksi sen kohtuuttomuuden tai ep&asiallisuuden gsyqg& osoittavat naurulla tukensa ja

samanmielisyytensa tarinan kertojaa kohtaan.

3.3 Tarinaan liittyvat kommentit

Tarinaan liittyvat kommentit on jaoteltu kahteemm@aan sen mukaan, asettuvatko ne
kerrotun tarinan kanssa samanlinjaiseksi vai gaiieksi. Ajatusta siita, kuinka tuotetut
lausumat asettuvat tiettyyn linjaan (eragign) aiemman keskustelun kanssa on kehitta-
nyt mm. Du Bois (2007: 163): Ajattelun taustalla mmodostelma, jonka keskustelun
osallistujat muodostavat toistensa ja puheenaihetmnean kohteen vélille. Ensimmai-
nen puhuja, omassa tutkimuksessani tarinan keitojajsee asennoitumisensa omassa
puheenvuorossaan. Toinen osallistuja, eli tAss#utegessa tarinan kuuntelija tai kuun-
telijat, asettuvat puheenvuoronsa kautta johonkijadn taman asenteen kanssa. Aset-
tuminen voi olla eri- tai samanlinjaista (kasitendsuomenkielisia nimityksia on kayt-
tanyt esim. Raevaara 2004: 538, 541).

Samanlinjaisuuden ilmaiseminen siis vahvistaa jolaksta solidaarista sidettéd kun taas
erilinjaisuus uhkaa sitd. Omaa tutkimustani ajatelbn olennaista huomioida, etta tari-
noiden kommentointi on vapaaehtoista; nain ollesngamanlinjaisuuden tai erilinjai-

suuden tuominen esille on valinnaista. Koska gailsuus nayttaytyy usein preferoimat-
tona toimintana (Raevaara 2004: 541), ei ole yl&t#, etta erilinjaisia kommentteja

tuotetaan samanlinjaisia vahemman.

Aktiivisuuden jatkumolla tapahtuu jonkinlainen &kbhta samanlinjaisten ja erilinjais-
ten kommenttien vélissad. Saavutetaan puolivalikgopassiivisemmalle puolelle sijoit-
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tuvat aikaisemmin ké&sitellyt minimipalautteet jauna sekd seuraavaksi kasiteltavéat
samanlinjaiset kommentit. Puolivalin aktiivisemneajpuolelle taas sijoittuvat seuraa-
vissa luvuissa esiin tulevat erilinjaiset kommentérinaa koskevat kysymykset seka
yhdessa kerrotut tarinat. Vaikka puolivéli on sisékonkreettinen analyysiluvun ulkoi-
sen rakenteen tasolla, se on huomattava ennendeaihkalyysin sisdisen rakenteen ta-
solla. Ulkoisesti analyysini jakautuu siis viitelikuun, joista keskimmaisena on kasilla
oleva kommentteihin keskittyva luku. TAma luku jakeu edelleen kahtia, jolloin muo-
dostuu keskikohta ulkoisen rakenteen tasolla.

Sisaisen rakenteen puolivali on kuitenkin mielemidisempi, ja ennen kaikkea olennai-
sempi. Puolivalin passiivisemmalla puolella tilaerehallinta on ollut kertojalla ja
kuuntelijan kaytds on sailynyt melko passiiviseA#tiivisemmalla puoliskolla tilanne
kuitenkin muuttuu; kuuntelija ottaa osallistuvammanolin, johon tarinan kertojan on
mukauduttava entistda enemman. Taitekohdan jalkaantklija ei enda tyydykaan myo-
tailevaan osaansa, vaan pyrkii jatkuvasti aktiivisgn rakentamaan tarinankerrontati-
lannetta.

3.3.1 Samanlinjaiset kommentit

Samanlinjaisilla kommenteilla kuuntelija osoittaig sasettuvansa tarinan kertojan kans-
sa samaan linjaan. Aineistossani esiintyvista kongista 16ytyikin heterogeeninen

joukko tapoja, joilla tdta samanlinjaisuutta ilntes Ensimmaisenda esittelen esimerkin
avulla kommenttityypin, jolla kommentoija ilmaiseeimakkaasti samanlinjaisuuttaan
tarinan kertojan kanssa ilmaisemalla yhtyvansaokanttunnetilaan. Hetkea aikaisem-
min on yhdessa vitsailtu yhden paikallaolijan mdhsiesta raskaudesta. Taman jalkeen
Suvi, Matti ja Eeva jaavat tilanteeseen keskenadByyvi aloittaa aiheeseen liittyvan

omakohtaisen tarinansa, joka tulee esille esims#k(g).

(7) 20.52.34 Huhut liikkuu
01 Suvi:  No hei meilla alko heti toissa heti hulkkuun ku, (1.0)

02 meill& piti kav[eriporokan- k(h)averiporukaih@) kesken
03 Matti: [oisit paksuna.

04 Suvi:  jarjestad sellane (.) pikkujouluristegly siis se jarjestyykin?
05 Eeva: [m,

06 Suvi:  [ja mé& olin ilmottautunu sinne etté joo maa tuun ja sitte
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07 no (.) mulle tuliki niinku menoo sille viikapulle ma ilmo-
08 tinki ettd ma en paésekaan[ ni yks niistakiggdyyn multa et
09 Eeva: [mm.

10 Suvi:  °mitd- me puhuttiin tuolla ruokalassa et ooksé raskfiku
11 sa et ]lahe sinne laivalts?

12 Eeva: [voi
13 \ittu,] =ma [inhoon tollasia is1&.

14 Suvi: [JOO (.) PISTA HUHU

15 LIIKKEELLE,

Esimerkissa (7) Suvi aloittaa tarinansa kertomaftgpaikallaan liikkuvista huhuista,
mutta han ei paase alkua pitemmalle, ennen kuirti Maittaa paallekkaispuhuntana
arvauksensa huhujen aiheesta (r. 3). Vaikka myodherkay ilmi, ettd Matin arvaus on
osunut oikeaan, Suvi ei ota Matin ehdotukseen kantaan jatkaa tarinaansa. On kui-
tenkin selvaa, ettei Matin arvaus ole jdanyt Sawitiulematta, minka voi paatella Ma-
tin vuoron alle ja&dneen sankaveriporukanoistosta seka puheeseen sekoittuvasta nau-
rahduksesta (r. 2).

Suvi jatkaa tarinaansa Eevan kannustavien minimytediden (r. 5 ja 9) saestaméana,
kunnes tarina saavuttaa kliimaksin (r. 10-11).ridiksissa kay ilmi, etta Matin arvaus
oli osunut oikeaan ja huhujen kohteena oli nimereom&uvin mahdollinen raskaus.
Suvi esittaa kuitenkin asian uutena tietona, etikdhoiomioon Matin aikaisempaa arva-
usta. Eeva reagoi tarinan kéaénteeseen valittomadtiottaa tuohtumustaan osoittavan
kommentin, jonka alkuosa ilmenee péaallekkaispumatduvin tarinan kanssa (r. 12—
13). limeisesti Suvi ei kuitenkaan ole ihan vielmis, vaan jatkaa viela tarinaansa
aikaisempaa aanekkaammin (r. 14-15), ettei tariopgpu jaisi Eevan kommentin takia
kuulematta. Aanenvoimakkuuden korottaminen void@sim nahda myos keinona ko-
rostaa vuoron ilmaisemaa arsyyntymista.

Vaikka Eevan kommentti vaikuttaa melko aggresseie pidan sitd samanlinjaisena,
silla mielestani kommentin avulla Eeva ikaan kwgkete Suvin tarinan relevantiksi. Su-
vin tarinan takana on varmasti jonkinlainen motijoka tekee tarinasta mielenkiintoi-
sen. Tulkitsen Eevan kommentin osoituksena siita, [Eeva on ajatellut tarinan idean
olevan nimenomaan arsyttavissa ihmisissa, jotkaviikpikaisia johtopaatoksia huo-
noin perustein. Eevan kommentti on siis samanhaitaman ajatuksen kanssa.
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Eevan kommenttia voi pitaa kuitenkin melko rohkeasié hanella ei mita ilmeisim-
min ole tarkempaa tietoa juoruajista eika Suvinteesta heihin. Nain ollen ilmoittau-
tuminen tallaisten inmisten vihaajaksi on melkdia#tista, etenkin kun Suvi on tarinan
alussa tehnyt selvaksi, ettd kyse on kaveriporakaska vain satunnaisesta joukosta
kollegoita. Kommenttia ei kuitenkaan mita ilmeisimnnole tarkoitettu henkilékohtai-
seksi eikd Suvi nayta pitavan kommenttia epaaseh. Nain ollen vaikutta silta, etta
Eeva nayttaa tulkinneen Suvin motiivit oikein jainan tarkoituksena oli nimenomaan

paivitella tydkavereiden pikaisia johtopaatoksia.

Toisenlaisen samanlinjaisuutta ilmaisevan kommiggfiin esittelen kahden esimerkin
kautta, joissa molemmissa kommentoija ilmaisee kgkysamastua tarinassa ilmene-
vaan tilanteeseen. Tama tapahtuu kommentoijanalmgh, tarinaa taydentavien lau-
sumien avulla. Esimerkkien samanlinjaisuudessa witetkin havaittavissa eroavai-
suuksia seka laadullisesti etta maarallisestitdésit esimerkin (8) ensin, silla siinéd sa-
manlinjaisuus on tulkintani mukaan puhtaampaa, ésimerkki (9) taas sijoittuu aavis-
tuksen verran luontevammin lahemmaksi seuraavad&dag eli erilinjaisia kommentte-

ja.

Ennen esimerkissa (8) esiintyvaa tarinaa keskusialypydrinyt alkoholin kulutusta
mittaavien kaavakkeiden ymparilla, ja paikalladligovat kertoneet kokemuksistaan lo-
makkeisiin liittyen sek&a niiden tayttgjina ettattygjina. lida on jo aikaisemmin mai-
ninnut askettain tayttdmastaan kaavakkeesta, rpatta siihen uudelleen esimerkin (8)
tarinassa. Kyseinen esimerkki ei edusta tarinasopgppisimmillaan. Olen kuitenkin
tulkinnut sen sellaiseksi silla perusteella, etiglestani lidan vuorot muodostavat tari-
nan tilanteesta, jossa hanen on pyydetty taytihalinkayttbaan koskeva kaavake, ja

tarinassa han tuo ikaan kuin ilmi tayttohetkel@ikaymiaan ajatuksia.

(8) 22.10.42 Alkoholikysely
01 lida: Mutta mita ne luulee siella tyoterveysiefos ne (.) pyytaa

02 mua tayttaan sen kaavakkeen etta tay- tagtaiité katotaan
03 ettd ooksa kelponen tahan toimeen. ni jook&ya viis- viis

04 Veera: [ved&an perseet joka
05 paiva. hehhe]

06 lida: kertaa viikossa] (.) niin paljon ettdarsaun. [nii joo suo-



43

07 Veera: [hahahah
08 lida: eiku <puollan> (.) olet sopiva tahamteen.
09 Veera: taa on sun paikka.

Esimerkissa (8) lida esittelee tilanteen, jossa dvdntse vastikaan ollut: tyoterveyden
tyontekija on pyytanyt lidaa tayttdmaan taman athoikayttod koskevan kaavakkeen,
jonka perusteella maaritelladn lidan mahdollisuwdeten tyopaikan suhteen. Tarinassa
lida kyseenalaistaa kyselykaavakkeen jarkevyydewdmaimalla vastausvaihtoehtoja,
joita kukaan tilanteessa olija tuskin valitsisi ¢étisesta asiantilasta riippumatta (r. 3 ja
6). Mielenkiintoista on, ettd Veera tuottaa myoseélykaavaketta parodioivan kom-
menttinsa (r. 4-5) paallekkain lidan kerronnan kansnutta molemmat aloittavat paro-
dioinnin samaan aikaan toisistaan tietamatta. 8dké&tta Veera ehdottavat kyselykaa-
vakkeeseen melko aarimmaista vastausvaihtoehtsia, eeran kommentti on tyylil-
taan todelliseen kaavakkeeseen sopimaton, kunlitla®soittaa tietamyksensa kysei-
sestd kaavakkeesta ja sen vastausvaihtoehdoidtarkajla todennakoisesti todellisista
vaihtoehdoista koottua vastausta. Tyylillisestésexduolimatta Veeran kommentti on

siis hyvinkin samanlinjainen lidan tarinan kanssa.

lidan parodioivaan osioon liittyy viela tyoterveystajan epatodennakdinen reagointi
runsaasta alkoholinkaytosta viestivaan vastaukgee®—7). Lopuksi Veera esittaa
kommentin (r. 9), jonka sisaltd vastaa jalleen hyMilan kerrontavuorossa ilmennytta
tilannetta, mutta tyyli on epavirallisempi. Veerkommenttien samanlinjaisuus perus-
tuu ennen kaikkea siihen, ettéd niiden avulla h&aagmmartda olevansa lidan kanssa
niin sanotusti samalla aaltopituudella ja ymméané&tapaa, jolla lida tarinaansa ra-
kentaa. Veera ei siis eksplisiittisesti tuo ilmitdehanenkaan mielesta alkoholinkayttéa
kartoittavista kyselykaavakkeista ei voi tehda déf@via johtopaatoksia etenkaan lidan
kuvailemassa tilanteessa, jossa vastauksilla Vai lankreettista vaikutusta tarkeisiin
asioihin. Kuitenkin kaikki tama on jollain tavallaettavissa Veeran kommenteista, joi-

den avulla han ikaan kuin ilmaisee kykenevansdwsaan lidan tilanteeseen.

Samankaltainen tapaus ilmenee myos esimerkissaPg@kallaolijat ovat vaihtaneet
kokemuksiaan liittyen henkilollisyystodistuksen kiastamiseen alkoholijuomien osta-
misen yhteydessa. On myos pohdittu syita siiheksintoisilta henkil6llisyys tarkiste-
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taan useammin kuin toisilta. Tahan liittyen Annetée esimerkissa (9) lyhyen tarinan

littyen omaan kayttaytymiseensa alkoholia ostamssa

(9) 21.58.47 Alkon kassalla
01 Anne: mutta sitte valilla on niinku sillai (Hiks menee alkon

02 kassalle sen nakoésena niinku olis joku seitiéfh)oista
03 sillai n(h)iinku, [hahahah

04 Linda: [hahhhaahah hahaha

05 Raija: [hahahahha niin sill- kysyyko elkisy
06 kysyy-

07 Anne: @saanko maa nyt ostaa naa juomat?@

Esimerkissd (9) Annen kertoma tarina liittyy kayttdaniseen Alkon kassalla. Annen
kerrontavuoroista (r. 1-3 ja 7) kay ilmi, ettd taliAlkossa asioiminen aiheuttaa An-
nessa epavarmuutta, ja vaikka vuosia taysi-ikaistgstd on kulunut jo useampi, ei os-
toksia voi suorittaa hyvélla omallatunnolla. Anremsimmainen kerrontavuoro (r. 1-3)
aiheuttaa Annessa itsessa seka Lindassa ja Raiassareaktion. Nauruvuoronsa lo-
puksi Raija esittaa tarinaa koskevan kommenti®d<{6), jonka avulla han osoittaa ky-
kynsd samastua Annen esittdmaan tilanteeseen.nRapy@mmentin alkuosaiin sill-

viestii, ettd Annen kuvailema tilanne on Raijallét. Kommentin jatko-osa, jossa ar-
vuutellaan sitd, kysyyko Alkon myyja henkilollisytpslistusta vai eiko, esittaytyy kuva-
uksena Raijan omista ajatuksista kyseisessa tdagte joihin han oletettavasti kuvitte-

lee myds tarinan kertojan Annen yhtyvan.

Raijan tulkinnan mukaan syy Alkossa asioinnin epdnaiteen nayttaisi siis olevan
nimenomaan tietamattomyys siita, tarkistetaankokih@hsyys vai ei. Anne lopettaa
tarinansa sitaatinomaisesti hieman piipittavallaefia (r. 7). Annen lopetusvuoro kui-
tenkin viestii siita, ettd Annelle epavarmuudentéem aiheuttaisi tietamattomyys siita,
onko hanella lupa ostaa alkohol@aadaverbi toimii siis merkityksessélla lupa Nain
ollen syntyykin yllattava ristiriita Raijan kommeamja Annen lopetuksen vélille. Raijan
tulkinnasta poiketen Annelle hermostusta ei ailada tietamattomyys henkiléllisyys-
todistuksen tarkistamiseen liittyen, vaan pikemnmngelko ostosten luvallisuudesta,
tosin ei ehk& niinkaan lain vaan paremminkin monaplitteissa. Raija siis asettuu eh-
k& enemman Annen esittelemaéan seitseméantoistaaamotooliin; alaikdisena Alkossa
asioinnissa ratkaisevaa olisi nimenomaan henlgijflilen tarkastaminen, silla seitse-
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mantoistavuotiaalle ostosten tekeminen ei missdpauksessa olisi luvallista. Anne el
kuitenkaan esita Raijan kommentista varsinaiseskikgavaa tietoa, joten tarinan lope-
tuksesta huolimatta Raijan kommentin samanlinjasiilyy.

Kuten esitellyista esimerkeistakin tulee ilmi, joken kommentti on yksilétapaus, joka
syntyy tulkintana sen hetkisesta vuorovaikutustéasta. Yhteista on kuitenkin se,
kuinka samanlinjaisten kommenttien tuottaminen eésdle kuuntelijan roolissa olevan
henkilon kannan, joka on samassa linjassa tarieaojan kanssa. Nain ollen kommen-
toija pyrkii vuorojensa avulla aktiivisesti rakentaan solidaarista sidetta kertojan kans-
sa; kommentin kautta ikdan kuin ilmaistaan tukegnemarrysta. Vaikka kommentoija
toimii aktiivisena tilanteen rakentajana, han eitdsukaan pyri muuttamaan sita vaan
tilanteen hallinta sailyy tarinan kertojalla. Sé&aa siirryttdessa seuraavaan ryhmaan, eli
erilinjaisiin kommentteihin, kommentoijan aktiivigsl lisdantyy merkittavasti, mika

iimenee kerrontatilanteen muovaamisena tai jopadwyalaistamisena.

3.3.2 Erilinjaiset kommentit

Erilinjaiset kommentit ovat aineistossani harvimgismutta sitakin kiinnostavampia.
Seuraavien esimerkkien kautta luotu lapileikkausekgeen ryhmé&én tuo mielestani
hyvin esille keskustelussa jatkuvasti ilmenevanbiaraiset jannitteet ja implikaatiot,
seka niiden vaikutuksen vuorovaikutuksen rakentaems Esimerkkia (10) on kasitelty
jo aikaisemmin naurun nakodkulmasta. Kyseinen edtkngoimii kuitenkin myds mie-

lenkiintoisena lahtékohtana erilinjaisten kommaeanttitarkastelulle. Kuten jo luvussa
3.2.1 kay ilmi, esimerkissa (10) Piian tarkoitukaeomn selvittdd muille paikallaolijoille

paikalliseen baariin sijoittuvia tapahtumia, jotk#tyvat keskustelussa esiin tulleeseen

Jukka Haapalaan.

(10) 00.26.10 Valikohtaus baarissa
01 Piia: ma olin henkassa.
02 Suvi:  nou shit. hahhaha
03 Piia: [sii:na sitte ihan avuttomana ihan silleiku fiilistelin téllee
04 nain ja sitte, ((&dnetdnta naurua))
05 Ulla: [hahahahhahahahhaha hahah ((&anetéaataaj)
06 Suvi:  [hahahahahhahhahahahah haha ((Aanegiuntda))
07 Kaisa: [hahahhaha hahah haaahhahah avutt(hgonm@hahha
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08 Taru:  mika se on miehiaan se haapalan jukka,

09 Piia: HILJAA KU MA KERRON sulle.

10 Ulla: [k(h)aikki naa jut(h)ut kaikk(h)i naatfh)ut alkaa haha vittu

11 ku mé& olin henkassa, (.) KU MA OLIN HENKASSAah

12 hah @ma olin siina ihan vaan jeee,@ hahahahah

13 Piia: [hahahahhahahha

14 Kaisa: [ ((lahes &énetdnta naurua))

15 Suvi:  [((I&hes &&netOnta naurua))

16 Piia: mutta ulla sa tiedat [tan.

17 Ulla: [niin tiianki niin tiianki.

18 Piia: olin henkassa ja — —
Koska katkelman rakentumista on eritelty padpitéde jo luvussa 3.3.1, keskityn tassa
luvussa vain esimerkissa esiintyvien kommenttighet@mpaan tarkasteluun. Suvi kat-
kaisee siis ensimmaisend Piian kerronnan kommamtdl shit(r. 2), jonka jalkeen
sekd Suvi ettd muut paikalla olijat, Tarua lukuutamatta, alkavat nauraa. Yleensa
ilmaustano shit kaytetdan ilmaisemaan ihmetysta ja sen suomeséigli vastineena
toimii esimerkiksi ilmaushanko totta(Kotimaisten kielten tutkimuskeskus ja Kielikone
Oy 2012), mutta esimerkisséa (10) ilmauksen kay#ikwtaa sarkastiselta. Kommentin
avulla Suvi pyrkiikin mita ilmeisimmin viestimaaaita paikallinen baari tarinan tapah-
tumapaikkana ei tule hanelle, tai ehka yleisestiekekaan yllatyksena. Voidaan var-
masti esittdd useampiakin tulkintoja siitd, millaisolidaarisuutta kyseinen kommentti
iimaisee. ltse luokittelen kommentin erilinjaiseksilla mielestéani se asettaa tarinan
kertojan lievasti negatiiviseen valoon; jos kentofdeskelu baarissa ei tule kenellekaan
yllatyksend, voidaan paatelld, etta kyseinen hérilgskelee siella paljonkin, mika taas
on omiaan muodostamaan myds negatiivissavyttemikaatioita. Esimerkissa (10)
kyseiseen kommenttiin ei mitd ilmeisimmin suhtaadi#himainkaan néin vakavasti,

mutta se ei tarkoita, etteikd naitéa implikaatiatesi olemassa.

Toinen kommentti, johon haluan kiinnittdd huomioda, Ullan vuoro riveilla 10-12.
Periaatteessa Ullan kommentti on hyvin samanliejaiharun aikaisemman kommentin
(r. 2) kanssa, tai nimenomaan samalla tavallang@ihen Piian tarinankerronnan kanssa.
Ullan kommentissa tulee eksplisiittisemmin esiintis¢o, ettd kyseesséa oleva tarina ei
ole Piian kertomista tarinoista suinkaan ensimmdifeka sijoittuu tarinan alussa mai-
nittuun baariin.
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Kommentti sisaltdéd kuitenkin myos tietoa Piian ttg@akertoa tarinoitaan; se sisaltaa
kiroilua, toistoa ja kovaan aaneen lausutun osam Nllen muille paikallaolijoille syn-
tyy negatiivisia implikaatioita myos Piiasta tanden kertojana. Tosin kiroilua lukuun
ottamatta Ullan kommentti ei anna kovinkaan rigéista informaatiota meneillaan ole-
van tarinan kulusta. Myds kommentin loppuosan metal@ lainausmainen osaa
olin siind ihan vaan jeeér. 12), on todennakoisesti toisinto Piian hetked aikaisemmi
tuottamasta kerrontavuorossii:nd sitte ihan avuttomana ihan sillee niikuligielin
tallee nain(r. 3—4). Kommenttinsa avulla Ulla asettaakin Riiavallaan naurunalaisek-
si, mikd ilmenee my6s muiden kuuntelijoiden voimakgsa naurureaktiossa. Myos Piia
osallistuu nauramiseen, mika viestii omalta osaltsigé, ettei kommentti erilinjaisesta
aineksestaan huolimatta ole aiheuttanut mielipakammentin erilinjaisuudesta viestii
tavallaan myos se, ettd kommentti ei tue tarinanokéaa ja sen etenemista, vaan kos-
kee tarinan kannalta eparelevanttia aihetta jandm myods muiden kuuntelijoiden

huomion itse tarinan juonesta.

Jos esimerkissa (10) erilinjaisuus oli implisiifisesimerkissa (11) se ilmenee huomat-
tavasti eksplisiittisemmin. Ennen esimerkin (1Ijn@a paikallaolijoille on lammitetty

mikrossa syttavaad, mutta mikron epatasaisesta rinasta johtuen ruuan kuumuden
suhteen ilmenee suurta vaihtelua. Kaisalla on sétapaakin kokemusta epéatasaisesti

lammittavasta mikrosta, jonka han tuo esille eskimefl1) tarinassa.

(11) 21.29.14 Tacot mikrossa
01 Kaisa: ma kerran lammitin (.) tota tomin vasihakrossa mis- mika
02 ei pyoriny niin noita tako (.) taskuja.
03 Tomi:  <pyori> kylla mutta sd sa olit vaan ase-
04 Kaisa: eiku poyrikse?
05 Tomi:  pydri kylla multta sa olit asetellu néas ettd (.) se ei pyori.

06 Kaisa: [ai no se pyori vaan ihan keskedBdhhe
07 Kimmo: (--)

08 Kaisa: niin no se oli vaan siinad ihan keskell&iihen oli palanu
09 reik& lapi niista [(.) takoista siihen (.) kele=

10 Tomi: [ni

11 Kimmo: [amh mh mh mh
12 Kaisa: [=sellanen musta joka haisi sitte mitan pahalle
13 Kimmo: iha hyva mikro hehhe
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Esimerkissa (11) Kaisa toimii tarinan kertojanarifian aloituksesta (r. 1-2) kay ilmi,
ettd Kaisa on aikaisemmin lammittanyt Tomin mikeosacokuoria. Lisaksi Kaisan pu-
heenvuorosta kay ilmi, ettd kyseisessa mikrossdiudi pohjalla pyorivaa alustaa, kuten
uusissa mikroissa on. Kommenttiin sisaltyva adjektianhaseka vanhanaikaisiin mik-
roihin liittyvd pyorivan alusta puute vahvistavabtdgssd mielikuvaa Tomin mikron
vanhuudesta. Tahan liittyen Tomi aloittaa erilisgg kommenttinsa (r. 3), joka koskee
edeltdvan vuoron totuudellisuutta, tdsséa tapauldeasan vaitetta, ettd Tomin mikros-
sa ei olisi ollut pyorivaa alustaa. Kaisan tamdkegén esittdmasta kysymyksesta (r. 4)
paatellen tieto tulee héanelle yllatyksend, mutta ka kuitenkaan lahde kiistelemaan

asiasta.

Tomi toistaa kommenttinsa rivilla 5, talla kertaakknaisena. Tomin kommentista
huomaa, ettd han on tietoinen siitd nimenomaisegtahtumasta, jota Kaisan tarina
koskee, seka tarinan kliimaksista, eli tacokugp@taneesta reidsta. Tomin kommentista
kaykin mielenkiintoisesti ilmi, kuinka han siirt&yyn taco-taskujen palamisesta mik-
ronsa harteilta Kaisalle; syyné ei siis ollutkaamlvanaikainen mikro, vaan tapa, jolla
Kaisa oli tacokuoret mikroon sijoitellut. Tomin komentti on siis erilinjainen Kaisan
tarinan kanssa, silla se kyseenalaistaa sen tdtisudelen. Kaisan paastya lopulta tari-
nan loppuun kuuntelijan roolissa oleva Kimmo tuati@ela tarinaa koskevan kommen-
tin (r. 13). Tulkitsen Kimmon kommentin sarkastisekan ei siis kommentoi mikron
todellista hyvyyttéa vaan kyseenalaistaa sen. Toa@mmasta kommentista (r. 3 ja 5)
huolimatta Kimmo néayttaa siis edelleen syyttavaokaorten palamisesta nimenomaan
mikroa ja sen toimivuutta, eiké Kaisaa, jonka hlket@omi oli pyrkinyt syyn vieritta-
maan. Nain ollen Kimmon kommentti nayttaisi olevsamanlinjainen Kaisan alkupe-
raisen tarinan kanssa, jossa epéaonnistumisen synékron toiminta, mutta erilinjai-

nen Tomin kommentin kanssa.

Aikaisemmista esimerkeista on kaynyt ilmi, kuinkdigaisuus voi ilmeta hyvin impli-
siittisesti ja huomattavasti eksplisiittisemmin.ugevassa esimerkissakin erilinjaisuus
on melko eksplisiittistd, mutta sen kohteena ei talénan totuudellisuus, vaan koko
tarinan aiheen mielekkyys. Esimerkin (12) avullg kdyés ilmi, miten erilinjaisuus voi

olla varauksellista. Ennen esimerkin (12) tarin@argseessa on keskusteltu seka opiske-
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ljoiden ettd ohjaajien kyseenalaisesta kaytoksegiharjoitteluiden aikana. On myQs
pohdittu opiskelijoiden asemaa ja heidéan osaksaamaa kohtelua. Taman jalkeen Sini
aloittaa tarinansa tilanteen huomioon ottaen adkahisesta aiheesta.

(12) 21.04.50 Kaikkitietava harjoittelija
01 Sini: mun taytyy kylla itekki myontaa mut- Hau(.) se (.) se

02 opiskelija oli niin raivostuttava mulla tuliteen asemalle
03 sellanen opiskelija etta (.) se on oikeestirsesta,

04 Heli: mullon talla hetkella kaikki sympatigtiekelijoidenpuolella.
05 Kaija:  [niin mullaki. hahahah

06 Sini: [joo mutta se on oikeesti se meidan hanam niinku sellas-
07 ta etta sita ei opeteta tuolla meidan kouljissa tiedan=
08 Heli: [mm.

09 Sini: =sen ihan hyvin ku siitd ei 0o kauhegkgpaika kuitenkaa
10 ku ma oon ite sielld ollu.

11 Heli: mm.

12 Sini: ni se oli just semmonen (.) seim @l laboratorionhoitaja
13 niin se s jo kaikesta kaiken?

14 Heli:  aijaa,

15 Sini: se niinku sano kaikki semmosena et-tlgiaa tan ja kaikki
16 [kaikki IHAN TOTUUKSINA?

17 Kaija:  [se o joku vitun reija pakkala kakkakaana.

18 Sini: sit se istu siind mun vieressa ja kiekielma pipetoin,

19 Heli: mm?

20 Sini: ni se <se kysy multa> etta mi- (1.0)enita oot niinku

21 paassy taha hommaan (--) haista ny vittu

22 Heli: nii (.) siis tommosta siis tommosta nmékglla hyvaksy

23 opiskelijoilta --

Esimerkissa (12) Sini toimii tarinan kertojana. Hetinan aloituksessa (r. 1-3) tulee
esille, ettd Sinintaytyy myontagotain, hanelld on siis jotain tunnustettavaa. &an

myontaavoidaan kayttaa merkityksessdnnustaaesimerkiksi sellaisessa yhteydessa
kuin "Olen syyllinen”, myonsi poikgKotimaisten kielten tutkimuskeskus ja Kielikone

Oy 2012). Myontaminen implikoi siis jonkun mahdsésti paheksuttavan kaytoksen tai
teon tunnustamista. Aloituksesta kday myos ilmi étinnustukseen liittyy Sinin asemal-

le tullut opiskelija, ilmeisesti harjoittelija, j@tSini kuvailee raivostuttavaksi.

Sinin kerrontavuoron ollessa viela kesken, Helittae jannittdvan kommentin (r. 4),
joka liittyy hanen tdhan asti kuulemaansa inforno@et Helin kommentti on selvasti
erilinjainen Sinin tarinankerronnan kanssa. Itsasss kommenttinsa avulla Heli antaa
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ikdan kuin varoituksen; miten ikind Sinin tarinakean jatkumassa, Helin sympatiat
ovat opiskelijan puolella, oli tama Sinin mielegidinka raivostuttava tahansa. Myds
Kaija esittaa kommentin (r. 5), joka on samanlimgai Helin kommentin kanssa ja antaa
nain tukensa erilinjaisuudelle. Kaijan kommentteursma kuitenkin naurahdus, mikéa
viittaa siihen, ettd Kaijan suhtautuminen asiaamleiaivan yhta vakava kuin Helin,

joka pysyy vakavana.

Kommenttien kautta syntyy vaikea kaksi yhta vastidlanne, jossa tarinan kertoja Sini
on tietoinen tarinansa mahdollisesti aiheuttamastaeksunnasta. Myoés Kangasharju
(1995: 291) on tutkimuksessaan huomannut, ettitéiéssa, jossa yksi ihminen asettuu
erilinjaiseksi, on muiden osallistujien helpomgityia erilinjaisuuteen. Nain muodostuu
ikdan kuin porukan sisaisia joukkueita (entglan). Mielestani juuri tamankaltainen
tilanne esiintyy myds esimerkissa (12); ilman Hdrilinjaista kommenttia Kaija tuskin
olisi ilmaissut omaa erilinjaisuuttaan. Erilinjaigien ilmeneminen ei kuitenkaan ole
taysin yllattavaa, silla Sinin tarina ei tayta S&iok(1992: 767-771) kuvailemia toisen
tarinan tunnusmerkkeja (kts. 2.5), vaan Suvin ta@sa kertojan rooli onkin painvastai-
nen kuin aiemmin Kkerrotuissa tarinoissa; nakokulmituu opiskelijan nakokulmasta

ohjaajan nakodkulmaksi.

Sini jatkaa kuitenkin tarinaansa. Seuraavista keaasioista (r. 6—7 ja 9-10) on kuiten-
kin l0ydettavissa jonkinasteista vakuuttelua: kegluannettava opetusakeestianna
valmiuksia hanen tydhonsa kuuluviin tehtaviin. Kyea véite perustellaan viela omal-
la ajankohtaisella kokemuksellm@ tiedan sen ihan hyvin ku siité ei 0o kauheeképit
aika kuitenkaa ku méa oon ite siella gllideli kommentoi Sinin kerrontaa minimipalaut-
teilla, joiden eri- tai samanlinjaisuudesta on &nkaan vaikea tehda paatelmia. Sinin
seuraavasta kerrontavuorosta kay ilmi (r. 12—18j, &tinsa ammatin johdosta tarinassa
esiintyvalla oppilaalla oli ollut jo harjoittelurkaessa paljon aiheeseen liittyvaa tietoa,
hantiesi jo kaikesta kaikerAlussa varauksellisuutensa esittanyt Heli reagban mi-
nimipalautteella dijaa r. 14). Sorjosen (1999: 175) mukaaijaa lukeutuu dialogipar-
tikkeleihin, joilla ilmaistaan edella sanotun oleviavalla tai toisella uutta tietoa. Myos
esimerkissé (12aijaa nayttda toimivan nimenomaan tassa tarkoituksdsgseisessa
esimerkisséd sen voidaan tulkita ilmaisevan my&hsynytta samanlinjaisuutta; Hel
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on saanut uutta tietoa, joka voi vaikuttaa hanémparaiseen erilinjaiseen kantaansa.
Taman jalkeen Suvi jatkaa oppilaan kaytoksen tagearkuvailua yleisella tasolla (r.
15-186).

Kaija, joka oli myds aiemmin ilmaissut erilinjaidta tuo kuitenkin seuraavassa kom-
mentissaan (r. 17) esiin yllattden melko voimakdstaamanlinjaisuutta tarinan kanssa.
Kaijan paallekkaispuhuntana tuotetun kommentin inaffektiivisesta savysta paatellen
hanellakin on kokemusta tietysta ihmisesta, jon&ikKitietavan kaytoksen han on ko-
kenut raivostuttavana. Kaijan kommenttia huomiotm&uvi jatka seuraavaan kerron-
taosioon (r. 18 ja 20-21), joka sisaltaa tarinaimiaksin. Kliimaksi sisaltyy konkreetti-
seen tapauskertomukseen, jossa kyseinen oppilaairdikin Suvin tulkinnan mukaan,
kyseenalaistanut Suvin ammattitaidon. Kesken Skegmontavuoron Heli esittd& mini-
mipalautteen (r. 19), joka poikkeaa edeltavistasewan intonaationsa puolesta. Gard-
nerin (2001: 253) mukaan nousevalla intonaatiallatdttumm ilmaisee, ettéa kuulijan
on kuultava aiheesta lisaa paastakseen selvilkojkarnakokohdasta, mutta liséksi se
voi implikoida keskustelussa ilmenevid ongelmiaeMstani nAmé& molemmat aspektit
ovat lasna myos kyseisessa esimerkissa (12). Kate&Guvin paastya tarinansa loppuun
my0Os puolustuskannalla ollut Heli osoittaa vihdsammanlinjaisuutensa (r. 22-23) ja
alussa syntynyt jannite laukeaa. Heli ei kuitenk&aysin luovu alkuperaisesta mielipi-
teestdan, vaan ilmaisee paremminkin, ettd on fumailemassa tilanteessa valmis te-
kemé&an poikkeuksen yleiseen kantaansa. Sinin tde@meonnastakin voi nédhda jonkin-
laisen luottamuksen siihen, ettd kunhan héan saisokua tarinansa loppuun, han saisi

my0Os sympatiat puolelleen.

My@6s erilinjaisten kommenttien ryhma on selvastkd@ma yksilétapauksia, joista jo-
kainen on saavuttanut muotonsa tulkintana sende=ttd vuorovaikutustilanteesta. Seu-
raavassa luvussa siirrytaan tarkastelemaan komiewsifaan tarinankerronnan aikana
esitettyja kysymyksia. Kommentit ja kysymykset gtjozat luontevasti perakkain, silla
joskus satunnainen kommentti voi saada kysymysméisektion, kun taas kysymys

saattaa joskus esiintya kommentinomaisessa muadossa
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3.4 Tarinaa koskevat kysymykset

Tarinoiden aikana kuuntelijan roolissa olevat asijat esittavat erilaisia kysymyksia.
Kysymyksilla on luonnollisesti erilaisia funktiojtaiiden avulla pyritddn saamaan puut-
tuvaa tietoa tai varmistusta johonkin asiantildankysymys voi yksinkertaisesti toimia
pyyntona toistaa jokin tarinan yksityiskohta, jaka syysta tai toisesta jaanyt kuulemat-
ta (VISK 8§ 1678). Tavallisesti kysymys esiintyy kastelussa vierusparin etujasenena,
joka vaatii aina vastauksen jalkijaseneksi (Sch&gle07: 13—14). Aineistoni perusteel-
la olen kuitenkin tehnyt havainnon, etta tarinantetasekvenssissa kysymykset eivat
aina saa vastausta, eika sita aina myoskaan odoteta

Olenkin luokitellut aineistossani esiintyvat kysyksgt kahteen ryhmé&an sen perusteel-
la, vaatiiko esitetty kysymys konkreettisen vastmunkvai ei. Aktiivisuuden jatkumolla
olen sijoittanut vastausta vaatimattomat kysymykeestsiivisemmaksi ja vastausta vaa-
tivat aktiivisemmaksi, silla jalkimmaiset todennéd@mmin katkaisevat tarinan kerron-
nan ja vaikuttavat nain ollen aktiivisemmin vuoriwduksen rakentumiseen. Luokkien
valinen rajanveto on siis tehty kysymysten funktem perusteella. Rajanveto vastausta
vaatimattomien kysymysten ja kommenttien valilld ymssain tapauksissa olla prob-
lemaattinen. Oma luokitteluni on kuitenkin syntyiyausten ensisijaisten puhefunkti-
oiden perusteella; néin ollen kysymykset ovat Ittekini mukaan nimenomaan kysy-
myksid, vaikka ne keskustelussa toimisivatkin komm®maisina. Kommenttien tar-

lettavissa kysymysmuotoisiin ilmauksiin.

3.4.1 Vastausta vaatimattomat kysymykset

Kasittelen tdssa alaluokassa tapauksia, joissaatakuuntelija esittaa kertojalle tarinaa
koskevan kysymyksen, joka ei kuitenkaan varsintiisesadi vastausta. Luokittelun
kannalta oleellista on nimenomaan se, vaatiiko kysyvastauksen, eikd niinkaan se,
saako kysymys vastauksen. Vastausta vaatimatorykiynkys voi siis joissain tilanteis-
sa saada vastauksen. Oleellista on kuitenkin kykgery funktio; pyritaanké silla poh-
jimmiltaan saamaan informaatiota, vai toimiiko kysys muussa tehtavassa. Aktiivi-
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suuden jatkumolla nama vastausta vaatimattomatnkykset sijoittuvat aktiivisem-
maksi kuin aikaisemmin kasitellyt kommentit, muti@man passiivisemmaksi kuin
seuraava luokka, eli vastausta vaativat kysymyksemmentteihin verrattuna pidan
kysymyksia ylipdataan aktiivisempina, johtuen nideyseenalaistavasta ja liséinfor-
maatiota tavoittelevasta perusluonteesta. Kuteailjaisemmin totesin, kysymysta vaa-
tivat vastaukset olen luokitellut aktiivisemmaksidssyysta, ettd ne todennakodisemmin
katkaisevat keskustelun.

Esimerkki (13) edustaa tapausta, jossa tarinankeam vuorovaikutustilanteeseen liit-

tyy vastausta vaatimaton kysymys. Esimerkissa (@®e esille tilanne, jossa Noora

kertoo tarinan liittyen horoskooppikirjasta l6yténga yllattavaan tietoon. Ennen ky-
seista tarinaa seurueessa ei vield ole keskugstehnskoopeista, vaan kyseinen tarina
aloittaa tavallaan uuden aihepiirin, joka kyllanai selke&na virikkeena tarinan jalkei-

selle keskustelulle.

(13) 22.53.58 Match made in heaven
01 Noora: paivi uskoksaa horoskooppeihin?
02 Meiju: MA TEIN TAN [joo just siitd puhuttiin.] tahtikartta.

03 Paivi: [no en kauheesti.

04 Noora: tiettekd mitd ku yhessa >siis< horogkikirjassa oli mun
05 ja harrin kohdalla niinku molempien kohallaky (.) siella
06 oli joku (.) sielunkumppanit (.) nii meidnrgymapaivat on
07 siella.

08 Paivi:  onko,

09 Noora: niinku mun on sen kohdalla[ ja (.) ]senmun kohdalla.

10 Paivi: [phottavaal] @mats
11 meid in heeven@

Esimerkissa (13) Noora aloittaa tarinan johdatt@levkysymykselld, jonka héan kohdis-

taa suoraan ainoastaan Paiville (r. 1). Sen liséit&ijohdattelevan kysymyksen avulla
Noora pohjustaa omaa tarinaansa, han johdatteldeiglun myos uuteen aihealuee-
seen: horoskooppeihin. Selkeésta kohdistuksestintaita ensimmaéaisenéd Nooran ky-

symykseen vastaa Meiju, vaikkakaan Meijun kova&tisalkavaa vuoroa (r. 2) on

sindllaan vaikea mieltdd varsinaiseksi vastauksBksiran esittdmaan kysymykseen.
Toisaalta Meiju tuo vuorossaan selvasti esiin itustaan tahtikarttaa kohtaan, jonka
voisi tulkita myds myontavana vastauksena Nooraykykseen.
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Joka tapauksessa Paivi, jolle Nooran kysymys aisimaisesti osoitettu, vastaa myos
kysymykseen paallekkain Meijun kanssa (r. 3), vakik aloittaa vastauksensa hieman
myOhemmin. Paivin vastau® en kauheesgi ole taysin kieltdva, mutta hyvin varauk-
sellinen. Tasta huolimatta Noora jatkaa tarinagnsé&-7), mutta talla kertaa han osoit-
taa vuoronsa muillekin kuin vain Paiville, mik& kiémi puhekielisessa monikon toi-

seen persoonaan verbimuodosstekd(r. 4). Tarinassa tulee ilmi, ettd horoskooppikir-
jan mukaan Noora ja Harri ovat syntyméapaiviensagteella toistensa sielunkumppa-
neita. Harri ei ole kukaan paikallaolijoista, muttétd ilmeisimmin han on paikallaoli-

joille tuttu henkil®, silla han ei kaipaa tarkentesittelyitd, vaan haneen voidaan viita-

ta pelkalla etunimella.

Nooran saatua kerrontavuoronsa paatokseen Pditdgesvilla 8 tarinaa koskevan ky-
symyksenonko? Kyseessa on vaihtoehtokysymys, johon pelkistetysiilaan vastata
joko kylla tai ei. Tassa kontekstissa on kuitertkywin epatodennakoista, etta Paivi esit-
taisi kyseisen kysymyksen saadakseen tietaa, ookoad kertoma tarina totta vai onko
han keksinyt koko jutun paastaan. Etenkin jalkinsedivastauksen todennakdisyys on
varmasti olematon. Sen sijaan kysymys toimii enenkimiepauskoisuutta ilmaisevana
vuorona, johon Péivi ei todennakoisesti odota nmamkdista vastausta.

Mydskaan Noora ei nayta tulkitsevan kysymysté saksi, johon hanen odotetaan vas-
taavan, silla hanen seuraava vuoronsa (r. 9) @idislementteja vaihtoehtokysymyksen
vastausvaihtoehdoista kylla tai ei, vaan sen sifa@taa aikaisemmin sanottua hieman
tarkemmin ja selkeammin. Tulkintaa vahvistaa viedd ettd Paivi ei jad odottamaan
Nooran vuoron (r. 9) saavan paatostaan, ennenHtanrtuottaa kommentipelottavaa
(r. 10). Paivi ei siis oleta Nooran vuoron sisédtd\sellaista informaatiota, joka olisi
viela relevanttia sen suhteen, pitdaédkd han sattyrebdtavana vai ei. Nooran vuoro (r.
9) on tietysti tulkittavissa myds myontavaksi vagseksi Paivin vaihtoehtokysymyk-
seen (r. 8), mutta olennaista téassa tapaukseskgsgmyksen todellinen funktio; ham-

mastyksen osoittaminen informaation tavoitteluaasij.
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Esimerkissa (13) seka kysymyksen esittaja ettdaarkertoja nayttavat siis orientoitu-

van siihen tilanteeseen, ettd kysymysta ei esitetfbnhakutarkoituksessa. Esimerkissa
(14) tulee esille mielenkiintoinen tilanne, jossainaa koskevaa kysymysta ei myos-
k&an esiteta vakavassa tiedonhakutarkoituksesd#s téalla kertaa kysymys saa kuiten-
kin paallisin puolin selkean vastauksen. Ennen edissa (14) esiintyvaa tarinaa poy-

dan ymparilla on keskusteltu tarjolla olevista mateeleivonnaisista, jonka jalkeen An-

ja alkaa kertoa tarinaansa liittyen edellisena g@@nauttimaansa juustokakkuun.

(14) 22.48.25 Juustokakku
01 Anja:  eilen vedettiin juustokaku- ma vedingtakakun (.)
02 amerikan dainersiss.
03 Terhi:  kokonaisen?hehheh
04 Anja:  kylla.
05 Petri:  koko:(h)naisen kak(h)un. hehe
06 Anja:  siis se slaissiki oli jo kylla niinkuah tarpeeks.
07 Petri:  siis ku siitd maisto ni oli ekaks edt&ittu miten hyvaa,
08 Anja:  [niijust
09 Petri:  [ja sitte ku maisto toisen ni oli Silédtd e:i tata pystys

10 hirveesti sydomaan.
11 Anja:  ensi ensin ajatteli ku se tuotiin siifgytaan ni ajatteli ettéa
12 vitsi t&& on taton niinku niin vahan,=

13 Henna: =@niin noin pieni@
14 Anja:  niin ettd kuus viiskyt ja na:in pienilpa

Esimerkissa (14) Anja kertoo siis tarinaa edellispaivand syomastaan juustokakusta.
Tarinan aikana kay ilmi, ettd myds Petri on olluikana kyseisessa tapahtumassa ja
tarinan kerronta tapahtuukin padosin Anjan ja Rethteistyonad. Anja alustaa tarinan
(r. 1-2) antamalla informaatiota tapahtuma-ajasiien) seka paikastaaMmerikan dai-
nersisg. Lisaksi Anjan kayttamastd monikon ensimmaisersqganan verbimuodosta
vedettiinkay ilmi, ettd han ei ilmeisesti ole ollut tapamiahetkellda yksin, mik& varmis-
tuukin tarinan edetessa. Anja kuitenkin korjaa rkkoamuotoisen verbivalintansa yk-

sikkbmuotooma vedin juustokakun

Terhin esittama tarinaa koskeva kysymys (r. 3lylitAnjan genetiiviseen sijavalintaan
sanassguustokakun Genetiivin avulla Anja ilmaisee siis, ilmeisesfihingossa, syo-
neensé kyseessa olleen juustokakun kokonaan. Keyéhemmin tarinan edetessa kay
ilmi, totuudenmukaisempi vaihtoehto olisi kuitenkallut partitiivissa oleva muoto
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juustokakkua Terhin esittama kysymys (r. 3) kyseenalaistaakimenomaan Anjan
vaitteen kokonaisesta syodysta kakusta, mutta g@ansettd Anja lahtisi korjaamaan
sanomisiaan, han tuottaa selkedn myontavan vastauks4), johon myds todellisesta
tilanteesta selvilla oleva Petri yhtyy naureskellerb). Anjan seuraavasta kerrontavuo-
rosta (r. 6) kay kuitenkin ilmi, ettd kyseessaddliit vain siivu kyseisesta kakusta, jonka
jalkeen tarina jatkuu Anjan ja Petrin yhteistyorgit@mana siivun riittavyyden tiimoil-
ta.

Nain ollen kay ilmi, ettd seka Anjan ettad Petrinttamat vastaukset (r. 4 ja 5) ovat to-
tuuden vastaisia; kyseesséa ei ollut kokonainen kaldan pelkka siivu, mika on luon-
nollisesti normaali tilanne ainakin ravintolarudikigsa. Tarinan kertoja Anja ei siis suh-
taudu Terhin esittdmaan tarinaa koskevaan kysyneyksarsinaisena tiedonhakukysy-
myksend, vaan ehka paremminkin leikkisana huomaetk Anjan sijavalinnan tuot-
tamasta virheellisestd mielikuvasta. Tahan leikkisgn Anja ja Petri lahtevat mukaan
tuottamillaan, selvasti virheellisilla vastauksilta N&ain ollen Terhin esittdméa kysymys
ei ole varsinaisesti vastausta vaativa tiedonhakykys, vaikka se tdssa yhteydessa
saakin selkedn vastauksen. Anja olisi siis yhtdirhyeinut jattdd Terhin kysymyksen
huomioimatta ilman, ettd Terhi olisi loukkaantumsiasta tai ajatellut, ettei Anja ollut

esimerkiksi kuullut kysymysta.

Kuten esitetyista esimerkeistakin kay ilmi, vastausatimattomien kysymysten ryhma
koostuu yksittaistapauksista, joissa jokaisellaykygksella on luonnollisesti erilaiset,

tilanteen mukaan maaraytyvat funktionsa. Nain olieyds yleistavien paatelmien te-
keminen kyseisesta ryhmastd on vaikeaa. Naen kinterttd nimenomaan erilaiset
funktiot erottavat tdmé&n luokan seuraavassa luvasgaltavasta luokasta, jossa kysy-

mysten funktio on aina sama: tiedonhaku.
3.4.2 Vastausta vaativat kysymykset
Toisen tarinan aikana esitettyjen kysymyksen ryhmméiodostavat sellaiset kysymyk-

set, joihin odotetaan vastausta. Tahan ryhmaarukatikysymykset ovat yleensa sel-

laisia, joiden avulla halutaan vilpittomasti sad#@a informaatiota tarinaan liittyen.
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Tarinan kuuntelija osallistuukin nain ollen aktgena toimijana tarinankerronnan vuo-
rovaikutuksen rakentamisessa,; esitetty kysymys dsgsdé usein tarinan kerronnan ja
joissain tapauksissa asettaa tarinan kertojanteéémeen, jossa han joutuu antamaan
informaatiota, jota han syysta tai toisesta ei genn ehka ollut ajatellut antaa.

Esimerkissa (15) esiintyy mielenkiintoinen tilanj@ssa tarinan kuuntelija esittaa vas-
tausta vaativan kysymyksen, mutta tarinan kertéjgtaakin tulkitsevan kysymyksen

kuuluvan edellisessa luvussa esiteltyyn ryhmaényadtausta vaatimattomaksi. Ky-

seessa on siis eraanlainen luokkien valinen raaampmutta koska olen luokitellut ky-

symykset kysyjan intentioiden enka vastaajan tm&mmukaan, esimerkki (15) kuuluu
kuitenkin selkedsti vastausta vaativien kysymystgmmaan. Ennen esimerkissa (15)
esiintyvaa tarinaa paikallaolijat ovat keskustelldeltenoppimiseen liittyvista vaikeuk-

sista ja etenkin ruotsin kielen aiheuttamista omggth. Aiheeseen liittyen Tuula aloittaa
omakohtaisiin kokemuksiinsa pohjautuvan tarinamp@kallaan kohtaamistaan ongel-
mista.

(15) 22.03.40 Ruotsinkielinen asiakas
01 Tuula: vitsi maa just .hh taistelin téissadtiwyks (.) menin ottaan
02 sydanfilmia yhesta miehesta sitte ne santwitajat mulle
03 siel- svenska taalande (--) @okej (.) tackl@kime
04 Marjo: mmhmmhh
05 Tuula: sitte menin sinne sain se niinku s $§ha sangyn reunalla
06 sain sille (.) mik&han se oli peetter tai joRu
07 Marjo: mmhm=
08 Tuula: =sain sillee niinku (.) sanottua eté&ermakuulle hh se meni
09 kyljelleen.
10 Marjo: mmhyhehehheh
11 Pirjo:  hehehe
12 Marjo: mit(h)a sa olit sille san(h)onu,=
13 Jaakko: =mut ruotsiks mit- mita helvettia sac sille etta (.) mee
14 makuulle.
15 Tuula: niihehehe
16 Jaakko: miten s& sanot sen sille,
17 Tuula: no emmina tieda mitd ma sanoin ma jotaki sain sanottua
18 [siihen,
19 Pirjo:  [ligga ner. heheh
20 Jaakko: ma olisin ainaki ihan ihan niinkupihalla.
21 Tuula: niin makuulle sit se oli kyljellaanrsii sdngylla °sitte (.)
22 perse sit-° (.) mitenk6han ma nyt sanon eékia selalleen si-
23 () kasilla vaan, ((tekee kasillaan kaantelii&))
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24 Marjo: [hehehheh
25 Pirjo:  [mmhmhahaha

Esimerkissa (15) Tuula aloittaa tarinansa kertamnhk#inelle ongelmia tuottaneen tilan-
teen, jonka aiheutti ruotsinkielinen asiakas. Ems#&isen kerrontavuoron (r. 1-3) paat-
teeksi Tuula tuottaa naurahduksen, johon kuunteligolissa oleva Marjo vastaa nau-
rahtavalla minipalautteella (r. 4). Taméan jalkearuld jatkaa tarinaansa (r. 5-6), jonka
jalkeen Marjo tuottaa jalleen kannustavan dialogiklelin (r. 7). Tuulan seuraava ker-
rontajakso (r. 8-9) synnyttdd Marjossa ja Pirjosaarureaktion, jonka jalkeen seka
Marjo etta Jaakko esittavat tarinaa koskevan kysgary (r. 12 ja 13-14).

Marjo on tuskin saanut oman kysymyksensa esitekiyé, Jaakko esittdd oman, hieman
pitemman versionsa samasta kysymyksesta. Molemysgjdt ovat kiinnostuneita tie-
tamaan, mita Tuula oli ruotsinkieliselle asiakkaatkinonut saadakseen hénet makaa-
maan kyljelleen. Tuula ei kuitenkaan heti vastatettgyn kysymykseen, vaan tuottaa
sen sijaan samanmielisyytta sisaltavan naurunsakamsnimipalautteen (r. 15). Jaakon
esittdma kysymys vie selvasti huomiota Marjon kygkselta, ja Tuulan vastaus koh-
distuukin mielestani pdéosin Jaakon kysymykseerkutaa kuitenkin silta, etta Tuula

ei tulkitse Jaakon kysymysta sellaiseksi, joka vaastauksen, vaan ehka paremminkin
samanlinjaisuutta ilmaisevaksi kommentiksi, jonkekoituksena on péivitella ruotsin-
kielen hankaluutta. TAh&an kantaan Tuula siis ptedesyhtyy minimipalautteellaan.

Taman jalkeen Jaakko kuitenkin toistaa kysymykseri®), talla kertaa ytimekkaam-
min ja nousevan intonaation kera. Tama todistadesté#ni sen, ettd Jaakko oli jo en-
simmaiselld kysymyskerralla esittanyt kysymyksememnomaan tiedonhakutehtavassa,
mutta ei ollut havittelemaansa tietoa Tuulan vitlesn tulkinnan vuoksi saanut. Uu-
delleen esitettyyn kysymykseen Tuula vastaakiil{~18), mutta vastauksesta paljas-
tuu, ettd Tuulalla ei ilmeisesti ole tarkempia ntilhisvia tilanteesta. Haluttomuus vasta-
ta voi tietysti olla syyna myds aiempaan tilanteesgossa Tuula ohitti hanelle esitetyn
kysymyksen vastaamatta siihen. Taman valisekvengkieen Tuula paésee kuitenkin
jatkamaan tarinansa loppuun Pirjon ja Jaakon korttiear(r. 19 ja 20) saattelemana.
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Esimerkissd (15) on siis havaittavissa tulkinnallisa sen suhteen, vaatiiko esitetty
kysymys vastauksen vai ei. Tama toimii esimerlghi& todisteena siitd, kuinka keskus-
telijat ovat orientoituneita siihen mahdollisuuteetia kysymyksella voi olla muunkin-
lainen funktio kuin tiedonhaku. Esimerkki (16) s&faan tuo ilmi tilanteen, jossa ky-
symyksen avulla selkeasti halutaan tarinasta dig@t, jotta tarinan seuraaminen ja
ymmartaminen olisi mahdollista tai helpompaa. Ti@seen osallistuu kolme henkil64,
tarinan kertoja Leena, seka kuuntelijat Krista jarkb. Ennen esimerkissa (16) esiinty-
vaa tarinaa Krista on kertonut tarinan edesottamstdan nuorempien miesten kanssa,
jonka seurauksena Leena paattaa jakaa kokemulksaazemln aiheeseen liittyen.

(16) 22.18.24 Puuma
01 Leena: mulleki sanottiin ku (.)i @aina valilla sanoo mulle .pitasko
02 sukki vaihtaa ku s& oot jo noin vanha,
03 Krista: haha
04 Leena: ma olin kaitsun lagsa ni ne sen tupakaverit [oli sullon kyll&a
05 Kirista: [EmmE
06 Leena: hyvannakoénen sisko,
07 Krista: £ma muistan ku sa sanoit siita,£ hahha
08 Leena: jess ma olin etté ari kuule (.) ma &esip viela noille intti

09 pojille,[hehe

10 Krista: [hahhahahaaha

11 Leena: etté [pistasin miettien uudestaan.
12 Marko: [siis (.) ari on t&& sun nykyine

13 Leena: joo.
14 Marko: okei.

Esimerkissa (16) Leena kertoo tarinan, jossa atteimana on Arin véite Leenan van-
huudesta ja ilmeisesti leikilliset ehdotukset Leernaihtamisesta nuorempaan (r. 1-2).
Tarinan aikana alkuasetelma kumotaan kertomallakkuarmeijassa olevat nuoret
miehet ovat osoittaneet kiinnostustaan Leenaa kohfa 4 ja 6). Kristan kommentista
paatellen (r. 7) tarina on hanelle jo entuudestatn, tosin jaa epaselvaksi oliko Leena
asiasta tietoinen aloittaessaan tarinaansa, silistal kommentista (r. 7) huolimatta
Leena jatkaa tarinansa loppuun (r. 8-9 ja 11).

Leenan kerrontavuoron ollessa lopuillaan, tilaremetissiivisena seurannut Marko esit-
taa Leenalle tarinaa koskevan kysymyksen (r. 12syKys viittaa tarinassa ilmennee-
seen nimeerfri, joka esiintyy heti tarinan alussa (r. 1) ja ulskh rivilla 8. Koska
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Leena ei ole ndhnyt tarpeelliseksi esitella kygestnkil6a sen ensimmaisella esiinty-
miskerralla, han on mita ilmeisimmin olettanut di&olijoiden tietavan, kehen nimella
viitataan. Markon esittama kysymys kuitenkin toaistetta Markolla ei ole ollut tarvit-
tavaa tietoa hallussaan, tai ainakaan han ei @ siitd varma. Markon kysymys on
kuitenkin varmistuksenomainen, sen sijaan ettékyagisi esimerkikskuka taa ari on
han asettaa kysymyksen muotadis ari on tdé sun nykyine®n kuitenkin selvaa, etta
kyseessa on asia, johon Marko odottaa kysymyksandéa saavan vastauksen. Samoin
tulkitsee asian Leena, joka antaa myontavan vasésug&sitettyyn kysymykseen (r. 13),
jonka jalkeen Marko vield kuittaa vastauksen (). 14

Vastausta vaativien kysymysten ryhma on siis si@drmsnogeeninen, etta tiedonhaku
sailyy lapi ryhman kysymysten funktiona. Tahan messa kysymysten avulla kuunteli-
jat ovat siis jo keskeyttdneet tarinoita, ja kextop joutunut mukauttamaan kerrontaan-
sa kuuntelijoiden toiminnan mukaan. Aktiivisin osa silti sdilynyt selvasti kertojalla
kuuntelijan jaadessa passiivisemmaksi osapuoléairaavaan ryhmaan siirryttdessa
saavutetaan kuitenkin aktiivisuuden aste, jossantalija siirtyy uudelle tasolle: kerto-

jaksi kertojan rinnalle.

3.5 Tarinan kertominen yhdessa

Analyysin alussa tuotiin esille, kuinka minimipatt@et sijoittuivat aktiivisuusjatkumon

passiiviseen paahan. Jatkumon toisessa aaripaéssdarinat, joissa muutkin kun tari-
nan aloittanut henkild toimivat lopulta tarinan tagina. Toiminnan aktiivisuus on

konkreettista; ei tyydytd endd pysymaan kuuntelpassiivisemmassa roolissa vaan
pyritdén tasa-arvoiseksi kertojaksi alkuperaiseriokan rinnalle. Esimerkit edustavat
kahta erilaista osallistumistyyppid, joissa molessai kertojan roolin kuitenkin ottaa
useampi henkild. Ensimmaisessé alaluokassa kemaortan vaihtelu on sopuisaa, kun

taas jalkimmaisessa tilanne muistuttaa enemmankiaikia.
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3.5.1 Tarinan kerronta yhteistyona

Aineistosta oli muodostettavissa ryhma, jossa éaterronnan aikana tuotetut vuorot
muistuttavat selvasti itse tarinan kerrontaa, gnkin maaritellyt tallaisen ryhman niin,

ettd siind tarinankerronta syntyy yhteistyona. ¥ty@n nimitys on sinansa kuvaava,
ettd se kuvaa jonkinlaista tavoitteellista yhted@tedn puhaltamista; tarkoituksena on
siis saada tarina kerrottua yhteisen panostukseiteayarinan osat liittyvat juonellises-

ti kiinteasti toisiinsa, vaikka kertoja vaihtuukiNlyos paallekkéispuhunta on vahaista,
ja usein avustavaa eika valttamatta omaa vuorodtélavaa. Esimerkissa (17) havain-

nollistuukin selkeasti nimenomaan tavoitteellisuus.

Aikaisemmin keskustelussa on kerrottu tarina tajpaligta, jotka sijoittuvat juhannus-
juhlinnan jalkeiseen kotiinlahtopaivaan. Esimerii¢$7) Niina palaa aiheeseen pienen

tauon jalkeen ja alkaa kertoa tarinaa muista jubksen tapahtumista.

(17) 22.09.55 Hyvé juhannus
01 Niina:  se oli (.) kylla hyva juhannus.
02 Merja: mm
03 Antti:  oli kyllahhheoli kylla.o
04 Niina:  kaytiin souteleen, (.) ja airo katkes,
05 Merja: =mmmhm just- ja tultiin sieltd vieldst sillai etta siihe

06 rantaan oli sitte siihen leirintdalueen raaut[ali

07 Niina: [heh]

08 Merja: toi[ niinku juhannu]skokko,

09 Niina: [juhannuskokko,]

10 Merja: ja kaikki koko leirintalueelta oli kamas sita ja me tult-
11 soudettiin just si[llai sielté yhella airolla,

12 Kaisa: [aah a hihdimh h h a]

13 Antti: [hahhah]

14 Niina: [hahhahhg]sellanen inkka-
15 [rit(h)yyl(h)in(h)en,]

16 Kaisa: [aahhahhhahhahah]

17 Niina:  sitte ne jotka oli vuokrannu meille sesneen ni ne huusi
18 sielta et @onks teilla airo[ katki?@ (.) @j@d,heheh

19 Merja: [heheh (.)a@j@] hehhehhe
20 Kaisa: ahhahaha
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Esimerkissd (17) tarinan alku vaikuttaa muistelua@elta, mutta myéhemmin esiin-
tuotu informaatio antaa kuvan, etta tarinaa keamthenkil6ille, jotka eivat vield ole

tietoisia kerrottavista asioista. Annetaan siipeaksi informaatiota, jotta ulkopuolis-
tenkin on mahdollista pysya tilanteen tasalla. T@vonnistuukin, mika nakyy Kaisan

tuottamissa nauruvuoroissa (r. 12, 16 ja 20). Kam&aisempi tietamattomyys tapah-
tumista tuleekin ilmi nimenomaan siind, etta ha@yiyy vain melko passiivisissa nau-
ruvuoroissa, eika tuota lainkaan sanallisia, esiiker samanmielisyyttéd osoittavia vuo-
roja. Myos Antti pysyttelee melko passiivisena, kkakin hanen samanmielisyytta
osoittava kommenttinsa (r. 3) paljastaa, etta héalloit osallisena tapahtumissa.

Niina aloittaa tarinan johdattelevalla osiollaX}, jonka jalkeen héan alkaa kertoa soutu-
retkestd, jonka aikana ilmeni ongelmia. Merja tekeienkin heti selvaksi, ettd myods
hanella on tietoa kyseisista tapahtumista, ja fatk@tomista katkenneen airon aiheut-
tamasta nolosta tilanteesta. Rivilla 8 Merja jouhieman hakemaan sanmgnannus-
kokkq jossa Niina yrittdd auttaa, kuitenkaan pyrkim&igmaan kertomisvuoroa itsel-
leen. Olennaisen yksityiskohdan paljastamalla Nilnaisee samalla olevansa hyvin
perilla kerrottavasta tilanteesta. Vaikka Niinanoku ilmenee péaallekkéispuhuntana
Merjan kanssa, paallekkaispuhunta on yhteistytlstkuKuten Vatanen (2010: 88) on
tutkimuksessaan huomannut, paallekkaispuhuntaieiseavuorovaikutusta tilanteessa,

jossa se tapahtuu sanahaussa auttamisen muodossa.

Merjan lopetettua kerronnan Niina jatkaa kertoméestain Merjan aikaisemmin mainit-
semaa yhdella airolla soutamista havainnollistaeh4—15). Mandelbaum (1987: 159—
160) on havainnut samankaltaista kayttaytymistkigasaan pariskuntien yhdessa ker-
tomia tarinoita; joissakin tarinoissa toinen osdptmmii varsinaisena kertojana, mutta
toinen osallistuu kerrontaa dramatisoimalla, ebralla esille yksityiskohtaisempaa
informaatiota tapahtumista. ja siirtyy sen jalké&entomaan seuraavista tapahtumista (r.
17). Niinan puheenvuoroon siséltyy imitaatiomaimesa, jolla han havainnollistaa ve-
neenvuokraajien esittdman kysymyksen erdénlaisgorarsa lainauksena. Myds Niinan
ja Merjan yhteen daneen lausuttu imitaatiomainestaus’joo lisaa mielikuvaa yhdes-

sa kertomisesta.
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Olennaista on huomata, ettd sek& Merja etta Niva selvasti orientoituneet tarinan
kerrontaan ja se nayttaytyy tehtavana, jonka heittamat yhteistydssa, kilpailematta
kerrontavuoroista ja nain ollen huomiosta. Tas#liikmyos paallekkaispuhunnan va-
hyys. Tarina etenee juonellisesti ja on nain oiterds niiden paikallaolijoiden seuratta-
vissa, jotka eivat viela tieda tapahtumien kulkBauraavassa esimerkissa kertojien va-
lilla ei vallitse yhta kokonaisvaltaista yhteisymmta, mutta tarina rakentuu silti kah-
den kertojan yhteistyond. Esimerkissé (18) tarikartojina ovat Liisa ja Joonas, ja
kuuntelijan roolissa on Outi. Aikaisemmin keskusssla on tuotu esiin tilanne, jossa
Liisa oli suuttunut Joonakselle heidan vieraillessdoonaksen kaverin luona. Esimer-
kissa (18) esiintyvan tarinan avulla selvitetdéamteen kulkua.

(18) 23.46.50 Riita
01 Joonas: suutuit siitd ku m& en oo mun kaedndéhkuttanu.
02 Liisa:  ma suutuin $d ku m&a sano jotain ettd (.) <gde ootte>

03 kauan yhdessa niin teian kannattas ehkat(gdpotain

04 pitempiaikasta kAmppa&a >tai jotain tammosti. Kd

05 Joonas: =eiku kautus si[is naista vakuutushommista] masa sano

06 Liisa: [niin taitpin tAmmaosta se sano niin niin,]
07 Joonas: téllee nain itdos te meinasitte olla pitkdan yhessa| nij

08 Outi: [mm]

09 Joonas: kannattaa ottaa joku yh[teinen valsuut

10 Liisa: jite mista sen voi jJumalauta tietaa?

11 Joonas: niin tda suuttu siita,

Esimerkissad (18) tarinan aloitus voidaan hahmott@® ettd Joonas aloittaa tarinan
rivilla 1 ja Liisan kerrontavuoron (r. 2) tarkoits&na on jo oikaista Joonaksen kertomaa
todempaan suuntaan. Liisan kerrontavuorosta (r) @aelppo havaita, mita seikkoja
han varsinaisesti on oikaisemassa. Sami&h painotus heti vuoron alussa ilmaisee, etta
kyseessa on oikaiseva vuoro ja lisatietoa todsligssyysta on tulossa. Myds samaa-
sapainotus ilmaisee oikaisua; Joonas syyttaa onkiemesiaan Liisan suuttumisesta (r.
1), mutta Liisa asettaakin syylliseksi ulkopuoligeenkilon, Masan. Liisan paastya ker-
ronnan loppuun Joonas aloittaa taas oikaisevaronu@r 5). Joonas tuo heti esille, etta
kyse ei ollutpitempiaikaisesta kampastzganvakuutushommisigohon Liisa esittda
samanmielisyytensa paallekkaisella vuorolla. Jodkeaoo vield Liisan aiemmin esit-
tdman asian muuten lahes samalla lailla, muttasiga faktat. Kun tilanteen kulusta on
paasty yksimielisyyteen, Liisa palauttaa keskusteéakaisin (r. 10) varsinaiseen tuoh-
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tumuksen aiheuttaneeseen asiaan, jonka seké ltissal@nas ovat tuoneet kerronta-

vuoroissaan esille, eli Masan kommenttiin liittyegidan suhteensa pituuteen.

Esimerkki (18) kuvaa my0s tarinan kerrontaa yhyéisé, vaikkakin poikkeaa hieman
esimerkistad (17). My6s Mandelbaum (1987: 156—-157)tuikimuksessaan luokitellut
sellaiset tarinat yhdessa kerrotuiksi, joissa toihenkilé osallistuu kerrontaan korjaa-
malla aiemmin kerrotun totuudellisuutta. Vaikkanesikissa (18) tarinan kerrontavuo-
rojen valilla on havaittavissa erilinjaisuutta, gistyo ja tavoitteellisuus ilmentyvat si-
ten, etta tarinan kertojat korjaavat tai oikaisetgastensa aikaisemmin kertomaa, jotta
paastaisiin mahdollisimman tarkkaan ja totuudennsdéem lopputulokseen. P&aallek-
kaispuhuntaa ilmenee jonkin verran, mutta paas#&asd kerronnan vuorottelu toimii
sopuisasti ja tarinan kertominen oikein esittayyineisena tavoitteena. Kuitenkin ver-
rattaessa esimerkkeja (17) ja (18), jalkimmaingitgiu selvasti lAhemmaksi seuraava-
na kasiteltavad ryhmaa, jossa tarinan kerrontadgyy ikaan kuin kilpailuna.

3.5.2 Tarinan kerronta kilpailuna

Tarinaa voidaan kertoa yhdessa myds siten, ettajiegr vuorottelu ei ole aina selkeda
ja johdonmukaista, vaan paremminkin kilpailevadl6lié juonellisen tarinan kerronnan

sijaan tavoitteeksi nousee esimerkiksi mahdollisannfaajan informaatiomaaran ker-
tominen ja oman aanen tuominen kuuluviin. Kerratsaetarinaa kilpailuna myos paal-
lekkaispuhunta on usein runsasta. Aggressiivissatemoksi tdma tarinan kerrontaan
osallistumisen muoto sijoittuukin aktiivisuudenkjatmossa aineistoluokistani viimei-

seksi, aktiivisimpaan paahan. Sekavuudestaan hatéirn tai ehka juuri siita johtuen —

esimerkki (19) tuo mielestani havainnollisesti egyseisen aineistotyypin.

Esimerkissa (19) Hanna, Paula ja Miia muisteleagahtumia, joissa he kaikki ovat
olleet osallisena. Keskustelun aikana paikalla g@@smeljas henkilo Tiina. Aikaisem-

min keskustelussa on suunniteltu l&hitulevaisuutgi@ittuvaa yhteista saunailtaa, ja
keskustelun siirryttyd saunomisesta uimiseen Haatikea kertoa tarinaa aikaisempaan

yhteiseen uimareissuun liittyen.
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(19) 23.55.20 Kesayon norppa

01 Hanna: joo sé& et tia kuinka paljo mua havettaéne kaytiin tossa
02 shellilla si[llon,

03 Paula: [no ykshéa-

04 Hanna: ihan turvat. (.) sit ma seisoin sikiité haitte jotain ruokaa
05 tai jotain karkkia ja sitte ma seisoin sifl&l (1.1)

06 Paula: [no joo mutta
07 Hanna: @ma oon iha[n naamat.@ (.) @me o Vjiodn @=

08 Paula: [hahhahhha =joo mut-
09 sa laitoit mun seinélle etta joo eiku vittu jossain oli joku
10 nor[ppa.

11 Miia: [mutta kuka oli kuskina sillon kg (ina [olin siella

12 kattelemassa teién norppia?

13 Hanna: [(----

14 Paula: JOOOOOOQOO,

15 Miia:  [ma olin sillon kuskina.

16 Hanna: [ja tieks ku me mentiin sillon meiligkg ja meian porukat
17 varmaan luuli ettd me ollaan lesboja t(h)gh)@inhahhahh.
18 Miia:  ma olin sillon kuskina ku n&& meni uimaaihen kallion

19 rantaan j[a paula sukelteli siella sillaBatbrppa nakyy.

20 Paula: [me uitiin sielld i:hatiadks se ollu sillai et ma-

Esimerkissd (19) tarinan kasitettd on sovellettukmevdljasti. Vaikka keskustelu ei
jasenny yhdeksi yhtenaiseksi tarinaksi, olen pBétpluheenvuorojen linkittyvan sa-
maan tarinaan, johon liittyen osapuolet tuovatleddukin omia muistojaan. Hanna
aloittaa tarinan rivilla 1 ja pitadkin kerrontavoaritselladn Paulan keskeytysyrityksista
huolimatta aina riville 7 asti. Taman jalkeen Papégisee kertomaan asiaan liittyvaa
muistoaan, jonka kertomista han on mita ilmeisimyrittanyt jo aikaisemmin (r. 3 ja
6). Paulan kerronta jaa kuitenkin kesken, kun Mi@ittaa oman kerrontavuoronsa Pau-
lan vuoron paalle (r. 11). Paula reagoi Miiantasian kysymykseen voimakkaasti ja
kovaaanisesti (r. 14) pyrkimatta kuitenkaan vastamesitettyyn kysymykseen. Tahan
voi vaikuttaa myos esitetyn kysymyksen tyyli, sikéten kay ilmi rivilta 15, vastaus
Miian esittamaan kysymykseen on jo hanen itsenstigdossa. Kyse ei siis ole Miian
huonomuistisuudesta, vaan ehka tavasta vetaa husimen tosiasiaan, ettd Miia oli
toiminut kyseisessa tilanteessa kuskina.

Palatakseni viela Paulan reaktioon (r. 14), mial@sbn mielenkiintoista pohtia sen
funktiota, joka ei suoralta kadelta kay keskustlulsni. Aiempien ja seuraavien vuoro-
jen perusteella voisi ajatella, etta Miian kommiefrtt11-12) tuo ehka esille jotain sel-
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laista tietoa, mita Paula ei ollut muistanut ja 8&m tdhden innostustaan esille (r. 14).
Hanna puolestaan on mita ilmeisimmin yrittdnyt @é@ kerrontavuoronsa jo aikaisem-
min Miian kommentin aikana (r. 13). Yritys toistuudelleen paallekkain Miian vuoron
kanssa (r. 15 ja 16), mutta tall&a kertaa Hannaisdakrontavuoron itselleen. Hannan
kerrontavuorossa (r. 16—17) mielenkiintoista onreadoppuun sijoittuva nauru; nauru
alkaa jo osittain puheen seassa, joka on tulkgsavilmoitukseksi vuoron sisalléon haus-
kuudesta ja kutsuksi mukaan nauramaan. Normadilatdgeesta poiketen kutsuun ei
kuitenkaan vastata; muut paikallaolijat eivat lamdekaan nauruun ja ainoaksi naura-

jaksi jaa nain ollen Hanna.

Hannan lopetettua osuutensa Miia palaa jalleerokexan olostaan kuskina (r. 18). Ai-
heeseen liittyy talla kertaa kuitenkin myos lisammhaatiota, johon Paula yhtyy paallek-
kaispuhunnan muodossa (r. 20). Miian kerrontaviord8—19) eroaa muista esimerkis-
sa esiintyvista vuoroista siten, etta se ottaaireetvn huomioon myos tilanteessa pai-
kalla olevan Tiinan. H&n muun muassa antaa infotiotaa(tapahtumapaikkariallion
ranta), joka tilanteeseen osallistujilla on jo tiedossaytta joka on hyoddyllista muita
kuuntelijoita ajatellen. Liséksi Miia viittaa Paala ja Hannaan pronominilladd sen
sijaan, ettd kayttaisi vaihtoehtta Naaon puhekielinen versio demonstratiivipronomi-
nistanama(VISK § 720). Viitattaessa ihmisiin sen avulla detaan, etta henkiloista
puhutaan myos lasnéolijoina, eika vain tarinan Hémd (VISK 8 1426). Periaatteessa
naa toimiinkin tassa tapauksessa monikon kolmannesogoeran persoonapronominin
vastineena, eika se siis sisalla puhujaa eika plthvba (VISK 8§ 716).

Esimerkissa (19) kerronnan kilpailullisuus nakylwsemin paallekkdispuhunnan maa-
rassd. Useassa kohtaa vuoroa yritetaan vaihtaaitadetaankin paallekkaispuhunnan
avulla, jolloin ei niinkaan pideta tarkeana, saekiellinen puhuja saatettua asiansa lop-
puun vai ei. Lisaksi kerrotut tapahtumat eivat nilitdeisimmin jasenny kronologiseksi
kokonaisuudeksi, jonka seuraaminen olisi ilman kkogetoja mahdollista. TAma ei
selvasti olekaan kertojien tavoitteena, vaan lukotiamatta Miian vuoroa riveilla 18 ja
19 tarinaa kerrotaan muistelonomaisesti alkupendiapahtumiin osallistuneiden kes-
ken. Kertojilla ei siis tunnu edes olevan tarvedtdaa asiantiloista tarkempia tietoja.

Olen kuitenkin tulkinnut asian niin, ettd Hannarsiemmainen, Shelliin liittyva kerron-
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tavuoro (r. 1-2) aktivoi Paulan ja Miian mielesséiston samaan yhteyteen liittyvasta
uintiretkesta. Tilanteessa ei kuitenkaan tule iloviatko Shellilla kaynti ja uiminen var-

sinaisesti tapahtuneet samana iltana, vai onkoedegse ehkda samalla kokoonpanolla
toteutetut kaksi erillista retked. Olen kuitenkehmyt tulkinnan kerrontavuorojen yh-

teenliittymisesta sen perusteella, ettd ensimmakerontavuoro selvasti aktivoi sita

seuraavat. Nain ollen eri henkildiden tuottamillerrbntavuoroilla todennakagisesti on
jokin vahva yhteys, kuten tapahtuma-aika.
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4 TULOKSET JA PAATELMAT

Analysoin tutkielmassani tarinankerronnan vuoroutiksen rakentumista tarinoiden
kuuntelijoiden tuottamien oheisvuorojen kautta. é&tonani toimi videoitu arkikeskus-

telutilanne, johon pureuduin keskustelunanalyyanpamilla teoreettisilla ja metodisil-

la tyokaluilla. Pyrin tutkimuksessani erittelemégiilaisia vuoroja, joita tarinan kuunte-
lijat tuottivat tarinoiden ohessa. Liséksi kiinnijohdonmukaisesti huomiota oheisvuo-
rojen aktiivisuuteen. Aineiston tarkastelu tarkétetoinnin avulla tekikin analyysista

mielekasta ja hedelmallista.

Tutkimuksessani halusin siis selvittaa, miten nmkuih tarinan kertoja osallistuvat tilan-
teisiin, joissa tarinaa kerrotaan. Tarkoituksenaeobtella erilaisia oheisvuoroja seka
niiden ulkoisen olemuksen ettd funktion mukaan.oliéenani oli myds selvittdd, mi-
ten oheisvuorojen aktiivisuus vaihtelee erilaisteorojen valilla ja miten tama kaikki
vaikuttaa tilanteen rakentumiseen. Naiden tavoigeikautta pyrkimyksena oli hahmot-
taa jonkinlainen kokonaiskuva siitd problemaattsesolista, johon vaistamatta asetu-
taan, kun joku toinen alkaa kertoa tarinaa.

Aineistostani 10ytyy viidenlaisia oheisvuoroja, tppitarinan kuuntelijat tuottavat ta-
rinankerronnan aikana. Kaikki viisi rynmaa eroawasistaan seka muotonsa, etta aktii-
visuutensa puolesta. Esitdn tulokset samassa tjkgessa kuin analyysissanikin, eli
passiivisimmasta ryhmasta aktiivisimpaan. Esittgtd@isen luokan kohdalla myds sen
mahdolliset alaluokat, sek& luokan sisaltd |oytyvabrovaikutukselliset funktiot.
Luokkien kuvailu on yleisluontoista, silla tarkeminmiapausesimerkit |0ytyvat analyysin
yhteydesta.

Ensimmaisen luokan muodostavat minimipalautteeotetut dialogipartikkelit. Yleisin
kaytetyista dialogipartikkeleista anm mutta aineistossani esiintyy myos esimerkiksi
sellaisia variantteja kuimm-m nii(n)ja aijaa. Analyysissani huomasin, ettdm toimi
yleensa hyvin passiivisessa roolissa; sen avufimhé@ kannustettiin jatkamaan, mutta
muiden merkitysten ilmaiseminen jai vahaiseksi.|@jgartikkeli nii(n) on harvinai-

nen, mutta tutkimuksessani totesin sen roatimdialogipartikkelia aktiivisemmaksi.
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Dialogipartikkelillaaijaa sen sijaan vastaanotetaan uutta informaatiotaoBiaertikke-
leita ka&ytetadn oheisvuoroina melko paljon, minkaajatella johtuvan tarinankerronta-
tilanteen luonteesta; kun kertoja on paaosin aangksin, kuuntelijan tehtavaksi jaa

passiivisempi osallistuminen.

Toinen luokka muodostuu tapauksista, joissa tarknamtelijat osallistuvat tilanteeseen
nauraen. Jaottelin nauruvuorot kahteen luokkaanpsgeusteella, nayttaytyyké nauru
ensisijaisesti hauskan jutun synnyttamana reakt@naamanmielisyyden osoituksena.
Nama kaksi vaikuttavat siis olevan naurun paaassalfunktiot aineistossani. Kaytan-
ndssa ero muodostuu usein tarinan kerronnan petasteli yrittaako kertoja kerron-

nallaan hauskuuttaa kuuntelijoita vai ei. Nauruokittelussa on huomioitava, etta vaik-
ka olisinkin tulkinnut naurun samanmielisyyden tsmieksi, se ei poista naurun reak-
tiomaista funktiota. Juuri reaktiomaisen luonteens@ksi nauru sijoittuukin aktii-

visuusjatkumon alkupaahan.

Kolmas luokka sisaltda tarinaa koskevat kommejatika jakautuvat kahteen ryhméaan
sen perusteella, ilmaistaanko niilla samanlinjatteuuai erilinjaisuutta. Molempiin ala-
luokkiin kuuluvia kommentteja esiintyy erilaisisfanktioissa. Samanlinjaisuutta osoi-
tetaan muun muassa kertojan tunnetilaa kohtaaéksiikommenteilla kuvastetaan sa-
mastumiskykya kertojan esittamaan tilanteeseefinfarsuus taas kohdistuu muun mu-
assa tarinan asiasisaltoon ja kerrontatapaan, reettavulla myos lahtokohtaisesti ky-
seenalaistetaan kokonainen tarina. Kommenttien &ylom siis seka sisalloltdan etta
funktioltaan hyvin heterogeeninen. Tulkintani mukaailinjaiset kommentit ilmaisevat
aktiivisempaa osallistumista kuin samanlinjaiset.

Neljas luokka koostuu kuuntelijoiden esittamisténi@a koskevista kysymyksista. Luo-
kittelin kysymykset edelleen kahteen ryhmaan semgpeella, vaativatko kysymykset
tulkintani mukaan vastausta. Tulkintani mukaan passmpia, kommenttimaisia ky-

symyksiakin voidaan esittdd etenkin tarinankerronmaorovaikutuksessa. Tallaisten
kysymysten funktioksi saattaa nousta esimerkikeigtiely tai annetun informaation
kyseenalaistaminen. Aktiivisempaa kysymysluokkae tedustavat perinteisemmat ky-

symykset, joiden funktiona on tiedonhaku. Aktiivisien jatkumolla kysymysten sijain-
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tiin vaikuttaa ratkaisevasti se, ettd niiden kauttdennakoisesti keskeytetddn tarinan
kerronta.

Viidennen ja aktiivisimman luokan muodostavat tatjnoissa kuuntelijan rooli hAmaér-
tyi siten, etta tarinan kertoja ja kuuntelija kewdo lopulta tarinaa yhdessa. Tallaisten
tarinoiden kesken muodostuu kaksi alaluokkaa senspeella, nayttaytyyko tarinan
kerronta yhteistyona vai kilpailuna. Yhteistyonarkgut tarinat ilmentavat tavoitteelli-
suutta, ja tarkeimmaksi paamaaraksi nousee takagnminen ymmarrettavana tai ai-
nakin mahdollisimman totuudenmukaisena kokonaiswut&ilpailuna kerrotuissa tari-
noissa kokonaisuus taas koostuu eri kertojienansifgdéllekkaisistékin puheenvuorois-
ta, joiden yhteys toisiinsa saattaa jaada epasslvalirinan kerronta ei siis nayttaydy
kertojien yhteisena tavoitteena.

Tutkimukseni alussa syntynyt ajatus aktiivisuudatkymosta kehkeytyi silloin l&ahinna
ratkaisuksi analyysin esittamisjarjestykseen. Tatkisen myoéta ajatus kuitenkin kas-
voi, ja mitd enemman Kkiinnitin aktiivisuuteen huatai, sitd relevantimmalta se alkoi
tuntua tutkimukseni kokonaisuuden kannalta. Lopsiité muodostui ikdan kuin punai-
nen lanka, joka melkeinpa pitda tutkimukseni kooskedkumoajattelu helpotti my6s
aineiston analysointia; aidosta puhetilanteestenjtot elementit ovat niin monitahoisia,
ettd niiden tiukka luokittelu on — ellei nyt iharahmdotonta — niin ainakin vaikeaa. Nain
ollen yksittdisten vuorojen muodostaman jatkumohnmaitaminen auttoi hahmotta-
maan myos erityyppisten vuorojen rajapintoja. Vaikienkin sitd mielta, ettd ana-
lyysini tarjoaa riittavat perustelut luokkien vaie rajanvedolle, voidaan naita luokka-
rajoja tavallaan pitaa eraanlaisina veteen piynedt viivoina.

Millainen sitten on se kuuntelijan rooli, joka tutlukseni kautta hahmottuu? Ainakin
voin todeta, etta se on huomattavasti monipuolisémip monet lahinna dialogipartik-
keleihin keskittyneet tutkimukset antavat ymmai@sim. Gardner: 2001). Luvussa 1.4
esittelemani aikaisempi tutkimus on minimipalawtési lisaksi tarkastellut myos tari-
noihin liittyvia kysymyksia (Mandelbaum 1989) ja datelijan osallistumista tarinan
kerrontaan (Lerner 1992). Lernerin luoma kuva ykéddeerrotuista tarinoista on hyvin

yhteistyopainotteinen. Omassa tutkimuksessani dglge kuitenkin myds tapauksia,
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joissa tilanne on ristiriitaisempi, ja samalla &@e siis myos kasitys yhdessa kerrottu-
jen tarinoiden luonteesta. Lisdksi oma tutkimuksgydentaa kuuntelijan roolia tuo-
malla esiin uusia osallistumistapoja, kuten komnagamnaurun.

Mielestani kuuntelijan roolin rakentumisessa miklegnoista on tasapainottelu pakolli-
suuden ja vapaaehtoisuuden valilld; kuuntelijadiimokaan kuin joudutaan, kun toinen
paikallaolija paattaa aloittaa tarinankerronnanttentoisaalta on hyvin paljon kuunteli-
jasta itsesta kiinni, kuinka aktiivisesti han hau@lanteeseen osallistua. Nain ollen
muodostuu hyvin erilaista kuuntelijuutta riippueiés tuottaako kuuntelija vain tavalla
tai toisella pakolliset minimipalautteet (jos nk&in), vai lAhteekd h&dn kommentoimaan
tai kyseenalaistamaan tilannetta. Kokonaisuutenmtelijan rooli on siis hyvin moni-
puolinen. Kuitenkin naiden mahdollisuuksien olenaa$s luo kuuntelijuudelle lahes
rajattomat edellytykset, ja onkin jokaisesta kulijat&ta itsesta kiinni, millaiseksi roo-
linsa haluaa rakentaa. Kaikesta tasta huolimattantelijan rooli on silti ehdottoman
tarked; ettd jostain voi tulla kertoja, taytyy jamktoisen kuunnella, ilman tata asetel-

maa ei synny vuorovaikutusta.

Kayttdmani aineisto tarjoaisi luonnollisesti maHidoluksia lukemattomiin erilaisiin
keskustelunanalyyttisiin tutkimuksiin, onhan arlgkastelu rikkainta saatavilla olevaa
materiaalia. Omaan tutkimukseeni liittyen olisi fegtani erittédin mielenkiintoista lah-
ted kartoittamaan tarkemmin erilaisia yksiléroalgf@ta aineistossani ilmeni tarinan-
kerronnan vuorovaikutuksessa, ja tietysti yleisenkmm. Arkikeskustelussa ilmenevia
rooleja on esimerkiksi vaitdskirjassaan sivunnugkitaNiemela (2011). Vaikka omassa
tutkimuksessani jatin tarkastelun ulkopuolellentarikerronnan aikana ilmenneet erot ja
yhtalaisyydet tilanteeseen osallistujien kayttayseasa, se ei tarkoita, ettei naita eroja
ja yhtalaisyyksia olisi olemassa. Itse asiassavadioin; ilman tarkempaakin tutkimusta
esiin nousi jo niin monia mielenkiintoisia roolegtta niihin paneutuminen vaatisi to-
dellakin oman tutkimuksensa. Hauskana esimerkkia#ittakoon, etté olen aina pita-
nyt yhta ystavistani erinomaisena kuuntelijana, tenttitkimukseni myota sain tunte-
muksilleni konkreettista nayttoa: juuri han viljédaikista aktiivisimmin minimipalaut-
teita ja asettui siis taitavasti kuuntelijan roolin
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Hahmottelin luvussa 2.3 aineistooni vaikuttaviatitositioita. Lahtooletuksenani oli,
ettd jonkinlaisilla rennon illanvieton ja alkohadijttaytymisen instituutioilla olisi vai-
kutusta keskustelutilanteeseen. Nama instituutiofiteehka vality tutkimuksessani
esiintyvien aineistoesimerkkien kautta yhta seiMé&sin aineistossani ylipaataan. Tahan
vaikuttaa luonnollisesti se, etta esimerkeiksi orakin osittain valikoitunut selkeité ja
johdonmukaisia tarinoita. Talléin ehka kyseisidimsitioita paremmin ilmentavat tari-
nat eivat ole paatyneet esimerkeiksi. Poikkeuks#kessiin ja johdonmukaisiin tarinoi-
hin tekevat ainakin esimerkit (10) ja (19), joiskaenee muun muassa keskeytyksia ja
paallekkaispuhuntaa, seka vuoron tavoittelua aamerakkuutta nostamalla. Liséksi
alkoholinkayttdé on konkreettisesti lasna tarinoidgheissa, kuten esimerkeissa (8) ja

(9).

Olen jo pitkdan ajatellut, etta mikd tahansa ludista keskustelua sisaltava aineisto
tarjoaa lahes rajattoman maaran tutkimusmahdoKkisauNain kavi mydés oman aineis-
toni kohdalla, ja isoimmaksi haasteeksi muodostuikiheen rajaaminen. Aineistosta
nousi esiin niin monia mielenkiintoisia seikkojdtéeolisin halunnut tutkia vahan kaik-
kea. Tiedostan toki, etta vaikka tutkimukseni katgekin melko rajattua ilmiota, tarjo-
aa se silti aiheesta melko yleisluontoisen katsaukg tarkemmalla rajauksella analyy-
sissa olisi mahdollista paasta viela paljon syveitemBlaen kuitenkin, ettd tutkimukse-
ni vastasi tutkimustavoitteitani, joten ehka tastéaloittelevana keskustelunanalyytik-
kona hyva lahtea liikkeelle ja jatkossa edeta yiskbhtaisempien ilmididen tarkaste-

luun.

Tarinan kuulijaksi kutsumista voi pitdd jonkinlanseluottamuksen osoituksena, silla
tarinoiden avulla kertoja tarjoaa kuulijalle ikéémn aitiopaikan oman elamansa tapah-
tumiin. Tarinathan ovat aina enemmaén tai vAhemneirkilbkohtaisia. Tutkimukseni

aikana olin kaiken kaikkiaan ilahtunut siita, kuegnkinokkaasti ystavani halusivat jakaa
toisilleen tarinoita elamastaan. He kutsuivat ulegel ja uudelleen toisensa osallisiksi
elamansa tapahtumiin. Mieleeni onkin jaanyt higattkohtaamani satunnainen mainos-
lause "Life is full of stories”. Tutkimukseeni vem rohkenen liputtaa vaitteen totuu-

dellisuuden puolesta; elama todellakin on taynnad#éa — etenkin ystavien elama.
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laskeva intonaatio
tasainen intonaatio
nouseva intonaatio
painotus tai sdvelkorkeuden nousu muualla lkamais lopussa
paallekkaispuhunnan alku
paallekkaispuhunnan loppu
mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vAhemman
mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitesekunnin kymmenesosina
kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
nopeutettu jakso
hidastettu jakso
aanteen venytys
ymparistéa vaimeampaa puhetta
aanen voimistaminen
sisaanhengitys; yksi h-kirjain on 0.1 selaunti
uloshengitys
sana lausuttu sisdénhengittéen
naurua
suluissa oleva h sanan sisalla kuvaa @ogltystd, useimmiten kyse on
nauraen lausutusta sanasta
hymyillen sanottu sana tai jakso
aanen laadun muutos
sana jaa kesken
voimakkaasti &annetty klusiili
sulkujen sisalla epaselvasti kuultu jakabpuhuja
sana, josta ei ole saatu selvaa
pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa
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