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TIIVISTELMA:

Kysymys kansalaisten osallistumisesta yhteiskunnalliseen toimintaan nousee esille yhd enemmaén kaikilla
yhteiskunnan osa-alueilla, my6s kaupunkisuunnittelussa. Kaupunkisuunnittelu koskettaa kaupunkien
asukkaiden arkipdivdistd elimdd ohjaamalla elinympéristdjen muutoksia. Jokaiselle kuuluu lainsidédén-
ndlla turvattu oikeus osallistua elinympéristonsd suunnitteluun ja paitoksentekoon. Kaytdnnon suunnitte-
lutydsta eli kaavoituksesta vastaavat kaupungit ja kunnat, eikd asukkaiden perinteinen vaikuttamiskanava,
edustuksellinen demokratia, kykene vilittimaén jokaista henkilokohtaista elinymparistdd koskevaa huolta
suunnittelijalle. Jotta kaupunkilaisten oikeudet osallistua toteutuisivat, kaavoitusta ohjaava maankaytto- ja
rakennuslaki korostaa osallistumista, avoimuutta ja vuorovaikutusta suunnitteluprosesseissa. Vuonna
2000 uudistetun lain tavoitteet kytkeytyvét suunnittelukdsityksesséd viime vuosikymmeniné tapahtunee-
seen vuorovaikutteisuutta korostavaan kadinteeseen.

Tutkimuksessa tarkastellaan kaavoitukseen osallistumista Helsingin Keski-Pasilassa sijaitsevan Ratapiha-
kortteleiden alueen asemakaavoituksessa. Tapaus on esimerkki ajankohtaisesta suurhankkeesta, joita on
kaynnissé eri puolilla padkaupunkia. Usein ajatellaan, ettd kaavoitukseen osallistuvat pddasiassa naapurit
ja lahialueiden asukkaat. Koska Ratapihakortteleiden alueella ei ole selkedsti osoitettavia naapureita, he-
rad kysymys, ketka osallistuvat ja mistd syystd. TyOssd tarkastellaan Ratapihakortteleiden tapauksen avul-
la myds sitd, mitd kaavoitukseen osallistuminen on, kuinka se on kyseisessd tapauksessa jarjestetty ja
kuinka maank&ytt6- ja rakennuslain tavoittelema vuorovaikutteisuus toteutuu. Ty6 on laadullisiin mene-
telmin toteutettu tapaustutkimus, jonka pédasiallisena aineistona on kahdeksan teemahaastattelua. Haas-
tatteluissa on edustettuna kuusi Ratapihakortteleiden asemakaavaluonnoksesta syksylld 2014 jarjestettyyn
keskustelutilaisuuteen osallistunutta yksityishenkilod sekd kaksi Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston
tyontekijdd. Aineiston analyysimenetelmé on siséllonanalyysi.

Tutkimuksen keskeisid havaintoja oli, ettd Ratapihakortteleiden suunnittelu kiinnostaa erityisesti aktiivi-
sia ja Pasilan kaupunginosaa laajemmin Helsingin kaupunkisuunnittelusta kiinnostuneita kaupunkilaisia.
Syyt, miksi he osallistuivat, liittyvét heidén késityksiinsd hyvéstd kaupungista, jonka tirkednd osana Ra-
tapihakorttelit ja muu Keski-Pasilan kokonaisuus ndhdéén. Alueen suunnittelua pidettiin térkednd, koska
sen katsottiin tarjoavan paljon mahdollisuuksia hyvéné pidetyn urbaanin kaupungin syntymiselle. Suunni-
telmissa kritiikkid heréttivét ylivoimaisesti eniten liikenneratkaisut, jotka néhtiin yksityisautoilua suosi-
viksi alueella, jota voidaan pitdd yhtend maan merkittdvimpand julkisen liikenteen solmukohtana. Yksi-
tyisautoilun néhtiin toteutuvan viihtyisyyden, asuinrakentamisen seké joukko- ja kevyenliikenteen edelly-
tysten kustannuksella. Osallistuneet pitivit tiedottamista ja osallistumismahdollisuuksia pddosin hyvind ja
riittdvind. Osallistumalla uskottiin olevan mahdollista vaikuttaa kaupunkisuunnittelun yksityiskohtia pa-
remmin suunnittelun suuriin linjoihin. Osallistumisen vaikutusten arviointi osoittautui vaikeaksi ja jatko-
tutkimusta vaativaksi kysymykseksi.
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1. JOHDANTO

Helsinki kasvaa vauhdilla, ja merkittdvid hankkeita on kdynnisséd eri puolilla padkau-
punkia. Yhtend esimerkkini ajankohtaisesta suurhankkeesta on tutkielmassa tarkastelta-
va Ratapihakortteleiden asemakaavoitus osana Keski-Pasilan kokonaisuutta. Kaupunki-
suunnittelun tavoitteena on luoda edellytykset kaupunkien hallitulle kasvulle. Keskeisel-
14 tyovilineelld, kaavoituksella kaupungit osoittavat maa-alueita, joille ne pyrkivit oh-
jaamaan eri toimintoja, kuten asumista, tydpaikkoja ja liikennettd. Kun ahtaalle ja me-
ren ympardimélle niemelle rakennettuun kaupunkiin kohdistuu paine huomattavalle
médrille lisdrakentamista, kaavoitus kohdistuu védistdimittd myds jo olemassa olevan
yhdyskuntarakenteen sisépuolelle. Helsingin ajankohtaisessa yleiskaavaehdotuksessa on
varauduttu kaupungin kasvuun siten, ettd yhdyskuntarakennetta tiivistimalld mahdollis-
tetaan nykyisen noin 600 000 asukkaan vékiluvun kasvu vuoteen 2050 mennessd 250
000 asukkaalla. On selvidi, ettd toteutuessaan neljdnnesmiljoonan véestonlisdys muuttaa

nykyisten kaupunkilaisten lahiympéristdja eli Helsingin kaupunkia huomattavasti.

“Miten olisi, jos Helsinkikin tutkisi ensin kaupunkilaisten toiveita ja ryhtyisi
vasta sitten uudistamaan paikkoja?” (Helsingin Sanomat 11.8.2015).

Kysymys kansalaisten osallistumisesta yhteiskunnalliseen toimintaan nousee esille yhi
enemman kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Kaikkea julkista toimintaa, my6s kaupun-
kisuunnittelua, kohtaan kohdistuu kasvava ldpindkyvyyden ja avoimuuden vaatimus.
Kansalaisten, kaupungeissa asukkaiden, osallistuminen julkiseen toimintaan nousee
esille erityisen voimakkaasti kaupunkisuunnittelun yhteydessd, mitd myds Helsingin
Sanomien 11.8.2015 péékirjoitus “Kaupunkia ihmisten toiveisiin” perddnkuuluttaa.
Kaupunkisuunnittelu koskettaa ihmisten arkipdivdistd eliméa ohjaamalla elinympéristo-
jen muutoksia. Elinympéristod koskevaan suunnitteluun ja péaatoksentekoon osallistu-
mista ja vaikuttamista turvataan laajasti lainsdddannolld. Kéytdnnon suunnittelutyosté
vastaavat kaupungit, eikd perinteinen asukkaiden vaikuttamiskanava, vaalein toteutetta-
va edustuksellinen demokratia, kykene vélittimién jokaista henkilokohtaista elinympa-
ristdd koskevaa huolenaihetta suunnittelijan tyopoydélle. Asukkaille tirkeédksi koetun
kulkureitin tai merkityksellisen paikan siilyttdminen tdydennysrakennettavalla alueella

nousee suuremmissa kaupungeissa harvemmin vaaliteemaksi. Kaavoitusprosessien



avaaminen kansalaisten mukanaololle ja suoralle osallistumiselle luo ainakin periaat-
teellisen mahdollisuuden jokaiselle vaikuttaa omaa elinympéristddén koskevaan suun-

nitteluun.

Kaavoitus on maankdyton suunnittelua, jolla ohjataan alueiden kdytto4d ja rakentamista
tavoitteena luoda edellytykset hyville elinymparistolle sekd edistdd ekologisesti, talou-
dellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestéviad kehitystd (Maankdytto- ja rakennuslaki,
MRL 1999/132 1 §). Koska kaavoitus on luonteeltaan erilaisten ja usein tdysin vastak-
kaisten intressien yhteensovittamista, on luontevaa, ettd vuonna 2000 uudistettu maan-
kaytto- ja rakennuslaki korostaa laajaa suunnitteluun osallistumista ja osallisten jouk-
koa. Kaavoituksessa on kyse julkisesta vallankdytosti, jossa yhden intressejd edistimail-
14 heikennetddn jonkun toisen intressien toteutumista, eiki se siten voi koskaan palvella
arvovapaasti kaikkien etuja (Backlund 2002: 153). Suunnittelijan rooli on néhty yldpuo-
lelle asettuvan asiantuntijan sijasta toimivan aiempaa enemmain sovittelijana osapuolten
vélilld (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 62). Tédtd muutosta suunnittelun teknis-
rationaalisesta asiantuntijavetoisuudesta kohti osallistavaa ja keskustelevaa, vuorovai-
kutteista prosessia on kirjallisuudessa usein kutsuttu suunnittelun kommunikatiiviseksi
kddnteeksi (Esimerkiksi Sotarauta 1996: 146; Healey 1997: 28-30; Staffans 2004: 49—
50; Puustinen 2006: 184—185).

Tuomalla kansalaisyhteiskunta osaksi suunnittelua pyritddn lisdidméadan kaavoitusproses-
sin avoimuutta ja ldpindkyvyyttd, mutta samalla silld on térked rooli suunnittelun tueksi
tarvittavan paikallisen ja kokemuksellisen tiedon ldhteend (Esimerkiksi Hakli 2002:
120; Staffans 2004: 69; Puustinen 2006: 296; Backlund 2007: 60). Asukkaiden tuottama
tieto haastaa perinteisten asiantuntijoiden yksinoikeutta madaritelld hyvéd kaupunkia
(Backlund 2009). Asukkaita voidaan pitdd oman elinympéristonsé asiantuntijoina, vaik-
ka he eivit edustaisikaan perinteisid kaupunkisuunnittelun ammattikuntia, kuten arkki-
tehteja, insindorejd tai maantieteilijoitd. On kuitenkin esitetty, ettd asiantuntijuuden si-
jasta asukkaiden osallistumista olisi mielekkd&mpéd kutsua asukkaiden auktoriteetiksi,

heille kuuluvaksi vallaksi ja oikeudeksi osallistua (Backlund 2009: 46).



Asukkaiden osallistumisella on ndhty olevan my0s varjopuolensa. Se liitetddn usein ne-
gatiivis-sivytteiseen kdsitteeseen NIMBY, not in my backyard, jolla viitataan asukkai-
den vastustukseen omalle asuinalueelle kohdistuvia muutoksia kohtaan itsekkaisti oman
edun nimissé. Eranti (2014: 34) katsoo, ettd yksildiden suoran osallistumisen mahdollis-
tava kaavoitusjirjestelmé jittdd runsaasti tilaa hdnen tutkimassa tdydennysrakennus-
hankkeessa havaitsemalleen oman edun ajamiselle. Mikili yksildille tarjotut suoran
osallistumisen muodot kannustavat erityisesti oman edun ajamiseen, ajatus suorasta
osallistumisesta demokratiaa tukevana vélineend asettuu ongelmalliseen asemaan (Eran-
ti 2014: 36). NIMBY:n vastareaktioksi on esitetty, usein negatiivisiksi koettujen hank-
keiden, kuten esimerkiksi tdydennysrakentamisen, sosiaalisen asumisen, kuten nyt eri-
tyisen ajankohtaisten pakolaisten vastaanottokeskusten, toivottamista asukkaiden toi-
mesta tervetulleeksi omalle asuinalueelleen. Ilmiéon on viitattu NIMBY:std johdetulla

kisitteelld YIMBY, yes in my backyard (Kopomaa 2008: 155).

On selvii, ettd osallistuminen on erilaista erilaisissa kaupunkisuunnitteluhankkeissa.
Osa kaavoituksesta heikentdd ilmiselvésti nykyisten asukkaiden tai muiden intressiryh-
mien etuja, mik voi synnyttdd edelld kuvattua NIMBY -liikehdintié. Kuitenkaan kaikis-
sa hankkeissa eturistiriidat, jotka usein selittévit osallistumisen syitd, eivit ole yhté sel-
kedsti tunnistettavissa. Kun suunnittelu ei kosketa vélittdmésti omaa ldhiymparistdd tai
etua, osallistumisen motiiveja tiytyy etsid kaikkein ilmeisimpid ristiriitoja syvemmalta.
Tésté syystd on tarpeellista tutkia osallistumista erilaisissa ja erityisissd suunnittelutapa-
uksissa, kuten Keski-Pasilan suunnittelussa, jotta voidaan paremmin ymmaértda kansa-

laisosallistumista ja siihen liittyvid ilmiditd kaupunkisuunnittelussa.

1.1. Tutkimusaiheen valinta

Kandidaatintutkielmassani tarkastelin kansalaisosallistumista ympéristovaikutusten ar-
viointimenettelyssd (YVA), jota sddtelevan lain yhtend keskeisend tavoitteena on tuoda
kansalaiset osaksi omassa elinymparistossdén merkittdvid ymparistovaikutuksia aiheut-
tavien hankkeiden suunnittelua ja paiatoksentekoa (Laki ympdristovaikutusten arvioin-

nista, YVAL 1994/468). Teorian tasolla pysytelleessé ty0ssé tein pintaraapaisun osalli-
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suuden, osallistumisen ja osallistamisen késitteisiin, kuitenkaan tarkastelematta niita
kdytannon suunnittelutilanteessa. Tutkielmassa pdédyin johtopéddtokseen, ettd ymparis-
tovaikutusten arviointia koskeva lainsdddantd on luonteeltaan mahdollistavaa, mutta
tarjoaa osallistumista koskevan tavoitteen toteutumiseksi vain suhteellisen heikkoja vi-

lineita.

Jatkan pro gradu -tutkielmassani osallistumisen teeman kisittelyd, mutta yksittdisten
hankkeiden YVA-menettelyjen sijasta kohdistan tarkastelun maankaytto- ja rakennus-
lain mukaiseen kaavoitusprosessiin Keski-Pasilan Ratapihakortteleiden suunnittelussa.
Osallistuminen ja sitd koskeva lainsdddantd on YV A:ssa sekd kaavoituksessa samankal-
taista ja menettelyt liittyvdt maankdyton suunnittelussa kiintedsti toisiinsa. Osallisia se-
ki kaavoituksessa ettd YVA:ssa ovat ne, joiden oloihin suunnitelma saattaa huomatta-
vasti vaikuttaa, ja heilld tulee olla mahdollisuus osallistua asian valmisteluun ja lausua

mielipiteensd siitd (MRL 62 §; YVAL 2 §).

1.2. Pasila tutkimusalueena

Pasilan kaupunginosa sijaitsee Helsingin kantakaupungissa, keskisessd suurpiirissd kau-
pungin pédrautaticasemalta noin kolme kilometrid pohjoiseen (kuva 1). Kaupunginosaa
leimaa sen rooli keskeisend raidelitkenteen solmukohtana sekd merkittdvana tyopaikka-
ja tapahtuma-alueena. Pasilan juna-asema on Helsingin pairautatieaseman jilkeen
Suomen toiseksi vilkkain ja toimii merkittdvind vaihtoasemana paikallis- ja kauko-
junaliikenteelle. Aseman pohjoispuolella junarata haarautuu pohjoiseen Tampereen
kautta Ouluun kulkevaan péérataan ja lanteen Turkuun pédéttyvéédn rantarataan. Kesilld
2015 avattua kehérataa pitkin Pasilasta pddsee junalla nopeasti Helsinki-Vantaan lento-
asemalle ja Pasilan asemaa voidaan pitdd todennédkoisesti yhtend maan parhaiten saavu-
tettavista sijainneista. Aseman ldheisyydessa sijaitsee runsaasti julkishallinnon ja yritys-
ten virasto- ja toimistorakennuksia sekid Hartwall-areena ja Messukeskus, joissa jirjeste-

tadn maan suurimpia yleisotapahtumia. (Helsingin kaupunki 2015¢.)
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Kuva 1. Pasila ja Ratapihakortteleiden asemakaava-alue (Helsingin kaupunki 2015b,

muokattu)

Kaupunginosa jakautuu neljdén osa-alueeseen, jotka ovat Keski-Pasila, Itd-Pasila, Léan-
si-Pasila ja Pohjois-Pasila. Itd- ja Lansi-Pasila ovat pddosin 1970- ja 1980-luvuilla ra-
kennettua tiivistd toimisto- ja asuinaluetta. Itd- ja Linsi-Pasilan erottaa toisistaan Keski-
Pasilassa sijaitseva Pasilan asema, junarata ja ratapihakdytostd vuonna 2008 avatun
Vuosaaren sataman seurauksena vapautuneet alueet. Pohjois-Pasilassa sijaitsee ratapiha

ja muita logistiikka-alan toimintoja. Asukkaita kaupunginosassa on nykyiin noin 8 600
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ja tyopaikkoja yli 25 000. Vuoteen 2040 mennessd Pasilan on suunniteltu olevan ldhes
20 000 asukkaan ja 50 000 tydpaikan kaupunginosa, jonka rooli tulee vahvistumaan en-

tistd merkittdvimpéni joukkoliikenteen keskuksena. (Helsingin kaupunki 2015c.)

Helsingin maalaiskunnasta kaupungin paisuntasdilioksi

Pasilan kaupunginosa, vanhalta nimeltdén Fredriksberg, syntyi esikaupungiksi teollis-
tumista seuranneen kaupungistumisen aiheuttaman asuntopulan seurauksena 1800-
luvun lopulla. Ennen esikaupungistumista alueella sijaitsi kaksi Pikku-Huopalahden ky-
ld4n kuulunutta maatilaa, Fredriksberg ja Bohle, josta on perdisin myos kaupunginosan
nykyinen ruotsinkielinen nimi, Bole. Suomenkielisen nimenséd kaupunginosa on saanut
Fredriksbergin tilan vuokralaisen Karl Pasilan mukaan vuonna 1927. Vuoteen 1912
saakka Fredriksberg kuului hallinnollisesti Helsingin maalaiskuntaan (nykyinen Van-
taa), kunnes asukkaiden aloitteesta se liitettiin Helsingin kaupunkiin. Aloitteen taustalla
oli asukkaiden kokemus siiti, etteivdt he kuulu kummankaan hallinnon palveluiden pii-
riin. Teollistuminen synnytti Puu-Pasilan kaupunginosan junaradan varteen, mutta
1960-luvulla yhteiskunnan rakennemuutos, voimakas kaupungistuminen ja usko jatku-
vaan kehitykseen jyrési sen tehokkaammin rakennetun, nykyisen Pasilan tieltd. (Kervi-

nen 1998: 75, 79, 82.)

Kuten jo vuonna 1903 tilanpuutteen vuoksi Helsingin rautatieaseman tuntumasta Pasi-
laan tehty konepajan siirto kuvastaa, Pasilalla on ollut pitkddn merkittdvé rooli Helsin-
gin kehittdmisessd keskustan laajenemissuuntana, “paisuntasiiliond”. Kaupungin kas-
vun ohjaaminen Pasilaan on suojellut Helsingin historiallista keskustaa ahtaalla ja me-
ren ympardimalld niemelld. Pasilan esikuvana on pidetty 10 kilometrid Pariisin keskus-
tan ulkopuolelle rakennettua hallinto- ja toimistoalue La Défencea. Esikuvansa tavoin
Pasilaa on pidetty suunnitelmallisen kehittimisen voimanndytteend, jossa julkinen
suunnitteluvalta on puuttunut markkinavoimien dynamiikkaan perustuvaan ohjaamat-
tomaan kaupungin kasvuun. Pariisissa toivottiin helpotusta liikenteellisesti tukkeutu-
neelle ja ahtaaksi kdyvélle keskustalle. Helsingissd meren asettamat reunaehdot, pééra-

tojen haarautuminen rakentamattoman alueen léhettyvilld sekd vuosisadan vaihteen ur-
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baanit ongelmat, kuten asuntopula, selittdvit kaupungin kasvun ohjaamista juuri Pasi-

laan. (Sundman 1998: 13—14; Helsingin kaupunki 2015c.)

Ranskalaisen esikuvansa tavoin erityisesti [td-Pasilaa on kritisoitu betonisesta ympéris-
tostd ja massiivisista toimistorakennuksista. Kaupunkisuunnittelun kannalta Pasilan ul-
koisen olemuksen liséksi oleellista on kuitenkin tunnistaa sen vaikutus kaupungin muu-
hun yhdyskuntarakenteeseen. Sundman (1998) vertauskuvallisesti toteaa Pasilalla ole-
van kahdet kasvot, itse Pasila sekd ydinkeskusta, jonka kehittimisen mahdollistajana
sitd voidaan pitdd. Sen avulla on voitu sdilyttdd vanhaa rakennuskantaa, tehty asuntopo-
lititkkaa, yllapidetty korkeaa joukkoliikenteen osuutta kantakaupungissa ja kyetty tar-

joamaan keskustahakuisille toiminnoille tilaa. (Sundman 1998: 13—-14.)

“Jos ollaan sitd mieltd, ettd pddkaupungin keskusta osin tdayttdid sille asetetut
tavoitteet voidaan olla vakuuttuneita siitd ettd Pasilan rakentaminen on merkit-
taviltd osalta mahdollistanut niiden toteutumisen.” (Sundman 1998: 21.)

Pasilan suunnitteluun on osallistunut vuosien mittaan kansallisesti merkittidvid arkkiteh-
teja. Kansainvilisestikin tunnettu Eliel Saarinen ja Helsingin ensimmaéisen asemakaava-
arkkitehti Bertel Jung laativat liikemies Julius Tallbergin rahoittamana vuonna 1918
Suur-Helsingin asemakaavaehdotus Pro Helsingforsin. TyOssd ehdotettiin vield raken-
teilla olevan, Saarisen itsensd suunnitteleman Helsingin péddrautaticaseman siirtimisté
kolme kilometrid pohjoisemmaksi Pasilaan. Ehdotuksessa Pasila muodosti kaupungin
ytimen ja toimi koko seudun liikenteen keskuksena, joukkoliikenteen solmukohtana,
jonka ympdérille tulisi tiivistd asutusta ja liiketiloja yhdistelevéd, keskustamaista kau-
punkirakennetta. Suunnitelmassa junaradan sijasta, keskustaan kulki yli tdytetyn Too-
l16nlahden leved Kuningasavenue, jonka varrelle Helsingin liikekeskusta olisi laajentu-

nut kohti Pasilaa. (Sundman 1998: 15-16.)

Vuonna 1964 Alvar Aalto katsoi keskustasuunnitelmassaan, ettei Pasila ole sopiva
asuinalueeksi, vaan hén ndki sen roolin ldhinna tulevia satelliittikaupunkeja palvelevana
likkenteen ldhtdasemana. Aallon ty6td Pasilassa jatkettiin kantakaupungin osayleiskaa-
vatyossd vuonna 1966, missd Pasilan rooli ndhtiin keskustan tydpaikkojen vaihtoehtoi-

sena sijaintina. Kuitenkin yksipuolisia toiminnallisia ympéristdjd kohtaan herési kritiik-
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kid, ja lopulta Helsingin yleiskaavassa vuonna 1970 Pasila esiteltiin alueena, johon tuli-
si huomattavasti asumista seké itd- ettd ldnsipuolelle. (Sundman 1998 17-20.) Pro Hel-
singforsissa esitetty pddrautatieaseman siirto, Kuningasavenue, T66l6nlahden taytto ja
Pasilan keskus eivit ole kuitenkaan toteutuneet, vaan Itd- ja Lénsi-Pasilan vililld on
edelleen pddosin rakentamatta oleva Keski-Pasilan alue. Nyt kuitenkin ndyttéisi silté,
ettd Saarisen ja Jungin jo ldhes sata vuotta sitten esittdmé asumista ja toimitiloja yhdis-

televd Keski-Pasilan keskusta on toteutumassa 2020-luvulla.

1.3. Tapaustutkimus ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimusstrategisesti timé tutkielma on tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa tarkastel-
laan yksittdistd tapausta, tilannetta tai niiden muodostamaa joukkoa. Tutkimusstrategia
el médrittele kdytettdvid aineistoja, aineistonkeruun- tai analyysin menetelmid, vaan
pyrkii tuottamaan intensiivistd tietoa tapauksesta monipuolista menetelmévalikoimaa
kayttden. Menetelmaét ja aineistot voivat siis olla seki laadullisia ettd maaréllisid. (Hirs-
jérvi, Remes & Sajavaara 2004: 125-126.) Tamé tutkielma on laadullisin menetelmin
toteutettu kuvaus kansalaisosallistumisesta Ratapihakortteleiden asemakaavoitusproses-
sin muodostamassa tapauksessa. Katson, ettd vuorovaikutuksen kaltaisen aineettoman,
ja siten vaikeasti kvantifioitavan, ilmion tarkastelussa laadullinen tutkimus on méaaréllis-
ta tutkimusta luonnollisempi ldhestymistapa. Myos tapaustutkimus soveltuu tdmén tyon
lahestymistavaksi, silld sen on esitetty olevan hyddyllinen, kun tavoitteena on vastata
mitd ja miksi -muotoisiin tutkimuskysymyksiin nykyajassa tapahtuvasta ilmiosti (Yin

2009: 4-8).

Tapaustutkimusta on usein kdytetty myds suunnittelutapausten tutkimuksessa. Tapaus-
tutkimuksen puolesta puhuva tanskalainen maantieteilija Bent Flyvbjerg on soveltanut
sitd klassisessa tutkimuksessaan Aalborgin kaupunkisuunnittelun valtasuhteista vuonna
1991 (Flyvbjerg 1998). Flyvbjergin kirjoitukset tapaustutkimuksesta ovat vaikuttaneet
my0s suomalaisiin vuorovaikutteisen suunnittelun tutkimuksiin, joita tutkielmassa olen
lahdeaineistona hyodyntényt (Esimerkiksi Staffans 2004; Leino 2006). Flyvbjerg (2001)

katsoo ldahestymistavan olevan hyddyllinen, koska se tuottaa yksityiskohtaista ja kon-
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tekstiin sidottua tietoa. Toisaalta vahvasti kontekstisidonnaista tietoa tuottavaa tapaus-
tutkimusta on myos kritisoitu sen heikosta yleistettdvyydestd. Universaalin, tilanteesta
toiseen siirrettdvin teorian sijaan tapaustutkimus voi kuitenkin tuottaa hyodyllisid esi-
merkkejd tutkimalla kiinnostavia, kriittisid ja erityisid tapauksia, joista saatu yksityis-
kohtainen tieto saattaa olla avainasemassa yleisemmain tason ongelman ymmaérryksessa.

(Flyvbjerg 2001: 71, 77-78.)

Katson Keski-Pasilan Ratapihakortteleiden suunnittelun edustavan edelld kuvattua kriit-
tistd ja erityisté tapausta, josta on mahdollista oppia jotain uutta ja hyddyllistd. Erityisen
tapauksesta tekee sen huomattava koko, sijainti keskeiselld paikalla Helsingin kanta-
kaupungissa ja nykytila rakentamattomana hiekkakenttind maan parhaiden joukkolii-
kenneyhteyksien vilittdméssd ldheisyydessd. Kansalaisosallistumisen nékokulmasta
alue on mielenkiintoinen, silld usein ajatellaan, ettd osallistujat ovat ldhialueiden asuk-
kaita, joita ei kuitenkaan tutkimusalueen vélittomassd ldheisyydessé ole selkeésti osoi-
tettavissa. Yleisradion linkkitornista kesdkuussa 2015 ottamani valokuva havainnollis-
taa hyvin tutkimusalueen nykytilaa ja sitd, miten se erottuu tyhjané hiekkakenttéini sité

ympérdivastd yhdyskuntarakenteesta (kuva 2).

Kuva 2. Keski-Pasila Yleisradion linkkitornista kuvattuna kesidkuussa 2015.
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Tutkielman teoriaosassa taustoitan kaupunkilaisten osallistumista kaupunkisuunnitte-
luun kisitteiden, lainsddddnnon ja suunnitteluteorian kautta. Empiirisessé osassa tarkas-
telen Ratapihakortteleiden asemakaavoitusprosessia kansalaisosallistumisen ndkokul-
masta. Olen kiinnostunut siitd, mitd kaavoitukseen osallistuminen on, ketka osallistuvat,
miksi he osallistuvat ja miké rooli osallistumisella on osana kaupunkisuunnittelua. Paa-
asiallisena tutkimusaineistona on kuuden Ratapihakortteleiden kaavoituksesta jarjestet-
tyyn keskustelutilaisuuteen osallistuneen yksityishenkilon, sekd kahden Helsingin kau-
punkisuunnitteluviraston edustajan haastattelut. Ratapihakortteleiden asemakaava on
suunnitelmien mukaan eteneméissa padtoksentekoon loppuvuodesta 2015. Vaikka lopul-
linen kaava ei tule voimaan tutkimusprosessin aikana, tulen siitd huolimatta kysyméén,
kuinka osallistuminen on vaikuttanut tai tulee vaikuttamaan suunnittelun lopputuloksiin.

Edelld kuvattuja tavoitteita pyrin ldhestyméén seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

1. Mitd kaavoitukseen osallistuminen on ja miksi sitd tavoitellaan?
2. Ketké osallistuvat Ratapihakortteleiden suunnitteluun ja mistd syistd?
3. Miten Ratapihakortteleiden suunnitteluun osallistuneet kokevat maankaytto- ja

rakennuslain tavoitteleman vuorovaikutuksen toteutuvan?
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2. OSALLISUUS YHTEISKUNNASSA

2.1. Osallistumisen keskeiset kisitteet

Osallisuudella viitataan yhteiskuntaan tai yhteis66n kuulumiseen sekd kysymykseen
poliittisten yhteisdjen toimintatavoista eli poliittisesta kulttuurista (Bécklund, Hékli &
Schulman 2002: 7). Anttiroikon (2003) mukaan osallisuus kuvaa yksilon kiinnittymista
yhteisoonsd. Yleenséd osallisuudella tarkoitetaan ideaalitilannetta, jossa yhteison jdsen
on kiinnittynyt ja mukana yhteisonsé tirkeiksi koetuissa prosesseissa. Osallisuus on kui-
tenkin vahvasti kokemuksellista eikd sitd voi tarkastella pelkéstdén toiminnan kautta.
Kasite sallii siten my0s passiivisena osallisena olemisen. Osallisuus on toiminnan tar-
kastelua syvallisemmin ymmairrettynd identiteettiin liittyvd kokemus tai tunne yhteisdon
kuulumisesta ja mahdollisuudesta osallistua vaikuttavasti sen toimintaan. Osallisuuden
vastakohtana voidaan pitdd syrjdytymistd. Syrjdytyminen on yhteiskunnan perustaa mu-
rentava ongelma, jonka ehkéisemiseksi on erityisesti 1990-luvulla kdynnistetty erilaisia

osallisuutta vahvistamaan pyrkineitd hankkeita. (Anttiroiko 2003: 16—17.)

Tutkielman avainkésite osallistuminen viittaa kansalaisten mahdollisuuteen olla mukana
siind prosessissa, jossa yhteisid asioita késitellddn ja toimeenpannaan. Anttiroiko (2003)
luettelee kolme osallistumista kuvaavaa peruspiirrettd: sosiaalisuuden, toiminnallisuu-
den ja sen, ettd silld viitataan yleensi juuri kansalaisten osallistumiseen. (1) Sosiaalinen
ulottuvuus on késitteessé sisdénrakennettuna, silld toiminta edellyttdi, ettd siind on mu-
kana useita ithmisid; (2) Osallistuminen on toiminnallista, koska se on ldhtokohtaisesti
aktiivista mukanaoloa poliittisissa prosesseissa; (3) Osallistumisella tarkoitetaan juuri
“tavallisten” kansalaisten, ei luottamushenkiloiden tai virkamiesten, mahdollisuutta

osallistua yhteisten asioiden hoitamiseen. (Anttiroiko 2003: 14—15.)

Tutkielmassa tarkastelen kansalaisten osallistumista erityisesti kaupunki- ja kuntatasol-
la. Kettunen (2002: 20) on médritellyt osallistumisen olevan kuntalaisten ja kunnallisten
luottamushenkildiden ja virkamiesten aiempaa ldheisempdd vuorovaikutusta. Suora
osallistuminen tarkoittaa sitd, ettd kansalaiset padsevit vaikuttamaan politiikan ja hal-

linnon sisdltoon. Suora osallistuminen nédhdddn tarkedksi monista syistd, joista Kettunen
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(2002) luettelee kolme esimerkkii: (1) Se mahdollistaa demokraattisesti valittujen edus-
tajien paremman valvonnan; (2) My0s edustajat ja virkamiehet tarvitsevat tyonsa tueksi
kytkennédn kansalaisyhteiskuntaan séilyttdikseen tuntuman edustamiensa ihmisten arki-
eldméén; (3) Suora osallistuminen on mahdollisuus kehittdd kansalaisyhteiskuntaa, jon-
ka omatoimisuus ja toimivat kytkennét poliittis-hallinnolliseen jirjestelméién ovat sosi-

aalista pddomaa luovia tekijoitd. (Kettunen 2002: 20.)

Osallisuuden ja osallistumisen viitatessa yhteisoon kuulumiseen ja sen prosesseissa mu-
kanaolemiseen, vaikuttaminen tarkoittaa jonkinasteisen vaikutuksen tai muutoksen ai-
kaansaamista niissd (Anttiroiko 2003: 17). Myo6s Kettunen (2004: 19) korostaa, etti
osallistuminen ja vaikuttaminen ei ole sama asia. Esimerkiksi oman asuinalueensa
suunnittelua koskeviin tilaisuuksiin voidaan osallistua myds muista kuin vaikuttamaan
pyrkivistd syistd, kuten muihin alueen ihmisiin tutustumiseksi tai puhtaasti tilaisuudessa
jaettavan tiedon vastaanottamiseksi. Osallistumisen mielekkyyden kannalta on kuiten-
kin tarkeda, ettd silld tulee voida myos vaikuttaa. Téatd korostaakseen Anttiroiko (2003)
erottaa késitteen vaikuttava osallistuminen. Vaikuttava osallistuminen viittaa toimin-
taan, jonka kautta kansalaiset kykenevit tosiasiassa vaikuttamaan poliittis-hallinnollisiin

prosesseihin. (Anttiroiko 2003: 17.)

Osallistamisella viitataan sithen, ettd kansalaisia vaaditaan tai kehotetaan osallistumaan
yhteiskunnalliseen toimintaan. Koskiahon (2002: 37) mukaan osallistavaa toimintaa
edustaa valtion ja kuntien viime vuosikymmenind kdynnistdmit erilaiset osallisuutta
edistimién pyrkineet hankkeet seké lainsdédintd, kuten tutkielman kannalta keskeinen
maankayttd- ja rakennuslaki. Osallistamista luonnehtii se, ettd tarve sille on syntynyt
muualla kuin osallistujien taholla, vaikka se olisi myds heiddn etujensa mukaista. Osal-
listamista 14helld oleva késite valtaistaminen, on vakiintunut suomalaiseen kielenkayt-
toon 1990-luvulla asuntopolitiikan, sosiaalityon ja toimintatutkimusten kisitteistosti,
missd “asianajajat” yrittdvit pitdd heikompien puolta ja saada heiddn ddnensd kuuluviin.
Tarkoituksena on saada valtaistamisen kohteena olevat tdysivaltaisiksi ja itsendiseen
osallistumiseen kykeneviksi pitdméalld heiddn puoliaan vallitsevia, usein paikallisia, val-
tarakenteita vastaan. (Koskiaho 2002: 37-38.) Keskeinen ero osallistamisen ja valtais-

tamisen kisitteiden vélilld liittyy toiminnan vaikuttavuuteen. Osallistaminen tavoittelee
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osallistumista, kun taas valtaistaminen pyrkii suoremmin vahvistamaan kansalaisyhteis-

kunnan toimijoiden kykya vaikuttaa asioihin. (Anttiroiko 2003: 18.)

Osallistamisen ja valtaistamisen késitteet poikkeavat muusta kansalaisosallistumisen
kisitteistostd niiden institutionaalisen nidkokulmansa vuoksi. Kiytdnndssd suurta osaa
osallistumiseen liittyvistd kehittimishankkeista voidaan pitdd osallistamisena, johtuen
hallinnon keskeisestd roolista niissd. Osallistaminen ja valtaistaminen esiintyy Antti-
roikon (2003) mukaan keskustelussa muita kansalaisosallistumisen késitteitd harvem-
min mahdollisesti siitd syysti, ettd kdsitteet ovat institutionaalisesti latautuneita, viran-
omaiskeskeisid ja korostavat hallinnon fop-down -1dhestymistapaa kansalaisosallistumi-

seen. (Anttiroiko 2003: 18-19.)

Arnsteinin tikapuut

Osallistumisen ja vaikuttamisen kisitteiden eroa on usein havainnollistettu Arnsteinin
(1969) tikapuiksi kutsutulla klassisella kansalaisosallistumisen mallilla. Alun perin kah-
deksanportainen malli jadsentdd osallistumisen muotoja niiden vaikutusasteen mukaan
yksisuuntaisesta viestinnéstd suoraan kansanvaltaan. Mallissa osallistuminen on siti
vaikuttavampaa, mitd ylemmalld portaalla ollaan. (Arnstein 1969: 217; Anttiroiko 2003:
18.) Myo0s Horelli ja Kukkonen (2002) ovat kéyttineet mallia eriasteisen osallistumisen
ja vaikuttamisen yhteyden tarkasteluun. He ovat yksinkertaistaneet mallin kahdeksan

porrasta neljdén eri tasoon (kuvio 1).

Taysivaltainen osallistuminen

Kumppanuus

Kuuleminen

Tiedottaminen

Kuvio 1. Kansalaisosallistumisen tikapuut (Arnstein 1969; Horelli & Kukkonen 2002:
243-244).
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Mallissa korkeinta kansalaisten vaikuttamisen tasoa eli tdysivaltaista osallistumista
edustaa tilanne, jossa kansalaiset sopivat keskendin tavoitteista ja toteutuksesta ilman
yhteiskunnan véliintuloa. Kumppanuudesta on kyse silloin, kun kayttdjdt ja suunnitteli-
jat yhdessd analysoivat ja suunnittelevat, mutta poliitikot tekevét padtokset. Parhaassa
tapauksessa my0s kumppanuudessa voi pditosvalta olla jaettua. Kuulemisessa vastuu
hankkeesta, sen suunnittelusta ja toteutuksesta on viranomaisilla, jotka kysyvét kansa-
laisilta heididn mielipidettd suunnitelmasta. Tiedottaminen on mallin tasoista alin, jota ei
endd voida pitdd varsinaisen osallistumisen muotona. (Horelli & Kukkonen 2002: 243—

244.)

2.2. Osallistumisen suhde edustukselliseen demokratiaan

Tarve osallisuuden ja suoran osallistumisen lisddmiseen on yhteydessd edustuksellisen
demokratian tilaan ja kehitykseen, jossa kansalaisten kiinnostus perinteistd politiikkaa ja
luottamus poliittis-hallinnollisia instituutioita kohtaan on vihentynyt tasaisesti (Kettu-
nen 2004: 9). Suomen viimeisimmissd kunnallisvaaleissa vuonna 2012 dénestysaktiivi-
suus oli 58,2 %. Ainestysaktiivisuus kuntavaaleissa on laskenut tasaisesti jo vuosi-
kymmenten ajan, saavuttaen vuonna 2000 kaikkien aikojen alhaisimman tason, 55,9 %,
kun se vield vuoden 1992 vaaleissa oli 70,9 %. Yhé suurempi osa ihmisistd on vieraan-
tunut puoluepolitiikasta: perinteisesti kuntalaisia edustaneet puolueet ja niiden kunnal-
lispoliittiset jérjestot ovat viime vuosina kohdanneet vaikeuksia uusien jisenten ja eh-
dokkaiden hankkimisessa. (Jauhiainen 2002: 127; Kettunen 2004: 9; Tilastokeskus
2012.)

Vuonna 2011 laaditun Kansalaisbarometri-tutkimuksen mukaan 73 % suomalaisista
katsoi, ettd péattdjat eivit tunne hyvin kansalaisten arkea ja 58 % oli sitd mieltd, ettd
kansalaisten ddni ei vility poliittiseen pdatoksentekoon. Suomalaisten selvd enemmistd
pitdd tirkednd mahdollisuutta vaikuttaa kotikuntaansa ja yhteiskuntaan, mutta erityisen
tairkednd pidetddn vaikutusmahdollisuuksia asuinympéristonsd asioihin. Tutkimuksen
mukaan vaikutusmahdollisuuksia omaan asuinympéristdonsd pidettiin hieman parempi-

na kuin laajempiin yhteiskunnallisiin asioihin. Barometrin mukaan vain 39 % suomalai-
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sista koki mahdollisuutensa vaikuttaa asuinymparistonsd asioihin hyviksi tai melko hy-
viksi. Vaikutusmahdollisuudet koettiin paremmiksi pienissd, alle 5 000 asukkaan kun-
nissa, joissa vaikutusmahdollisuuksia myds pidettiin tdrkedmpind kuin suurissa, yli 40
000 asukkaan kunnissa. (Siltaniemi, Hakkarainen, Londén, Luhtanen, Perédlahti & Sér-

keld 2011: 114-116, 126.)

Epéluottamus edustuksellista demokratiaa kohtaan ei kosketa vain kunnallisdemokrati-
aa, vaan kansalaisten luottamus myds valtakunnan tasolla poliitikkoihin ja poliittisiin
instituutioihin on vihentynyt tasaisesti. Kehityksestd huolimatta julkisia palveluita ar-
vostetaan yleisesti eikd julkisen hallinnon roolia hyvinvoinnin jérjestimisessd ole laa-
jasti kyseenalaistettu. Esimerkiksi epépoliittisiksi mielletyt instituutiot kuten poliisi, ar-
meija ja presidentti ovat edelleen hyvin arvostettuja (Jauhiainen: 2002: 127; Kettunen
2004: 9). Tyytymattomyyden on esitetty kohdistuvan tapaan, jolla julkisista palveluista
padtetddn, ei palveluihin itseensd. Toisaalta korkeamman osallistumisaktiivisuuden ta-
voittelemistakin kohtaan on esitetty kritiikkid myds edustuksellisen demokratian nako-
kulmasta: vaikka &dénestysaktiivisuus on laskenut, voi sen tulkita olevan normaali asi-
aintila, silld politiikan tuottamiin pdétoksiin luotetaan edelleen. Kettunen (2004) esittid,
ettei vélttdmattd ole realistista odottaakaan, ettd kansalaiset haluaisivat kdyttdd huomat-
tavasti enemmain aikaa yhteisten asioiden hoitamiseen. Kuitenkin passiivisuuden kasau-
tumista erityisryhmille hin pitdd huolestuttavana kehityksend, jota tulisi torjua osallista-

villa toimenpiteilld. (Kettunen 2004: 18.)

Alhaisen poliittisen aktiivisuuden vallitessa, ihmiset ovat vaarassa jakautua aktiivisiin ja
passiivisiin kansanryhmiin. Kettunen (2004) on havainnut passiiviselle kehitykselle vas-
takkaisia uudenlaisen aktiivisuuden piirteitd, jotka ilmenevit kuitenkin tyypillisesti jo
ennestddn aktiivisten kansalaisten toiminnassa. Poliittinen osallisuus seké passiivisuus
voi siis kasautua. Téstd syystd osallistamisessa on otettava erityisesti huomioon passii-
viset kansanryhmit, jotta osallistumisen edustavuutta ja kokonaistilaa saataisiin nostet-
tua. Heikosti edustettujen osallistamisen lisdksi on tarpeen kehittdd myds yleisesti kai-
kille tarjolla olevia osallistumismahdollisuuksia. Osallistumista on perusteltu paitsi
edustuksellista demokratiaa tdydentdvand, myo0s sitd hyodyttdvan vdlinearvonsa vuoksi.

Ihmisten osallistuminen lisdd heidén poliittista aktiivisuuttaan nostaen dénestysaktiivi-
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suutta ja palauttaa ndin luottamusta myds perinteisiin poliittisiin instituutioihin. (Kettu-

nen 2004: 18.)

2.3. Osallistumisen asema lainsdadannossa

Perustuslaki

Kansalaisten osallistumisella on vahva perustuslaillinen oikeutus ja perusoikeussdddok-
set turvaavat kansalaisten oikeuksia osallistua yhteiskunnalliseen péaatoksentekoon. Pe-
rustuslain (PeL 1999/731) 2 § maédrittelee Suomen valtiojérjestyksen perustuvan kan-
sanvaltaisuus-, eli demokratia- ja oikeusvaltioperiaatteille. Sddnndksen mukaan yksilon
tulee voida osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristonsé kehittdmiseen, min-
ki on tulkittu tarkoittavan kansalaisten oikeutta osallistua ddnestysoikeutta laajemmin
(Mékeld 2000: 50). Perustuslain 14 § sdétdé kansalaisten vaali- ja osallistumisoikeuksis-
ta, ja 20 § mukaan jokaiselle kuuluu vastuu ympéristostd ja mahdollisuus vaikuttaa
elinympéristoddn koskevaan péadtoksentekoon. Perustuslain 22 § asettaa julkiselle vallal-
le, lainsditdjénd valtiolle ja maankdyton suunnittelijana kunnalle, velvoitteen turvata
perusoikeuksien toteutuminen. Perustuslaki ei tdsmennd kuinka julkisen vallan tulee
asiaa edistdd, mutta keskeisend edistimiskeinona on pidetty osallistumista edistédvin

lainsdddédnnon ja kayténtdjen kehittamistd. (Mékeld 2000: 51; Hallberg 2011; 49-50.)

Julkisuuslaki

Julkisuuslain 1 § (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 612/1999, JulkL) edellyt-
tad, ettd viranomaisten asiakirjat ovat ldhtokohtaisesti julkisia, jollei niistd erikseen
muuta sdddetd. Sddtdmailld tiedonsaantioikeuksista ja viranomaisten velvollisuuksista
julkisuuslaki tavoittelee avoimuutta ja hyvédéd tiedonhallintatapaa. Julkisuuslain 3 §:n
mukaan asiakirjojen julkisuuden on tarkoitus mahdollistaa kansalaisille julkisen vallan
valvonta ja sithen vaikuttaminen, vapaan mielipiteen muodostus sekd omien oikeuksien
ja etujen valvonta. Julkisuuslaki tavoittelee hallinnon ldpindkyvyyttd ja sitd, ettd keskei-

set padtokset pohjautuvat luotettavaan tietoon ja sen perusteella kdytavaan julkiseen ja
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avoimeen keskusteluun. Mikeld (2000: 67) katsoo, ettd lain yhtend keskeisend tavoit-

teena on kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen.

Kunta ja kunnallinen itsehallinto

Suomessa on 317 kaupunkia ja kuntaa Ahvenanmaa mukaan luettuna (Kuntaliitto
2015). Demokratian tarkoittaessa kansanvaltaa, paikallistasolla se tarkoittaa kuntalaisten
valtaa kunnan poliittisiin ja hallinnollisiin elimiin (Kettunen 2004: 19). Kunnat ja kau-
pungit ovat alueellisesti ja véestollisesti rajattuja itsehallinnollisia yhteisdjé, jotka kan-
sanvaltaisuuteen perustuvan organisaationsa kautta pyrkivét itse miérittdmiin tavoittei-
siinsa. Kansanvaltaisuutta toteutetaan kunnissa edustuksellisella demokratialla, jota tdy-
dennetdin suoran demokratian vélineilld asukasosallistumisen muodossa. Kunnallisesta
itsehallinnosta sdddetddn perustuslain 121 §:ssd ja tarkemmin kuntalaissa (KuntalL
1995/365). Kaupunkien ja kuntien itsehallintoa edellyttdd myos Suomen vuonna 1991
ratifioima Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon peruskirja (SopS 66/1991).
Suomalaisessa kontekstissa paikallinen itsehallinto tarkoittaa juuri kunnallista itsehal-
lintoa. Vaikka kansainvilisesti paikallishallintoja on jdrjestetty eri tavoin, on sen perus-
ajatus kuitenkin kaikissa ldnsimaissa samantapainen. Paikallisen itsehallinnon on kat-
sottu olevan yksi eurooppalaisen oikeusvaltion perusominaisuuksista. (Heuru, Mennola

& Ryynénen 2011: 21-22, 256.)

Tutkielman kannalta keskeisessd asemassa kunnallinen itsehallinto on maankdyton
suunnittelussa, jossa sille jétetty litkkkuma-ala on merkittdvimmilldén. Kunnalla on itse-
hallintoonsa perustuva kaavoitusmonopoli, jonka nojalla se méiérittelee kaavoituksen
tavoitteet alueellansa. Heuru ym. (2011) nékee kaavoituksen mahdollisesti voimak-
kaimpana kunnan itsehallintoon kuuluvana julkisen vallan kdyttond. Vuoden 2000
maankayttd- ja rakennuslain uudistus lisdsi kunnan péaétdsvaltaa kaavoituksessa poista-
malla yleis- ja asemakaavojen alistamisvelvollisuuden ympéristoministeriolle. Vaikka
kuntien laatimia kaavoja ei tarvitse endd hyvaksyttdd ministeriolld, ohjaa niiden laati-
mista edelleen ylempédné kaavahierarkiassa olevat maakuntakaavat, joilta edellytetddn
hyvéksyntdd. Lisdksi valtion alueellisilla elinkeino- liikenne- ja ympéristokeskuksilla

(ELY) on muutoksenhakuoikeus kuntien laatimiin kaavoihin, ja kuntien tulee kédyda
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vuosittain kaavoitusta kisitteleva kehityskeskustelu paikallisen ELY-keskuksen kanssa

(MRL 8 §). (Hollo 2006: 41; Heuru ym. 2011: 210-211.)

Maankdytté- ja rakennuslaki

Maankéytto- ja rakennuslaki korostaa osallistumista, avoimuutta ja vuorovaikutusta
maankdyton suunnittelussa. Lain 1 §:n yleisessé tavoitesdddoksessd médritellddn aluei-
denkdyton ja rakentamisen tavoitteet, mutta siind asetetaan myds kaavoitusprosessille ja
-kdytdnnoille omansa. Laki pyrkii turvaaman jokaisen mahdollisuuden osallistua asioi-
den valmisteluun, suunnittelun laadun ja vuorovaikutteisuuden, asiantuntemuksen mo-
nipuolisuuden sekd avoimen tiedottamisen késiteltdvind olevista asioista. Laki myds
edellyttdd, ettd kaavat valmistellaan vuorovaikutuksessa osallisten, eli niiden henki-
16iden ja yhteis6jen kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vai-
kuttaa, ja ettd viranomaisten tulee tiedottaa kaavoituksesta silld tavoin, ettd niillé, joita

asia koskee, on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa sithen (MRL 6 §).

Niin laajasti ilmaistuna kaavoituksen osallisia voivat olla periaatteessa kaikki sellaisek-
si itsensd tuntevat, eikd sitd voida pitdd ulkopuolisen tahon, kuten kaupungin tai kunnan,
médriteltdvissd olevana asiana. Kuitenkin jo lain edellyttdmén osallistumis- ja arviointi-
suunnitelman (MRL 63 §) laatimisen yhteydessa osallisten joukko tulee osittain rajatuk-
si, kun médritellddn kenelle kaavoituksesta ilmoitetaan. (Biacklund 2002: 145.) Hollon
(2006) mukaan asianosaisella tarkoitetaan yleisesti tahoa, jonka oikeutta tai etua asia
saattaa koskea, joka kaavoituksessa on useimmiten alueen omistaja tai haltija. Kaavoi-
tuksessa kuitenkin yksityistd toimijaa kutsutaan aina osalliseksi riippumatta siitd, mihin
hénen osallisuutensa perustuu. Asianosaisen miéritelméé on pidetty liian suppeana lain
tavoitteiden toteutumiseksi, ja siksi MRL:n esitdiden (HE 101/1998) mukaan laissa kéy-

tetddn huomattavasti laajempaa osallisen kasitettd. (Hollo 2006: 55.)
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3. KAUPUNKISUUNNITTELU OSALLISTUMISEN KOHTEENA

3.1. Maankédyton suunnittelujirjestelma

Suomalainen maankdyton suunnittelujirjestelmé on hierarkkinen, periaatteena yleispiir-
teisestd yksityiskohtaiseen tarkentuva kaavoitus (kuvio 2). Hierarkkisuus kaavoitukses-
sa tarkoittaa, ettd yleispiirteisempi ohjaa yksityiskohtaisemman kaavan laatimista eiké
alempitasoinen voi olla ristiriidassa ylempitasoisen kaavan kanssa. Suunnittelujérjes-
telméssd ylimpdnéd suuria linjoja méadrittdd valtioneuvoston asettamat valtakunnalliset
alueidenkdyttotavoitteet. Maakuntatason strategista suunnittelua toteuttaa kuntien muo-
dostamat kuntaliitot maakuntakaavoituksessa. Kaupunkitason yleiskaavoituksesta ja yk-
sityiskohtaisemmasta asemakaavoituksesta vastaavat kaupungit itse tai yhdessi toisten

kaupunkien kanssa. (MRL 1999/132.)

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet on tekstimuotoinen asiakirja. Maakunta-,
yleis- ja asemakaavat esitetdlin kartalla, johon kuuluvat kaavamerkinnét ja -mairdykset.
Kaavoihin liittyy selostus, jossa esitetdin suunnittelun tavoitteiden, vaihtoehtojen ja nii-
den vaikutusten seké ratkaisujen arvioimiseen tarvittavat tiedot. Tasoista yksityiskohtai-
simman asemakaavoituksen esitystavasta, kuten pohjakartasta, sdddetdin tarkemmin

maankaytto- ja rakennuslaissa. (MRL 1999/132.)

Valtakunnalliset alueidenkiyttitavoitteet (Valtioneuvosto)

Maakuntakaava (Maakuntaliitot)

Yleiskaava (Kaupungit ja kunnat)

Asemakaava (Kaupungit ja kunnat)

Kuvio 2. Maankéytoén suunnittelujérjestelma (pohjautuu MRL 4 §).
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Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet on jaettu yleis- ja erityistavoitteisiin. Yleista-
voitteet ovat periaatteellisia linjauksia ja erityistavoitteet asetettavat konkreettisia vel-
voitteita alueiden kéytdlle ja suunnittelulle. Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet on
ryhmitelty kuuteen asiakokonaisuuteen, joista jokaiselle on miéritelty yleis- ja erityista-
voitteet: (1) toimiva aluerakenne; (2) eheytyvd yhdyskuntarakenne ja elinympériston
laatu; (3) kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskdyttd ja luonnonvarat; (4) toimivat yh-
teysverkostot ja energiahuolto; (5) Helsingin seudun erityiskysymykset sekd (6) luonto-

ja kulttuuriympéristdiné erityiset aluekokonaisuudet. (Valtioneuvosto 2008.)

Maakunnan suunnittelu

Suomessa on Ahvenanmaa mukaan lukien 19 maakuntaa (Kuntaliitto 2015), joiden
suunnittelussa otetaan huomioon ja sovitetaan yhteen valtakunnalliset alueidenkiyttota-
voitteet maakunnallisten ja paikallisten tavoitteiden kanssa. Maakuntasuunnitelma
osoittaa tavoitellun kehityksen ja maakuntakaava esittdd alueiden kdyton ja yhdyskunta-
rakenteen periaatteet sekd osoittaa maakunnallisen kehittdmisen kannalta tarpeellisia
alueita. Aluevarauksia osoitetaan vain siind tapauksessa ja silld tarkkuudella, kuin val-
takunnalliset tai maakunnalliset tavoitteet taikka kuntarajat ylittdvin alueiden kayton
yhteensovittamiseksi on tarpeen. (MRL 25 §.) Maakuntakaavan laatiminen, kehittdmi-
nen, ajan tasalla pitiminen ja muu maakunnan suunnittelu on alueen kuntien muodos-
taman kuntayhtymin eli maakuntaliiton tehtivd (MRL 26 §). Kaava voidaan laatia
my0s vaiheittain (vaihemaakuntakaava) tai osa-alueittain (osamaakuntakaava). Vaihe-
kaava kisittelee vain osaa aihealueista, kuten liikennettd. Maakunnan osa-aluetta koske-
van kaavan laadintaa ohjaamaan tulee maakuntaliiton asettaa toimielin, jossa on asian-

osaisten kaupunkien tai kuntien ehdottamia jasenid. (MRL 27 §.)

Yleiskaavoitus

Yleiskaava on kaupungin tai kunnan yleispiirteinen maankdyton suunnitelma, jonka laa-

timisessa on otettava huomioon maakuntakaava. Se ohjaa kaupungin tai sen osan yh-
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dyskuntarakennetta ja maankdyttod sekd toimintojen yhteensovittamista. Yleiskaava
esittdd tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoittaa tarpeelliset alueet yksityiskohtaisen
asemakaavoituksen, suunnittelun, rakentamisen ja muun maankdyton perustaksi. Yleis-
kaava voidaan laatia maakuntakaavan tavoin myos vaiheittain (vaiheyleiskaava) ja osa-
alueittain (osayleiskaava). (MRL 35 §.) Yleiskaavan laatiminen ja sen ajan tasalla pité-
minen on kunnan tehtdvd (MRL 36 §) ja sen hyviksyy kaupungin- tai kunnanvaltuusto
(MRL 37 §). Yleiskaavan siséltovaatimuksissa luetellut seikat on selvitettdvé ja otettava
huomioon siind méérin kuin laadittavan yleiskaavan ohjaustavoite ja tarkkuus sité edel-
lyttivat (MRL 39 §). Yleiskaavan oikeusvaikutteisuudella tarkoitetaan sen ohjaavan
asemakaavan laatimista sekd muita toimenpiteitd alueidenkdyton jarjestimiseksi. Viran-
omaisten on muita toimenpiteitd suunniteltaessa ja niistd padttdessd on huolehdittava,
etteivit ne vaikeuta yleiskaavan toteutumista. (MRL 42 §.) Kaava on mahdollista laatia
myo0s oikeusvaikutuksettomana, jolloin silld ei ole edelld kuvattuja oikeudellisia vaiku-
tuksia, vaan se toimii kaupungin kehittimispoliittisena ja strategisena suunnitelmana

(MRL 45 §).

Asemakaavoitus

Asemakaavoituksella ohjataan alueiden kdyton yksityiskohtaista jarjestdmisté, rakenta-
mista ja kehittdmistd. Asemakaavan tarkoituksena on osoittaa tarkoituksenmukaiset alu-
eet eri toimintoja varten ja ohjata rakentamista ja muuta maankdyttdd paikallisten olo-
suhteiden, kaupunki- ja maisemakuvan, hyvén rakentamistavan ja olemassa olevan ra-
kennuskannan kdyton edistimisen sekd kaavan muun ohjaustavoitteen edellyttdmalla
tavalla. (MRL 50 §.) Asemakaavan laatiminen ja ajan tasalla pitiminen on yleiskaavan
tavoin kaupungin tai kunnan tehtévi. Kaava tulee pdivittdd kun kaupungin kehitys, eri-
tyisesti asuntotuotannon tarve tai maankdyton ohjaustarve sitd edellyttdd. (MRL 51 §.)
Kaupunginvaltuusto hyvéksyy asemakaavan, mutta sen piitdsvaltaa voidaan siirtdd vi-
hédmerkityksellisten kaavojen ja kaavamuutosten osalta kunnan johtosddnnolld kaupun-

ginhallitukselle tai lautakunnalle. (MRL 52 §.)



28

3.2. Kaavoitusprosessin kulku ja osallistuminen

Kaavoitusprosessin kulku on maankaytto- ja rakennuslakiin perustuva ja siten oleellisil-
ta osilta kaikissa Suomen kaupungeissa ja kunnissa samanlainen. Kuntakohtaiset erot
ovat toimijoiden nimissé ja vihdisissd madrin kunnan johtosdinndilld tehdyissa poikke-
uksissa menettelyn kulussa. Seuraavassa esittelen kaavoitusmenettelyn ja sithen osallis-
tumisen vaiheet Helsingin kaupungissa (kuvio 3), koska se vastaa tutkielmassa tarkas-
teltavan Helsingin Keski-Pasilan Ratapihakorttelien asemakaavoitusprosessia. Helsin-
gissd kaavan laatimisesta vastaa kaupunkisuunnitteluvirasto (KSV) ja sen lopulta hy-

viksyy kaupunginvaltuusto.

Aloitus / Kaava- Kaava Voimaan-

OAS luonnos ehdotus tulo

Kuvio 3. Kaavoitusprosessin vaiheet (Helsingin kaupunki 2015a, muokattu).

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

Kaavoitus alkaa, kun aloitteen kaavan laatimiseksi tekee maanomistaja tai kaupunki.
Mikéli kaupunki pitdd aloitetta kaavamuutoksesta tarkoituksenmukaisena, laaditaan
osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS). Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa
méidritelldén kaavoituksen tavoitteet, 1dhtokohdat, valmistelun ja paidtoksenteon etene-
minen, jérjestettivdt osallistumismahdollisuudet, tiedotus ja mitd vaikutuksia tullaan
arvioimaan (MRL 63 §). Kaavoituksesta tiedotetaan kaupungin verkkosivuilla, kirjeitse
tiedossa oleville osallisille (maanomistajat, taloyhtiot, yritykset, asukasyhdistykset ja
seurat), harkinnan mukaan kaupunginosalehdessd tai kaupungin ilmoituslehdissd ja

merkittdvistd hankkeista vuosittain laadittavassa kaavoituskatsauksessa. Helsingin kau-
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pungin viralliset ilmoituslehdet ovat kaupunginvaltuuston paitokselld Helsingin Sano-

mat, Hufvustadsbladet ja Metro-lehti. (Helsingin kaupunki 2015a.)

Mielipiteitd osallistumis- ja arviointisuunnitelman sisdllostd voi jéttdd suunnitelmassa
ilmoitetulla tavalla sen vireilldoloaikana. Asiakirja on esilld kaupungintalolla, kaupun-
kisuunnitteluvirastossa, kaupungin verkkosivuilla ja usein suunnittelualueen ldaheisessi
kirjastossa. Hankkeen merkittdvyys vaikuttaa suunnittelusta jdrjestettdvin vuorovaiku-
tuksen laajuuteen. Merkittivistd hankkeista jérjestetddn usein yleisotilaisuus tai paivys-
tetty ndyttely, jossa suunnittelijoita voi tavata. Suunnitelmaan tyytyméton osallinen voi
esittdd paikalliselle elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskukselle (ELY), Helsingissd
Uudenmaan ELY-keskukselle, neuvottelua osallistumis- ja arviointisuunnitelman riitta-
vyydestd. Mikéli ELY-keskus katsoo suunnitelman olevan puutteellinen, tulee sen jér-
jestdd neuvottelu kaupungin tai kunnan, tyytyméttdmén osallisen sekd niiden viran-
omaisten ja yhteisdjen kanssa joiden toimialaan asia liittyy. (Helsingin kaupunki

2015a.)

Kaavaluonnos

Kaavaluonnoksessa kuvataan suunniteltavan alueen alustavat kayttotarkoitukset, raken-
tamisen miérd, rakentamisen tavat ja rakennusten sijoittuminen. Kaavaluonnoksesta
tiedotetaan kaupungin verkkosivuilla, kirjeitse tiedossa oleville osallisille (maanomista-
jat, taloyhtiot, yritykset, asukasyhdistykset ja seurat), harkinnan mukaan kaupunginosa-
lehdessi tai kaupungin ilmoituslehdisséd ja merkittévistd hankkeista kaupungin kaavoi-
tuskatsauksessa. Kaavaluonnoksesta jarjestetddn usein yleisolle avoin keskustelutilai-
suus, kaavandyttely, korttelikdvely tai muu vaihtoehtoinen tapa tutustua ja kommentoida
luonnosta. Luonnoksesta tulee olla mahdollisuus jéttié kirjallisia ja suullisia mielipiteitad
kaavan valmistelijalle. Kun kaavaluonnos on valmis, hyvéksytetdén se kaupunkisuun-

nittelulautakunnalla. (Helsingin kaupunki 2015a.)
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Kaavaehdotus

Kun kaavaluonnoksesta on kerdtty mielipiteet ja lausunnot, laaditaan sen pohjalta kaa-
vaehdotus, jossa luonnoksesta esitetyt mielipiteet otetaan huomioon mahdollisuuksien
mukaan. Kaavaehdotus on kaavoittajan, Helsingissd KSV:n, nikemys suunniteltavasta
alueesta paitoksentekoa varten. Ehdotuksessa on mukana kaavakartta, kaavamerkinnét,
kaavamaardykset ja kaavaselostus. Kaavaehdotus etenee kaupunkisuunnittelulautakun-
nalle, joka joko puoltaa ehdotusta sellaisenaan, tietyin muutoksin tai palauttaa sen uu-
delleen valmisteltavaksi. Kaavaehdotuksen nihtéville asettamisesta ja oikeudesta muis-
tutuksen jéttdmiseen kuulutetaan kaupungin ilmoituslehdissé, verkkosivuilla sekd ulko-
paikkakuntalaisille maanomistajille ja -haltijoille kirjeitse. Kaavaehdotus on ndhtévilla
kaupungintalolla ja kaupunkisuunnitteluvirastossa 30 tai 14 pdivén ajan, riippuen kaa-
van merkittdvyydestd. Ehdotukseen tyytymidton kunnan jdsen voi néhtivilldoloaikana

tehda kaavaehdotuksesta kirjallisen muistutuksen. (Helsingin kaupunki 2015a.)

Hyviksyminen ja voimaantulo

Mikéli kaupunkisuunnittelulautakunnan puoltamasta kaavaehdotuksesta ei sen nahtévil-
ldoloaikana jétetd muistutuksia, siirtyy se hyviksymisvaiheeseen. Mikéli muistutuksia
on jétetty, vastaa kaavoittaja muistutuksen tehneille ja tarpeen tullen muuttaa ehdotusta.
Jos ehdotusta muutetaan, palautuu se kaupunkisuunnittelulautakunnan kasittelyyn. Mi-
kali muutokset ovat merkittivid, asetetaan kaava uudestaan julkisesti néhtiville. Kaava-
ehdotuksen hyviksyminen etenee tavallisesti kaupunginhallituksen esityksestd valtuus-
ton paitettidviksi. Vihiisissd asemakaavamuutoksissa voidaan hyviksyminen tehdd lau-
takunnassa. Merkitykseltddn vahédiset muutokset on médritelty kaupunkisuunnittelutoi-

men johtosddannossi. (Helsingin kaupunki 2015a.)

Kaavaehdotuksen hyviksymispddtoksestd ilmoitetaan kuulutuksella, joka julkaistaan
kaupungin virallisissa ilmoituslehdissd, kaupungintalolla ja hallintokeskuksen verk-
kosivuilla. Paatoksestd ilmoitetaan aina Uudenmaan ELY-keskukselle, seki niille vi-
ranomaisille ja kunnan jésenille, jotka ovat tehneet muistutuksen ja kirjallisesti sitd pyy-

taneet ndhtivillioloaikana. Osallistumismahdollisuudet loppuvat pdéatokseen, johon tyy-
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tymattomit voivat valittaa hallinto-oikeuteen ja eteenpidin korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Jos paddtoksestd ei valiteta midrdaikaan mennessi, kuulutetaan kaavan voi-
maantulosta kaupungin ilmoituslehdissd, kaupungintalolla ja verkkosivuilla. Mikali va-
lituksia on jatetty mutta ne hylatdin, kaava tulee voimaan oikeuskésittelyn jilkeen jul-

kaistavalla kuulutuksella. (Helsingin kaupunki 2015a.)

3.3. Suunnittelun kommunikatiivinen kddnne

Yhdyskuntasuunnittelun vuorovaikutteisuuden, kansalaisten tiedonsaannin ja osallistu-
mismahdollisuuksien lisddminen on ollut vallitseva kehityssuunta viimeiset kolme vuo-
sikymmentd. 1980-luvulta 14dhtien kansalaisten osallistumista on Suomessa pyritty edis-
tamédn erilaisin kaupunkien, kuntien ja valtion osallisuusprojektein, sekd 1990-luvulta
lahtien osallistumisen asemaa on vakiinnutettu myos lainsdddannolld. Laki ymparisto-
vaikutusten arvioinnista toi kansalaiset osaksi hankkeiden vaikutusten arviointia ja ny-
kyinen osallistumista korostava maankéyttd- ja rakennuslaki astui voimaan vuosituhan-
nen vaihteessa. (Ympdaristoministerié 2007: 7.) Lainsddddnnon kehittyminen kohti osal-
listavaa, keskustelevaa ja vuorovaikutteista suuntaa kytkeytyy 1970-luvulta alkaen
suunnittelukisityksesséd tapahtuneeseen muutokseen, johon on usein viitattu kirjallisuu-
dessa suunnittelun kommunikatiivisena kddnteend (Esimerkiksi Sotarauta 1996: 146;

Healey 1997: 28-30; Staffans 2004: 49—50 Puustinen 2006: 184—185).

Pitkdén vallalla olleessa viranomaiskeskeisessi, rationaalista ja kokonaisvaltaista suun-
nittelua tavoitelleessa, kdytdnnossa osallistuminen merkitsi ldhinnéd yksisuuntaista kuu-
lemista suunnittelijan tarvitseman tiedon hankkimiseksi (Roininen, Horelli & Wallin
2003: 6). Asiantuntijavetoista suunnittelua Sotarauta (1996: 139) on kutsunut instru-
mentaaliseksi rationalismiksi, jossa korostuu toiminnan tavoitteellisuus ja optimiratkai-
suihin pyrkiminen objektivistisin, universaaleihin tieteellisiin sd@ntdihin perustuvan
padttelyn vilinein ja keinoin. Vaikka kommunikatiiviseen rationalismiin perustuva
suunnittelukdsitys  kohdistaa  kritiikkinsd  instrumentaaliseen  tavoite-keino
-rationalismiin, ei sen tarkoituksena ole tieteellisen ldhestymistavan tai jarkiperdisen

toiminnan hylkddminen. Suuntaus hyvédksyy moninaisuuden yhteiskunnan perusominai-
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suudeksi, ja sen, ettei sitd ole mahdollista aiempien suunnitteluteoreettisten kisitysten
tavoin suunnitella universaaleja sddntdja ja laskelmointia noudattaen. On esitetty, etté
mahdollisesti tirkein motiivi uusien suunnitteluteorioiden kehittelyn taustalla on ollut
kysymys siitd, kuinka tuoda kansalaiset takaisin osaksi julkisen hallinnon suunnittelua,

eli osallistumaan siithen. (Sotarauta 1996: 145-146.)

Suunnitteluteoriassa tapahtunut kdinne voidaan ndhdéd osana laajempaa yhteiskunta- ja
sosiaalitieteissd tapahtunutta paradigmamuutosta, jossa objektiivisesta tiedekasityksestd
on siirrytty kohti kulttuurisen ymmaérryksen tavoittelua. Ajattelutavan ja sitd seurannei-
den menetelmien muutosta on esimerkiksi sosiologian sekd maantieteen parissa kutsuttu

kulttuuriseksi kddnteeksi. (Jokinen 2005; Kuusisto-Arponen & Tani 2009: 51.)

1900-luvun kaupunkisuunnittelun rationalistisessa traditiossa suunnittelun uskottiin ole-
van epapoliittista asiantuntijatyotd, vaikka kéytdnndssé se ei ole ollut intressiristiriidois-
ta ja poliittisesta valtakamppailusta vapaata milloinkaan. Rationalistisen ihanteen sijasta
nykyaikainen suunnittelu tunnistaa toiminnan poliittisuuden, monidédnisyyden ja pirsta-
leisuuden sekd siihen liittyvédt demokraattiset ndkdkulmat. Aiempaa monimutkaisempi
toimintaympdristo ja vdhenevdssd madrin jaettu kansallinen arvo- ja normiyhteisyys on
syonyt uskoa siihen, ettd hyvd ympéristo tai yleinen etu on mahdollista mééritelld yleis-
patevésti. Kaupunkisuunnittelua ei ndhdi endd kaavamaisena menettelynd, vaan sitd ké-
sittelevét uudet teoriat ja kdytdnnot ldhtevit ajan ja paikan tarpeista, mistd yhtend esi-

merkkind voidaan pitdd kommunikatiivista suunnittelua. (Hakli 2002: 112.)

Kommunikatiivinen suunnitteluteoria

Rationalistisen suunnittelun perustuessa suunnittelijan asiantuntijarooliin ja laskelmoin-
tiin, kommunikatiivinen suunnittelu perustuu monidéniselld, oppivalla ja vuorovaikut-
teisella viestinnilld saavutettavaan tiedonrakennukseen. Suunnitteluteorian taustalla on
erityisesti vaikuttanut Frankfurtin koulukuntaa edustavan saksalaisfilosofi Jiirgen Ha-
bermasin kommunikatiivisen toiminnan teoria. Habermas maédrittelee kommunikatiivi-

sen toiminnan julkisen yhteisén toiminnan perustaksi, jossa julkinen poliittinen tila ra-
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kentuu yksildiden vélisen, yhteisymmarrystd tavoittelevan vapaan ja avoimen keskuste-

lun pohjalta. (Staffans 2004: 49-50; Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 61-62.)

Kommunikatiivisessa suunnittelussa tavoitteena on, ettd ihmiset pystyvét keskustelun
kautta toisiaan ymmaértimalld tekemddn padtoksid konkreettisista asioista. Oleellista
kommunikatiiviselle suunnittelulle on ihmisten erilaisten elimismaailmojen ja suunnit-
telun yhteen saattaminen. Osapuolten véliselld vuorovaikutteisella keskustelulla arki-
eldmadstd ja suunniteltavasta ympéristostd pyritddn saavuttamaan yhteisymmarrys siten,
ettd osapuolet sitoutuvat suunnitteluprosessin lopputulokseen. Julkisen toiminnan paé-
mééri tulee olla kaikkien osapuolten hydtyminen yhteisymmaérryksestd. Tama kuitenkin
vaatii yhteistd tilanteen miérittelyd ja osallistumista, minkd edellytyksend Habermasin
mukaan on puhe, joka on ymmairrettivad, totta, vilpitdontd ja laillista. (Jauhiainen &

Niemenmaa 2006: 61.)

Kommunikatiivisen toiminnan osaksi suunnitteluteorioita on tuonut muun muassa Yh-
dysvaltalainen John Forester (1989) ja Brittildinen Patsy Healey (1997). Foresterin ni-
kemyksen mukaan suunnittelu on kidytannon kommunikatiivista toimintaa, jossa perus-
tellaan haluttuja ratkaisuja ja ratkotaan ristiriitoja aikaan saaden sopimuksia ja paétoksia
suunniteltavista asioista. Forester kuitenkin tiedostaa, ettd kaytinndssd kommunikaatio
on aina epatdydellistd. Suunnittelijan roolin hdn nikee osapuolten vélilld kuuntelijana ja
sovittelijana, joka ei asetu asiantuntijana yldpuolelle, vaan tarkastelee, kuinka yhteis-
kunnalliset suhteet vaikuttavat tiedonrakennukseen ja kommunikaatioon. Suunnittelijan
tulee tiedostaa toiminnan kommunikatiivinen luonne ja oma vaikutusvaltansa prosessis-
sa. Suunnittelija voi kontrolloida informaatiota, rajoittaa avoimuutta ja demokraattisuut-
ta, mutta hinen tulee pyrkid tasapainottamaan valtasuhteista johtuva védristynyt ja epi-
oikeudenmukainen keskustelutilanne. (Sotarauta 1996 151; Jauhiainen & Niemenmaa

2006: 62.)

Healeyn (1997) teoria yhteistoiminnallisesta suunnittelusta (collaborative planning)
pyrkii suunnitteluprosessiin osallistumisella luomaan osapuolten yhteisen strategian,
josta vallitsee yhteisymmairrys. Oleellista osallistumisen sekd keskustelun siséllon ja

laadun liséksi on se, ketkd sithen osallistuvat. Healey pitdd instituutioiden roolia merkit-
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tavind vallan epitasaisten jakautumien tasapainottamisessa sekd heikompien ja poissa-
olevien osallistamisessa ja valtaistamisessa. Yhteiskunnallisten ja ympéristollisten tie-
teellisten tosiasioiden lisdksi suunnittelussa tulee kdydd keskustelua myods pehmedm-
misté seikoista, kuten arvoista, tunteista ja toiminnan hyviksyttdvyydesti eri osapuolten
vililld. Healey katsoo térkedksi, ettd keskusteluun tulee voida osallistua tasa-arvoisesti
my0s pehmedmpiin seikkoihin perustuvilla argumenteilla, eikd teknis-rationaalista ar-
gumentaatiota tule etuoikeuttaa muiden ylitse. (Healey 1997: 51-52; Leino 2000: 68;
Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 63.)

Kommunikatiivista suunnitteluteoriaa on kritisoitu laajemman yhteiskunnallisen kon-
tekstin hamértymisestd, koska tarkastelu keskittyy mikrotasolle. Kritiikkid on esitetty
my0Os menettelytapaa kohtaan sen keskittymisestd litkaa suunnitteluprosessiin, koska
itse lopputulos on vaarassa jddda toissijaiseksi. Oleellinen huomio ja kritiikin kohde
kohdistuu kommunikatiivisen suunnittelun ytimeen: osapuolten vélinen tasa-arvo kes-
kustelutilanteessa sekéd aidon yhteisymmarryksen saavuttaminen ovat ideaalitilanteita,
jotka eivit kuitenkaan aina todellisuudessa toteudu. Suunnittelu on pahimmassa tapauk-
sessa saatettu nihdi jopa sosiaalisena alistamisen vilineend. (Sotarauta 1996: 151; Jau-

hiainen & Niemenmaa 2006: 63—64.)

3.4. Paikallinen ja kokemuksellinen tieto kaupunkisuunnittelussa

Asukkaiden osallistuminen kaupunkisuunnitteluun liittyy olennaisesti tietoon, jota heilld
on suunniteltavista alueista, tiloista ja paikoista. Paikka on maantieteen peruskaésite, jol-
la tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan tilaa johon on liitetty merkitys. Erityisen kiinnos-
tuneita paikoista ja niihin kiinnittyvistd merkityksistd on oltu maantieteen humanistises-
sa suuntauksessa, jossa kisitteelld viitataan fyysiseen tilaan, johon ihmiset liittdvit mer-
kityksid eldmismaailmoistaan. Merkitykseton tila muuttuu henkildkohtaisten kokemus-
ten ja toiminnan kautta paikaksi jossa eletddn, johon kiinnitytddn ja sithen kuulumisen
myoOté siitd tulee osa ihmistd itseddn. Kokemukset synnyttdviat muistoja menneistd pai-
koista, joiden kautta kisitykset paikoista nykyhetkessd rakentuvat. (Haarni, Karvinen,

Koskela & Tani 1997: 16—-17.) On my0s esitetty, ettd on olemassa paikattomuutta, epd-
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paikkoja, joilla ei ole paikan tuntua, eivitka ihmiset kiinnity niihin varsinaisten paikko-
jen tavoin. Esimerkkeind epédpaikoista voidaan pitdd moottoriteitd, lentokenttid, ostos-
keskuksia, metroasemia, hotelleja, ketjuravintoloita ja muita globaalisti esiintyvid “mo-

nistettuja” tiloja. (Cresswell 2015: 1819, 75-80.)

Kokemukset paikoista ovat erilaisia, jolloin osa paikoista mielletdén tutuiksi ja turvalli-
siksi, kun toiset taas herdttavit voimakkaita negatiivisia tunteita kuten pelkoa. Seka
myoOnteiset ettd kielteiset paikkakokemukset vaikuttavat sithen, kuinka ympériston ja
arkieldmain tilallisuuden jasenndmme. IThmisen suhde ympéristoon ja paikkoihin liittyy
kiintedsti osallisuuden kokemukseen. Sama alue, tila tai ympéristd voi olla eri henkil6il-
le hyvinkin merkittdvé tai tdysin merkityksetdon. Osallinen kokee sen paikkana joka on
osa hinti itseddn, sivullisella ei ole henkilokohtaista suhdetta sithen vaan tarkastelee sen
piirteitd ulkopuolelta. (Haarni ym. 1997: 16-18.) Kokemukset mieluisan paikan pysy-
vyydestd ja jatkuvuudesta luovat turvallisuutta, kun taas muutokset tuottavat epidvar-
muutta ja turvattomuutta. [hminen, jolle paikalla ei ole mitdén merkitystd, tuskin pyrkii
osallistumaan sité koskevaan suunnitteluun. Tarkedksi koettuja paikkoja kuten kotikau-
punkia tai kaupunginosaa koskeva suunnittelu herittda usein tunteita ja intohimoja, mi-

ki oli selkedsti ndhtivissd myOs monen titd tyotd varten haastatellun puheessa.

Kokemuksellinen ja paikallinen tieto

Kaupunkeja on aina suunniteltu kaupunkilaisille, mutta yhd useammin kaupunkeja aja-
tellaan suunniteltavan kayttdjille, eli niille ihmisille ja yhteiséille, jotka asuvat ja toimi-
vat sielld. Nykyaikaisessa suunnitteluajattelussa korostuu kaupunkien vélinen kilpailu,
jossa on tarpeen tuottaa kiinnostavaa, houkuttelevaa ja laadukasta kaupunkiympéristoa.
Kaupunkien kayttdjairyhmat tulee yhd useammin huomioida suunnittelun osallisena, mi-
ki edellyttdd uudenlaisia suunnittelukdyténtdjé ja tiedonhankinnan laajentamista osallis-

ten kokemukselliseen tietoon. (Hakli 2002: 120.)

Kaupunkisuunnittelun kontekstissa kokemuksellinen tieto on vahvasti fyysisiin paik-
koihin sidoksissa (Staffans 2004: 69). Kokemuksellinen tieto kiinnittyy kaupunkien

fyysisiin rakenteisiin, niiden historiallisuuteen, kadytt6on ja merkityksiin, ja siten koke-
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muksellisen ja paikallisen tiedon késitteet ovat hyvin ldhelld toisiaan. Biacklund (2007:
60) on kokemuksellisen tiedon roolia kunnan hallinnassa kisittelevassé viitoskirjassaan
kayttanyt kokemuksellisen tiedon kisitettd korostaakseen fyysiseen paikkaan kiinnitty-
vén tiedon ylipaikallista luonnetta. Staffans (2004: 67—71) on puolestaan asukasosallis-
tumista kaupunkisuunnittelussa késittelevdssé viitoskirjassaan kdyttdnyt paikallisen tie-
don kisitettd muun muassa kulttuuriantropologi Clifford Geertzin kisitteeseen local

knowledge nojaten.

Bécklund (2007: 56) kéyttdd kuntalaisten tuottamasta informaatiosta juuri kokemuksel-
lisen tiedon késitettd, jolla tarkoitetaan arkimuotoisia uskomuksia ja késityksié asioista,
niiden syistd ja seurauksista. Kokemuksellinen tieto on henkilokohtaista, mutta aina
my0s kulttuurille ja sosiaalisille kdytdnnoille ehdollista. Biacklund (2007: 56-57) kat-
s00, ettei kokemuksellinen tieto sen henkilokohtaisuudestaan huolimatta rakennu pel-
kastddn kokijan omista aistihavainnoista, vaan mairittyy kokijalle merkitykselliseksi jo

olemassa olevien kisitejarjestelmien ja todellisuuden esiymmaérryksen kautta.

Vaikka asukkaiden kokemukseen perustuvaa asiantuntijuutta on korostettu tutkimuksis-
sa, on myds esitetty, ettd siithen olisi mielekkddmpadi viitata heille kuuluvana auktori-
teettina. Asiantuntijuuden on katsottu viittaavan kompetenssiin ja perehtyneisyyteen,
auktoriteetti taas kuvaa asukkaille kuuluvaa valtaa ja oikeutta osallistua. (Bécklund
2009: 46.) Puustisen (2006) viitostutkimuksessaan haastattelemat kaavoittajat kokivat
osallistujien tuovan suunnitteluun paikallista tietoa ja ndkokulmaa. Asukasosallistumi-
sen merkitys koettiin tirkeéksi juuri sellaisen tiedon tuottamisessa, jota suunnittelijan
olisi muutoin vaikea tavoittaa. Asukkailta saatuun tietoon kuitenkin suhtauduttiin usein
subjektiivisina mielipiteind, joiden katsottiin olevan kykenemittdmid huomioimaan
suunnittelua kokonaisuutena. Tiedon arvottamisessa suunnittelijoiden rooli on keskei-
nen, ja edelld mainitusta syystd useimmat kaavoittajat halusivatkin sdilyttdd asemansa

sen suhteen. (Puustinen 2006: 296.)

Viime vuosikymmenind lisddntyneestd vuorovaikutuksen vaatimuksesta huolimatta on
kaupunkisuunnittelu edelleen kiistattomasti tiettyjen ammattiryhmien harjoittamaa asi-

antuntijatyotd. Kuitenkin lainsddddnndssd, suunnitteluteoriassa, -kulttuurissa ja
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-kdytdnnoissd tapahtuneet muutokset ovat horjuttaneet perinteisten ammattiryhmien
asemaa suunnittelun ja sitd koskevan tiedon auktoriteetteina. Bicklund (2009) onkin
todennut kokemuksellisen tiedon haastavan asiantuntijoiden yksinoikeuden maéaritelld
sitd, mikd on hyvaa kaupunkia. Paitsi kaupunkisuunnittelussa, myds sen ulkopuolella eri
kayttdjaryhmit méérittelevat ja luovat hyvdad kaupunkia omiin kiyttotarkoituksiinsa.
Esimerkiksi skeittarit ndkevit kaupunkiympériston fyysiset objektit, kuten penkit, por-
taat ja kaiteet urheilulajin harrastamisen vilineind, vaikka suunnittelija ei niitd siithen
tarkoitukseen olisi tarkoittanut. Tilojen kéyttotarkoituksiin voidaan suhtautua tiukasti
kieltdmalla vaihtoehtoinen toiminta, kuten nuorten ajanvietto puolijulkisissa kaupallisis-
sa tiloissa, tai toimintaan voidaan suhtautua sallivasti, mikd voi eldvdittdd arkiympéris-

to4 ja lisiti erilaisten ihmisten kohtaamisia. (Kuusisto-Arponen & Tani 2009: 52-53.)

3.5. Vuorovaikutuksen vélineet kaavoituksessa

Vuorovaikutuksen jarjestimisessd tulee pyrkid tarjoamaan mahdollisuus osallistua
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa niin, ettd osalliset pdédsevit ottamaan kantaa kaa-
van tavoitteisiin, suunnitteluperiaatteisiin ja vaihtoehtoihin. Osallistumismenettelyt tu-
lee suunnitella siten, ettd osana muuta kaavatyotd se palvelee suunnittelua, vaikutusten
arviointia ja paitoksentekoa prosessin eri vaiheissa. Suunnitellut osallistumismenettelyt

kuvataan osallistumis- ja arviointiselostuksessa. (Ymparistoministerio 2007: 29.)

Lakisditeinen tiedotus, kaavan néhtiville asettaminen sekd mielipiteiden ja lausuntojen
kokoaminen muodostavat osallistumismenettelyn rungon, mutta varsinaisen vuorovai-
kutuksen aikaansaamiseksi tarvitaan usein laajempaa osallistumismenetelmien kayttoa.
Taulukossa 1 on listattu esimerkkejd kaavoituksessa kdytetyistd osallistumismenetel-
mistd ymparistoministerion (2007) laatiman ohjeen mukaan. Taulukossa eri menetelmét
on jaoteltu niiden ensisijaisten tavoitteiden mukaan, jotka ovat tiedottaminen, tiedon-
hankinta, vuoropuhelu ja yhteistyé. On huomattava, etti menetelmét ja niiden funktiot
ovat osittain pddllekkaisid, ja esimerkiksi vuoropuheluun sijoitetut yleisdtilaisuudet voi-

vat palvella useaa eri tavoitetta. (Ymparistoministerio 2007: 32-33.)
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Taulukko 1. Osallistumismenetelmid (Ymparistoministerié 2007: 33, muokattu).

Tiedottaminen Tiedonhankinta

- Kunnan ilmoitus - Palautelomake

- Kirje - Kysely

- Tiedote - Palaute ja kysely internetissd (myos
- Esite karttapohjaiset kyselyt)
- Kaavan néhtdvilld pitiminen - Haastattelu

- Nayttely - Lausunto

- Lehdistotiedote ja tiedotustilaisuus

- Internet (myds sosiaalinen media)

Vuoropuhelu Yhteistyo

- Yleisotilaisuus - Yhteistyoryhma

- Suunnitteluvastaanotto ja kaavapéivystys | - Neuvottelu

- Tulevaisuusverstas - Alueellinen yhteisty0
- Suunnittelutydpaja - Kansalaisraati

- Kéavelykierros

- Mielikuvakartta tai kognitiivinen kartta

- Tarrakartta

- Keskusteluryhmad internetissd (my0s so-

siaalinen media)

- Seminaari tai paneelikeskustelu

- Kokousvierailu

- Kansalaisraati

Taulukko 1 ei ole tdydellinen, eikd tyhjentdvéa listausta kiytettavissd olevista osallistu-
mismenetelmistd ole mahdollista laatia, silld lainsdddéntd ei méérittele yksityiskohtai-
sesti sitd, kuinka suunnittelijoiden ja osallisten vilinen vuorovaikutus tulee jérjestdi.
My06s menetelmit kehittyvét ja monipuolistuvat saatujen kokemusten, tutkimustyon ja
teknologioiden kehittymisen mydtd. Katson kuitenkin ympéristoministerion ohjeessa
kiaytetyn tavoitteisiin perustuvan luokittelun olevan hyddyllinen eri menetelmien tarkas-
telussa. Taulukon keinovalikoimaa olen tdydentdnyt haastatteluaineistosta ja omakoh-
taisten kokemusteni kautta nousseilla menetelmilld sosiaa