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Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd verkkolehdissad kdytdvan uutiskeskustelun interaktion
luonnetta. Tavoite jakaantui kolmeen tutkimuskysymykseen: millaisia uutisten
kommentointimahdollisuuksia uutisverkkolehdet antavat lukijoilleen, kuinka interaktiivista
keskustelu lukijoiden vélilld on sekd missd méadrin ja minkd tyyppisid asiattomuuksia
uutiskommenteissa ilmenee.

Lehtien kommentointimahdollisuuksia tutkittiin kartoittamalla yli 30 eri paikallis-,
maakunta- ja kansallisen uutislehden ratkaisuja. Keskustelupalstoista tutkittiin niissad
ilmenevid mahdollisuuksia ja rajoituksia. Interaktiivisuuteen ja asiallisuuteen liittyen
tutkimusaineistona ovat Helsingin Sanomien ja Digitoday.fi:n keskusteluketjujen
kommentit. Keskusteluiden interaktiivisuutta tarkasteltiin Rafaelin ja Sudweeksin (1998)
jaottelun avulla. Keskusteluiden asiattomuutta puolestaan tutkittiin sisédllonanalyysin
keinoin.

Vuonna 2011 keskimdirin kolme neljistd tarkastellusta kotimaisesta uutisverkkolehdesti
tarjoaa mahdollisuutta kommentoida jokaista uutista niiden yhteydessd vaatimatta
nimimerkin rekisterdintid tai omalla nimelld kirjoittamista. Interaktiivisuuden tyyppien
mukaan uutiskeskusteluiden yleisin viestityyppi on uutisaihetta kommentoiva asiallinen
kirjoitus (54 %), toiseksi yleisin on reaktiivinen (39 %) ja harvinaisin on vuorovaikutteinen
viestityyppi (7 %).

Uutiskommenttien asiallisuuden vertailu todisti, ettd tiukempi etukiteismoderointi karsii
tehokkaasti  pois  yleisesti  asiattomiksi  luokiteltavia  kommentteja, tehden
keskusteluympéristostd asiallisemman ja miellyttivimmain. Koska uutiskeskustelupalstat
ovat oleellinen osa lehtien itsestddn ulospdin antamaa kuvaa, vaikuttaa siltd, ettd
laadukkuuteen pyrkivd  verkkojulkaisu panostaa vahvasti my6s kommenttien
etukdteismuokkaukseen. Pienempien verkkolehtien kohdalla kommenttien siivoaminen pois
on usein resurssikysymys.

avainsanat: verkkolehti, keskustelupalsta, uutiskommentit, interaktiivisuus






1 JOHDANTO

Internetin kdyton yleistyessd ovat suosioon nousseet myds verkkolehtien tarjoamat uutiset.
Niiden kiyttdjakunta on kasvanut tasaisen nopeasti lehtien uutistarjonnan ilmaantumisesta
lahtien. Internetin uutispalvelut tarjoavat tehokkaan vuorovaikutusmahdollisuuden
verrattuna painettujen lehtien yleisdnosastoihin ja mahdollisuuden vuoropuhelun
kidymiseen ilman pidivikausien odottelua. Keskustelu pdivin kuumimmista uutisista eri
keskustelupalstoilla onkin nopeatempoista sekd nykypdivind mahdollista kaikille, joilla on
kaytossddn internetyhteys ja jotka hallitsevat tietokoneen tai nykyaikaisen mobiililaitteen

kayton.

Ihmiset ottavat hanakasti osaa keskusteluihin useilla erilaisiin uutisiin liittyvilld, myods
paivittdisid uutisaiheita késittelevilld keskustelupalstoilla. Lukijoiden kommentit voidaan
kokea mielenkiintoisina ja pdivad piristdvid. Ne voivat olla myds oivaltavia ja opettavaisia,
mutta joskus ne taas perustuvat tietdimittomyyteen. Viestit aiheuttavat meissd joka
tapauksessa monia eri reaktioita. Itsed kiinnostavista uutisaiheista on hauskaa ja joskus

rakentavaakin keskustella muiden lukijoiden kanssa.

Koska yhd useampi ihminen lukee uutisia verkossa, on monelle kustantajille tirkedd kyeté
luomaan painetun version lisdksi laadukas verkkosivusto, jonka avulla se voivat kilpailla
uutisten lukijoiden suosiosta. Uutisia tarjoavat verkkolehdet ovat parhaimmillaan erittiin
monipuolisia informaatio- ja vithdesivustoja. Kaikki verkkolehdet eivdt kuitenkaan ole
panostaneet sivustojensa kayttoliittymddn ja interaktiivisuuteen eivdtkd ndin ollen tarjoa
lukijoille suuresti lisdarvoa. Yksi kiinnostavuutta ja yhteisollisyyttd lisddvé tekijd voi olla

laadukkaasti toteutettu kommentointimahdollisuus.

Voidaan toki kysyd uutisverkkolehden lukijakunnasta tai tarkoituksesta riippuen, missi

midrin  ja missd laajuudessa kommentointi on tarpeellista. Mitd pienempi



uutisverkkolehden vaikutusalue ja tunnettuus on, sitd vihemmén on olemassa potentiaalisia
keskustelijoita. Uutisista, niiden vaikutuksista ja todenperdisyydestd on mielekistd voida
keskustella muiden lukijoiden kanssa, silld tdmé voi muun muassa kasvattaa lukijakunnan

yhteisollisyyden tunnetta. Tietenkin osalle ihmisisté riittdd pelkkd uutisten lukeminen.

Uutisverkkolehtien sivuilla vieraileva henkild6 muodostaa wusein varsin nopeasti
mielipiteensd sivuston kokonaisuudesta ja tasosta. Lukijalla saattaa olla sivustoa kohtaan
tiettyjd odotuksia, joita hin on muodostanut lukiessaan muita, yleensa paikallisia ja johtavia
oman maan uutisverkkolehtid. Useimmiten laadukkaalta uutisverkkolehdelti odotetaan
ainakin selkedd rakennetta, luottamusta heréttdvdd ilmettd sekd ilmaisutyylid,
objektiivisuutta ja monipuolisia palveluja. Uutisverkkolehdelld tulisi olla tiettyja
houkuttimia, jotta sielld vieraillaan. Houkuttimeksi saattaa riittdd pelkéstddn se, ettd
uutistarjonta on  ajantasaista. Kommunikointi  lukijoiden kanssa on tirked
houkutuselementti, mikéli oletetaan, ettd lehden tavoite on saavuttaa oma uskollinen
lukijakuntansa sekéd houkutella uusia lukijoita. Myds tdimén vuoksi koen tutkimuksen teon

tarpeelliseksi.

Esimerkiksi Taloussanomien verkkosivujen tapaa antaa lukijoiden kommentoida uutisia ja
artikkeleita voidaan pitdd laadukkaasti toteutettuna. Jokaisen uutisen alapuolella on
kommentointia varten oleva laatikko, ja kommentit nidkyvét heti uutisen alla vaatimatta
yhtddn klikkausta tai siirtymisté erilliselle keskustelufoorumille. Artikkeleille itselleen ja
kanssakeskustelijoiden kommenteille voi myos helposti antaa plus- ja miinusdinid seki

hakea uutisia niiden kommenttien méérén tai suosion perusteella.

1.1 Tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd interaktiivisuuden toteutumista ja laatua

uutisverkkolehtien keskusteluissa? Tutkin sitd, kuinka yleisesti keskustelumahdollisuutta



tarjotaan, millaista lukijoiden vélinen interaktio on, miten asiattomuudet ilmeneviét
verkkolehtien uutisten yhteydessd olevissa keskusteluissa ja onko moderointilinjalla

vaikutusta keskustelun asiallisuuteen.

Tutkimuskysymykseni ovat

1. Kuinka kommentointimahdollisuus on uutisverkkolehdisséa toteutettu?

Minké tyyppisid uutiskeskustelut ovat interaktiomittaristolla tarkasteltuna?

Minké tyyppisié asiattomuuksia uutiskeskusteluissa ilmenee?

A

Onko erilaisilla moderointitavoilla vaikutusta asiattomuuksien ilmenemiseen

kommenteissa?

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd tutkin uutiskeskustelun toteutukseen liittyvid
seikkoja, kuten sitd, missd lehdissd tarjotaan kommentointimahdollisuutta, vaaditaanko
nimimerkin rekisterdintid tai oman nimen kéayttdd ja millaisia keskustelupalstojen
keskustelut ovat teknisiltd ratkaisuiltaan, eli 10ytyykd kommentointimahdollisuus uutisen
yhteydestd. Luokittelen uutisverkkolehdet kommenttimahdollisuuksiensa puolesta eri
kategorioihin. Tilastoin myds rekisterdinnin tai oman nimen kayttdd vaativat palstat, sikéli

kuin niilld on mahdollista kdyda keskustelua.

Toinen  tutkimuskysymys  liittyy  viestiketjujen  keskustelijoiden  keskindisen
interaktiivisuuden analysointiin. Tdmén tutkimuksen yhteydessd interaktiivisuus tarkoittaa
kahden tai useamman eldvin henkilon vélisen kanssakdymisen eli interaktion laajuutta.
Hyddynnidn Rafaelin ja Sudweeksin (1999) interaktiomittaristoa siten, ettd analysoin sen
avulla keskusteluiden interaktiivisuuden tasoa. Tutkin siis sitd, kuinka yleisesti
keskusteluissa ilmenee lukijoiden vélistd interaktiota, siis missd mddrin toisten
keskustelijoiden kommentteja luetaan ja nithin vastataan. Koska interaktiivisuus vaikuttaa

myds yhteisollisyyden tunteen rakentumiseen, voi havaintoja tehdd my0s tasta.
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Kolmannen ja neljdnnen tutkimuskysymyksen eli keskusteluiden asiattomuuden ja
moderointilinjan vaikutusten selvittdimiseksi kdytdn menetelména sisdllonanalyysié, jonka
avulla pyrin tunnistamaan uutisten kommentoijien viesteistd sitd, mikd on aiheessa
pysyttaytymisen ja siitd poikkeamisen suhde keskusteluissa kummassakin lehdessa.
Kéytannossd tdmé tarkoittaa sitd, kuinka asiallisesti lukijat pyrkivdt vastaamaan itse
artikkeliin ja mitkd ovat yleisimmidt syyt asiattomalle kéyttdytymiselle. Neljanneksi
vertailen aineistosta saamiani tuloksia keskenddn, koska haluan selvittdd, miten
(hypoteettisesti) erilaiset moderointilinjat vaikuttavat asiattomuuksien ilmenemiseen

kommenteissa.

1.2 Aineisto

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen aineistoksi valitsin 27 erityyppistd ja varsin tunnettua
sanomalehtien verkkovastinetta sekd 5 vain verkossa ilmestyvéd lehted. Mukana on lisdksi
Ylen uutiset sen merkittdvdn yhteiskunnallisen vaikuttajan roolin vuoksi, vaikka YLE
uutiset ei olekaan verkkolehti. Olen taulukossa 1 luokitellut sen vain verkossa ilmestyviin
julkaisuihin. Kaikkiaan aineistojulkaisujen miédrd on 33. Valitsin aineistoksi yhtdlailla
maan kérkilehtid sekd maakuntatason- ja sitd pienempid lehtid. Aineiston valinnassa pyrin
tasaisuuteen siten, ettd lehtida on madridltdan suhteellisen tasaisesti eri kokoluokista.

Julkaisut ovat seuraavat:
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Taulukko 1. Verkkojulkaisut luokiteltuna

kpl Verkkojulkaisu

Aamulehti, Helsingin Sanomat, Himeen Sanomat,
Ilkka, Porin  Sanomat, Kainuun Sanomat,
Karjalainen, Lapin Kansa, Lénsi-Savo, Maaseudun
Tulevaisuus, Pohjalainen, Pohjolan Sanomat,
Painetun lehden verkkovastike 27 Satakunnan Kansa, Jokilaakso, Rannikkoseutu,
Savon Sanomat, Hufvudstadsbladet, Iltalehti,
Kouvolan Sanomat, Kauppalehti, Turun Sanomat,
Hervannan  Sanomat, Eteld-Saimaa, Kymen
Sanomat, Taloussanomat, Ilta-Sanomat

Uusi  Suomi, Vartti.fi, IT-Viikko, Digitoday,

Vain verkossa ilmestyvi 6 Prosessori, YLE uutiset

Yhteensa 33

Valitut verkkolehdet ovat sekd painettujen lehtien verkkovastikkeita ettd vain verkossa
ilmestyvid uutislehtid. Koska jonkin tunnetun kustantajan julkaisemia ja ammattimaiseen
toimituskuntaan perustuvia, ainoastaan verkossa ilmestyvid lehtid 16ytyi varsin rajallinen
maddrd, on niitd tutkimuksessa madrallisesti vihemmaén, mutta en usko lehden mahdollisen
painetun version olemassaololla olevan tutkimuksen tulosten kannalta oleellista merkitysta.
Uutisverkkolehti ei sisdltonsd puolesta yleensd eroa suuresti sen painetusta versiosta, silld
ovathan uutisaiheet pitkélti samat. Aikakausilehdet olen rajannut kokonaan tutkimuksen
ulkopuolelle. Keskustelut aikakausilehtien verkkosivuilla ovat luonteeltaan hyvin
erityyppisid kuin mitd ne ovat uutisverkkolehdissd, koska ne pohjautuvat harvoin
ajankohtaisiin uutisiin ja ne ovat usein esimerkiksi jonkun henkilén persoonaan liittyvid tai
pelkdstddn lukijoiden vililld kdytdvad keskustelua arkisista aiheista. Tdssd tutkimuksessa

keskityn vain uutiskeskusteluihin.
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Selked péddpaino on uutispainotteisissa uutisverkkolehdissd, joten rajasin muun muassa
pédasiallisesti vain vithdemaailman ilmidihin keskittyvit lehdet tutkimuksen ulkopuolelle.
Viltin my0s ottamasta aineistoksi liian suurta médardd ammattilehtid. Keskustelujen synnyn

taustalla olevat muut tekijét, kuten psykologiset seikat, rajasin tutkimuksen ulkopuolelle.

Toista tutkimuskysymystd varten valitsin aineistoksi kaksi suosittua, myos edelld
mainittuun tutkimusaineistoon sisédltynyttd kotimaista uutisverkkolehted, Helsingin
Sanomat ja Digitoday.fi:n. Syyné tille on se, ettd molempia pdivitetddn varsin tihedsti
paivittédin ja niiden kohdeyleiso on erilainen. Viestiketjujen interaktiivisuusanalyysia varten
valitsin 20 aikavilille 12.12.2010-29.12.10 sijoittuvaa keskusteluketjua sekd HS.fi:n ettd
Digitoday.fi:n keskusteluketjuista. Yksittdisid viestiketjuja kertyi siis yhteensd 40
kappaletta.

Helsingin Sanomat on Suomen laajalevikkisin péivittdin ilmestyvd uutislehti. Lehden
asemasta johtuen ihmiset ovat tottuneet odottamaan siltd luotettavuutta, neutraalia asennetta
ja  korkeatasoista  journalismia. Digitoday.fi puolestaan on tietoyhteiskunnan
ajankohtaisimmista tapahtumista raportoiva, verrattain suosittu verkkolehti. Se uutisoi ja
analysoi tietotekniikan, tietoliikenteen, finanssimaailman ja media-alan ilmiditd ja

tapahtumia.

Keskusteluiden asiallisuutta tutkin analysoimalla 15 viestiketjua edelld mainituista
verkkolehdistd. Teen yleisid havaintoja siitd, miten asiattomuus ilmenee. Molemmat ovat
hyvid tutkimuskohteita siind mielessd, ettd verkkolehdet ovat erityyppisid. HS.fi:sséd
keskustelua kuitenkin valvotaan etukdteen ja Digitodayssa sitd valvotaan viiveelld.
Kommentteja poistetaankin aina jonkin ajanjakson jilkeen. Olen valinnut tarkastelun
kohteeksi mahdollisimman tuoreita keskusteluketjuja ja kommentteja, kuitenkin niin, etti
keskustelua on ehtinyt syntymidn. Jokaisessa keskustelussa oli oltava vdhintddn 10
kommenttia, eivéitkd ne saaneet olla alle 24 tuntia sitten julkaistuja, koska keskusteluiden

lopullinen muoto ei tdlloin ole vield syntynyt (ks. kuvio 4).
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1.3 Menetelma

Verkkolehtien kéyttdmédt keinot mahdollistaa uutisaiheiden kommentointi voivat erota
suurestikin toisistaan, mutta ne voidaan niin sanotulta ylimméltd tasolta katseltuna
kategorisoida kolmeen ryhmddn. Ensimmadistd tutkimuskysymystd varten luokittelen

aineiston kaikki uutisverkkolehdet seuraavasti:

1) ei kommentointimahdollisuutta
2) mahdollisuus kommentoida tiettyjd uutisia

3) mahdollisuus kommentoida kaikkia uutisia

Teen tdmin pohjalta huomioita verkkosivustojen ominaispiirteistd, kuten siitd, vaatiiko
keskusteluihin osallistuminen rekisterditymisen tai esiintymistd omalla nimelld. Lopuksi

taulukoin ne.

Toisen tutkimuskysymyksen selvittimiseksi analysoin ketjujen interaktiivisuuden tasoa.
Tutkimukseni yhteydessd termi interaktiivisuus kuvaa lehden ja sen lukijoiden viélistd
vuorovaikutuksen méadrdd ja laatua. Interaktiivisuuden tason madrittelemisessd kéytdn
apuna Rafaelin ja Sudweeksin (1998: 173-189) teorian mukaista luokitusta
verkkokeskusteluiden viestien tyypeistd, joita ovat monologinen, reaktiivinen ja
vuorovaikutteinen. Jaottelen kyseisten interaktiivisuuden tyyppien mukaisesti molempien
lehtien  viestiketjut edelld mainittuihin  kategorioihin. Interaktiivisuuden tason
madrittiminen luo kuvaa keskusteluiden luonteesta. Lasken myds viestiketjujen viestien

maédrit, joista voin tehdé johtopaétoksid keskustelun aktiivisuudesta.

Kolmanneksi tutkin keskusteluiden pysymistd uutisen madrittiméissd teemassa
sisdllonanalyysin keinoin erityyppisid asiattomuuksia luokittelemalla. Menetelmét ovat

sekd laadullisia ettd méérallisid, koska todetut tulokset esitén prosentteina.
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1.4 Aikaisempi tutkimus

Internetin  keskustelukulttuureihin liittyvad tutkimustietoa on viime vuosina ilmestynyt
kiihtyvdédn tahtiin. Printti- ja verkkomediaa tutkinut Marja Heinonen (2010: 275) toteaa,
ettd journalistisen verkkomedian tutkimuksessa korostuu vahvasti ilmidkentin nopea
muutosvauhti niin kdytettyjen tutkimusmenetelmien kuin itse ilmidn ominaislaadunkin
suhteen 1990-luvulla ja 2000-luvun ensimmadisind vuosina. Keskustelukulttuureihin on
tarttunut muun muassa Robert Arpo vuonna 2005 ilmestyneessd véitoskirjassaan Internetin
keskustelukulttuurit. Yksittdisid tietoverkkoihin ja keskustelupalstoihin liittyvid artikkeleita
on julkaistu muun muassa Tiedotustutkimus-julkaisussa. Myds Tilastokeskus seuraa
vuosittaisella raportillaan suomalaisten internetin kdyttotottumuksia. My0s useita pro
gradu- sekd  vditostutkimuksia on julkaistu kiihtyvddn tahtiin  (esimerkiksi
keskustelupalstojen tuomasta yhteisollisyyden tunteesta arjen ja opetustyon helpottamisessa
sekd ihmisten kdyttaytymisestd verkkouutisten lukijoina). Uutiskeskusteluiden interaktiota
on viitoskirjassaan Verkkomedian kdytto ja tutkiminen (2010) sivunnut aiemmin mainittu
Heinonen, tutkimuksen aineisto tosin oli perdisin vuosilta 1995-2001 Iltalehti Onlinesta.
Varsinaista uutiskeskusteluiden siséltod ovat tutkineet Schuth, Marx ja de Rijke (2007)
Hollannin uutisverkkolehtien osalta. Heidén tutkimuksensa kartoitti erittdin laajan aineiston
pohjalta hollantilaisten kéyttdytymistd uutiskeskusteluissa. En usko eurooppalaisten kielten
ja kulttuureiden viélilld olevan niin suuria eroja, etteikd tdmén tutkimuksen tuloksia voisi

yleistdd koskemaan myos Suomea.
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2. VERKKOLEHTIEN HISTORIA JANYKYPAIVA

Sanomalehdet haluavat olla sielld missd lukijatkin. Internetin kdyton yleistyessd lehdille
kévi selvéksi, ettd verkkoon oli mentdvd. Ensimmadiset avoimet verkkolehdet ilmestyivit
Suomessa 90-luvun puolenvilin paikkeilla. Yksi ensimmadisistd oli Iltalehti, jonka
verkkosivusto tunnettiin tuolloin nimelld Iltalehti Online (www.iltalehti.fi). Lehti tarjosi

tuolloin heti lukijoilleen keskustelumahdollisuuden.

Tilastokeskuksen 2009 julkaiseman internetin kéyttdd koskevan tutkimuksen mukaan
suomalaisista internetin kéyttdjistd 77 % on kédyttinyt sitd verkkolehtien lukemiseen
viimeisen kolmen kuukauden aikana. Lisdksi vuonna 2009 internetin kdyton yleistyminen
pyséhtyi. (Tilastokeskus 2009). Vuoden 2010 tilastojen perusteella internetin kayttdjistd 74
% lukee verkkolehtid tai televisiokanavien verkkosivuja. Verkkolehtien lukeminen on
vahvasti sidoksissa lukijan ikddn. Esimerkiksi 16-29-vuotiaista kdyttdjistd verkkolehtid luki
92 %, 45-54-vuotiaista vield 74 %, mutta 65-74-vuotiaista endd 36 %. Suomalaisista 16-74-
vuotiaista henkilodistd 87 % on kéyttinyt internetid viimeisen kolmen kuukauden aikana.

(Tilastokeskus 2010.)

Suomalaisista internetin kayttdjistd 45 % on lukenut uutisista kdytidvid keskusteluja
verkkolehtien tai televisiokanavien internetsivuilta. Eri ikdryhmistd ahkerimpia
keskusteluiden lukijoita ovat 25-34-vuotiaat, kun taas harvimmin keskusteluja lukevat 65—
74-vuotiaat, joista 18 % on kertonut tutustuneensa keskusteluihin. Miehet (49 %) lukevat
keskusteluja hieman useammin kuin naiset (40 %). Tilastokeskuksen mukaan uutisia
lukevat muita useammin pddkaupunkiseudulla asuvat sekd opiskelijat. (Tilastokeskus

2010.)
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2.1 Verkkolehden méaéaritelma

Verkkolehti (online newspaper) on sanomalehti, jonka selaamiseen riittdd internet-selain ja
verkkoyhteys. Teknisestd ndkokulmasta katsottuna verkkolehtid on useita erilaisia: ne
voivat olla joko selaimella luettavia tai omalle koneelle tallennettavia pdf-tiedostoja eli
nékoislehtid. Télloin sisdltd on painetun lehden kanssa identtinen. Useilla toimijoilla on
mobiililaitteita varten oma, riisuttu ja yksinkertaistettu nékdislehteen pohjautuva versionsa.
Yleisin on lehden varsinainen verkkosivusto: jatkuvasti pdivittyvé, ajankohtaisia uutisia
seuraava niin sanottu internet-portaali. Siséllollisestd ndkokulmasta tarkasteltuna on
olemassa  myds  yhteisopohjalta  toimivia  uutissivustoja, kuten = Newsvine
(www.newsvine.com). Edelleen verkkolehti voi myds olla ainoastaan internetissi
ilmestyvd, jolloin painetusta versiosta koostettua nékoislehted ei luonnollisesti ole
saatavilla. On myds olemassa niin sanottuja hybridi-verkkolehtid, joilla tarkoitetaan sita,
ettd lehden pédasiallinen julkaisukanava on internet, mutta lehdestd julkaistaan myos
painettua lehted, jota on saatavilla rajoitetusti. Verkkolehden maéritelméd sidilyy kaytettiin
selaamiseen sitten mitd verkkoa tai vélinettd tahansa. Tarkeintd on, ettd luettava aineisto on

sahkoisessd muodossa ja yleisesti saatavilla. (Steffens 2006.)
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Kuvio 1. Kisitekartta verkkolehden késitteestd
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Kuten edelld totesin, internetin nopea levidminen koteihin ja tydpaikoille 90-luvun
loppupuoliskolla herdtti sanomalehtien julkaisijoiden kiinnostuksen. Amerikkalaistutkija
Brian Steffensin mukaan internetiin siirtyminen antoi lehdille lisdd vaihtoehtoja, kuten
mahdollisuuden kilpailla tv-uutisten kanssa silli nopeudella, jolla wuutisia kyettiin
siirtdimdén internetiin. Toisaalta internetin mahdollisuuksien kéyttdminen hyvédksi oli
epdileméttd pakon sanelemaa: koska ihmiset siirtyivdt verkkoon, tiytyi lehtien vastata
huutoon, olla samoilla markkinoilla. Steffens (2006) katsoo, ettd verkkolehdilld on myds
tulevaisuutta turvaava ja vahvistava vaikutus: tunnetun ja hyvdmaineisen verkkolehden
vahva brinditunnettavuus luo ldheisid suhteita mainostajiin ja turvaa titd kautta
taloudellisesti lehden tulevaisuutta. Verkkolehden ylldpito myds laskee kustannuksia mikéli
oletetaan, ettd painotuotteiden kysyntd véhenee ja ettd ihmiset ovat valmiita maksamaan
myds lehden verkkoversiosta. Kuitenkin vain hyvin harvat verkossa ilmestyvit lehdet
voivat kehua tekevinséd toiminnallaan voittoa: useiden painettujen lehtien loivasti laskeva
myyntitrendi ja heikkenevit voittomarginaalit ovat pakottaneet lehtitalot etsimdédn tuloja

muualta, tekemaétti kuitenkaan koko lehden lukemisesta maksullista. (Steffens 2006.)

Englantilainen suurilevikkinen 7The Times siirsi syyskuussa 2010 kaikki uutisensa
maksulliseksi. Marraskuussa 2010 brittilehti The Guardian reportoi lehden menettineen
lahtes 90% entisistd verkkolehden lukijoistaan. Lehti oli tutkimustulokseen tyytyviinen,
koska he olivat odottaneet lukijakadon olevan suurempaa (Halliday 2010). Saddnndllisesti
maksavien ja digitaalisesta sisdllostd toisinaan maksavien yhteismidrdksi lehti arvioi
205 000. Aiemmin bisnesalan erikoislehti The Financial Times, jonka sisdltd on ollut
maksullista koko sen olemassaolon ajan, oli ilmoittanut oman vastaavan lukunsa olevan
télld hetkelld 189 000 (Halliday 2010). Edelld mainitut lehdet toki kilpailevat eri
markkinoilla, mutta luvut antavat viitteitd siitd, missa tilanteessa maksulehdet tilla hetkella

ovat asiakasmaééariensa suhteen.
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Monien lehtitalojen omistajilta on kuultu kommentteja, kuinka kokonaisen verkkolehden
muuttaminen maksulliseksi ei ole kannattavaa ympéristossd, jossa ldhes kaikki
verkkolehdet ovat maksuttomia — toki ne siséltdvdt usein joitakin maksullisia
ominaisuuksia. Menestyvian maksullisen verkkolehden luomisessa on onnistuttu parhaiten
niin sanotuilla erikoisaloilla, esimerkeistd kidykoon Wall Street Journal ja Chronicle of

Higher Education. (Steffens 2006.)

Amerikkalaisen News Corporationin omistava Rupert Murdoch kertoi vuoden 2009
toukokuussa wuskovansa, ettei lehtien siséllon jakaminen ilmaiseksi ole toimiva
liikketoimintamalli. Hadnen mukaansa News Corporationin ilmaislehdet tullaan
todennikdisesti maksullistamaan vuoden kuluessa, ja nédin on sittemmin myds tapahtunut.
Murdoch mainitsi konsernin omistaman Wall Street Journalin onnistuneeksi esimerkiksi
maksullisesta nettipalvelusta. (STT-Reuters 7.5.2009). WSJ sisdltdd kuitenkin joitakin
ilmaisia osioita. Tdssd tapauksessa lehtien maksumuurin (eng. paywall) taakse siirtimisti
todennédkoisesti edesauttoi se, ettd WSJ on bisnesmaailman ammattilehti, jonka

seuraaminen on alan toimijoille erittdin suositeltavaa.

Tutkimukseni yhteydesséd tarkoitan interaktiivisuudella lehden ja sen lukijoiden vélistd
vuorovaikutuksen médrdd ja laatua. Kuten alla olevasta Associated Pressin johtaja Chris
Peckin sitaatista kdy ilmi, lehtialan tulevaisuuden sanotaan riippuvan yhd enemmén siita,
miten lehdet kommunikoivat lukijoidensa kanssa: “Yhdeksédn kymmenestd Associated
Pressin julkaisuiden paitoimittajista uskoo alan tulevaisuuden riippuvan siitd, pystytdanko

lehden ja lukijoiden vilistd kommunikaation tasoa nostamaan”. (McCleneghan 2003.)

Verkkolehtien méérdn ja lukijakunnan kasvu on ollut rdjahdysmaiistd ja nykydin on jo
haaste sindnsd 10ytdd lehti, jolla ei olisi jonkinlaista verkkovastinetta. Useimmissa maissa
verkkolehtid my0s koskevat samat rajoitukset kuin painettujakin lehtid, kuten lainkohdat

kunnianloukkausta, yksityisyyttd ja tekijinoikeuksia koskien (UK copyright law 2009).
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Pasi Kiviojan (2008: 45) mukaan sanomalehdet pitivdt pitkddn 90-luvulla ja vield 2000-
luvun alussakin verkkosivustoa vain painetun lehden séhkodisend jakelumuotona.
Esimerkiksi Iltalehti tarjosi painetun lehden uutisia laajalti maksutta verkossa, Ilta-Sanomat
lahinnd lyhennelmid joistakin jutuistaan. Uutistuotannossa verkon vahvuuksia ei osattu tai
haluttu juurikaan hyodyntdi. Vasta vuonna 2006 iltapdivdlehdet ryhtyivit itsendistimadn
verkkosivustojaan printin uutisista. Verkossa alettiin julkaista tuoreeltaan etupédssé
uutistoimistojen materiaaliin perustuvia uutisia. Kesdn 2007 kuluessa tapahtui ratkaiseva
suuri litkahdus, kun molemmat lehdet siirtyivét todenteolla internet-vetoiseen uutisointiin.

Pelkka uutistoimistomateriaali ei enéé riittdnyt. (Kivioja 2008: 45.)

2.2 Painetun julkaisun ja verkkolehden véliset eroavaisuudet

Painettujen lehtien sdhkdiset versiot ovat olleet sisdlloltddn yleensd suppeampia kuin
vastaavat painetut lehdet. Nédin ei kuitenkaan nykypéivdnd kaikkien lehtien tapauksessa
endd ole. Internet-ympariston tuoma suuri hyoty on mahdollisuus lisitd verkkosivustolle
vaivattomasti erityyppistd sisdltod, kuten keskusteluja, pelejd ja videoita lisddmadn sisdllon
madrad. Esimerkiksi suurimmat suomalaiset uutisverkkolehdet tarjoavat kaikkinensa jo
valtavan médrin erilaista siséltod. Maksuhaluisia asiakkaita varten on olemassa nakoislehti
sekd maksulliset, sille lisdsisdltod tuovat verkkoversiot. Verkkolehden tarkoitus on myds
houkutella painetulle lehdelle lisdd tilaajia julkaisemalla uutisaiheista vain oleellisimmat,
tarkkaan harkitut asiatiedot. Uutisesta kiinnostunut lukija jitetdin kaipaamaan painetusta
lehdestd 16ytyvéd lisétietoa. Olisi todenndkoisesti virhe julkaista verkkolehdessd kaikki
jutut kokonaisuudessaan: nykypédivand tilanteessa, jossa ihmiset lukevat niin paljon
verkkouutisia, tdma tekisi todennékodisesti painetusta lehdestd suurelle osalle ihmisisti

tarpeettoman ja johtaisi nopeasti tilaajakannan laskuun.
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Toisaalta verkkolehtid péivitetddn enemmin tai vdhemmén ympéri vuorokauden viime
hetken uutisilla. Taéma on seikka, joka lienee tarkein yksittdinen syy verkkolehtien tasaisesti
kasvavalle suosiolle. Verkkolehden kilpailuvaltteihin on luettava my6s mahdollisuus
kayttdd hyodyksi multimediaa viestinndn eldvoittdmiseksi. Painetun lehden on luotettava
tekstiin ja kuviin, kun taas verkkolehteen voi lisdtd nopealla aikataululla &éntd, kuvaa ja

videota, mikali sellaisia on saatavilla.
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3 INTERAKTIIVISUUS JA VIESTINTA VERKOSSA

Verkkokeskustelupalstat ovat suosittuja internet-pohjaisia sovelluksia, joilla on internetissa
useita erilaisia rooleja, kuten toimiminen asiakaspalvelu-alustana, yhteisdjen
keskusteluareenoina sekd tutkimusten julkaisu- ja keskustelukanavina. Kéyttdjat
keskustelevat pdivanpolttavista uutisaiheista, esittdvit ideoitaan sekd kysymyksiddn ja
luovat nidin keskustelupalstoille valtavan méidrdn sisdltod. Myods verkkopohjaisen
vuorovaikutuksen merkitys oppimisen tydkaluna on 2000-luvulla kasvanut valtavasti. Tasta
syystd verkkokeskusteluja seké niissd ilmenevad ihmisten vélistd vuorovaikutusta tutkitaan
tiedepiireissd yhd enemmidn. (Hong & Davison 2009.) Tutkimukseni tarkastelee
verkkolehtid 1dhinnd sosiaalisena vuorovaikutusalustana. Internetissd tapahtuvassa
interaktiotilanteessa kokemukseen vaikuttavat sosiaalisuuden lisdksi kaikki niihin liittyvét
tekniset ja kulttuuriset seikat sekd roolit ja viestien sisdltd, jotka kaikki nivoutuvat jollain

tapaa toisiinsa.

3.1 Verkkoyhteison madritelméa

Ihmiset kuuluvat eldménsé aikana useisiin erilaisiin yhteis6ihin ja verkostoihin. Internetiin
muodostuneita verkkoyhteis6jd voi pitdd yhtend 16yhimmin jésentyneistd ja varsin vdhén
sitoutumista vaativana yhteison ilmentyménd, mistd syystd jotkut pitdvit niiden tutkimista

hankalana (Hong & Davison 2009.)

Internetin verkkoyhteisdjd on tutkittu laajalti niiden yleistymisestd ldhtien. Keskustelun
ikddan kuin avasi Howard Rheingold vuonna 1993 julkaistulla teoksellaan Virtual
Communities. Rheingold (1993: 5) itse mddritteli tuolloin verkkoyhteison seuraavasti:
”Virtuaaliyhteisot ovat sosiaalisia ryhmid, jotka syntyvét internetiin, kun tarpeellinen méaara
thmisid pitdd ylla julkisia keskusteluja tarpeeksi pitkdin, ja joihin my0s sisdltyy riittdvasti

inhimillisyyttd, jotta ihmiset voivat solmia suhteita keskenddn™.
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Verkossa toimivan sosiaalisen yhteison voi médritelld usealla tavalla riippuen
ndkokulmasta, mutta sen voi madritelld esimerkiksi Ericksonin (1997) esittimilla
kriteereilld. Olen erotellut joukosta vain ne méadritelmét, jotka ovat patevid nimenomaan
verkkoyhteisoistd puhuttaessa. Oleellisinta on jidsenyys: henkild joko kuuluu tai ei kuulu
yhteisoon. Yhteisdjd on monia erityyppisid, aina kaikille avoimista yhteisdistd erilaisia
kriteerejd ylldpitdviin yhteisoihin, joihin sisddnpéddsy vaatii esimerkiksi tietyn ién,
sukupuolen tai maantieteellisen sijainnin. [hmiset solmivat yhteison sisélld, usein yhteison
koosta riippuen, tietyntyyppisid suhteita keskenddn. Suhteet ovat joko niin sanottuja
satunnaisia tuttavuuksia, ystdvyyssuhteita tai suhteita, jotka sisdltavét syvid tunteita, koska
ithmiset saattavat tuntea toisensa myos tosieldmissd. Verkkoyhteisdjd pidetddn liian
laajoina, jotta jokaisen olisi mahdollista tuntea toisensa; verkkoyhteisdd onkin paras
tarkastella yhteisond, joka koostuu wuseista pienemmistd ja osittain pédllekkaisista

suhdeverkoista. (Erickson 1997: 3-4.)

Internet-keskusteluryhméssa kirjoittajat tunnistavat toisensa nimimerkkien,
sdahkopostiosoitteiden ja viestien sisdlloissé paljastuvien tekijoiden kautta (Baym 2000: 11).
Verkkoyhteison toimintatapohin kuuluu toisen saman yhteison jidsenen auttaminen ja
vastavuoroisuus. Toista autetaan, koska hdn kuuluu samaan yhteis66n huolimatta siité,
tuntevatko henkilot toisensa. Yhteison jdsenilld on myos usein yhteiset huolet, arvot,

tavoitteet sekd toimintatavat. (Erickson 1997: 4.)

3.2 Verkkoviestinndn ominaispiirteet

Keskustelut internetissd ovat ajallisesti tarkasteltuna kahdentyyppisid: joko synkronisia tai
asynkronisia. Esimerkiksi Davidson-Shivers, Muilenburg ja Tanner (2001: 352)
madrittelevit synkronisuuden samanaikaisesti tapahtuvaksi viestinndksi, jossa keskustelijat

ovat fyysisesti eri paikoissa. Synkronista viestintdd edustaa siis esimerkiksi chattailu, jossa
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keskustelu edellyttdd reaaliaikaista osallistumista. Taméd johtuu siitd, ettd viestit eivét
tallennu mihinkddn pidemméksi aikaa, jotta nithin voisi vastata my&hemmin.
Asynkronisuus tarkoittaa ei-reaaliaikaisuutta, jolloin viestijit eivit ole toisistaan ajallisesti
riippuvaisia ja viestiin vastaamiselle on tilanteesta riippuen enemmaén tai vihemmén aikaa
(Arpo  2005: 20). Asynkroninen viestintitilanne antaa kuitenkin kirjoittajalle
mahdollisuuden miettid kirjoittamaansa pidempdén ja tutustua huolella muiden
mielipiteisiin ennen oman vastineensa ldhettdmistd. Verkkoympéristd voi myos olla sekd
asynkroninen ettd synkroninen yhtd aikaa. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi chat-tyyppisti
viestintdympadristdd, johon viestit tallentuvat, ja nithin on mahdollista palata myéhemmin.
Myds osallistujien asenne ja aikaisempi kokemus sosiaalisesta verkkoviestinndstd ovat
viestintétilanteeseen vaikuttavia, huomioon otettavia asioita. (Thurlow, Lengel ja Tomic

2005: 32.)

Viestintdtyyli on aina tilanteesta riippuvaa, my0s verkossa. Asynkronisessa
verkkokeskustelussa huomionarvoista on se, ettd keskusteluista puuttuu tiysin
kasvokkaisviestintddn liittyvét, keskustelua rikastavat eleet. Mydskddn small talkilla ei ole
samanlaista painoarvoa kuin kasvokkaisviestinndssé: koska keskustelijat eivét nde toisiaan
kasvokkain, voidaan asiaan kdyda tehokkaammin ilman muodollisia aloituksia (hei, miten
voit?) ja lopetuksia (ndhdddn!). Esimerkiksi chatissa puolestaan tyypillisesti ilmenevét juuri
nimé edelld mainitut aloitus- ja lopetusmuodollisuudet sekd myds viestinndn nopeus ja
omien tekstien harkinnan puute. (Baron 1999: 22-23.) Loppujen lopuksi verkkokeskustelua
ei voi ndhda pelkdstddn tdysin kirjoitettuna tai tdysin puhuttuna viestinténi, vaan siinid on

lasnd elementtejd molemmista.

Vaikka tietokonevilitteistd viestintdd kuvaavia empiirisid tapaustutkimuksia on tehty
verrattain paljon, niiden havaintoja ei ole onnistuttu syntetisoimaan tietoverkkojen kadyton
malleiksi saati teorioiksi, koska ndiden tutkimusten havainnot eivédt aina tue toisiaan.
Niinpé ei ole voitu todentaa ristiriidattomasti esimerkiksi oletusta siitd, ettd sahkopostitse

lahetettyihin viesteihin siséltyy niukemmin emotionaalisia aineksia kuin kasvokkaiseen
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kommunikointiin. (Savolainen 1996: 15.) Analysoidessaan lddketieteen keskusteluryhmén
lahes neljdd sataa viestid Rice ja Love (1987: 92) havaitsivat, ettd melkein joka
kolmannesta viestistd oli tunnistettavissa sosio-emotionaalisia sisdltojd, esimerkiksi
solidaarisuuden vakuutuksia. Oletus verkkoviestinnidn kylmén asiallisesta luonteesta voitiin
kumota varsin vakuuttavasti. Nayttdd myos siltd, ettd verkkoviestintd ei valttiméttd ole
sisdlloltaan koyhempad kuin vaikkapa puhelinkeskustelu. Etenkin ne, jotka ovat pitempéan
osallistuneet  keskusteluryhmiin  tuntuvat pitdvin verkkoviestintdd  siséllollisesti

samanveroisena kuin vilitontd dialogia (Savolainen 1996: 18-20.)

3.3 Interaktiivisuus ja dialogi verkkokeskusteluissa

Keskustelupalstoilla uuden keskusteluketjun avaavilla henkil6illd on tekstiensd taustalla
erilaisia motiiveja. Henkilon kirjoittaman viestin tyyppi méérittdd, minkd tyyppisid
vastauksia hin todenndkoisimmin saa. Han voi esimerkiksi esittdd kysymyksen, jolloin hdn
saa useimmiten niin sanottuja sympatisoivia, ihmisten omiin samankaltaisiin kokemuksiin
pohjautuvia viestejd tai ratkaisuja ehdottavia vastauksia. Jos ensimméinen viesti on
ilmoitustyyppinen, ovat sitd seuraavat viestit padsdéntdisesti korjaavia, lisétietoa tarjoavia
tai kiittdvid ja kritisoivia. (Hong & Davison 2009.) Kritiikin ja kiitosten mdaridn voisi
kuvitella riippuvan keskusteluun osallistuvien ihmisten persoonallisuuden piirteistd, palstan

asiallisuuden tasosta ja késilld olevan keskustelun aiheesta.

Marja Heinonen (2010: 256) kysyi 2000-luvun alussa Iltalehti Onlinen kayttijiltd, kuinka
he maédrittelevét interaktiivisuuden. Yleisimmin se miellettiin palautteen antamiseksi.
Lisdksi erilaisia gallup-tyyppisid kyselyjd, kilpailuja ja keskusteluja pidettiin
haastateltavien joukossa mukana, vaikka kyselyistd, kilpailuista ynnd muista sellaisista ei
henkilokohtaisesti oltukaan vélttiméttd kiinnostuneita. Dialogilla puolestaan tarkoitetaan

yleensd keskustelua kahden ihmisen vélilld. Dialogille on tyypillistd, ettd osallistujat
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kuuntelevat toistensa mielipiteitd ja ovat tarpeen tullen valmiita muuttamaan omia
késityksiddan. Dialogin toteutuminen vaatii yhteison jdsenten aktiivista osanottoa ja

sitoutumista. (Holquist 1990: 40.)

Jussi Vdhaméki tarkastelee artikkelissaan Eldmd teoriassa. Tutkimus toimettomasta
tiedosta kommunikaatioyhteiskunnassa (1997) sitd, miten nykyinen yhteiskunnallisen
kommunikaation jérjestelmé toimii. Hinen mukaansa keskeiseksi tdssd kommunikaatiossa
nousee esityksen muoto sisdllon kustannuksella. Sama teema toistuu myds muiden
tutkijoiden tutkimuksissa. Syynéd tdhdn kehityskulkuun ndyttiytyy dialogille ominainen
pyrkimys sulkea “melu” ulkopuolelleen, niin ettei se vaikeuta dialogin osapuolten vilistd
yhteisymmarrystd (emt. 107). Korostamalla dialogin esitysten muotoa voidaan melun
ymmarrystd vaikeuttavaa vaikutusta vdhentdd, mutta samalla sisdllon osuus esityksessé
pienenee. Koska dialogi aina vaatii jotain keskustelijoiden jakamaa, tarjoutuu muoto tille

yhteiselle keskeisemmaéksi kuin sisdlto. (Arpo 2005: 275.)

Arpo toteaa myos, ettd “kommunikaatioyhteiskunnassa jokainen teko ‘keskusteluun’
paistikseen joutuu jo ennalta muokkaamaan itsensd olemassa olevan keskustelun sdintojen
ja normien mukaiseksi”. Kun esityksen muoto nousee sen sisdltdod keskeisemmaiksi
patevyyskriteeriksi, vaikeutuu myds yksityisen kokemuksen mukaan tuominen
yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Arpo 2005: 127). Tété ajatusta voinee luovasti soveltaa
myoOs lehtien harjoittamaan etukdteismoderointiin ja kuinka moderointilinjan vaikutusta

sithen, minkétyyppiset kommentit pdédsevét seulasta lapi.

Perinteisille joukkoviestimille kuten sanomalehdille, televisiolle ja radiolle on ollut Arpon
(2005: 278) mukaan ominaista viahdinen vélittdmén palautteen mahdollisuus, mikd johtuu
kasvokkaiskontaktin  ja  vilitttmidn  kommunikaatiovdylin  puuttumisesta  itse
viestintdtilanteessa, joten niiden yleiso ei ole kyennyt vuorovaikutteisesti yhdesséd tekstin

tuottajan kanssa rakentamaan kehystd tulkinnalleen mediatekstistd. Tilanne on kuitenkin
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selvisti muuttunut, ja vuorovaikutteisuus on nykyédén tirked osa lukijan ja median vélistd

vuorovaikutusta myos perinteisistd medioista puhuttaessa.

3.4 Vilitteinen vuorovaikutteisuus

Vilitteinen vuorovaikutus tarkoittaa mitd tahansa median, kuten keskustelupalstojen tai
kdnnykdn, vilitykselld kéytdvdd vuorovaikutusta. Esimerkiksi tietokonevilitteiselld
viestinndlld (computer-mediated communication, CMC) tarkoitetaan sellaista viestintda,
joka tapahtuu ihmisten vélilld tietokoneen avulla (Herring 1996: 1). Viilitteiseen
vuorovaikutukseen kuuluu oleellisesti se, etti osallistujat ovat yleensé fyysisesti eri tilassa,
silld muutenhan vilitteisyyttd ei tarvittaisi. Mahdollisuus fyysisestd ldsnédolosta ja ajasta
riippumattomaan kommunikointiin  kiehtoo ihmisid ja antaa samoista asioista
kiinnostuneille ihmisille mahdollisuuden olla varsin vapaassa keskusteluyhteydessi
toisiinsa. Toisaalta tdytyy ndhdd myos fyysisen ldsndolon poissaolon kenties heikentidvén
keskusteluihin sitoutumista, mikd puolestaan pitkittyessdin voi johtaa kommunikaation
ndivettymiseen. Myos keskustelunomainen vuorovaikutus kirsii pitkistd aikavileisti,
jolloin esimerkiksi keskustelu kéddntyy alun perin jonkun tietyn asian késittelyd varten

perustetussa viestiketjussa helposti sivu-urille ja pirstaloituu. (Matikainen 2001: 56.)

Koska internet on vahvasti tekstiin tukeutuva kommunikaatioalusta, on vuorovaikutteisuus
suurelta osin kielen varassa. Kommunikointia rikastamaan on toki nykymuotoisten
keskustelupalstojen kehityskaaren varrella lisdtty muun muassa mahdollisuus lisétd tekstin
sekaan tunnetiloja kuvaavia hymiditd tai tunneikoneita (Vauras 2008: 213-215), muokata
suuresti tekstin ulkoasua tai linkittdd mukaan kuvaa, videota ja puhetta. Mahdollisuus
kasvokkaisviestintdén, kdytdnnossd kahdenviliseen yhteyteen web-kameran vélitykselld, ei
todenndkdisesti kuulu minkdin asyknronisen keskustelupalstan keinovalikoimaan. Vield

epatodenndkdisemmin ndin on silloin, kun puhutaan asiallisuuteen pyrkivistd uutislehdista.
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Kun vilitteisessd tietokoneviestinndssa toisen ilmeitd, eleitd ja dénenpainoja ei voi ndhda,

itse tekstin merkitys kasvaa.

Vauraan (2008) mukaan esimerkiksi tunneikonien rooli keskusteluissa on toimia
kehonkielend, ja ne ovat kiinted osa tekstid. Hymididen avulla on mahdollista muuttaa
tekstin tulkintaa ja ilmaista sellaisia keskustelun sdvyjé, joita ei ole mahdollista ilmaista
perinteisilli merkeilld, kuten huutomerkilld, kysymysmerkilld, pilkulla ja pisteelld.
Merkittdvintd lienee kuitenkin niiden semanttinen merkitys: hymio6illd on selked vaikutus
viestin merkitykseen, joka usein muuttuu, mikédli hymio lisdtddn tai poistetaan viestista.
Tavallisin paikka tunneikonille on lauseen tai virkkeen loppu, mutta se voi sijoittua
muuallekin, kuten alkuun tai viliin. Tunneikonin sijoittuminen madrittdd sen
vaikutusalueen: tekstin alussa tai lopussa sen vaikutusalue on koko viesti. (Vauras 2008:

213-217.)

Vauras ndkee merkityksellisend tunneikonin tulkinnassa myds sen kdytdnnon
kéyttokontekstin. Tunneikoneilla voi ilmaista niin huumoria, toimintaa kuin affektiakin eli
suhtautumista puheenalaiseen asiaan. Varsinkin affektisilla tunneikoneilla on tarked tehtdva
verkkokeskustelussa, ja ne ovat yleisid. Tunneikoneita voi kéyttdd myos verbaalisten
tervehdysten sijaan ja apuna ongelmakohdissa, aivan kuten hymyé ja naurua kdytetddn
kasvokkaistilanteessa. Tunnetta ilmaisevalla kuvamerkilld voi korvata monta sanaa ja
monimutkaista ilmaisua. Nopeatempoisessa keskustelussa tiiviys on etu, ja tdstd syystd
tunneikonit ovat suosittuja. Ne nopeuttavat ilmaisua ja lyhentévit viestejd. (Vauras: 217—
219.) Aineistooni kuuluvien uutisverkkolehtien kommenttipalstoilla hymididen kéyttd on
kohtalaisen harvinaista, koska hymiditd sisdltavét viestit jaavét padasiallisesti moderoijan

hampaisiin. Lehtien kidytdnnot asian suhteen toki vaihtelevat hieman.

Mité siis on ldsndolo internetissd? Suhteellisen selvdd on, ettd vuorovaikutus internetissa
poikkeaa kasvokkaiskontaktissa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Arpon mukaan

keskusteluryhmaéén kirjoittavat ja sen viestejd lukevat voivat havaita toistensa ldsndolon eri
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tavalla kuin monen muun viestivdlineen tapauksessa. Nopeat vastaukset ldhetettyihin
viesteihin ja viestilistan jatkuva pdivittyminen tuottavat keskustelijalle tunteen
vuorovaikutuksesta. Témid  tunne taas muodostaa  perustan internetin
vuorovaikutusjdrjestelmille, kuten juuri keskusteluryhmille. Keskeiseksi kysymykseksi
Arpo nostaa kuitenkin vuorovaikutuksen luonteen kommunikatiivisena toimintana, joka
perustuu toimijoiden tietoisuudelle toistensa ldsndolosta kommunikaatiotapahtumassa.
Tamén tietoisuuden aste riippuu viestivilineestd, jota kommunikaatiossa kéytetddan. (Arpo

2005: 277.)

Arpon mukaan Internet-keskusteluryhmissd ldsndolo voidaan ymmairtdd eksplisiittisend
lasndolona, jolloin kirjoitetut viestit paljastavat ldsndolon, ja toisaalta implisiittisend
lasnédolona, jolloin kyseessd on oletus siitd, ettd ryhmédn viestejd lukevat muutkin kuin
viestien ldhettdjit. Lasndolo perustuu my0s tunteeseen siitd, ettid joku toinen on ldhelld, oli
se sitten maantieteellistd laheisyyttd tai intensiivisesti ajatuksissa olemista. Pienelle lapselle
diti voi olla ldhelld kun lapsi kietoutuu didin vaatteeseen, vaikka &iti itse asiassa ei olisi
fyysisesti ldsnd. Tamé tunne ldsndolosta perustuu aistihavaintoon ja tunnistamiseen. My0s
internet-keskusteluryhmissd  aistihavainto, eli viestin saapumisen havaitseminen
nidkoaistilla, on osa ldsndolon rakentumista. Keskeisempdd on tunnistaminen ja ajan myota
kehittyvét sosiaaliset suhteet, jotka vaikuttavat sithen, kenen oletetaan olevan milloinkin
lasnd ryhmissd. (Arpo 2005: 279.) Kuten Wellman ja Gulia (1997: 11) myos toteavat,
kehittyvét sosiaaliset suhteet verkkoyhteisdissd hyvin samalla tavalla kuin verkon

ulkopuolella, mutta hitaammin viestivélineen takia.

Tekstuaalisten  piirteiden  lisdksi on  oleellista  tarkastella  verkkokeskustelun
vuorovaikutuksen piirteitd. Susan Herring (2001: 617) kuvaa tekstipohjaista
verkkokeskustelua vuorovaikutuksellisesti epdjohdonmukaiseksi, koska viestintdvélineet
(esimerkiksi sdhkoposti, keskusteluryhmit, chat) rajoittavat puheenvuoroja. Erityisesti
kahden verkkokeskustelun ominaisuuden on todettu vaikeuttavan vuorovaikutuksen

hallintaa ja aiheuttavan epidselvyyttd: 1) Héiriot viestien rinnakkaisuudessa (adjacency),
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jotka johtuvat siitd, ettd viestit ilmestyvédt keskusteluun siind jérjestyksessd, jossa
jérjestelmd on ne vastaanottanut. 2) Samanaikaisen palautteen (simultaneous feedback)
puute, joka aiheutuu audiovisuaalisten vihjeiden viahdisyydestd verkkokeskustelussa sekd
siitd, etteivat ldhetyt viestit voi ilmestyd pdillekkédin. (Herring 1999.) Héiri6illd viestien
rinnakkaisuudessa tarkoitetaan sitd, ettd samansiséltoiset viestit eivdt koskaan jérjesty
verkkokeskustelussa perdkkdin, vaan esiintyvit satunnaisessa jédrjestyksessd sen mukaan,
milloin ne on ldhetetty. Jarjestelma nayttdd viestit saapumisjirjestyksessd huolimatta siité,
mihin siséltoon viesteissd viitataan. Ndin useiden osallistujien keskustelussa perdkkaisiksi
tarkoitetut viestit voivat joutua kauaksikin toisistaan, jos esimerkiksi yksi tai useampi viesti
on satuttu ldhettimédn ajallisesti niiden vélissd (Herring 1999). Vaikka Herring tekikin ylla
olevat huomionsa yli 10 vuotta sitten keskustelupalstojen néyttdessd varsin erilaisilta kuin
nykypdivind, ne pitdvit edelleen laajalti paikkaansa. Siséllon perusteella viestejd

luokittelevia keskustelupalsta-alustoja ei nde juuri missién.

3.5 Vuorovaikutteisuuden luokittelukategoriat

Jotta interaktiivisuutta voitaisiin analysoida, tarvitaan lehtien viestiketjujen kategorisointia.
Rafaeli ja Sudweeks (1998) ovat kisitelleet viestiketjujen interaktiivisuutta teoksessaan
Networks & Netplay. Heidin mukaansa vuorovaikutteisuus verkossa kuvaa perdkkiisten,
eritoten aikaisempien ja myohempien viestien vélistd suhdetta. Ne luovat viestiketjuille
luokittelujarjestelmén, joka auttaa hahmottamaan keskustelupalstoilla kdytavan keskustelun
vuorovaikutteisuuden tasoa. Rafaelin ja Sudweeksin tyypittdmét luokittelukategoriat ovat
monologinen (one way communication), reaktiivinen (two way communication) ja
vuorovaikutteinen (interactive communication). Koska tutkin nimenomaan verkkouutisten
kommenttiketjuja, olen tdssd tutkimuksessa korvannut monologisen viestiketjun
menetelméddn paremmin sopivalla ”athekommentilla”. Rafaeli ja Sudweeks pitdvét vasta
kolmatta tasoa aidosti vuorovaikutteisena, mutta my0ds reaktiivisen tapahtuman voi katsoa

olevan jollain tapaa vuorovaikutteinen. Monologinen viesti ei kuitenkaan voi olla
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vuorovaikutteinen. (Rafaeli ja Sudweeks 1998.) Eri luokittelukategorioita selvitdn

tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Uutiskeskusteluissa ei sindllddn voi ilmetd monologisia viestejd, koska kaikki vastaukset
viestiketjuun ovat jo vastauksia julkaistuun uutiseen, ja jos eivét ole, on ne asiattomina
siivottu pois. Taten aihekommentti eroaa monologisesta viestistd ainoastaan siten, etti se ei
viittaa minkédén toisen lukijan kirjoittamaan viestiin. Tdssd tapauksessa reaktiivinen viesti
on aidosti reaktiivinen vasta, kun se on kommentti toisen lukijan viestiin, ei siis julkaistuun

uutiseen.

Esimerkki 1: (HS.fi keskusteluketju 21.11.10: Irlannin kriisi pitdd hoitaa, jottei tapahdu

"totaalikatastrofia’)

(1) Nimimerkki 1:
Jos Suomi sanoo lainatakuille ei. Niin ei tapahdu yhtddn mitdén.
Koko show on taas jdrjestetty jotta saadaan tdlld kertaa Brittien ja Saksan
pankeille veronmaksajien rahaa seké euron kurssia alas.

Nimimerkki 2:

En tiedd, mutta aika vahvasti epdilen, ettd Irlanti auttoi Suomen
pankkikriisid siten, ettd se lainasi hyvélld korolla rahaa. Se on siis
litkketoimintaa eikd armopalojen jakoa.

Nimimerkki 1:

Niin Suomihan takaa tdssd EU:n lainaa. Eli e1 Suomi tdstd mitddn tienaa.
Eika kylla tienaa niistd Kreikankaan maksamitta jadvistd oikeasti lainatuista
rahoista.

Y1I4 oleva viestiketjun pétkd on esimerkki reaktiivisesta keskustelutyypistd. Oleellisena
seikkana tdssd tulee muistaa, ettd vuorovaikutteisiksi viesteiksi luetaan kaikki ne viestit,
jotka vastatessaan tiettyihin viesteihin huomioivat myds useamman kuin yhden edellisen

viestin sisdllon. (ks. Rafaeli ja Sudweeks 1998).
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Kuvio 2. Vuorovaikutusmalli (Rafaeli & Sudweeks: 1998)

Kuviossa 2 on graafisesti kuvattu Rafaelin ja Sudweeksin vuorovaikutusmalli. Mallissa P
tarkoittaa henkilod, M viestid ja A yleisod. Ensimmaiisessd vaiheessa kuvataan julki tullut
monologinen viesti, joka on yleisolle ndkyvilld, mutta johon ei reagoida. Toisessa vaiheessa
viestiin reagoidaan vastaamalla siihen, ottamatta kuitenkaan ndkyvélld tavalla huomioon

muita edelld julkaistuja kommentteja.

Lopuksi

keskustelija huomioi viestissdédn useita edeltdvida kommentteja.

vuorovaikutteisessa viestiketjussa
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3.5.1 Aihekommentti

Tutkimukseni uutisiin painottuvan luonteen vuoksi olen korvannut monologisen
viestintyypin aihekommentilla. Kdytdnndssd athekommentti on jopa 1dhempéné reaktiivista
viestid, mutta niilldi on kuitenkin selked ero. Monologinen viesti tarkoittaa
lyhykéisyydessddn viestid, johon ei vastata tai viitata lainkaan. Se kuvaa nimensd
mukaisesti tilannetta, jossa viestin ldhettdjid on vain yksi. Se voi olla luonteeltaan
esimerkiksi ilmoitustyyppinen viesti, johon ei edes odoteta vastausta, tai tilanne, jossa
vastausta kylld odotetaan, mutta sitd ei saada vaikkapa teknisten, ajankiytollisten tai
kiinnostuksen puutteesta johtuvien syiden vuoksi. Tilanne on erilainen tutkimukseni
kontekstissa, koska kyse ei ole niin sanotusta tavallisesta ihmisten vélisestid keskustelusta
verkossa vaan ketjuista, joiden ensimmadinen viesti on itse uutinen, eikd monologisia
viestejd siis ilmene. Aihekommentti tarkoittaa interaktiivisuuden kehyksessd viestid, jossa

vastataan itse uutiseen, ei toisen henkilon ldhettiméain viestiin.

3.5.2 Reaktiivinen viesti

Reaktiivisella viestilld Rafaeli ja Sudweeks (1998) tarkoittavat tilannetta, jossa uuden
viestin luojan pddhuomio kohdistuu edelliseen viestiin. Toisin sanoen kirjoittaja vastaa vain
haluamaansa viestiin kiinnittiméttd huomiota titd viestid edeltdneisiin viesteihin. Usein
ndin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun ketjun lukijalla ei ole aikomusta/kiinnostusta vastata
itse uutiseen, mutta jonkun muun keskustelijan viesti B provosoi héntd siind médrin, ettd
hén vastaan tdhdn viestiin B. Néin ollen interaktiota ei voi pitdd tdysin vuorovaikutteisena,
koska vuorovaikutteisuuden toteutumiseen vaaditaan enemmén kuin kahden henkilon
vélinen vuoropuhelu. Tapahtumaa ei myoskdin voi pitdd monologisena, koska johonkin
viestin virkkeeseen selvisti reagoidaan. Tdméntyyppiset viestit luokitellaan reaktiiviseksi.

Vastaajan tavoitteena on oman ndkokannan esilletuominen. Uutisista keskusteltaessa
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reaktiivisen viestin luonne voi olla monentyyppinen, kuten esimerkiksi kysyvé, haastava tai

ilkkuva.

3.5.3 Vuorovaikutteinen viesti

Vuorovaikutteinen keskustelu tarkoittaa viestid tai ketjua, jossa lukijat kommentoivat
vapaasti toistensa mielipiteitd, ja ndihin viesteihin my0s vastataan (Rafaeli ja Sudweeks
1998). Esimerkiksi A ldhettdd keskustelupalstalle viestin, johon B vastaa. C vastaa B:n
viestiin, joka puolestaan vastaa C:lle ja A:lle takaisin. Téllaisessa tilanteessa keskustelu on
vuorovaikutteista, koska keskustelijat ottavat huomioon muidenkin mielipiteet. Rafaeli &
Sudweeks (1998) itsekin huomauttavat, ettd vuorovaikutteiset viestit ovat

keskustelupalstoilla ndistd kolmesta yleensé selvésti harvinaisimpia.

Mikéli keskustelupalstoilla esiintyy viestejd, joita voi olla vaikeaa kategorisoida suoralta
kédeltd mihinkdén edelld mainituista luokista, kdytdn apuna dialogisuuden eri muotoja.
Tama auttaa analyysisséd esimerkiksi tilanteissa, joissa on vaikea paittad, onko viesti aidosti
vuorovaikutteinen vai reaktiivinen. Analysoimalla viestid tarkemmin voin selvittdd,
tayttdako tietty keskustelu vuorovaikutteisuuden kriteerit, eli vastataanko niissd todella
annettuun kysymykseen ja onko vastaaja reaktion aiheuttaneen viestin alkuperdinen

lahettdjd vuorovaikutteisen tapahtuman kyseessé ollessa.

3.6 Web 2.0 ja kayttdjatuotanto

Verkon uutiskeskustelut ovat yksi nékyvé osa sitd pitkddn jatkunutta uudistumisprosessia,
jossa kayttédjien itsensd rooli sisdllon tuottajina verkossa on kasvanut merkittévasti. [hmiset
lukevat virallisten ldhteiden lisdksi yhd enemmén kanssaihmisten ylldpitdmid
verkkosivuja/sivustoja, kuten blogeja, Facebook-pdivityksid ja elokuva-arvosteluja. Web

2.0:1la tarkoitetaan uuden sukupolven verkkoympéristdd, jossa sisdltod luodaan
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kéayttajalahtoisesti. Sithen kuuluu sosiaalisempi ldhestymistapa sisdllon tuottamiseen ja
siind korostetaan tiedon vapaata jakamista, hajautettua padtosvaltaa ja avointa
kommunikointia. Web 2.0 ei ole kaikkien hyviksymé eikd myoskédn erityisen tarkkaan
médritelty termi  kuvaamaan  World Wide  Webin  sisdllon  muuttumista
kayttdjakeskeisemmaksi, mutta sitd kuitenkin kdytetddn yleisesti monissa yhteyksissd ja
myo0s arkipdivian keskusteluissa. Markkinoinnin ndkokulmasta Web 2.0 voidaan ndhdd
uutena liiketoimintamallina, jossa konkreettisten tuotteiden sijasta asiakkaille voidaan
myyda esimerkiksi www-pohjaisia, sisdltoon liittyvid palveluita. Esimerkkejda Web 2.0:aa
hyodyntdvistd palveluista ovat esimerkiksi sosiaaliset sivustot, kuten Facebook ja Twitter
tai vaikkapa Flickr-kuvanjakopalvelu. Kéytettiin néistd palveluista termid Web 2.0 tai ei,
yhteistd néille sivustoille on niiden pédasiallisen sisdllon syntyminen kéyttdjiensd tyon

tuloksena. (Bruns 2007.)

Kéyttdjatuotanto (produsage) tarkoittaa Web 2.0-ympéristdssd tapahtuvaa tiedon
yhteisollistd jalostamista. Termin esitteli Axel Bruns vuonna 2007 teoksessaan Produsage:
Towards a Broader Framework for User-Led Content Creation. Se perustuu ajatukseen
kollektiivisesta dlykkyydestd (collective intelligence). Kéyttijatuotannon perusajatus on,
ettd yhteistd pddmadardd kohti pyrkivén yhteison yhden jdsenen tietimysvarasto voi olla
hyvinkin mitdton, mutta suuren méairan kayttdjid kerdtessd yhteen ndma tiedonmurut voivat

tulokset olla merkittavia.

Kayttdjakeskeistd sisdllontuotantoa tapahtuu samanaikaisesti monenlaisissa
verkkoympdristoissd. Sellaiseksi luokitellaan ad hoc -periaatteella toimiva, kidyttdjien
verkkopdivikirjoista muodostuva blogosfairi, hieman jérjestiytyneempi ja keskittyneempi
Wikipedia sekd esimerkiksi jo varsin hierarkisesti jirjestdytyneet, avoimeen lahdekoodiin
perustuvat  ohjelmistokehitysprojektit. Myds  verkkopelit ovat hyvd esimerkki
kayttdjakeskeisestd ympdiristostd, vaikkakin kaupalliset toimijat usein jossain méérin

kontrolloivat toimintaa. (Bruns 2007.) Tami ilmenee siten, ettd sekd useimmissa
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blogipalveluissa, Wikipediassa ettd verkkopeleissd on taustalla kaupallinen toimija, joka

asettaa toiminnalle tiettyja tavoitteita, sddnt0jd ja suuntaviivoja.

Kéyttdjatuotannon termin yleiseen kéyttoon tuonut tutkija Axel Bruns (2007) muotoilee
kansalaisjournalismin merkityksen uudessa ympéristossd uutisten tuottajina seuraavasti:
”Aina yhden henkilén julkaisemista uutisista ja poliittisista blogeista yhteisvoimin
kirjoitettuihin ja editoituihin sivustoihin, kansalaisjournalismi rikkoo perinteisen teollisen
uutistuotannon mallia hyddyntdmailld jdseniddn uutisten tuottajina ja kommentoijina.
Kansalaisjournalismi on diskursiivista ja harkitsevaa, ja se on luonteeltaan pikemminkin

keskustelevaa kuin opettavaa.”

Tietyntyyppinen kansalaisjournalismi ilmenee usein juuri uutisketjujen kommentteina,
jotka muistuttavat luonteeltaan enemménkin keskustelua kuin uutisjuttua. Thmiset siis
kritisoivat juttujen sisdltdjd, korjaavat uutisissa kerrottuja faktoja ja ryhtyvét kdyméén
joskus hyvinkin rakentaviksi muodostuvia debatteja. Brunsin mukaan myds
kansalaisjournalististen sivustojen yleistyminen ja niiden paljastamien uutisten laajentuva
vaikutus niin sanottuihin poliittisiin prosesseihin on pantu merkille eri puolilla maailmaa.
Bruns arveleekin, ettd journalistien rooli on tulevaisuudessa vain koota tarpeeksi uutisia
jotta ne toimivat laukaisualustana, jota kidyttdjat sitten tdydentdvdt ja vievdt omaan

suuntaansa. (Bruns 2008.)

Tietoverkkojen mahdollistama yhteisollisyys voi olla perinteisen toimintamuodon, uuden
teknologian mahdollistama uudenlainen ilmentymaé: blogi on péivékirja verkossa, Facebook
puolestaan siirtdd ystdvékirjan edustaman yhteisollisyyden verkkoon. Kuitenkaan nédma
siirtymdt eivit tapahdu sellaisinaan, vaan internetin toiminnallisuudet ja sosiaalinen luonne
sekd palveluiden kehittdjien tavoitteet muotoilevat ldhtokohtina olevia ilmio6ita.
Siséllollisesti verkkomedian kehitykseen voimakkaasti vaikuttanut uusi piirre 2000-luvulla

on ollut yhteisollisen median merkityksen kasvu, jonka lopullista arvoa on vield tidssd
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vaiheessa kehitystd vaikea arvioida. Institutionaalisten medioiden kiinnostus kehittdé

verkkoa on kasvanut viime vuosina. (Heinonen 2010: 43.)

Yhteisollisyyden voi viittdd olevan jonkin teeman, harrastuksen tai muun selkeésti
madriteltdvin asian ympdrille syntyneen keskustelupalstan yksi tarkeimmistd aktiivisuutta
koossapitivistd elementeistd. Verkkolehtien keskustelupalstoista puhuttaessa tulee
yhteisollisyyden merkitykseen suhtautua kriittisemmin, koska suosituimmille palstoille
kirjoittelu ei ainakaan kirjoitushetkelld usein vaadi rekisterditymistd ja on ndin ollen
helppoa kenelle tahansa. Lisdksi uutislehtien juttujen aiheet vaihtelevat suuresti, ja ndin
ollen ne vetdvdt puoleensa hyvinkin eri asioista kiinnostuneita ihmisid ilmaisemaan

mielipiteitdén.
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4 VERKKOKESKUSTELUT

Keskustelupalstat ja -ryhmédt kuuluvat internetin peruspalveluihin. Ne tarjoavat
uudentyyppisen mahdollisuuden tutustua asioista kiinnostuneisiin ihmisiin ja heidadn
yhteisdihinsd. Lukemalla keskusteluryhmien viestejd ja kommentoimalla muiden
puheenvuoroja voi tuntea kiinnittyvénsd nidihin yhteiséihin ja niiden arvoihin, vaikka
keskusteluryhmiin osallistuvat eivdt valttdmittd asuisikaan samalla maantieteelliselld
alueella. Keskustelupalstoilla voidaan parhaimmillaan kokea sellaisia miellyttavid
kokemuksia, kuten esimerkiksi rentoutuminen, ystdvyys, antoisa keskustelu ja tunne

yhteis0on kuulumisesta. (Savolainen 1996: 13.)

Savolainen analysoi kyselytutkimuksen avulla keskustelupalstojen ilmaantumisen
alkuaikoina niille tyypillisid ominaispiirteitd. Yhteevetona hédn totesi, ettd vaikka
asynkronisia keskusteluryhmid kédytetddn usein viihteellisiin tarkoituksiin, useimpien
postituslistojen ja asynkronisten keskusteluryhmien yleisilme on verrattain asiallinen ja
nditd palveluja hyodyntdvdt myOs varttuneemmat. Keskusteluryhmien ongelmana on
verkonkdyton konventioista piittaamaton kielenkdyttd ja mainonta. Myds viestien
pinnallisuutta ja kakofonista keskustelua voidaan pitdd monien ryhmien ongelmana.
Keskustelut myds ajautuvat helposti pois alkuperdisestd aiheestaan: seikka, jonka kéyttdjét

kokivat ongelmalliseksi. (Savolainen 1996: 21.)

Puhuttaessa uutissivustoista on niiden yhteydessé olevilla verkkokeskusteluilla monta syyti
olemassaoloonsa. Osa viestin ldhettineistd saattaa olla kiinnostunut vain uutisesta ilman
aitkomusta kommentoida sitd, mutta toisen lukijan l&hettdmi, sattumalta luetuksi tullut
viesti voi syystd tai toisesta saada aikaan vahvan reaktion, joka synnyttdd keskustelua

lukijoiden vilille.
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Arkieldmin keskusteluissa monet pitdnevit uutiskeskustelupalstojen keskustelun tasoa
matalana ja useimpien kommentointimahdollisuuksien olemassaoloa turhana. Kenen
tahansa on helppo itse havainnoida, ettei esimerkiksi iltapdivélehtien julkkiksiin
pohjautuvien keskusteluiden taso nouse lahellekéén tieteellisten véittelyiden vastaavaa. On
olemassa palstoja, jonne ei 1oyhdnkddn etukdteismoderoinnin jidlkeen jdd paljon uutista
rikastuttavia kommentteja. Keskustelun tasoon vaikuttavat ainakin kohdeyleison
sosiaalinen asema, sivuston tyyppillinen kéyttdjéprofiili, jo edelld mainittu

etukéteismoderointi ja se athepiiri, johon uutinen liittyy.

4.1 Verkkokeskustelukulttuurin syntyhistoria

Internetin ~ verkkokeskusteluiden  historiaa  voi  tarkastella ainakin  teknisestd,
ohjelmistosovelluksellisesta ja kiyton nikokulmasta kdsin. Internetin keskustelukulttuureita
vaitoskirjassaan tutkinut Arpo (2005: 31) pitdd tdrkednd muistaa, etti useat ndistd
tietoverkkopohjaisista palveluista kehitettiin aluksi eri kayttdjaryhmien tarpeisiin kuin
niiden, jotka palveluita nykyddn kayttdvdat. Palvelujen yleistyessd ndmé varsin
homogeeniset kayttdjaryhmit, kuten yliopistojen tutkijat tai tietotekniikan asiantuntijat,
suhtautuivat usein negatiivisesti kasvavan kayttdjdkunnan mukana seuranneeseen
ymmarrystapojen ja ndkemysten eriytymiseen, josta seurasi usein véddrinymmarryksid

(emt.).

Teknitkan ja sovellusten ndkokulmasta katsottuna tietoverkkojen ensimmaiset
keskustelupalstat syntyivit alunperin 70-luvun lopulla ohjelmoijien tarpeeseen (Crosby
1995). Ensimmdiisen keskustelupalstaksi madriteltdvdan julkisen yhteison loi Ward
Christensen vuonna 1978. Tdhédn sdhkoiseen ilmoitustauluun (Bulletin Board System) oli
mahdollista ottaa yhteys modeemilla, ja yhteyksien nopeutuessa 80-luvun alussa alkoivat
erilaiset julkiset keskustelupalstat hiljalleen kasvattaa suosiotaan, vaikka tarjonta aluksi

painoittuikin tiede- ja tietokonemaailmaan. Ndiden graafisesti askeettisten "BBS-purkkien”,
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kuten my0s roolipelaamiseen liittyvien MUD:ien (multi-user dungeon) suosio oli
ylimmillddn vuonna 1996, jonka jédlkeen internetiin pohjautuvat, teknisesti jatkuvasti
edistyneemmait keskustelupalstat alkoivat sen yleistyessd nopeasti korvaamaan vanhempia
jarjestelmiad. Nykypdivdnd keskustelupalstojen lukumiirdd on mahdotonta tietdd World
Wide Webin muututtua suureksi viestintdvilineeksi, jonka kayttédjiltd ei endd vaadita
tietoteknistd erikoisosaamista. (Arpo 2005: 46—48.) Verkkoyhteyksien vapautuessa ja
nopeutuessa ovat esimerkiksi BBS-pohjaiset ryhmit menettineet merkitystidn niiden

kayttdtarpeiden hiipuessa erityisesti Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa (emt. 33).

Tietotekniikasta vdhdn ymmaértdavien maallikoiden silmissd tietokoneen ja verkkoyhteyden
kayttéd pidettiin hankalana eritoten 1980-luvulla, mutta myos vield pitkdlle 90-luvulle.
Henkilokohtaisten tietokoneiden kuluttajahintojen lasku, mahdollisuus verkkoyhteyteen
puhelinlinjoja  pitkin  modeemin vilitykselld ja  kéyttojdrjestelmien parantunut
kayttdjaystavallisyys —  kiytdnnossd  siirtyminen  tekstipohjaisesta =~ MS-DOS-
kayttoliittymdstd graafiseen Windowsiin — olivat tirkeimmét liikkeellepanevat voimat
tietokoneiden kéyton yleistymisen taustalla. Verkkopohjaiset selaimet ja graafinen
kayttoliittyma johtivat keskustelupalstojen kdyton helpottumiseen, joka laski kynnystd seké
tietoverkkojen kayttoon yleensd ettd sitd kautta my0s internetin keskusteluryhmiin

osallistumiseen.

Vuonna 1999 ennustettiin, ettd teknologian suuret trendit Suomessa aikavalilld 2000-2005
ovat internet ja mobiilisuus, jotka ohjaavat infrastruktuurin kehitystd kaikilla osa-alueilla.
Vuoden 2008 perspektiivistd tarkasteltuna ennustusta voidaan pitdd varsin oikeaan

osuneena. (Heinonen 2010: 43.)
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4.2 Verkkolehtien uutiskeskusteluiden ominaispiirteiti

Uutiskeskusteluita ovat tutkineet Hollannin suurimpien pdivélehtien osalta Schuth, Marx ja
de Rijke (2007). Tutkimustuloksia voi pitdd varsin pétevind, kun ottaa huomioon, etti
tutkimuksen aineisto koostui yli 3000 uutisaiheisesta keskusteluketjusta. Yleisemmin
uutiskeskusteluita ovat tutkineet myos Barcelonan yliopiston tutkijat Pascual-Cid &
Kaltenbrunner (2009).

Kuvio 3. Uutiskommenttiketju kuvattuna graafisesti (Pascual-Cid & Kaltenbrunner 2009)

Kuvion 3 esimerkissi on yksi yli 200 viestid siséltdvd viestiketju Slashdot.netin
uutiskeskustelupalstalta. Slashdot.net on yksi suosituimpia niin sanotun uuden aallon
kayttdjatuotantoon pohjautuvista uutispalveluista. Foorumin kayttoliittymd kykenee

ndyttdmadn kaikki tiettyyn viestiin tulleet vastaukset, joten viestin vilisten suhteiden
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havainnoiminen ja niiden visualisointi on helppoa. Kuviosta ei kdy ilmi
vuorovaikutteisuuden tyyppejd, koska kuvio ei paljasta viestien l1dhettdjid, mutta se antaa
yhden havainnollistavan esimerkin siitd, kuinka monisdikeiseksi yksi keskustelu voi
kehittyd. Tédssd tapauksessa aloitusviesti on poikinut parhaimmillaan seitsemén eri tason

kommenttia. (Pascual-Cid & Kaltenbrunner 2009: 1-5.)

Kuvio 4. Esimerkki erdén keskusteluketjun vuorovaikutussuhteista (Erlin, Yusof &
Rahman 2009)

Kuvio 4 havainnoillistaa erddn Slashdot.net-keskustelupalstan ketjun kommentoijien
vuorovaikutussuhteita toisiinsa. Kuviossa jokainen aakkonen kuvaa tiettyd keskustelijaa, ja
nuolet kuvaavat heidin viestintdsuhdettaan toisiin kédyttdjiin. Esimerkiksi kaksisuuntainen

nuoli A:n ja I:n vililld ilmentdd, ettd keskustelija J on vastannut A:n viestiin ja A on
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vastannut hdnelle takaisin. Téllaisen kuvion perusteella jokin keskustelija voi ndyttad
erityisen aktiiviselta, mutta hdn on voinut ilmaista kaiken sanottavansa yhdesséd viestissé

kerralla useammalle keskustelijalle.
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Kuvio 5. Uutiskommenttien ilmenemistiheys uutisen julkaisun jélkeen
(Schuth, Marx & de Rijke 2007)

Ylldolevan graafin perusteella voidaan todeta, ettd kun jollakin tarpeeksi suositulla
uutissivustolla julkaistaan uutinen, on kommentointi vilkkainta vélittomaisti julkaisun
jélkeen, pois lukien kirjoittamiseen vaadittu aika sekd moderoinnin vaatima aika, eli vain
aivan ensimmdiset minuutit. Kuvion perusteella jonkinlainen huippu kommenttien
madrdssd saavutetaan ensimmadisen ja kolmannen (1-3) tunnin vélill4, mink4 jélkeen uusien
kommenttien mddrd kééntyy tasaiseen laskuun. Se kuitenkin jatkuu suhteellisen aktiivisesti

ensimmiiset 6-9 tuntia (riippuen uutisen julkaisuajankohdasta), minkd jilkeen
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kommenttien madrd laskee ldhes olemattomiin. Tdméd johtuu vuorokaudenajan
vaihtumisesta ~ yoksi.  Seuraavana  pdivdnd  kommentointi ~ jatkuu  hieman
hidastempoisempana. Ainakin Hollannin uutislehtiin pohjautuvan materiaalin perusteella
voi péételld, ettd kaksi ensimmadistd pdivdd ovat keskustelun kannalta selvisti vilkkaimmat,
jonka jélkeen suurinta osaa uutisaiheista ei endd merkittdvasti kommentoida. Tuloksia voi
pitdd tilastollisesti luotettavina, koska tutkijoiden kdyttima aineisto koostui yli 3000
uutisartikkelista. Luonnollisesti tulokset vaihtelevat jonkin verran riippuen siitd, mistd lehdesti

on kyse, mutta tekeméni huomiot perustuvat kuvioista havaittuihin keskiarvoihin.
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Kuvio 6. Lauseiden mairin keskiarvo viestid kohden (Schuth, Marx & de Rijke 2007)
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Niin ikdén mielenkiintoista tietoa tarjoaa kuvio verkkolehtien palstoille ldhetettyjen viestien
keskimaddrdisistd lausemadristd (kuvio 6). Yleisimpid ovat kahden lauseen pituiset viestit,
joiden jilkeen lauseiden mééra kéantyy tasaiseen laskuun. Lehdestd ja aiheesta riippuen
kommentit voivat olla lauseméériltddn jopa yli 40-lauseisia, mutta jo 10 lausetta siséltiaviad

viestejd voi pitdd melko harvinaisina.
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Kuvio 7. Kommenttien mééra per julkaistu uutisartikkeli (Schuth, Marx & de Rijke 2007)

Viimeinen tutkimukseni taustoituksen kannalta oleellinen, ihmisten kayttdytymista
verkkokeskusteluissa kuvaava graafi selventdd kommenttien méédrdd hollantilaisissa
uutisverkkolehdissd yhtd uutisartikkelia kohti. Kuvio osoittaa muutaman kommentin

siséltdvien ketjujen olevan yleisimpid. Tdmén jélkeen méaérd kddntyy tasaiseen laskuun.
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4.3 Uutiskeskusteluiden yhteiskunnallinen merkitys

Uutislehtien verkkokeskustelut ovat suosiolla mitattuna nousseet painetun lehden
yleisdnosastopalstojen rinnalle ja ohi suurin piirtein samassa suhteessa kuin verkkolehtien
lukijamédrdt ovat kasvaneet. Néin ollen my0s niiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen
merkitys on, oli se suuri tai pieni, verkkouutisten lukijoiden miéirin lisddntyessd kiistatta
kasvanut. Todisteena tdstd voidaan pitdd esimerkiksi Julkisen sanan neuvoston (2010)
antamia langettavia paétoksid, jotka liittyivdit HS.fi:n keskustelupalstalle postitettuihin
kommentteihin ja linkkeihin. Kohu nousi Reindeerspotting-elokuvan paitdhden
menehtymisestd koskevasta uutisesta, johon liittynyttd ulkopuoliselle sivustolle postitettua,
graafista materiaalia sisdltavdd linkkid ja itse tapahtumaan liittyvdd positiivissdvytteisti
kommentointia JSN (2010a) piti sopimattomana. Toisen varoituksen JSN:Itd (2010b) lehti
sai keskustelupalstalla julkaisusta lukijan kommentista, joka tulkittiin vendldisten
ithmisarvoa alentavaksi. Vahingot siis pédsivdt syntyméidn, vaikka kaikki Helsingin
Sanomien keskustelupalstoille ldhetetyt viestit tarkastetaan etukéteen. Edelld mainituista
esimerkeistd voinee péételld ainakin sen, etteivdt verkossa julkaistut kommentit ja
kirjoitukset ole milldén tavalla viihteellisempid tai véhdmerkityksisempid kuin painetussa
lehdessd julkaistut kirjoitukset, eivitkd ne myoskéddn eroa toisistaan juridisessa mielessa.
Kirjoittajaa sitoo Suomen laki, hdn on siis rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisessa

vastuussa julkaisuun pddtyneiden viestiensd sisillosta.

Painetun  lehden  yleisonosastokirjoitukset — ovat  luonteeltaan  erilaisia  kuin
verkkokommenteissa. Yleisonosastolle kirjoittava henkil tiedostaa, ettd kirjoitus on kenen
tahansa luettavissa, ja sitd hdn todenndkdisesti myds haluaa. Viesti on usein myos
kirjoittajalleen henkilokohtaisempi — osa Kkirjoituksista kun on vastauksia erindisiin
julkisesti kirjoittajasta esitettyihin véitteisiin. Painettujen lehtien yleisonosastot ovat myos
hyvin tiukasti etukdteismoderoituja, koska niissd julkaistut kirjoitukset paétyvit kaikille

lehden tilaajille eikd niitd voi muokata jilkikédteen. Poikkeuksena tdstd ovat esimerkiksi
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tekstiviestipalstat tai risut & ruusut -tyyppiset palstat, joiden julkaisukynnys saattaa olla
tarkoituksellisesti varsin matala. Viestit ovat talloin lyhyempia ja ytimekkaampia eika niille
ole asetettu merkittavia ulkoasukriteereja. Usein ihmiset myds harkitsevat painettuun
lehteen kirjoittamiaan tekstejd syvéllisemmin ja kdyttaviat enemman aikaa niiden luomiseen
sekd muokkaamiseen. Koko kirjoitusta ei tarvitse saada valmiiksi yhdelld kertaa, mikd on

yleistd tietokoneella kirjoitettaessa.

Jokaisella verkkolehdelld on omat keskusteluohjeensa, joita lehtien palstoille kirjoittavien
pyydetddn kommenttien julkaisematta jdttdmisen tai rikosseuraamusten uhalla
noudattamaan. Olen seuraavassa listannut yleisempid kéyttdytymisohjeita, joita olen
poiminut tutustumalla muutaman lehden verkkokeskusteluiden sdantdihin. Keskusteluissa

ei, muutamia yleisempid kohtia mainitakseni, esimerkiksi saa:

+ kehottaa ketdan vikivaltaan tai rikokseen

+ csittdd loukkaavia ja asiattomia kommentteja haastateltavista, muista henkildista,

kanssakeskustelijoista tai toimittajista
+  esittdd asiaansa huutamalla, esittdd laitonta tai loukkaavaa materiaalia
+ kéyttdd keskustelua aasinsiltana johonkin toiseen aiheeseen
+ julkaista yksityishenkiloiden henkilGtietoja
+ julkaista tekijanoikeuksin suojattua materiaalia
+ tulee kunnioittaa uskonrauhaa
* el saa kiihottaa kansanryhméé vastaan tai kirjoittaa rasistisia teksteja
*+ linkittdd muualla verkossa olevaan sopimattomaan aineistoon
* kirjoittaa tai kuvata pornografiaa

*+ markkinoida tai mainostaa tuotetta tai palvelua
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* massapostittaa puheenvuoroja tai lausuntoja

Lopulta lehden moderointivastaavista riippuu, kuinka tarkasti sddntdja noudatetaan ja
seuraako eri sddntokohtien rikkomisesta mitddn vakavampaa. Useimmissa tapauksissa

kommentti jétetddn yksinkertaisesti julkaisematta.

4.4 Asiallisen keskustelun kriteerit

Asiallinen kayttdytyminen keskustelupalstoilla on aina maérittelykysymys. Useimmiten
asiallisella kayttdytymiselld tarkoitetaan uutisen sisdltoon jollain tapaa liittyvaa ja késilla
olevaa keskustelua rikastavaa viestid sekd muut keskustelijat ja palstan sddnndét huomioon
ottavaa kiytostd. Kirjoittajan kdytds voi kuitenkin olla eri asia kuin puhdas sisélléllinen
asiallisuus. Kirjoittaja voi tuoda asiaan liittyvdin sanomansa esiin vahvasti jollakin

tunnetilalla ladattuna, jolloin viestin esitystapa luo siitd asiattoman kuvan.

Asiallisuuden kannalta siis ratkaisevampi tekija kuin itse viestin kirjoitettu sisdltd saattavat
olla kommentteihin latautuneet asenteet ja tunteet, kuten saivartelu, ironia, myotétunto,
vahingonilo ja niin edelleen. Asiattomiksi viesteiksi voidaan luokitella ensinndkin uutisen
sisdltoon liittymattomat viestit, jotka on helppo tunnistaa lukemalla itse uutinen. Asiatonta
kaytostd sisdltdvat myOs kaikki sellaiset viestit, jotka rikkovat kyseessd olevaa

keskustelupalstaa varten laadittuja sédéntojé.

Kuten Savolainen (1996) totesi jo julkisten internet-palveluiden alkuaikoina,
keskustelupalstojen vasta alkaessa yleistyd, joidenkin keskustelupalstojen piirteisiin kuuluu
pinnallinen ja toksdhtelevd kommenttien ulkoasu. Téllaisia muutaman sanan kommentteja
voi olla vaikeaa kategorisoida mitenkdén jdrkevdsti sen suhteen, liittyvdtkd ne

uutisaiheeseen vai eivit, mutta asialliseksi luokittelemiseen riittda, ettd viestin keskeinen
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sanoma liittyy késiteltdvadn uutiseen tai toisen lukijan kirjoittamaan asialliseen viestiin ja

esitystapa pysyy kohtuullisen neutraalina.

Selvennin seuraavassa valitseamiani kriteereitd esimerkkikommenttien avulla. Seuraavat
viestit on poimittu 21.12.2010 Digitoday.fi-palvelussa julkaistusta jutusta ”Ovet aukeavat
vanhoille viruksille”. Juttu kisittelee japanilaisen tietoturvayhtion julkaisemaa tulevan
vuoden markkinakatsausta. Keskustelua tarkkailemalla on vaikeaa olla huomaamatta, ettid
se ajautuu nopeasti kiistelyyn eri kdyttojarjestelmien vilisestd paremmuudesta
virustorjunnassa. Olen seuraavassa poiminut keskustelusta havaitsemiani seké asialliseksi

ettd asiattomiksi luokittelemiani kommentteja.

Lditg, viruksia siihen oli tullut? ggitep ne ilmenivat ? mists tiedat ettd
ne olivat viruksia?

20.12.2010 15:39 Lainaa Ilmoita asiaton viesti

Kuva 1. Esimerkki asiallisesta keskustelusta Digitoday.fi:ssd

Kuvassa 1 olevassa kommentissa pyydetdédn edelliseltd kirjoittajalta tarkennusta.

Molemmat viestit voi luokitella asiallisiksi.
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leps, ainakin asiakkaiden Vista- ja Seiska-konest 60 0
an nykyaankin aivan yhta tadynna viruksia ja

troijalaisia kuin XP-aikaankin.

Mik&an ei siis ole muuttunut.

# 20.12.2010 15:42 Lainaa Ilmoita asiaton viesti

Kuva 2. Ote Digitoday.fi:n keskusteluista

Kuvassa 2 oleva kommentti luokitellaan asialliseksi, koska se kasittelee viruksia, jotka
olivat my0s alkuperdisen uutisen ydinaihe. Viestistd kuvastuu tietynlainen lakonisuus,

mutta se ei riitd sen luokittelemiseen asiattomaksi.
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Taas jollakin MS:n raukkamaisella tydntekijalld on

elama kovaa..

# 6.1.2011 18:28 Lainaa Ilmoita asiaton viesti
Kannattaakin pistda pillit pussiin ennen kuin Applen 2 &6 ]
toinen konsoli ilmestyy markkinaille.

# 7.1.2011 8:13 Lainaa Ilmoita asiaton viesti
ja kayttdjd==dhan ei ole mitdan vikaa vikaa vikaa SR 54
vikaa
vikatikki
# 7.1.2011 8:13 Lainaa Ilmoita asiaton viesti

Kuva 3. Esimerkkejd asiattomista kommenteista Digitoday.fi -keskustelupalstalla
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Kuvassa 3 olevat neljd viestid paljastavat varsin selkedsti asiattoman ja asiallisen viestin
eron. Ensimmadinen viestin asiallisuus on kyseenalainen, koska se sisaltdd kirjoittajan omaa
perustelematonta spekulointia ja on liséksi sdvyltddn kiihkoileva. Sen voi kuitenkin laskea
asialliseksi, koska sen viesti liittyy itse uutiseen, jossa kisiteltiin Microsoftin Kinect-
liikkkeenseurantajérjestelmidn  mahdollisesti aiheuttamia laiteongelmia. Seuraavassa
kohdassa sekd lainattu viesti ettd vastaus sithen voidaan surutta luokitella asiattomaksi.

Tastda huolimatta niilld voi olla oma oikeutuksensa keskustelussa.
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5 UUTISLEHTIEN KESKUSTELUPALSTOJEN INTERAKTIIVISUUS

Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia uutislehtien keskustelupalstoilla tapahtuvaa
interaktiivisuutta. Ensimmadisen tutkimuskysymykseni tarkoituksena oli selvittdd, kuinka
laajasti uutisverkkolehdet tarjoavat lukijoilleen mahdollisuutta kommentoida julkaisemiaan
uutisia. Ensiksi tutkin kommentointimahdollisuuden olemassaoloa, sitten keskusteluiden
toteutusta eli onko keskustelut liitetty valittdmasti uutisten yhteyteen vai onko lehdelld
kaytossddn erillinen uutiskommentointiin keskittynyt keskustelupalsta. Kommentointiin
liittyen selvitin lopuksi myos sité, vaatiiko keskusteluihin osallistuminen rekisterditymista,
omalla nimell esiintymistd tai jotain muuta yliméérdistd vaivanndkod, ja lopuksi taulukoin

havaintoni. Esitdn ndma tutkimustulokset luvussa 5.1.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitin kommenttiketjujen interaktiivisuuden tasoa.
Tarkastelen Rafaelin ja Sudweeksin (1999) interaktiomittaristoa kdyttden keskusteluiden
interaktiivisuuden tasoa; siis sitd, kuinka yleisesti keskusteluissa ilmenee viittelyd ja
ajatustenvaihtoa, siis missd médrin toisten keskustelijoiden kommentteja luetaan ja niihin
vastataan. Tamén tutkimuksen yhteydessé interaktiivisuus tarkoittaa kahden tai useamman
elivin henkilon vélisen kanssakdymisen, eli interaktion, laajuutta. Loppuihin
tutkimuskysymyksiin ~ liittyen  esittelen aineistoa tarkemmin luvussa 5.2 ja

interaktiivisuusanalyysien tuloksista kerron luvussa 5.3.

Kolmannen tutkimuskysymyksen eli keskusteluiden luonteen selvittimiseksi kéytdn
menetelménd sisdllonanalyysid, jonka avulla pyrin tunnistamaan uutisten kommentoijien
viesteistd sitd, mikd on aiheessa pysyttdytymisen ja siitd poikkeamisen suhde keskusteluissa
kummassakin lehdessd. Kéytdnndssd tima tarkoittaa sitd, kuinka asiallisesti lukijat pyrkivét
vastaamaan itse artikkeliin ja mitkd ovat yleisimmait syyt asiattomalle kdyttaytymiselle.

Analyysi 16ytyy luvusta 5.4. Lopuksi vedéin kaikki tulokset yhteen luvussa 5.5.
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5.1 Uutislehtien kommentointimahdollisuudet

Tutkimistani verkkolehdistd keskustelumahdollisuuden tarjosi 24 lehted, eli joka
neljannessd sellaista ei ollut (ks. taulukko 1). Verkkolehdissd ilmeni useita erilaisia
verkkokeskusteluiden toteuttamistapoja. Yleisin keskustelumuoto oli vilittdmaésti uutisen
yhteyteen liitetty ketjumuotoinen keskustelupalsta. Kéytdnndssd uutisen jilkeen tarjottiin
“kommentoi uutista” -linkkid. Mikéli kommentteja oli jo ldhetetty ja lehden toimesta
hyviéksytty, koko keskustelua padsi lukemaan myds klikkaamalla ensimmaéisend ldhetettya

kommenttia.

Joillakin verkkolehdilld on kdytossddn erillinen keskustelupalsta, jossa keskustelua voi
kidyda my0Os muista aiheista kuin pelkdstidén ajankohtaisista uutisista. On todenndkdisté, etti
mikali palvelun kdyttdjid on tarpeeksi runsaasti, jotta julkaisija katsoo keskustelua syntyvén
my6s muista kuin uutisiin liittyvistd aiheista, on lehti halunnut toteuttaa myos uutisten
kommentoinnin osana samantyylistd keskustelupalstaa. Ndin on tapahtunut esimerkiksi
Iltalehden verkkoversiossa. Ilta-Sanomat siirtyi tutkimuksen teon aikana erillisestd
keskustelupalstasta uutisten yhteyteen liitettyihin kommentointiketjuihin. Joillakin saman
konsernin tai omistajan uutislehdilli on kéiytossddn ulkoasua mydten yhteneviiset
keskustelupalstat, ja joskus taas linkit eri lehtien palstoilla veivét kéyttdjdn samalle

keskustelupalstalle.
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Taulukko 2. Huomioita kommentointimahdollisuuksista kotimaisissa uutisverkkolehdissa

Julkaisu Kommentointi- reki\s]taezl-tiliinni Erillinen
mahdollisuus n keskustelupalsta

Aamulehti
Helsingin Sanomat
Hémeen Sanomat
Ilkka

Porin Sanomat

>

Kainuun Sanomat

Karjalainen
Lapin Kansa
Lénsi-Savo

P[RR [ R [ R | R
>~

Maaseudun Tulevaisuus

Pohjalainen

Pohjolan Sanomat
Satakunnan Kansa
Jokilaakso
Rannikkoseutu

R R I el

Savon Sanomat

Hufvudstadsbladet
Iltalehti X
Kouvolan Sanomat X
Kauppalehti X X
Turun Sanomat X X X

Hervannan Sanomat

Eteld-Saimaa

>~

Kymen Sanomat X

Taloussanomat

[Ita-Sanomat

Uusi Suomi
Vartti.fi
IT-Viikko
Digitoday
Prosessori
Yle Uutiset

el BRI

>
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Mahdollisuus kommentoida kaikkia uutisia suoraan uutisten yhteydessd 16ytyi analyysin
tekohetkelld 18.12.2010 24 verkkolehdeltd taulukon 1 mukaisesti. Nididen lisdksi
mahdollisuus joidenkin valikoitujen uutisten suoraan kommentointiin 16ytyi YLE:n uutisten
verkkosivuilta. YLE:n mahdollisuuksia havainnoidessani tein  huomion, ettid
keskustelumahdollisuutta ei usein avattu poliittisiin aiheisiin liittyville keskusteluille.
Poliittiset keskustelut voivat kuumentaa herkisti tunteita, edetd henkilokohtaisuuksiin ja
kirvoittaa paljon asiattomia kommentteja. Kenties syy kommentointimahdollisuuden

puutteelle 10ytyy tdsta.

Seuraavaksi  selvitin  aineistostani  laskemalla, kuinka moni lehti tarjoaa
kommentointimahdollisuuden uutisen vélittdmdssd yhteydessd ilman erillidn olevan
keskustelupalstan tarvetta. Tillaisissa keskustelupalstatyyppisissd ratkaisuissa ei uutisille
ole vilttamaittd avattu valmiiksi omaa ketjuaan, vaan niiden avaaminen saattaa olla lukijan
vastuulla. Kategorisoin my0s ne lehdet, jotka tutkimani mukaan sallivat tiettyjen
toimituksen valitsemien uutisten kommentoinnin, koska myds ndin toimivia lehtid on
olemassa, ja niiden asettaminen jompaan kumpaan edelld mainituista kategorioista ei ole

perusteltua.

Taulukko 3. Mahdollisuus suoraan kommentointiin uutisten yhteydessi

Ei mahdollisuutta/erillinen Mahdollisuus tiettyjen Mahdollisuus kaikkien
keskustelupalsta uutisten kommentointiin uutisten kommentointiin

8 1 24

24 % 3% 73 %

Selvitin seuraavaksi, kuinka moni keskustelupalsta vaatii kéyttdjdd kaymaéan Ilépi
rekisterdintiprosessin, jotta he voisivat kirjoittaa kommentteja. Rekisterdinnin vaatiminen

mielipiteen julkaisemista varten on yksi keino vidhentdd hairikoijien halukkuutta viestiensi
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lahettdmiseen. Sen vaatima lyhytaikainen vaiva saattaa vastavuoroisesti etddnnyttdd myos
joitakin asiallisesti kommentoimaan pyrkivid ihmisid. Vaatimus rekisterdinnistd on myos
tietoturvaa parantava seikka, joskin menetelmé niin sanottujen bot-palvelimien ldhettimien
viestien tai rekisterdintitapahtumien ehkdisemiseen 10ytyy tai kenties tulisi 10ytyd jo
jokaiselta keskustelupalstalta. Vaati keskusteluun osallistuminen sitten rekisterditymisté tai
ei, kayttdjaltd kysytddn useimmiten yksinkertainen tietoturvakysymys (esimerkiksi
paljonko on 4+5), joka pysdyttdd tai vahentdd merkittavésti onnistuneiden palvelinperdisten

hyokkdysten méérad ja sddstdd ndin palstan ylldpitdjaltd aikaa ja vaivaa.

Taulukko 4. Osuudet rekisterinnin vaativista palstoista

Ei vaadi rekisterointia Vaatii rekisterdinnin Yhteensa

17 7 24
70 % 30 % 100 %

Kun verkkolehti sallii kirjoittamisen vain henkilén omalla nimelld, on anonyymiyden taso
télloin luonnollisesti kaikkein matalin. Syitd vaatimukselle voi olla monia. Usein
keskustelusta halutaan asiallisempaa ja Kkirjoittajien halutaan ottavan vastuuta
sanomisistaan. Syynd voi olla myds vakiintunut kaytanto, jonka perusteella esimerkiksi

Karjalainen selvittdd paatoksensa taustoja seuraavasti:

”Karjalaisen verkkolehden keskustelupalstalle voi kirjoittaa vain omalla nimelldén.
Nimelldkirjoittaminen on jo vakiintunut kdytintd paperilehden puolella ja samaa
mallia noudatetaan myds verkossa. Rekisterditymisen yhteydessd kysytddn etu- ja
sukunimi, kotiosoite, sdhkoOpostiosoite ja  puhelinnumero. Kotiosoitetta,
sdhkoOpostiosoitetta ja  puhelinnumeroa ei julkaista muille kayttdjille.”
(Karjalainen.fi)
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Taulukko 5. Omalla nimelld esiintymista vaativien lehtien osuus

Ei vaadi omalla nimelld Vaatii omalla nimella Yhteensa
kirjoittamista kirjoittamista
15 3 18
83 % 17 % 100 %

Vain aniharva lehti vaatii kommenttiketjuihin kirjoittajilta omalla nimelld esiintymista.
Téllaista harjoitettiin useimmiten joissakin maakuntalehdissd, joiden paperilehdissd oli

sama kéytdnto, jota haluttiin pitda ylla.

5.2 Analysoitavien verkkolehtien esittely

Tdssd luvussa esittelen tarkemmin ainestoni ja selvenndn sekd juuri niiden, ettd myds
verkkolehtien toimintaa yleisemmin. Toisen, kolmannen ja neljdnnen tutkimuskysymyksen
ainesto koostuu Helsingin Sanomien ja Digitoday.fi-uutisverkkolehden
kommenttikeskusteluista. Teen seuraavassa selkoa lehtien taustoista ja niissd havaittavista
eroavaisuuksista. Pohjustuksen vuoksi olen listannut taulukkoon 5 keskusteluiden pituudet
viestiketjuttain molempien lehtien kohdalla. Aineisto on poimittu perdkkaisistd

viestiketjuista.
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Taulukko 6. Kommenttiketjujen pituudet Digitoday.fi ja HS.fi-keskusteluissa

Digitoday.fi HS.fi

Ketju 1 7 16
Ketju 2 77 0
Ketju 3 13 6
Ketju 4 36 18
Ketju 5 32 47
Ketju 6 10 0
Ketju 7 64 8
Ketju 8 46 2
Ketju 9 83 0
Ketju 10 4 1
Ketju 11 24 11
Ketju 12 10 0
Ketju 13 16 41
Ketju 14 19 48
Ketju 15 4 11
Ketju 16 13 13
Ketju 17 38 9
Ketju 18 9 17
Ketju 19 6 1
Ketju 20 9 0
Vaihteluvili 4-83 0-48
Keskiarvo 26 12,5
Yhteensi 520 249

Tarkasteltaessa puhtaasti ndiden kahden verkkolehden vililld ilmenevid eroavaisuuksia
taulukossa 6 huomaamme, ettd Helsingin Sanomien kommenttiketjut ovat keskimédarin
selvasti Digitodayn vastaavia lyhyempid. Helsingin Sanomissa julkaistaan paljon uutisia,
jotka eivdt kerdd lainkaan kommentteja. Sen sijaan Digitodayn kohdalla en torminnyt

yhteenkiin téllaiseen ketjuun.
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5.2.1 Verkkokeskustelut Helsingin Sanomien keskustelupalstalla

Helsingin Sanomat on Suomen luetuin seké levikiltddn laajin pdivittdin ilmestyvéa uutislehti.
Sen levikki vuonna 2010 oli 383 361 (Levikintarkastus 2010). On néin ollen luonnollista,
ettd lehden verkkovastine on my0s suosittu. Suosion perusteella voi myds olettaa, ettd sen
julkaisemiin uutisin liittyvilld keskustelupalstoilla kéyddan aktiivista keskustelua.
Keskustelun laadullinen taso ja viestien mé&édrd riippuvat osittain  viestien
etukéteismoderoinnista, joka Helsingin Sanomillakin on kéytdssd. Keskustelupalstojen
etukdteismoderoinnin voi jopa katsoa olevan pakollista kaikkien vdhank&in merkittdvin
yhteiskunnallisen  roolin  omaavien lehtien lukijapalstojen  yhteydessd, jotta

roskapostitukselta valtyttdisiin.

Lehden keskusteluketjujen moderoinnista ei ole annettu paljoakaan tietoa, mutta Matti
Jarvisen 17.2.2011 kirjoittamassa Nyt-liitteen jutussa “Sukellus mielen viemdriin” selvida,
ettd hyvin suuri méadrd mielipidekirjoituksia jd3 moderoijien hampaisiin: “Kaikkein
varmimpia keskustelun tulehduttajia nimittidin ovat kulttuurin ja yhteiskunnan kipupisteet:
uskonnot, seksuaalirikokset, maahanmuuttajat ja homot.” Erddseen edelld mainittuja
teemoja yhdistelevddn uutisartikkeliin saapuneista viesteistd 80 % sisdlsi lehden
kirjoitussddntdjen vastaista (ks. luku 4.3) tai lainvastaista siséltdd, joten niitd ei julkaistu.
Samassa jutussa kuitenkin todetaan: “HS.fi:n viestejd seulomalla selvidd nopeasti, ettd
hyldttyja on useimmissa ketjuissa varsin vdhdn.” Epdileméttd suuri médrd hyldtyistd
kirjoituksista liittyy juuri edelld mainittuja aihepiirejd koskeviin kirjoituksiin, mutta niitd
16ytynee ldhestyvien eduskuntavaalien vuoksi myds politiikan parista. On huomattava, etti
HS.fi:n keskusteluissa kritisoidaan paljon lehden epéloogiseksi viitettyd, tietynlaisia

mielipiteitd syrjivdd moderointilinjaa.

Helsingin Sanomien verkkokeskusteluissa kdyttdjien mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa perustuu ensisijaisesti toisen kéyttdjén viesteihin vastaamiseen, mutta kuka

tahansa voi myos “suositella” jo julkaistuja viestejd. Suosittelu tarkoittaa samaa kuin
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yleisemmin keskustelupalstoilla kdytossd oleva “like”, eli kun kdyttdjd pitdd jonkun viestin
sisdllostd, hén klikkaa viestin yhteydessd olevaa suosittele”-linkkid ja palsta laskee
klikkausten méadrdn yhteen. Pidetyimmaét viestit ilmestyvét lehden “pdivédn suosituimmat
viestit”-laatikkoon, joka nédkyy kaikille mitd tahansa viestiketjua selaaville henkiléille. Ajan
myd6td, uutisen vanhetessa, suositelluimmat viestit poistuvat kyseiseltd listalta. Koska
suosittelijoiden henkil6llisyyttd saati sitd, onko suositusrydopyn takana yksi ja sama
ithminen, ei voi mitenkdédn selvittdd, on ndiden suositusten merkitys epidméérdinen eiki

niistd voi luotettavasti vetdd mitdén johtopadtoksia.

Tavallaan Suosittele (15)
Jalmari Suuri 07.04.2011 10:25 Asiaton viesti

vastaus wiestiin: Vaalit
Joku vaan taas 07.04. 2011 09:48

Jos asia menee yli vaalien, pelottavinta on, ettsd persut olisi silloin asiaa
} —

Tavallaan mutta suomen kannalta lopputulos olisi varmasti parempi kuin niiden
nykyisten suharien.

Ly Vastaa Osallistu keskusteluun

Pakko danestaa Suosittele (36)
En hyviksy ends 07.04.2011 10:35 Asiaton viesti

Tama menee jo todella huonon farssin puolelle. Saksalaiset ja Ranskaliset
hoitakoot oman pankkikriisinsa niin kuin Suomessa aikoinaan tehtiin ja Portugali,
Irlanti ja Kreikka hoitakoot omat taloutensa. Jos naille vilunkinikkareille jotain
lainataan, niin vakuudet pitada olla samaa luokkaa kuin minullakin asuntoa
ostaessa. Eli reippaasti yli 100% kayvasta arvosta. Kreikan on varmaan annettava
miljardilainojensa vakuudeksi jokin pieni saari ja ehka Portugali keksii realisoida
Jotain omaisuuttaan.

Kuva 4. Esimerkki HS.fi-verkkopalstalla kiytavastd keskustelusta ja sen visuaalisesta
ilmeestd
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Helsingin Sanomien kommenttien ulkoasu on siisti ja koostuu ensin kommentin otsikosta,
sitten nimimerkistd, pdivayksestd ja lopuksi itse kommentista (kuva 4). Vastata voi tiettyyn
viestiin tai osallistua keskusteluun viittaamatta mihinkdsn aiempaan viestiin.
Suosittelujarjestelmédn avulla voi “antaa danensd” kommentille, jonka kanssa on samaa

mielta.

Helsingin Sanomien kohdalla en ottanut aineistoon mukaan Oma Kaupunki -sivuston
uutisia: vaikka molempien julkaisuiden tuoreimmat uutisotsikot 16ytyvdt saman palvelun
alta sulavasti toisiinsa sekoittuneena, kyseessd on merkittdvisti emolehdestd erottuva

paikallisjulkaisu, jota oletettavasti lukee ja kommentoi erilainen kayttdjdjoukko.

5.2.2 Verkkokeskustelut Digitoday.fi-keskustelupalstalla

Digitoday.fi on vuonna 2000 perustettu suomalainen digitaalitalouden verkkojulkaisu, joka
uutisoi ja analysoi tietotekniikan, tietoliikenteen, finanssimaailman ja media-alan ilmio6ité ja
tapahtumia. Verkkojulkaisu keskittyy ICT-sektorin tapahtumiin ja raportoi perinteisen
talouden ponnisteluista kohti digitaalista maailmaa. Sivusto julkaisee verkkopalvelussaan
myoOs usean alan ammattilaisen kolumneja ja blogeja. Lehted kustantaa Taloussanomat, ja
se kuuluu Sanoma News -konserniin. Lehden toimittajakunta koostuu viidestd henkilosta.

(www.digitoday.fi.)

Digitoday.fi-verkkosivusto on noussut kohtalaisen suosituksi suomalaisten tietotekniikan
alan uutissivustojen kentélld. Tdhdn lienee vaikuttanut Sanoma News -konsernin tuki,
koska saman konsernin verkkojulkaisut ovat yleensd toisiinsa vahvasti kytkeytyneita.
Kytkeytymistd edistdvdt sivustojen mainosbannerit, jotka esimerkiksi listaavat niin
sanottujen sisarjulkaisujen kuumimpia uutisaiheita, minkd vuoksi thmiset pystyvét niin

litkkkumaan kétevésti sivustolta toiselle.
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Digitodayn keskustelupalstalla julkaistaan normaalina arkipdivdnd 5-15 uutta uutista,
viikonloppuisin sekd niin sanottuina juhlapdivind hieman vdhemmén tai ei lainkaan.
Oletettavasti Digitoday.fi -sivustolla vierailevista kéyttdjistd merkittdvd osa vierailee
sivustolla péivittdin, koska sivustolle tullaan lukemaan alan uusimpia uutisia. Palstalla on
HS.fi:n tapaan kéytOssd suosittelujarjestelmid peukku ylos tai alas -muodossa, mutta
keskustelijoiden kommenteista péatellen on selvéa, ettd sitd vaarinkdytetddn paljon. Peukut
eivit kuulu tutkimukseni aihepiiriin, mutta ne itsessdén synnyttdvét joskus keskusteluun

kommentteja.

k]
I

4]

[£X)

"lahetd CIA/NSASFBI:lle kayttdian paikkatietoja ja muuta puhelimen
sizaltoa? "
Saisko todisteita tasta?

5.4.2011 15:20 Lainaa Ilmoita asiaton viesti

Kuva 5. Esimerkki Digitoday.fi -verkkopalstalla kidytavéstd keskustelusta ja sen

visuaalisesta ilmeesta
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Digitoday.fi:n keskusteluohjeissa todetaan, ettd viestit ilmestyvédt palstalle ldhes
valittomasti niiden ldhettdmisen jdlkeen, joten moderointi toimii ainoastaan jalkikdteen.
Talloin, toisin kuin HS.fi:n keskustelupalstalla, seulasta pddsee helpommin ldpi mitd
tahansa kommentteja. Kuvasta 5 nikee, ettd Digitodayn keskusteluareenan yleisilme on
varsin selked. Teksti on joko mustaa tai harmaataa valkoisella pohjalla. Nimimerkin
rekisterdinti ei  ole pakollista. Jokaiseen kirjoitettuun kommenttiin  liitetddn
peukkujirjestelmé, jonka avulla sivustolla vierailijat voivat arvottaa keskustelijoiden

kommentteja.

5.3 Vuorovaikutteisuus uutiskeskustelupalstoilla

Téssd  luvussa  analysoin  molempien  verkkosivustojen  kommenttiketjujen
interaktiivisuuden tasoa. Viestiketjujen tuli olla tarpeeksi vanhoja jotta keskustelua oli
ehtinyt syntyd, joten valitsin mukaan vain uutisia, joita ei ole julkaistu kahden viimeisen
vuorokauden aikana. Kuten Schuth et al. (2007) kommenttiketjuja koskevassa
tutkimuksessaan totesivatkin, keskustelu on vilkkainta juuri kahden ensimméiisen
vuorokauden aikana. Niin ikddn sivustojen keskusteluja havainnoimalla voidaan olettaa,

ettd aktiivista keskustelua on timén ajan jdlkeen kdyty, mikaéli sellaista on syntyédkseen.

Taulukko 7. Keskustelun aktiivisuuden taso Digitoday.fi ja HS.fi -keskustelupalstoilla

Keskusteluvilkkaus Helsingin Sanomat Digitoday Yht.
Aktiivista keskustelua |10/ 50 % 18 /90 % 28 /70 %

llfésxll(e:lrss::lallllaslta 5/25% 2/10% 7/17.5 %
Ei kommentteja 5/25% 0/0% 5/12,5%
Yht. 20/100 % 20/100 % 40/ 100 %
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Taulukko 7 kuvaa keskusteluiden aktiivisuuden tasoa molemmissa lehdissd. Ensimmaiiseen
ryhméén lukeutuvat uutiset, joissa kéytiin aktiivista keskustelua. Toiseen ryhmidédn laskin
uutiset, joihin oli tullut 1-4 vastausta, mutta varsinaista lukijoiden vilistd keskustelua ei

ollut syntynyt. Viimeisessd ryhmaissa ovat uutiset, joita ei kommentoitu lainkaan.

Tarkastelemalla 20 uutiskeskustelua Helsingin Sanomien ja Digitodayn uutissivustoilla
kavi 1lmi, ettd keskustelu on viestien maaralla mitattuna verrattain aktiivista, tosin viestien
kokonaisméérdssa ilmeni suuri ero. Digitodayn kohdalla jokaisessa keskusteluketjussa
kommentteja oli vahintdén nelja kappaletta ja aktiivisimmassa keskusteluketjussa niitd oli
83. Kommenttien maddrd yhtd uutisotsikkoa kohden on Helsingin Sanomien
keskustelupalstalla selkedsti Digitodayn vastaavaa pienempi. Syynd tdlle saattaa olla
uutisten laajempi aihepiiri. Lisdksi Helsingin Sanomien uutisten julkaisutiheys on selvésti
Digitodayn vastaavaa suurempi. Helsingin Sanomien kohdalla voidaan todeta, ettd
uutisotsikoista 10ytyy kohtalainen osuus sellaisia joihin ei vastata lainkaan. HS.fi:ssd
yhdestd neljddn vastausta kerdnneitd ketjuja oli viisi kappaletta, kun Digitodayn
verkkokeskusteluissa niitd oli kaksi kappaletta. Piddn otannan mé&érdd riittdvana siksi,
koska tarkoitus oli saada yleiskuva keskusteluiden vuorovaikutteisuuden tason
eroavaisuuksista, eikd tehdd analyysia prosentin kymmenysten tarkkuudella. Jotta kyse ei
tdssd kohtaa ole jostakin hetkittdisestd ilmiodstd kyseisen verkkosivuston elinkaarella,
varmistin tuloksen tarkastelemalla runsaasti titd vanhempien viestiketjujen pituuksia

aineiston keruun aikarajan ulkopuolelta, ja pdddyin samaan lopputulemaan.

Asynkronisille uutiskeskusteluille tyypillinen ongelma on, ettd viestien viélistd suhdetta voi
olla vaikeaa hahmottaa, koska uutiskeskusteluiden visuaalinen rakenne on ldhes aina
“potkomédinen”. Kayttoliittymé ei anna mahdollisuutta ndhdéd, mitkd viestit on tarkoitettu
vastaukseksi millekin kommentille, vaan se on itse paiteltdva. Tadma on helppoa silloin, kun
viestissd lainataan suoraan toista keskustelijaa ja sen jdlkeen kommentoidaan lainattua
tekstid, mutta kaikki eivét lainausta vélttimattd kdytd. Viestit, joissa lainauksia tai viittausta

nimimerkkiin ei ole, voivat silti olla jollekin kohdennettuja, joten asian selvittdmiseksi
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taytyy lukea viestin koko siséltd ja sen jdlkeen arvioida, oliko viestin kirjoittamisen

perimmaiisend motiivina jonkun toisen keskustelijan kirjoitus.

Taulukossa 8 késittelen verkkolehtien kommenttien interaktiivisuutta. Digitodayn
tapauksessa aineisto on kerdtty aikavililld 13.12.2010-15.12.2010 vihintddn kaksi
vuorokautta vanhoista keskusteluketjuista. Uutisen itsensd sekd keskusteluketjujen
keskiméirdinen elinikd lienee ajankohtaisuuteen pyrkivélld tietotekniikan uutissivustolla
verrattain lyhyt: uusia keskustelunaiheita ilmestyy joka péivd. Nayttddkin siltd, ettd
uutisaiheen on oltava todella kiinnostava ja ajankohtainen, jotta siitd kdydddn aktiivista
keskustelua vield 4-5 pdivin kuluttua sen julkaisemisesta. Olen liitteissd 1 ja 2 eritellyt
tutkimani aineiston tarkemmin ketjukohtaisesti niiden aihekommenttien, reaktiivisten ja

vuorovaikutteisten viestien maéirédn perusteella.

Helsingin Sanomien keskusteluketjuista poimin aineiston 29.12.2010 kédydyistd
uutiskeskusteluista. Aineisto poimittiin sattumanvaraisesti 20 perdkkéisen viestiketjun
kommenttien pohjalta (ks. Liite 2). Keskustelut saattoivat olla aihepiiriltddn mitd hyvénsa,
mutta merkittdvd osa niistd liittyi sattumalta politiikkaan. Politiikkaan liittyvat aktiiviset

keskustelut ovat Helsingin Sanomille tyypillisia.

Monologinen viesti tarkoittaa viestid, joka on yleisolle nékyvilla, mutta johon ei reagoida.
Viesti on reaktiivinen, kun siihen reagoidaan vastaamalla, ottamatta kuitenkaan ndkyvalla
tavalla huomioon muita edelld julkaistuja kommentteja. Lopuksi vuorovaikutteisessa
viestiketjussa keskustelija huomioi viestissddn useita edeltdvid kommentteja. (Rafaeli &

Sudweeks 1998.)
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Taulukko 8. Vuorovaikutteisuuden vertailu Digitoday.fi ja HS.fi-verkkolehtien valilla

Viestien Reaktiiviset Vuorovaikutteiset
maidrd | Aihekommentit viestit viestit
HS.fi
Yhteensd 249 115 114 20
%-osuus 46,2 % 45,8 % 8 %
Digitoday.fi
Yhteensd 520 301 188 31
%-osuus 57,9 % 36,1 % 6 %
Yhteensa (%) 54,1 % 39,3 % 6,6 %
Yht. kpl / ketju |38,5 20,8 15,1 2,6

Tuloksissa huomiota heréttivdd on Digitodayn keskusteluissa merkittavésti suurempi
aiheviestien ja vastaavasti matalampi reaktiivisten viestien osuus. HS.fi-keskustelupalstalla
reaktiivisten viestien osuus oli noin 10 prosenttiyksikk6d Digitodayn vastaavaa korkeampi,
eli HS.fi-palstan keskustelijat vastasivat hieman innokkaammin kanssakeskustelijoidensa
viesteihin. Pelkdstdédn itse uutista kommentoivia viestejd oli Digitodayn keskustelupalstalla
noin 12 prosenttyksikk6d enemmin kuin HS.fi-palstalla. Kuten edelld on todettu,
Digitodayhin ldhetettyjd viesteji voi luonnehtia jonkin verran enemmin uutisten
kommentointiin liittyviksi. Helsingin Sanomien uutiskeskustelujen luonnetta ei voi kuvailla
uutisaiheessa pitdytyviksi tai reaktiiviseksi, koska molempien osuus oli ldhestulkoon sama.
Epédilen etukiteismoderoinnin olevan suurin selittdvd tekijd sille, miksi keskustelu

Helsingin Sanomien keskustelupalstalla oli hieman vuorovaikutteisempaa.

Yleisemmilla tasolla voidaan havaita, ettd uutiseen liittyvdat kommentit ovat mééréllisesti
mitattuna yleisimpid. Myo0s reaktiivisia viestejd ilmenee verkkouutiskeskusteluissa varsin
tiheddn. Tarkasteltaessa koko aineistoa on jokaisessa viestiketjuissa keskimédrin 19,3
viestid, joista 10,4 on aihekommenttia, 7,6 reaktiivisia viestejd ja 1,3 puolestaan aidosti

vuorovaikutteisia viesteja.
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Tuloksia voi yleistdd koskemaan muitakin verkkokeskusteluja. Teen tuloksista sen
johtopéatoksen, ettd aito vuorovaikutteisuus ei ole uutiskeskusteluissa yleistd erityisesti
silloin, kun verrataan vaikkapa rajatun kéyttdjairyhmdn oppimisympéristdihin.
Keskusteluryhmin koolla on vaikutusta vuorovaikutteisuuden méariaén: mikéli kyseessd on
madrillisesti rajattu ryhmi tai entuudestaan toisensa tuntevat ihmiset, ndyttdd se

synnyttdvin enemmén vuorovaikutusta.

5.4 Uutiskeskustelupalstan kommenttien asiallisuus

Kolmannen tutkimuskysymykseni tarkoituksena on erotella keskusteluketjujen asiaan
liittyvdt kommentit asiaan liittyméattomistd ja tutkia, mitd asioita niistd nousee esiin.
Aineisto ei koostu samoista kommenttiketjuista kuin edelld, vaan eri ajanjaksoilta
valitsemistani 15 uutiskeskusteluketjusta. Aineisto on keridtty ajalta 17.2-19.2.2011.
Kriteerind oli, ettd kussakin ketjussa on oltava vdhintddn 20 siihen jitettyd kommenttia,
jotta keskustelu olisi todenndkdisimmin ehtinyt niin sanotusti avautua. Taméa johtuu siitd,
ettd aineistoa rajatessani havainnoin, ettd ensindkeméltd asiattomaksi luokiteltavia
kommentteja esiintyy useammin pitkiksi venyneissd keskusteluketjuissa, jolloin
keskustelijoilla on enemmin aikaa ja mahdollisuuksia vuoropuheluun toistensa kanssa.
Pitkissd keskusteluissa on luonnollisesti enemmén kommentteja ja tdten enemmaédn
asiasisdltod, johon muut keskustelijat voivat tarttua. Ketjujen pituudella on siten taipumusta

lisatd interaktiivisuuden maarad keskusteluissa.

Selvitin seuraavassa asiattomuuden eri ilmenemismuotoja. Olen lukenut jokaisen
keskustelun ensin kokonaan ja erotellut sitten syitd sille, miten asiattomuus ilmenee.
Lopuksi olen listannut havaintoni taulukkomuotoon. Ensin luokittelemani asiattomuudet

esimerkein havainnollistettuna:
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1) Aiheeseen liittymédton viesti

Ensimmdiiseen kategoriaan kuuluvat itse uutisjutun perusteella asiaan liittymattomat
kommentit, joita ei lisdksi ole kohdistettu kenellekdén toiselle keskustelijalle, kuten

esimerkiksi seuraava:

(2) Brandi on varmaan luotu heliumilla nyt siitd tyhjennetdin.
3) Kylld meidén pitid pystyd asumaan ja eliméén oleellisesti halvemmalla

taalla. Jotta me suomalaisetkin IT-duunarit saadaan toita.

Kommentit 4 ja 5 liittyivdt uutiseen, jossa keskusteltiin Nokian uuden puheenjohtaja
Stephen Elopin osakeomistuksista. Alkuperdisen uutisen luettuani katsoin, etteivdt ne

liittyneet milldén tavoin uutisessa ilmeneviin seikkoihin

2) Provosointi (trollaaminen ja fleimaaminen)

Provosointi on yleinen ilmié monilla internetin keskustelupalstoilla. Silld tarkoitetaan
tahallisesti vddrddn informaatioon perustuvaa viestintdd, jonka tarkoituksena on kerétd
huomiota ja saada vastapuolessa aikaan jokin negatiivinen reaktio. Trollaajan perimmaéinen
tarkoitus on saada keskustelun teema suistettua hedelméttomadksi. Lisdksi trollaajat
valitsevat uhreikseen useimmiten naiiveja ja aloittelevia keskustelupalstan kayttéjia.
Fleimaajat kayttdvdt rajumpia otteita ja kohteena ovat kaikki tiettyd keskustelupalstaa

lukevat ja sille kirjoittavat henkil6t, ei vain yhteison “heikoimmat”. (Donath 1999.)

(4) Apple palkkaisi muuten Nokian koodarit mutta ei kannata kun ne on niin

huonoja. Applella on parhaat koodarit. Rakastan Applea. Nokiaa vihaan.
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Kommentin 4 tarkoitus on kerdtd huomiota ja provosoida sivuuttamalla faktat. Kirjoittaja
kéyttdad trollaamisen keinoja provosoidakseen muita kommentoijia. Tutkimissani
keskusteluissa trollaajat pddasiassa epdonnistuivat yrityksissddn suistaa keskustelua pois
asialinjalta: joskus joku tarttui kyllé tdkyyn, mutta pitkid sananvaihtoja ei ilmennyt. Kenties
syy on siind, ettid trollaaminen keskustelupalstoilla on jo vanha ja helposti tunnistettava

ilmid.

3) Toimittajan/lehden ammattitaidon arvostelu

Aineistosta nousi usein esiin lukijoiden tyytymittomyys jutun kirjoittajaa tai julkaisijaa
kohtaan. Juttu voidaan tulkita sisdll6ltddn liian suppeaksi, oleellisia asioita on lukijan
mielestd voitu jattdd kertomatta, tekstissd voi olla runsaasti kielioppivirheitd, toimittajalla

on vidrii tietoa tai uutinen poikkeaa merkittivisti lehden aiemmasta linjasta. Esimerkiksi:

(5) Todennékoisesti sana “operaattoreille” on jddnyt lauseesta pois.

Digitoday voisi panostaa enemmaén artikkeleiden laatuun.

Vaikka korjaukset olisivatkin jutun totuudenmukaisuuden tai vastaavan syyn kannalta

ymmarrettdvid, vievit ne silti huomiota pois itse uutisen asiasisallosta.

4) Toiseen keskustelijaan kohdistuva asiaton kielenkayttd

Verkkokeskusteluissa on my0s mahdollista ilmaista sanottavansa menemaétti

henkil6kohtaisuuksiin, vaikka olisikin joutunut provosoinnin uhriksi tai tunnekuohun

valtaan. Henkilokohtaisuuksiin meneminen voi niyttdd esimerkiksi talta:

(6) Mene nousija-mies hoitoon!
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5) Ulkopuoliseen henkil66n kohdistuva asiaton kielenkéyttd
Tdhdn kategoriaan lajittelen viestin silloin, kun siind arvostellaan palstan ulkopuolista,
usein kuitenkin uutisjutussa mainittua henkiléd poikkeuksellisen avoimesti. Esimerkiksi
seuraavasti:

(7) Uskoo ken tahtoo Elopin puheita!

() Nobody trusts Elop.

6) Voimasanojen kéytto

Tétd helposti tekstin seasta ilmenevédd seikkaa ei pidetd laadukkaan verkkokeskustelun

tunnusmerkkina:

(9)  P**karautatpas*a softa=kunnon p**skaa

7) Sarkasmi

Alla oleva esimerkki on sarkasmiksi luokiteltava, koska on yleisessd tiedossa, ettd
vallitseva tilanne on tiysin pdinvastainen. Tamantyyppiset kommentit eivit varsinaisesti vie

keskustelua eteenpdin.

(10)  Suomen valtteja ovat ehdottomasti kilpailukykyinen palkka ja matalat

kustannukset tyontekijdd kohden, seka yrityksid kannustava verotus
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Jokaiseen uutiseen liittyy tietty uutisen sisdllon méérittdma teema, joka sisdltyy tai jaa
sisdltymittd myOs sitd seuraavan keskustelun kommentteihin. Poimin keskusteluista
virkkeitd, jotka luokittelen asiattomiksi, ja ndiden pohjalta selvitdn syitd sille, miksi

keskustelu mahdollisesti ajautuu pois kulloinkin kisilld olevasta teemasta.

Taulukko 9. Asiattomuudet tyypeittdin luokiteltuna

Asiattomuuden tyyppi HS (N=15) D(lﬁfi‘;‘y Yht. (N=30)
Asiaan kuulumattomat viestit 7/46,7 % 8/53,3% 15750 %
Provosointi 1/6,7% 9/60 % 10/33,4%
Toimittajan arvostelu 1/6,7% 5/33,4% 6/20%
Hyokkays toista keskustelijaa vastaan |1/6,7 % 7/46,7 % 8/26,6 %
Hyokkays  ulkopuolista  henkil6d 3720 % 5/33.4 % 8/26.6 %
vastaan
Voimasanojen kiyttd 0/0% 3/20% 3/10%
Sarkasmi 5/33,4% 11/73,3% 16 /53,3 %
Yht. 18/17,1 % 48 /45,7 % 66/31,4%

Taulukon perusteella voidaan todeta, ettd ero asiattomuuksien ilmenemistiheydessd lehtien
vélilld on merkittdvd. Tutkimistani Digitodayn viestiketjuista 1dhes joka toisessa (45,7 %)
esiintyi  jonkintyyppistd asiattomuutta. Yleisimpid ndistd olivat sarkasmi ja
keskustelukumppanin provosointi. My0s asiasisélloltdan uutiseen liittymattomia seki toista

keskustelijaa henkilokohtaisesti arvostelevia kommentteja ilmeni varsin runsaasti.

Helsingin Sanomien harjoittama etukdteismoderointi siivoaa asiattomimmat kommentit
pois selvdsti tehokkaammin. Kommenttiketjuista 17 % ilmeni jonkintyyppistd
asiattomuutta; yleisemmin kommentit olivat asiaa tdysin sivuavia tai luonteeltaan
sarkastisia. Havaittavissa oli jonkin verran ulkopuolisiin henkiléihin kohdistuvia rajuja

tunteenpurkauksia, mutta keskustelut olivat muuten yleisilmeeltéén siistejé.
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Monilla verkon keskustelupalstoilla on myds omia keskusteluiden sisdltoon liittyvid
erikoispiirteitddn. Digitodayn tapauksessa sellainen on Windows-kéyttojarjestelmid kohtaan
osoitettu vdheksyvd asenne ja Mac-laitteita kohtaan osoitettu arvostus. Témid ilmenee
kahdella tapaa: ensinndkin jilkimmadistd arvosteleva viesti saa osakseen suuren midrdn
alaspdin osoittavia kannatuspeukkuja, ja toisekseen téllaiset viestit kirvoittavat herkisti
uusia kommentteja, jotka vievdt keskustelua asiattomaan suuntaan. Toki tdssdkin
tapauksessa peukut voidaan jdttdd omaan arvoonsa, vaikka ne ovatkin yksi keskeinen

keskustelupalstan ominaisuus.

Listasin yleisimmait asiattommiksi tulkittavat viestityypit viestiketjuittain taulukkomuotoon
(ks. liitteet 3-4). Yksi kategoriaan kuuluva viesti riittdd tuomaan merkinnan taulukkoon. Jos
kuitenkin jokin viestityyppi keskusteluketjussa oli silmiinpistdvén yleinen (vdhintdin 4

tiettyd asiattomuutta edustavaa viestid), olen merkinnyt sen liitteessé kahdella ruksilla.

Yleisimpid ilmiotd Digitodayn keskusteluympaéristossd ovat provosoinnin ja sarkasmin
kéayttd tehokeinoina. Myds toimittajan tyon jilked arvosteltiin varsin kérkkadsti, ja lisdksi
ketjuista 10ytyi runsaasti viestejd, joiden keskeinen sanoma ei liittynyt milldén tavalla
kyseessd olevan uutisen sisdltoon. Kanssakeskustelijan kimppuun hyokéttiin toisinaan
rajuinkin sanankaintein, tosin vain pieni osa dialogiksi dityneistd véittelysta piti sisdlldédn

esimerkiksi voimasanojen kayttod.

Koska HS.fi:n keskusteluissa selvésti eniten keskustelua heréttdvét poliittiset, erityisesti
kotimaan politiikkaan liittyvdt uutiset, sattui suuri osa aineistostani koostumaan juuri
politiikan uutiskeskusteluista. Poliittisiin keskusteluihin kuuluu vastapuolen piikittely, ja
keskustelut muotoutuvat usein eri poliittisia tahoja kannattavien henkildiden keskindisiksi

viittelyiksi.

HS.fi-kommenttipalstalla silmiinpistavintd oli toisiin keskustelijoihin kohdistuneen

arvostelun ja voimasanojen kdyton vidhyys, mikd johtunee tiukasta moderointilinjasta.
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Ulkopuolisten tahojen voimakasta arvostelua esiintyi ldhinnd vain ajankohtaisissa
poliittisissa aiheissa. Sarkasmia viljeltiin kohtalaisesti, kuitenkin vihemmain kuin
Digitodayn kohdalla, ja aihetta sivuavia puheenvuoroja ilmeni muuten asiallisessa
ympdristdssd verrattain tihedén. Toimittajaan tai jutun esitystapaan kohdistui Digitodayhin

verrattuna hyvin véhan kritiikkia.

Kaiken kaikkiaan vertailu selkeytti lehtien moderointilinjojen vélistd eroa. Digitodayn
kommenteissa sallitaan lyhyet ja toksdhtévit, aiheeseen vain kaukaisesti liittyvit tokaisut ja
niistd syntyvdt debatit, astetta karkeampi kielenkdytto, toimittajien arvostelu seki
provosointi. Epdileméttd kaikkein torkeimmidt kommentit siivotaan molempien lehtien

tapauksessa pois.

5.5 Yhteenvetoa

Téssd luvussa veddn kolmen tutkimuskysymykseni tulokset yhteen. Tutkimistani 33
lehdestd 24 (73 %) oli mahdollista kommentoida kaikkia uutisia niiden valittoméassi
yhteydessé. Ndisté lehdistd kuuteentoista (67 %) oli mahdollista kirjoittaa rekisterditymatta.
Edelleen, vain kolme (17 %) aineiston kuudestatoista lehdestd vaati omalla nimelld

esiintymisté.

Keskusteluaktiivisuudessa ero lehtien vililld oli varsin selked. Helsingin Sanomien
kohdalla aktiiviseksi luokiteltavia keskusteluketjuja oli 50 % kun Digitodayn vastaava
médrd oli 90 %. Digitodayn kohdalla jokaisessa keskusteluketjussa kommentteja oli
vihintddn neljd kappaletta ja aktiivisimmassa keskusteluketjussa niitd oli 83. Kommenttien
midrd yhtd uutisotsikkoa kohden on Helsingin Sanomien keskustelupalstalla selkedsti
Digitodayn vastaavaa pienempi. Tuloksissa huomiota herdttdvad oli lisdksi Digitodayn
keskusteluiden merkittdvésti suurempi aiheviestien ja vastaavasti matalampi reaktiivisten

viestien osuus. HS.fi-keskustelupalstalla reaktiivisten viestien osuus oli noin 10



73

prosenttiyksikkod Digitodayn vastaavaa korkeampi, eli HS.fi-palstan keskustelijat

vastasivat hieman innokkaammin kanssakeskustelijoiden viesteihin.

Digitodayn viestiketjuista 45,7 % ilmeni jotain asiattomuuden tyyppid. Helsingin Sanomien
keskustelupalstalla vastaava luku oli 17 %. Yleisimpid ilmenneistd asiattomuuksista olivat
satkasmi  ja  keskustelukumppanin provosointi. Myds asiasisélloltddn  uutiseen
liittyméttomiéd seka toista keskustelijaa henkilokohtaisesti arvostelevia kommentteja ilmeni

varsin runsaasti.

HS.fi-kommenttipalstalla silmiinpistdvintd oli toisiin keskustelijoihin kohdistuneen
arvostelun ja voimasanojen kdyton vdhyys, mikd johtunee tiukasta moderointilinjasta.
Ulkopuolisten tahojen voimakasta arvostelua esiintyi ldhinnd vain ajankohtaisissa
poliittisissa aiheissa. Sarkasmia viljeltiin kohtalaisesti, kuitenkin vidhemmén kuin
Digitodayn kohdalla, ja aihetta sivuavia puheenvuoroja ilmeni muuten asiallisessa
keskusteluympiristossd verrattain tiheddn. Toimittajaan tai jutun esitystapaan kohdistui

Digitodayhin verrattuna hyvin vdhén kritiikkia.

Verrattaessa ndiden kahden julkaisun eroja asiallisuuden suhteen, tutkimus paljasti lehtien
moderointilinjojen vélisen eron. Digitodayn kommenteissa sallitaan helpommin lyhyet ja
toksdhtivit, aiheeseen vain kaukaisesti liittyvit tokaisut ja niistd syntyvit véittelyt, astetta
karkeampi kielenkdyttd, toimittajiin kohdistuva arvostelu sekd provosointi. Epdileméttd on
selvdd, ettd kaikkein torkeimmit kommentit siivotaan molempien Ilehtien toimesta

etukéteen pois. Kuten todettua, eroja kuitenkin 16ytyi siitd, mihin tdma raja vedettiin.
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6 LOPPUPOHDINNAT

Téassd tutkielmassa tarkasteltiin uutisten kommentointikeskusteluiden tilaa kotimaisissa
uutisverkkolehdissd. Selvitin ensimmadisessd vaiheessa millaisia ratkaisuja kommentoinnin
mahdollistamiseen liittyen verkkolehtien sivuilta 16ytyy sekd kuinka yleisid erilaiset
kommentointitavat ovat, ja selvensin muita palstalle kirjoittamiseen liittyvid seikkoja.
Seuraavassa vaiheessa tutkin Digitoday.fi-verkkolehden ja Helsingin Sanomien
verkkoversion keskusteluiden interaktiivisuuden tasoa, eli selvitin lukijoiden keskindisen
keskusteluhalukkuuden maédrdad tarkoituksenani saada tietoa vuorovaikutuksen ja
yhteisollisyyden ilmenemisestd. Lopuksi tutkin vield nédiden kahden verkkolehden
verkkokeskusteluiden asiallisuutta sisidllonanalyysin menetelmin. Tavoitteena oli tunnistaa

erilaisia asiattomuuden ilmenemismuotoja ja tehdd havaintoja siité, kuinka yleisid ne ovat.

Halusin tutkimukseni kautta tuoda esiin ajankohtaisen aiheen eli verkkolehtien
uutiskeskustelut. Verkkouutisia luetaan yhd enenevdssd méérin, koska niilld on kyky
viélittdd viime hetken uutisia ja ilmiditd sanomalehted nopeammin kuvalla, videolla ja
ddnelld varustettuna. Myds uutisten kommentointi on useimmilla uutissivustoilla nikyva
ilmid ja analysoinkin juuri ndiden keskusteluiden piirteitd, tdssd tapauksessa niiden

ilmenemistd, interaktiivisuutta ja asiallisuutta.

Ensimmdinen tutkimuskysymykseni oli, kuinka kommentointimahdollisuus on
uutisverkkolehdissd toteutettu. Toiseksi kysyin, minkd tyyppisid uutiskeskustelut ovat
interaktiomittaristolla tarkasteltuna. Kolmas kysymys oli, minké tyyppisid asiattomuuksia
uutiskeskusteluissa ilmenee ja lopuksi, onko erilaisilla moderointitavoilla vaikutusta

asiattomuuksien ilmenemiseen kommenteissa.

Aineistoksi ensimmadistd tutkimuskysymystd varten valitsin kattavan mééran levikiltddn

erisuuruisia kotimaisia uutisverkkolehtid. Tarkoitus ei ollut tutkia jokaista maakuntatason
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uutislehted, mutta kuitenkin tarpeellinen mééré, jotta tuloksista saattoi tehdd yleistyksia.
Toisen, kolmannen ja neljdnnen tutkimuskysymyksen aineistona olivat Helsingin Sanomien

verkkolehden ja Digitoday.fi-uutispalvelun uutiskeskustelut.

Kommenttipalstojen liittyen tutkimuksesta ilmeni, ettd vuoden 2011 alussa selvésti suurin
osa pienemmistdkin lehdistd tarjoaa kommentointimahdollisuuden vilittomasti uutisten
yhteydessd. Rekisterditymistd puolestaan vaati noin joka viides ja omalla nimelld
esiintymistd ainoastaan noin joka kuudes verkkolehti. Tuloksista voi péaételld, ettd
suomalaiset uutisverkkolehdet ovat ottaneet kommentointimahdollisuudet laajalti kayttoon,
ja niiden hyddyntdminen ei vaadi kohtuuttomasti aikaa ja vaivaa. Selvisi myds, ettd osa
verkkolehdistd on piddtynyt keskustelupalstamaiseen toteutustapaan, jossa uutisketjun
avaaminen jostakin verkkosivulla julkaistusta uutisesta on usein jitetty lukijan vastuulle.
Tutkimukseen  valituista ~ verkkolehdistd  seitsemédlldi ei  ollut  kiytdssdin
kommentointiosioita. Mitddn yhtendistd syytd télle ei tdmén tutkimuksen puitteissa voida

osoittaa.

Uutiskeskusteluissa yleisimpié viestityyppejd ovat uutisaihetta kommentoivat viestit, mutta
myo0s reaktiivista vuorovaikutusta ndkyy paljon. Helsingin Sanomien keskusteluissa
reaktiivia viestejd ilmeni enemmén kuin Digitodayn kohdalla, miki tarkoittaa, ettd muiden
keskustelijoiden viesteihin vastattiin innokkaasti, mutta varsinainen keskustelijoiden
vélinen vuorovaikutus jéi Rafaelin ja Sudweeksin (2007) asteikon perusteella Digitodayta

vahaisemmaksi. Ero ei kuitenkaan ole merkittava.

Juuri etukiteismoderoinnin tuomien mahdollisten erovaisuuksien vuoksi tutkin vield
asiattomuuksien ilmenemistd Digitoday.fi ja HS.fi-uutispalveluissa ja tarkastelen
moderoinnin vaikutusta ndihin. Poimin molemmista lehdistd tietyltd aikavililtd 15
keskusteluketjua uutisen aihepiiriin katsomatta. Luin aluksi kaikki viestit 1dpi, minka
jilkeen erottelin erilaisia asiallista keskustelua rikkovia kommenttityyppejé ja kategorisoin

niitd taulukkomuotoon.
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Yleisesti ottaen vaikutelmaksi moderoinnista jéi, ettd Helsingin Sanomat pyrkii jo suuren
lukijaméédransd  vuoksi  siistimddn  kommenttejaan  huomattavasti  Digitodayta
tehokkaammin. Kommenttiketjut ovat osa jokaisen verkkolehden itsestddan ulospdin
antamaa kuvaa, ja laadukkuuteen pyrkivd julkaisu on tdssd tapauksessa ottanut tdmin
huomioon. Digitodayn kommenttiketjuissa asiattomuudet hdiritsevdt keskustelua.
Digitoday sallii suuren méédrdn sellaisia kommentteja, jotka eivdt menisi Helsingin
Sanomien etukdteismoderoinnin ldpi. Néden selvdn syy-yhteyden lehden laadukkuuteen

pyrkimisen ja kommenttipalstan moderoinnin tason valilla.

Jatkotutkimuksen suhteen voitaisiin keskittyd vield syvillisempddn keskusteluiden siséllon
tutkimiseen esimerkiksi niissd ilmenevien teemojen pohjalta. Rajasin ne tutkimuksen
ulkopuolelle, mutta olisi kiinnostavaa tutkia esimerkiksi poliittisten uutiskeskusteluiden
interaktiivisuutta ja keskustelijoiden niissd kdyttdmid argumentteja. Niissd keskusteluissa

on paljon muutakin tutkittavaa.

Verkossa toimiva lehti voisi vakavasti miettid, voisiko interaktiivisuuden kasvattaminen
tuoda uusia mahdollisuuksia parantamaan eritoten uutisten kommentointi- ja
keskustelumahdollisuuksien niukkuuteen, olemattomuuteen tai vaikkapa heikkoon
toteutukseen. Joku voi myos katsoa heikkotasoisen julkisen verkkokeskustelun heikentévén

lehden uskottavuutta.

Varsinaisten tutkimuskysymysten lisdksi voitaisiin pohtia lehtien toimituksellisia
realiteetteja ja syitd, miksi erilaiset kommunikaatiotavat lehden ja lukijan vililld ovat siind
asemassa kuin ne ovat. On oleellista kysyd 1) Millaisessa asemassa olevat lehdet luovat
verkossa suoria keskusteluyhteyksid lukijoihin pdin vai tapahtuuko ajatustenvaihto
perinteisesti vain painetun version lukijoiden palstan sekd sdhkopostin/puhelinviestinnin
kautta? 2) Kuinka aktiivinen lehti on keskusteluyhteydessa lukijoihinsa pdin, ts. ottaako se

itse osaa keskusteluihin?
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Ensimmadiseen kysymykseen vaikuttaa oleellisimmin lehden asema kotimaan
sanomalehtien pelikentélld, eli kdytdnnossd sen levikki. Voitaisiin pitdd outona, mikali
maakuntien padlehdet ja sitd suuremmat toimijat eivét olisi kuuntelemassa lukijoitaan myos
verkossa. Toisaalta pienissd lehdissd pohditaan tarkkaan, kuinka paljon verkkolehteen
kannattaa panostaa. Pditokset tehdddn yleensd lukijamdardn ja taloudellisten resurssien
pohjalta: vaikka keskusteluyhteyden tekninen toteutus ei olisi kallista, on mietittdvé,
kuinka jiarkevdd sen toteuttaminen on. Thmisten keskusteluhalukkuus suuntautuu usein
valtakunnan ja maakunnan suurimpilevikkisiin lehtiin, koska niiden uutistarjonta on
laajempi ja niiltd 16ytyy enemmaén kanssakeskustelijoita. Toisaalta paikalliset uutiset voivat
saada aikaan pitkidkin keskusteluketjuja, koska ihmiset suhtautuvat usein itsed koskettaviin

uutisiin ja tapahtumiin huomattavasti tunnepohjaisemmin.
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LIITTEET

&3

Liite 1. Keskustelun vuorovaikutteisuus Digitoday.fi —verkkokeskusteluissa

Viestien Vuorovaikutteiset
madrd Aihekommentit | Reaktiiviset viestit viestit

Ketju 1 7 5 2 0
Ketju 2 77 53 17 7
Ketju 3 13 9 4 0
Ketju 4 36 15 18 3
Ketju 5 32 16 14 2
Ketju 6 10 9 1 0
Ketju 7 64 23 33 8
Ketju 8 46 27 17 2
Ketju 9 83 46 34 3
Ketju 10 4 4 0 0
Ketju 11 24 13 10 1
Ketju 12 10 8 2 0
Ketju 13 16 8 7 1
Ketju 14 19 10 8 1
Ketju 15 4 3 1 0
Ketju 16 13 10 3 0
Ketju 17 38 24 13 1
Ketju 18 9 6 2 1
Ketju 19 6 5 1 0
Ketju 20 9 7 1 1
Yhteensi 520 301 188 31
%-osuus 57,90 % 36,10 % 6 %
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Liite 2. Keskustelun vuorovaikutteisuus HS.fi-verkkokeskusteluissa

Viestien Vuorovaikutteiset
madrd Aihekommentti | Reaktiiviset viestit viestit

Ketju 1 16 7 5 4
Ketju 2 0 0 0 0
Ketju 3 6 2 3 1
Ketju 4 18 7 11 0
Ketju 5 47 20 24 3
Ketju 6 0 0 0 0
Ketju 7 8 2 2 4
Ketju 8 2 1 1 0
Ketju 9 0 0 0 0
Ketju 10 1 1 0 0
Ketju 11 11 3 6 2
Ketju 12 0 0 0 0
Ketju 13 41 21 17 3
Ketju 14 48 29 18 1
Ketju 15 11 3 7 1
Ketju 16 13 8 5 0
Ketju 17 9 4 5 0
Ketju 18 17 6 10 1
Ketju 19 1 1 0 0
Ketju 20 0 0 0 0
Yhteensi 249 115 114 20
%-osuus 46,2 % 45,8 % 8 %




Liite 3. Asiattomuuksien ilmeneminen Digitoday.fi-keskusteluissa
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Viesteja
A B C E ketjussa
yhteensa
K.1 X XX X 42
K.2 X X 11
K.3 X 24
K4 13
K.5 X XX 16
K.6 X XX 72
K.7 X 18
K.8 X 22
K.9 XX 27
K.10 X 24
K.11 20
K.12 17
K.13 X 35
K.14 X 26
K.15 XX X 63
*Merkkien selitykset:

xx = Usein esiintyva

A = Aiheeseen kuulumaton viesti
B = Provosointi

C = Toimittajan ammattitaidon arvostelu

D = Toiseen keskustelijaan kohdistuva poikkeuksellisen raju kielenkédytto

E = Ulkopuoliseen kohdistuva poikkeuksellisen raju kielenkdyttod

F = Voimasanojen kayttd

G = Sarkasmin kaytto
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Liite 4. Asiattomuuksien ilmeneminen HS.fi-keskusteluissa

Viesteja
A B C D E F G | ketjussa
yhteensa
K.1 X X X 35
K.2 X 11
K.3 X 134
K.4 39
K.5 51
K.6 12
K.7 10
K.8 13
K.9 X 12
K.10 X 18
K.11 X 13
K.12 33
K.13 X X XX 16
K.14 10
K.15 X X X X 44
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