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Talla vuosituhannella viestintdan kaytettavien valineiden maard ja niiden tarjoamat
mahdollisuudet ovat kasvaneet rgjahdysmaisesti. Tassé tutkimuksessa selvitettiin mité
viestintavalineita toisen asteen ammatillisen koulutuksen opettajat kéyttavat tyosséop-
pimisen aikaiseen viestintddn ja mika osuus tuosta kdytosta on mobiiliohjaussovellus
eTaitavalla. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksené on kayttotarkoitustutkimus. Kyse
on kayttajalahtoisesta tutkimuksesta, jossa tutkitaan viestintdvalineiden kayttétapoja ja
kayton motiiveja. Taman tutkimuksen tavoitteena oli myos tarkastella tarkemmin opet-
tajien suhtautumista mobiiliohjaukseen ja selvittdd motiiveja jotka mobiiliohjauksen
kayttoon vaikuttavat.

Aineisto keréttiin kyselytutkimuksena Koulutuskeskus Sedun tydssaoppimista ohjaavil-
ta opettajilta 6.11-5.12.2012. Kyselyyn pyydettiin vastauksia kaikilta niilta opettajilta,
jotka olivat ohjanneet opiskelijoita tydssaoppimisjaksolla kevatlukukaudesta 2010 syys-
lukukauteen 2012 ulottuvalla ajanjaksolla. Vastauksia kyselyyn tuli méaréaikaan men-
nessd 64, jolloin vastausprosentiksi tuli 53,3 %. Aineistoa analysoitiin Webropol-
ohjelmistolla ristiintaulukoinnin avulla. Opettajien antamia perustietoja verrattiin vasta-
uksiin ja tarkasteltiin kayteltyjen viestintatapojen valitsemiseen vaikuttavia tekijoita.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd koulutukseen ja tiedottamiseen on panostettava, mikali
mobiilisovellusten kayton toivotaan yleistyvan tydssaoppimisen ohjauksessa. Téasta tut-
kimuksesta saaduilla tiedoilla voidaan kohdentaa koulutusta oikeanlaisiin seikkoihin ja
oikeille alueille.

AVAINSANAT: mobiiliohjaus, eTaitava, kéyttotarkoitustutkimus, tydssdoppimisen
ohjaus






1 JOHDANTO

Mobiilit vélineet ja sovellutukset laajentavat oppimisymparistdja, oppiminen on tana
paivdnd mahdollista missé vaan ja milloin vaan. Mobiiliohjauksen maaritelmasta on
erilaisia nékemyksid. Joskus sen maaritelld4dn olevan mobiilivalineessé (kuten matkapu-
helin tai kannettava tietokone) toimiva sovellus, toiset taas maérittelevét siihen kuulu-
van vélineen tai sovelluksen lisdksi myds ihmisen. Mobiilitekniikka toki laajentaa op-
pimisympérist6jd, ja mahdollistaa ohjauksen missa tai milloin tahansa. Oppiminen ei
kuitenkaan ole mobiilia vaikka kaytettaisiinkin kannykoita, mikéli oppijat ovat kaikki
samassa tilassa opettajan kanssa. Talla perusteella maarittelen mobiiliohjauksen ihmi-
sen, laitteiston ja sovelluksen yhteenliittymaksi, joka mahdollistaa oppimisen ajasta ja
paikasta riippumattomasti. Laadukkaan mobiiliohjauksen vaatimuksena on ndiden kaik-
kien kolmen saumaton yhteistoiminta. Niiniméden (2010) mukaan mobiilioppimisen I&h-
tokohtana ovat liikkuvuus, joustavuus ajan ja paikan suhteen sekd autenttinen oppimisti-
lanne ja siihen sitoutunut oppilas. Nama seikat mahdollistavat ohjauksen oppijan tila-

uksesta” sekd ohjaajan reagoinnin havaitsemaansa ohjaustarpeeseen. (Niinimaki 2010).

Tassa tutkimuksessa tarkastelen onnistuneen mobiiliohjauksen ominaisuuksia ja vaati-
muksia. Onnistuakseen mobiiliohjaus vaatii monen eri tekijan saumattoman yhteistoi-
minnan. Esimerkiksi mikali mobiililaitteella ei saada yhteyttd verkkoon, ei mobiilitek-
niikan mahdollistama ajasta ja paikasta riippumattomuus tuo lisdarvoa ohjaukselle, vaan
pahimmassa tapauksessa hidastaa tai estdd ohjauksen kokonaan. Mobiiliteknologian
tarjoamia mahdollisuuksia ammatilliseen peruskoulutukseen sisaltyvassa tydssaoppimi-
sessa on hyddynnetty Suomessa véhan. Mobiiliteknologiaan liittyvissa kokeiluissa on
hyodynnetty pééasiassa sahkopostia, internetisséd toimivia oppimisymparistéja kuten
Moodlea, verkkosivuja tai erilaisia reaaliaikaisia viestimid kuten Skype tai Adobe Con-
nect, ei varsinaisesti ohjaukseen rakennettuja Java-pohjaisia viestintavélineitd. (Tauriai-
nen 2009: 15).



1.1 Tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella tydssdoppimisen ohjauksessa hyddynnettavien
viestintavalineiden kayttoon vaikuttavia tekijoita. Selvitan myds, miten Seindjoella toi-
mivan Koulutuskeskus Sedun henkilosté mobiiliohjaukseen suhtautuu. Tutkimuksen
avulla selvitan, mita viestintavalineitd opettajat kdyttavat tydssaoppimisen aikaiseen
kommunikointiin ja mika osuus tuosta kaytosta on mobiiliohjausta. Tutkimuksen tavoit-
teena on myds tarkastella mobiiliohjaussovellus eTaitavan kayttéon vaikuttavia tekijoi-
td. Tutkimuksen tuloksena l0ydetdén syitd, jotka sovelluksen hyodyntdméttdmyyden
takana piilevat ja niistd voidaan johtaa keinoja poistaa ndita esteitd ja motivoida opetta-
jia sovelluksen kayttoon. Nailla tiedoilla voidaan tehostaa mobiilisovelluksen kayttoa ja

kohdentaa koulutusta oikeanlaisiin seikkoihin.

1.2 Aineisto ja menetelméa

Aineisto keréttiin Webropol-kyselytutkimuksena Koulutuskeskus Sedun tydssaoppimis-
ta ohjaavilta opettajilta 6.11.-5.12.2012. Kyselyyn pyydettiin vastauksia kaikilta niilta
opettajilta, jotka olivat ohjanneet opiskelijoita tydssdoppimisjaksolla kevétlukukaudesta
2010 syyslukukauteen 2012 ulottuvalla ajanjaksolla. Tallaisia opettajia on Koulutuskes-
kus Sedussa noin 120. Edelld mainittu rajaus vastaajajoukolle oli ainoa. Vastauksia
pyydettiin myos opettajilta, jotka eivat ole kayttdneet eTaitavaa ohjauksessaan, koska
toiveena oli kysymyksilla selvittédd syyt, joita kayttaméattomyyden taustalla on. Kysely
toteutettiin Webropol-ohjelmistolla, koska se on Koulutuskeskus Sedussa kaytdssa ja
opettajille entuudestaan tuttu. Sahkoisen kyselyn toteuttaminen saastdd aikaa lahetys-

vaiheessa seké analyysi-vaiheessa kun aineiston on valmiiksi sahkgisessa muodossa.

Opettajille lahetettiin linkki dynaamiseen kyselyyn, jonka laajuus maaraytyi annettujen
vastausten perustella. Perustietojen jalkeen vastaajilta tiedusteltiin heidan kayttdmidan
valineitd ja seuraavat kysymykset méaaraytyivat annettujen vastausten perusteella. Vas-

tausvaihtoehtoiksi kyselyssa annettiin perinteinen péivékirja, puhelu, tekstiviesti ja sah-
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koposti, jotka kaikki kuuluvat perinteisiin viestintavalineisiin tygssaoppimisen ohjauk-
sessa. Séhkoisista vélineista kysyttiin eTaitavan lisdksi Moodlen ja Facebookin kéyttoa.
Ne ovat molemmat ilmaisia Internetissa toimivia sovelluksia, Moodle on oppimisympé-
ristd ja Facebook on yhteisopalvelu. Pikaviestinten kuten Skype tai Messenger kayttéjat
voivat keskustella ilmaiseksi keskenadn ja soittaa toisilleen video- tai &anipuheluita In-
ternetissa. Viimeisend vaihtoehtona olivat videoneuvottelulaitteistot kuten Adobe Con-
nect, joka on verkkokokousympadristd, jossa osallistujat voivat olla yhteydessé toisiinsa
webkameran, mikrofonin ja chatin valitykselld. Tutkimus kyselyssa arkoituksena oli

minimoida kysymysten maarg, eli vastaaja vastaa vain hanté koskettaviin kysymyksiin.

Edella mainittujen vélineiden liséksi kyselyssa tiedusteltiin tarkemmin opettajien kési-
tyksid mobiiliohjauksesta ja siihen kaytettavasta sovelluksesta, mikéali he kayttavat tai
ovat joskus kéyttaneet sitd. Vastauksia kyselyyn tuli madréaikaan mennessa 64, jolloin
vastausprosentti on 53,3 %. Aineistoa analysoitiin Webropol — ohjelmistolla ristiintau-
lukoinnin avulla. Opettajien antamia perustietoja verrattiin vastauksiin ja tarkasteltiin

selittavia tekijoita.

Tutkimuksen viitekehyksena kaytettiin kayttotarkoitustutkimusta.! Kayttétarkoitustut-
kimuksessa keskidssd on kayttdjien nakokulma. Tyypillisesti kayttotarkoitustutkimus
tutkii, mihin viestintavalineita kéaytetdan, mitad kayttaja viestintavalineilla tekee seka
motiiveja joita ndihin valintoihin liittyy. Varhaisemmissa joukkoviestinnan tutkimus-
suuntauksissa yleisoa pidettiin viestin passiivisena vastaanottajana ja keskityttiin tutki-
maan erilaisten viestintdimuotojen vaikutuksia yleisoon. Kayttotarkoitustutkimuksessa
yleis0 ymmarretadn aktiiviseksi toimijaksi. Kysymys mitd viestintd tekee ihmisille,
muuttui muotoon mitd ihmiset tekevét viestinnall4. Ihmisten katsottiin kdyttavan aktii-
visesti viestintavélineitd seka tekevén valintoja sen pohjalta, mik& niista heidan arvionsa
mukaan parhaiten tyydyttéisi tietyt tarpeet. (McQuail 2010: 424; O’Donohoe 1994: 52-
75; Pietila 1997: 194-203)

! Englanniksi Uses and gratifications, joka tarkoittaa suomennettuna uses “kiytté” and gratifications
”tyydytys”,


http://fi.wikipedia.org/wiki/Yhteis%C3%B6palvelu
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Kéyttotarkoitustutkimus sopii tdhan tutkimukseen, koska se pyrkii selvittdmaan miksi ja
miten yksilot kayttavat viestintavélineita padstdkseen tavoitteisiinsa (Katz, Blumler,
Gurevitch 1974: 21-22). Tassa tutkimuksessa tavoite on yhteinen: kommunikointi opis-
kelijan kanssa tyossdoppimisen aikana. Tarkoitukseni on selvittad mité viestintavalineit

opettajat kayttavat ja miksi he kayttavat niita.
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2  TYOSSAOPPIMISEN MOBIILIOHJAUS

Onko mobiilioppiminen verkko-oppimisen jatke vai kokonaan uusi oppimisalusta tai
menetelma ja onko mobiilioppimisessa tai -ohjauksessa mobiilin kasitteend ihminen vai
laite? Mobiiliohjaus on kasitteend laaja. Mobiiliuden kasitettd maaritelladn monelta eri
kantilta ja monin eri tavoin. Se voidaan nahda teknisena ominaisuutena tai yksilon mah-
dollisuutena olla liikkuva eli mobiili. Tassa tutkimuksessa laajennetaan mobiilioppimi-
sen madritelma kattamaan my6s mobiiliohjaus, koska mobiiliohjaus ja sen tavoitteet
ovat aina kiintedsti sidoksissa mobiilioppimiseen. Tassa tutkimuksessa ei ké&sitell& ohja-
ukseen tai oppimiseen liittyvda pedagogiikkaa tai sisallon merkitysta ohjaamiselle tai
oppimiselle vaan tutkitaan mobiiliviestinnan vaikuttavuutta ja sen antamia etuja ja vaa-
teita (kuten ajasta ja paikasta riippumattomuus) tyssaoppimisen aikaisessa viestinnas-
sé. Ohjaus liittyy siis oppimiseen ja vaatimukset (niin tekniset kuin siséllollisetkin) ovat

molemmille samat.

2.1 Mobiilin maaritelmia

Kristine Petersin tutkimuksessa késitellddn mobiilioppimisen olemusta ja sitd miten se
eroaa tavallisesta luokassa tapahtuvasta opetuksesta tai oppimisesta. Petersin mukaan
mobiilioppimisen tarkeimpid ominaisuuksia ovat ensinndkin kyky tarjota oppimisen

2 Toiseksi mahdollisuus liittaa

mahdollisuus “juuri nyt, juuri tarpeeksi ja juuri minulle
oppiminen johonkin tiettyyn tilanteeseen ja kolmanneksi se mahdollistaa oppimisen,
joka on tilannekohtaisesti jaettu toisten opiskelijoiden tai opettajien kanssa. Mobiililait-
teet ovat vain véline oppimiseen, mutta ne tarjoavat kaikkien saataville ohjauksen ja
tuen, jonka ennen sai henkilokohtaiselta tutorilta. (Peters 2005: 1-2) Mobiiliohjauksen

arviointi ja sen laadukkaan toteuttamisen vaatimuksien maarittely on haastavaa, koska

2 Alkuperainen lause on englanniksi Just in time, just enough and just for me. (Peters 2005: 1)
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mobiiliohjauksen onnistuminen edellyttdd monen eri asian yhtéaikaisen onnistumisen.
Peters (2005) olettaa nédiden vaatimusten olevan riittava kaista, matalat kustannukset ja
hyvat vélineet. Kriittisid kohtia ovat my0ds opettajien ja opiskelijoiden valmiudet mobii-
li-oppimisympéristdjen kayttoon. Epamuodollinen oppiminen on jo arkipdaivaa ja tietoja
etsitdén joka paiva mobiililaitteiden avulla, mutta silti mobiiliohjaaminen etenee hitaas-
ti. Tahan vaikuttavat Petersin mukaan muun muassa opettajien ikd, heidén teknologinen
osaamisensa, tiedonsiirron hinnat seka oppilaitoksissa olevien laitteistojen ja sovellusten
sisaltdjen hidas uudistuminen. Kehityksen etenemiseen vaikuttavat Petersin tutkimuk-
sen mukaan sukupolvien véliset erot ja sitd kautta erot teknologian hyddyntamisen ta-
sossa, kaytettavissd oleva tekniikka itsessddn ja sen kehittyminen seka globalisaatio.
(Peters 2005: 2)

Yksi kattavimmista kuvauksista, joka ottaa huomioon mobiiliohjauksen eri ominaisuu-
det ja niiden yhdistelmista johdettavat uusien vaatimusten yhdistelmat, on Laourisin ja
Eteokleousen (2005) tutkimuksessa esitetty kaava, joka kuvaa ominaisuuksia joita mo-

biiliohjauksella on ja joita sen onnistuminen edellyttaa:
Mobiiliohjaus = f {t, S, LE, C, IT, MM, m}

o t=aika (time)

e s =paikka (space)

e LE = oppimisymparisto (learning environment)
e C =sisaltd (content)

e IT =teknologia (technology)

e MM = asenne (mental)

e m = metodi (method)

(Laouris & Eteokleous 2005: 8-9)

Y14 olevien tekijoiden pohjalta voidaan ndahda miten monet tekijat liittyvat laadukkaa-
seen ja onnistuneeseen mobiiliohjaukseen. Mikali esimerkiksi oppimisympéristd (LE)

tai sisdltd (c) ovat huonoja, ei mobiiliohjauksesta saada miellyttdvaa ja laadukasta ko-
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kemusta, vaikka kayttajan asenne (MM) olisikin myonteinen ja motivoitunut. Vanhaa
sanontaa mukaillen; mobiiliohjaus on laadultaan niin hyvéaa kuin yll& olevan kaavan
heikoin osio. Tasta syystd kaikkien osioiden huomioiminen ja niiden kehittdminen on
tarkedd. Mobiilin maarittelyyn kuuluvat siis molemmat aspektit kokonaisuutena, seka

laite ettd ihminen.

Laouris & Eteokleous esittelevét edella esitetyn kaavan liséksi suhteita ja riippuvuuksia
joita mobiiliohjaukseen liittyvilla tekijoilla on ja joita voidaan yllaesitetysta kaavasta
johtaa. Seuraavien kappaleiden kursiivilla esitetyt kaavat ovat heidan tutkimuksestaan.
Olen tulkinnut kaavoja oman tutkimukseni kontekstista kasin.

Vaikka yksi mobiiliohjauksen etuja onkin ajasta ja paikasta riippumattomuus, vaikuttaa
paikka (s) opiskelijan asenteeseen (MM) s = f { MM }. Taynné olevassa junassa tai ka-
vereiden kanssa kauppakeskuksessa motivaatio ja keskittymisen héiriintyminen ovat

varmasti opiskelija ohjaukseen ja ohjattavuuteen vaikuttavia tekijoitéa.

Siséltoon vaikuttaa asenteen liséksi se, miten tarkednd omalle opiskelulleen ohjattava
aiheen kokee ¢ = f{{MM, soc, edu}. Kaavassa edu tarkoittaa koulutuksellisesti tarkead
(educationally relevant) eli opiskelijan on koettava aihe omalle opiskelulleen tarkeéksi
ja soc tarkoittaa sosiaalisesti vastuullista (socially responsible), oppijan on siis otettava
itse vastuuta oppimisestaan. Mobiiliohjauksen onnistuminen edellyttdd opiskelijalta
itsendisyytta ja vastuullisuutta. L&hetetyt kysymykset on helppo sivuuttaa, kun ohjaa-

jaan ei ole katsekontaktia.

Oppimisymparistoon (LE) vaikuttavat tekniikan lisaksi kaytettava sovellus (esimerkiksi
eTaitava) ja sen laadukkuus sekd ryhman tiiviys. LE = f{ IT, S, C} Kaavassa S tarkoittaa
tarjolla olevia palveluita tai sovelluksia (available services) ja C = oppimisyhteisfa
(learning community). Mikéli sovelluksen kayttoliittyma on vaikea, tukea ei ole tarjolla
eiké oppilasryhmaélla ole tiivistd yhteishenked, ei ohjattava valttamaéttd sitoudu viestin-

taan.



14

Tekniikkaan vaikuttavat palvelu tai sovellus seka paikka IT = f { s, m }. Netin kautta
toimivat sovellutukset vaativat kaytettavilta laitteilta tiettyja ominaisuuksia seka toimi-
van verkkoyhteyden. Paikka vaikuttaa varsinkin toimivan verkkoyhteyden vaatimuk-
seen, edelleen on olemassa katvepaikkoja, joista ei Internetyhteytta laitteista huolimatta
saada.

Ohjattavan asenteeseen vaikuttavat hanen henkilokohtaiset ominaisuutensa, toiveensa,
odotuksensa, hdnen taitonsa kéyttaa tekniikkaa sek& mielipiteet joita han on kuullut to-
vereiltaan. MM = f { MA, k, p, a } kaavassa MA tarkoittaa henkisid kykyja (mental att-
ributes), k on aiempi osaaminen (prior knowledge), p tarkoittaa suosituksia (preferen-
ces) ja a tarkoittaa aikeita (attention). Mikéli ohjattava tai ohjaaja ei ole innokas teknii-
kan kayttdja tai han on kuullut, ettei sovellus toimi kovinkaan hyvin, han saattaa lopet-
taa kayttamisen ensimmadisen hankaluuden tullen. My6ds odotukset ja toisten antamat
suositukset vaikuttavat onnistumisen tai pettymyksen tunteisiin. Mikali mobiiliohjaus-
kokemus ei vastaa odotuksia, vaikka odotukset olisivat kuinka eparealistisia, on tunne
pettymyksesta vaikka sovellus tai mobiiliohjaustilanne toimisikin suunnittelijan tarkoit-

tamalla tavalla.

Laadukkaan mobiiliohjaustuokion takaamiseksi on varmistettava, ettd kaikki osiot toi-
mivat saumattomasti. Vaikka oppimisymparistd olisi rakennettu ja suunniteltu miten
hyvin, ei oppiminen onnistu, mikali tekniikka ei toimi, eikd verkkoon saada mobiililait-
teella yhteyttd. Kaava on kayttokelpoinen, koska se ottaa huomioon mobiiliohjaukseen

liittyvat eri aspektit ja niiden vaikuttavuuden sen onnistumiseen.

2.2 Mobiiliohjauksen sovelluksia

Mobiiliohjauksen tavoitteena on tiivistad, vapauttaa ja reaaliaikaistaa yhteydenpitoa
tydssédoppimisen aikana. Sill& pyritd&n opettajan, opiskelijan ja tyopaikkaohjaajan véli-
sen vuorovaikutuksen helpottamiseen ja nopeuttamiseen. Mobiilisovellusta tydssaop-
pimisen ohjauksessa kayttdmalla opettaja voi nopeasti tarkastaa koko ryhmén vastauk-
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set, arvioida tydssaoppimisjakson sujumista ja ottaa tarvittaessa yhteyttd opiskelijaan tai
ohjaajaan. Sovellusten avulla pyritdén tukemaan myds tydpaikkaohjaajia tydssaoppijan
ohjauksessa ja oppilaitos saa tietoa suoraan tyopaikoilta mm. ammatillisen koulutuksen
siséltéjen osuvuudesta alan tyotehtaviin. Sovellusten kdytosta saatuja tietoja voidaan
hyddyntda systemaattisesti tydssdoppimisen ja ammatillisen koulutuksen arvioinnissa ja
kehittdmisessd. Ammatillisen koulutuksen tarkoituksena on myds kehittdd tydelamaa,
vastata sen osaamistarpeisiin ja edistaa tyollisyytta (Laki ammatillisesta koulutuksesta
21.8.1998/630). Tydssaoppiminen on tarked osa ammatillista koulutusta. Tyodssdoppi-
minen liitettiin pakolliseksi osaksi ammatillista peruskoulutusta 2000-luvun taitteessa,
jolloin ammatilliset perustutkinnot muuttuivat kolmivuotisiksi. Ammatillisen peruskou-
lutuksen oppimisymparistd laajeni tydssaoppimisen myo6ta oppilaitoksista yrityksiin ja
muihin tydpaikkoihin. Tydssdoppimisen toteuttaminen edellyttaa lisdéntyvaa yhteistyota
ja uudenlaisten ohjausmenetelmien kehittamista oppilaitosten ja tyéelamén vélille tie-

don kulun varmistamiseksi.

Osana lain toteuttamista ja yhteistyon kehittdmista on Koulutuskeskus Sedussa kehitetty
mobiiliohjaussovellus eTaitavaa ja sen sisélt6ja vastaamaan tiedon valittdmisen tarvetta.
Tiedon yhdenvertaisuuden tavoitteeseen pyritddn myods opetuspisteiden vélilla. Mobii-
liohjauksen toimintamallia on kehitetty vuodesta 2009 Koulutuskeskus Sedussa, mutta
tutkimusta ei eTaitavan kaytosta tydssdoppimisen ohjauksessa ole tehty. eTaitavaa on
tutkittu Suomessa opiskelijan nékokulmasta teknisend sovelluksena (Pirttiaho, Holm,
Paalanen, & Thorstrom 2007) ja eTaitavan kayton vaikutuksia opiskelijoihin (Paalanen
2007 sek& Mettidinen & Karjalainen 2011). Néiden tutkimusten kohderyhmind olivat
opiskelijat, eivat opettajat. Opettajien asenteet ovat avainasemassa; mikéali opettaja ei
tahdo kayttaa eTaitavaa tydssdoppimisen ohjaukseen, ei opiskelijan tahtotilalla ole kayt-

toon ottamiseen kovinkaan paljon vaikutusta.

Tutkimuksilla ja piloteilla on pyritty osoittamaan mobiilisovellusten kayttdmisen etuja
tydssdoppimisen ohjauksessa. Tauriaisen (2009) tutkimuksen tulosten perusteella ope-
tusteknologian eli mobiiliohjauksen kaytto lisaa tydssdoppimisen sosiaalisuutta ja ohja-
usmahdollisuuksia erityisesti tilanteissa, joissa oppilaat tekevat tyota yksin ilman ohjaa-
jan jatkuvaa lasndoloa (Tauriainen 2009: 5). Niinimden (2010) mukaan mobiilioppimi-
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sen lahtokohtana ovat liikkuvuus, joustavuus ajan ja paikan suhteen sekd autenttinen
oppimistilanne ja siihen sitoutunut oppilas. Nama seikat mahdollistavat ohjauksen oppi-
jan “’tilauksesta” sekd ohjaajan reagoinnin havaitsemaansa ohjaustarpeeseen. Kaytannon
ty6tilanteessa oppimista voidaan tukea mm. mobiiliohjauksella, joka voi olla ohjaajan ja
opiskelijan tekstiviesteja oppimistilanteessa tai opiskelijan reflektointia teksti- tai mul-
timediaviestind www-palvelun mobiilioppimispéivékirjaan tyétilanteen jalkeen. Mobii-
liteknologia soveltuu erityisesti opiskelijoiden yksilolliseen ohjaukseen. Sita on sovel-
lettu mm. ammatillisen perusopetuksen tydssédoppimisen ja ammattikorkeakoulujen tyo-

harjoittelun ohjaukseen (Niiniméki 2010).

Mobiilisovellusten hyddyntamistd on Suomessa kehitetty useissa eri hankkeissa. Koulu-
tuskeskus Sedun Seduuni —osumaa tydhén hankkeen lisdaksi muun muassa Savonian
ammattikorkeakoulussa on ollut Mobiiliteknologia tuutoroinnin tukena —projekti.
MOTTU-projektin laht6kohtana on ollut tukea opiskelijoiden opintojen etenemista ja
pidemmalla aikavalilla vaikuttaa myos opintojen keskeyttdmisen ehkaisemiseen. Mobii-
liteknologian avulla opiskelijoiden on myds mahdollista saada tuutorointia ajasta ja pai-
kasta riippumatta saannollisesti ja systemaattisesti. Opettajat voivat ndin I0ytaa potenti-
aaliset keskeyttajat ja suunnata tehostetun tuutoroinnin néihin opiskelijoihin (Ruotsalai-
nen ja Laitinen 2011).

Suomessa toimii aktiivisesti Mobiilisti-blogi ja jasenid ryhmassé on yli viisikymmenta.
Tama kansallinen ryhmé aloitti toimintansa ensimmaisen avoimet oppimisymparistot
verkossa — hankkeen jarjestaman mobiilikesakoulun yhteydessa, tavoitteenaan luoda
suomeen yhtendistd mobiilioppimisen mallia ja tiivistaa tietojen ja kokemusten jakamis-
ta. Hyria koulutus Oy:n Mobitop-hankkeessa kartoitetaan olemassa olevia mobiiliohja-
uksen malleja ja kehityshankkeiden tuloksia. Keskeisind kehityskohteina hankkeessa
ovat reaaliaikaisen ohjauksen kehittdminen, akuutteihin ohjaustarpeisiin vastaaminen ja
mobiilijarjestelmien integrointi jo k&yttssa oleviin jarjestelmiin (Hyria Koulutus Oy
2011). Mobiiliteknologian hyddyntdminen tydssaoppimisessa on kuitenkin vasta alka-
massa (Tauriainen 2009: 15).
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Mobiililaitteiden tekninen kehitys on talla hetkell4 huimaa ja uusia palveluita tulee jat-
kuvasti. Alypuhelinten ominaisuudet sekoittuvat helposti kayttdjalla ohjelmistojen kans-
sa. Useissa tapauksissa eri ohjelmistot eivét ole laitevalmistajan kasialaa vaan palvelun-
tuottajan. Uudet alypuhelimet ja niihin tehtavét pienoisohjelmat tulevatkin syrjaytté-
méaan ndma nykyiset java-pohjaiset sovellukset, jotka tassé tutkimuksessa esitell&an.
Suomessa on télla hetkelld kaytdssa kaksi java -pohjaista sovellusta, jotka on suunnite-
tultu nimenomaan oppilaitosten ohjauskayttoon. Java on Sun Microsystemsin kehittdma
ohjelmistoalusta, johon kuuluu muun muassa laitteistoriippumaton oliopohjainen oh-

jelmointikieli.

Java-pohjasia mobiilisovelluksia on eHR.fi / Wellworks Oy:n eTaitava ja Prewise Mo-
vel MLS. Molemmat sovellukset on mobiiliohjaukseen kehitettyja helppokéyttoisia tyo-
kaluja, joka koostuvat matkapuhelimessa toimivista mobiilisovelluksista ja verkkopal-
velusta. Kysyin puhelimitse Prewisen avainasiakkuuspaéllikkdé Pekka Pirttiaholta ja
eHR.fi / Wellworks Oy toimitusjohtaja Jussi Rautalammelta tdmén hetkisid sovellusten
kayttdgjamaaria. Molemmilla yrityksilla sovellusta kéyttavia oppilaitoksia (ammattioppi-
laitoksia sek& ammattikorkeakouluja) oli neljd, joissa karkeasti arvioiden yhteensé noin
6000 kayttajaa.

Molempien sovellusten perusperiaate on samantapainen. Sovelluksiin syotetdan kysy-
myksi&, jotka automatisoidaan ja joiden avulla opettaja voi seurata reaaliaikaisesti opis-
kelijan antamia vastauksia. Jérjestelmien ideana on kysyé opiskelijoilta paivittéiset kuu-
lumiset yksinkertaisten kysymysten avulla (kuva 1). Kysymykset ovat ennalta tehtyja, ja
niihin on nopea vastata joko kannykalla tai tietokoneella. Molempia sovelluksia voidaan
kayttdd opiskelijan ja tydpaikkaohjaajan yhteisend oppimispdivékirjana, jonka nékee
my0s oppilaitoksen opettaja. Opiskelija ja hdnen tydssaoppimisen ohjaajansa voivat
vastata kysymyksiin tai antaa palautetta matkapuhelimella tai tietokoneen selaimella
heti tyGtilanteen jalkeen. Tydssaoppimisjaksolla opiskelijat ja tyOpaikkaohjaajat vastaa-
vat heille matkapuhelimeen tuleviin kysymyksiin, jotka oppilaitoksen opettaja on suun-

nitellut ja tarvittaessa ajastanut.
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eTaitava

Katri Johanna Nyman | Kirjaudu ulos @

Selector

1 Heikosti 2 Kohtalaisesti 3 Melko hyvin 4 Hyvin 5 Erittdin hyvin 0 Ei ollenkaan
Minulle on selvitetty tydpaikkani tydturvallisuusohjeet.

Minulle on selvitetty paloturvallisuusasiat, naytetty
hatauloskaynnit ja kokoontumispaikka.

Minua on opastettu tyGssaoppimispaikkani suoja- ja
turvavarusteiden kayttoon.

Minua on opastettu toimimaan ongelma- tai vaarallisissa
tilanteissa

Edellinen || Seuraava

© 2008 eTaitava H

Kuva 1. eTaitavan selector

Kysymysten siséllon kehittdmiselld on valtava merkitys ohjausvaikutuksen syntymi-
seen. Sovellukset mahdollistavat sen ettd osa kysymyksista voi olla ohjausvéittdmia, osa
vapaamuotoisia kysymyksid. Kysymyksissd voidaan yhdistaa tydssaoppimisen ja opis-
kelijan omat tavoitteet, jotta oppimispaivékirja kuvastaa kehittymistd tyopaikkaoppimi-

sen aikana. (eTaitava 2007)

Molempien sovellusten tavoitteena on edist&4 jatkuvaa palautteen antoa, reflektointia ja
vuorovaikutusta oppilaitoksen, oppilaan ja tydpaikkayrityksen valilla tybharjoittelun ja
oppimisprosessin aikana. Kuvaavien raporttien avulla (kuva 2) opettajan on helppo tar-
kastaa opiskelijan vastaukset yhdell& silmaykselld. Myds opiskelijan tydajanseurantaa
voidaan tarkastella sovelluksella, joka laskee tydssdaoppimiseen kéytetyt tunnit yhteen.
Tavoitteena on my0s tarjota tietoja opetussuunnitelmista tyopaikoille ja saada tietoa

tyopaikoilta koulutuksen kehittdamisen tueksi.
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Yhteenveto

NM10AjaB - jakso: 16.04.2012 - 30.11.2012 O]

Sedu viikottaiset kysymykset

Olen saanut tukea ja ohjausta sitd tarvitessani.

0 Ei ollenkaan I

1 Hekosti I
2 Kohtalaisesti I

4 Hyvin I-
 Eittain hyvin I_

Olen saanut palautetta tyosténi tydpaikkaohjaajalta.

0 Ei ollenkaan ll
1 Hekosti I
2 Kohtalaisesti I|

Kuva 2. eTaitavan raportti

2.3 Tyossaoppimisen mobiiliohjaus Koulutuskeskus Sedussa

Koulutuskeskus Sedu on toisen asteen ammatillinen oppilaitos, jonka muodostavat kah-
deksan yksikkoa ja ne koostuvat 14 opetuspisteesta kahdeksalla eri paikkakunnalla.
Vuonna 2012 Koulutuskeskus Sedussa opiskeli noin 4300 opiskelijaa ja mahdollisuus
oli opiskella Idhes 40 eri ammattiin, tarjolla oli 25 perustutkintoa, joissa on 43 koulutus-
ohjelmaa. (Koulutuskeskus Sedu 2012) Ammatillisen peruskoulutuksen tehtdvana on
antaa oppilaille laaja ammattisivistys, jossa yhdistyvét hyva ammattitaito ja yleissivis-
tys, oppilaan monipuolinen kehitys ja kasvu yhteiskunnan jaseneksi seka valmiudet
elinikéiseen oppimiseen (Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja naytto-
tutkinnon perusteet, 24.11.2001/9).

Opiskelijoiden tasavertaisuus ja toiminnan tasalaatuisuus on Koulutuskeskus Sedulle
tarkedd kaikessa toiminnassa, myos tyopaikalla tapahtuvan oppimisen osalta. Uudet
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opetussuunnitelmat korostavat opiskelijoiden yksil6llisia ja joustavia opintopolkuja.
Tulevaisuudessa yh& useampi opiskelija oppii tyopaikalla yhd suuremman osan opin-
noistaan. Tydssaoppiminen on ammatilliseen koulutukseen kiintedsti kuuluva opintojen
osa. Se on tavoitteellista, ohjattua ja arvioitua opiskelua, oppimista tyoelaman tytpai-
koilla aidoissa tyotehtavissa. Tydssdoppimisjaksojen tulee olla ammatinhallinnan kan-
nalta riittavan pitkia ja monipuolisia. Opintojen alussa jaksot ovat lyhyitd, mutta tietojen
ja taitojen kartuttua mahdollisimman pitkid, jotta opiskelija saa tilaisuuden oppia koko-

naisuuksia ja ottaa vastuuta tyotehtavistaan. (Koulutuskeskus Sedu 2012)

Tydssaoppimisen tavoitteena

e 0On oppia ammattiin kuuluvia asioita ja kokonaisuuksia tydeldmén aidoissa tyo-
tehtdvissa ja ymparistoissa

 lisédta opintoalojen tydelamévastaavuutta

« helpottaa ammattitaitoisen tyGvoiman saantia yrityksiin

o edistdd nuorten valitonta tyollistymista

« helpottaa nuorten tydmarkkinoille siirtymisté ja lisata tydmarkkinatietoutta

o syventdd ammatillista osaamista

o tehdd tutuksi tydelaman pelisadntoja ja toimintatapoja

o ehkaista syrjaytymista

o mahdollistaa  asiantuntijavaintoa tydelaman ja  oppilaitosten valilla
(Koulutuskeskus Sedu 2012)

Tyossdoppimispaikkojen maantieteellinen etdisyys edellyttdd opettajilta liikkumista.
Tiukentunut taloustilanne on véhentanyt varsinaisen ohjaukseen kaytettdvéa aikaa ja
kaytettavissa olevia resursseja. Myods ohjauskédyntien aikatauluttaminen tyopaikkojen
kanssa aiheuttaa haasteita ohjaustyolle. Haasteita aiheuttavat myds tydssaoppimispaik-
kojen teknisen osaamisen ohella monitasoinen laitekanta ja puutteelliset verkkoyhteydet
— tydsséoppijalla ei valttamatta ole kaytdssaéan internetyhteydelld varustettua tietokonet-
ta. Ottamalla k&ytt6on mobiilipohjaisia ohjauksen muotoja voidaan parantaa ohjauksen

laatua ja lisata oppilaitosten ja tydelaman yhteistyotéa.
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Mobiilisovellusten hyddyntdminen ei tuo automaattisesti mukanaan ratkaisuja ty6ssa-
oppimisen ohjauksen haasteisiin. Sovellukset itsessaan eivét takaa parempia oppimis-
kokemuksia oppilaille, ellei niiden siséltojen kehittdmiseen keskitytd. Mobiililaitteet ja
mobiilisovellukset lisdavat tydssaoppimisen ohjaamisen joustavuutta, mutta todellisten
hyotyjen saaminen niiden kaytosta vaatii opetussuunnitelmien ja niista nousevien tavoit-

teiden ja kriteerin tarkastelemista.

Mobiiliohjausta on kehitetty Koulutuskeskus Sedussa vuosina 2009-2012 k&ynnissa
olleessa ESR-rahoitteisessa hankkeessa nimeltd Seduuni — osumaa tyohon. Hankkeessa
keskityttiin tydssaoppimisen mobiiliohjauksen sisallon kehittdmiseen ja mobiiliohjauk-
seen yhtendisen kysymyspatteriston luomiseen. eTaitava-sovelluksessa yhteisten kysy-
mysten avulla pyritdén tasavertaisuuden ja tasalaatuisuuden saavuttamiseen tydssaop-
pimisen ohjauksessa koko koulutuskeskuksessa. Yhteisistd, koko koulutuskeskus Sedun
kaikissa koulutusohjelmissa kéaytossa olevista kysymyksistd voidaan tulevaisuudessa
saada vertailukelpoista tietoa tyossdoppimisen laadusta hyddynnettavaksi tydssaoppimi-
sen kehittdmistyon perustana yhteistytssa tydelaman kanssa. eTaitavalla keratyn ja eri-
laisten raportointityokalujen avulla analysoidun tiedon avulla voidaan painottaa koulu-
tuksessa oikeanlaisia asioita ja kehittaa esimerkiksi tydturvallisuutta ohjelmasta saatujen

raporttien pohjalta.

Koulutuskeskus Sedussa mobiiliohjauksen tavoitteena on kehittdd sovellukseen syotet-
tavia véittamid, koska osuvalla kysymysten asettelulla opettaja ohjaa tydsséoppijaa
valmentautumaan kohti ammattiosaamisen naytt6ja koko tydsséoppimisen ajan. eTaita-
van avulla myos tyopaikkaohjaaja saa tukea tydssaoppijan ohjaukseen, tygssaoppiminen
kehittyy sisallollisesti entistékin laadukkaammaksi. Kysymysten ja véittamien avulla
myds opetussuunnitelmien sisallét selkiytyvéat ja konkretisoituvat helposti tydpaikoilla
ja ammattiosaamisen nayttojen arvioinnin kohteiden ja kriteerien ollessa kysymysten
muodossa koko tydssdoppimisjakson ajan esilld, osaamisen tarpeet ja ndyton arviointi

helpottuvat ja nopeutuvat.
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Koulutuskeskus Sedussa kehitettiin syksylld 2010 perustutkintokohtaiset ndyton arvi-
oinnin kohteisiin ja kriteereihin perustuvat kysymykset ja véittdmat seké yhteinen Kou-
lutuskeskus Sedu -tasoinen kysymyspatteristo opiskelijoille ja tyopaikkaohjaajille. Ky-
symyspatteriston rakentamisvaiheessa sovittiin, ettd kullekin perustutkinnolle laaditaan
koulutusohjelmittain tai koulutusohjelman suuntautumisvaihtoehdoittain jokaista am-
mattiosaamisen ndyttéa tai ndytdn osaa vastaavat kysymykset. Jos perustutkinnoissa on
kaikille koulutusohjelmille yhteisia tai pakollisia ammattiosaamisen naytt6ja, niista laa-
ditaan vain yksi yhteinen kysely. Kysymyspatteristotydssa opetusyksikdiden raja-aidat
kaatuvat, eli esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan perustutkinnolle laativat alan opettajat
yhteisesti kysymykset vaikka opetusta alalle annetaan kolmella eri paikkakunnalla. Asi-
antuntijatyoskentelyn tuloksena saatiin 46 koulutusohjelmaan marraskuussa 2010 val-
miiksi ehdotus kysymyksistd, jotka l&hetettiin muokattaviksi ja hyvaksyttaviksi koulu-

tuspééllikoille ja opetuspisteiden henkildstolle.

eTaitavan kéaytté Sedussa rakentuu palveluperiaatteelle, mika eroaa tietojeni mukaan
merkittavasti muista valtakunnan oppilaitosten toimintamalleista. Muissa oppilaitoksis-
sa opettaja luo itse tunnukset, laatii ja syottdd kysymykset, rakentaa ja ajastaa tyossaop-
pimisjaksot. Kysymysten kayttéonotto ja eTaitavan laajamittainen hyddyntdminen aloi-
tettiin Koulutuskeskus Sedussa kevatlukukauden 2011 tyéssaoppimisjaksoilla. Marras-
kuussa 2011 koulutettiin teknisen tuen henkild, ns. eTaitava -vastaava jokaiseen Koulu-
tuskeskus Sedun opetuspisteeseen. Vastuuhenkilon toimenkuvana on olla yhteydessa
opettajaan, jolla on tydssédoppimisjakso alkamassa ja aktivoida opettajia eTaitavan kéyt-
tdmiseen tyodssdoppimisen ohjauksessa. eTaitava-vastuuhenkilé antaa tarvittaessa kayt-
toopastuksen opettajille ja opiskelijoille ennen eTaitavan kayttéonottoa ja tydssaoppi-
misjakson alkamista. On tarkedd, ettd nimettavan eTaitava-vastuuhenkildn tydpiste on
ko. opetusyksikossé ja han pystyy tarvittaessa auttamaan ja tukemaan opettajaa. Kun
jokaisen tyossaoppimisjakson kysymykset on tehty valmiiksi, opettajan tehtdvéksi jaé

ottaa ohjelma hyotykayttoon tydssaoppimisen ohjausvalineena.
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3 KAYTTOTARKOITUSTUTKIMUS

Kéyttotarkoitustutkimuksen juuret nojaavat joukkoviestintatutkimukseen. Niin sanottu
MCR eli joukkoviestintdtutkimus -perinne syntyi varsinaisesti 1930-luvun Yhdysval-
loissa ja se hallitsi angloamerikkalaista viestinnan tutkimusta yli kolmekymmenté vuot-
ta. MCR-perinteen tutkimus oli luonteeltaan empiiristé ja mittaavaa, ja erityisena kiin-
nostuksen kohteena oli tutkia viestinten vaikutusta ihmisiin. Suuntausta edustaneet tut-
kijat kasittivat yleison yksinkertaisesti joukkona yksil6itd, jotka asettuvat vastaanotta-
maan joukkoviestintd4 ja joiden toimintaa ja reaktioita voidaan tarkkailla ja mitata ulkoa
pain. Joukkoviestintaprosessi ymmarrettiin yksisuuntaiseksi, lahettdjalta vastaanottajalle
siirtyvaksi tapahtumaksi. Yleisd miellettiin passiiviseksi vastaanottajajoukoksi, ja myos
kaytetyt tutkimusmenetelmét olivat omiaan asettamaan tutkittavat alisteiseen rooliin
prosessissa. Madrélliseen tutkimukseen ja mittauksiin perustuvilla tutkimuksilla ei ta-
voitettu ihmisten tapaa kokea, ymmaértaa tai tulkita joukkoviestintaa. (Ridell 1998: 435—
437; Karvonen 2002)

3.1 Kayttotarkoitustutkimuksen periaatteet

MCR -perinteen piiristd kayttotarkoitustutkimus nousi omaksi suuntauksekseen 1940-
luvulla (Pietilda 1997: 195). Kayttotarkoitustutkimus tarkastelee joukkoviestinnan vas-
taanottoa painvastaisesta suunnasta kuin perinteinen MCR, silla huomion keskipisteena
on joukkoviestinndn vaikutusten sijaan sen kaytto ja kayttajat (Ridell 1998: 438). Kéyt-
totarkoitustutkimus kysyykin ”mit& ihmiset tekevat viestimilla” aiemman ”miti viesti-

met tekevét ihmisille” kysymyksen sijaan. (Pietild 1997: 194)

Kéyttotarkoitustutkimuksella yritetddn siis selittdd yksiloiden viestintéa ja sitd, miksi ja
miten yksilot kayttavat viestintavalineitd tyydyttadkseen tarpeensa ja paastakseen tavoit-
teisiinsa (Katz, Blumler, Gurevitch 1974: 21-22). Taménkaltaisen ldhestymistavan taus-

talla on Katz ym. mukaan viisi perusoletusta. Alla olevissa kappaleissa kursiivilla on
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Katzin ym. esittaméat perusoletukset ja jaljempéna tulkintani niistd taman tutkimuksen

kontekstissa.

YleisO on aktiivinen ja viestimien kayttd on tarkoitushakuista (Katz ym. 1974: 21-22).
Opettaja on aktiivinen ja viestintavélineiden k&yttd on tarkoitushakuista. Esimerkiksi

halutaan saada helpotusta ja rakennetta ohjaukseen.

Yleison jasenet tekevat itse paatoksen viestimien kaytosta hakiessaan tyydytysta. Tark-
kailun kohteena ei ole se, mité joukkoviestimet tekevét yleisolle, vaan se, mita yleiso
tekee joukkoviestimilla (Katz ym. 1974: 21-22). Opettajat tekevat itse paatoksen eTaita-
van kaytosta hakiessaan helpotusta ohjaukseen. Tarkkailun kohteena ei ole se, mitd oh-
jaus eTaitavalla tekee opiskelijoille, vaan se, mité opettajat tekevat eTaitavalla, eli tutki-

taan vaikuttavuutta opettajan kannalta, ei opiskelijan, jota ohjataan.

Viestimet kilpailevat toisten tyydytysta tarjoavien vélineiden kanssa (Katz ym. 1974:
21-22). Mobiiliohjaussovellukset kilpailevat toisten tyydytystd tarjoavien viestinten

kanssa. Esimerkiksi muiden viestintdtapojen kanssa; puhelut, s-posti, Moodle.

Yksil6t ovat niin tietoisia oman toimintansa perusteista, etta he pystyvat itse kertomaan
omista tarpeistaan, tai ainakin tunnistamaan ne kuvauksesta (Katz ym. 1974: 21-22).
Opettajat ovat niin tietoisia oman toimintansa perusteista, etta he pystyvét itse kerto-
maan omista tarpeistaan, tai ainakin tunnistamaan ne kuvauksesta. Opettajat tunnistavat
kéayttoon johtavat syyt ja kayton esteet kuten esimerkiksi oman osaamisensa asettamat

rajoitteet.

Joukkoviestimien merkitysta ei pitaisi arvostella silloin, kun yleison padmaaria tutki-
taan yksiloiden omasta lahtokohdasta kasin (Katz ym. 1974: 21-22). Mobiiliohjausso-
vellusten merkitysté ei pitaisi yleistaa silloin, kun opettajien padmaéaria tutkitaan yksi-
I6iden omasta ldhtdkohdasta késin. Tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd koskemaan
mobiilohjausta ja sen vaikuttavuutta kansallisesti, tuloksia voidaan hyddyntdd Koulu-
tuskeskus Sedussa opettajien kouluttamiseen ja mobiiliohjauksen toimintamallin kehit-

tamiseen.
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Kéayttotarkoitustutkimus kiinnittdd huomiota viestinten kayttajaan aktiivisena toimijana,
eli tutkimussuunnassa painottuvat syyt, jotka saavat ihmiset kdyttaméaan tiettyé viestin-
tavalinettd. Rubin (2002) toteaa, ettd kayttotarkoitustutkijat tapaavat keskittyd kuuteen
keskeiseen alueeseen. Namé aihealueet sisaltavat linkityksen median kayton motiiveista
asenteisiin ja kayttaytymiseen, motiivien vertaamisen muihinkin viestintavalineisiin
seka tutkimuksen sosiaalisten ja psykologisten olosuhteiden vaikutuksista median kéyt-
toon. Naiden liséksi Rubin (2002) nimeda mielihyvan vaatimusten ja saavutetun mieli-
hyvan vilisien erojen tai yhtaldisyyksien arvioinnin, tutkimuksen vaikuttavatko henki-
I6n taustat kayttaytymiseen tai arviointiin sekd kéytettavien metodien, reliabiliteetin ja
validiteetin huomioinnin mitattaessa motivaatiota (Rubin 2002: 532-533).

Omaan tutkimukseni kayttotarkoitustutkimus sopii hyvin. Edella esitettyjen perusoletus-
ten lisaksi tutkimukseni on tarkasteltavissa Rubinin esittdmien alueiden mukaisesti.
Tassa tutkimuksessa verrataan mobiilisovelluksen kdytdn motiiveja muihin kéytossa
oleviin viestintavélineisiin. Tutkimuksessa tarkastellaan myods taustamuuttujien (kuten
opetusyksikko tai opetuskokemus) vaikutuksia mobiiliohjauksen kayttamiseen. Kun
kayttotarkoitustutkimusperinnettd sovelletaan tydsséoppimisen ohjauksen aikana kéytet-
tavien vélineiden tutkimiseen, ei olennainen kysymys ole mit4 vélineita ohjaukseen on
tarjolla vaan ennemmin pitaa tutkia sitd, mita odotuksia ohjauksen suhteen opettajilla on

ja etsia selittavia tekijoita sille, miksi valine on valittu.

Joukkoviestimien kayttosyitd on edelld esitettyjen lisdksi luokiteltu usealla eri tavalla,
joista kenties tunnetuin on David McQuail:n (1987: 73) alkujaan vuonna 1972 toimit-
tamassa kirjassa Sociology of Mass Comminucation esitetyt nelja viestintavélineiden
kayttosyiden ryhmaa:
1) Informaatio

* Tiedonhankinta olennaisista tapahtumista ja olosuhteista 1ahiympéristossa,

yhteiskunnassa ja maailmassa

* Neuvojen etsintd ongelmanratkaisutilanteissa

» Uteliaisuuden ja tiedonnalan tyydyttdminen

* Oppiminen

 Turvallisuuden tunteen luominen tiedon avulla



26

2) HenkilO6kohtainen identiteetti
» Henkil6kohtaisten arvojen vahvistaminen
» Kdytosmallien 16ytdiminen
+ Samaistuminen arvostamiinsa kohteisiin

« Itsetuntemuksen vahvistuminen

3) Integraatio ja sosiaalinen vuorovaikutus
* Toisten asemaan asettautuminen, sosiaalinen empatia
* Yhteisyyden tunteen luominen ja toisiin samaistuminen
* Yhteiset keskustelunaiheet ja sosiaalinen vuorovaikutus
* Korvike todellisen elamén sosiaalisille suhteille
« Keino sosiaalisten roolien ylldpitimiseen

* Yhdysside perheeseen, ystiviin ja ympéaroéivaan yhteiskuntaan

4) Viihde
* Eskapismi ja ongelmista pakeneminen
* Rentoutuminen
* Kulttuurisen tai esteettisen nautinnon saaminen
* Ajankulu
* Tunne-eldman vapautuminen

» Seksuaalisuuden herittiminen

Tamankin luokittelun pohjalta voidaan tarkastella tata tutkimusta, silla se vastaa McQu-
ailin luokittelussa ”informaatio”-osion liittyvid kayttosyitd. Opettajat saavat tietoa opis-
kelijoilta tyossdaoppimisjakson tapahtumista, ja silla tavoin tyydyttavat tiedonnalk&énsa
ja oppivat uutta. Tiedon vélittyessd myds molempien osapuolten turvallisuuden tunne
kasvaa. Myods McQuailin henkilokohtaiseen identiteettiin liittdmat kayttosyyt tulevat
esille viestintdvalineiden kaytdssa tydssdoppimisen aikana, silla tdnd péivana voidaan
katsoa, ettd ihmisen sosiaalinen status méaérittyy osittain esimerkiksi sen mukaan, miten

hén tietotekniikkaan suhtautuu ja miten sujuvasti hén toimii verkkosovellusten tai mo-
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biilisovellusten parissa. Toisin sanoen eTaitavan kaytto selittyy tietyltd osin opettajan

pyrkimyksella sosiaalisten ja psykologisten tarpeiden tyydyttamiseen.

3.2 Kayttotarkoitustutkimuksen suuntaukset

Kéyttotarkoitustutkimuksessa on monia eri suuntauksia, joista yleisin on funktionalisti-
nen suuntaus. Se perustuu ajatukselle, etta sosiaalisen maailman ilmi6t ja toiminta ovat
toisistaan riippuvaisia eli niistd on I0ydettavissé kausaalisia syy-seuraus suhteita. Kayt-
taytymista selitetdén erilaisten tarpeiden tyydyttamisen avulla ja myos viestimien kaytto
nahdaan erilaisten psykologisista ja sosiaalisesta kokemuksesta nousseiden tarpeiden
tyydyttamisend. Kuitenkaan joukkoviestimet eivat pysty tyydyttaméan laheskaan kaik-
kia tarpeita, joitakin tiettyja kyllakin. (McQuail & Gurevitch 1974: 288.) Kayttotarkoi-
tustutkimuksessa ajatellaan, ettd ihmisten tarpeet vaikuttavat siihen, miten he kéyttavat
ja reagoivat viestintavélineisiin. Viestintavalineiden kéaytolla pyritdén johonkin, kaytolle

on olemassa syy.

Funktionalistisen suuntauksen lisaksi kayttotarkoitustutkimuksessa on néhtévissa struk-
turalistinen/kulturalistinen suuntaus seka toimintaa ja motivaatiota painottava suuntaus.
Strukturalistinen/kulturalistinen suuntaus keskittyy sosiaalisesti maaraytyneihin saan-

toihin, tapoihin ja konventioihin, joita esiintyy viestimien kayttotilanteessa.

Viestinten kaytt6a voidaan tarkastella myds sosiaalisena toimintana. Se asettaa ihmisen
prosessin keskeiseksi ja aktiiviseksi toimijaksi. Ihmiset toimivat omien pyrkimystensa,
mielenkiinnonkohteidensa ja padmadariensa mukaan. He ovat vuorovaikutuksessa toi-
siinsa ja pystyvat peilaamaan omaa toimintaansa toisten toimintaan. lhmiset ovat tietoi-
sia sosio-kulttuurisista pddmadristd ja ainakin osittain tietoisia omista, subjektiivisista
tavoitteistaan. Nain ollen, he pystyvét peilaamaan omien rooliensa lisdksi myds toisten
heille asettamia odotuksia, ja pystyvét toimimaan merkitykselliselld tavalla erilaisissa
sosiaalisissa konteksteissa. Paivittain ihmiset kohtaavat suuren méarén tapahtumia, toi-

sia ihmisié ja kysymyksié ja naiden kohtaamisten lisdksi pystyvat toimimaan ymparis-
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tossd, johon myos joukkoviestimet ja niiden viestit kuuluvat. (Renckstorf & McQuail
1996: 14) Toiminta/motivaatiosuuntaus on kiinnostunut samoista asioista, joita tassa
tutkimuksessakin tarkastellaan, eli yksilon valinnoista tilanteissa, joissa viestintavalinei-

ta kaytetdan sekd merkityksista ja odotuksista, joita naihin valintoihin liittyy.

Tama tutkimus ei nojaa suoraan mihinkaan edelld mainituista suuntauksista vaan sita
voidaan tarkastella osana jokaista. Funktionalistisen suuntauksen mukaan kayttosyyt
syntyvat tarpeista ja tdman tutkimuksen kontekstissa kayttdsyy on tarve opettajan ja
oppilaan véliseen viestintaan tydssaoppimisjakson aikana. Tarve johtaa sopivien keino-
jen valintaan (Pietilda 1997: 199). Esimerkiksi opettaja valitsee itselleen sopivimman
valineen viestintdan, omien ominaisuuksiensa ja osaamisensa perusteella, miké johtaa
tarpeen tyydyttdmiseen eli viestin valittymiseen opettajan ja opiskelijan valilla. Struktu-
ralistinen/kulturalistinen suuntaus keskittyy sosiaalisesti méaaraytyneihin saantoihin, ja
sosiaaliset olosuhteet yhdessé psykologisten tekijoiden kanssa vaikuttavat viestinten
kayttotapoihin sekd uskomuksiin ja odotuksiin sen tarjoamista hyodyistd. Tdma johtaa
kayttokokemuksen arviointiin, miké& heijastuu tulevaan viestinten kéayttéon. (McQuail
1987: 235) Tutkin naitd kokemuksia eTaitavan kaytosta kyselysséni ja selvitdn myods
aikomuksia, joita tulevalle kéytolle edellisten kokemusten perusteella opettajilla on.
Toiminta/motivaatiosuuntaus keskittyy tarkastelemaan valintoja ja niihin johtavia syita.
Tassa tutkimuksessa selvitan, mita viestintavélineitd opettajat kayttavat tydssaoppimi-
sen aikaiseen viestintdan ja mitd mieltd opettajat néista vélineista ovat, verrattuna mui-
hin kaytettavissé oleviin valineisiin. Lisaksi tiedustelen tarkemmin motivaatiota mobii-
liohjaussovelluksen kéayttdmiseen ja selvitdn syita jotka kayttamattomyyden takana pii-

levat.

3.3 Kayttotarkoitustutkimuksen kritiikki

Kéyttotarkoitustutkimusta on kritisoitu moneltakin kantilta. Sitd on arvosteltu muun
muassa sen yksinkertaisuudesta ja yleistdmisestd. Sen vaarana on sortua niputtamaan

kaikki kayttajat yhtendisesti toimivaksi massaksi ja olemaan huomioimatta kulttuurisia
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tai sosiaalisia konteksteja tai yksididen valisida motivaatioeroja. Kéayttotarkoitustutkimus
jattdd myos vastaamatta moniin kysymyksiin, esimerkiksi milta viestintavélineiden
kayttdminen tuntuu ja miten viestit tulkitaan. Liséksi kayttotarkoitustutkimus tuottaa
usein kehapaatelmid, joissa kayttosyyt johdetaan tarpeista ja painvastoin. (Kunelius
1999: 106; Pietilad 1997: 201-203; Karvonen 2002)

Kéayttotarkoitustutkimuksen lahestymistapa on nahty turhan suorana yrityksené selitta,
kuinka viestimia kaytetaan tarpeiden tyydytykseen yksinkertaisesti kysymalla sitd ihmi-
siltd (Katz ym. 1974: 21). Kayttotarkoitustutkimuksen heikkoudeksi on juuri néilta osin
todettu se, ettd se ei aina pysty tunnistamaan ja erottelemaan kayttajan perimmaisia mo-
tilveja. Opettaja voi antaa ymmartaa kayttdvansa eTaitavaa aktiivisesti yhteydenpitoon
opiskelijoidensa kanssa, vaikka todellisuudessa opettaja ei ole avannut ohjelmistoa ker-
taakaan tyossdoppimisjakson aikana. eTaitavan kayttdjana esiintyminen voi johtua sta-
tuksen tavoittelusta. Toisin sanoen mobiilisovelluksen k&yttdminen saattaa nostaa opet-
taja arvostusta kollegoiden keskuudessa, jos hanen katsotaan olevan teknisesti lahjakas
kun on kykeneva kayttdmaan eTaitavaa. Tosin tilanne voi olla taysin toisinkin pain. Voi
olla ettei ohjelmistoa kaytetd tai kaytosta ei haluta kertoa, koska se laskisi sosiaalista
statusta opettajien keskuudessa. Eli kayton tai kayttamattomyyden motiiveista ei saada

tayttd varmuutta edes kysymaélla suoraan (Pietild 1997: 202).

Kéyttotarkoitustutkimusta on arvosteltu my®os siité, ettd inmisten kéyttotarpeet on oletet-
tu universaaleiksi ja ajasta ja paikasta riippumattomiksi tai pelkastadn yksilosta lahte-
viksi. Kuitenkin viestinten kayttotarpeet ja -tarkoitukset maaraytyvét historiallisesti ja
kulttuurisesti. On olemassa runsaasti tutkimuksia, jotka osoittavat esimerkiksi sukupuo-
liroolien tai ian vaikuttavan viestimien ja varsikin uusien mobiiliviestimien k&yttoon.
(Karvonen 2002)

Kéyttotarkoitustutkimus perustuu joidenkin arvostelijoiden mukaan myods kestamatto-
maan kehdpaatelmaan. Jos halut ja tarpeet ovat annettuja, kuten kayttotarkoitustutki-
muksessa ne yleensa ovat (opettajan on pidettava opiskelijaan yhteyttd tydssaoppimisen
aikana) ja jos viestintavélineitd kayttamalla opettajat saavat tarpeensa tyydytetyiksi

(opettaja pitéé opiskelijaan yhteyttd tydssdoppimisjakson aikana), kuten kayttotarkoitus-
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tutkimuksessa yleensa todetaan, ollaan kehdssg, josta ei ole ulospéésya. (Pietila 1997:
201). Tosin tassé tutkimuksessa ei tuohon kehaan paadytd, koska vaikka annettuna tu-
leekin tarve yhteydenpitoon, on opettajalla mahdollisuus valita itse valine jolla yhteytta
opiskelijaan pitadd. Tassa tutkimuksessa pyrittdd valttdmaan myos kayttétarkoitustutki-
mukselle tyypillinen yleistdminen ja henkil6iden kohteleminen massana. Tutkimuksessa
pyritdan selvittdméan taustamuuttujien avulla eroja vastaajien valilla ja tulkitsemaan
tuloksia taustamuuttujien valossa. Vaikka tutkimuksessa tehty kysely onkin strukturoitu,
annettiin vapaille kommenteille tilaa useimpien kysymysten yhteydessd, jolloin vastaa-

jilla oli mahdollisuus tuoda omat ndkemyksensa esiin.

Dunne (2010) toteaa, ettd huolimatta kritiikistd, jota monet ovat kayttotarkoitustukimus-
ta kohtaan esittdneet, ovat tutkijat kuten Rubin (2002) ja Ruggiero (2000) todenneet,
ettd uusien median muotojen, kuten mobiilisovellusten ja Internetin tulon myotd, on
kayttotarkoitustutkimuksen mahdollisuus elpya (Dunne 2010: 48). Internet joukkotiedo-
tusvélineena sopii hyvin kayttotarkoitustutkimukseen, osittain sen vuorovaikutteisen
luonteen vuoksi. Ruggiero (2000) toteaa, etta Internettia tutkittaessa on kasitteitéd arvioi-
tava uudelleen. Toiminta- ja vuorovaikutteisuus, hypertektuaalisuus, verkossa toimivan
yhteistyon luonne eli ihmissuhdetaidot sekd ja asynkronointi (tiedon tallentaminen
myOhempaa kéayttod varten) on otettava huomioon teoriasuuntaa kehitettdessd. Rug-
gieron (2000) toteaa ettd, jos uudistettu kayttotarkoitustutkimuksen teoria sijoitettaisiin
psykologiseen, sosiologiseen ja kulttuuriseen kontekstiin, pystyttdisiin erittdin kaytto-
kelpoinen kayttotarkoitusteoria tuomaan télle vuosituhannelle. (Ruggiero 2000: 29)
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4 VIESTINTAAN KAYTETTAVAT VALINEET

Tutkimuksessa Kkartoitetaan kyselyn avulla, mitd viestintdvalineitd opettajat kayttavat
tyossdoppimisen aikaiseen kommunikointiin ja mik& osuus tuosta kaytdsta on eTaitaval-
la. Opettajien motivointi ja perustelut, joita kdytdn puoltamiseksi annetaan, perustuvat
”mutu-tuntumaan”, joka on lyhenne sanoista “musta tuntuu” ja sitd kaytetdan kuvaa-
maan heikosti perusteltua véitettd tai arkikésityksia. Tassa valossa tdmé tutkimus puol-
taa paikkansa ja tarjoaa faktoja tunteen tilalle. Monet nakevat mobiiliohjauksen kéytén
edut tydssaoppimisen ohjauksessa, mutta kuitenkaan kaikki opettajat eivét sovelluksen
kédyttdmistd “purematta niele”. Tutkimuksen tuloksina voidaan 16ytaa syyt, jotka sovel-
luksen hyodyntamisen tai hyddyntamattomyyden takana piilevat ja niistd voidaan johtaa
keinoja poistaa nditd esteitd ja motivoida opettajia sovelluksen kayttoon. Nailla tiedoilla
voidaan tehostaa sovelluksen kayttod ja kohdentaa koulutusta oikeanlaisiin seikkoihin.

4.1 Tutkimusaineiston kerdaminen kyselyn avulla

Aineisto kerattiin kyselytutkimuksella standardoidusti, joka tarkoittaa asioiden kysymis-
ta kaikilta vastaajilta samalla tavalla ja suuri osa kysymysten vastauksista on ennalta
luokiteltu (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2001: 180). Kysely toteutettiin Webropol-
ohjelmistolla. Webropol on Internet-pohjainen kyselyjarjestelmé, jolla voidaan suunni-
tella ja toteuttaa erilaisia kyselyja ja toteuttaa my6s datan tilastollinen ja laadullinen

analyysi.

Sahkoisesti tehtavén kyselyn etuja ovat ajasta ja paikasta riippumattomuus, silla vastaa-
ja voi antaa vastauksensa juuri silloin kuin hénelle sopii. Toisaalta aineiston kerddminen
kyselyn avulla ei ole ongelmatonta. Kyselytutkimuksen heikkouksina voidaan nahda
mahdottomuus tarkastaa, onko vastaaja ymmartanyt kysymyksen oikein, tai miten on-
nistuneita annetut vastausvaihtoehdot vastaajan mielesta ovat. Ei mydskaan voida tietaa,

miten hyvin vastaaja on paneutunut kysymyksiin ja tai miten vakavasti vastaaja tutki-
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mukseen suhtautuu. (Jarvinen & Jarvinen 1995: 98-99; Hirsjarvi ym. 2001: 182). Ky-
selylomakkeen laatiminen on suoritettava huolellisesti, koska kyselyn on toimittava
omillaan, ilman tutkimuksen suorittajan apua. (Vehkalahti 2008: 11). Sahkaisiin kyse-
lyihin on helppo jattdd vastaamatta. Tdman vuoksi on saatekirjeen oltava mahdollisim-
man informatiivinen. Myos kyselyn pituudella on merkitys vastausprosentin suuruuteen.
Kysely olisi kyettdva tayttdmaan viidessatoista minuutissa (Hirsjarvi ym. 2001: 190).
Kyselyn siséllon rakentamisessa hyddynnettiin Wangin, Novakin ja Shenin (2005) seka
O’Malleyn, Vavoulan, Glewin, Taylorin, Sharplen ja Lefreren (2003) tekemid tutki-
muksia. Tutkimuksista selvidd mitd laadukkaan mobiilioppimisen tekeminen vaatii ja

mita aspekteja tulisi mobillioppimisen laadukkaassa arvioinnissa ottaa huomioon.

Analyysien perusteella Wang ym. (2005: 312-314) paatyivét esittdmaan seitseman na-
kokantaa, joiden pohjalta tulisi analysoida ja arvioida mobiilioppimista. Ensimmaisena
on kokonaistyytyvaisyys eli tyytyvéisyyden tunne kurssin jalkeen. Tyytyvaisyyden
tunteen voimaa ei tulisi aliarvioida uusien oppimistapojen hyvéksymissa tai yleistymi-
sessd. Toisena on kurssin organisointi eli miten estetddn keskittymisen herpaantumi-
nen. Jos tuntee olevansa eksyksissé tai hammentynyt, on oppiminen vaikeaa. Tadman
alueen kysymyksilla voivat tutkijat kartoittaa eroja luokassa tapahtuvan oppimisen ja m-
oppimisen vélilla. Kolmantena kurssin aktiviteetit eli kurssien suunnittelussa tulee
kiinnittdd huomiota, niin fyysisiin rajoituksiin (kuten esimerkiksi kaytettavisséa olevien
puhelimien ominaisuuksiin) kuin opiskelijoiden psyykkisiin ominaisuuksiinkin. Neljan-
tend on opiskelijoiden vuorovaikutus. Opiskelijoiden iké saattaa vaikuttaa kykyihin tai
halukkuuteen opiskella virtuaalisesti. Taman alueen kysymyksilla voidaan selvittdé on-
ko ika vaikuttava tekija siihen tunteeko opiskelija itsensa kotoisaksi vai vieraantuneeksi
mobiilioppimisympdristossa. Viidentena listauksessa on ohjaajan vuorovaikutus oppi-
laiden kanssa. M-oppiminen saattaa pahimmillaan etddnnyttda opiskelija ohjaajistaan.
Toisaalta tutkimuksissa on myo6s osoitettu, ettd opiskelijat kysyvéat herkemmin apua
opettajilta tai toisiltaan keskustelupalstojen valityksella kuin opettajalta luokassa oleval-
la tunnilla. Kuudentena on yhteys sisaltoon. Siséllon rakentamisella voidaan vaikuttaa
yhteisOllisen opiskelun vahvistumiseen. Vaikka mobiilioppimista voi tapahtua missa
vaan ja milloin vaan on vuorovaikutuksen yllapitdminen niin opiskelijoiden kun ohjaa-

jan sek& opiskelijaryhmén kesken tarke&a. Viimeisend eli seitseméntena kohtana on
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pitkan aikavalin vaikuttavuus. Téssa kategoriassa on huomioitava tekijat, jotka vai-

kuttavat opiskelijan halukkuuteen kayttdd m-oppimista. (Wang ym. 2005: 312-314)

O’Malleyn ym. (2003) tutkimuksessa tarkasteltiin mobiilioppimisen suuntaviivojen
tarkeimpid ominaisuuksia ja mitkd ominaisuudet takaavat menestyksekkaan mobiiliop-
pimiskokemuksen luomisen. Suuntaviivoista voidaan koostaa yksityiskohtainen manu-
aali. Esimerkiksi voidaan muistuttaa, etta kaytettavan kielen on oltava yksinkertaista, eli
ne voivat olla "tee tai dla tee” -listauksia. Kursiivilla kirjoitetut suuntaviivat ovat tutki-
muksesta (O’Malley ym. 2003: 30—42). Esitdn oman tulkintani suuntaviivojen sisélldis-
t& ja niiden vaikutuksesta onnistuneeseen ja laadukkaaseen mobiiliohjaukseen.

Laitteisiin ja sovelluksiin liittyvat Kulujen kasvaminen (O’Malley ym. 2003: 31), joka
saattaa olla este tai hidaste mobiilisovellusten kéyttamiselle. Kulut on maaréavé tekija,
varsinkin opiskelijalle. Monella on puhelimessaan mééritelty saldoraja” eli puhelinlas-
kun kuukausittainen katto. Opiskelijat eivat valttamétta siitd syysta tahdo kayttdd omaa
puhelintaan opiskeluun. Sovelluksen suunnittelulla ja sen kaytettavyydelld (O’Malley
ym. 2003: 32) voidaan vaikuttaa ratkaisevasti opettajan ja ohjattavan haluun kayttaa
mobiiliohjausta. Mikali sovellus hidastaa ohjausta ja tuntuu hankalalta, ei monellakaan
ole aikaa tai halua jatkaa kaytt6d. Teknologian valinta (O ’Malley ym. 2003: 32) vaikut-
taa siihen miten laajalle joukolle mobiiliohjasta voidaan kayttda. Mikéli valitaan harvi-
naisempi teknologia, esimerkiksi jokin vain iPhonessa toimiva aplikaatio, rajaa se ohjat-
tavien opiskelijoiden mahdollisuuksia hyddyntdaa sovellusta. Kaytettdvan sovelluksen
(O’Malley ym. 2003: 38) toimittajan kanssa tehtdva yhteisty0 johtaa parhaimmillaan
molempia osapuolia hyodyttavaan kehittdmistyohon ja sovelluksen kaytettdvyyden pa-
rantumiseen. Tietoturvasta (O ’Malley ym. 2003: 39) huolehtiminen, turvallinen tiedon-
siirto ja yksityisyyden takaaminen lisddvat luotettavuutta ja turvallisuutta sovelluksen

kayttamiseen.

Kéyttdjiin liittyvat Roolit (O’Malley ym. 2003: 33) ja niihin liittyvat vastuut on oltava
selkeitd. On tiedettdvd kuka vastaa teknisistd ongelmista ja kenen vastuulla sisallon
ajantasaistaminen on. Mikali opettaja kokee jadvéansa ilman tukea sitd tarvitessaan tai
oppilas ei saa vaivattomasti uutta salasanaa unohtuneen tilalle, ei k&yttod todennékoises-
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ti vaivauduta edes aloittamaan. Tekniikan tuttuus ja tottumus hyodyntéa puhelinta muu-
hunkin kuin puheluiden soittamiseen vaikuttaa mobiiliohjauksen onnistumiseen. Lait-
teiston hallinta (O’Malley ym. 2003: 34) on avainasemassa, jos tekniikka ”’pelottaa” on
ohjaajan tai ohjattavan vaikea keskittya siséltoon tai hyddyntad sen kautta saamaansa
informaatiota tehokkaasti. Opettajien saama tuki (O 'Malley ym. 2003: 36) ja kokemuk-
set ’turvallisesta” testaamisesta edesauttavat positiivisen asenteen muodostumista. Hen-
kilokohtainen opettajan opastus uuteen tekniikkaan poistaa pelkoa vierasta viestintava-
linettd ja tapaa kohtaan. Sovelluksen hallinnoijan (O ’Malley ym. 2003: 37) on vastatta-
va koko sovelluksen toiminnasta ja hanelld on oltava kokonaiskuva organisaation mo-
biiliohjauksen tilasta. Hanen on kyettdva perustelemaan ja selvittdamaéan kayttéjille so-
velluksen toimintaa ja auttamaan ongelmakohdissa. Onnistuneiden kokemusten levitta-
minen (O ’Malley ym. 2003: 37) ”’samalla tasolla” eli opettaja kollegalleen tai opiskelija
luokkatoverilleen, on tehokkain tapa levittdd mobiiliohjausta.

Kaikki tassa luvussa esitellyt seikat todennakoisesti vaikuttavat mobiilioppimisen yleis-
tymiseen, mikali esimerkiksi opettajan tuki puuttuu tai sovellukset eivét toimi kaikissa
tarvittavissa puhelimissa, en usko halukkuutta teknologian kayttoon ensimmaisen epé-
onnistuneen kokemuksen jélkeen varmasti endé 16ytyvéan. Mobiilioppimisen yleistymi-
sen ja laajemman kayton ongelmana on kokemusteni mukaan téssa luvussa edella esitet-
tyjen tutkimustulosten ja suuntaviivojen jadminen etéiseksi opettajan arjesta. Usein uut-
ta tekniikkaa otetaan kayttoon perehtymaéttd tutkimuksiin tai ohjeisiin, koska kéytannos-
s& opettajan arjessa siihen ei ole aikaa. Tdma johtaa liian usein ep&onnistuneisiin kokei-

luihin ja se taas valitettavan usein koko teknologian hyddyntdmisen hylk&&amiseen.

Kysely tehtiin nojautuen edelld mainittuihin tutkimuksiin ja Koulutuskeskus Sedussa
tehtyyn kehittdmistyohan, niin ettd kaikki kéyttoon liittyvét aspektit tulisivat huomioon
otetuiksi oleellisia kysymyksia laadittaessa. Mobiilisovelluksen kayttdmiseen liittyvien
kysymysten liséksi tutkittiin muidenkin kaytossé olevien viestintavélineiden yleisyytté
ja opettajien mielipiteitd niiden kaytosta. Perustietojen jalkeen kyselyssa opettajilta ky-
syttiin, mitd seuraavista vélineista he ovat kaytténeet tydssdoppimisen aikaiseen viestin-
tdan viimeisen kahden vuoden aikana. Vastausvaihtoehtoiksi kyselyssa annettiin perin-
teinen paivéakirja, joka on Koulutuskeskus Sedussa kaytdssa oleva pieni vihred vihko,
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johon opiskelija kirjaa tekeménsa tyot ja tyotunnit. Puhelu, tekstiviesti ja sahkoposti

kuuluvat edellisen tavoin perinteisiin viestintavélineisiin tyossdoppimisen ohjauksessa.

Séhkaisista valineista kysyttiin eTaitavan lisaksi Moodlen kayttéad. Moodle on ilmainen,
internetissé toimiva avoimen ldhdekoodin oppimisalusta eli virtuaalinen oppimisympa-
ristd6. Moodle tarjoaa tydvalineita mm. vuorovaikutukseen, siséllontuottamiseen ja mate-
riaalin jakamiseen. Moodlella voi rakentaa kursseja ja niilld voi julkaista materiaalia

(mm. ajastetusti) seké tehdd koemaisia testeja.

Facebook on niin ik&an internetissd toimiva, mainosrahoitteinen yhteisopalvelu. Se tar-
joaa kayttajille mahdollisuuden kuvallisen kayttajaprofiilin luomiseen seka yhteydenpi-
toon ystaviensa kanssa. Facebookissa on mahdollista perustaa erilaisia ryhmié liittyen
esimerkiksi opiskeluun tai ohjaukseen. Ryhmissé voi keskustella ja saada kéatevasti tie-
toa tulevista tapahtumista.

Pikaviestinten kuten Skype tai Messenger kayttajat voivat keskustella ilmaiseksi keske-
naan ja soittaa toisilleen video- tai &&nipuheluita Internetissa. Viimeisena vaihtoehtona
olivat videoneuvottelulaitteistot kuten Adobe Connect (ent. Acrobat Connect Pro, usein
lyhenne ACP). Se on verkkokokousymparistd, jossa osallistujat voivat olla yhteydessa
toisiinsa webkameran, mikrofonin ja chatin valitykselld. Webkamera ja mikrofoni eivat
kuitenkaan ole vélttdmattomid kokousympériston kayton edellytyksid. Connect-
ympéristosséd on mahdollista jakaa esim. PowerPoint-esityksi&, kuvia, dani- ja videotie-

dostoja seka tietokoneen ty6poytandkyma tai jokin sovellusndkyma.

Kysely rakennettiin dynaamiseksi, eli vastaajan valinnat vaikuttivat esille tuleviin ky-
symyksiin. Tall4 pyrittiin turhautumisen valttdmiseen. Jokainen vastattavaksi tuleva
kysymys koski vastaajaa ja oli tarkoitettu hénelle. Esimerkiksi mielipidettd Moodlen
toimivuuteen tyossaoppimisen ohjauksen valineend ei kysytty, mikéali vastaaja ei ollut
edellisessa kohdassa ilmoittanut kdyttdvansd Moodlea ohjauksen vélineend. Valmista
kyselya testattiin yhdelld tydssdaoppimista ohjaavalla opettajalla ja hdnen mielestaan
kysely oli kattava. Testihenkilon mukaan kyselyssé kysyttiin oikeita asioita selkeésti,
eik& kysely ollut liian pitka. Kysely on tutkielman liitteené.


http://fi.wikipedia.org/wiki/Internet
http://fi.wikipedia.org/wiki/Yhteis%C3%B6palvelu
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4.2  Aineiston kasittely ja analysointi

Jotta tutkimuskysymyksiin saataisiin vastauksia, edellyttdd se aineiston analysointia ja
synteesid. Analyysissé vastaukset hajotetaan osiin, ja synteesissé osia yhdistelldan ja
muodostetaan uudenlaisia kokonaisuuksia. (Kuutti 2001: 160). Kyselyyn vastasi 64
tydssdoppimista ohjaavaa opettajaa. Tarkkoja tietoja Koulutuskeskus Sedun tydsséop-
pimista ohjaavista opettajista ei ollut saatavilla, mutta tydajanseurantaochjelman mukaan
120 opettajaa on ohjannut tydssaoppimista lukuvuonna 2011-2012. Nain ollen 53,3 %

opettajista vastasi kyselyyn.

Vastaajista 32 oli naisia ja 31 miehid, ja ndiden liséksi yksi henkild ei ole halunnut antaa
taustatietoja sukupuolestaan eika opetusyksikostaan. Sukupuolten jakautuminen on kui-
tenkin hyvin tasaista. Vastaajilta kysyttiin taustamuuttujia, koska tahdoin selvittaa ris-
tiintaulukoinnin avulla onko niill& merkitystd mobiiliohjauksen asenteisiin. Vastaajilta

kysyttiin sukupuolen lisaksi ikad, opetusyksikkoa seka opetuskokemuksen méaraa.

Vastaajat ovat kaikki yli 30-vuotiaita, vastanneista 31—40-vuotiaita on 16, 41-50-
vuotiaita on 23, 51—60-vuotiaita vastaajia on 19 ja 6 vastaajista on yli 61vuotiaita. 1ké-
jakauma saattaa johtua oman kokemukseni mukaan siitd, etta tydssaoppimisen ohjaus-
vastuuta et anneta uusille opettajille kovin usein vaan ohjaavalla opettajalla tulisi olla

ty6elamayhteistyostd kokemusta seké alansa opetussuunnitelman vankka tuntemus.

Opetusyksikkoa kysyttiin tutkimuksessa, koska halusin selvittdd, onko asenteissa mah-
dollisesti alueellisia tai yksikkdkohtaisia suuria eroavaisuuksia. Kyselyssa mydos tiedus-
teltiin mielipiteitd koulutuksen ja tuen riittdvyydestd, ndiden vastausten avulla voidaan
tulevaisuudessa koulutusta kohdentaa oikeisiin opetusyksikdihin, mikali tutkimuksen
tulokset niin osoittavat. Tarkemman tiedon olisin viel& saanut, miké&li vaihtoehtoina oli-
sivat olleet opetuspisteet. Jotkin opetuspisteista ovat kuitenkin niin pienid, etta vastaajat
olisi voinut tunnistaa. Opettajien anonyymiuden séilyttamiseksi paatin jaotella vastaajat
opetusyksikdiden mukaan. On hienoa etta vastauksia on jokaisesta opetusyksikosta.
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12

lImajoki, Imajoentie ja Pappilantie
Kurikka, Jurva ja Kauhajoki
Lapua ja Lappajdrvi

Seinajoki, Kirkkokatu

Seindjoki, Koskenalantis
Seindjoki, Koulukatu ja Upankatu
Seindjoki, Térnavantie

Ahtar, Koulutie ja Tuomarnizmertie

Kuvio 1. Opetusyksikot ja vastaajien lukumaard yksikoittain

64 vastaajasta 58 prosenttia on ollut opetustehtavissa yli kymmenen vuotta. Neljasosalla
opetuskokemusta on viidestd kymmeneen vuotta ja 17 prosenttia alle viisi vuotta. Perus-
tietojen jélkeen opettajilta kysyttiin mité valineitd he ovat kédyttdneet tydssdoppimisen

aikaiseen viestintaa viimeisen kahden vuoden aikana.

Paivakirja (perinteinen vihko)

Puhelu

Tekstiviesti

Sahkoposti

eTaitava

Moodle

Facebook

Pikaviestimet (esim. Messenger tai Skype)

Videoneuvottelulaitteisto (Adobe Connect)

Jokin muu, mika?

Kuvio 2. Vastaajien prosenttiosuudet kdytetyista viestintavalineista
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Vastaajista 61 on kayttanyt puhelua tydssaoppimisen aikaiseen viestintéén, ja vain kaksi
vastaajaa vdhemman tekstiviestia. Kyselyn perusteella ndyttaa silté, etta perinteiset vies-
tintdtavat ovat siis edelleen suosituimpia. Miesten ja naisten vastausten valilla ei ollut
merkittavid eroja. Sahkoisista vélineistd eTaitava on selkedsti kdytetyin, sitd on tydssa-
oppimisen ohjaukseen kéyttdnyt 23 vastaajaa, joista enemmistd (16) on naisia ja vain
seitseman miehid. Ikaryhmittdin tarkasteltuna puolet 31-40-vuotiasta vastaajista on
kayttdnyt eTaitavaa, kun taas yli 60-vuotasista ei yksikd&n. Moodlea on kayttanyt yh-
deksan vastaajaa ja Facebookia seitseman. Sukupuolella ei ole ndiden vastaajien kes-
kuudessa eroja. Pikaviestimid ja videoneuvottelulaitteistoa on kayttanyt yhteensa nelja
naista ja vain yksi mies. Avoimia vastauksia (jokin muu, mik&?) tuli kolmetoista. Naistéa
vastauksista kymmenen vastaajaa kertoi kasvokkain keskustelun olevan paras viestinté-
tapa, mutta tassa tutkimuksessa kysyttiin viestintavélineiden kéytostd, ei kokonaisuu-
dessaan viestinnasta tydssaoppimisen aikana. YKksi vastaajista kertoi kdyttavansa blogia,
yksi perinteista postia ja yksi vastaaja sahkoista paivékirjaa. Viimeisesta vastauksesta ei

selvid miké sovellus on kéaytossa.

Kyselyn dynaamisuudesta johtuen, seuraavista kysymyksista vastaajalle tuli vastatta-
vaksi vain kysymykset vélineistd, joita han edellisessa kysymyksessa ilmoitti kayttavan-
sé. Kysymyksissa pyydettiin vertailemaan valittujen viestintavélineiden ominaisuuksia
muihin k&ytossa oleviin vélineisiin. Kaikista vélineistd arvioitavat ominaisuudet olivat

samat joten vélineille luotiin yhtenevat vaittamat:

Opiskelijat on vaikea motivoida raportoimaan tai viestimaan

Nopeuttaa tiedon kulkua opiskelijalta tai ohjaajalta opettajalle

Vie enemman tybaikaa kuin muut yhteydenpitotavat

Auttaa vaivattomasti top-jakson tavoitteiden selkiintymiseen opiskelijalle
tai ohjaajalle

On persoonaton

On vuorovaikutteinen

Arviointiasteikkona kaytettiin Likert-asteikkoa. Se on yleisesti kyselylomakkeissa kay-

tettdva vastausasteikko, jossa on joukko asennevdittdmid. Vastaajat arvioivat vaittdmia
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viisiportaisella asteikolla, jonka vastausvaihtoehdot ovat 1. taysin eri mielta, 2. jokseen-
kin eri mieltd, 3. ei samaa eika eri mieltd, 4. jokseenkin samaa mieltd ja 5 tdysin samaa

mielta.

Analysoin péivékirjan, puheluiden, tekstiviestien ja sdéhkopostin tuloksia yhteisesti, kos-
ka ne voidaan lukea perinteisiin, kauan kéyttssa olleisiin viestintatapoihin. Myos kéyt-
tdjamaarat ovat nailla vélineilla suunnilleen samanlaiset, paivékirjan kayttajamaara on
hieman muita pienempi. Niiden jalkeen analysoin Moodlen ja Facebookin vastauksia, ja
niputan taas samaan analyysiin, pikaviestimet sekd videoneuvottelulaitteiston, koska
nailla kayttdjamaarat ovat samansuuntaisia. Késittelen eTaitavan viimeisend, koska mo-
biiliohjaus on tdmén tutkimuksen painopisteend ja kyselyyn sisallytettiin myos tarken-

tavia kysymyksia eTaitavasta.

Perinteiset viestintavéalineet

Paivakirjaa kaytti vastaajista 39, puheluita 58, teksiviestia 59 ja 53 vastaajaa on kaytta-
nyt sdhkopostia tydssaoppimisen aikaiseen viestintdan. Vastauksista selvisi, ettd perin-
teisista viestintatavoista opiskelijat on helpointa motivoida raportoimaan puhelimen
valitykselld ja haastavinta saada kayttdmaan séhkodpostia. Opettajien mielesta tiedonkul-
kua eniten nopeuttaa puhelu (48 prosenttia vastanneista) ja hitainta tiedon kulku on pe-
rinteisen pdivakirjan valityksella (21 prosenttia vastanneista). Paivékirjan koettiin vie-
van enemman tybaikaa kuin muiden perinteisten viestinta valineiden kayttamisen ja
puhelua pidettiin parhaana valineend tydssdoppimisjaksojen tavoitteiden selkiyttdmises-
sé opiskelijoille tai ohjaajille. Puhelua mydskin pidettiin henkilokohtaisimpana tapana
viestid, 40 prosenttia vastanneista olivat tdysin eri mieltd “on persoonaton” -vaittaman
kanssa. Puhelua pidetiin vuorovaikutuksessa selkedsti parhaimpana viestintdvalineené
(51 prosenttia vastanneista) ja vuorovaikutukseltaan heikoimpana opettajat pitivat perin-
teistd paivikirjaa, vain 3 prosenttia vastanneista oli “on vuorovaikutteinen” -vaittdman

kanssa taysin samaa mielta.

Valtaosaan ndistd niin sanotuista perinteisista viestinnan vélineista ei ole herattdnyt mie-

lipiteitd puolesta tai vastaan. Suurin osa vastauksista sijoittuu 3 eli ei samaa eika eri
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mieltd tai 4 jokseenkin samaa mieltd. Puhelua pidetd&n kuitenkin perinteisista viestinta

valineistd parhaana tapana viestia tyossdoppimisen aikana.

Moodle ja Facebook
Vastanneiden opettajien mielestd Moodlen kayttdon on opiskelijoita helppo motivoida,

44 prosenttia vastanneista oli vaittdman kanssa taysin eri mielta (kuvio 3). Facebookin
kayttoon motivointi oli opettajien mielesté vield helpompaa, kaikki kuusi vastaajaa oli-
vat samaa tai l&hes samaa mielta (kuvio 4). Opettajat pitivat molempia sovelluksia sel-
kedsti tiedonkulkua nopeuttavina, viittimdn “Moodle nopeuttaa tiedonkulkua” kanssa
tdysin samaa mieltd oli 22 prosenttia vastanneista (kuvio 3) ja “Facebook nopeuttaa tie-
donkulkua” — vaittdmén kanssa taysin saamaa mieltd oli 50 prosenttia vastanneista.
Kummankaan sovelluksen ei koettu vievan enemman opettajan aikaa kuin muut yhtey-
denpito tavat, 56 prosenttia Moodlen kayttajistd oli vaittdman kanssa taysin tai jokseen-
kin eri mielta (kuvio 3) ja taysin eri mieltéd tai jokseenkin erimieltd vaittamén kanssa

olivat kaikki Facebookia tyssaoppimisen ohjaukseen kéyttéaneet opettajat (kuvio 4).

Moodleen vastaajien maaré: 9

L)
=
5]
L]
.
Lon
=]
-
o
[i=)

Opiskelijat on vaikea motivoida
raportoimaan tai viestimdan

Nopeuttaa tiedonkulkua
opiskelijalta/ohjaajalta opettajalle

Vie enemmin tydaikaa kuin
muut yhteydenpitotavat

Auttaa vaivattomasti top-jakson tavoitteiden
selkiintymiseen opiskelijalle tai ohjaajalle

On persoonaton

d

On vuorovaikutteinen

Mltiysin eri mieltit ~ [[] jokseenkin eri mietti [ ei samaa eiki eri mieltdi [] jokseenkin samaamielti [ tdysin samaa mieltd

Kuvio 3. Vastausten lukumaaréinen jakautuminen Moodlen ominaisuuksista

Vastaajista kolme on sitd mieltd ettd Moodle ei auta tavoitteiden selkiintymissa (kuvio
3) ja lahes saman verran on vastakkaista mieltd. 33 prosenttia Facebookin kéyttdjista
olivat samaa mieltd auttaa selkiyttdmaan top-jakson tavoitteita -vaittdmén kanssa (kuvio
4). Siihen auttaako sovellus selkiyttdméaan tavoitteita, vaikuttaa mielesténi suuresti so-
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vellukseen tehty sisalto, ei véline voikaan olla vuorovaikutteinen mikali sinne rakennet-
tu sisalto ei sitd ole. Facebookia pidettiin hyvin vuorovaikutteisena sovelluksena, kaik-
kien vastaajat olivat ”on vuorovaikutteinen” — vaittdmén kanssa joko taysin tai jokseen-
kin samaa mieltd (kuvio 4). Moodlen vuorovaikutusominaisuudet jakautuivat enemman,
taysin tai jokseenkin negatiivisesti vuorovaikutukseen suhtautui 44 prosenttia vastan-
neista ja 33 prosenttia vastaajista piti Moodlen vuorovaikutusominaisuuksia hyvina (ku-

vio 3).

Facebookin vastaajien maard: 6 0 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 6D

Opiskelijat on vaikea motivoida
raportoimaan tai viestiméén

Nopeuttaa tiedonkulkua
opiskelijalta/ohjaajalta opettajalle

Vie enemmin tydaikaa kuin
muut yhteydenpitotavat

Auttaa vaivattomasti top-jakson tavoitteiden
selkiintymiseen opiskelijalle tai ohjaajalle

On persoonaton

On vuorovaikutteinen

[Mltaysin eri mielti ~ [[] jokseenkin eri mieltdi [B] ei samaa eik eri mieltd [ | jokseenkin samaa mieltd [I tdysin samaa mieltd

Kuvio 4. Vastausten lukumaaréinen jakautuminen Facebookin ominaisuuksista

Pikaviestimet ja videoneuvottelulaitteistot

Pikaviestimia oli tydssaoppimisen aikaiseen viestintadn kayttanyt kolme opettajaa ja
videoneuvottelulaitteistoja oli hyddyntanyt vastaajista kaksi. Vastaajien maéran vahyys
nékyy vastauksissa, kumpikaan videoneuvottelulaitteistoja kayttaneista opettajista eivét
olleet mistddn vaittdméasta taysin samaa tai eri mieltd. Opettajat kokivat pikaviestinten
vievan enemman aikaa kuin muiden viestintavalineiden (33 prosenttia vastanneista) ja

67 prosenttia vastaajista piti pikaviestimia vuorovaikutteisena tapana viestia.

eTaitava
eTaitavaa on tyodssdoppimisen aikaiseen viestintddn kayttdnyt 22 opettajaa. Kaiken
kaikkiaan opettajat suhtautuvat eTaitavan kayttoon aika positiivisesti, vastaajista 18
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prosenttia on tdysin eri mieltd “opiskelijat on vaikea motivoida” — vaittdman kanssa
(kuvio 5). Vastaajista l&hes 60 prosenttia oli tdysin tai ldhes saamaa mieltd “nopeuttaa
tiedonkulua” — vaittdméan kanssa. eTaitavan koettiin myds auttavan tavoitteiden selkiin-
tymisessd, 28,6 prosenttia oli vaittdman kanssa tdysin samaa mieltd (kuvio 5). Muissa
kysytyissé vaittamissa vastausprosentit jakautuivat aika tasaisesti (kuvio 5), vastaajista

saman verran oli tdysin saamaa mieltd kuin taysin eri mieltakin.

Opiskelijat on vaikea motivoida
raportoimaan tai viestimain

Nopeuttaa tiedonkulkua
opiskelijalta/ohjaajalta opettajalle ||

Vie enemmén tydaikaa kuin
muut yvhteydenpitotavat

Auttaa vaivattomasti tavoitteiden
selkiintymiseen

On persoonaton

On vuorovaikutteinen

Ml taysin eri mielts [] jokseenkin erimieltdi [ ei samaa eikii eri mielti [ ] jokseenkin samaa mieltd [ tysin samaa mieltd
Kuvio 5. Vastausten prosentuaalinen jakautuminen eTaitavan ominaisuuksista

Koska tutkimukseni keskigssa ovat opettajien mielipiteet eTaitavan kéytostd, tarkastelin
eTaitavasta annettua vastauksia myos yksittdin ja esitdn taulukot vastausten jakautumi-
sesta naisten ja miesten valilla.
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Opiskelijat on vaikea motivoida raportoimaan tai viestimaan

[ tdysin eri mieltd

[] jokseenkin eri mieltd

[ ei samaa eikéd eri mieltd
[] jokseenkin samaa mieltd

[] téysin samaa mieltd

Nainen Mies

Kuvio 6. Sukupuolten vastausten lukuméaéarien erot motivoinnin vaikeudesta

Kun tarkastellaan kaikkia vastauksia (kuvio 5), voidaan todeta, ettd opettajien mielesta
opiskelijoita on aika helppo motivoida kéayttamaan eTaitavaa tydssaoppimisjaksolla,
koska lahes puolet vastaajista oli véittdman kanssa taysin tai jokseenkin erimieltad. Mies-
ten ja naisten vastauksissa oli hieman erovaisuuksia (kuvio 6). Miehistd 57 prosenttia oli

vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin erimieltd, naisista 40 prosenttia.

Opiskelijan eTaitavan kédyttdmiseen tai kayttamatta jattdmiseen vaikuttavat todennakaoi-
sesti monet muutkin seikat kuin motivointi. Opettajan tekeman motivoinnin lisaksi
opiskelijalla saattaa olla haasteita teknisen osaamisensa kanssa tai asenteensa. Nama
seikat koskevat yhtalailla myds muita niin sanottuja uusia sahkoisié viestintatapoja ku-
ten esimerkiksi tassakin tutkimuksessa esitellyt Moodle, Facebook, ACP tai Skype.
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Nopeuttaa tiedonkulkua opiskelijalta/ohjaajalta opettajalle

[ tdysin eri mieltd
[] jokseenkin eri mieltd

[ ei samaa eikéd eri mieltd

[] jokseenkin samaa mieltd

2

o - m o B oo @ o @

[] téysin samaa mieltd

Nainen Mies

Kuvio 7. Sukupuolten vastausten lukuméérien erot tiedonkulun nopeutumisesta

Kokonaisuudessaan yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd eTaitava nopeuttaa tiedon-
kulkua. Kuviossa 7 nékyy lukuméardisesti vastausten jakautuminen miesten ja naisten
antamien vastausten kesken. Prosenteiksi muutettuina eroja ei juurikaan sukupuolten
valilla synny, naisista 60 prosenttia on véittdaman kanssa samaa mielta tai jokseenkin
samaa mieltd, miehistd 57 prosenttia. Naisista ei kukaan ole vaittdman kanssa taysin
erimielta.

Vie enemmin tyGaikaa kuin muut yhteydenpitotavat
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Nainen Mies

Kuvio 8. Sukupuolten vastausten lukuméérien erot tydajan kuluttamisesta

Kokonaisuutta tarkastellessa (kuvio 5) voidaan todeta, ettd 13,6 prosenttia vastaajista on

taysin samaa mieltd véittdman kanssa ja taysin saman verran (13.6 prosenttia vastaajis-
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ta) on taysin erimieltd vaittdman kanssa. Miesten ja naisten vastaukset eroavat huomat-
tavasti toisistaan tdssa kysymyksessa (kuvio 8). Miehistd 71 prosenttia on sitd mielta
ettd eTaitavan kéayttd vie enemman tydaikaa kuin muut viestintddn kaytettavat vélineet
ja vain 27 prosenttia naisista kokee samoin. Kysymyksessa pyydetdan vertaamaan ajan-
kayttod muihin kaytossa oleviin viestintavalineisiin ja verratessa esimerkiksi puheluun,
saattavat miehet normaalisti suoriutua puheluista nopeammin kuin naiset. Tama ei tie-
tenkaan ole taysin yleistettavissd, myos opettajan persoonalla on suuri merkitys hanen

tapaansa viestia.

Auttaa vaivattomasti tavoitteiden selkiintymiseen
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Nainen Mies

Kuvio 9. Sukupuolten vastausten lukuméérien erot tavoitteiden selkiintymiseen

Kokonaisuutena (kuvio 5) yli puolet vastanneista (52,4 prosenttia) on samaa tai jok-
seenkin samaa mieltd siité, ettd eTaitavan avulla voidaan selkiyttaa tydssaoppimisjakson
tavoitteita. Ja vain yksi mies oli taysin eri mielta véittdaman kanssa. Tavoitteiden selkiyt-
tdmiseen on eTaitavassa pyritty rakentamalla sisalté tavoitteita ohjaavaan muotoon.
Kysymykset nousevat ndytt6jen arvioinnin kohteista ja kriteereistg, ja niiden tavoitteena
on ohjata opiskelijaa tekemaan tydssdoppimisjaksollaan tehtévig, joita hanen tulee am-
mattiosaamisen ndytossédan suorittaa. Ammattiosaamisen naytté on tydeldaman toiminta-
kokonaisuus, joka arvioidaan konkreettisten arviointiperusteiden avulla, ja se on keskei-

nen osa opintokokonaisuuden arviointia.
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Lahes puolet vastaajista (46 prosenttia) ei osaa ottaa kantaa eTaitavan persoonattomuu-
teen (kuvio 5). 9 prosenttia vastaajista on taysin erimieltd vaittamasta ja yhteensa 18
prosenttia (jokseenkin samaa mieltd 9 prosenttia ja tdysin saamaa mieltd 9 prosenttia)
vastaajista pitad eTaitavaa persoonattomana tapana viestié.

On persoonaton
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0

Sahkoposti “ 18.9%
eTaitava +-_ Sl
Moodle

Facebook

S0.0%

Pltiysin eri mielti [ jokseenkin eri mielti [ ei samaa eikii eri mielti [ ]| jokseenkin samaa mieltd [ tdysin samaa mieltd

Kuvio 10. Vastausten prosentuaalinen vertailu eri valineiden kesken

Verrattaessa opettajien eTaitavasta antamia vastauksia vastaaville vélineille annettuihin
arvioihin persoonattomuudesta, havaitaan ettd vaikka viestinnallisiltd toiminnoiltaan
Moodle ja Facebook vastaavat eTaitavaa, mielletddn ne huomattavasti persoonallisem-
miksi viestintdtavoiksi. On kuitenkin huomattava, ettd Moodlea ja Facebookia saatavat
kayttaa opettajat jotka ovat keskimaaraista teknisesti suuntautuneempia ja innokkaampia
kuin opettajat yleisesti. Vastanneiden opettajien kokonaismaarastd Moodlea on kaytta-
nyt 14 prosenttia eli 9 henkiloa ja Facebookia 11 prosenttia eli 7 henkil6d. Opettajat
voivat kokea eTaitavan persoonattomaksi kaikille yhteisesti tehtyjen kysymysten vuok-
si. Tavoitteena on tavoitteellisen ohjauksen lisaksi kerétd kaikilta yhtenevaisista tietoa
eri opetuspisteissa annettavasta saman alan koulutuksesta ja tarjota samantasoinen ja
laatuinen ohjaus kaikille opiskelijoille riippumatta missé opetuspisteesséa he opiskelevat.
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Kuvio 11. Sukupuolten vastausten lukumaarien erot vuorovaikutukseen

Vain 4,5 prosenttia vastaajista on taysin sitd mieltd, ettei eTaitava ole vuorovaikutteinen
(kuviob). 41 prosenttia vastaajista on vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin samaa
mieltd. Miesten ja naisten valilld vastauksissa on hieman eroja, kukaan naisista ei ole
vaittaman kanssa taysin erimieltd ja 20 prosenttia vastanneista naisista on véaittdméan
kanssa jokseenkin eri mielta (kuvio 11). Miehistd taysin tai jokseenkin eri mielti eTai-
tavan vuorovaikutteisuudesta on 28,5 prosenttia. Vuorovaikutuksen syntymiseen opetta-
jan toiminnalla on suuri merkitys. Mikali opettaja ei osoita opiskelijoilleen kiinnostus-
taan yllapitada vuorovaikutusta viestimélla eTaitavan kautta, tai kommentoimalla opiske-
lijan vastauksia, saattaa opiskelijoille syntyé tunne ettei vastuksia lue kukaan. Opettajan
aktiivisella viestimisella voidaan vuorovaikutusta edistda ja mahdollisesti nostaa opiske-
lijoiden vastausprosenttia ja vastausten laadukkuutta kasvattaa.

Opettajilta kysyttiin erikseen eTaitavan, pdivakirjan ja Moodlen kaytosta sitd, miten

motivointi nédiden valineiden kayttdon onnistui. Kysymyksissé pyydettiin opettajilta
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perusteluja sille, mitka tekijat edistivat onnistumista. Lisaksi pyydettiin arvioimaan mis-

t& syystd motivointi ei onnistunut.

Ei - mista syysta?: 0.391 (39%)

Kylia - mitka tekijat edistivat onnistumista?:
0.609 (61%)

= Kyl = Ei-

Kuvio 12. Opiskelijoiden motivointi eTaitavan tayttamiseen

Kysymykseen vastasi 23 opettajaa. 61 prosenttia vastaajista koki motivoinnin eTaitavan
kayttamiseen onnistuneen hyvin (kuvio 12). Opettajien avoimissa vastauksissa nousi
esiin kokeilun mielenkiinto ja perehdyttdminen. Téarkednd onnistumiselle nahtiin myos
opettajan aktiivisuus kommentoinnissa opiskelijalle ja selkedt ohjeet. Motivoinnin haas-

teiksi kuvattiin tekniikan haastavuutta seké opiskelijoiden unohduksia vastaamisessa.

Opettajilta kysyttiin myds, miten tyopaikkaohjaajien motivointi eTaitavan kayttoon
onnistui. Kysymykseen vastasi 26 opettajaa, ja vain kahdeksan opettajan mielesta

motivointi onnistui hyvin (kuvio 13).

Kylla - mitka tekijat edistivat onnistumista?:
8%

| Ei - mista syysta?92%

Kuvio 13. Tyopaikkaohjaajien motivointi eTaitavan kayttoon
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Taman kysymyksen jalkeen pyydettiin opettajia perustelemaan vastauksensa ja arvioi-
maan avoimissa vastauksissa mitka tekijat edistivat onnistumista ja mista syystd moti-
vointi ei onnistunut. Opettajien Kirjoittamissa avoimissa vastauksissa korostuvat sanat
ovat todella selvésti esilla kuvassa 4. Useimmin toistuvat sanat olivat: ei ole aikaa. Val-

taosa opettajien vastauksista kasitteli nimenomaan ajan tai koulutuksen puutetta.
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Kuva 3. Avoimet vastaukset motivoinnista eTaitavan kayttoon

é

ylimaa

Suurin osa (71 prosenttia) 38:sta kysymykseen vastanneesta opettajasta kertoi paivakir-
jan tayttamisen onnistuneen varsin hyvin (kuvio 14).

Ei - mista syysta?: 0.289 (29%)}—\

Kylla - mitka tekijat edistivat
onnistumista?: 0.711 (71%)

m Kylla Ei-

Kuvio 14. Opiskelijoiden motivointi paivakirjan tayttdmiseen
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Keskeisimmaksi syyksi (Kuva 5) avoimista vastauksista nousi paivakirjan yksinkertai-
suus. Ohjeistusta ja séantdjen selkeytta pidettiin myds onnistumista edistavina tekijoina.
Ongelmakohtina paivékirjan taytéssd mainittiin se, ettd opiskelijat kokivat tayttdmisen
tylsdksi ja suhteutuivat sithen valinpitaméattomasti. Osan mielesta lilan moni tayttaa péi-
vakirjan palauttamista edeltdvana iltana, silloin véline ei palvele vuorovaikutuksen ja

viestinnan tarvetta.
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Kuva 4. Avoimet vastaukset motivoinnista paivakirjan kayttéon

Moodlen kéayttdmisen motivoinnin kysymykseen vastasi vain seitseman opettajaa, vaik-
ka kyselyn alussa yhdeksan opettajaa ilmoitti kdyttdvansd Moodlea tydssaoppimisen
ohjauksen valineend. Moodlen k&yttdmiseen eivat opettajat onnistuneet aina opiskelijoi-
ta motivoimaan (kuvio 14). Avoimissa vastauksissa kerrottiin onnistumisten (43 pro-
senttia) edellytykseksi tuttuus. Avoimissa vastauksissa erés opettaja ilmoitti kayttavansa
Moodlea jokaisella kurssillaan ja tekevansé pdivakirjan sinne itse. Varsinaisia syita ei
motivoinnin epdonnistumiselle (kuvio 15) Moodlea kayttavien opettajien ikérakenteen
lisdksi 10ydetty. Erdédssd avoimessa vastauksessa todettiin: ” jos keski-ikd on 60v, niin

uudistukset e1 onnistu”.
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Kylla - mitka tekijat edistivat
onnistumista?: 0.429 (43%)

[Ei - mista syysta?: 0.571 (57%)

m Kylla = Ei-

Kuvio 15. Opiskelijoiden motivointi Moodlen tayttdmiseen

Vastaajilta tiedustettiin eTaitavan kayttoastetta ja kaikki 64 vastaajaa vastasivat kysy-
mykseen. Yli puolet vastanneista ei ole koskaan kokeillut eTaitavaa ja 22 prosentin ko-
keilu ei todennakoisesti ole ollut mieluisa, koska he eivét endd tahdo ohjelmaa kayttaa.
Kokonaisuudessaan vain alle puolet tutkimukseen vastanneista on kédyttanyt tai kokeillut

eTaitavaa tyossdoppimisen ohjauksen valineend (kuvio 16).

Kaytan eTaitavaa tydssaoppimisen
ohjaamiseen: 25%

En ole kokeillut
eTaitavaa: 53%

Olen kokeillut, mutta

en kayta enaa

eTaitavaa tytssaoppimisen
ohjaamiseen: 220

Kuvio 16. eTaitavan kayttoaste

Mikali vastaajat vastasivat edelliseen kysymykseen, etta he ovat joko kéyttéjia tai sitten
ovat kokeilleet eTaitavaa, mutta eivat kéytd endd, heitd pyydettiin vastaamaan tarkenta-
viin kysymyksiin eTaitavasta. Tarkastelin vastauksia usealla eritavalla ja erilaisin ryh-
mityksin. Ristiintaulukoinnin avulla selvitin vaikuttavatko sovelluksen kéyttdmiseen
esimerkiksi ik& tai opetuskokemuksen mééard. eTaitavasta esitettiin kymmenen vaitta-
mad, viisi positiivista ja viisi negatiivista. Vaittdmat olivat kyselyssa samalla sivulla ja

kysymyksista joka toinen oli positiivinen ja joka toinen negatiivinen.
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Tarkastelin ensin idn vaikutusta annettuihin positiivisiin vaittamiin (kuvio 17). Kaikki

ikaryhmat kokivat saavansa riittdvasti tukea eTaitavan kayttoon, parhaiten tukea kokivat

saaneensa 51-60-vuotiaat, heidan vastaustensa keskiarvo oli 4,0. Opettajat myos koki-

vat saaneensa riittdvasti koulutusta, matalin keskiarvo oli yli 61-vuotiaiden 3,0 (kuvio

17). Vuorovaikutuksen lisdantymisen kokemukseen ei iké& nayttéisi vaikuttavan, kaikki-

en ikdryhmien vastausten keskiarvot olivat ldhekkéin, suurin 3,0 ja pienin 2,6 (kuvio

17).
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Saan tarvittaessa rittdvasti tukea
eTaitavan kayttoon

Saan riittavasti koulutusta eTaitavan
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eTaitavaa kayttdessani
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Koen saavani enemman tietoa 37
opiskelijalta tydssaoppimisjakson .
aikana 37
3.0
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Kuvio 17. lan vaikutus positiivisiin vaittamiin

1= tdysin eri mieltd

2= jokseenkin eri mieltd

3= el samaa eika eri mieltd
4= jokseenkin samaa mieltd

5= tdysin samaa mielta
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Hajontaa vastauksissa tuli enemman néyttdjen tavoitteiden selkiintymisessa. 41-50-
vuotiaat vastaajat kokivat niiden selkiintyvan aika hyvin, heidan vastaustensa keskiarvo
oli 3,2 kun taas yli 61-vuotiaiden vastausten keskiarvo oli vain 2,0 (kuvio 17). 41-50-
vuotiaat ja 51-60-vuotiaat olivat samaa mielta tiedon saannin lisadntymisestd, heidan
vastaustensa keskiarvo oli 3,7. Negatiivisimmin tdhankin kysymykseen suhtautuivat 61-

vuotiaat vastaajat.
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Kuvio 18. l&n vaikutus negatiivisiin vaittamiin
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Vastaukset ovat hieman ristiriitaisia siltd osin, ettd 51-60-vuotiaden vastaajien antamien
vastausten keskiarvoista voidaan todeta, ettd he kokevat saavansa opiskelijoilta eTaita-
van kayton myota enemman tietoa tydssdoppimisjakson aikana (ka3,7) mutta eivat koe

kayton vaikuttavan vuorovaikutuksen lisadntymiseen (ka 2,7) (kuvio 17).

Ikaryhmistd selkedsti negatiivisimpana erottuivat yli 61-vuotiaat (kuvio 18). He eivat
néde eTaitavan kayton tuovan lisdarvoa tyossdaoppimisen ohjaukseen (ka 4,0)(kuvio 18)
mika on tosin ristiriidassa positiivisten vaittamien kanssa, joissa tdma ikaryhma totesi
vuorovaikutuksen lisaantyneen parhaalla keskiarvolla (ka 3,0)(kuvio 17). 61-vuotiaiden
mielestd eTaitava on teknisesti haastava sovellus. Yli 61-vuotiaat ovat myds kohdanneet
ikaryhmista eniten teknisida ongelmia, heidan mielestadn eTaitava ei toimi (kuvio 18).
Negatiivisten vaittamien kohdalla 51-60-vuotiaat suhtautuvat eTaitavaan kaikkein posi-
tiivisimmin. He kokevat saavansa eTaitavasta lisdarvoa tyolleen, eivatkd he ole koke-
neet teknisid haasteita. Keskimaarin 51-60-vuotiaiden ryhmé toteaa eTaitavan olevan

hieman vahemman teknisesti haastava kuin 41-50-vuotiaiden ryhma.

Halusin tarkastella vastauksia my0ds opetusyksikaittdin. Varsinkin teknisten ongelmien
tai koulutuksen riittdmé&ttdmyys on panostamalla néihin yksikkoihin korjattavissa.

Taulukko 1. Negatiiviset vaittamat
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Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd opetusyksikdiden vélilla on suuria eroja vastausten
keskiarvoissa. Kun véittdmat ovat negatiivisessa muodossa ja 1 = tdysin eri mieltd ja 5=
tdysin samaa mieltd, on taman taulukon perusteella luettavissa ettd Seindjoki, Kos-
kenalantie olisi positiivisimmin eTaitavaan suhtautuva opetusyksikkd ja Seingjoki,
Kirkkokatu negatiivisimmin. Ahtarin vastauksissa on varsin suuria heittoja, he eivat
pidd eTaitavaa teknisesti haastavana (ka 1), mutta heiddn mielestdan eTaitava ei toimi
(ka. 4,5). Ahtarissa koetaan kuitenkin, ettd tukea ja koulutusta on tullut riittavasti, mutta
tietoa eTaitavasta ei (ka. 1,5). Nama ristiriitaisuudet vastauksissa saavat minut pohti-
maan, onko kysymykset varmasti luettu huolella. Seka negatiiviset ettd positiiviset vait-
tdmat olivat samassa kysymysryppaadssa lomakkeella, joka toinen vaittdmé oli negatiivi-

nen ja joka toinen positiivinen.

Taulukko 2. Positiiviset vaittdmat eTaitavasta
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Opetusyksikoittain tuloksia tarkastellessa voidaan todeta, ettd tukea ja koulutusta tulisi
jarjestéa etenkin Lapua/Lappajarven ja Seindjoki, Koskenalantien opetusyksikdissa (tau-
lukko 2). Naiden opetusyksikoiden opettajat ovat olleet véittdman kanssa jokseenkin eri

mieltd, eli he kokevat etteivét ole saaneet tarpeeksi koulusta tai tukea. Seingjoen Torna-
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vantien (ka.4,2), Seindjoki, Koulukatu ja Upankatu (ka. 4,0) sek& llmajoen (ka. 4,0)
opetusyksikkojen opettajat ovat mielestdan saaneet riittavésti tietoa, tukea ja koulutusta

eTaitavasta.

Seingjoen Kirkkokadun opettajien mielestd vuorovaikutus ei ole lisdantynyt (ka. 1,8),
eivétka he koe saavansa opiskelijoilta eTaitavan kdyton myota enemman tietoa (ka 1,3).
Kuitenkin tulisi ehka tarkistaa heidan saamansa koulutuksen ja tietojensa oikeellisuus
erityisesti ndiden kahden véittdman kohdalta, koska opettajien vastaukset osin poikkea-
vat niin suuresti muiden opetusyksikoiden opettajien antamista vastauksista. On mah-
dollista, etteivat he tunne eTaitavan ominaisuuksia ja sen tarjoamia ohjausmahdolli-
suuksia riittdvan hyvin ja siksi Kirkkokadun opetuspisteen opettajat ovat vastanneet,
etteivat koe saavansa enemmadn tietoja opiskelijalta tydssdoppimisjakson aikana (ka 1,3)
(taulukko 2).

Halusin tarkastella vaikuttaako opetuskokemus vastauksiin, mutta opetuskokemuksen
maaréa ei tuo suuria eroja positiivisiin vastauksiin, tosin véhiten opetuskokemusta omaa-

vat opettajat kokevat vuorovaikutuksen lisdantyneen kéayttdessaan eTaitavaa.

Negatiivisten véittdmien kohdalla opetuskokemuksen suhde vastauksiin tulee esiin var-
sinkin teknisten ongelmien kohdalla. Vahiten opetuskokemusta omaavat opettajat eivét
pid4d eTaitavan kayttoa teknisesti haastavana, eik& heilld ole enemman kokemusta
omaavien kollegojen tavoin ollut kovinkaan paljon teknisid ongelmia. Tosin yli kym-
menen vuotta opettaneet opettajat kokevat saavansa muita vastaajia paremmin tukea ja

koulutusta eTaitavan kayttoon (kuvio 19).
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00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

En ole saanuttietoa eTaitavasta

En ke saavanilisdarvoa ETaitavan
kit

eTaitavan kaytto on teknisesti
haastavaa

Erilzizia sovelluksia on kayietavissa
likaa

eTaitava ei toimi (fekniset ongelmat)

Kuvio 19. Opetuskokemuksen vaikutus

00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 40

Saan laviftaessa riillavasti ukea
eTaitavan kayttaon

Saan riittav asti koulutusta eT aitavan
kayttoon

Koen vuorov aikutuksen lisgantyneen
eTaitavaa kayttaessani

Koen nayttdjen tavoitteiden selkintyneen
opiskelijoile eTaitavan avulla

Kinen saavani enernman tietoa
opiskelijalta tydssaoppimisjakson aikana

opetuskokemus = 5-10 vuotta (I = 18]
opetuskokemus = alle 5 vuctta (N = 11)
opetuskokemus = yli 10 vuctta (M= 37)

Halusin myos selvittdd miten opettajat, jotka eivat enda kokeiltuaan tahdo kayttaa eTai-

tavaa vaittdmiin suhtautuvat. Kuviosta 20 voidaan havaita, ettei positiivisten vaittamien

keskiarvoissa ollut suuria eroja niiden valill, jotka kayttavét eTaitavaa ja niiden, jotka

eivat endd halua ohjelmaa kéayttaa.
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o0 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 545

oo

_3

Saan tarvittaessa riittav astitukea
eTaitavan kayttddn

38

Saan riittavasti koulutusta eTaitavan
3.7
kawttaon

3

Koen yvuorovaikutuksen lisaantyneen

eTattavaa kayttaessani el

oo

29

kaoen nayttdjen tavoitteiden selkiintyneen
opiskelijoille eTaitavan avulla

K.aoen saavani enemman tietoa 38

opiskeljalta tydssaoppimisjakson ailkana

m Kaytan eTaitavaa tydssaoppimisen ohjaamiseen
m Olen kokeillut, mutta en kayta enaa eTaitavaa tydssaoppimisen ohjaamiseen

Kuvio 20. Erot kokeilijoiden ja kayttajien positiivisissa vaittamissa

Suurin ero vastauksissa on ndhtdvissd suhteutumisessa vuorovaikutuksen lisadntymi-
seen. Niiden opettajien, jotka kayttavat eTaitavaa, vastausten keskiarvo oli 3,1 ja niiden
opettajien, jotka eivat kokeilun jalkeen enda kaytténeet eTaitavaa, vastausten keskiarvo
oli 2,4 (kuvio 20). Vastauksista voisi tulkita, ettd yksi mahdollinen syy kéyton lopetta-
miseen voi olla juuri se, ettei sovellus ole tuonut opettajille lisdarvoa vuorovaikutukseen
opiskelijan kanssa. eTaitavan kayttajat kokivat hieman paremmin saavansa koulutusta ja

tukea sovelluksen kayttoon kuin he, jotka sovellusta eivét enda kayta.
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Negatiivisten vaittdmien vastaksista (kuvio 21) voidaan havaita, etteivat kéyttokoke-
mukset, ainakaan ndiden vastausten perusteella, kaatuneet tekniseen haastavuuteen.
Opettajat jotka eivat endéd sovellusta halua kayttdd, kokevat eTaitavan helpommaksi
kuin ne jotka ohjelmistoa kayttavét opettajat. Kuitenkaan sovellusta k&yttdmattémien
opettajien mielestd ohjelmisto ei toimi, eli he ovat k&yton aikana kohdanneet teknisia

haasteita.

En ole saanut tietoa eTaitavasta 1.7

En koe saavani lisaarvoa ETaitavan
kaytasta

eTaitavan kayttd on teknise sti

haastavaa e

Erilaisia sovelluksia on kaytettavissa 53
likaa

eTaitava ei toimi {tekniset ongelmat) B.f5)

33

m Kaytan eTaitavaa tydssaoppimisen ohjaamiseen
m Olen kokeillut, mutta en kayta enaa eTaitavaa tydssaoppimisen ohjaamiseen

Kuvio 21. Erot kokeilijoiden ja kéyttdjien negatiivisissa vaittdmissa

eTaitavaa kokeilleet opettajat kokivat myds saavansa hieman vahemman tietoa sovel-
luksesta ja kokevat erilaisia sovelluksia olevan kaytdssa jo liikaakin verrattuna opetta-

jiin jotka kayttavat eTaitavaa kayttavien vastauksiin (kuvio 21).
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Teknisessé osaamisessa ei naisten ja miesten vastausten vélilla ollut juurikaan eroja.
Sukupuolen perusteella ei tdmén tutkimuksen perusteella voi paatella eTaitavan kéyt-
toon tai kéyttdmattomyyteen syytd. Tassa tutkimuksessa naisten keskimaaréinen arvio
vaittdmaan” eTaitavan ei toimi” oli 2,7 ja miesten vastaava oli 3,2. Vaittdmaan eTaita-
va on teknisesti haastava” naisten vastausten keskiarvo oli 2,3 ja miesten vastausten

keskiarvo oli 2,0.

Kyselyn viimeisend kysymyksena kysyttiin, haluatko kertoa tydssaoppimisen aikana
tapahtuvasta viestinnasta ja yhteydenpidosta opiskelijoiden kanssa vield jotain muuta.
Vastauksia tuli 26, eli 40 prosenttia vastanneista on halunnut avoimessa kysymyksessa
tarkentaa antamiaan vastauksia. Kommenteista valtaosa koski eTaitavaa ja yhdeksan
niista oli positiivisia, kymmenen neutraaleja ja lopun negatiivisia. Avoimissa vastauk-
sissa oli kommentteja eTaitavan kayton puolesta ja vastaan. Monet opettajat korostivat
tassékin yhteydessd henkilokohtaisen vierailun tarkeytta ja ylipd&tadn tiiviin yhteyden-
pidon merkitystd opiskelijalle ja tyOpaikkaohjaajalle. Poimin joitain suoria lainauksia

opettajien Kirjoittamista vastauksista:

Koen tarpeellisena sahkodisenkin viestinnén, se jaa muistiin ja on lisand muille yhteydenotoille.
Olis kiva nahda onko opiskelija ollut toissa ja mité tehnyt- varsinkin jos on kaukana- ja onko tar-
vetta lisdkontaktiin. Paperipdivakirja on kéteva josta ndkee montako péivéa ja tuntia on tehty ja
se sdilyy mutta ei ndy opettajalle ellei mene katsomaan paikan paalle.

Tarkeéa pitad jatkuvaa kontaktia ylla. Oppimisen véline, jolla voi ohjata opiskelijaa kiinnittdmaan
huomiota to:n ja aon:n mukaisiin oppimistavoitteisiin ja nakokulmiin to-jaksolla. Mygs toimimaan
niin, etté tavoitteet tayttyisivat., Etaitavassa parasta reaallaikaisen seurannan ja vuorovaikutuksen
mahdollisuus. Esim. péivékirjaa kaytettdessa tiedonvaihto jakikateistd, jolloin "juna on jo men-
nyt". Jatkan eTaitavalla ilman muuta jatkossakin, kun nyt ensimmadista kertaa sita kdyttaessani
olen saanut siitd kokemusta.

Parhaaksi kanavaksi oppilaiden/ohjaajien ja opettajan valiseen viestintaan olen kokenut Faceboo-
kin. Se tuntuu olevan se tdmén péivén juttu. Oppilaat ovat puhelimen valityksella joka hetki tietoi-
sia, mité facebookissa tapahtuu.

Normaali puhelu on kéyttékelpoinen. Voi asioista keskustella monisanaisesti ja monipuolisesti.
Yleensa sahkoposti tai tekstiviesti poikii lisad kysymyksia ja aikaa kuluu viestien vaihtoon.

Riittdvéan usein tapahtuva viestintd mahdollistaa tunteiden muodostumisen. Sahkdpostin olisi hyva
lisdominaisuus eTaitavan toimintoihin. Opettaja tietdisi, kun eTaitavaan on saapunut viesti. Ty6-
paikkojen ohjaajien liittdminen eTaitavaan olisi hyva asia. Siten saisi palautetta my6s heidén né-
kdkulmasta. Hyvin asetellut kysymykset johdattelisivat myds ohjausta oikeaan suuntaan (esim.
perehdytys).

Haudatkaa tuo e-taitamaton. Ainoastaan johdon tydkalu vakoilla opettajia ja ulkoistaa heidan
tyonsa. Naita perkeleen kyselyita on jo tarpeeksi, lopettakaa!
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moodlen huono puoli se etteivat TA:t padse suoraan sieltd lukemaan moodlessa ennenvanhaan oli
toimiva pdivékirja.péivakirjaan tulee voida liittdd kuvia toistdnsé/saavutuksista tydmaalla

ja samalla kertoa tajunan virran avulla miten péivé on sujunut itse kun jo useita vuosia sitten siir-
ryin kdyttdmaan moodlea to-valvonnassa huomasin kuin ka opiskelijat paédstavat tulemaan tekstia
paljon enemmaén kuin se vanha TO-péivékirja -> en endd koskaan palaa siihen vanhaan vihkoon

eTaitava on varmasti tulevaisuutta, mutta sen kehittdminen on jaanyt kesken. Siihen voisi liséar-
voa nostamaan kehitell& portfoliota yms.Tarkoituksena ettd opiskelijan lahes koko reperttuaari oli-
si yhdessa paikassa

Opettajien kommenteista voidaan paatelld, ettd tulevaisuudessakin tarvitaan monipuoli-
sia valineitd - aina tilanteisiin sopivia. Samanlaiset ohjaustavat eivat sovi kaikille, on
otettava huomioon esimerkiksi erilaiset ohjaajat, opiskelijat, tydssaoppimispaikat tai
etaisyydet. Erilaisten vélineiden kehittdmista on jatkettava ja onnistuneista kokemuksis-
ta tulisi tiedottaa laajasti ja tarjota mahdollisimman monelle opettajalle mahdollisuus

kehittaa itselleen ja opiskelijoilleen sopivaa ohjaustapaa.

4.3 Tulosten yhteenveto

Taman tutkimuksen perusteella tulevaisuudessa tulee kehittdd koulutusta ja mobiilioh-
jauksen tiedottamista niin opettajille kuin opiskelijoillekin. Koulutusta ja opastusta mo-
biiliohjauksen vuorovaikutuksen lisdédmiseen voitaisiin parantaa huomattavasti opetta-
malla mobiilisovellusten kayttod ja kiinnittamalla huomiota sen vuorovaikutuksellisiin
ominaisuuksiin. Téssa tutkimuksessa tuli esiin, ettd monen vastaajan mielesta eTaitava
ei toimi, eli teknisid ongelmia on ollut. Niiden ehké&isemiseksi ja parantamiseksi tulisi
mobiiliohjauksen parissa toimivia vastuuhenkil6itd tiedottaa tilanteesta ja uudelleen
kouluttaa heité ratkaisemaan esiin tulevia ongelmia. My0s yleista tiedotusta mobiilioh-
jauksesta olisi lisdttdvd. Usein “’kdytdvilld kulkeva tieto” saattaa olla virheellistd tai

juontua vuosien takaisista kokemuksista.

Tutkimuksen perusteella opettajia tulisi opastaa motivoimaan opiskelijoita ja tyopaik-

kaohjaajia mobiilisovellusten kayttdon. Opettajien etdohjaustaitoja tulisi kehittda ja
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antaa koulutusta mobiilisovellusten pedagogiikan rakentamiseen. Heille tulisi antaa
neuvoja ja tukea henkil6kohtaisen kontaktin luomiseen ilman fyysista kontaktia. Opetta-
jien perehdyttdminen muihinkin mobiiliohjauksen aspekteihin on avainasemassa laa-

dukkaan mobiiliohjauksen ja oppimisen kehittdmisessa ja kehittymisessa.

Taulukko 3. ”Paras ohjausviline” tutkimustulosten valossa

d

Vaittdmat muutettuina positiivisiksi

o @
<

: D!
=. <
=. =
= L

Opiskelijat on helppo motivoida raportoimaan
tai viestimaan

Nope_uttga tledonku_lkua opiskelijal- 25 43 39 35 37 29|43|30 35
ta/ohjaajalta opettajalle

Ei vie enemman tydaikaa kuin muut yhtey-
denpitotavat

Auttaa vaivattomasti top-jakson tavoitteiden
selkiintymiseen opiskelijalle tai ohjaajalle

On persoonallinen 21 30 21 27 22 28(32|27 25
On vuorovaikutteinen 27 43 33 33 33 3147 |40 35
Keskiarvo: 25 |34]29]29]29|28[38]32] 29

Vastaajien lukumaara: 63 | 95 | 92 | 84 | 36 | 14111 5 | 3

22 25 24 20 24 29|133|33 25

24 29 25 24 20 23|33|33 25

31 35 29 33 35 29|40 |27 30

Vastausten valossa voitaisiin katsoa, ettd Facebook on suosituin ja niin sanotusti paras
valine tyossdoppimisen aikaiseen viestintdan. On kuitenkin muistettava, ettd Faceboo-
Kista arvionsa antoi vain 11 prosenttia vastanneista, eli seitseman ihmistd. Vastaajien
maard vaikuttaa tallaisessa tutkimuksessa keskiarvoon, ja jos yleistimme vastaajien
suhteiden koskemaan koko Koulutuskeskus Sedun opettajakuntaa, voimme paatella
lahes kaikkien tydssaoppimistachjaajien opettajien kayttavan puhelinta ohjauksessaan.
Uskoisin my6s vieraampien ja enemmaén harjaantumista ja innostusta tarvitsevien véli-
neiden, kuten Facebookin tai ACP:n kéyttdjien olevan teknisesti orientoineita ja tekni-
sistd sovelluksista kiinnostuneita. Talla perusteella on ymmarrettavaa, ettd tdmén tutki-
muksen kyselyyn vastanneet yksitoista mahdollisesti uusista sovelluksista innostunutta

opettajaa, saavat aikaan paremman keskiarvon ko. sovellusten ominaisuuksista, kuin
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kaikki 64 opettajaa, joiden on jotain viestintatapaa esimerkiksi puhelinta kéytettava

tyéssdoppimisen aikana.

4.4  Tutkimuksen arviointi

On todennékoistd, ettd kyselyn tuloksiin vaikuttaa tapa, jolla mobiiliohjausta kaytetaan
eri organisaatioissa. Koulutuskeskus Sedun tapa jarjestaa ja koordinoida mobilliohjauk-
sen toimintamallia on omassa mittakaavassaan ainutlaatuinen. Toisissa organisaatioissa
ei ole mahdollistettu opettajalle ”valmiiseen poytdédn astumista” eli sitd, ettd kysymykset
ja tunnukset on tehty valmiiksi eiké opettajan tarvitse kuin ottaa ohjelma kayttoon. Tie-
tojeni mukaan muissa organisaatioissa, joissa eTaitavaa kaytetadan, opettaja itse tuottaa
kysymykset eli sisallon, tekee tunnukset ja kysymysten ajastamiseen liittyvat tekniset
toimenpiteet. Edelld mainittujen teknisten toimenpiteiden onnistuminen vaatii jonkin
verran tietoteknistd osaamista. Tekniikan hallinnan vaatimus voisi véhent&dd huomatta-
vasti opettajien halua ottaa viestintavaline kayttoon. Koulutuskeskus Sedussa tuota vaa-
timusta ei ole, ja siksi tutkimuksen tulokset eivat ole vertailukelpoisia toisten oppilaitos-

ten kanssa, joissa mobiilisovellus eTaitavaa kaytetdan tyossdoppimisen ohjaukseen.

Tutkimuksen tason ja johtopaatosten arvioimiseen kéaytetddn usein validiuden ja reliaa-
beliuden kasitteitd, jotka molemmat liittyvat eri tavoin tutkimuksen luotettavuuteen tie-
don tuottajana. Lyhyesti sanottuna validius kertoo mitattiinko sitd mita piti ja reliabili-
teetti sen miten tarkasti mitattiin. Reliabiliteetti tarkoittaa siis luotettavuutta eli mittaus-
ten vakautta ja yhtendisyytta sekd tulosten yleistettavyyttd. Validiteetti tarkoittaa tutki-
muksen patevyyttéd. (Vehkalahti 2008: 40)

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa sitd, ettd tutkimustyo on tehty sill& tavalla huolelli-
sesti, ettd tutkimuksen tuloksia voidaan pit&4 toistettavina. Tamén tutkimuksen tuloksia
voidaan toistaa Koulutuskeskus Sedun opettajille ja ndiden uusien tulosten perusteella
voitaisiin analysoida asenteiden muutoksia tai koulutusten vaikuttavuutta. Kuten joh-
dannossa perustelin, tutkimustulokset eivat ole vertailukelpoisia toisten oppilaitosten
kanssa. Vastaajajoukko oli vain niukasti yli 50 prosenttia, Koulutuskeskus Sedun opet-
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tajista kyselyyn vastasi 53,3 prosenttia tydssaoppimista ohjanneista opettajista. Tulok-
sen perusteella voidaan katsoa, ettei reliabiliteetti ole kovin hyva tdssa tutkimuksessa.
Tulokset voisivat olla hyvin toisenlaisia, jos nyt vastaamatta jattanyt joukko olisi vas-
tannut kyselyyn. Vastausprosentin pienuudesta johtuen tdmén tutkimuksen tuloksia voi-
da yleistdéd olemaan Koulutuskeskus Sedun tydssaoppimista ohjaavien opettajien mieli-

piteitd kaytettavissa olevista viestintavalineista.

Validius on kuitenkin tutkimuksen kannalta yleensa huomattavasti ratkaisevampi laadun
kriteeri, koska siind on kyse mahdollisista systemaattisista ongelmista tutkimuksen suo-
rituksessa tai tulkinnoissa. Validius tarkoittaa aineistosta tehtyjen johtopé&&tosten pate-
Vyyttd ja se pohjautuu analyysin arvioitavuuteen (Kuutti 2001: 47). Validius jaetaan
yleensa kahtia, siséiseen ja ulkoiseen luotettavuuteen. Sisdisestd validiteetista puhutta-
essa tarkastellaan kysymysta siitd, onko tutkimusstrategia valittu tutkittavan kohteen
olemuksen mukaisesti? Sisdisen validiteetin heikkouteen varsinkin kvantitatiivisissa
tutkimuksissa saattaa vaikuttaa useita tekijoitd, joiden kontrollointiin on syyté kiinnittaa

huomiota:
Tausta: suunnittelemattomien tekijoiden vaikutukset

Maturaatio: aikaan sidonnaiset tekijat kuten vasymys, henkil6iden vanhenemi-
nen, kehittyminen ja oppiminen, fyysisen tilan muuttuminen, asenteiden muuttu-

minen, olosuhteiden/kontekstin muuttuminen

Mittaustapahtuma: testauksen vaikutus kohteeseen sek& mittareissa, arvioitsi-

joissa tai havaintojen tekijoissa tapahtuneet muutokset

Mittari itsessdan: Onko mittari validi ja mittaako se sitd mitd sen tuleekin mita-

ta?

Valinta: Onko valintakriteereissa vinoutumia? Silloin otokseen on tullut valituksi

huomaamatta joidenkin tiettyjen kriteereiden mukaisia tapauksia.
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Kato: Tapahtuuko koehenkiliden tai kohteiden haviamista aineistosta? Esimer-
kiksi kyselytutkimuksissa ei ole saatu vastauksia kaikilta riittavassa maarin. (Soi-
ninen 1995: 121)

Tarkastelen tdmén tutkimuksen validiteettia Soinisen mééritelmien pohjalta. Sisaiseen
validiteettiin vaikuttavat taustan, maturaation ja mittareiden liséksi vastaajajoukko ja
sen valinta. Asenteet sahkoisia sovelluksia kohtaan ovat voineet vaikuttaa vastauksiin.
On ehka saatettu antaa tarkoituksella turhankin negatiivinen kuva varsinkin eTaitavasta.
Useissa vastauksissa kerrottiin, ettd vastaajan omassa teknisessé osaamisessa ei ole mi-
tdan vikaa, mutta silti on térmatty usein sovelluksen teknisiin ongelmiin. Olen toiminut
mobiiliohjauskoordinaattorina kaksi vuotta vastaten eTaitavasta, ja tuona aika sovellus
on ollut pois kaytossa teknisestd viasta johtuen kaksi kertaa. Oman kokemukseni perus-
teella siis epdilen vastausten aitoutta. Mielestani mittari ja mittaustapahtuma olivat vali-
deja, aineisto keréttiin tiiviilla, mutta siséallollisesti laadukkaalla kyselylla. Linkki kyse-
lyyn l&hetettiin koko Koulutuskeskus Sedun henkil6stolle (yli 500 hl6.) joten viesti on
varmasti saavuttanut kaikki asianosaiset ja kaikille tydssaoppimista ohjaaville opettajille
on annettu mahdollisuus vastata kyselyyn. Vastaajissa tapahtui kato, vastausprosentti oli
53,3.

Ulkoinen validiteetti kiinnostaa silloin, kun pohditaan tulosten yleistettavyytta ja kysy-
myksié kuten: missé populaatiossa, missa tilanteissa, missa asetelmissa saatu tulos voi-
daan yleistaa ja missa mééarin tutkimuksen oletukset ja késitteet ovat siirrettavissa toisiin
tilanteisiin. Ulkoisen validiteetin heikkouteen saattavat Soinisen (1995: 121) mukaan

vaikuttaa monet tekijéat:

Testauksesta aiheutuvat seuraukset: vastaaja vastaa kuten olettaa tutkijan toi-

vovan hanen vastaavan.

Tutkittavan kohteen valinta: valinta on vino perusjoukkoon nahden, jolloin tut-

Kittavat edustavat vain jotakin osaa perusjoukosta.
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Koejarjestelyt: vaikuttaa ja muuttaa esitestattuja toisin kuin varsinaisia koehenki-
I6itd. joko tdysin uudet tilanteet tai vastaavasti tutut tilanteet saattavat aiheuttaa

keinotekoisuutta.

Useat testit: toistot saattavat vahentaa testauksen tehokkuutta.

Ulkoisen validiteetin toteutumista voidaan edistad esimerkiksi kuvaamalla ja arvioimal-
la tutkimusprosessi kokonaisuudessaan (tutkimuskohde, tutkimusolosuhteet, oma pééat-

telyprosessi) huolellisesti. (Soininen 1995: 124)

Ulkoisen ja sisédisen validiteetin tekijat tuntuvat tassa tutkimuksessa kietoutuvan toisiin-
sa. Kun arvioidaan tdman tutkimuksen ulkoista validiteettia yll& olevien ominaisuuksien
valossa, huomataan ulkoiseen validiteettiin vaikuttavien tekijoiden olevan osin samoja
mita sisdisen validiuden arvioinnissa. VVoidaan katsoa, etta testauksesta aiheutuvat seu-
raukset ovat saattaneet vaikuttaa vastauksiin. Tosin oletan, etteivét vastaajat ole vastan-
neet kuten ovat olettaneet minun haluavan heidan vastaavan, vaan vastaukset ovat saat-
taneet olla tarkoitusta negatiivisempia eTaitavaan kohdistuvan yleisen (ainakin joissakin
opetusyksikdissa esiintyvan negatiivisen) asenteen vuoksi. Perustelen oletustani samalla
vastausten ristiriitaisuudella kuin sisdisen validiteetin arvioinnissakin. Myos kohderyh-
man vinouden perustelut yhdentyvét sisaisen validiteetin kadon arvioinnin kanssa, eli

vastaajajoukko oli vain vahan yli 50 prosenttia.
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5 PAATANTO

Tulevaisuudessa oppimiskésitykset muuttuvat, opetus muuttunee ongelmaléhtoiseksi ja
opettajista tulee enemmankin mentoreita ja oppimisen ohjaajia eli suunnannayttajia.
Eldamme muutoksen aikoja ja nyt olisi aika sokkelin valannan, mobiilioppimisen ja oh-
jauksen perustan rakentamisen aika. Hyvalle ja vankalle pohjalle on hyvé rakentaa kan-
sallisesti laadukasta ja uudenlaista oppimista ja ohjausta. Usein kuitenkaan ei malteta
kayttaa aikaa (joka tietenkin maksaa rahaa) rakenteiden valmisteluun, oppimisymparis-
tojen sisaltdjen rakentamiseen, vaan ldhdetaan innokkaasti kokeilemaan uusia sovelluk-
sia ja vélineitd. Laadukas mobiiliohjaus on kuitenkin suunnitelmallista ja lahtee tavoit-
teen asettamisesta, siitd mitd ohjauksella halutaan saavuttaa, ei vélineen tai sovelluksen
valinnasta. Laadukasta siséltda rakennettaessa on otettava huomioon oppimistavoitteet
ja kurssin organisointi eli miten rakentaa vuorovaikutteinen oppimisympaéristd, jonka
interaktiivisuus palvelee yhtd hyvin opettajan suhteita opiskelijoihin kuin opiskelija
ryhman valistd vuorovaikutusta. Suunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota niin fyysisiin
rajoituksiin (kuten esimerkiksi kéytettavissd olevien puhelimien ominaisuuksiin) kuin
kohderyhmaén kaikkiin ominaisuuksiinkin. Laitteiston hallinta on avainasemassa, opetta-
jien ja opiskelijoiden saama tuki ja kokemukset “turvallisesta” testaamisesta edesautta-
vat positiivisen asenteen muodostumista. Henkilokohtainen opettajan ja opiskelijan

opastus uuteen tekniikkaan poistaa pelkoa vierasta viestintavalinetta ja tapaa kohtaan.

Seké opiskelijoiden ettd tyopaikkaohjaajien asenteita olisi tulevaisuudessa mielenkiin-
toista tutkia. Tahan tutkimukseen kohderyhméksi rajautuivat opettajat, mutta olisi hie-
noa selvittdd pitavatko tassa tutkimuksessa opettajien antamat vastaukset tydssaoppimi-
sen ohjaajien ja opiskelijoiden motivoinnista paikkansa. Tutkimuksen tuloksia voisi
verrata Hanna Paalasen opiskelijoille vuonna 2007 tekeméaan tutkimukseen, koska t&-
man tutkimuksen aiheistoon ei vertaaminen suoraan onnistunut. Paalanen tutki opiskeli-
joiden asenteita ei opettajien. Tutkimuksessa voisi verrata, miksi opettajien mielesté
tyopaikkaohjaajat ja opiskelijat eivat tayta eTaitavaa, heitd itseltddn saataviin vastauk-

siin.
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Tulevaisuuden suuntaus enteilee kaikenlaisen virtuaalisen ohjauksen ja oppimisen li-
sédantymista ja juuri talla hetkelld elamme murroksen hetkiéd. Séhkoiset vélineet tekevat
jaajaédmatta tuloaan toisen asteen opetukseen, muutaman vuoden kuluttua jopa ylioppi-
laskirjoitukset suoritetaan tietokoneilla. Mobiilioppiminen ja mobiiliohjaus ovat nopeas-
ti kehittyvid oppimisen ja ohjauksen tapoja. Ajasta ja paikasta riippumattomuus avaa
uusia mahdollisuuksia ohjaukselle ja tarjoaa uudenlaisen rajattoman ympériston oppi-

miseen, jonka reunana lienee vain avaruus.
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Tutkimuksen kyselylomake

Ika

¢ 20-30
" 31-40
" 41-50
" 51-60
i 61-
sukupuoli
" nainen
T mies

opetusyksikko

" Ilmajoki, llmajoentie ja Pappilantie
Kurikka, Jurva ja Kauhajoki

" Lapua ja Lappajarvi

" Seindjoki, Kirkkokatu

Seindjoki, Koskenalantie

Seingjoki, Koulukatu ja Upankatu

" Seindjoki, Tornavantie

" Ahtéari, Koulutie ja Tuomarniementie

opetuskokemus
" alle 5 vuotta
" 5-10 vuotta
" yli 10 vuotta
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Mita seuraavista valineista olet kayttanyt tydssaoppimisen aikaiseen viestintaan
viimeisen kahden vuoden aikana?

Voit valita useamman vaihtoehdon

<]

Paivakirja (perinteinen vihko)
Puhelu
Tekstiviesti

< < %

Sahkaoposti

%]

eTaitava
Moodle
Facebook

< < %

Pikaviestimet (esim. Messenger tai Skype)

%]

Videoneuvottelulaitteisto kuten Adobe Connect Pro

-

Jokin muu, mika?‘

Miten kuvailisit paivakirjan ominaisuuksia tydssaoppimisen aikaisessa yhteyden-
pidossa verrattuna muihin kaytéssa oleviin valineisiin?
1=taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

Opiskelijat on vaikea motivoida raportoimaan tai viestimaan

(G ST S I G
Nopeuttaa tiedonkulkua opiskelijalta/ohjaajalta opettajalle P T
Vie enemman tyodaikaa kuin muut yhteydenpitotavat N
Auttaa vaivattomasti top-jakson tavoitteiden selkiintymiseen
opiskelijalle tai ohjaajalle c c c CcC
On persoonaton P

On vuorovaikutteinen P
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Miten kuvailisit puhelun ominaisuuksia tydssdoppimisen aikaisessa yhteydenpi-

dossa verrattuna muihin kaytossa oleviin valineisiin?
1=taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

Opiskelijat on vaikea motivoida raportoimaan tai viestimaan
Nopeuttaa tiedonkulkua opiskelijalta/ohjaajalta opettajalle
Vie enemman tyfaikaa kuin muut yhteydenpitotavat

Auttaa vaivattomasti top-jakson tavoitteiden selkiintymiseen
opiskelijalle tai ohjaajalle 'O RN S I RN &

On persoonaton

On vuorovaikutteinen

Miten kuvailisit tekstiviestin ominaisuuksia tyéssaoppimisen aikaisessa yhteyden-
pidossa verrattuna muihin kaytéssa oleviin valineisiin?

1=taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

Opiskelijat on vaikea motivoida raportoimaan tai viestimaan
Nopeuttaa tiedonkulkua opiskelijalta/ohjaajalta opettajalle

Vie enemman tyfaikaa kuin muut yhteydenpitotavat

ol ST ol I &
Auttaa vaivattomasti top-jakson tavoitteiden selkiintymiseen
opiskelijalle tai ohjaajalle c o CcC
On persoonaton R
On vuorovaikutteinen P

Miten kuvailisit sAhkdpostin ominaisuuksia tydssaoppimisen aikaisessa yhteyden-
pidossa verrattuna muihin kaytdssa oleviin valineisiin?

1=taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

Opiskelijat on vaikea motivoida raportoimaan tai viestimaan
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Nopeuttaa tiedonkulkua opiskelijalta/ohjaajalta opettajalle PP
Vie enemman tydaikaa kuin muut yhteydenpitotavat PP

Auttaa vaivattomasti top-jakson tavoitteiden selkiintymiseen

opiskelijalle tai ohjaajalle c C
On persoonaton PPN
On vuorovaikutteinen PP

Miten kuvailisit eTaitavan ominaisuuksia tydssdoppimisen aikaisessa yhteydenpi-

dossa verrattuna muihin kaytdssa oleviin valineisiin?
1= taysin eri mielta, 5 = tdysin samaa mielta

1 2 3 4

Opiskelijat on vaikea motivoida raportoimaan tai viestimaan N
Nopeuttaa tiedonkulkua opiskelijalta/ohjaajalta opettajalle N
Vie enemman tyfaikaa kuin muut yhteydenpitotavat P T
Auttaa vaivattomasti top-jakson tavoitteiden selkiintymiseen

opiskelijalle tai ohjaajalle c c c CcC
On persoonaton c e oo
On vuorovaikutteinen P

5

Miten kuvailisit Moodlen ominaisuuksia tyéssaoppimisen aikaisessa yhteydenpi-

dossa verrattuna muihin k&ytdssa oleviin valineisiin?
1= taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

1 2

3

4

5

Opiskelijat on vaikea motivoida raportoimaan tai viestimaan e el e e

Nopeuttaa tiedonkulkua opiskelijalta/ohjaajalta opettajalle P

Vie enemman tybaikaa kuin muut yhteydenpitotavat

Auttaa vaivattomasti top-jakson tavoitteiden selkiintymiseen
opiskelijalle tai ohjaajalle

S S S S

S S S S
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On persoonaton

On vuorovaikutteinen

Miten kuvailisit Facebookin ominaisuuksia tydssaoppimisen aikaisessa yhteyden-
pidossa verrattuna muihin kaytgssa oleviin valineisiin?

1= taysin eri mielta, 5 = tdysin samaa mielta

Opiskelijat on vaikea motivoida raportoimaan tai viestimaan
Nopeuttaa tiedonkulkua opiskelijalta/ohjaajalta opettajalle
Vie enemman tyfaikaa kuin muut yhteydenpitotavat

Auttaa vaivattomasti top-jakson tavoitteiden selkiintymiseen
opiskelijalle tai ohjaajalle cCCcCcCcC

On persoonaton

On vuorovaikutteinen

Miten kuvailisit pikaviestinten, kuten messenger tai skype ominaisuuksia tydssa-
oppimisen aikaisessa yhteydenpidossa verrattuna muihin kaytdssa oleviin valinei-
siin?

1=taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

Opiskelijat on vaikea motivoida raportoimaan tai viestimaan
Nopeuttaa tiedonkulkua opiskelijalta/ohjaajalta opettajalle
Vie enemman tybaikaa kuin muut yhteydenpitotavat

Auttaa vaivattomasti top-jakson tavoitteiden selkiintymiseen
opiskelijalle tai ohjaajalle SIS I SN SN &

On persoonaton

On vuorovaikutteinen

Miten kuvailisit videoneuvottelulaitteiston, kuten Adobe Connect Pro ominai-
suuksia tyéssaoppimisen aikaisessa yhteydenpidossa verrattuna muihin kaytossa
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oleviin valineisiin?
1=taysin eri mieltd, 5 = taysin samaa mielta

1 2 3

Opiskelijat on vaikea motivoida raportoimaan tai viestimaan Y .
Nopeuttaa tiedonkulkua opiskelijalta/ohjaajalta opettajalle P
Vie enemman tyfaikaa kuin muut yhteydenpitotavat c o e
Auttaa vaivattomasti top-jakson tavoitteiden slekiintymiseen

opiskelijalle tai ohjaajalle c Cc Cc C
On persoonaton e e e
On vuorovaikutteinen P e s e

Opiskelijoiden motivointi eTaitavan tayttamiseen onnistui hyvin
© Kyll4 - mitka tekijat edistivat onnistumista?

© Ei - mistd syysta?

Opiskelijoiden motivointi paivakirjan tayttamiseen onnistui hyvin

C Kylla - mitka tekijat edistivat onnistumista?

i

© Ei - mista syysta?

Opiskelijoiden motivointi Moodlen tayttamiseen onnistui hyvin

C Kylla - mitka tekijat edistivat onnistumista?

W

© Ei - mista syysta?

Kysymyksia tarkemmin eTaitavasta - valitse sopivin vaihtoehto
¢ Kaytan eTaitavaa tydssaoppimisen ohjaamiseen

" Olen kokeillut, mutta en kéayta enda eTaitavaa tydssdoppimisen ohjaamiseen
" En ole kokeillut eTaitavaa
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Miten koet seuraavat vaittamat liittyen eTaitavaan?
1=téysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mielta

En ole saanut tietoa eTaitavasta P T T
Saan tarvittaessa riittavasti tukea eTaitavan kayttoon P
En koe saavani lisdarvoa eTaitavan kaytostéd P T s
Saan riittavasti koulutusta eTaitavan kayttoon P T T s
eTaitavan kaytto on teknisesti haastavaa P T
Koen vuorovaikutuksen lisddntyneen eTaitavaa kayttdesséani P
Erilaisia sovelluksia on kéytettavissa liikaa P T s

Koen nayttdjen tavoitteiden selkiintyneen opiskelijoille eTaita-
van avulla o Cc CoC

eTaitava ei toimi (tekniset ongelmat) P T

Koen saavani enemman tietoa opiskelijalta tydssaoppimisjakson
aikana CCcCc Cor

Tydpaikkaohjaajien motivointi eTaitavan kayttdon onnistui hyvin

C Kylla - mitka tekijat edistivat onnistumista? ‘

© Ei - mista syysta?

Haluatko kertoa tytssdoppimisen aikana tapahtuvasta viestinnasta ja yhteydenpi-
dosta opiskelijoiden kanssa vield jotain muuta?

i
0 of




