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THVISTELMA

Perustuslain 21 8:n takaamat hyvén hallinnon takeet, turvaavat jokaiselle mahdollisuuden kannella viran-
omaisten toiminnasta. Jokaisella on myds perustuslain takaama oikeus vaatia virkamiehen tuomitsemista
rangaistukseen seké vahingonkorvaukseen. Hallintolaki ei séatele kanteluprosessien késittelya kovinkaan
kattavasti. Ylimpien laillisuusvalvojien tiedonsaantioikeus viranomaiselta on Kirjattu perustuslakiin. Yk-
sittdisen virkamiehen asemaa kantelututkinnassa ei sen sijaan sdédelld lakitasolla. Virkamiehell& on oike-
us tulla kuulluksi mm. hyvan hallinnon periaatteiden perusteella, mutta tdméa oikeus muodostaa ongelman
vastineen kaytosta todisteena mahdollisessa oikeudenkdynnissa. Vastineen kéytté oikeudessa saattaa joh-
taa Euroopan ihmisoikeussopimuksen itsekriminointisuojan rikkomiseen.

Itsekriminointisuoja on yksi keskeisimmist& oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vahimmaisvaatimuksis-
ta. Tutkimuksessa pohditaan, kuinka Euroopan ihmisoikeussopimuksen itsekriminointisuoja toteutuu po-
liisimiesten osalta heidén vastatessaan hallintokanteluun. Itsekriminointisuoja on perinteisesti liitetty ri-
kosprosessiin, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on paatoksisséan alkanut liittdd sen myods osaksi
hallinnollista menettelyé. Itsekriminointisuojan tarkoituksena on suojata epailtyé tai syytettyé todistamas-
ta itseddn vastaan. Oikeudella suojataan kuultavan vapaata tahtoa ja estetddn viranomaisen epdasiallinen
painostus kuultavaa kohtaan. IThmisoikeudet tulisi turvata kansallisella tasolla Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen tarkoittamalla tasolla. Tutkimuksessa pyritdédn I6ytdmaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
tarkoittama itsekriminointisuoja hallintoprosesseissa systematisoimalla Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen kehittamié kriteerej, jotka liittyvat itsekriminointisuojan kayttoon hallinnollisissa asioissa.

Itsekriminointisuoja on kansallisella tasolla muutospaineiden alla, koska Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin muovaa itsekriminointisuojan kattavuutta uusilla paatoksilladn. Suomessa itsekriminointisuojan kayt-
toon liittyva kaytantd on kohtuullisen tuoretta ja kansalliseen toteutukseen antoi korkein oikeus perustelu-
ja paatoksessadn KKO 2009:80. Tuomion purun perustelut liittyvat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
paatokseen Marttinen v. Suomi 21.4.2009.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena on selvittdd kuinka poliisihallinnon ohjeistus ottaa huomioon oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin takeet laillisuusvalvonnassa. Keskeisin tutkimuskysymys on selvittaa itsekri-
minointisuojan toteutuminen ylimpien laillisuusvalvojien kantelututkinnassa. Talla hetkelld itsekriminoin-
tisuoja toteutuminen on riippuvainen eduskunnan oikeusasiamiehen tulkinnasta ja kasiteltdvan asian lain-
vastaisuudesta. Tavoitteena on myds I0ytaa ratkaisu ongelmiin, joita liittyy hallintomenettelyssd saatujen
selvitysten kayttoon rikosprosessissa. Suomessa kéytdssé oleva ns. vapaa todistusharkinta on osoittautu-
nut ongelmalliseksi itsekriminointisuojan toteutumisen kannalta. Ratkaisu itsekriminointi ongelmaan vai-
kuttaisi 16ytyvan ns. palomuurien luomisesta lainsdadantoon.

AVAINSANAT: hallintokantelu, itsekriminointi, laillisuusvalvonta, oikeusturva, syytteen
vaaran suoja






1. JOHDANTO

Tyoni kasittelee poliisimiehen oikeusturvaa hénen ollessa vastaajana hallintokantelussa.
Tyossani kasitelladn sekd sisdisté ettd ulkoista laillisuusvalvontaa. Aihe valikoitui tut-
kimuskohteekseni sen ajankohtaisuuden takia. Poliisimiehen oikeusturva kantelutapauk-

sissa, on ollut viime vuosina esilla poliisihallinnossa useasti.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet, rajaus ja tutkimuskysymys

Ty0n tavoitteena on selvittdd, mitka ovat poliisimiehen oikeudet ja velvollisuudet kante-
luun vastatessaan. Tyoni keskittyy poliisimiehiin®, koska poliisimiehia kasitellaan oi-
keudellisesti muita kansalaisia ja virkamiehi& tarkemmin ns. poliisirikostutkinnan kaut-
ta. Poliisirikostutkintaa séadelldan esitutkintalaissa 14 §:ssd (30.4.1987/449). Poliisiri-
kostutkinnan aloittamiskynnys on alhaisempi kuin rikoksen esitutkinnan aloittamiskyn-
nys yleensé.” Poliiseista kannellaan my6s varsin herkésti suhteessa muihin virkamies-
kuntiin®. Laajoilta osilta tutkimuskysymykseni olisi sovellettavissa myds muihin virka-
miehiin, mutta olen paattanyt rajata tutkimuksen koskemaan vain poliisimiehid. Poliisi-
miehiin kohdistuu erityiset vaateet poliisirikostutkinnan kautta ja heista kannellaan mui-
ta virkamiehia herkemmin. Joudun myos tutkimusekonomisista syisté rajaamaan tutki-
musta, koska kaytettavissa oleva tila ei riittéisi kasittelemé&an eri hallintoalojen ohjeis-

tusta koskien sisdista laillisuusvalvontaa.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan vuonna 2004 poliisin johtamisjérjestelmiin ja laillisuus-
valvontaa tekeman tutkimuksen mukaan poliisissa ei laillisuusvalvonta ole ollut kovin-
kaan tehokasta ja kattavaa. Siséisessé laillisuusvalvonnassa ei ole juuri oma-aloitteisesti
puututtu ongelmakohtiin. Poliisien tekemiksi epdiltyjen rikosten kohdalla Jonkka edel-
Iyttdd rikostutkinnan uskottavuudelle tavallista suurempia vaatimuksia. Uskottavuutta

pyritadn hakemaan ulkopuolisella valvonnalla, joka katsoo, ettd tutkinta on moitteetonta

! "Poliisimies” on poliisia tarkoittava yleiskasite ei sukupuoleen viittaava termi. Poliisimies- ksitteen
laaja selitys 16ytyy poliisiasetuksesta 8.9.1995/1112.

2 poliisihallituksen ohje nro: 2020/2011/4569: 6.

® Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2011: 40.



ja puolueetonta. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa syyttdjaa tutkinnanjohtajana. Jonkka nékee
ongelmana, ettd vain murto-osassa tapauksista sisainen laillisuusvalvonta on tehnyt ri-

kosilmoituksen laittomasta toiminnasta.*

Poliisihallituksen antamassa ohjeessa koskien poliisin tekemiksi epdiltyjen rikosten esi-
tutkintaa korostetaan rikosten esitutkinnan ja kanteluiden valistd eroa. Ohjeessa painote-
taan poliisimiehen oikeusturvaa kantelu- ja rikosten esitutkintatilanteissa. Selvitystilan-
teissa tulisi huomioida poliisimiehen oikeusturva ja erityisesti ns. syytteenvaaransuoja.’
Syytteenvaaransuojalla tarkoitetaan periaatetta, jonka mukaan kenelldk&én ei ole velvol-
lisuutta vaikuttaa oman syyllisyytensa selvittamiseen®. Tyoni tulee keskittymaan paa-
osin itsekriminointisuojan toteutumiseen kantelutapauksissa. Ihmisoikeuksien ja perus-
tuslaista johdettavien oikeusperiaatteiden mukaisesti kukaan ei ole velvollinen autta-
maan selvittdméan omaa syyllisyyttdan rikokseen. Rikoksesta epailty ei ole siis velvol-
linen auttamaan itseensd kohdistuvien epdilyjen selvittdmisessd, puhumattakaan todis-

tamisesta itsedan vastaan.

Ongelmaksi poliisimiesten osalta muodostuvat kantelut ja erityisesti ylimpien lailli-
suusvalvojien suorittama laillisuusvalvonta. Ylimmiksi laillisuusvalvojiksi lasketaan
eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri. Virkamiehilld, kuten po-
liisilla, on velvollisuus vastata esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen selvityspyyn-
t66n, eduskunnan oikeusasiamiehesta saadetyn lain (14.3.2002/197) 6 §:n perusteella’.
Vastaaminen selvityksiin tapahtuu virkavastuulla, jolloin poliisimiehelld on totuudessa
pysymisvelvollisuus. Vastatessaan kanteluun ja kertoessaan totuuden saattaa poliisimies
tulla todistaneeksi itseddn vastaan, jos kanteluasiassa nostetaan myéhemmin rikossyyte.
Oikeudessa saatetaan vapaan todistelun periaatteen mukaisesti kayttaa selvitysta todis-
teena, jos poliisimiehen kertomus oikeudessa poikkeaa selvityksessé annetusta. Poik-
keama saattaa syntyd, koska poliisimies rikoksesta epdillyn asemassa ei oikeudessa ole

enda totuudessa pysymisvelvollinen. Tutkimuskysymys, johon haen tyéllani vastausta,

* Jonkka 2004: 48, 73

> Poliisihallituksen ohje nro: 2020/2011/4569: 6.

® Valtioneuvoston oikeuskanslerin paatds 21.06.2010: 16.

" Eduskunnan oikeusasiamiehen4 toiminut Lauri Lehtimaja tulkitsee, ett4 oikeusasiamiehelle viranomais-
ten antama virka-apu pitad sisélladn oikeuden saada tietoja virkamiehilti (Lehtimaja 1988: 518).



voidaan tiivistdd seuraavasti: "Mitka ovat poliisimiehen oikeudet ja velvollisuudet ha-

nen antaessaan selvitysta hallintokanteluun? "

Siséisessa laillisuusvalvonnassa ei ole vastaavaa ongelmaa kuin ulkoisessa laillisuusval-
vonnassa, vaikka sekaan ei ole taysin ongelmatonta. Ongelma siséisen laillisuusvalvon-
nan suhteen nousi pinnalle ns. "Helsingin huumepoliisi -tapauksessa", jossa 6 Helsingin
huumepoliisin tutkijaa ja 2 tutkinnanjohtajaa joutuivat syytetyksi virkarikoksista. Epail-
Iyt kokivat, ettd heidan itsekriminointisuojaansa loukattiin poliisihallituksen laillisuus-
valvonnan aikana ja he kantelivat tapauksesta valtioneuvoston oikeuskanslerille. Oike-
uskansleri otti tapaukseen kantaa ja poliisihallitus antoi uuden ohjeen laillisuusvalvon-
nan suorittamisesta poliisilaitoksille®. Tyoni toinen tutkimuskysymys on selvittaa onko
ohje ajantasainen ja vallitsevien oikeusperiaatteiden mukainen erityisesti itsekriminoin-

tisuojan suhteen.

1.2 Tutkimusmenetelmat ja tutkimusteoria

Tutkimusmetodini on oikeusdogmaattinen. Nakokulma oikeuteen tulee olemaan sisai-
nen. Tutkielmassani pyrin voimassaolevaa oikeutta systematisoimalla ja tulkitsemalla
selvittamaan nykytilannetta. Pyrin jasentdmaa mm. perustuslain ja Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen (EIS) velvoittavien sdénndsten tulkinnan suhteessa voimassa olevaan
lainsdadantoon. Esimerkkeind kaytdn Euroopan ihmisoikeusistuimen (EIT) ratkaisuja
koskien itsekriminointia. Pyrin tulkitsemaan yleisesti tunnustettujen oikeusperiaatteiden
vaikutusta lakien tulkintaan ja soveltamiseen. Pyrin lakien ja tunnustettujen oikeusperi-
aatteiden systematisoinnilla ja tulkinnalla selvittdamaan perustuslain ja ihmisoikeuksien

valisen suhteen laillisuusvalvontaan.®

Itsekriminointisuojan saantely lainsdddannossa on hyvin minimaalista, jonka vuoksi oi-
keuskaytantd on nostettu tutkimuksessa keskeiseksi tarkastelun kohteeksi. Lainsaadan-

toa ja sen esitoita tarkastellaan siltd osin, kun niilla arvioidaan olevan vaikuttavuutta

8 Valtioneuvoston oikeuskanslerin paatds 21.06.2010: 21.
Husa & Pohjolainen 2008: 36.
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itsekriminointisuojan tulkintaan. Keskeisimmat tulkintalinjat pyrin hakemaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneista ratkaisuperusteista koskien itsekriminoin-
tisuojaa. Tutkimuksessa pyritddn nostamaan esille Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisuista keskeisimmat kriteerit, joiden perusteella itsekriminointisuojaa maari-
telld&n hallinnollisissa prosesseissa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus analy-
soida koko p&&tostd, vaan nostaa tapauksen keskeiset perustelut esille, jotta lukija pys-

tyy esimerkin kautta hahmottamaan ongelman.

En ole 10ytanyt tietoa, ettd vastaavanlaista tutkimusta olisi aiemmin aiheeseen liittyen
tehty. Itsekriminointisuojaan kohdistuvia tutkimuksia on tehty, mutta erityisesti suojan

merkitysta hallinnollisiin prosesseihin ei ole tutkittu.

1.3 Tyon lahteet

Oikeuslahteina tydssani ovat voimassa oleva lainsdadanto, lain esityot, kotimainen seka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantt ja oikeuskirjallisuus. Oikeuskir-
jallisuuden osalta kdytan péaasiassa teoksia, joissa lakien vaikuttavuutta ja velvoitta-
vuutta tulkitaan. Eduskunnan oikeusasiamiehen osalta k&ytadn edellisten ja nykyisten
oikeusasiamiesten Kirjoittamia artikkeleita ja teoksia oikeusasiamiehen toiminnasta. Oi-
keusasiamiehen tekemien paattsten tulkinnassa hyddynnan eduskunnan oikeusasiamie-

hen vuosikertomuksia, joista 10ytyy artikkeleita ratkaisujen perusteista.

Laillisuusvalvonnan ja esitutkinnan vélisesta suhteesta ja sen ongelmista ei ole kirjoitet-
tu merkittavasti. Kirjoitetut artikkelit ovat paasaantoisesti eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian henkilokunnan kirjoittamia. Eduskunnan oikeusasiamiehet artikkeleissaan
myontavat, ettd kuvatunlainen ongelma saattaa olla olemassa, mutta eivat nde sit4 ko-

vinkaan merkittadvand ongelmana.

Uusimmat kirjoitukset liittyen itsekriminointisuojan toteutumiseen kansallisella tasolla
liittyvat KKO ratkaisuun 2009:80. Néité4 asiantuntijakirjoituksia hyvaksikayttden pyrin

I6ytdmé&én korkeimman oikeuden tulkintalinjan itsekriminointisuojan rajoille hallinnol-



11

lisissa prosesseissa. Tapaus on tietylld tapaa ennakkotapaus itsekriminointisuojan katta-

vuudesta kansallisella tasolla.

Merkittdvana suunnannayttdjana ja tulkinnanohjaajana tydssé toimivat yleisesti oikeus-
kirjallisuudessa kaytetyt esimerkkitapaukset Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisuista ja perusteluista koskien rikosepéilyn, hallintomenettelyn ja itsekriminoinnin

rajoja.

1.4 Ty0n sisélto

Tyon toisessa luvussa késitellddn yhteiskunnan kansalaisten oikeusturvaa ja laillisuus-
valvonnan periaatteita. Luvussa kaydaan lavitse myos Euroopan ihmisoikeussopimuk-

sen vaikutus ja sijoittuminen lainhierarkiaan.

Tyon kolmannessa luvussa késitellaan laillisuusvalvonnan toimenpiteitd. Luvun alussa
selvitetddn, mita hallintokantelulla tarkoitetaan, mihin tarkoitukseen sitd voi kayttéa ja
mit& seuraamuksia sill4 saattaa olla. Toinen puoli luvusta on ylimpien laillisuusvalvoji-
en ja heidén suorittamansa kanteluprosessin kuvaamista. Ylimpien laillisuusvalvojien
osalta selvitetddn heidan toimivaltuutensa ja mahdollisuudet puuttua havaittuihin on-

gelmiin.

Tyon neljannessé luvussa késitelldén yleisid oikeusperiaatteita, jotka vaikuttavat polii-
simiesten oikeussuojaan ja sen toteutumiseen. Luvussa kasitellaan erityisesti ihmisoike-
ussopimuksen itsekriminointisuojaa ja oikeudenkéyntiin liittyvia prosessuaalisia periaat-
teita. Luvussa kasitelladn my0s ns. vapaan todistelun periaate, jolla on merkittavié vai-

kutuksia itsekriminointisuojan toteutumiseen kansallisessa lainsdéddanngssa.

Viidennessa luvussa luodaan kokonaiskuva vallitsevasta tilanteesta ja tehddén johtopéa-
tokset kasitellyista aiheista. Luvussa on esitelty kehittdmisehdotukset perusteluineen

vallitsevaan tilanteeseen.
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2. JULKINEN VALTA JA KANSALAISTEN OIKEUSTURVA

2.1 Yhteiskunnan hallinnolliset tehtavat

Jakaessaan rajallisia ja vélill4 niukkojakin resursseja ja palveluita toimielimet puuttuvat
valilla yksityisten etuihin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Palvelun toteuttaminen tai to-
teuttamatta jattaminen voi koskea jonkin yksityisen henkilon oikeuksia valittdmasti.'°
Viranomaiset toimivat virkavastuulla ja ovat myds toimistaan rikosoikeudellisessa vas-
tuussa. Rikosoikeudellinen vastuu perustuu siihen, ettd virkavelvollisuuden vastaisesta
teosta tai virkavelvollisuuden laiminlyonnistd on sdadetty rikoslaissa (19.12.1889/39)
rangaistus.’* Virkavastuu on kansalaisten yleista oikeudellista vastuuta laajempi mm.
siind suhteessa, etta vastuun kynnys on matalampi. Virkarikos voi liséksi olla teko, josta

kansalaista ei voi rangaista.*

Hallintorakenteen yllapito on padosin sisdista viranomaistoimintaa. Se on osittain julkis-
ta ja siihen kohdistuvia oikeusturvakeinoja on vain rajallisesti kaytossd. Taustalla on
ajattelutapa jonka mukaan viranomaisen sisdinen toiminta ei vaikuta valittomasti hallin-
non ulkopuolisen oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Nykypéivana kuitenkin hallinnon ul-
kopuolisten oikeusasemaan vaikuttaa varainkayton ja paatoksenteon ohjaus.** Esimer-
kiksi sisaasiainministerion poliisiosasto toteaa omassa tutkimusraportissaan:" Talouden
tasapainotus edellyttda valtionhallinnon voimavarojen supistamista tulevina vuosina.
Kevaan 2012 poliittiset linjaukset tulevat maarittelemédn sopeutusten laajuuden ja
kohdentumisen poliisitoimeen."** Samassa tutkimuksessa todetaan, ett toiminnan supis-
tuminen tulee nakymaan erailla poliisin toiminta-aloilla palveluiden heikkenemisena.’
Todennékoisesti poliisipalveluiden heikentyminen tulee ndkymaén lisdantyneina hallin-
tokanteluina kansalaisten toimesta. Kanteluiden m&&rd on noussut tasaisesti vuodesta
2005 lahtien'.

19 Maenpad 2003: 9-10.

1 Koskinen & Kulla 2005: 214-215.

2 Heuru 2003: 396.

1% Maenpad 2003: 11.

1 Sisaasiainministerion julkaisuja 4/2012: 4.

15 Sisaasiainministerion julkaisuja 4/2012: 56.

!¢ Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2011: 137.
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Hallintoprosessilla perustavoite on oikeusturvan ja yksilollisen oikeusturvan toteuttami-
nen. Oikeusturvalla tavoitellaan lainmukaista ratkaisua ja oikeudenmukaisuuden toteu-
tumista. Hallintoprosessi pitad siséllaédn useita funktioita, joilla pyritdén toteuttamaan
yksilon perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Yksi keskeinen elementti on laillisuus-
valvonta, jota kohdistetaan julkista valtaa kayttaviin viranomaisiin.*’ Laillisuusvalvon-
nalla pyritdan siis turvaamaan kansalaisten oikeusasema viranomaisten kayttdessa jul-
kista valtaa. Kansalaisen kokiessa epdoikeudenmukaisuutta tai suoranaisia laittomuuksia

julkiselta hallinnolta on hanelld oikeus turvautua oikeussuojakeinoihin.

Hallintoprosessin liséksi kansalaisten oikeuksia turvataan myos riita- ja rikosprosesseis-
sa. Prosessien erottelu perustuu oikeussystematiikan nakokohtiin ja kaytdnndssa proses-
suaaliseen lainsdadantoon, jossa méaéritelladn tuomioistuinten toimivalta. Hallintoasiois-
sa ylinta tuomiovaltaa kéyttada korkein hallinto-oikeus ja rikos- ja riita-asioissa korkein
oikeus.”® Virkarikosasioissa ylinta paatantavaltaa kayttaa siis korkein oikeus eika kor-
kein hallinto-oikeus. Hallinnollisessa menettelyssa ei ole toimivaltaa tutkia rikosepaily-
ja'®. Perustuslain (11.6.1999/731) 118 §:ssi maaritellaan jokaisen oikeus vaatia viran-
omaista rikosvastuuseen virkavelvollisuuden rikkomisesta tai hakea korvausta lainvas-
taisen paatoksen aiheuttamasta vahingosta®. Epaillyista virkarikoksista tulisi siis suorit-

taa esitutkintalain mukainen esitutkinta toimivaltaisen viranomaisen toimesta.

Lahtokohtaisesti virkamiehilla on samat perusoikeudet kuin kansalaisilla. Virkamiehen
oikeudellista asemaa ei ole mahdollista rajoittaa pelkéstdan virkamiesaseman nojalla.
Virkamiesten perusoikeuksien rajoittaminen edellyttad lakia, joka on saddetty siséllosta
ja rajoituksista riippuen tarvittavalla lainsaatamistasolla. Oikeuksia saadaan rajoittaa
vain silla laajuudella, kuin se virkamiehen tehtavdt huomioon ottaen on valttamatonta

virantoimituksen turvaamiseksi.?

2.1.1 Oikeusturvan tarkoitus ja toteutus

' Maenpad 2005: 26-27.

18 Maenpaa 2005: 105.

9 Kulla 2008: 85.

% Mé4enpaa 2005: 9-10.

2! Koskinen & Kulla 2005: 109-110.
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Viranomaisiin kohdistettu laillisuusvalvonta on moniulotteista. Yksi sen keskeinen ele-
mentti on ylemman viranomaisen toteuttama valvonta. Tamén lisaksi edellytetdan teho-
kasta jalkikateistd oikeusturvaa mm. hallintovalituksen muodossa. Mitd syvemmélle
kansalaisten oikeuksiin viranomaisten toiminta kohdistuu, sita tehokkaampia tulisi oi-
keussuojakeinojen olla. Viranomaisvaltuuksien kayttoon on pystyttavd kohdistamaan
erilaisia organisatorisia ja toiminnallisia malleja, joita ovat mm. hallinnon sisdiset, par-
lamentaariset tai riippumattomat valvontatoimet.”? Yksi keskeinen oikeussuojakeino on
hallintolaki, jossa maritellaan hallintoprosessin kulku ja hyvan hallinnon periaatteet®.
Hyvén hallinnon periaatteilla ei ole vaikutusta viranomaisten toimivaltaan, vaan silla on
viranomaisten toimintaan yleisesti ohjaava luonne®*. Hyvén hallinnon periaatteilla pyri-
tdén vaikuttamaan oikeusturvan toteutumiseen tasapuolisesti kaikille oikeussubjekteille.
Maéenpaa on Kirjassaan hallinto-oikeus tiivistdnyt oikeussuojan seuraavasti: "Hallinnon
oikeussuojajarjestelman paaasiallisena tarkoituksena on suojata yksityisen — yksilon tai
yhteisén — oikeuksia ja etuja suhteessa hallintoon ja turvata niiden toteutuminen kay-
tannossa." Konkreettiset oikeusturvakeinot ovat muotoutuneet pidemmaén ajanjakson
kuluessa, eivatkd ne muodosta yhtendista kokonaisuutta. Niill& on saattanut olla erilaisia
tarkoitusperid, jonka takia niiden tehokkuus, kéytettdvyys ja oikeusvaikutukset vaihtele-

vat.?

Oikeusturva voidaan jakaa kahteen paaryhmaan: ennalta vaikuttavaan eli preventiivi-
seen ja jalkikateen vaikuttavaan eli repressiiviseen oikeusturvaan. Preventiivinen perus-
tuu hallintomenettelyn etukéteiseen saantelyyn. Preventiivisen oikeusturvan pddmuodot
ovat viranomaisten koulutus ja hyvéan hallinnon periaatteiden noudattaminen. Repressii-
vinen perustuu puolestaan jo tehdyn paatdksen tai suoritetun toiminnan Kyseenalaista-

miseen. Repressiivisen oikeusturvan paamuoto on muutoksenhaku.?

22 Maenpaa 2010: 209-210.

2% Hyvan hallinnon periaatteilla tarkoitetaan hallinnollisen toiminnan laadullisia vdhimmaisvaatimuksia.
Hyvan hallinnon perusteilla tdydennetdaan hallintoasiassa noudatettavaa menettelyd. Taydentdmisella
tarkoitetaan sitd, ettd perusteet otetaan huomioon menettelysaanndsten rinnalla. Perusteet otetaan huomi-
oon seka ratkaisutoiminnassa etta tosiasiallisessa julkisessa toiminnassa. (Kulla 2012: 93).

%% _aakso, Suviranta & Tarukannel 2006: 85-86.

% Mé4enpaa 2003: 427.

% Mé4enpaa 2003: 429.
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2.1.2 Hallintovalitus

Muutoksenhaku tarkoittaa jo annettuun kirjalliseen hallintopdatokseen haettavaa muu-
tosta hallintovalituksella tai kunnallisissa asioissa kunnallisvalituksella. Hallintovalitus
voi koskea hallintopéatost, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutkittavaksi ottamatta. Hal-
lintovalituksessa voidaan vaatia valituksenalaisen hallintopaatoksen muuttamista koko-
naan tai osittain.’ Poliisihallinnossa hallintovalitukset liittyvat useimmiten lupa-
asioihin. Poliisihallinnolta puuttuu edelleen hallintovalituksia koskeva tilastointijérjes-
telmd, joka on ollut kehitteilla vuodesta 2007 lahtien.”® Poliisihallituksen julkaisemassa
Poliisin vuosikertomuksessa 2011 ei ole tilastoitu erikseen hallintovalituksia. Vuosiker-
tomuksessa on tilastoitu poliisihallitukselle tehdyt kantelut, joita oli yhteensa 348 kap-
paletta. Kantelut koskivat padsaantoisesti esitutkintaa, joita oli 60 % tehdyisté kanteluis-

ta. Esitutkintapaatoksista olisi voinut myos laatia hallintovalituksen.?

Hallintovalitusten kasittelyssa ei ole poliisimiesten suhteen oikeusturvaongelmaa, koska
hallinto-oikeus ei ota késiteltdvakseen rikosasioita. Lupa-asioiden valitustapaukset koh-
distuvat padasiallisesti itse lupapaatokseen, ei lupapaatoksen tehneeseen virkamieheen.
Ylipaatansa lainkayttoasiat eivat ole hallintoasioita. Rikosepailyihin liittyvé esitutkinta
ei myosk&an ole hallintolain piirissa. Esitutkinnan tarkoituksena ei ole hallintoasian rat-
kaiseminen, vaan selvityksen hankkiminen rikosprosessuaalista menettelyssa tehtavéaa

ratkaisua varten.°

2.2 Laillisuusvalvonnan muodot

Hallintoelinten velvollisuutena on valvoa omaa toimintaansa. Perustasolla viranomais-
toiminnan laillisuusvalvonta on hallinnon sisalla tapahtuvaa siséista valvontaa ns. vir-
ka-astevalvontaa. Virka-astevalvonta toteutuu niin, ettd ylemmaét esimiesasemassa ole-

vat henkil6t valvovat alaistensa toimien laillisuutta. Viraston johto valvoo koko viraston

2" |_aakso ym. 2006: 460—461.

28 KHO:n tutkimusjulkaisuja 1/2009: 25.
2 poliisin vuosikertomus 2011: 22.

%0 Kulla 2008: 85.
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toimintaa. Esimies voi puuttua alaistensa toimintaan esimerkiksi ohjauksella, tyonjohto-
tai valvontamadrayksilla. Valvonta rajoittuu laillisuuteen ja asianmukaisuuteen, se ei
oikeuta puuttumaan yksittaistapauksiin. Virka-astevalvontaan sisaltyy aina oikeus
alemman viranomaisen tai virkamiehen toiminnasta tehdyn kantelun tutkimiseen. Vi-
ranomaisen tai virkamiehen toimista on aina mahdollisuus tehda kantelu ylemmalle vi-

ranomaiselle tai virkamiehelle.®*

Yleisen laillisuusvalvonnan piirin lasketaan kuuluvan myds valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen suorittama ulkoinen laillisuusvalvonta. Hei-
dan keskeisimpiin tehtaviinsa kuuluu valvoa hallintotoiminnan, julkisen vallan kayton
ja julkisen tehtavan hoitamisen laillisuutta seké valvoa erityisesti perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista. Heilla on oma-aloitteisesti oikeus tarkistaa virkatoimintaan ja siihen
liittyvien toimenpiteiden laillisuus ja ottaa asia tarvittaessa kasittelyyn. Kummallakin on
oikeus mm. syytteen ajamiseen ja nostoon.*? Kantelu voidaan tehdd kummalle tahansa
ylimmista oikeusvalvontaviranomaisista. Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasia-
miehen velvollisuuksiin kuuluu toimittaa kantelu oikealle viranomaiselle, jos se ei lain

tai johtosaannén mukaan kuulu heille.®®

Yleinen laillisuusvalvonta pitdd siséllddn myos normiastevalvonnan. Hallintoviran-
omaisten toiminnassa se perustuu perustuslain 107 §:a4n. Pykala kieltd4 soveltamasta
perustuslain tai muun lain kanssa ristiriitaista saadosta tai hallinnollista maaraysta. Eri-

tyisesti hallinnollisten maaraysten valvontavelvollisuudella on merkitysta.**

2.3 Lainalaisuuden vaatimus

Viranomaisten toiminnan laillisuutta pyritddn valvomaan lainalaisuuden vaatimuksella
ja hyvén hallinnon periaatteilla. Lainalaisuuden vaatimus edellyttd4 viranomaisten toi-

mivallan lakiin perustumista. Lainalaisuusperiaate periaate perustuu perustuslain vaati-

31 Hautamaki 2004: 433.

%2 Koskinen P. 1997: 55-57,109.
%3 Mé4enpaa 2003: 435.

% Hautamaki 2004: 433.
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muksiin. Lainalaisuuden periaate on johdettavissa Suomen perustuslain 2 8:sté, jossa se

madritellaan seuraavasti:*

”Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on nouda-
tettava tarkoin lakia.”

Hallintoasiassa viranomainen toteuttaa julkisen vallan kayttoa tai hoitaa julkista tehta-
vad. Hallintolaissa julkiset tehtavat on jaettu neljaan ryhmaan:

1) hallintopaatokset

2) hallinnon sisdiset toimet ja muut ratkaisut

3) hallintosopimukset

4) tosiasialliset suorittavat toimet

Kaikissa naissd hallintoasioita hoitaessaan viranomaisen toimivaltaa ja harkintavaltaa
sitoo lainalaisuuden periaate. VVoidaankin sanoa, ettd lain tarkan noudattamisen vaati-

mus on koko virkavastuun ydin.*

2.4 Ihmis- ja perusoikeudet ja niiden sitovuus

Euroopan ihmisoikeussopimus lisapoytakirjoineen takaa suuren mééran ihmisoikeuksia
jasenvaltioiden kansalaisille. Ihmisoikeussopimuksella pyritaan takaamaan jasenvaltioi-
den kansalaisille ihmisoikeuksien tietty minimitaso. Kansallisen tason saaddokset saavat
olla suojaltaan korkeatasoisempia kuin ihmisoikeussopimuksen edellyttdmé taso. Ih-
misoikeussopimuksen tavoitteiden tayttdminen j&& kansalliselle tasolle. Ihmisoikeusso-
pimus tadydentda kansallisia perusoikeusjarjestelmid, jotka ovat useasti saatelyalaltaan
laajempia ja sisallollisesti tarkempia kuin ihmisoikeussopimus. Ihmisoikeussopimus
poikkeaa selvasti yhteisboikeudesta, jonka normit ovat voimaantulonsa jalkeen jasen-
valtioissa suoraan sovellettavissa tuomioistuimissa. Ihmisoikeussopimuksen merkitys
yksittdiselle kansalaiselle korostuu siis tavassa, jolla jasenvaltio tulkitsee sopimuksen

ihmisoikeusmaarayksia. Valtioilla on keinoissaan harkintamarginaali, mill& keinoilla ne

% Laakso ym. 2006: 303-304.
% Heuru 2003: 396.
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haluavat korjata mahdollisen ihmisoikeustuomioistuimen havaitseman ihmisoikeusvel-

voitteen loukkauksen.®’

EU:n jasenvaltioiden oikeusjarjestelmét rakentuvat paasaantdisesti yhden normihierar-
kian ajatuksen varaan, joka pyrkii jarjestaméan saddokset ja niiden suhteet tiettyyn sys-
temaattiseen jarjestykseen. Perustuslain 22 §:n turvaamat ihmisoikeudet sijoittuvat lain-
hierarkiassa korkeimmalle tasolle.*® Kansainvaliset, lainsaadannon alaan kuuluvat so-
pimukset, saatetaan Suomessa voimaan lailla, jolloin ne ovat voimassa lain tasoisina ja
vahvasti velvoittavina oikeuslahteitd. Euroopan unionin oikeudella on unionin oikeuden
ensisijaisuutta koskevan opin mukaisesti etusija kansalliseen oikeuteen nédhden. Unionin
lainsaadannolla on etusija myds Suomen perustuslakiin verrattuna.*® Kansallinen lain-
s&adanto ei saa olla ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Suomessa kansainvé-
listen ihmisoikeuksien ja kansallisen perusoikeuden vélisia ristiriitoja on pyritty ratkai-

semaan ihmisoikeusmy®énteisen laintulkinnan avulla.*

Oikeuslahteet jaetaan vahvasti ja heikosti velvoittaviin lahteisiin. Heikosti velvoittaviin
kuuluvat lain esity6t ja tuomioistuinratkaisut, joihin lasketaan paasaantoisesti korkeim-
man oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopé&atokset. Lainsoveltaja voi
olla vetoamatta heikkoihin oikeusl&hteisiin syyllistymattd virkavirheeseen. T&llGin on
kuitenkin syyta perutella tarkoin syyt oikeuslédhteen ohittamiselle. Vahvasti velvoittaviin
oikeuslahteisiin lasketaan lainsaddantd ja maantapa. Lahteet mainitaan oikeudenkay-
miskaaren (1.1.1734/4) 11 §:ssa virallisina oikeuslahteina.** Vahvasti velvoittavilla oi-
keuslahteilla on etusija heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin nahden®.

Lain tulkintaa ohjaavat vahvasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut. Thmis-
oikeustuomioistuin kytkee ratkaisunsa kasiteltdvanad olevan tapauksen yksityiskohtiin,
joten kasiteltdvien tapausten yksityiskohdat tulee selvittdd, ennekuin pystyy tekeméan

3" Husa 1999: 46-48.

38 Husa 1999: 46.

% pellonpa4 2005: 53,70.
0 Husa 1999: 46.

41 Aarnio 1989: 220-221.
“2 Tuori 2000: 44.
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yleisluontoisia johtopaatoksia oikeuksien toteuttamisesta.”® Perinteinen ns. legalistinen
ajattelumalli** ei toimi ihmis- ja perusoikeuksien toteuttamisessa kovinkaan tehokkaasti,
vaan ihmis- ja perusoikeuksien toteuttamisen kannalta perus- ja ihmisoikeusmyonteinen

ajattelumalli johtaa parempaan lopputulokseen.*

Suomen liittyesséd Euroopan neuvostoon ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna
1990 suhtautuminen ihmisoikeuksiin muuttui huomattavasti konkreettisemmaksi. Lain-
sédadannon tuli olla sopimuksen mukainen, mutta siiné tuli ottaa huomioon myds ihmis-
oikeussopimuksen mukainen tulkinta. Lainsaddannon tuli ottaa huomioon ihmisoikeus-

tuomioistuimen antamissa ratkaisuissa tasmentyneet perustelut ja tulkinnat.*®

Perus- ja ihmisoikeuksien toteuttaminen on kansallisvaltioiden vastuulla, mutta Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen saadosten toteutumisen valvonta on Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen vastuulla.*’ Ihmisoikeustuomioistuin ottaa vastaan yksityishenkildiden,
ryhmien ja jérjestdjen kanteluita. EIT:n toimivalta kasittaa kaikki tapaukset, joissa ky-
symys on ihmisoikeussopimuksen soveltamisesta tai tulkinnasta. EIT:n tuomiot ovat
lopullisia ja sopimusvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan tuomioistuimen padtoksia
olleessaan niiss4 asianosaisia (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 46 artikla).*® Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin voi madaréta jasenvaltioitaan velvoittavia hyvityksia sopimus-
rikkomuksen kohteeksi joutuneelle henkil6lle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole
muutoksenhakutuomioistuin, vaan kansallisen tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen
paatos j&& voimaan. Myds ihmisoikeussopimuksen vastaiset paatokset jadvat voimaan,

jollei niita muuteta tai kumota kansallisen oikeusjarjestelman puitteissa.*®

* HE 86/2012 5.3.

* Wintgensin legalistinen ajattelumalli: "Oikeusteoria on tahan mennessé keskittynyt pelkastaan oikeu-
delliseen ratkaisutoimintaan, ei lainsdadant6on. Tama johtuu erityisesta juridisesta ajattelumallista, jonka
mukaan on valttdmatonta kayttaytya saantdjen mukaan riippumatta siitd, mistd nama saannét tulevat."
(International Conference on Legislative Studies in Helsinki 2008: 1).

** Pajuoja & Pél6énen 2011: 345.

*® Niemi-Kiesilainen 1999: 154.

" Husa 1999: 47-48.

“8 Euroopan Neuvoston ihmisoikeussopimus 46 artikla: "Tuomioiden sitovuus ja taytantédnpano:

1. Korkeat sopimuspuolet sitoutuvat noudattamaan tuomioistuimen lopullista tuomiota jutuissa, joiden
osapuolena ne ovat."

* Niemivuo, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010: 54-55.
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Yksittdistapauksissa EIT ei ota kantaa, kuinka sopimusvaltion tulisi lainsdddannosséén
huomioida Euroopan ihmisoikeussopimuksen madraykset tai mihin toimenpiteisiin so-
pimusvaltion tulisi sopimusrikkomuksen johdosta ryhtya. Tilanteessa, jossa kansallinen
lainsaadanto on ristiriidassa tai se ei muuten vastaa ihmisoikeussopimuksen vaatimuk-
sia, tulee sopimusvaltion ryhtyd toimenpiteisiin kansallisen lainsddddnndon muuttami-

seksi.>

2.5 Oikeussuojakeinojen kaytto

Oikeussuojakeinot korostuvat hallintoasioissa, jotka ovat yleensa Kirjallisia paétoksia.
Kirjallisiin hallintopaatoksiin voi hakea muutosta tekemalla esim. hallintovalituksen tai
kunnallisvalituksen, jonka vaadittava esimuoto on paasaantdisesti oikaisuvaatimus.>

Hallintoprosessin oikeussuojakeinot eivat ole ké&yttokelpoisia vélittoméssa julkisen val-
lan kaytossa®2. Tosiasiallisiin hallintotoimiin kuuluvista paatoksista, joista ei saa kirjal-
lista paatdstd, on mahdotonta valittaa. Esimerkiksi poliisin tekemasta turvatarkastukses-
ta ei pysty laatimaan hallintovalitusta, koska siita ei saa kirjallista paatosta. Poliisin suo-
rittamasta turvatarkastuksesta ja sen perusteista pystyy sen sijaan kantelemaan esimer-
kiksi ylemmalle esimiehelle tai eduskunnan oikeusasiamiehelle. Tosiasiallisten toimien

paaasiallinen laillisuusvalvontamuoto onkin kantelu.*®

Ylemmaélle viranomaiselle tai esimiehelle tehdyssé kantelussa on hallintolaki soveltuvil-
ta osin kaytossd. Asiaa sédadelladn hallintolain (6.6.2003/434) 48:n 2 ja 3 momenteissa.
Kéytossa ovat hallintolain saddokset asian ratkaisusta ja paatoksen tiedoksiannosta. Sen
sijaan ylimmille laillisuusvalvojille tehdyssa kantelussa ei hallintolaki ole sovellettavis-
sa. Ylimpien laillisuusvalvojien kohdalla sovelletaan erityislakeja.>* Eduskunnan oike-
usasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin kansliassa sovelletaan hallintolakia

muiden hallintoasioiden kuin kanteluiden kasittelyyn®. Virkarikosasiaa tutkittaessa so-

%0 pellonpaé 2005: 189.

> Maenpa 2005: 9-10.

°2 Maenpaa 2005: 138.

53 Laakso ym. 2006: 98-100.
5 Laakso ym. 2006: 101.

% Kulla 2008: 88.



21

velletaan esitutkintalakia ja pakkokeinolakia (30.4.1987/450). Laink&yttoasiat eivat kuu-
lu hallintolain kéyttopiiriin®.

Hallintoprosessin vireille tulo ei estd asian samanaikaista kasittelya siviili- tai rikosoi-
keudellisesti. Niissa kuitenkin arvioidaan asiaa eri sdanndsten ja oikeudellisten perustei-
den kannalta. Asianosaisella on itsendinen oikeus vaatia virkamiesta rikosoikeudelliseen
ja vahingonkorvausvastuuseen virheestd. Lailla voidaan tarkemmin sééddelld syyttee-
seenpanoa ja prosessin kulkua, mutta syyteoikeutta ei voida poistaa, koska se taataan

perustuslain 118 §:ss4.”’

2.6 Yhteenveto

Viranomaisilta edellytetdan lain mukaan toimimista. Viranomaisten paatdsten on perus-
tuttava lakiin, eika viranomainen voi luoda itselleen toimivaltaa. Lainkayttoa rajaavana
tekijand sovelletaan hyvan hallinnon periaatteita, jotka ovat samalla myds osa enna-
koivaa valvontaa. Periaatteita sovelletaan hallintotoimintaan ja tosiasialliseen toimin-
taan. Jalkikateisend valvontana toimii valitus, jota voi kayttaa kirjallisen valituskelpoi-
sen paatoksen saatuaan. Tosiasiallisissa hallintotoimissa on paasaantdinen valvontapa

hallintokantelu.

Hallintokantelun voi tehdd ylemmalle esimiehelle tai ylimmille laillisuusvalvojille. Ta-
man lisaksi kansalainen voi nostaa oikeusprosessin esim. virkarikoksesta ja hakea oike-
usteitse korvausta virkamiehen aiheuttamasta vahingosta. Hallintokantelun seurauksena
ei voida tuomita rikosoikeudelliseen vastuuseen tai vahingonkorvauksiin. Asianosaisella
on vaihtoehtoina tehdd kantelu ylemmalle esimiehelle tai viranomaiselle, ylemmélle

laillisuusvalvojalle tai aloittaa rikos- tai vahingonkorvausprosessi.

% aakso ym. 2006: 100—101.
%" Koskinen & Kulla 2005: 213.
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3. SISAINEN JA ULKOINEN LAILLISUUSVALVONTA

3.1 Viranomaisen sisaisesti suorittama laillisuusvalvonta

Suomen perustuslain 68 8:n 1 momentin mukaan kukin ministerié vastaa toimialallaan
hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Hallinnon alaisuus- ja vastuusuhteista seké&
tyénjohdollisista suhteista johtuu, ettd hallinnon tulee kontrolloida toimiensa lainmukai-
suutta itse. Sisdisen valvonnan jarjestamisestd, riittdvyydesta ja asianmukaisuudesta vas-

taa viraston tai laitoksen johto.*®

Valtionvarainministerion vuonna 2012 tekemén laillisuusvalvontatutkimuksen mukaan
ministerididen vélilla on eroja siind, kuinka laillisuusvalvonta on hoidettu ja ohjeistettu.
Sisaisen laillisuusvalvonnan merkitys perustuu osittain ennaltaehkéisevéan vaikutukseen
viranomaistoiminnassa. Valtiovarainministerion tutkimuksen pohjalta pyritdan lis&a-
maan viranomaisten laillisuusvalvonnan kokonaisvaikuttavuutta niin kanteluiden kasit-
telyn kuin valvontaresurssien tehokkaamman suuntaamisen osalta. Tutkimuksessa on
lakialoitteita, joilla pyritdan tehostamaan viranomaisten suunnitelmallisuutta ja ennalta-

ehkaisevaa toimintaa ohjaus- ja valvontatoimenpiteissa.>

Tutkimuksessa nostettiin esille sisdaasiainministerion ohjeistus koskien laillisuusvalvon-
taa sisaasiainministeriossa ja sen hallinnonalalla®. Sisaasiainministerio uudisti ohjeensa
kovasti julkisuutta saaneen ns. Helsingin huumepoliisiasian jélkeen, jonka tutkinnasta
kanneltiin valtioneuvoston oikeuskanslerille. Oikeuskansleri ei 16ytanyt suoranaisia lait-
tomuuksia tutkinnasta, mutta havaitsi, etta sisdasianministerion silloisessa ohjeistukses-
sa oli epéselvyyksid mm. tutkinnan kohteen oikeuksissa. Oikeuskansleri teki ehdotuksen
sisdasianministeriolle siséisen laillisuusvalvonnan tilan selvittdmisestd. Sisdasianminis-

terion tuli ilmoittaa mahdollisista toimenpiteista asiassa 31.12.2010 mennessa.®

*5 Heuru 2003: 410-411.

%9 Valtiovarainministerion julkaisuja 11/2012: 20—22.

% valtiovarainministerion julkaisuja 11/2012: 22.

81 Valtioneuvoston oikeuskanslerin paatds 21.06.2010: 21.
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3.1.1 Poliisihallinnon ongelmat vanhan ohjeistuksen aikana

Poliisihallinnossa hallintokanteluihin vastaaminen koetaan ongelmallisena epéselvan
juridisen aseman vuoksi. Poliisimiehen nakokulmasta asiaa ei pidetéd ollenkaan selvana
ja yksinkertaisena. Erityisesti poliisihallinnossa voimassa ollut aiempi laillisuusvalvon-
taohje, joka kumottiin ja korvattiin uudella 01.09.2011, heratti kysymyksia poliisimie-
hen oikeusturvasta. Vanhassa laillisuusvalvontaa koskevassa ohjeessa otettiin niukasti
kantaa siihen, kuinka valvonta tulee suorittaa ja mita oikeuksia valvottavalla on®. Esi-
merkiksi ns. Helsingin huumepoliisiasiassa helsinkildiset huumepoliisit kantelivat val-
tioneuvoston oikeuskanslerille sisdasiainministerion poliisiosaston toiminnasta. Kanteli-
joiden nakemyksen mukaan poliisiosasto alkoi aluksi tutkia asiaa sisaisen laillisuusval-
vonnan keinoin, vaikka jo laillisuusvalvonnan aloittamisen aikaan oli tehty paatos esi-

tutkinnan kaynnistamisesta.®®

Vastauksessaan ns. Helsingin huumepoliisiasiaan valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa,
ettd sisdinen laillisuusvalvonta ei ole virkarikosten esitutkintaa. Sisdisessa ja ulkoisessa
laillisuusvalvonnassa ei noudateta esimerkiksi esitutkintalain s&&doksia tai oikeuden-
kaynnistd rikosasioissa (1.1.1734/4) annetun lain s&&doksid. Oikeuskanslerin kannan
mukaan, mikéli laillisuusvalvonnassa tulee epéily siitd, ettd kysymyksessa saattaisi olla
esitutkintalain 14 §:n 2 momentin® tilanne eli epailty poliisirikos, ei laillisuusvalvonnan
keinoin saisi pyrkia vahvistamaan rikosepailyja. Poliisiin kohdistuvan rikosepailyn tul-
lessa kysymykseen pitéisi tilanteesta ilmoittaa aina syyttajalle. Valtioneuvoston oikeus-
kansleri Jonkka toteaa ns. Helsingin huumepoliisiasiassa antamassa péatoksessaéan myos
seuraavaa:” Laillisuusvalvonnan kohteena olevan henkilon asema voi tietyissa tapauk-

sissa muodostua jossain maarin ongelmalliseksi."®®

%2 Sisasiainministerién maarayskokoelma 17.5.2006: 4.

%% Valtioneuvoston oikeuskanslerin paatés 21.06.2010: 7-10.

* ETL 14§ 2 mom. Poliisimiehen tekeméksi epaillyn rikoksen esitutkintaa johtaa kuitenkin aina viralli-
nen syyttdjé lukuun ottamatta sakon ja rikesakon méaraamisestd annetun lain (754/2010) mukaisessa me-
nettelyssa kasiteltavia asioita. (27.8.2010/760). Laki tulee muuttumaan 1.1.2014 muotoon: Poliisimiehen
tekeméksi epéillyn rikoksen esitutkintaa johtaa kuitenkin aina virallinen syyttaja lukuun ottamatta ri-
kesakkoasiana ja rangaistusmaardysmenettelyssa kasiteltavia asioita.

% Valtioneuvoston oikeuskanslerin paatds 21.06.2010: 15-16.
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3.1.2 Uusi ohjeistus 01.09.2011 alkaen

Siséasiainministerion uusi ohje koskien sisdista laillisuusvalvontaa toteaa laatuvaati-

muksissaan:

"Sisdinen laillisuusvalvonta ei ole rankaisevaa. Epdiltyyn lain vastaiseen menettelyyn on
kuitenkin aina puututtava ja asiaa selvitettava riittavassa laajuudessa. Tarvittaessa epdilty
lainvastainen menettely on saatettava virkamiesoikeudelliseen tai rikosoikeudelliseen
menettelyyn arvioitavaksi. Hallinnon sisdisessa laillisuusvalvonnassa ei tehda esitutkin-
taan eiké lainkayttéon kuuluvia toimenpiteits."®

Ohjeistuksessa todetaan, ettd mikali laillisuusvalvontaan kuuluvassa asiassa esitetaan
vaite rikoksen tapahtumisesta tai muuten havaitaan, ettd on syyté epailla rikosta, on asia
siirrettava toimivaltaisen esitutkintaviranomaisen tutkittavaksi. Jos poliisimiehen koh-
dalla on syyta epéilla rikoksen tapahtuneen, ei laillisuusvalvonnalla tule yrittad vahvis-
taa rikosepdilyja. Talldin asiasta tulee ilmoittaa syyttéajélle, joka tekee paatoksen jatko-
toimista, jollei kyseessé ole rikesakko- tai rangaistusvaatimuksella kasiteltavésté asiasta.
Ainoastaan syyttdjalla on toimivalta arvioida esitutkintalain 14 8:n 2 momentin mukai-
sia rikosepailyja, joissa poliisimiesta on syyta epailla rikoksesta.®’

Siséisessa laillisuusvalvonnassa, jota toteutetaan ylempien esimiesten toimesta, nouda-
tetaan samankaltaista menettelyd kuin ulkopuolisen kdynnistdman hallintokantelun k&-
sittelyssé. Laillisuusvalvontaa suorittavalla viranomaisella on velvollisuus kuulla, pé&é-
saantoisesti Kirjallisesti, laillisuusvalvonnan kohdetta. Tarvittaessa kuuleminen voidaan
jarjestdd myos suullisesti. Kuultavalle on ilmoitettava kuulemistilaisuudesta riittavan
aikaisin ja hanelle on ilmoitettava kuulemisen syy. Laillisuusvalvonnan kohteelle on
ilmoitettava oikeudesta olla antamatta selvitysta tai selitysta sellaisesta asiasta, jo-

ka saattaisi hanet hallintoasiassa rikossyytteen vaaraan.®®

Laillisuusvalvonnan kohteelle on annettava kirjallinen perusteltu ratkaisu asian ratkai-
semisen jalkeen. Ratkaisusta tulee selvitd onko tutkittava toiminut asiassa lainvastaisesti

tai muuten moitittavasti, sek& mihin toimenpiteisiin tima mahdollisesti johtaa. Seuraa-

% Sisaasiainministerion maarayskokoelma 26.8.2011: 2.
®7 Sisaasiainministerion maarayskokoelma 26.8.2011: 5.
%8 Sisaasiainministerion maarayskokoelma 26.8.2011: 6-7.
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muksia saattavat olla esimerkiksi huomautus, kasityksen lausuminen tai mahdollinen

rikoksen esitutkinta.®®

3.2 Hallintokantelun tekeminen

Kantelu voidaan méaritella ilmoitukseksi julkisessa hallintotoiminnassa tapahtuneesta
virheellisyydestd, lainvastaisuudesta, epaasianmukaisuudesta, laiminlyénnista tai hyvén
hallintotavan vastaisuudesta. Edell& oleva kantelun tunnusmerkisto patee ylemmille lail-
lisuusvalvojille tehtdvadn ulkoiseen laillisuusvalvontaan ja muulle ylemmalle viran-

omaiselle tehtavaan kanteluun eli sisaiseen laillisuusvalvontaan.”

Oikeusvaltion keskeisiin tunnuspiirteisiin kuuluu julkisen vallankayton lainalaisuus, vi-
ranomaisten paatosten laillisuuden valvonta ja yksilon oikeusturvan suojaaminen. Hal-
lintotoiminnan laillisuus tulee voida saattaa toimivaltaisen tuomioistuimen ratkaistavak-
si, kun viranomaisen paatds koskee yksilon oikeuksia, velvollisuuksia tai etuja. Oikeus-
turvan kohteen voivat myos olla tosiasialliset hallintotehtévat tai muut hallintotehtavien
hoitamisen muodot. Keskeisid oikeusturvan kohteita ovat myos erilaisten julkisten pal-
veluiden kayttd, kuten esim. sairaanhoito tai perusopetus. Vélittoméassa vallankéyttssa
kysymys saattaa olla esim. poliisipalveluista.”* My&s viranomaisen toimimattomuus tai
jonkin tehtavan laiminlydnti voivat olla hallintokantelun kohteena’®. Oikeusturvakeinot
eroavat toisistaan riippuen siitd, onko kysymys hallinnollisesta paatoksenteosta vai tosi-
asiallisesta palvelutoiminnasta.”® Erityisesti poliisipalveluiden osalta on kantelumahdol-
lisuudella suuri merkitys, koska laheskaédn kaikkiin poliisin toimenpiteisiin ei ole muu-
toksenhakumahdollisuutta. Muutoksentekomahdollisuuden puuttuessa on ylempien lail-

lisuusvalvojien paatoksilla suuri merkitys kansalaisten oikeusturvalle.”

% Sisaasiainministerién maarayskokoelma 26.8.2011: 7.

7 Maenpa4 2003: 168.

' Maenpad 2010: 151.

2 Mé4enpaa 2003: 440.

® Mé4enpaa 2010: 151.

" Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2011: 139.
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Muutoksenhaku ja yleinen laillisuusvalvonta ovat repressiivisen oikeussuojan keskei-
simpi&d muotoja hallintoasioissa. Muutoksenhaun tarkein muoto on hallintovalitus, kun
taas yleisessa oikeusvalvonnassa ja erityisesti jalkikateisessa laillisuusvalvonnassa tar-
kein vireillepanomuoto on hallintokantelu.” Hallintokantelu tulee erottaa prosessuaali-
sesta kantelusta’, joka on hallintolainkdytén ylimaarainen muutoksenhakukeino.”” Hal-
lintokantelu voidaan tehda korkeammalle viranomaiselle, virkamiehen esimiehelle, mi-
nisteriolle, oikeusasiamiehelle, oikeuskanslerille tai jollekin erityiselle valvontaviran-

omaiselle kuten tietosuojavaltuutetulle.”

Hallintokantelu ei ole varsinaisesti oikeusturvakeino, vaan se luetaan yleisen oikeusval-
vonnan piiriin. Kantelua vastaanottavat viranomaiset eivét voi suoraan vaikuttaa alais-
tensa virkamiesten paatoksiin, eivatka ne yleensa pysty vaikuttamaan alaistensa paatok-
sentekoon tai kayttdytymiseen velvoittavasti. Hallintokantelu ei siis ole muutoksenha-
kukeino, vaikka hallintokantelu saattaa johtaa paatoksen muuttumiseen. Valillisesti
ylemman viranomaisen toimintaa saattaa johtaa virheellisen hallintopaatoksen muutta-
miseen korjaamismenettelyssa.”® Valvottavat saattavat itse hallintokantelun kohteena
ollessaan tarkastella omaa paatoksentekoaan ja muuttaa paatosta, mikéli toteavat sen
virheelliseksi. Hallintokantelu saattaa johtaa myos rikosoikeudellisiin syytetoimiin.®
Hallintokantelu nahdd&n my6s mahdollisuutena tehda viranomaiselle aloitteita, hake-

muksia ja ilmoituksia kehittaen nin viranomaisten toimintaa vastaisen varalle®..

Hallintokantelu nahdaéan yksilollisend oikeusturvakeinona erittdin tirkeand, koska kan-
salaisten on mahdollista kdyttaa sitd varsin itsendisesti, tarvittaessa ilman ulkopuolista
lainopillista tuntemusta. Kantelut tulisi pyrkia késittelemaan myos nopeasti ja viivytyk-

settd, erityisesti verrattuna muihin oikeusturvakeinoihin. Kanteluratkaisujen tulisi olla

> Mé4enpaa 2005: 440.

"® prosessuaalisella kantelulla tarkoitetaan ylimaaraista muutoksenhakua ja sen kayttd on tarkoin saadelty
hallintolainkaytt6laissa. Prosessuaalinen kantelu voidaan tehda hallintoasiassa, jossa kasittelyvaiheessa on
tapahtunut menettelyvirhe, taikka itse paatds on epaselva tai puutteellinen. Prosessuaalista kantelua ei siis
voi tehdd esim. virkamiehen epéasiallisesta kayttaytymisestd. Hallintokantelu ei ole muutoksenhakukeino,
joka véahentad sen tehoa oikeussuojakeinona. (Kulla 2012: 336).

" Laakso ym. 2006: 432,

® Maenpad 2003: 441.

¥ Kulla 2012: 335-336.

8 |_aakso ym. 2006: 433.

81 Kulla 2012: 335.
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selkeitd ja yksiselitteisid, niissé tulisi valttdd tuomioistuinkésittelysta perdisin olevia
mutkikkaita sanontoja ja rakenteita.®

Kantelun késittely on viranomaisessa hallintotoimintaa, ei hallintolainkayttéa. Kantelu-
kasittelyssa on noudatettava hyvén hallinnon periaatteita, huolehdittava siité, etta asia
tulee riittavasti selvitetyksi ja asianosaisten oikeudet on turvattava. Niit4, joita kantelu
vélittdmasti koskee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain 4 §8:n 3 momentin
mukaan. Antaessaan lausunnon kanteluasiassa on virkamies jaavi osallistumaan kante-

lun johdosta viranomaiselta pyydettyjen selvitysten antamiseen.
3.2.1 Hallintokantelun muotovaatimukset

Hallintokantelun muotoa ei ole s&&delty kovinkaan tarkasti. Hallintokantelu voidaan
tehdd varsin vapaamuotoisesti, myoskaan sen kasittelyd tai oikeusvaikutuksia ei ole
séadelty. Perustuslakivaliokunta on mietinndssdén vuonna 1996 todennut, ettd hallinto-
kantelun vapaamuotoisuus ja saatelemattémyys on positiivinen asia, koska talldin sitéa
voidaan kayttad mahdollisimman laajasti erityyppisiin asioihin. Toisaalta sééantelylla
saatettaisiin parantaa hallintokantelun asemaa muiden oikeusturvakeinojen joukossa.
Toistaiseksi kuitenkin hallintovaliokunta nédkee vapaamuotoisuuden tarkedmpéng, kuin
tarkemman saantelyn. Nakemyksen mukaan yksittaisiin puutoksiin ja epakohtiin menet-

telyssa voitaisiin puuttua tarkemmin saantelyn avulla, mikali tarve vaatii.®*

Hallintokanteluissa vireillepanovalta on kenelld tahansa, kaikilla kansalaisilla ja jul-
kisyhteisoilla. Hallintokantelun voi tehda siis muukin henkilé kuin asianosainen eli sen
voi tehdd myos toisen asiasta tai yhteisesta asiasta. Myos viranomainen voi kannella
toisen viranomaisen toiminnasta.®> Oikeusasiamiehelle tehty kantelu ei edellyta oikeus-
toimikelpoisuutta, koska kysymys ei ole oikeustoimesta. Tdma mahdollistaa myos lap-
sien ja oikeustoimikelvottomien esimerkiksi vajaavaltaisten tekevén kanteluita. Kieliky-

symyksiin suhtaudutaan my®os erittdin avoimesti. Suositus on tehda kantelu suomeksi tai

82 peVVM 6/1996 s. 1.

8 Laakso ym. 2006: 434.

8 PeVM 6/1996 5. 1-2.

8 Kulla 2012: 336; Kuusikko 2011: 250.
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ruotsiksi, mutta tarvittaessa myos englanniksi. Kéytannossa kuitenkin kantelut, jotka
tulevat jollakin muulla kielelld, kddnnetdan eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian toi-
mesta. Hallintokantelun tekeminen on maksutonta. Tietoa eduskunnan oikeusasiamie-

hen toiminnasta ja kansliasta on saatavissa useilla eri kielilla.®

Kéytdnndssé hallintokantelun tekeminen, kasittely ja oikeusvaikutukset ovat saaneet
vakiintuneemmat muodot. Hallintokantelun kaésittely tapahtuu hallintomenettelyssa.
Menettelyssa ei sovelleta hallintolakia, vaan kéyt6ssa ovat hyvan hallinnon perusteet ja
periaate, jonka mukaan asianosaisten oikeudet on turvattava. Poikkeuksena on myos
ylimmille valvontaviranomaisille eli oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle
kohdistetut kantelut. Ylimmat laillisuusvalvojat eivat noudata hallintolakia laillisuus-
valvonnassa. Ylimmille valvontaviranomaisille tehdyissa kanteluissa tulee Kkuitenkin
huolehtia, etta asia tutkitaan riittdvan tarkasti.®” Ylimmat laillisuusvalvojat ovat my®6s
velvollisia noudattamaan hyvan hallinnon periaatteita®.

Perusmuotoista hallintokantelua ei ole sidottu maaréaikoihin muuten kuin poikkeusta-
pauksissa. Oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies eivét tutki yli kaksi vuotta
vanhoja asioita kuin poikkeustapauksissa.*® Hallintokantelu voidaan tehda ylemmalle
viranomaiselle tai ylimmille laillisuusvalvojille kaikentyyppisesta viranomaistoiminnas-
ta; kaytannossé kanteluita tehddén kuitenkin eniten tosiasiallisesta viranomaistoiminnas-
ta.® Kantelu on kaytettavissa oleva oikeusturvamuoto my®s tapauksissa, joista ei voi
valittaa tai hakea p&atokseen muuten muutosta, esim. valmistelutoimet. Hallintokantelu
soveltuu siis tapauksiin, joissa muut hallintolainkayton piirin oikeusturvakeinot eivat

ole kaytossa. ™

Padsaantoisesti hallintokantelu tulee tehdd Kirjallisesti, mutta tekomuoto kasitelldan ta-
pauskohtaisesti. Tietyissa tapauksissa viranomainen saattaa hyvaksyd myos suullisen

kantelun, mutta tdma tulisi my6hemmin vahvistaa kirjallisessa muodossa. Suullinen

8 Kuusikko 2011: 250.

8 Maenpad 2003: 440-441.

8 Kuusikko 2011: 291.

8 Laakso ym. 2006: 433-434.
% Kulla 2012: 336.

% Laakso ym. 2006: 433.
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kantelu voi tulla kysymykseen esimerkiksi vammaisuuden vuoksi tai ylemman lailli-
suusvalvojan tarkistuskierroksella voidaan vastaanottaa suullinen kantelu. Suulliset kan-

telut kirjataan tarvittaessa oikeusasiamiehen kanslian toimesta tutkittaviksi.”

Laki ei aseta ylemmaélle laillisuusvalvojalle tehtavalle kantelulle suuria muodollisia
edellytyksia®. Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta tiivistdd 2 §:ssd vaatimukset seu-

raavasti:

"Kantelu tulee tehd& kirjallisesti. Siitd tulee ilmetd kantelijan nimi ja yhteystiedot sek&
tarpeelliset tiedot kantelussa tarkoitetusta asiasta".

Eduskunnan oikeusasiamiehen omissa ohjeissa ohjeistetaan kantelutekijéd hieman lakia
tarkemmin. Kantelusta tulisi kdyda yhteystietojen ja nimen lisaksi selville seuraavia asi-
oita: kenen tai minka viranomaisen toimintaa arvostellaan, mitd menettelya tai paatosta
kantelija pitad lainvastaisena, miksi kantelija pitdd menettelya lainvastaisena tai virheel-

lisen4 ja onko asia vireilla tuomioistuimessa tai muualla.*

Kantelun eduskunnan oikeusasiamiehelle voidaan siis tehda vapaamuotoisesti, kunhan
edelld mainitut seikat tayttyvat. Kaytannossa kuitenkin esimerkiksi yhteystietojen puut-
tuminen kantelusta ei automaattisesti esta kantelun kasittelyd. Halutessaan oikeusasia-
mies voi kaynnistadé prosessin myds esimerkiksi nimettdman mielipidekirjoituksen pe-
rusteella. Nimettomi& kanteluita ei tutkita, mutta ne saattavat toimia laukaisevana teki-

jana laillisuusvalvojan omalle tarkastukselle tai tutkinnalle.”
3.2.2 Hallintokantelun tutkiminen ylemman viranomaisen toimesta

Hallintokantelua tutkiessa ylempi viranomainen tai virasto joutuu selvittdméan asian
tarvittavalla laajuudella. Selvitettdessa asiaa tulee viranomaisen ottaa tarvittavat selvi-
tykset asianosaisilta ja tarvittaessa selvittaa asiaa myds muilla kaytettavissa olevilla kei-

noilla.%® Laki ei saatele selvityskeinoja tyhjentavasti, mutta harkitessaan selvityskeinoja

92 Kuusikko 2011: 249.

% pajuoja & Polénen 2011: 209.

% Eduskunnan oikeusasiamiehen internetsivut/kantelu.
% Kuusikko 2011: 249-250.

% Kulla 2012: 237.
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viranomaisen on otettava huomioon hallinnon oikeusperiaatteet. Keinon valinnalla ei
saa suosia tai syrjid ketédan asianosaisista. Erityisesti tulee huomioida suhteellisuusperi-
aate, jonka mukaisesti keinon tulee olla suhteessa tavoiteltavaan paamaaraan. Viran-
omaisen tulee myds huomioida yhdenvertaisuuden ja puolueettomuuden periaatteet
hankkiessa tietoja asian ratkaisua varten. Viranomaisen tulee hankkia tietoa monipuoli-
sesti, eikd vain esimerkiksi yhta osapuolta suosien.®’

Hallintokantelua tutkivan viranomaisen on tunnettava ké&siteltdvan asian tosiasialliset
taustat eli seikat ja olosuhteet, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun. Hallintomenettelyssa
tulee pyrki& aineellisesti lainmukaiseen ja tosiasioita vastaavaan ratkaisuun. Asianosais-
ten kuulemisen lisdksi tulee viranomaisten selvittad ns. viran puolesta asian ratkaisuun
kaytettdva oikeusnormisto. Viranomaisen on tunnettava voimassa oleva lainsaadanto,
sithen liittyvét kansainvaliset sopimukset ja Euroopan unionin oikeus. Viran puolesta
toimimiseen velvoittaa hallintolain 33 §, joka s&atelee myos viranomaisen velvollisuu-
den esittad, millaisia lisaselvityksia asianosaisen tulee esittaa asian ratkaisemiseksi. Asi-
anosaisella on oikeus esittdd oma nédkemyksensa sovellettavista oikeusnormeista ja nii-
den tulkinnasta. Jos asianosainen vetoaa ulkomaiseen oikeusjérjestyksen osaan, tulee

hanen esittaa siita selvitys.*

Lahtokohtaisesti hallintokantelu selvitetddn viranomaisjohtoisesti ns. virallisperiaatteen
mukaan, jolloin viranomainen johtaa prosessin kulkua. Virallisperiaatteen mukaisesti
asiaa selvitetdan ns. tutkintamenetelman mukaan, jolloin p&4asiallinen selvitysvastuu on
viranomaisella. Viranomaisen on hankittava tarvittavat selvitykset. Tutkintamenetel-
massa viranomainen hankkii tarvittavaa tietoa asian ratkaisemiseksi paasaantoisesti kuu-
lemisilla. Kuulemisten lisdksi tulee hankkia tarvittaessa asiaan liittyvia selvityksid muil-
ta viranomaisilta tai hallinnonulkopuolisilta tahoilta. Hallintomenettely on p&&saantoi-
sesti kirjallista, mutta tarpeen vaatiessa ja osapuolten niin halutessa voidaan kuuleminen
jarjestaa suullisesti. Suullisen kuuleminen tulee kyseeseen silloin, kun kuultavalla on

esimerkiksi vamma, joka estaa kirjallisen esittamisen.*

7 Kulla 2012: 212-215.
% Kulla 2012: 207-208.
% Kulla 2012: 224.
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3.2.3 Kuuleminen

Hallintokantelua selvittdvan virkamiehen tulee suorittaa kuuleminen kaikille kanteluun
liittyville asianosaisille ennen asian ratkaisua. Kuulemisella pyritdén takaamaan kaikKki-
en osapuolten oikeusturvan toteutuminen. Hallintokantelussa ei sovelleta suoraan hallin-
tolakia ja sen saadoksid kuulemisesta, mutta oikeusturvan toteutumisen kannalta asian-
osaisten'® kuuleminen katsotaan asian selvittamisen kannalta valttamattomaksi.*”* Oi-
keusturvan takaamiseksi kuuleminen tapahtuu kaytdnndssé samankaltaisesti kuin hallin-
tolaissa. Kuulemisperiaatetta tukee myos laki eduskunnan oikeusasiamiehesta 98, jonka
mukaan eduskunnan oikeusasiamiehen on kuultava valvottavaa ennen asian ratkaisemis-

ta, jos asia saattaa antaa aihetta arvostella hdnen menettelya.

Hallintolaissa korostetaan kuulemista ennakollisena oikeussuojana. Kuulemista tukee
myos perustuslain 21 8:n ndkemys hyvén hallinnon takeista, jossa kuuleminen on yksi
keskeisimmista. Kuulemisella viranomainen pyrkii hankkimaan tarvittavaa tietoa asian
ratkaisua varten, koska useimmiten kuultavalla on tietoja asian ratkaisuun vaikuttavista
tosiasiaseikoista. Kuulemisen periaatetta korostetaan myds Euroopan unionin perusoi-
keusasiakirjassa 41 artiklassa (2000/C 364/01). Kuulemisesta sdddelldén useassa lais-
sa'® mutta erityisesti saatelemattomissa tilanteissa tulee ottaa huomioon perustuslain ja

Euroopan unionin saadokset kuulemisesta.'%

Kuuleminen pitad siséllaan tilaisuuden lausua mielipiteensd ja antaa selityksensé vaati-
muksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisemiseen. Kuuleminen on
padsaanto, josta voidaan poiketa vain lain osoittamissa tilanteissa. Kuulemismenettelyn

on taytettava laissa annetut vaatimukset.’®* Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, etta asian-

100 Kulla pohtii kirjassaan hallintomenettelyn perusteet, tuleeko hallintokantelijaa kuulla, jos asia ei hanta
suoranaisesti koske, koska kantelija ei ole asianosainen, jos asia ei suoraan vaikuta hanen oikeuksiin tai
etuihin. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa on Kullan mielesté parempi kuulla kantelijaa, kuin olla kuulemat-
ta. Kulla toteaa my6s oikeuskanslerin ottaneen kannan, jonka mukaan erityisesti tilanteet, joissa kantelulla
on korostunut merkitys oikeusturvakeinona tulisi kantelija kuulla. (2012: 244).

191 Kulla 2012: 244.

192 Esimerkiksi: hallintolain 34 §:ss4, lastensuojelulain (13.4.2007/417) 42 §:ss4 ja kiinteistémuodosta-
mislain ( 12.4.1995/554) 187 §:ssa.

103 M4enpaa 2005: 382-383.

104 Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2006: 61.
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osaista on kuultava aina, kun voidaan olettaa, ettd hdnen kuulemisellaan on merkitysta

asian kasittelyyn ja ratkaisuun.

Kuulemisessa asianosaiselle annetaan mahdollisuus lausua mielipiteensa asiasta. Tama
kasittdd hankitun tosiasia aineiston ja sen liséksi itse asian lain- tai tarkoituksenmukai-
suuden. Kuulemisen liséksi asianosaiselle on varattava mahdollisuus antaa selitys vaa-
timuksista ja selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa asian selvittdmiseen. Selitys on asian-
osaisen tahdonilmaisu eli kannanottonsa tutkittava olevaan asiaan. Tutkittavassa asiassa
mukana oleva asianosainen voi tukea selitystddn uusilla selvityksilla. Selvityksid ovat
todisteet ja tosiasiatiedot. Selvitykset ovat tietoa kasiteltavisté asioista, niiden taustoista

ja niita tukevia todisteita.'%

Kuullessaan asianomaista on viranomaisen annettava tarvittavat tiedot kuulemisen aluk-
si. Viranomaisen on kerrottava asianosaiselle késiteltdvan asian tiedot ja siihen liittyvét
selvitykset vaatimuksineen. Kuulemismenettelystd on olemassa myos yksityiskohtai-
sempia erityissaannoksia esimerkiksi kilpailulaissa (12.8.2011/948). Viranomaisen on
annettava kuultavalle tieto myds muista kuin julkisista asiakirjoista. Asianosaisjulkisuus

ulottuu my®s salassa pidettavaan aineistoon eraita poikkeuksia lukuun ottamatta.'%

Viranomaisen on ilmoitettava asianosaiselle kuulemisen tarkoitus sekd maérdaika seli-
tyksen antamiselle. Selityksen pyytdvéan viranomaisen on yksiloitdvd, mista asiasta on
kyse ja mista seikoista selitystd pyydetd&n. Viranomaisen on toimitettava kuulemisen
kohteena olevat asiakirjat tai niiden kopiot kuulemisen kohteelle. llmoitus kuulemisesta
ja selityksen antamisesta tulee paasaantoisesti lahettaa Kirjallisesti, mutta myods sahko-
postia voidaan kayttdad lain séhkdisestd asioinnista  viranomaistoiminnassa
(24.1.2003/13) 19 &:n mukaan. Hallintolain palveluperiaate korostaa, ett4 viranomainen

on velvollinen neuvomaan asianosaista menettelyn yksityiskohdista tarpeen vaatiessa.*”’

Kuuleminen tapahtuu yleensa asian kasittelyn keskivaiheessa, jolloin viranomainen on

muodostanut 1ahtokohdat asian késittelylle. Asian kasittelyn edetessa on kuulemisia tar-

105 Kulla 2012: 245-247.
106 Kulla 2012: 251.
07 Kulla 2012: 252.
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peen vaatiessa suoritettava useita. Asianosaisen on pystyttdva ilmaisemaan késityksensé
kaikesta viranomaiseen tietoon tulevasta aineistosta.’® Kuuleminen tapahtuu paasaan-
toisesti kirjallisesti, mutta asian laatu huomioon ottaen voidaan kuuleminen hoitaa suul-

lisesti, mutta talléin viranomaisen on kirjattava esitetty selitys asiakirjaan™®.

Viranomainen, jota kuullaan hallintokantelussa kantelun kohteena, on vastattava kante-
luun virkavelvollisuuden nojalla. Virkavelvollisuus edellyttdd hénen kertovan asioista
totuuden. Viranomaisen lausumiin liittyykin luotettavuusoletus, niiden oletetaan olevan
totta, jollei asiasta ole muuta nayttoa.**® Myds valtion virkamieslaki (19.8.1994/750) 14
8:n 2 momentti edellyttdd virkamiehiltd hyvaa ja asianmukaista kaytosta.

3.2.4 Kantelun kasittely viranomaisessa

Kanteluviranomaisen tutkimisvalta kohdistuu esimerkiksi toiminnan laillisuuden arvi-
oimiseen. Hallintokantelun tutkinnassa voidaan arvioida myds onko noudatettu hyvén
hallinnon periaatteita. Ensisijaisesti hallintokantelussa selvitetaan hallintopaatoksen tai
tosiasiallisen toiminnan laillisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden tulkinta. Kanteluun

annetusta paatoksesta ei voi valittaa.'**

Kantelun johdosta kantelua késitellyt ylempi viranomainen voi antaa huomautuksen,
varoituksen virheellisestd toiminnasta tai ryhtya vaadittaviin toimenpiteisiin virkavas-
tuun toteuttamiseksi.'*? Virkavastuuta koskeva lainsaadantd 16ytyy perustuslain 118
8:std ja rikosoikeudellinen vastuu I6ytyy rikoslain (1989/792) 40 luvun s&&doksista.
Virkarikoksina tulevat séédellyksi erityisesti vakavimmat virkavirheet, virka-aseman

vadrinkaytto, virkavelvollisuuden rikkominen, lahjusrikokset ja julkistamisrikokset.

3.3 Ylimmét laillisuusvalvojat eli eduskunnan oikeusasiamies ja oikeuskansleri

108 Kulla 2012: 252.

1991 aakso ym. 2006: 176.
19 ehtimaja 1988: 517.
11 Maenpaa 2003: 442.
12 Maenpaa 2003: 442.
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Ylintd laillisuusvalvontaa Suomessa suorittavat eduskunnan oikeusasiamies ja valtio-
neuvoston oikeuskansleri. Perussadnnokset heidan tehtavistaan, tyonjaosta ja toimival-
lasta on saddetty perustuslain 10 8:ss&. Tarkemmat sdadokset 16ytyvat kummankin koh-
dalta laista: laki eduskunnan oikeusasiamiehesta ja laki valtioneuvoston oikeuskansleris-
ta (25.2.2000/193).*3

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtévét ja toimivalta ovat pitkalti samansiséltoi-
set, poikkeuksena on oikeuskanslerin tehtévé valvoa valtioneuvostoa ja presidenttia, mi-

ta velvollisuutta ei ole eduskunnan oikeusasiamiehella!**

. Oikeuskansleri on vapautettu
velvollisuudesta valvoa lain noudattamista asioissa, jotka koskevat puolustusvoimia,
vankiloita tai muita sellaisia laitoksia, joihin henkild on otettu vastoin tahtoaan tai joissa
hanelle on asetettu muita vapauden rajoituksia. Tehtavien jako ei vaikuta kantelumenet-
telyyn. Kantelu voidaan sisallosta riippumatta tehdd kummalle valvontaviranomaiselle
tahansa. Valvontaviranomaisilla on velvollisuus siirtdd asian késittely toimivaltaiselle
viranomaiselle.**> Erot tutkittavissa asioissa perustuvat vakiintuneeseen kaytantoon,

416 Ylimmille lailli-

osasta on saadetty laissa ja osasta oikeusasiamiehen johtosaannoss
suusvalvojille annetut vapaudet olla valvomatta jotakin tiettyd osa-aluetta ei esté lailli-
suusvalvojaa halutessaan tutkimasta siihen liittyvaéd kantelua tai tehd&d oma-aloitteista

laillisuusvalvontaa kyseisella alueella™’.

Oikeusasiamiehen valvonnan painopiste on viranomaisten ja julkista tehtdvaa hoitavien
laillisuusvalvonta. Erityisesti oikeusasiamies valvoo laillisuuden ja hyvén hallintotavan
noudattamista sekd ihmisoikeuksien toteutumista. Oikeusasiamiehen valvonnan piiriin
kuuluvat erityisesti suljetut laitokset ja puolustusvoimat. Oikeuskansleri valvoo myos
julkishallintoa, mutta p&&paino on tuomioistuinten toiminnan asianmukaisuuden val-
vonnassa. Erityisesti valvonta keskittyy rangaistustuomioihin ja asianajajien toimintaan.

Valvontatehtévien liséksi ylimmilla laillisuusvalvojilla on oikeus tehdd aloitteita koski-

13| aakso ym. 2006: 426-427.
14 aakso ym. 2006: 427.

15 M4enpaa 2003: 435.

16 Maenpaa 2003; 434-435.
17 Kuusikko 2011: 172,
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en lakeja ja maarayksid, jos he katsovat laissa olevan puutteita tai voimassa olevat lait

ovat epaselvia.''®

Oikeusasiamiehen toimivaltuudet eivat tarkoita muodollista todistelun vastaanot-
tamista esitutkintaa tai oikeudenkayntid muistuttavalla tavalla. Menettelytavat ovat
yleensd joustavia. Oikeusasiamiehelld on oikeus pyytaa virka-apua muilta viranomaisil-
ta ja hdnella on kattava tiedonsaantioikeus. Oikeusasiamiehen oikeutta saada tietoja asi-

oista ei ole rajattu millaan tavalla.**

Oikeuskanslerilla on vastaavanlainen oikeus tietojensaantiin ja oikeusvirka-apuun kuin
oikeusasiamiehelld. Eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin
tietojensaantioikeus on kirjattu perustuslain tasolla.*?° Lahtokohtaisesti laillisuusvalvo-
jilla on oikeus néhda kaikki asiaan liittyvat asiakirjat, myos salaiset. Salaisia asiakirjoja
ei valttdmatta voida nayttad asianosaisille, mutta kantelijan tulee tietaa, ettd laillisuus-

valvojalla on paasy hanen tapausta tutkiessaan kaikkeen asiaan liittyvaan tietoon.**

Ylimmilla oikeusvalvojilla on kaytssadn laaja toimenpidevalikoima. Naitd ovat esim.
virkasyytteen nostaminen, huomautus, kasityksen lausuminen, suositus, esityksen teke-
minen ja muut kannanotot. Toimenpiteitd luokitellaan ankariksi ja lieviksi niiden sito-
vuuden mukaan. Ankaraksi luetaan esim. virkasyytteen nostaminen ja lievéksi huomau-
tuksen antaminen.*?? Suosituksen antaminen ei sido viranomaista lainkaan. Eduskunnan
oikeusasiamiehell& ja oikeuskanslerilla on oikeus ajaa syytetta itse tuomioistuimessa tai

Maarata syyte nostettavaksi valvontaansa kuuluvassa asiassa.*?

3.3.1 Ylimmille laillisuusvalvojille tehdyn kantelun erityispiirteet

Kanteleminen ei edellytd muiden muutostenhakukeinojen kayttoa ensisijaisesti. Oikeus-

suojakeinojen kayttamaétta jattdminen ei estd asian kasittelyyn ottamista. Yleisend kay-

18 Kuusikko 2011: 168.

19 pajuoja & Polénen 2011: 215-216.
1201 aakso ym. 2006: 427.

12! Kuusikko 2011: 287.

122 Hautamaki 2004: 114-115.

123 Mé4enpaa 2005: 434.
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tantond on, ettd asiaa ei tutkittaisi samaan aikaan toisessa viranomaisessa tai tuomiois-
tuimessa. Kéaytdnngssé siis pyritddn varomaan tilannetta, jossa ylin oikeusvalvoja lau-
suisi asiasta, joka on tuomioistuimen kasittelyssa. Tilanne on sattumanvarainen, koska

kattavaa tietoa tuomioistuinkasittelyssa olevista asioista ei ole.**

Hallituksen esityksessd HE 205/2010 vp, jossa esitetddn eduskunnalle eduskunnan oi-
keusasiamiestd ja valtioneuvoston oikeuskansleria koskevan lain muuttamista, edellytet-
téisiin valvontaviranomaisten ohjeistavan kantelijaa, mikéali kantelu on vajavainen. Vi-
rallisperiaatteen mukaisesti viranomainen hankkii viran puolesta tietyt selvitykset ja

asiakirjat.'®

Ohjeistamista tulisi kdyttad myos tilanteissa, joista periaatteessa voisi kan-
nella, mutta jollakin paremmin oikeusturvaa tarjoavalla keinolla olisi paremmat menes-
tymisenmahdollisuudet. Valinnanvapaus séilyisi kantelijalla, mutta oikeusasiamies ker-

toisi hanelle tehokkaammasta ja tarkoituksenmukaisemmasta keinosta.*?

Ylimpien valvontaviranomaisten paatokset eivédt saa oikeusvoimaa. Mikéli ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisujen jalkeen kantelijan tietoon tulee uusia seikkoja liittyen ta-
paukseen, on tapaus mahdollisuus ottaa uudestaan kasittelyyn'?’. Tutkimuskynnys tosin
nousee, mikali samasta asiasta kannellaan useasti, eika asiassa ole selke&sti havaittavis-

sa uusia seikkoja'?.

3.3.2 Kantelun siirto toiselle toimivaltaiselle viranomaiselle

Kanteluiden kasittelya koskeva lakimuutos toi ylimmille laillisuusvalvontaviranomaisil-
le oikeuden siirtdd kantelun késittely toiselle toimivaltaiselle viranomaiselle. Ennen la-
kimuutosta vuonna 2011 oli kantelun siirto mahdollista vain ylimpien valvontaviran-
omaisten, siis eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin valilla.
Ylimmat laillisuusvalvontaviranomaiset voivat siirtdd asian kasittelyn muulle toimival-

taiselle viranomaiselle, jos se on asian laadun vuoksi perusteltua. Siirrosta tulee ilmoit-

124 pajuoja & Polénen 2011: 210-211.
125 HE 205/2010 vp s. 10-11.

126 Kuusikko 2011: 276.

2T HE 205/2010 vp s. 11.

128 Kuusikko 2011: 256.
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taa kantelijalle."® Siirtomahdollisuus tehostaa ylimpien laillisuusvalvojien toiminnan
mahdollisuuksia ja kantelijan oikeussuojan tehokkuutta, koska talloin kantelu on mah-
dollisesta ohjata toimivaltaiselle viranomaiselle esimerkiksi muutoksenhakua varten.
Toisaalta siirtomahdollisuuden on nahty heikentédvan kantelijan mahdollisuutta valin-

nanvapauteen kantelun kasittelijan suhteen.™®

Ennen lakimuutosta kanteluista siirrettiin osa Valtakunnansyyttajanvirastolle kéytannon
syista. Siirrettyjad kanteluita olivat sellaiset, joissa eduskunnan oikeusasiamiehelld tai
valtioneuvoston oikeuskanslerilla ei ollut toimivaltaa puuttua asiaan, mutta asian laatu
kuitenkin edellytti viranomaisten toimenpiteitd. Siirtdminen on perusteltua esimerkiksi
silloin, kun kyse on yksityishenkildihin tai viranomaisen menettelyyn kohdistuva ri-

kosepaily.*

Taysin ongelmattomana ei voida lakimuutoksen tuomaa siirto-oikeutta pitad. Ongel-
maksi muodostui siirtomahdollisuus ilman kantelijan suostumusta. Nyt kantelu voidaan
siirtdd viranomaiselle ilman kantelijan suostumusta. Kantelijalla on saattanut olla jokin
syy jo alunperin, miksi han ei ole tehnyt kantelua viranomaiselle suoraan, vaan on teh-
nyt sen ylimmalle laillisuusvalvojalle. Toisen ongelman muodostaa kantelijan kanteluun
liittdma luottamuksellinen materiaali, joka saattaa olla tarkoitettu vain ylimman lailli-
suusvalvojan kayttoon, ei toimitettavaksi muille viranomaisille, jotka sindnsa olisivatkin
toimivaltaisia. Kuuleminen siirtoasiassa ei ole pakollista, mutta edella mainitut seikat
huomioiden se toteuttaa hyvén hallinnon periaatteita. Ylimpien laillisuusvalvojien tulee
kuitenkin ilmoittaa siirrosta kantelijalle ja suorittaa jalkikateisseurantaa asiaa késittele-

ville viranomaiselle.*

Euroopan ihmissoikeustuomioistuin on ottanut kantaa riittdvan oikeussuojan toteuttami-
seen tuomiossa Erkan Egmez v. Kypros 21.12.2000, jossa Egmez valitti Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimeen Kyproksen hallituksen ratkaisusta. Valittaja oli kannellut

Kyproksen oikeusasiamiehelle poliisin pahoinpidelleen hant& kiinnioton yhteydessa.

129 pajuoja & Polénen 2011: 477.
130 Kuusikko 2011: 276.

131 pajuoja & Polonen 2011: 477.
132 Kuusikko 2011: 278-283.
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Oikeusasiamies oli tutkinut asiaa ja laittanut raportin eteenpdin valtioneuvostolle, par-
lamentille ja oikeuskanslerille. Raportti ei johtanut toimenpiteisiin. EIT arvostelee tuo-
miossaan oikeusasiamiehen ja Kyproksen viranomaisten toimintaa. Oikeusasiamiehen
tutkintaa pidettiin puolueettomana, mutta riittdméattdmand, koska hénella ei ole rangais-
tusvaltaa. Asia olisi tullut EIT:n tuomion mukaan saattaa esitutkintaan ja kasittelyyn
tuomioistuimeen. Tuomiossaan EIT Kkatsoi, etté valittajan oikeutta tehokkaaseen oikeus-

suojakeinoon oli loukattu.**

3.3.3 Kantelun kaésittelyn ylimmissa laillisuusvalvontaviranomaisissa

Eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin kantelututkintaa kos-
kevat sdadokset muuttuivat 1.6.2011 alkaen. Lain voimaantulossa ei ollut voimaantulo-
s&annoksid, vaan sen katsottiin soveltuvan myos jo tutkinnassa oleviin tapauksiin. Poik-
keuksena kahden vuoden vanhentumisaika, joka koskee vain 1.6.2011 jalkeen vireille
tulleita tapauksia. Olennaisin muutos tapahtui kanteluiden tutkintaa koskevassa saante-
lyssd. Uudistus mahdollistaa harkinnanvaraisuuden paatoksessa ottaa asia tutkintaan tai
olla tutkimatta.™** Uudistuksella tavoiteltiin laillisuusvalvonnan tehostumista lyhyem-
milla kasittelyajoilla ja pyrittiin parantamaan oikeusasiamiehen mahdollisuuksia tehda
oma-aloitteista valvontaa ja tarkistuskierroksia. Taustalla olivat perustuslakivaliokunnan

nakemykset toiminnan tehostamiseksi.**®

Aiemmin eduskunnan oikeusasiamiehelld ja valtioneuvoston oikeuskanslerilla oli vel-
vollisuus tutkia kaikki heille tehdyt kantelut, jotka ylittdvét aihetta epailla — tutkinta-
kynnyksen. Tutkintakynnys sdanté johti tilanteeseen, jossa lahes kaikki kantelut tutkit-
tiin taysimittaisella tutkinnalla. Taysimittaisessa tutkinnassa hankitaan kantelun kohteel-
ta virallinen selvitys tai lausunto asiasta. Lausunnot hankitaan mahdollisesti my6s muil-
ta viranomaisilta ja mahdollisesti myds useaan kertaan. Tdysimittainen tutkinta vei ison
osan kaytossé olevista tydresursseista. Taysimittaisten tutkintojen osuus oli esimerkiksi
eduskunnan oikeusasiamiehelld yleiseen eurooppalaiseen tasoon ndhden kolminkertai-

nen. Syy korkeaan tasoon oli lain aiemmassa sanamuodossa, joka velvoitti tdysimittai-

133 EIT tapaus Ekan Egmez v. Kypros (21.12.2000): k. 98.
134 pajuoja & Polonen 2011: 471-472.
135 Kuusikko 2012: 280.
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seen tutkintaan aihetta epéilld — kynnyksen tayttyessa. Taysimittainen tutkinta oli vel-
vollisuus suorittaa, vaikka kysymyksessé olisikin ollut vahéinenkin menettelyvirhe, jol-
la ei ollut vaikutusta lopputulokseen tai joka ei vaikuttanut perus- tai ihmisoikeuksien
toteutumiseen. Kriteeri ei ottanut huomioon asian vakavuutta tai laatua, vaan késitteli
kaikkia kanteluita samalla tavalla. Kantelua koskevat sanamuodot eivat mydskaan huo-
mioineet mahdollisuutta, ettd vaikka kannellussa asiassa ei ole mitadn lainvastaista tai
virkavelvollisuuksien vastaista, voi kantelun tutkiminen olla sitd huolimatta perustel-
tua.*® Tutkiminen lainvastaisuudesta huolimatta korostaa perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen turvaamis- ja valvontatehtdvad, joka on usein yksittéisen kanteluasian tutkin-

taa ja kasittelya laajempi asia™’.

Uudet saannokset antavat mahdollisuuden harkita, koska taysimittaista tutkintaa kayte-
td&n. Uudet sdénndkset mahdollistavat harkinnan ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin ja
hankkia tarpeelliseksi katsottu selvitys asiasta. Nama pienet sanamuutoksen laissa mah-
dollistavat nopeamman kasittelyn ja resurssien kohdentamisen vakavampiin tapauksiin,
kun kaikissa aihetta epdilla — tapauksissa ei tarvitse suorittaa tdysmittaista tutkintaa.
Taman lisdksi eduskunnan oikeusasiamiehelle liséttiin jo aiemmin valtioneuvoston oi-
keuskanslerilla ollut oikeus ottaa asia muusta syysta késiteltdvakseen. Asia voidaan ot-
taa tutkittavaksi esimerkiksi perus- tai ihmisoikeuksien toteutumisen nakokulmasta,

vaikka asiassa ei sinansa olisi mitaan lain vastaista tai virheellista tapahtunutkaan.'*®

Suurimmassa osassa ylimpien laillisuusvalvojien tekemdsta valvonnasta esiin tulevat
virheet ovat niin vahéisia, etta niihin ei ole tarvetta eikd mahdollisuutta puuttua rikosoi-
keudellisin keinoin. Néin siitdkin huolimatta, ettd virkarikoksia koskee ns. vahaisyys-
kynnys®®. Padasiassa kyseessa on ylimpien laillisuusvalvojien suorittamasta hyvan hal-
linnon periaatteiden toteutumisesta ja virkamiesten virkavelvollisuuksien noudattami-
sesta.**” Laillisuusvalvojien ei tarvitse rajata tutkintaa vain kantelussa esitettyihin seik-

koihin, vaan heill4 on oikeus tutkia asiaa haluamallaan laajuudella. T&ll4 korostetaan

136 pajuoja & Polénen 2011: 469—470; Kuusikko 2011: 260—264.

137 Kuusikko 2011: 256.

138 pajuoja & Polénen 2011: 471-472.

139 vahaisyyskynnys = "eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liit-
tyvaét seikat ole kokonaisuutena arvostellen véhéinen™ (Rikoslaki 40 luku 108).

%0 pajuoja & Polonen 2011: 473-474.
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kantelun muodollista vapautta ja kenen tahansa mahdollisuutta tehdé kantelu itsenéisesti

ilman oikeusoppineen apua.'**
3.3.4 Selvitysten hankkiminen

Noin 30 % tutkintaan tulevista kanteluista, tutkitaan edelleen ns. tdysimittaisessa menet-
telyssd. Kantelun kohteelta pyydetaan lausunto tutkittavan olevasta asiasta. Tarvittaessa
lausuntoja pyydetaan useita kertoja.**? Kantelun kohteen kuuleminen, ei perustu hallin-
tolainmenettelyyn, koska hallintolain soveltamisrajauksen 48:n 2 momentin mukaisesti
oikeusasiamiehen kanteluasioiden késittelyssé ei noudateta hallintolakia. Kanteluiden
kasittelyssa noudatetaan lakia eduskunnan oikeusasiamiehestd. Laki eduskunnan oike-
usasiamiehestd 9 8 edellyttdd oikeusasiamiehen antavan valvottavalle mahdollisuuden
tulla kuulluksi, jos on syyta olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan
menettelyd. Kantelun kohdetta ei tarvitse siis kuulla, jos kantelun tutkinta esimerkiksi

lopetetaan toimivallan puuttumisen takia heti alkuvaiheessa.

Kuulemis-, selvitys- ja vastinepyyntOvaiheet liittyvat ns. taysimittaiseen menettelyyn.
Taysimittaisessa menettelyssa pyydetdan kantelun kohteelta ja tarvittaessa tdman esi-
miehelté ja virastolta selitys, selvitys tai lausunto. Vastineita pyydetaan tarvittava maa-
ra, jotta asia saadaan selvitetyksi tarpeellisella laajuudella asian ratkaisemiseksi.*** Oi-
keusasiamiehelld on perustuslain 1118:n mukaan oikeus saada viranomaiselta tarvittava
selvitys asian késittelya varten. Viranomaisen vastaus eduskunnan oikeusasiamiehen

vastinepyynto6n on muodoltaan vapaamuotoinen lausunto **.

Laki eduskunnan oikeusasiamiehestd 6:s § saatad, ettd eduskunnan oikeusasiamiehell
on oikeus saada viranomaiselta virka-apua. Virka-apua pitaa sisallaan yksittéisten vir-
kamiesten antamat selvitykset selvitettdvana olevan asian kulusta. Virkamiehen tulee
vastata totuuden mukaisesti ja asia objektiivisesti esitettyna.'*®> Virkamiehen virantoimi-

tusvelvollisuuksiin katsotaan kuuluvan velvollisuus myo6tévaikuttaa oikeusasiamiehen

141 Kuusikko 2011: 250-251.
142 Kyusikko 2011; 290.
143 Kuusikko 2011: 301.
144 Kuusikko 2011; 298-305.
195 |_ehtimaja 1988: 518.
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tutkiman asian selvittamiseen. L&htokohtaisesti kanteluun vastaaminen on virkatehtava,
jolloin virkamies on virkavelvollisuutensa nojalla velvollinen vastineessaan kertomaan
asiasta kaikki tieto, myos sellainen, joka saattaa osoittaa toimineen virassaan virheelli-
sesti tai moitittavasti. Totuudessa pysyminen on yksi virkamiehen virkavelvollisuuksis-

ta.146

Kanteluiden kasittelysté ei ole olemassa yleisia saadoksid. Hallintokanteluita tutkittaes-
sa tulee kuitenkin huolehtia siitd, ettd hyvan hallinnon periaatteet toteutuvat ja turvatta-
va niiden henkildiden oikeudet, jota asia koskee. Hyvan hallinnon oikeusperiaatteet seka
menetykselliset vaatimukset esteellisyydestd, kuulemisesta, selvittdmisesté ja tiedotta-

misesta ovat voimassa.'*’

Oikeusasiamiehen tutkintatoimet eivét tarkoita muodollisia kuulusteluja tai todistelun
vastaanottamista esitutkintaan tai oikeudenkayntiin verrattavalla tavalla. Muodollisen
menettelyn puute tarkoittaa, ettd tutkintatoimivaltuudet ovat laajat ja menettely on erit-
tain joustava.**® Viranomaisten ja virkamiesten selvityksilla on suuri merkitys kanteluita
ratkaistaessa. Virkamiehet antavat selvityksensa virkavastuulla. Viranomaisten selvitys-
ten oletetaan olevan tosia, ellei toisin voida toteen nayttéda. Mikali virkamies antaa selvi-
tyksessdadn vaaraa tietoa, hén saattaa syyllistyd virkavirheeseen. Virkamiehelld on siis

totuudessa pysymisvelvollisuus antaessaan selvitysta ylimmille laillisuusvalvojille.**°

3.3.5 Ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltuudet

Ylimmilla laillisuusvalvojilla on useita mahdollisuuksia puuttua havaittuihin epakohtiin.
Heidan keskeiset valvontatoimensa ovat samansisaltdisia. Puuttumiskeinot voidaan ja-
kaa lieviin ja ankariin. Ankaria ovat esimerkiksi syytteen nostaminen tai esityksen te-
keminen virheellisen asian korjaamiseksi. Lievid keinoja ovat huomautuksen antaminen,
jos valvottava on menetellyt virheellisesti tai lainvastaisesti, mutta syytteen nostaminen

tai kurinpitomenettely eivat ole tarpeen. Lievéksi lasketaan my6s suositus. Ylimmét

148 Kuusikko 2011: 298-305.

Y7 Kuusikko 2011: 313-314.

148 pajuoja & Polonen 2011: 215.

149 Koskinen P. 1997: 101-102; Lehtimaja 1988: 517.
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valvojat voivat my6s pyytéa kiinnittdmaan huomiota hyvan hallintotavan ja ihmisoike-

uksien toteutumiseen ja tata kautta tuoda valvottavan tietoon oma kantansa.*

Eduskunnan oikeusasiamiehelld ja valtioneuvoston oikeuskanslerilla on myds oikeus
tehda esityksia valtioneuvostolle tai muulle toimivaltaiselle viranomaiselle havaitsemis-
taan puutteista tai virheistd lainsdddanndssé. Lainsaadantdehdotuksilla ei pyrité ratkai-
semaan yksittdisen ihmisen ongelmaa, vaan niilla pyritdan vaikuttamaan tietyntyyppis-
ten ongelmien esiintymiseen. Jos ongelma voidaan poistaa hallinnollisella ohjauksella
ilman lainsdadantomuutoksia, tehddan esitys suoraan asianomaiselle ministeridlle. Tyy-
pillisia esityksia ovat olleet tulkintaohjeet viranomaissdédnnoissa. Ylimpien laillisuus-
valvojien vuosikertomuksissa ovat valvojat ottaneet kantaa havaituista puutteista, epéa-

selvyyksist ja ristiriitaisuuksista lainsaadannossa. ™

Yksi oikeusasiamiehen perustehtévistd on yleensa juridisesti sitomattomien suositusten
tekeminen. Talloin oikeusasiamies yrittad sovitella osapuolet sopimaan asiasta tapaus-
kohtaisilla toimenpiteilld. Vuoteen 2011 asti sovittelutoiminta on ollut erittdin vahaisté,
mutta lakimuutoksen jalkeen lakiesityksen esitdiden valossa sovittelumahdollisuudet
ovat kasvaneet. Sovittelu ei luo viranomaiselle toimintapakkoa, mutta sovittelussa onkin

152

enemman kysymys viranomaisten soft law -luonteisesta™ ohjaamisesta. Oikeusasia-

miehen kannanotoilla pyritddn vaikuttamaan viranomaisten perus- ja ihmisoikeuksien

tulkintaan ja herattamaan julkista keskustelua asiasta.™

Yleisin oikeusasiamiehen toimenpide asiassa on lausua kasitys asiasta. Kasityksen an-
taminen koskee tilannetta, jossa oikeusasiamies havaitsee epadkohdan asiassa. Muodolli-
sesti asia on saatettu ratkaista lain mukaisesti, mutta mahdollisesti ihmis- tai perusoike-

uksien kasitysta ei ole huomioitu ratkaisussa.'>*

Vaihtoehtoisesti asiassa on menetelty
lievasti lainvastaisesti tai moitittavasti, mutta asiaan sisaltyy lieventévia asianhaaroja tai

kyseessad on tulkinnanvarainen lainvastaisuus, voidaan asiasta my6s talléin ilmaista ka-

150 Maenpad 2003: 435.

151 Kuusikko 2011: 382-383.

152 nsoft law -asiakirjat eivét ole oikeudellisesti sitovia, mutta niille voi kuulua tulkintaa ohjaava normatii-
vinen merkitys yhteisdoikeuden soveltamisessa.” (Laakso 2012: 287)

153 pajuoja & Polonen 2011: 217-219.

15 Koskinen P. 1997: 113-114.
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sitys™°. Kasityksella oikeusasiamies tulkitsee lakia, ihmisoikeuksia ja kertoo viran-
omaiselle, kuinka asia olisi pitanyt ratkaista. Kasitys ei ole kasky tai muu sitova kan-
nanotto, mutta antaa ymmartéé, ettd virkamiehen pitéisi olla tarkempi huomioidessaan

perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen.**®

Huomautus on astetta tiukempi kannanotto, joka siséltdd jo arvostelua viranomaisen
toimia kohtaan. Virkamies on talloin selkeésti menetellyt lainvastaisesti tai tehnyt vir-
heen. Kysymyksessé ei kuitenkaan ole niin vakava virhe tai rikos, etta virkamies tulisi
asettaa syytteeseen. Huomautuksessa ei ole kyse lain erilaisesta tulkinnasta virkamiehen
ja oikeusasiamiehen vélill4, koska tulkinnallisissa kysymyksissa annetaan késitys. Moit-
teesta huolimatta huomautus ei ole rangaistus ja sita esimerkiksi ei merkitd nimikir-

jaan.'s”

Yksi ankarista keinoista on syytteen nostaminen virkamiesta vastaan. Ylimmilla lailli-
suusvalvojilla on syyteoikeus virkamiesten suhteen. Syyteoikeutta ei ole rajattu vain
virkarikoksiin, vaan se koskee kaikenlaisia tutkittavaan asiaan liittyvia rikoksia. Tallgin,
jos oikeusasiamies katsoo, ettd on aiheellista harkita rikossyytteen nostamista virka-
miestd vastaan kerattyjen selvitysten perusteella, oikeusasiamies voi tehdd tutkinta-
pyynnon poliisille tai m&&raté esi- tai poliisitutkinnan suoritettavaksi. Suoritetun esitut-
kinnan perusteella oikeusasiamies harkitsee syytteen nostamista. Oikeusasiamiehen
kanslia ei suorita esitutkintaa. Oikeusasiamiehella ja oikeuskanslerilla on myos mah-
dollisuus toimia syyttdjana tutkittavana olevassa tapauksessa, mutta tdma on harvinais-

ta.158

Eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyista kanteluista, johtaa toimenpiteisiin keskimaa-
rin viidennes. Madra on vakiintunut viidennekseen, kanteluiden maérastd huolimatta.
Kanteluiden mééradn saattaa vaikuttaa yksittéiset julkisuutta saaneet tapaukset. Luku-
méaéraltdan suurin toimenpide on eduskunnan oikeusasiamiehen lievin kannanotto vi-

ranomaisen toimintaan eli eduskunnan oikeusasiamies lausuu kasityksensa asiasta.*>®

155 Kuusikko 2011: 320.

156 Koskinen P. 1997: 113-114.

137 Koskinen P. 1997: 114.

158 Koskinen P. 1997: 101; Kuusikko 2011: 333-334.

159 Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2012: 4345,
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3.4 Yhteenveto

Poliisimiehen oikeusturva hallintokantelutapauksissa on siis riippuvainen siita, mihin
instanssiin kantelu tehd&an ja kuka laillisuusvalvontaa suorittaa. Poliisihallituksen an-
taman ohjeen mukaan laitoksen siséinen laillisuusvalvonta ja ylemman viranomaisen
tutkima hallintokantelu rinnastetaan toisiinsa. Tallgin viranomaisella on kanteluun tai
laillisuusvalvonta-asiaan vastatessaan totuudessa pysymisvelvollisuus, mutta ylempi
viranomainen ei saa suorittaa laillisuusvalvontaa tai tutkia hallintokantelua kanteluna,
jos on olemassa mahdollisuus tai epdily, ettd asiassa pitéisi suorittaa esitutkinta. Poliisi-
hallituksen ohje velvoittaa ylemman viranomaisen yksiselitteisesti antamaan ohjeen olla
vastaamatta kanteluun tai laillisuusvalvonta-asiaan, jos on olemassa riski, ettd vastaaja

saattaisi vastatessaan joutua rikossyytteen vaaraan.

Ylempien laillisuusvalvontaviranomaisten kanteluiden kanssa on toinen tilanne. Perus-
tuslaki velvoittaa viranomaisen antaman selvityksen toimistaan. Laki eduskunnan oike-
usasiamiehestd antaa virkamiehelle velvoitteen, jonka mukaan kanteluun vastaaminen
on virkatehtdvad, jolloin vastaamista koskee totuudessa pysymisvelvollisuus. Ylemman
viranomaisen tutkiman hallintokantelun kaltaista kieltdytymismahdollisuutta vastaami-
sesta ei ole. Ylimpien laillisuusvalvontaviranomaisten tulee kuitenkin pitéé huolta , etta
asian osapuolilla toteutuvat hyvan hallinnon periaatteet ja oikeusturva. Huomattavaa
kuitenkin on, ettd ylimmat laillisuusvalvontaviranomaiset eivat suorita esitukintaa.
Ylimmaét laillisuusvalvojat voivat maaratd rikoksen esitutkinnan kaynnistettdvaksi tai
voivat tehda tutkintapyynnon toimivaltaiselle esitutkintaviranomaiselle. He voivat toi-

mia my0s halutessaan syyttdjina rikosasiassa.
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4. VASTAAJAN ASEMA ULKOISESSA LAILLISUUSVALVONNASSA

4.1 Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosadnnon kehitys vuosina 1996-2012'%°

Asianosaisen kuuleminen on hallintoasioissa ensisijaisesti oikeussuojan tae'®’. Kantelu-
asioiden kasittelyssa tulisi kuitenkin ottaa huomioon oikeusturva-asia, johon perustusla-
kivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota 1996 antamassaan lausunnossa: "Perinteisempi
oikeusturvakysymys koskee kantelijan ja kantelun kohteena olevan henkilén kuulemista

kasittelyn aikana"®2

. Heidan nakemyksensa mukaan eduskunnan oikeusasiamiehen
esittdma julkinen arvostelu on ankara seuraamus, koska eduskunnan oikeusasiamiehen
arvosteluun ei voi hakea muutosta. Mietinngssa kiinnitetddn huomiota virkamiehen
sédantelemattomaan asemaan kanteluprosessissa. Perustuslakivaliokunnan nakemyksen
mukaan, perus- ja ihmisoikeuksien perusteella prosessuaalisesta asemasta tulisi saataa
laintasoisesti. Mietinndssa on punnittu kanteluiden kasittelyn tehokkuutta ja kdytettavis-
sé olevia keinoja suhteessa kantelun kohteen oikeusturvaan. Tuolloin eduskunnan oike-
usasiamiehend toiminut Lauri Lehtimaja antoi oikeusasiamiehen kanslian kansliapaalli-
kolle tehtdvaksi, laatia ehdotuksen oikeusasiamiehen johtosadntdon séatelemaan virka-

miesten prosessuaalista asemaa kanteluprosessissa.™®

Seuraavan kerran vastaajan prosessuaaliseen asemaan palattiin oikeusasiamieslakityo-
ryhmén mietinndssd vuonna 2000. Tyoryhman tarkoituksena oli valmistella ehdotus
eduskunnan oikeusasiamiehen uudeksi johtosédanndksi. Tyéryhmén nédkemyksen mu-
kaan virkamiehelld on yleinen totuudessa pysymisvelvollisuus, myds kanteluun vasta-
tessaan. Ndkemyksen mukaan hanen tulee kertoa itselleen epéedullisista seikoista, vaik-
ka haneen kohdistettaisiin moite tai pahimmillaan syyte. Tyoryhman ndkemyksen mu-
kaan virkamiehid ei ole rangaistu, vaikka he ovat kertoneet tapahtumista vaaristyneesti
tai subjektiivisesti. Tilanne nahtiin kuitenkin epaselvana ja eduskunnan oikeusasiamie-
hen kannalta epatyydyttdvana. Tyoryhma koki, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen tieto-

jensaanti vaikeutuisi oleellisesti, mikali virkamiehille tulisi rajoitukseton oikeus Kieltay-

100 K eskeisimmat johtosaannén saanndkset muutettiin lakitasoisiksi lakimuutoksessa 2001.
1%L Kulla 2012: 239.

192 pe\/M 6/1996 s. 2.

193 PeVVM 6/1996 s. 4-5.
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tya antamasta vastineita vetoamalla syytteenvaaran suojaan®*. Tyéryhma paatyi ehdot-
tamaan rajoitettua syytteenvaaran suojaa, jonka saisi perustelemalla tarpeen tapauskoh-

taisesti oikeusasiamiehelle.®®

Hallituksen esityksessd 202/2001 oli oikeusasiamieslakityéryhman ehdotus ehdollisesta
syytteenvaaran suojasta poistettu. Ehdollista syytteenvaaran suojaa pidettiin epaselvana
ja tulkinnanvaraisena. Ehdotuksen néhtiin myos rajaavan liikaa oikeusasiamiehen toi-
mintaa. Syyksi néhtiin myés mahdollisuuden hypoteettisuus; tilanteita, joissa syytteen-
vaaran suojaan voisi vedota, tulee vastaan varsin vahan. Lisdksi korostettiin, ettd jos
syytteen nostaminen tulee kysymykseen, suoritetaan esitutkinta esitutkintalain mukai-

sesti. 1%

Laki eduskunnan oikeusasiamiehestd muuttui viimeksi vuonna 2011, mutta siihen ei
tullut muutoksia koskien vastaajan asemaa kanteluprosessissa. Kanteluun vastaajan
asemaan ei ole tullut muutoksia lakimuutoksissa vuosina 2001 ja 2011, vaikka niitd on
mietinndissa ja lausunnoissa ehdotettu. Saately olisi varmasti selkiyttanyt tilannetta, jo-
ka on talla hetkelld kiinni eduskunnan oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen
tulkinnasta, kuinka syytteenvaaran suojaan saa vedota.

Eduskunnan oikeusasiamiehilla ja lainsaatajilla on siis vuosien saatossa ollut hieman
ristiriitainen nakemys vastaajien totuudessa pysymisvelvollisuudesta ja ylipaatéansa hei-
dan prosessuaalisesta asemastaan, mikéali heilla on mahdollisuus joutua rikossyytteeseen
kasiteltdvassa asiassa. Ongelma on tiedostettu lains&étajan toimesta, mutta siihen ei ole
haluttu puuttua, koska automaattisen syytteen vaaransuojan suominen virkamiehille oli-
si nahty kaventavan eduskunnan oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin mahdollisuuden

saada totuudenmukaista tietoa virkamiehilta.®’

164 Syytteen vaaran-suojalla on sama merkitys kuin itsekriminointisuojalla, kumpikin suojaavat itse44n
vastaan todistamisella tai edellytykseltd auttaa asian selvittdmisessa. Lahteet kayttavat kumpaakin késitys-
té rinnakkain.

165 Eduskunnan kanslian julkaisu 7/2000: 7-8.

166 HE 202/2001 vp; Kuusikko 2011: 307.

167 Eduskunnan kanslian julkaisu 7/2000: 7.
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4.2 Johtosd&nnon nykytila koskien vastaajan oikeuksia

Eduskunnan oikeusasiamiehelld ja valtioneuvoston oikeuskanslerilla on perustuslain
111 8:n nojalla oikeus saada tarvitsemansa tiedot viranomaiselta suorittamaansa lailli-

suusvalvontaa varten:

"Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista
tehtdvaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot."”

Laki eduskunnan oikeusasiamiehestd 6 § velvoittaa viranomaisen antamaan virka-apua
eduskunnan oikeusasiamiehelle. Virka-avun katsotaan pitavén sisalldan yksittaisen vir-
kamiehen antaman tiedon tutkittavana olevasta asiasta. Tiedot annetaan virkavastuul-
la.X%® Perustuslaissa tai laissa eduskunnan oikeusasiamiehest, ei ole saadelty vastaajaan
oikeusturvasta suhteessa syytteenvaaran suojaan mitdan, vaan tilanteessa kaytetaan

eduskunnan oikeusasiamiesten tulkintaa siitd, kuinka tilanteessa tulee toimia.

Eduskunnan oikeusasiamiehend vuosina 1995-2001 toiminut Lauri Lehtimaja toteaa
kirjoituksessaan Defensor Legis-lehteen vuonna 1988:" RL 17 luvun 4 §:n tarkoittamaa
syylliseksi epaillylle kuuluvaa prosessuaalista etua voidaan analogisesti soveltaa myos
oikeusasiamiehelle tietoja antavaa virkamieheen ainakin sellaisissa olosuhteissa, joissa
syytteenvaaran on riittdvan intensiivisesti (todellinen ja/ tai l&aheinen).” Lehtimajan n&-
kemyksen mukaan syytteenvaaransuoja koskisi virkamiehia heidan vastatessaan kante-
luiden selvityspyyntoihin. Tosin Lehtimaja toteaa samassa Kirjoituksessa, ettd ahtaasti
lakia tulkiten syytteenvaaran suojan kaltainen oikeussuoja voitaisiin sulkea vastaajalta
pois, koska eduskunnan oikeusasiamiehen tiedonhankinnassa ei ole kysymys esitutkin-

nasta, jolloin rikoksesta epaillyn oikeudet eivat sovellu suoraan tilanteeseen.*®®

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Petri Ja&skeldinen (toimikaudet 2002—-2009) totesi
eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 2007, ettd virkamiehelld on virka-
velvollisuus antaa oikeusasiamiehelle totuudenmukaiset tiedot tutkittavana olevassa asi-

assa. Jaaskeldinen tiedostaa itsekriminointiin liittyvan ongelman: " Ongelmana voi olla

168 | ehtimaja 1988: 518.
169 | ehtimaja 1988: 519-520.
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se, ettd virkamiehen totuusvelvollisena oikeusasiamiehelle antamaa selvitystd omasta
menettelystadn kaytetdan rikosprosessissa hanta vastaan." Jaaskeldinen nékee, ettd on-
gelma voidaan ratkaista mahdollisuudella, etta syytteennosto ratkaistaan vasta esitutkin-
nan jalkeen, ja ettd virkamiehelle tarjotaan mahdollisuutta selvittaa asia rikosprosessu-
aalisessa esitutkinnassa, jossa hantd suojaavat normaalit rikosprosessuaaliset oikeudet.
Héanen ndkemyksensa mukaan virkamiehen tulisi itse tiedostaa, onko héanellda mahdolli-
suus joutua syytteeseen tutkittavana olevassa asiassa ja vedota oman harkinnan mukaan

itsekriminointisuojaan.*"

Eduskunnan oikeusasiamiehen suorittamassa kantelututkinnassa Dnro 3144/4/05 kaksi
poliisimiestd vetosi syytteenvaaransuojaan tapauksessa, jossa kantelija Vvéitti heidan
syyllistyneen pahoinpitelyyn ja laittomaan uhkaukseen. Poliisimiehet vaativat asian ké-
sittelya poliisirikostutkinnassa, jossa heille taattaisiin rikoksesta epéillylle kuuluvat pro-
sessuaaliset oikeudet. Selvityspyynnon oli poliisimiehille l&hettdnyt apulaisoikeu-
sasiamies Jukka Lindstedt (toimikausi 2005-2009), joka totesi lisdlausuntopyynndssa
seuraavaa:" Riippumatta siitd, Kkieltaytyyko virkamies joiltakin osin syytteenvaaran-
suojaan vedoten antamasta pyydettya selvitysta, hanen on esitettava selvitys silté osin,
kuin se on syytteenvaaraan joutumatta mahdollista (kyseessa olevan virkatoimen tapah-

tumainkulku yleensa seka puitteet ja olosuhteet)."*"

Apulaisoikeusasiamies Linstedt toteaa samaisessa selvityspyynnossa, etta pyytéessadn
kanteluasiassa vastinetta virkamieheltd oikeusasiamies on tehnyt jo harkinnan, ett4 asi-
assa ei ainakaan tuossa vaiheessa ole aihetta epailla rikoksen tapahtuneen. Eli lahettédes-
saan vastinepyynnon oikeusasiamies ei ole katsonut syytekynnyksen ylittyneen.? Ti-
lanne saattaa kuitenkin muuttua myohemmin selvityksen johdosta tai sen vuoksi, ettd
asianomistajalla on syyteoikeus asiassa, vaikka eduskunnan oikeusasiamies ei asiassa

syytetta nostaisikaan®".

170 Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2007: 18
71 Eduskunnan oikeusasiamies selvityspyyntd Dnro3144/4/05: 2.
172 Eduskunnan oikeusasiamies selvityspyyntd Dnro3144/4/05: 2.
178 Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2007: 18
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Eduskunnan oikeusasiamies saattaa myos tehda seuraamusluontoisen syyttdmattéjatta-
mispéaatoksen. Talldin kantelututkinnan johdosta virkamiehen todetaan syyllistyneen
rikokseen, mutta rikos on sen verran merkitykseton, ettd eduskunnan oikeusasiamies
toteaa huomautuksen olevan riittdva toimenpide asiassa. Seuraamusluontoiset syytta-
mattajattamiset ovat kohtuullisen harvinaisia.'™* Tallin vastapuolella on mahdollisuus

kaynnistaa asiasta oma rikosprosessi.

4.3 Vastaajan asema laillisuusvalvonnassa

Ongelmaksi erityisesti ulkoisessa laillisuusvalvonnassa on muodostunut vastaajan ase-
ma ja hénelld olevat oikeussuojakeinot. Sisdisessa laillisuusvalvonnassa ongelma on
merkittadvasti vahentynyt uuden ohjeistuksen myo6td, mutta ulkoisessa ylimpien lailli-
suusvalvojien suorittamassa laillisuusvalvonnassa tilanne on tulkinnanvarainen ja laissa
saatelematon. Virkamies vastaa selvityksiin niin ulkoisessa laillisuusvalvonnassa kuin
sisdisessakin laillisuusvalvonnassa virkavastuulla. Virkavastuu pitaa sisallaan totuudes-
sa pysymisvelvollisuuden, jolloin virkamies on velvollinen kertomaan totuuden asiassa,
josta han laatii vastinetta. Antaessaan virkavastuulla vastinetta esimerkiksi oikeusasia-
miehen kanteluun saattaa virkamies joutua tilanteeseen, jossa han voisi joutua todista-
maan itseddn vastaan. Ongelmaa ei péasisi syntymaan, mikéli tapaukset, joissa kantelija
epéilee rikoksen tapahtuneen, kasiteltaisiin toimivaltaisen viranomaisen suorittamassa
esitutkinnassa. Talloin vastaajalla olisi rikoksesta epéillyn oikeudet, joista yksi keskei-

simmista on itsekriminointikielto.

Itsekriminointikiellolla on merkitysta erityisesti silloin, kun hallintomenettelyssé hankit-
tuja tietoja voitaisiin kayttad hyodyksi myéhemmin rikosprosessissa. Tilanne voi paasta
syntymaan, mikali virkamies on antanut totuudessa pysymisvelvoitteella selvityksen,
jota my6hemmin kaytet&én rikosprosessissa todisteena. Virkamiehell& on siis totuudessa
pysymisvelvollisuus virkavastuulla kanteluun vastatessaan, mutta samaan aikaan hanel-
I4 ei ole velvollisuutta rikosprosessissa myotévaikuttaa oman syyllisyytensa selvittdmi-

seen. Itsekriminointisuoja saattaa karsia tilanteessa, jossa hallintokantelu on kasitelty ja

17 Eduskunnan oikeusasiamies vuosikertomus 2007: 18.
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paatdkseen tyytymaton kantelija paattaa nostaa asiasta oman rikosprosessin.'’® Perustus-
laki 118 8:n kolmannessa momentissa taataan jokaiselle itsendinen oikeus vaatia ran-

gaistusta:

"Jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun
julkista tehtdvaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi,
on oikeus vaatia tdmén tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkorvausta jul-
kisyhteisolté taikka virkamiehelté tai muulta julkista tehtdvaé hoitavalta sen mukaan kuin
lailla sd&detadn™.

Asianosainen, jolla on oikeus saada asian kasittelyyn liittyva materiaali, esim. asian-
osaisten vastineet, voi vapaan todistelun periaatteiden mukaisesti kayttada vastineita to-

disteena oikeuden istunnossa.'’®

Rikoksen esitutkintaa suorittava viranomainen ei saa naamioida esitutkintaansa lailli-
suusvalvonnaksi. Kiellettyd on myos suorittaa laillisuusvalvontaa, jos on jo tiedossa,
ettd asiasta kdynnistetddn rikosprosessin esitutkinta. Oikeuskansleri Jonkka tiivistaa ns.
Helsingin huumepoliisiasiassa antamassaan paatoksessd edellisen johtopaattkseen:
”Selvaa nain ollen on, etteivat laillisuusvalvonnalliset toimenpiteet saa johtaa esimer-
kiksi siihen, etta poliisimies pakotetaan tunnustamaan mahdollinen virkavelvollisuuksi-
en vastainen menettelynsa.” Poliisin sisdisessa laillisuusvalvonnassa tulee my6s huomi-
oida, ettd epaillyt rikostapaukset saatetaan syyttdjatutkinnanjohtajan harkittavaksi aina,
kun on perusteltu yksiloity epéilty rikos esitutkintalain 148:n 2 momentin tarkoittamalla

tavalla.t”’

4.4 ltsekriminointikielto

Itseddn vastan todistamisen kieltdminen eli itsekriminointikielto on yksi nykyaikaisen
oikeusvaltion keskeisimmistd oikeusperiaatteista. Itsekriminointikiellolla tarkoitetaan
periaatetta, jonka mukaan asianosaisella on oikeus vaitioloon, oikeus olla tulematta pa-
kotetuksi todistamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensa. Itsekriminointi-

kiellon keskeinen merkitys on siis estdd viranomaisen epéaasiallinen painostus asian-

1% Kulla 2012: 214.
176 \/apaa todistelu ja todistamiskiellot kaydaan lavitse luvussa 4.10
77 valtioneuvoston oikeuskanslerin paatds 21.06.2010: 16-19.
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osaista kohtaan. Itsekriminointisuojalla on suurempi merkitys rikosprosessissa kuin hal-
lintoprosessissa, jossa sen merkitys korostuu lahinna silloin, kun hallintoprosessi saattaa
johtaa mydhempaan rikosprosessiin. Hallintoprosessissa itsekriminalisointisuojan mer-

kitys korostuu sanktioluonteisissa hallintoasioissa esim. uhkasakkoa maarattaessa.’’

Itsekriminointikielto tunnustetaan KP-sopimuksessa eli kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevassa kansainvélisessa yleissopimuksessa. ltsekriminointikielto on so-

pimuksen 14 artiklan kappaleen kolme kohdassa g:

"Jokaisella on tutkittaessa rikossyytettd hanta vastaan oikeus taysin yhdenvertaisena seu-
raaviin vahimmaistakeisiin: olla tulematta pakotetuksi todistamaan itsedén vastaan tai
tunnustamaan syyllisyytensa".
Itsekriminointikielto on johdettavissa myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lasta ja siihen perustuvasta oikeuskaytannostad. Euroopan ihmisoikeussopimuksen kuu-
dennen artiklan 1 ja 2 momenteista voidaan johtaa itsekriminalisointikielto, vaikka sité

ei ole suoraan artiklassa kirjoitettuna'’:

"1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oi-
keudenkéyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomiois-
tuimessa silloin, kun paatetadn hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vas-
taan nostetusta rikossyytteestd. Paatds on annettava julkisesti, mutta lehdist6lta ja yleisol-
t& voidaan kieltda paasy koko oikeudenkéyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskun-
nan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildi-
den etujen tai osapuolten yksityiseldméan suojaamisen niin vaatiessa, tai siind maarin kuin
tuomioistuin harkitsee ehdottoman vélttdméattdmaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus
loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

2. Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettava syyttdmand, kunnes hénen syyllisyytensa on
laillisesti naytetty toteen."

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa ratkaisuissaan todennut, etta syytetyn oi-
keus vaitioloon ja oikeus olla myotévaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen
ovat oikeusturvatakeita, jotka kuuluvat keskeisesti oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin
ké&sitteeseen. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen kautta se on myds joh-

dettavissa laintasoisesti Suomen oikeusjarjestelmaén. Itsekriminointisuojan on todettu

178 Kulla 2012: 214.
179 \sirolainen & P6lonen 2004: 301.
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kuuluvan keskeisesti rikosprosessilainsaadannon perusvaatimuksiin perustuslain 21 §:n

valitykselld.*®

Kansallisella tasolla perus- ja ihmisoikeuksia turvataan perustuslain 22 8:ssd, jossa tode-
taan: "Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen".

Teot, jotka loukkaavat kansalaisen perusoikeuksia, on yleensa kriminalisoitu. Toisaalta
perusoikeudet toimivat lahtokohtana saadettdessa epdillyn tai syytetyn asemaa tutkin-
nassa tai rikosprosessissa. Rikosoikeus on keskeinen véline turvattaessa kansalaisten
oikeuksia ja mahdollisuuksia yhteiselamaan. Viime aikoina on alettu erityisesti korostaa

rikosoikeuden asemaa perusoikeuksien turvaamisessa.'®*

Itsekriminointisuojan merkitys korostuu rikosoikeudessa, tosin silla on kasvava merki-
tys myos hallinnollisissa menettelyissa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin tehnyt
merkittavia linjanvetoja itsekriminointisuojan merkityksesta ja laajuudesta useissa oike-
ustapauksessa, joissa on katsottu rikotun valittajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkéyntiin. Tapaukset ovat toimineet suunnannayttdjind kansallisille oikeuksille, kuin-
ka itsekriminointisuojan merkitysta tulisi tulkita. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytantod arvioitaessa on arviointi aloitettava ensimmaiseksi tilanteesta, jolloin
henkilon on katsottava syyllistyneen rikokseen. ltsekriminointikiellon soveltuessa paa-
asiallisesti rikosoikeudellisiin tapauksiin on tapausta luokitellessa térkeaa verrata tapa-
uksen tunnusmerkistéa ihmisoikeustuomioistuimen kriteereihin, jolla se pyrkii erotta-
maan rikosoikeudelliset tapaukset muista esim. hallinnollisista tapauksista. Kriteerien
perusteella tulee huomioida, miten késittelyssé olevan tapauksen rikkomus jasentyy
kansallisen lain mukaan, rikkomuksen luonne seka rikkomusta seuraavan rangaistuksen

luonne ja ankaruus.*®

Itsekriminointisuoja soveltuu pédasiassa siis rikosoikeudellisiin tapauksiin. Sit4 ei so-
velleta sellaisenaan suoraan siviilioikeudellisiin tai hallinto-oikeudellisiin tapauksiin.
Erityisesti hallinto-oikeudellisia tapauksia ké&siteltdessd on erittdin tarkedd huomioida

hallintoasian todellinen luonne. Mikali seuraamuksella tavoitellaan laajempaa preventii-

189 Virolainen & Polénen 2004: 301.
181 Niemi-Kiesildinen 1999: 152.
182 K oponen 2006: 133; EIT tapaus Janosevic v. Ruotsi (23.7.2002): k. 65.
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vistd vaikutusta ja vaikutus on sovellettavissa laajemmin kuin vain rajoitettuun kohde-
ryhmaan, myds hallinnollinen menettely voidaan katsoa "rikossyytteeksi".'®* Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytannollddn vahvistanut, ettd syyttdmyysoletta-
masta saatava EIS 6 artiklan 2 momentti voi soveltua tapauksesta riippuen periteisen
rikosprosessin ulkopuolisiin prosesseihin. EIT on p&&atoksissdan huomioinut rikostapa-
uksina sellaisia tapauksia, joita on kansallisessa lainsaddannossa pidetty hallinto-

oikeuden piiriin kuuluvina.'®*

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 momentista johdettavissa oleva itsekri-
minointikielto nousee esille ensimmaista kertaa merkittavélla tavalla Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomiossa Funke vastaan Ranska 25.2.1993. Tapauksessa valittajan
epéiltiin syyllistyneen valuuttamaaradysten rikkomiseen. Epdilyn perusteella tehdyssé
kotietsinndssa l0ydettiin asiakirjoja, joiden perusteella oli syytd epailld, ettd tapaus ei
ollut ainoa laatuaan. Valittajaa vaadittiin esittdm&an pankkien tiliotteita tapauksen sel-
vittdmiseksi. Valittajan kieltdydyttya tastd héanelle tuomittiin sakkorangaistus laimin-
lyonnistd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tulkitsee tapauksessa viranomaisen rikko-
neen itsekriminointisuojaa. Valittaja ei ollut velvollinen esittdmaan hénelle haitallisia
tiliotteita, koska itsekriminointisuoja kattaa vapautuksen editiovelvollisuudesta.’® Valit-
tajalla on oikeus pysya vaiti ja olla osallistumatta oman syyllisyytensa toteennayttami-
seen’®. Tapaus antaa linjaa siité, etta vastaajalla ei ole velvollisuutta auttaa syyllisyy-
tensa selvittamisessa toimittamalla raskauttavia dokumentteja oikeusistuimelle. EIT:n
Funke -tapauksen on katsottu merkitsevan varsin laajaa suojaa syytetylle itselleen epa-
edullisten dokumenttien tai todisteiden luovuttamiseen pakottamista vastaan. Silla ei
ollut vaikutusta, ettei Funkea vastaan nostettu myéhemmin rikossyytetta. Itsekriminoin-
tisuojaan riitti, ettei vastaaja voinut sulkea pois mahdollisuutta, etta tietoja tullaan myo-
hemmin kdyttdmaan héntd vastaan. Tapauksessa itsekriminointisuojan perusteeksi todet-
tiin, ettd hallinnollisessa toimenpiteessa kaytettiin pakkokeinoja ja syytteen vaara on

ollut olemassa.*®’

183 K oponen 2006. 133.

184 Virolainen & Pélénen 2004: 291.

185 EIT tapaus Funke v. Ranska (25.2.1993): k. 41; Koponen 2006: 129.
1% Virolainen & Polénen 2004: 301.

187 K oponen 2006: 132.
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Toinen merkittavé suuntalinjoja luova on tapaus Saunders vastaan Yhdistynyt kunin-
gaskunta 17.12.1996, jossa valittajan epéiltiin syyllistyneen porssirikokseen. Tapausta
tutkittiin aluksi hallinnollisena toimenpiteend sen selvittdmiseksi, oliko erdén osakeyh-
tion osakkeiden kurssia manipuloitu nousemaan. Hallinnollisilla tarkastajilla oli oikeus
tutustua yhtion kirjanpitoon ja kuulustella henkilokuntaa valan velvoittamana. Kuuluste-
lujen jélkeen kuulustelukertomukset ja muut asiakirjat toimitettiin syyttéjélle, joka nosti
asiasta rikossyytteen myéhemmin. Syyttdja kéaytti hallinnollisessa menettelyssa hankit-
tua materiaalia hyvékseen oikeudenkédynnissa mm. lukemalla kuulustelukertomuksia
todisteena tuomioistuinmenettelyssa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etta
asiassa oli rikottu valittajan itsekriminointisuojaa. EIT:n ratkaisusta voidaan vet&a joh-
topéatos, ettd syytettyd ei voi velvoittaa lausunnon antamiseen valan velvoittamana.
Saunders tapauksessa kuultava ei ollut vielé syytettyna, joten hanella ei ollut hallinnolli-
sessa tutkinnassa oikeutta vedota itsekriminointisuojaan. Saundersin tapauksessa itse-
kriminointisuojan rikkominen tapahtui menettelyss4, jossa vasten tahtoa hankittua mate-

riaalia kaytettiin keskeisena nayttona oikeudenkaynnissa vastaajia vastaan.®®
Itsekriminointisuojan soveltamisala

Itsekriminointisuoja on keskeinen osa rikosprosessia ja se tulee sovellettavaksi kaikissa
rikosprosessiksi luokiteltavissa tapauksissa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ih-
misoikeussopimusta soveltaessaan omaksunut rikossyytetta ja rikoksesta epaillyn oike-
uksia soveltaessaan varsin laajan tulkinnan. Itsekriminointisuojan merkityksen korostu-
essa rikosprosessissa on rajanveto hallinnollisen ja rikosoikeudellisen asian valilla erit-
tain tarked. Hallinnollinen totuudessa pysymisvelvollisuus lakkaa henkilon joutuessa
rikoksesta epdillyn asemaan. Henkilon asemaa prosessissa arvioitaessa tulee ottaa arvi-
ointikriteerind huomioon kansallisen lainsdddannon saénnodsten ohella asian ja seuraa-
musten tosiasiallinen luonne. Jos seuraamus on tuntuva ja sill& on sanktion luonne, tulisi
hallinnollista asiaa kasitellessa ottaa itsekriminointisuoja huomioon.*® Soveltamisalaa
méériteltédessd voidaankin todeta, ettd ihmisoikeustuomioistuin on edellyttanyt ihmisoi-
keuksia sovellettaviksi useissa julkisoikeudellisiksi méariteltavissé asioissa. Tasta joh-

tuu, ettd sopimuksen 6 artiklan on katsottu pitdvan sisalladn myos julkishallinnon hyvén

188 E1T tapaus Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.2.1996): k. 74; Koponen 2006: 129,132.
189 K oponen 2006: 131-132.
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hallinnon yleisid periaatteita. Hyvan hallinnon periaatteet vaikuttavat eriaseteisesti vel-

voittavina eri hallintolainkayton aloille.*®

Itsekriminalisointisuoja koskee aktiivisia toimia eli epéiltya ei voida pakottaa mihink&én
aktiivisiin toimiin itsed&n vastaan. Aktiivisiin toimiin ei lueta esim. nimensa ilmoitta-
misvelvollisuutta tai oikeudenkayntiin saapumista. Rikoksesta epadillylla on velvollisuus
sietdd passiivisia pakkokeinoja. Haneen voidaan kohdistaa esim. telekuuntelua pakko-
keinolain 2 8:n perusteilla. Telekuuntelussa paljastuvat epdillyn itsensé antamat tiedot
eivat ole itsekriminointisuojan alaista materiaalia. Telekuuntelunauhoitteita hyvéksi
kaytettéessa epdilty todistaa itsedén vastaan, mutta henkil6a ei ole velvoitettu siihen ak-
tiivisesti. Keskeisesti asiassa siis korostuu epaillyn oma tahto ja onko hénta painostettu
asiassa. Esitutkintaviranomaisten tulee kunnioittaa epdillyn tahtoa vaieta asiassa. Esitut-
kintaviranomainen joutuu pakkokeinoja kéyttaessaan toimimaan pakkokeinovaltuuksien
rajoissa, jotta epdillyn oikeusturva toteutuu. Viranomainen ei saa omilla toimillaan jous-
taa rajoituksissa tai tulkita pakkokeinoja valjasti tarkoituksenaan tehda epdillyn itsekri-
minointisuoja turhaksi. Esitutkintaviranomaisen tulee prosessissa muistaa, etta itsekri-
minointisuoja syntyy viimeistdan sill& hetkelld, kun henkildsta tulee rikoksesta epdilty.
Itsekriminointisuoja saattaa syntya siis myds aiemmin, mutta ennen rikoksesta epaillyn

aseman syntymista itsekriminointisuoja ei ole yksiselitteisesti voimassa.*™*

Itsekriminointisuojan yksi tunnetuimmista ja tarkeimmista osista on syytetyn mahdolli-
suus vaitioloon. Syytetylla on siis oikeus olla passiivinen ja vaieta koko rikosprosessin

ajan.*

Vaitiolo saattaa johtaa kuitenkin tietyilla edellytyksilla tilanteeseen, jossa vai-
tiolo kaantyy syytettya itseddn vastaan. Syytetylla ei ole velvollisuutta kertomalla tapah-
tumien kulusta edistéa asian selvittdmista, mutta tietyssa tilanteessa se saattaa vaikuttaa
tuomioistuimen harkintaan syyllisyydesta. Esimerkkiné syytetyn vaikenemisesta ja sen
vaikutuksesta tuomioharkintaan on Murray vastaan Yhdistynyt kuningaskunta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.10.1994. Tapauksessa laittomasta vapaudenriis-
tosta epdilty Murray Kieltdytyi antamasta selitysté sille, miksi h&n oli panttivangin va-

pautushetkelld oleskellut samassa talossa panttivangin kanssa. Héanelle ilmoitettiin Kiin-

190 Niemivuo ym. 2010: 55.
L Virolainen & P8lénen 2004: 307-309.
192 E1T tapaus Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.2.1996): k. 68.
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niottohetkelld oikeudesta vaieta, mutta samalla varoitettiin, ettd vaikeneminen saattaisi
olla hédnelle epéedullista. Tapauksen oikeuskasittelyssa syyttdja esitti Murrayta vastaan
vahvaa nayttod, jota tuki epaillyn kieltdytyminen olla selvittdméstd asiaa. Oikeuskay-
tdnnossa Kkatsottiin, ettd kieltdytymisen perusteella saatettiin tehda paatelmia epaillyn
vahingoksi, koska syyttaja oli esittdnyt vahvaa nayttda syyllisyydestd, jota Murray ei
halunnut kommentoida. EIT piti ilmeisend, ettei syytetyn vaitioloa voi pitdd tuomion
ainoana perusteena, mutta se voidaan kuitenkin ottaa todisteena huomioon, mietittdessa

syyttajan esille tuomaa todistusaineistoa.'*®

Epéillylla on siis oikeus passiivisuuteen, eikd héneltd edellytetd aktiivista yhteistyoha-
lua. Epéillyn aktiivinen haitanteko prosessissa saattaa sen sijaan aiheuttaa héanelle haital-
lisia seuraamuksia. Myotévaikuttamattomuusperiaate ei suojaa esitutkinnan tietoista tai
tahallista vaikeuttamista. Vaikeuttaminen saattaisi vaikutta esim. korvausten maksami-
seen tai rikoslain 16 luvun mukaisena rikoksena silloin, kun haitallisuus tayttaa rikoksen

tunnusmerkiston.***

Hallinnolliset menettelyt rikosprosessin rinnalla

Hallintoasioiden kasittelyssa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan merkitys on
selvasti lainkayttoa rajoitetumpi, mutta sopimuksen laaja tulkinta on korostanut oikeus-
turvan merkitysta myds julkisoikeudellisissa suhteissa. Artiklan soveltamista hallinto-
asioihin on rajoittanut kysymys samanaikaisesta oikeusriidan olemassaolosta. Tosiasial-
lisesti oikeusriita saattaa syntyd myos, kun lopullinen pdatds hallintoasiassa on synty-
nyt. Ihmisoikeussopimuksen oikeusturvatakeiden tulee toteutua myos tilanteessa, jossa
lievissd rikkomuksissa hallintoviranomaisille annetaan tuomiovaltaa esim. jarjestysrik-
komuksesta maarattavan hallinnollisen sakon muodossa.’®> EIT on ottanut kantaa, ett
rikkomuksesta méaarattavan seuraamuksen ankaruus ei ole yksinomaan merkittdva asia,
merkittavaa rikkomusta seuraavan rangaistuksen luonne®®. Ihmisoikeustuomioistuin

pitd4 esimerkiksi jarjestyssaantorikkomuksesta maéarattavaa hallinollista sakkoa rikos-

19 EIT tapaus Murray v. Y hdistynyt kuningaskunta (28.10.1994): k. 41-58.
194 Ervo 2005: 260.

1% Niemivuo ym. 2010:56-57.

19 BT tapaus Oztiirk v. Saksa (21.2.1984): k. 50-54.
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oikeudellisena seuraamuksena, jos se tosiasiallisesti on luonteeltaan rikoksia estdva ja

siita saadetaan rikoslaissa'®’.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut kantaa hallinnollisen asian selvittdmisen
ja rikosprosessin yhteyteen tapauksessa Allen vastaan Yhdistynyt kuningaskunta
10.09.2002. Tapauksessa verottaja kehotti valittajaa antamaan selvityksen varoistaan ja
veloistaan. Valittaja ei toimittanut selvitystd, jolloin hénet haastettiin sakon uhalla toi-
mittamaan selvitys. Tdman jalkeen valittaja toimitti selvityksen. Selvityksen toimittami-
sen jalkeen valittaja haastettiin oikeuteen veropetoksesta, joista yksi syytekohta perustui
vditteeseen, ettd valittaja olisi toimittanut verottajalla harhaanjohtavaa tietoa varallisuu-
destaan. Valittaja valitti ihmisoikeustuomioistuimelle, koska katsoi joutuneensa myota-
vaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittdamiseen rangaistuksen uhalla. EIT totesi, ettei
selvitysté ollut k&ytetty hanta vastaan siind mielessd, ettd naytto olisi saatu jo hénen ai-
emmin tekemastéan rikoksesta. Kysymys ei ollut siit4, ettd hanet olisi pakotettu tunnus-
tamaan syyllisyytensa, vaan siitd, ettd han oli antanut vaaran ilmoituksen ja syyllistynyt
siten rikokseen. Itsekriminointisuoja ei kata lain vastaisia toimia, kuten esimerkiksi vaa-
rien tietojen antamista verotarkastuksessa. EIT paatoksen mukaan tapauksessa oli eri
elementtejd kuin esimerkiksi Saunders vastaan Yhdistynyt kuningaskunta tai Funke vas-
taan Ranska. Paatoksesséan EIT totesi, ettei vastaajan oikeutta olla myotavaikuttamatta

oman syyllisyytensa selvittamiseen ollut rikottu.*%

EIT ratkaisulinja hyvéksyy sanktioidun tiedonantovelvollisuuden verotusmenettelyssa,
mutta muulloin hallinnollisissa menettelyissé ldhtokohta on se, ettd esitutkintaviran-
omaisen sanktiouhalla hankittu selvitys ei ole kelvollinen todisteena erillisessa rikospro-

sesseissa.'®

Syytetyn oikeusturvaa pohdittaessa tuleekin arvioinnin lahtokohtana pitéa sitd, miten
yksilon oikeudet ja velvollisuudet kohtaavat eri viranomaismenettelyssa. Lahtokohta ei
voi olla siind, kuinka julkisen vallan kéyttd organisoituu eri viranomaisyksikdihin. Ei

ole sallittua kiertad itsekriminointisuojaa sattumanvaraisilla jarjestelyilld, joiden mukaan

197 Niemivuo ym. 2010: 57.
198 BT tapaus Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta (10.9.2002).
199 Virolainen & Polénen 2004: 314.
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jokin tietty viranomainen ei kdyta pakkovaltaa, vaan tosiasiallisesti asia Kierratetddn
pakkokeinoja kéyttdvan viranomaisen kautta. Viranomaismenettelyt eivét saa johtaa ti-
lanteeseen, jossa henkil® joutuu syytteeseen, koska itsekriminointikieltoa on Kierretty
hallinnollisella menettelylla.”® Rangaistusluonteisen hallinnollisen sakon tai muun ran-
gaistuksen kasittely, tulisi rinnastaa rikossyyteasian késittelyyn EIS:n 6 artiklan tarkoit-
tamalla tavalla. N&in toimivaltaisen hallintoviranomaisen tulisi ottaa laillisuusperiaatteet

huomion heti asian kasittelyn alusta alkaen.?*

Itsekriminointiongelma tulee usein kysymykseen tapauksissa, joissa hallinnollisen tapa-
uksen ratkaisemiseen kaytettyja tietoja kaytetddn myOhemmin rikosprosessuaalisissa
tarkoituksissa. Nain esimerkiksi tapauksissa Funke ja Saunders. EIT oikeuskaytanndssa
vahvistetun linjan mukaisesti itsekriminointisuojalla on merkitysta erityisesti silloin,
kun hallinnollisella pakolla hankittuja tietoja kdytetddn myohemmin todisteena rikos-
prosessissa. lItsessadn pakolla hankittujen hallinnollisessa menettelyssé ei ole itsekri-
minointisuojan vastaista. Itsekriminointisuojan loukkaus voi tapahtua, jos pakolla han-
Kittuja tietoja kéytetddn myohemmin rikosprosessia, erityisesti, jos ne ovat merkittava
osa syyttdjan todistusaineistoa. N&it4 tapauksia varten kansallisessa séantelyssé tulisi
olla tehokkaat oikeussuojakeinot sen estamiseksi, etta hallinnollisella pakolla hankittuja

tietoja ei kaytetd mydhemmin rikosprosessissa henkilé vastaan.?
Itsekriminointisuojan ajallinen ulottuvuus

Itsekriminointisuoja edellyttdd, ettei saa syntya tilannetta, jossa yksild on ensin velvoi-
tettu aktiiviseen myotavaikuttamiseen, jonka tuloksia kaytetaan sitten myotavaikutta-
mattomuusperiaatteen vastaisesti hantd vastaan mydhemmin hanen ollessaan epéiltyna
tai syytteessd. Ajan kulumisella ei ole itsekriminointisuojan vaikutusta poistavaa merki-
tysta.?®® EIT: ratkaisukaytanndssa on tasmennetty ajankohtaa, jolloin henkilé on joutu-
nut epdillyn tai syytetyn asemaan esitutkinnassa. Henkilon tulee saada oikeudenmukai-

sen rikosprosessin edellyttamét oikeusturvatakeet siitd hetkestd alkaen, kun hénelle on

20 v/irolainen & Polénen 2004: 314-315.
201 Kulla 2012: 328; Ervo 2008: 370.

22 \/irolainen & P6lonen 2004: 315-316
203 Eryo 2008: 382.
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ilmoitettu rikosepéily, taikka haneen on kohdistettu viranomaistoimenpiteita rikoksesta
epaillyn asemassa.?® Itsekriminointisuojaa ei kuitenkaan voida yksiselitteisesti rajata
pois myoskaan tilanteista, joissa esitutkintaa ei ole vield kéynnistetty eikéd tiedonanto-

velvollinen ole rikoksesta epailty®.

Hankkiessaan lakeihin perustuvia selvityksia henkiloltd esitutkintaviranomaisen tulee
ottaa huomioon mahdollisesti jo kdynnissa oleva tai mahdollisesti tuleva rikosprosessi.
Esimerkiksi verotarkastusta ei saa suorittaa tarkoituksena saada selvitystd verovelvolli-
sen muista mahdollisista talousrikoksista. Mikali rikosprosessi ndyttaa tulevaisuudessa
mahdolliselta, rikosprosessin ulkopuolista pakottavaa velvollisuutta antaa selvitysta asi-
asta tulisi valttaa kayttamasta syyllisyytta paljastavalla tavalla.?®® Kaytannossa itsekri-
minointisuojaa voidaan tulkita niin, ettd rikosprosessin ollessa kdaynnissa tulisi hallin-
nollisessa menettelyssa pyydetyssa selvityksessa olla kysymatta syyllisyyteen vaikutta-

via seikkoja?’.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kehittanyt kriteerit, joiden tayttyessa on mahdol-
lisuus vedota itsekriminointikieltoon jo ennen varsinaista rikosprosessia. Kriteerit ovat
syntyneet EIT:n tapauksessa Weh vastaan Itadvalta 2004. Itsekriminointisuojan muodos-
tuminen edellytta, etta:

"1) Eventuaalisessa®® rikosprosessissa parhaillaan vireilla olevalla muulla asialla olisi
materiaalisia vaikutuksia henkilon oikeudelliseen asemaan.

2) Henkiloltd vaaditun myo6tavaikutusmahdollisuuden (lausumat ja reaalitodisteiden
luovuttaminen) ja eventuaalisen rikosprosessin vélilla on oltava riittdvan konkreettinen
yhteys.

3) Edellinen kohta kaksi tdsmentyy lisdmaareelld, jonka mukaan henkil6ltd muussa me-
nettelyssd vaaditun myotavaikuttamisen eventuaaliseen rikosprosessiin liittyva kri-

minalisoiva riski ei saa olla liian etinen tai hypoteettinen."?%°

204 K oponen 2006: 136.

2% Virolainen & Pélénen 2004: 309-310.

2% Ervo 2008: 384.

27 Virolainen & Pélénen 2004: 320-321.

208 naventuaalinen epailty" eli henkilda, joka "on yleensa jollakin epavirallisella tavalla tutkittavaan rikok-
seen tosiasiassa osalliseksi epdilty, mutta virallisesti henkil6d ei kuitenkaan voida kasitell& epdilty-
né.(Helminen - Lehtola -Virolainen 2005: 266, ks. myds s. 68-69)

29 Launiala 2013: 28.
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Né&iden kolmen kriteerin tayttyessa siirrytddn tarkastelussa seuraavaan vaiheeseen, jossa
todetaan, ettd uhkien kaytto, esim. uhkasakko tai vankeus, on kiellettyd. Henkil64 ei saa
pakottaa myotavaikuttamaan oman rikoksensa selvittdmiseksi. Seuraavaksi tutkitaan
tosiseikkojen yhteysvaatimus, joka edellyttdd, ettd vaadittavat selvitykset ovat merkityk-
sellisid myds mahdollisessa rikosprosessissa. Mikali tietoja ei voida rikosprosessissa
kayttad, ei henkild voi vedota itsekriminointisuojaan vaietessaan tai kieltdytyessédén an-
tamasta tietoja.?'® Tietojen kayton mahdollisuutta tutkitaan ns. palomuuri-tulkinnalla,
jossa tutkitaan, siséltyyko tutkittavana olevaan asiaan lainsaddannollisesti tehokkaita
oikeussuojatakeita sen estamiseksi, ettei sanktiouhalla hankittuja tietoja voida kayttaa
rikosprosessissa kuultavaa vastaan. Palomuurin tarkoittamat oikeussuojatakeet ovat kay-
tossd mm. ulosottokaaren (15.6.2007/705) pykaélissa 3:73 ja 3:91, joissa suojataan kuul-

tavan pakolla antamien tietojen eteenpain luovuttamista.?**

Kotimainen oikeuskaytanto suhteessa itsekriminointisuojaan

Kotimaisessa oikeuskaytdnndssa on itsekriminointisuojaa tulkittu varsin suppeasti
KK0:2009:80 tuomioon asti. Suomalainen oikeuskaytanto ei ole tarjonnut merkittavaa
asemaa itsekriminointisuojan merkitykselle hallinnollisissa menettelyissa.?*? Esimerkik-
si tapauksessa KKO 2009:27 velallinen jatti konkurssin peséluetteloa vannoessaan
omaisuutta ilmoittamatta. KKO katsoi, ettei velallinen ollut pesaluetteloa vahvistaessaan
rikoksesta epaillyn asemassa ja ettei pesaluettelon vahvistaminen olisi merkittavasti li-
séannyt tuomituksi tulemisen mahdollisuutta. Velkojan tarkoituksena ei ollut hankkia
nayttoa rikoksesta esitutkintaan tai muuhun vieraaseen tarkoitukseen. KKO:n paatoksen
mukaan velallisella ei ollut oikeutta itsekriminointisuojaan vedoten kieltdytyd vanno-

masta luetteloa.?*®

Tapaukseen 2009:27 haettiin tuomion purkua, koska velallinen katsoi, ettd hanen Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen itsekriminointisuojaansa oli rikottu. Paatdoksen KKO
2009:27 jalkeen oli EIT kasitellyt tapauksen Marttinen vastaan Suomi 21.04.2009, jossa

219 Frande 2011: 404; EIT tapaus Weh v. Itdvalta (08.04.2004): k. 42—49.
21 \/uorenpaa 2012: 589.

212 pentikainen 2012: 1.

213 KKO 2009:27 (FINLEX)
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EIT katsoi, ettd valittajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin oli loukattu.
Valittaja oli tuomittu sakkoon, kun hén kieltaytyi vastaamasta kysymyksiin ulosottosel-
vityksessé. Valittaja vaitti, ettd hanet oli ulosottoselvityksen yhteydessa sakolla velvoi-
tettu antamaan varallisuustietoja, joita olisi voitu kayttdd hantd vastaan rikosjutussa.
Tuolloin vastapuolena ollut hallitus katsoi, ettei itsekriminointisuoja péade, koska ulosot-
toselvitykselld ei ole yhteyttd rikosasiaan. Lain mukaan tietoja ei olisi saanut kayttaa
muuhun kuin toimeenpanoasiaan ja ulosottomies ei olisi saanut paljastaa tietoja syytta-
ja- tai tutkintaviranomaisille, jos héanelld on oikeus vaieta rikosjutussa syytteen vaaran
vuoksi. Velkojillakaan ei olisi oikeutta kayttaa salaista asiakirjaa syytteiden nostamisek-

- 214
SI.

EIT katsoi Marttinen vastaan Suomi paatoslauselmassaan, etta oikeus olla my6tavaikut-
tamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen on tunnustettuja kansainvalisia normeja.
EIT katsoi, ettd koska tapauksessa oli esitutkinta kdynnissé valittajaa vastaan samaan
aikaan kun hanelle tehtiin samaa asiaa koskevaa ulosottoselvitysta ja hantéd vastaan oli
kaytetty pakkoa, oli hénen oikeuttaan olla vaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittami-
seen rikottu. EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu.**

Marttinen v Suomi tuomion perusteilla korkein oikeus kumosi tapauksessa KKO
2009:27 annetun tuomion péaatoksellda KKO 2009:80 ja syyte hyléttiin. Konkurssivelalli-
sen tiedonantovelvollisuus on laaja®*®, mutta samaan aikaan kaynnissa oleva esitutkinta
saattaa oikeuttaa itsekriminointisuojan mukaiseen vaikenemiseen. Marttisen tapauksen
ratkaisun perusteluissa EIT viittasi Funke ja Saunders -tapausten perusteluihin ja totesi,
etta itsekriminointisuoja kattaa myds pakon ulosottotilanteissa. Huomiota Kiinnitettiin

seikkaan, ettd samaan aikaan on suoritettu esitutkintaa ja hallinnollisia toimenpiteita.

Y ENT tapaus Marttinen v. Suomi (21.4.2009): k. 73-75.

IS EIT tapaus Marttinen v. Suomi (21.4.2009): k. 76.

21 HE 26/2003: s. 63:" Jos velallisen omaisuutta on muualla, velallisen on ilmoitettava omaisuuden si-
jaintipaikka ja annettava muut tarpeelliset tiedot pesénhoitajalle omaisuuden haltuunottoa varten. Velalli-
sen on huolehdittava siité, ettd pesanhoitaja saa haltuunsa sellaisen pesédan kuuluvan omaisuuden, joka
sijaitsee esimerkiksi velallisen kotona. Jos velallisen muunlainen myotévaikutus on esimerkiksi ulkomail-
la olevan omaisuuden siirtdmiseksi tai muuten siitd madraémiseksi tarpeen, velallinen on siihenkin velvol-
linen. Tietojenanto velvollisuutensa nojalla velallinen on velvollinen antamaan omaisuudesta my6s muita
pesénhoitajan tarpeellisina pitdmia tietoja. Tallaisia voivat olla ainakin omaisuuden arvoa ja panttausta
koskevat tiedot."
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Kyseisella jarjestelylla on valittajan oikeus olla my6tavaikuttamatta oman syyllisyyten-

sa tutkimiseen havitetty olennaisilta osin.*’

Hallituksen esityksessd HE 86/2012 koskien uutta konkurssilainsaddantoa todetaan, etta
itsekriminointisuojan ulottuvuus on epéselva. Esityksessd ndhdaan ongelmallisena, etta
oikeusjarjestelméssé on menettelyjé, joissa henkilo pakkokeinojen uhalla velvoitetaan
luovuttamaan tietoja, mutta itsekriminointisuojasta saddellaan varsin vakiintumattomas-
ti. Esityksessa todetaan, ettd saatelyn tulisi olla tarkkarajaista, selke&a ja ennustettavaa.
Yhtend keinona ndhdé&an, ettd pakolla annetut tiedot olisivat salaisia. Lainsdadantoon
tulisi tehdd muutoksia esimerkiksi salassapitosédadoksiin ja todisteiden hyddyntamiseen

koskeviin saadoksiin.?

Itsekriminointisuojan kattavuus ja tulkinta kehittyy jatkuvasti Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomioiden my6td. Saunders, Funke ja Murray tapausten lisaksi laa-
jempia itsekriminointiin liittyvia linjauksia on tehty useissa muissakin tapauksissa esim.
Allan vastaan Yhdistynyt kuningaskunta 05.11.2002, jossa nostettiin esille 1) todistei-
den saamiseksi kaytetyn pakon laajuus 2) pakon voimakkuus 3) ja se, mihin pakolla saa-
tuja todisteita kaytetddn. Myos ratkaisussa Jalloh vastaan Saksa 11.07.2006 nostettiin
esille kaksi uutta elementtid: 1) asian yhteiskunnallinen merkittavyys ja 2) se, millainen

rangaistus tutkittavana olevassa rikoksesta on odotettavissa.”*®

Jallohin tapauksessa EIT otti kannan, jonka mukaan tutkittavan olevan asian yhteiskun-
nallinen merkittdvyys saattaa antaa oikeuden rikkoa itsekriminointisuojaa. Tulkinnan
mukaan loukkaus voidaan tietyissa tapauksissa hyvaksya, jos rikoksen selvittamiseen on
merkittavat yhteiskunnalliset intressit. Jallohin tapauksessa néin ei ollut, koska epailty
rikos oli vahainen huumausainerikos.?? Jallohin tapauksessa esiin nostettu asian yhteis-
kunnallista intressia itsekriminointisuojan loukkausperusteena voidaan pitéa erittdin tul-

kinnanvaraisena. Yhteiskunnallisen intressin antaessa luvan itsekriminointisuojan rik-

21T ENT tapaus Marttinen vastaan Suomi (21.4.2009): k. 14.

“1® HE 86/2012: s. 9-10.

29 Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta (05.11.2002): k.42-44; Launiala 2013: 9.
220 1T tapaus Jalloh v. Saksa (11.7.2006): k. 107-119.
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komiseen, johtaisi se todenndkdisesti itsekriminointisuojan merkityksen heikkenemi-

seen.

4.5 Vastaajan asema suhteessa itsekriminointikieltoon

Ristiriidaksi muodostuu virkamiehen virkavelvollisuuden asettama totuudessa pysymis-
velvollisuus ja itsekriminointikiellon valinen rajanveto. Mika on virkamiehen luotetta-
vuuden ja itsekriminointikiellon vélinen suhde virkamiehen vastatessa kanteluun? Itse-
kriminointikiellon oikeusperiaate suojaa my6s virkamiehia.??! Eduskunnan oikeusasia-
miehena vuosina 1995-2001 toiminut Lauri Lehtimaja otti asiaan kantaan vuonna 1988
Defensor Legikseen kirjoittamassaan artikkelissa: "Selvityspyyntd ja syytteenvaara".
Anrtikkelissa Lehtimaja katsoo, ettd vain vakavimmat virkarikokset johtavat poliisin suo-
rittamaan tdydelliseen esitutkintaan. Suurin osa virkavirheistd selviad ns. laillisuusval-
vonnassa. Oikeusasiamies pyrkii suhtautumaan epatodennakdisiinkin vaitteisiin vaka-
vasti, jos vitteet ovat olosuhteet huomioon ottaen ylipaatansa mahdollisia.??? Lehtima-
jan ndkemyksen mukaan selvitettdvassé asiassa esitetty pyyntd kertoo, millainen on asi-
assa vaadittu totuudessa pysymisvelvollisuus. Oikeusasiamiehen pyytdessa "selvitysta™
on syytteen todenndkdisyys pieni. Vastaavasti pyydettdessd “selitystd”, on se jo osa
puolustautumismenettelya. Selitystd pyydettdessa on virkatoimi selkeasti ollut virheelli-
nen ja lainvastainen. Selityksessd pyritddn selittiméén asiat “parhain péin” ja kertomaan
lieventavat asianhaarat. Eli jos virkasyytteen vaara on todenndkdinen, voi virkamies

vaieta hanelle epaedullisista seikoista.??®

Lehtimajan tulkinta on samansuuntainen EIS tulkinnan kanssa, jossa hallintomenette-
lyssa hankittujen kuulustelukertomusten kdyton katsotaan loukkaavan kuultavan syyt-
teenvaaran suojaa. Lehtimajan tulkinta herattdd kuitenkin kysymyksen, miksi selkeasti
lainvastaista tekoa tutkitaan laillisuusvalvonnassa. Mielestéani tallainen tutkinta rikkoo

sekd vastaajan ettd kantelijan oikeusturvaa. EIS:n pdatés Erkan Egmez tapauksessa tu-

221 Koskinen P. 1997: 102.
222 | ehtimaja 1988: 522.
223 |_ehtimaja 1988: 517.
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kee mielestani selkeé&sti lainvastaisten tapausten tutkimista toimivaltaisen viranomaisen

esitutkinnassa, ei kantelutapauksena.

Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen ndkee syyteoikeuden erittdin térkedna
tyokaluna, vaikka itse syytteitd nostetaankin harvoin. Oikeusasiamies kayttaa syytehar-
kinnassa ylinta paatosvaltaa. Oikeusasiamies voi nostaa syytteen tai méarata nostetta-
vaksi syytteen toimivaltaansa kuuluvassa asiassa, vaikka yleinen syyttaja olisi toisin
paattanytkin. Oikeusasiamiehen nakdkulmasta on erittéin tarkead, etta virkatointa ja jul-
kista hallintoa koskeva ylin laillisuusvalvonta ja sitd koskeva ylin syyteoikeus ovat sa-
man instanssin kaytossd. Rikosoikeudellisen ja virkavelvollisuuden rikkomisen raja ei
ole yksiselitteinen; oikeusasiamiehen syytevalta koetaan tarkedksi, jotta ylimmat lailli-
suusvalvojat voivat valvoa rikosoikeudellisen vastuun ja virkavelvollisuuden toteutu-

mista.??

Apulaisoikeusasiamies Petri Jadskeldisen nakemyksen mukaan ei ole kuitenkaan tarkoi-
tuksenmukaista, ettd oikeusasiamies ottaisi tutkittavakseen toimivaltaansa sindnsa kuu-
luvia rikosasioita vain sen takia, ettd kantelu on heille lahetetty. Oikeusasiamiehelld on
kuitenkin oikeus saattaa jokainen hénelle tullut asia syyteharkintaan, jos katsoo sen ai-
heelliseksi. Se sopii my6s perustuslain 1188:n saadokseen, jonka mukaan jokainen vir-

kamies henkilokohtaisesti vastuussa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.??®

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt otti vuosikertomuksessa 2006 kan-
taa asiaan otsikolla: Poliisirikosasia vai ei? Artikkelissa todetaan, ettd mikali poliisista
tehdaan rikosilmoitus, tulee asia valittomasti siirtda syyttajalle arvioitavaksi, jollei asia
ole ns. sakkojuttu. Asia muodostuu ongelmalliseksi, mikali tapaus tulee muuta kautta
esille esimerkiksi oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun yhteydessa. TallGin poliisi ei voi
tehdd paatosta esitutkinnasta. Oikeusasiamies lahtee puolestaan siitd, etta kaikista tapah-
tumista, joissa poliisi on osallisena, ei voida ilmoittaa syyttajalle. Asiasta ei ole olemas-
sa lakia tai saadoksid, vaan kaikki perustuu poliisiorganisaation ja oikeusasiamiehen

omaan ohjeistukseen.??

224 Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2007: 17.
225 Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2007: 18.
226 Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2006: 107.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnan mukaan itsekriminointisuojaa kaytettdessa
on erittéin tarkeéda arvioida tapauksen todellinen luonne. Seuraamuksen ollessa tuntuva
ja erityisesti, jos silla on sanktion luonne, tulee itsekriminointisuoja huomioida. Niemi-
vuon nakemyksen mukaan oikeusturvatakeiden tulee toteutua myos lievissé hallinnolli-
sissa tapauksissa, jos hallintoviranomaisella on tuomiovaltaa. %’ Oikeusasiamiehen pyy-
téessé selvitysta on syytteen riski pieni, mutta se on olemassa. Syytteesté saattaa seurata
rikosoikeudellinen sanktio. Oikeusasiamiehelle annettavaa selitystd pidetdan jo osana

puolustautumismenettelya.??®

Kulla ja Ervo kirjoittavat teoksissaan, ettd rangaistusluontoista hallinnollista asiaa ké&si-
teltdessa tulisi hallintomenettely rinnastaa rikossyyteasian kasittelyyn ja talloin itsekri-
minointisuoja tulisi huomioida heti asian kasittelyn alusta lahtien **°. Tutkittaessa Saun-
ders tapauksen paatoksen ratkaisuperusteita on EIT todennut, ettd itse hallinnollisten
tietojen pyynti pakkovaltuuksin ei ole valttamatta rikkonut itsekriminointisuojaa, mutta

230

tietojen kayttd oikeudenkéynnissa on ollut itsekriminointisuojan vastaista™". ltsekri-

minointisuojan kaytssa tulee ottaa myds huomioon lahtokohta, jonka mukaan itsekri-

minointisuojaa ei saa kiertaa hallinnollisilla jarjestelyilla*.

Tarkasteltaessa EIS:n itsekriminointisuojaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisujen valossa suhteessa oikeusasiamiehen kaytantoon ei itsekriminointisuoja mieles-
tani toteudu sopimuksen tarkoittamalla tasolla. Ylimman laillisuusvalvojan katsoessa,
etta syytteenvaara on niin todellinen ja ettd virkamiehelld on oikeus vaieta epéedullisista
seikoista, asia tulisi mielesténi tutkia toimivaltaisen viranomaisen esitutkintana. T&ta
nakemysta tukevat EIT:n antamat linjaukset Weh-tapauksen®? osalta. Ylimman lailli-
suusvalvojan pyytaessa vastinetta asiaan, jossa on syytteenvaara olemassa, on tama mie-
lestani itsekriminointikiellon rikkomista hallinnollisella ratkaisulla. Poliisirikostutkin-
nan aloittamiskynnys on mielestdni matalampi kuin ylimman laillisuusvalvojan vahva

epdily lainvastaisuudesta.

227 Niemivuo ym. 2010:56-57.

228 |_ehtimaja 1988: 517.

229 Kulla 2012: 328; Ervo 2008: 370.

20 BT tapaus Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996): k. 65-69.
L Virolainen & P6lénen 2004: 314-315.

22 EIT tapaus Weh v. Itavalta (08.04.2004.
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4.6 Poliisirikostutkinnan perusteet

Poliisirikostutkinnan kynnys on erittdin matala. Hiemankin epaselvissa tai rajanvetota-
pauksissa asia on syyta vieda poliisirikostutkintaan, jotta kansalaisten luottamus polii-
siin ei heikkene.?*® Oikeuskanslerin kannan mukaan poliisilla ei ole oikeutta arvioida

itse esitutkintalain 2 §:n%*

mukaisesti onko poliisimies syyllistynyt rikokseen, vaan ar-
viointi tulee aina suorittaa syyttajan toimesta. Poliisi ei saa suorittaa harkintaa epéillyis-
sé poliisirikostapauksissa itse, vaan yleisen uskottavuuden ja puolueettomuuden nimissa
harkinta tulee toimittaa syyttajatutkinnanjohtajalle. Hiemankin epéselvissa tilanteissa

olisi mieluummin toteutettava poliisirikostutkinta kuin jatettdva asia tutkimatta.”®

Oikeuskansleri Jonkka nakee tutkimuksessaan erittdin tarkeané sen, ettd kaikki poliisin
virkatehtaviin liittyvét rikosepailyt tulevat tutkituksi syyttdjavetoisessa esitutkinnassa.
Jonkka toteaa tutkimuksessaan, ettd kantelun ja rikosepdilyn vélinen rajanveto on han-
kalaa. Epaselvissa kantelutapauksissa on syyté tarkentaa kantelijalta haluaako han asian
tutkittavan ns. poliisirikostutkinnassa.?®® Selkeasti rikesakko- tai rangaistusvaatimusasi-
at tulee kuitenkin voida késitelld ilman poliisirikossyyttdjaé ja raskasta tutkintaproses-
sia®®’.

Apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskeldinen on eduskunnan oikeusasiamiehen vuosiker-
tomuksessa vuodelta 2007 kirjoittanut, ettd hdnen mielestdan ei ole tarkoituksenmukais-
ta, ettd eduskunnan oikeusasiamies ottaisi toimivaltaansa kuuluvia epailtyja rikosasioita
késiteltavakseen®®. Toisaalta epaillyn rikossyytteen ohjaaminen toimivaltaiselle viran-
omaiselle saattaa kaventavaa kanteluoikeutta. Kansalaisella saattaa olla perusteltu syy

tehdd nimenomaan kantelu eika esimerkiksi rikosilmoitusta poliisille.?*

23 Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2006: 107.

2% ETL 28: Poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoi-
tuksen perusteella tai muutoin on syyta epéilla, etté rikos on tehty.

2% Valtioneuvoston oikeuskanslerin paatds 21.06.2010: 14-15.

2% Jonkka 2004: 74-75.

27 Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2006: 107.

28 Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2007: 17.

2% Kuusikko 2011: 308.



67

4.7 Syyttajan asema

Valtakunnansyyttajanvirastossa tydskentelee valtakunnansyyttdjia, joiden toimivalta
koskee koko maata. Heidan tehtdvansé on huolehtia syytetoimista yhteiskunnan kannal-
ta merkittavissé asioissa. Heidan tehtaviinsd kuuluu muun muassa ajaa syytettd, jonka
nostamisesta eduskunta, valtioneuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies
on paattanyt. Tietyissa asioissa syyttdjana voi toimia myos erityissyyttéja, joita ovat val-
tioneuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies. Oikeuskanslerilla ja edus-
kunnan oikeusasiamiehelld on oikeus ajaa syytetté tai maarata syyte nostettavaksi lailli-

suusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.?*°

Syyttdjan tehtdva on huolehtia rikosvastuun toteutumisesta yhteiskunnan normien mu-
kaisesti. Syyttdjan on huomioitava toimissaan yleinen etu ja asianosaisten oikeusturva.
Syyttdjan on noudatettava toimissaan muun muassa tasapuolisuuden periaatetta. Syytta-

jan tulee huomioida my®s laillisuusperiaate, ihmis- ja perusoikeuksien toteutuminen.?**

4.8 Yleiset periaatteet ja rikoksesta epaillyn oikeudet

Rikosoikeudessa on niin sanottuja yleisia oppeja. Niilla tarkoitetaan oikeudenalan lain-
opissa kehitettya oikeusjarjestelmaa. Oikeusjarjestelméa eroaa oikeudenalan saénnellysta
oikeusjarjestyksestd. Oikeusnormit jasennetddn rationaaliseksi normi- ja oppirakennel-
maksi oikeusjarjestelman avulla. Yleisilla opeilla tarkoitetaan vakiintuneita kasitteit,
teorioita, oikeusperiaatteita, oikeuslahdeoppia ja juridisia metodeja. Yleisten oppien
merkityksesté ei ole olemassa yksimielistd ndkemystd, mika niiden asema on oikeuslah-
teend. Yleisesti kuitenkin tunnustetaan, ettd niiden opit muodostavat oikeusjérjestelmén
ja kunkin oikeudenalan perusrungon, joiden varaan oikeusjarjestelmén systematisointi

voidaan rakentaa.?*?

290 \/irolainen & Po6lonen 2004: 72.
241 \/irolainen & PG6lonen 2004: 85-87.
222 \/irolainen & P6lonen 2003; 157—-158.
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Oikeusperiaatteet voidaan jakaa kahteen ryhmaan riippuen siit4, kohdistuvatko ne yksi-
I6n oikeuksiin vai yhteiskunnallisiin tavoitteisiin ja padmaariin. Nakemyksen mukaan
yksilolliset oikeudet ovat padsaantoisesti painavampia kuin yhteiskunnan paamaarét ris-
tiriitatilanteessa. Yhteiskunnallisen rikosvastuun toteuttamisen intressi on ensisijaisesti
syyttdjan vastuulla. Tuomioistuimen tulee puolestaan huolehtia ensisijaisesti yksilollis-
ten oikeuksien ja periaatteiden turvaamisesta oikeudenkaynnissé. Tuomarin tehtdva on
siis huolehtia, ettd asia tulee prosessiaineiston perusteella asianmukaisesti selvitetyksi ja

etta prosessimenettely on oikeudenmukainen.*

Tarkeimmaksi periaatteeksi on nostettu oikeusvarmuuden periaate. Periaatteella tarkoi-
tetaan aineellista oikeusvarmuutta eli sitd, ettd se antaa mahdollisimman hyvét takeet
aineellisesti oikeaan ratkaisuun paatymisesta sekd naytto- ettd oikeuskysymyksissa.
Talloin edellytetdén, ettd jutun tosiseikasto tulee mahdollisimman tarkoin selvitettyé ja
ettd oikeusnormeja sovelletaan juttuun mahdollisimman virheettomaésti. Oikeudenkay-
miskaaren (29.7.1948/571) luku 17 edellyttda syyttajan todistamistaakkaa eli syyttajan
on naytettava syyllisyys toteen eiké syytetyn tarvitse todistaa syyttomyyttaan.?**

Rikoksesta epéillylla tai syytetyll4 on useita oikeuksia. Yksi kantavista periaatteista on
oikeus olla myotévaikuttamatta asian selvittdmiseen eli niin sanottu my6tavaikuttamat-
tomuusperiaate. Hanellda on myds oikeus olla todistamatta itsedan vastaan eli niin sanot-
tu itsekriminointikielto. Naméa periaatteet antavat epdillylle oikeuden olla vastaamatta
hanelle esitettyihin kysymyksiin ja vaieta kokonaan asiasta. Syytetylla tai epaillyll& ei
myo6skaan ole niin sanottua selitystaakkaa, eli hanella ei ole velvollisuutta antaa hyvak-
syttavaa selitysta tai selvitystd hantd vastaan osoittavasta asiasta. Selvityksen tai selityk-
sen puutetta ei saa kayttaa todisteena hanté vastaan.?*® Se saattaa vaikuttaa tuomioon,
mutta se ei saa olla ratkaiseva peruste?*®. EIT on tosin hyvaksynyt vaikenemisen yhten
osatodisteena tapauksessa Murray vastaan Yhdistynyt kuningaskunta.

223 \/irolainen & Po6lonen 2003: 163165, 175.

24 \firolainen & P6l6nen 2003: 168.

2% \firolainen & P6lénen 2003: 170-171.

246 E1T tapaus Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta (28.10.1994): k. 12-15, 92-94.
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Syytetylla ei ole kasiteltdvan olevassa asiassa totuudessa pysymisvelvollisuutta toisin
kuin asianomistajalla tai todistajalla. Syytetyn ei valttdmatta tarvitse lausua asiassa mi-
taén ja asiasta lausuessaan hénella ei ole totuudessa pysymisvelvollisuutta. Syytetty voi
siis vaieta tai poiketa totuudesta kertomuksessaan. Syytetyn oikeus johdetaan kansain-
valisiin ihmisoikeuksiin kuuluvasta periaatteesta, jonka mukaan syytetty ei ole velvolli-
nen myo6tavaikuttamaan syyllisyytensa selvittdmiseen (KP-sopmimus 14. art 3g). Ri-
koksesta epéillyn tai syytetyn myoétévaikuttamattomuusperiaate voidaan tiivistda seu-

raavasti:

”Rikoksesta epadillylla ja syytetylla ei prosessissa velvollisuutta myotavaikuttaa oman
syyllisyytensd selvittdmiseen. Epdillylla tai syytetylld ei ole totuudessapysymis-
velvollisuutta, hanelld on oikeus vaieta seké pysytelld muutenkin passiivisena koko rikos-
prosessin ajan. Tama itsevaarantamiselta suojaava vaitiolo-oikeus perustuu poh-
jimmiltaan ihmisarvoon ja itseméardamisoikeuteen, mutta sité rajoittaa muun muassa se,
ettd epdiltyyn ja syytettyyn voidaan tietyin edellytyksin kohdistaa rikosprosessuaalisia
pakkokeinoja.”?"’

Todistamiskieltoja ei saa kiertad kielletyill& keinoilla. Todistelutarkoituksessa kuultavaa
todistajaa tai asianomistajaa ei saa pakottaa todistamaan itsedan vastaan ja samaten han-
t4 ei voi pakottaa todistamaan oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 20 §:ssé tarkoitettua I&-
hiomaista vastaan. Mainittuja todistamiskieltoja ei saa Kiertdd ns. kuulopuhetodisteen
avulla eli esimerkiksi kuulemalla henkilon kuulustellutta poliisia, joka on kuulustellut
esitutkinnan aikana henkil6d, joka vetoaa kieltdytymisoikeuteensa vasta oikeudenkayn-
nissd. Kiellettyd on myos kéyttaa esitutkinnassa kuultujen, jotka myéhemmin oikeuden-
kaynnissa vetoavat oikeuteensa olla todistamatta, kuulustelukertomuksia todisteena oi-

keudessa lukemalla niit4.%*®

4.9 Tasa-arvoisuuden ja ihmisarvoisen kohtelun periaatteet

Perusoikeuksiin kuuluu tasa-vertaisuuden periaate, jolla tarkoitetaan ihmisten yhdenver-
taisuutta lain edessa. Periaatteen katsotaan tarkoittavan, ettd heiddn prosessuaalinen
asemansa on tasavertainen. Prosessuaalisella tasavertaisuudella pyritddn optimoimaan

ihmisten yhdenvertaisuus oikeudenkaynnissé. Oikeudenkaynnin prosessuaalisella tasa-

247 \/irolainen & P6lonen 2003: 273.
28 \/irolainen & Polonen 2003; 278-279.
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arvoisuudella edellytetdan, ettd ettei yksittaistapauksessa kumpaakaan osapuolta aseteta
menettelyllisesti heikompaan asemaan, vaan heitd on kohdeltava yhdenvertaisesti. Ky-
symykseen tulee niin sanottu aseiden yhtalaisyys eli kummallakin on oltava samanlaiset
mahdollisuudet asiansa ajamiseen. Periaatteen mukaisesti oikeudenkaynti on jérjestetta-

vé tasapuolisella tavalla riippumatta siité, edistaako se oikeudenkaynnin tehokkuutta.?*®

Perus- ja ihmisoikeudet asettavat vaatimuksia rikosprosessille. Prosessilait, kuten esi-
tutkintaa ja pakkokeinoja saatelevat lait, ovat keskeisia toteutettaessa perusoikeuksien
suojaa. Perustuslain keskeinen 218 edellyttdd, ettd julkisen vallan on pyrittavé takaa-
maan oikeuden saatavuus osapuolille. Julkisten viranomaisten on yksittaistapauksessa

lakeja soveltaessaan huolehdittava perusoikeuksien toteutumisesta.”*

Julkinen valta on velvollinen suojelemaan perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksia muita
yksiloita vastaan, mutta toisaalta se on velvollinen suojelemaan niitd myos valtion val-
lankéyttoa vastaan. Oikeusvaltiossa lainséatajan on huolehdittava, ettei viranomaisella
ole oikeutta puuttua perusoikeuksiin enempad kuin on valttaméatonta perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi. Rikosprosessuaalisen lainsaadannon ja lain-
kayton tulee varmistaa yksilon oikeusturva, josta voidaan kayttdd nimitystd yksilon-
suojaperiaate. Perusoikeusrajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja tasmallisia. Perusoike-
usrajoitukset eivat myoskaan saa olla ristiriidassa kansainvélisten ihmisoikeussopimus-
ten kanssa. Lisaksi lainséatajan tulee noudattaa suhteellisuusvaatimusta, eli mitd suu-
remman toimintavapauden rajoitusta laki sallii, sitd tdrkedmmasté oikeushyvén suoje-
lusta tulee olla kyse. Huomioitavaksi tulee, ettd perusoikeuksien rajoituksen kohteeksi

joutuneella tulee olla mahdollisuus oikeusturvajarjestelyihin.?*

Ihmisen joutuessa mukaan rikosprosessiin tulee julkisen vallan huolehtia, ettd hanté ei
kohdella epainhimillisesti tai ihmisarvoa alentavalla tavalla. Myos prosessin haitat sii-
hen osallistuvalle tulee minimoida. Keskeinen osa oikeusturvatakeita on syyttomyysolet-
tama. Olettaman mukaan jokaista rikoksesta epéiltyd on pidettava syyttéména, kunnes

syyllisyys on laillisesti naytetty toteen. Perustuslaissa ei ole suoraan mainintaa syytto-

229 \firolainen & P6lonen 2003: 268.
20 \sirolainen & Polénen 2003: 270-271.
51 Virolainen & Polonen 2003: 271-272.
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myysolettamasta, mutta vakiintuneesti sen on katsottu kuuluvan 21 8:n oikeusturvata-
keisiin. Syyttomyysolettama koskee my6s aikaa ennen esitutkintaa esitutkintalain 7 lu-

vun 28:n mukaisesti.?>

Vakiintuneesti tulkitaan, etta oikeusturvaintresseilla on etusija rikosvastuun selvittdmi-
seen nahden. Oikeudenmukaisen oikeudenk&aynnin elementit tulisi lukea oikeusturvaint-
ressien piiriin. Tasta johtuen oikeudenmukaisuustakeiden tulisi punnintatilanteessa ohit-
taa rikosvastuun selvittdmistd koskevat intressit. Rikosvastuun selvittdmisessa ei siten

tulisi kayttaa menetelmis, jotka tekevat rikosprosessista epaoikeudenmukaisen. >

4.10 Vapaa todistelu ja todisteiden hyédyntamiskielto

Suomessa on saddetty oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 2 §:ssd vapaan todistelun peri-

aatteesta. Periaate kuuluu seuraavasti:

”Oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia esiin tulleita seikkoja, pa&ttad, mitd asi-
assa on pidettava totena. Milloin jonkin todisteen vaikutuksesta on laissa erityinen saédn-
nds, noudatettakoon sitd.”

Periaatteen mukaisesti asianosaisilla on mahdollisuus esittdd haluamiaan todisteita, joi-
hin he haluavat vedota. Tuomioistuin harkitsee esitettyjen todisteiden perusteella, minka
painoarvon se kullekin todisteelle antaa. Lainsd&ddanndssa ei ole yleissdédnnosté siita mil-
14 edellytyksill& jonkin seikan todisteena hyddyntaminen voidaan kieltdd. Lainsaadan-
nosta 16ytyy sen sijaan yksittdisia saadoksia, joissa kielletadn kayttdmasta jotakin todis-
teena tai todistamasta.>®* Seuraavat oikeudenkaymiskaaren 17 luvun pykalat rajaavat
todistusoikeutta: 118 kieltd4 oikeudenkaynnin varalta annetun yksityisluontoisen kirjal-
lisen kertomuksen esittdmista ja esitutkintapoytakirjan kéyttamisté todisteena, 20 § an-
taa l&heiselle oikeuden kieltaytyé todistamasta, 238 kieltd4 salassa pidettavan tiedon il-
maisemisen ja 248 antaa oikeuden olla vastaamatta kysymykseen, jos on vaara joutua
itse syytteen vaaraan. Vapaa todistelu perustuu todistusteorian aineelliseen eikd muodol-
liseen todistelujérjestelmadn. Vapaan todistelun teorian mukaan todistelua ei pid& sitoa

22 \/irolainen & P6lonen 2003: 173.
23 \/irolainen & P6lonen 2003: 289-290.
4 Ojanpera 2006: 153.
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normein, vaan kaikkia jutussa tulleita seikkoja tulee saada kayttd4 vapaasti todisteina
(vapaa todistelu) ja tuomioistuin pé&attéa todisteiden nayttdarvon (vapaa todistusharkin-
ta). Poikkeuksen tekevat edellda mainitut yksittaistapaukset, joissa on vapaan todistelun

kielto.?>®

Todisteiden hyédyntdmiskielto ei ole sama asia kuin todistamiskielto. Todisteiden hyo-
dyntdmiskielloista ei sdddeta laissa, kuten saddetaan todistamiskielloista. Hyodyntamis-
kieltoja ei mydskaan tunnusteta Suomen oikeudessa vallitsevaksi sdédnnoksi. Esityksen
mukaan hyddyntamiskieltoa ei tarvitse erikseen miettid, koska vapaan todistelun periaa-
te on voimassa. Toisaalta my0s laissa sdddetyt todistamiskiellot johtavat automaattisesti
todisteiden hyddyntamiskieltoon. Hyodyntamiskiellot liittyvat siis useasti todistamis-
kieltoihin ja esiintyvat harvemmin omana perusteenaan. Hyddyntamiskiellossa jokin
todiste suljetaan kokonaan todistusharkinnan ulkopuolelle eli rajataan kokonaan pois
oikeudenkayntiaineistosta.>® Itsekriminointikiellon tulisi asettaa todisteille kayttokiel-
lon, kuten on tapauksessa Saunders vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, jossa EIT:n
tuomiolauselmassa todettiin itsekriminointia tapahtuneen. EIT Kkatsoi itsekriminointi-
kieltoa loukkaavaksi hallinnollisella pakolla hankittujen kuulustelukertomusten lukemi-

sen todisteena tuomioistuimessa.?’

Todistamiskielto ja hyddyntdmiskieltojen méarittely perustuu pitkalti perus- ja ihmisoi-
keuksien seka yhteiskunnallisten intressien ja rikosvastuun toteutumisen valiseen pun-
nintaa ja harkintaan. Todistamis- ja hyddyntamiskieltojen soveltamiseen voi etsid suun-
taviivoja lainsaatdjan tahdon madrittelystd. Todiste voidaan rajata pois muodollisella
perusteella, jos se on esimerkiksi saatu henkil6lta, jolla on oikeus kieltaytya todistamas-
ta. Esitutkintaviranomaisten kohdalla se tarkoittaa, ettd todistetta ei toimiteta lainkaan
syyttéjalle tai tuomioistuimelle. Syyttdja voi syyteharkinnan aikana myos péaatya ratkai-
suun jonkin todisteen rajaamisesta oikeudenkdynnin ulkopuolelle. Asioiden ollessa risti-
riitaisia tai epéselvié tulisi todisteiden rajaaminen ja oikeudenkaynnin ulkopuolelle sul-

keminen kuitenkin jattaa vapaan harkinnan periaatteen mukaisesti tuomioistuimelle.?®

2 Virolainen & Pélénen 2003: 172.

256 Ojanpera 2006: 153-154.

2T E|T tapaus Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996): k. 74.
258 Ojanpera 2006: 153-154.
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Vapaa todistelun periaate antaa tuomioistuimelle varsin vapaat kadet pa4ttaa todisteiden
hyvaksyttavyydestd. Hyddyntamiskiellon yhteydessé puhutaan myds etavaikutuksesta.
Etévaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa todiste on hankittu laittomasti tai todiste
on hankittu laillisesti, mutta sen jéljille on paésty laittomasti hankitulla todisteella.
Suomessa ei ole laitonta suunnata tutkintaa uudelleen laittoman todisteen perusteella.
Laittomalla tavalla hankitun todisteen tietoa saa siis hyddyntaé hankittaessa laillisia to-
disteita.”®® Kirjoituksessaan "ltsekriminoinnin tulkinta ja sen vaikutukset todisteluun
Mikko Vuorenpad pitaa tilannetta pulmallisena itsekriminoinnin kannalta. Todisteiden
hyddyntamiskielto jattad edelleen mahdollisuuden hyédyntéa itsekriminointikiellon vas-
taisesti hankittuja todisteita esitutkinnan ohjaamiseen. Vuorenpadn nakemyksen mukaan
palomuurin tulisi olla tarpeeksi tehokas estaékseen tietojen kayton esitutkinnan kaikissa

vaiheissa.?®

Todisteen hyddyntamiskielto kulminoituu pééasiassa tapauksiin, jossa jotakin todista-
miskieltoa on rikottu esitutkinnassa ja talla tavoin hankittua todistetta ei voi kdyttaa oi-
keudessa hyvaksi tai ainakin todisteen todisteluarvoon tulee suhtautua kriittisesti. Todis-
teen hyddyntamiskielto taydentaa todistelukiellon merkitysta.?*
Hyodyntamiskieltoon liittyvat seuraavat kasitteet:
1) Todistusteemakielto, jolla on tarkoitus estad todennékoisyyspaatelmien teko to-
distusteeman olemassaolosta
2) Todistuskeinokielto, jolla vastataan kysymykseen kielletysta todistelusta sindnsa
sallitusta teemasta. Esimerkkiné oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 23 8:n 1 mo-
mentin kielto virkamiehen todistaa vaitiolovelvollisuuden alaisista asioista.
3) Todistusmetodikielto, kieltdd virheellisesti hankitun todisteen kéyton. Esimer-

kiksi kiduttamalla hankittu tunnustus ei ole missaén olosuhteissa pateva.

Edelld mainittujen lisaksi on olemassa ns. absoluuttisia todistamiskieltoja, jolla tarkoite-
taan, ettei todistetta voi kayttadd edes harkinnan jélkeen hyvaksi. Absoluuttisen todista-
miskiellon alaisia ovat esimerkiksi papin rippisalaisuus (Kirkkolaki 26.11.1993/1054) ja

valtion turvallisuuteen liittyvat asiat oikeudenkdymiskaaressa. Absoluuttisen todista-

9 Ojanpera 2006: 161-162.
20 \/uorenpaa 2012: 591.
%61 Ojanpera 2006: 162.
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miskiellon alaiset asiat ovat myds automaattisesti absoluuttisen hyddyntdmiskiellon
alaisia. Vastaajan tai epaillyn suostumus poistaa absoluuttisen todistamiskiellon esimer-
kiksi ladkarin kohdalta, mutta pappi ei saa edes epéillyn suostumuksella kertoa kuule-
miaan asioita. Tuomioistuimen tulee viranpuolesta ottaa todistamiskiellot huomioon.?®?

Todistamiskiellon piiriin kuuluu myds aseman muuttuminen poliisin suorittamassa esi-
tutkinnassa. Kuultavan asema saattaa muuttua esitutkinnan aikana esimerkiksi todista-
jasta rikoksesta epaillyksi. Todistajaa sitoo totuudessa pysymisvelvollisuus, jolloin saat-
taa tulla riski itsekriminoinnista, jos todistajan kuulustelukertomus liitetdan esitutkinta-
poytakirjaan, kun asema on muuttunut rikoksesta epaillyksi, jolla ei ole totuudessa py-
symisvelvollisuutta. Aseman muuttuessa todistajasta tai asianomistajasta rikoksesta
epéillyksi tulee kuulustelut suorittaan uudestaan ja noudattaa rikoksesta epaillyn oike-
uksia. Vanhat kuulustelukertomukset ovat todistamiskiellon alaista aineistoa, eika niita
saa liittaa esitutkintapoytékirjaan. Poikkeuksena on rikoksesta epdillyn suostumus liittaa

kuulustelukertomukset esitutkintapdytakirjaan.?

Kirjallisen todistelun ja henkil6todistelun valinen todistelukielto ei ole yhtendinen. Kir-
jallisella todistelulla voidaan kiertdd joitakin henkil6todistelun kieltoja. Esimerkiksi,

mikali asiakirja 16ytyy muun kuin editiovelvollisuudella®*

suojatun henkilon hallusta,
voidaan se takavarikoida ja sitd voidaan kayttaa todisteena. Poikkeus koskee myos syy-
tetyn ja papin seka syytetyn oikeudenkayntiavustajan vélilla tehtyja asiakirjoja. Asiakir-

jaa ei voi takavarikoida suoraan kyseisilta henkilgilta.?®

Todisteiden hyddynnettavyyden arviointi on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
jatetty oikeuden arvioitavaksi vapaan harkinnan periaatteen mukaisesti. Ammattituoma-
ri on varmasti kykeneva jattamaan todistusharkinnasta pois todistelut, jotka ovat kiellon
alaisia, mutta kykenevatkd lautamiehet tah&n. Lautamiehet eivat vélttamatta kykene
unohtamaan jo kuullutta todistetta, jos se osoittautuu oikeudenkaynnin kuluessa kielle-
tyksi. Syyttdjén tulisi jo esitutkinnan aikana jattaa pois selkeat virheellisyydet todistelu-

aineistossa. Objektiivisuusperiaatteen mukaan syyttajan tulisi kyetd ndyttdmaan syyte

262 Ojanperd 2006: 163-164.

2%3 poliisihallitus 2010: 19.

264 \elvollisuus esittaa asiakirja oikeudessa.
265 Ojanpera 2006: 164.
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toteen oikeudenmukaisessa oikeudenkaynnissa.?®® Oikeuskirjallisuudessa on yleisesti
esitetty keinona turvata itsekriminointikielto vastineen hyédyntamiskiellolla. Hy6dyn-
tamiskiellolla todiste eli kantelutapauksissa vastine rajattaisiin kokonaan oikeudenkéyn-

tiaineiston ulkopuolelle ja sité ei saisi hyddyntaa todistus- tai ratkaisuharkinnassa.?®’

4.11 Yhteenveto

Laki eduskunnan oikeusasiamiehestd ei nykytilassa anna virkamiehelle suoranaista oi-
keutta kieltdytyd kertomasta itselleen epéedullisia seikkoja kantelututkinnassa. Oikeus-
asiamiehilla on ihmisoikeusperiaatteisiin ja Suomen perustuslakiin perustuva nakemys
virkamiehen oikeudesta vedota itsekriminointikieltoon, mutta mik&an automaatio se ei
ole. Kantelututkinnat, joissa virkamies olisi oikeutettu vetoamaan syytteenvaaran suo-
jaan, eivét ole selkeitd ja yksiselitteisid. Tulkinta riippuu oikeusasiamiehen nakemykses-

ta késiteltdvana olevan asian vakavuudesta ja lainvastaisuudesta.

Kynnys poliisirikostutkintaan on matala, jolloin sitd olisi ongelmatonta kayttaa epasel-
vissé tilanteissa; talloin ei tulisi epaselvyyksia rikoksesta epdillyn oikeuksista, koska ne
on tarkoin laissa maéritelty. Rikoksesta epéilty ei ole kansainvélisen ihmisoikeussopi-
muksen eikd Suomen perustuslain mukaan milloinkaan velvollinen edesauttamaan syyl-
lisyytensa toteenndyttdmista tai selvittamistd. Euroopan ihmisoikeussopimus maarittelee
my0s hallintoasioiden késittelya koskevia laadullisia vaatimuksia. Euroopan ihmisoike-
ussopimus rinnastaa Weh-kriteereilld rikosoikeutta koskevan itsekriminointikiellon
myaos hallinnollisten sanktioiden kasittelyyn. Tulkinnalliseksi ongelmaksi nayttad muo-
dostuneen, onko eduskunnan oikeusasiamiehelle tehty kantelu jo alusta pitaen hallinnol-

lisen sanktion kasittelyé.

Laissa on myos yleisia periaatteita, joita tulisi noudattaa rikosprosessissa. Tarkeimpié
néistd ovat tasa-arvoisuus, jossa huomioidaan kummankin osapuolen mahdollisuus to-
distella omaa nékemystédén yhdenvertaisin keinoin seka ihmisarvoisen kohtelun vaati-

mus, jonka mukaan "rikosta ei tule selvittdd hinnalla milla hyvénsa". Tarke&4 on taata

266 Ojanpera 2006: 166-167.
267 pentikainen 2012; 243-244.
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my0s rikoksesta epdillyn oikeusturva. Hallintokantelun vastineen kaytto rikosprosessis-
sa todisteena rikkoo mielestani kyseisia periaatteita vastaan. Vastineen kaytto ei ole ih-

misoikeussopimuksen ja lain hengen mukaista.

Suurimmaksi ongelmaksi muodostuu vapaan todistelun periaate, joka mahdollistaa kan-
telututkinnassa virkavastuulla annetun selvityksen kayttdmiseen oikeudenk&ynnissé to-

disteena.
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5. JOHTOPAATOKSET

5.1 Yleist& tutkimuksesta ja vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkielman teemana on ollut selvittdd, miten poliisimiehen oikeusturva toteutuu sisai-
sessd ja ulkoisessa laillisuusvalvonnassa koskien erityisesti itsekriminointisuojan toteu-
tumista. Tutkielman tavoitteena on luoda kokonaiskuva siitd, mitka asiat vaikuttavat oi-
keusturvan ja erityisesti itsekriminointisuojan toteutumiseen. Itsekriminointisuojan
merkitys ja tulkinta Euroopan ihmisoikeussopimuksen suojaamana oikeutena on pyritty
tuomaan esimerkkien kautta esille. Haasteen tutkimukselle toi Euroopan ihmisoikeusis-
tuimen ratkaisujen yksilollisyys; kaikissa tapauksissa on itsekriminoinnin toteutumista
peilattu kasiteltavén tapauksen yksityiskohtiin. Yksiselitteista linjaa ei ole olemassa,

mutta joitakin yleisia linjoja tunnustetaan.

Poliisimiehen oikeusturva laillisuusvalvonnassa on kiinni monesta tulkinnallisesta sei-
kasta. Ensimmadinen vaikuttava asia on jako rikos- ja hallintoasioihin. Rikostutkinnassa
epéillylle poliisimiehelle taataan oikeudet, jotka kuuluvat rikoksesta epaillylle. Poliisi-
miehen oikeusturva ei karsi, mikéli hanen asiansa kasitellaan ns. poliisirikostutkinnassa.
Poliisirikostutkinnan tutkintametodit ovat vastaavat kuin normaalissa esitutkinnassa,
mutta esitutkinnan tehokkuudesta ja puolueettomuudesta vastaa syyttdja, joka toimii
tutkinnanjohtajana. Tutkinnan suuntalinjauksista, mahdollisesta lopettamisesta ja syyte-

harkintaan saattamisesta vastaa syyttajana toimiva tutkinnanjohtaja.

Hallintoasioissa eli siséisen tai ulkoisen laillisuusvalvonnan toteuttamisessa, on merkit-
tavia eroja poliisimiehen oikeusturvaan. Sisdisen laillisuusvalvonnan tilanne on paran-
tunut sisaministerion uudistuneen ohjeistuksen myota. Uusi ohjeistus edellyttaa lailli-
suusvalvontaa suorittavan esimiehen ilmoittavan, mikali laillisuusvalvonnan vastinee-
seen vastaaminen saattaisi vaarantaa poliisimiehen syytteenvaaran suojan. Sisaministe-
rion antama ohjeistus kieltaé yksiselitteisesti suoritettavan hallinnollista tutkintaa, jos on
syyta epéilla rikoksen tapahtuneen, tai on perusteltua olettaa asiaa kasiteltdvan tuomio-
istuimessa. Sisdisessé laillisuusvalvonnassa poliisimiehen oikeusturva vaikuttaisi olevan

kunnossa uuden ohjeistuksen myota.
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Ulkoinen laillisuusvalvonta erityisesti ylimpien laillisuusvalvojien suorittamana on oi-
keusturvatekijoiden kannalta enemmén tulkinnanvaraista. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaistu ovat paasaantoisesti tapauskohtaisia, mutta niisti voidaan vetéa joita-
kin yleisluontoisia linjoja, joita tulisi noudattaa. Tarkeimmaksi nousee ns. Weh-
tapauksen kriteerit, joiden perusteella hallintokanteluun vastaajan tulisi voida vedota
itsekriminointisuojaan jo ennen varsinaista rikossyytetta tai rikosepailya.

Itsekriminointisuojan kéytté eduskunnan oikeusasiamiehen kanteluihin vastatessa on
riippuvainen eduskunnan oikeusasiamiehen tulkinnasta: tutkittavana olevan asian vaka-
vuudesta ja lainvastaisuudesta. Selvitysta pyydettdessa syytteen todenndkdisyys on pie-
ni, jolloin Weh -kriteerien vaatimus ei valttaméatta tayty, koska rikosprosessin riski on
lilan etdinen. Toisaalta tulee ottaa huomioon, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen antama
huomautus on virkamiehen toimintaan kohdistunut moite, josta ei voi valittaa. Selitysta
pyydettéessa virkatoimi on selkeasti ollut virheellinen ja lainvastainen, talldin virkamies
voi vedota itsekriminointisuojaan. Toisaalta talloin herda kysymys, miksei asiaa tutkita
alusta lahtien esitutkinnassa. Esitutkinta turvaisi selkedmmin virkamiehen rikosproses-
suaaliset oikeudet. Vastaajan oikeusturvan toteutumisen liséksi tulisi myds ottaa huomi-
oon kantelijan oikeusturvan toteutuminen, kuten esimerkiksi Erkan Egmezin tapaukses-
sa. Euroopan ihmisoikeussopimus on myds omaksunut kannan, jonka mukaan mahdolli-

sen rangaistuksen uhka hallintokasittelyssa tukee asian késittelya esitutkinnassa.

Suomessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen itsekriminointisuoja on ollut
KKO:n 2009:80 p&atokseen asti vapaata todisteharkintaa heikommassa asemassa, vaik-
ka ndin ei pitéisi olla. Poliisimiehen oikeusturva ylimmaén laillisuusvalvojan kantelutut-
kinnassa on erittdin tulkinnanvarainen ja tulkinnan on péaéasaantoisesti suorittanut lailli-
suusvalvoja. Ylimmét laillisuusvalvojat ovat tiedostaneet ongelman, mutta lainséataja ei

ole halunnut asiaan puuttua.

Tutkimuskysymykseeni poliisimiehen oikeuksista ja velvollisuuksista ylimmaén lailli-
suusvalvojan kantelututkinnassa vastaan seuraavasti: poliisimiehen oikeuksia ja velvol-
lisuuksia kantelututkinnassa ei ole maaritelty riittdvéan selkeasti lain tasolla. Poliisimie-

hen oikeus vedota itsekriminointisuojaan on liian tulkinnanvarainen. Asia tulisi korjata
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laintasoisella s&atelyllg, jotta se olisi yksiselitteinen ja poliisimies osaisi ja pystyisi ve-
toamaan itsekriminointisuojaan silloin, kun siihen on tarvetta. Poliisimiehen oikeusturva
on itsekriminoinnin osalta puutteellinen, koska se on télla hetkelld liian tulkinnanvarai-

nen

Perusoikeuksissa taataan tasavertaisuus ja yhdenvertaisuus lain edessa. Mielestani nama
eivét toteudu, mikali kanteluvastinetta voidaan rajoituksetta kayttaa oikeudenkéynnissa.
Poliisimiehell& on oikeus tulla kuulluksi ja antaa selvitys asiassa, mutta tdméa oikeus

saattaa kaantya poliisimiestd vastaan.

Velvollisuuksiin poliisimiehelld kuuluu ns. virkavelvollisuuden nojalla vastineen anta-
minen. Tamé saattaa olla osittain ristiriidassa ihmisoikeussopimuksessa tunnustetun it-
sekriminointikiellon kanssa. Hallintomenettelyssa pakon edessd annettu vastine saattaa
olla laillinen ja oikeusperiaatteiden mukainen, mutta sen kayttd todisteena oikeuden-
kaynnissa saattaa olla itsekriminointikiellon vastainen. Suomalainen lainsaadantd hy-
vaksyy télla hetkelld vastineen todisteena kayttamisen. Poliisimiehella tulisi olla oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, jossa ns. palomuurilla rajattaisiin mahdollisessa
kantelututkinnassa annettu vastine oikeudenkaynnin ulkopuolelle todistusharkinnasta.
Kantelututkintaa selvitettdessa tulisi muistaa, ettd hallinnollisten selvitysten pyytdminen
laillisuusvalvonnassa ei ole itsekriminointisuojan vastaista, mutta niiden kéyttdminen
rikosprosessissa todisteena saattaa johtaa itsekriminointisuojan rikkomiseen. Kyseinen
johtopdatds voidaan vetdd Saunders vastaan Yhdistynyt kuningaskunta -
tuomiolauselmasta. Viranomaiset eivat saa omilla hallinnollisilla menettelyilla kiertaa
itsekriminointisuojaa. Talla hetkelld Suomessa ei ole tarpeeksi tehokasta palomuuria

hallinnollisten selvitysten kdytdn kieltamiseksi oikeudenkéynnissa.

Laintasoisen sditelyn puuttuessa nakisin poliisirikostutkinnan kayttdmisen tehokkaana
vaihtoehtona virkamiehen ja kantelijan oikeusturvan toteutumiselle. Tata tukee poliisi-
rikostutkinnan alhainen aloittamiskynnys sek& EIS:n ndkemys oikeussuojien kéyton
mahdollisuudesta, jos hallintomenettelystd saattaa seurata sanktio tai sitd saattaa seurata
oikeudenkaynti.
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5.2 Ratkaisumalleja itsekriminointisuojan turvaamiseen

Itsekriminointiongelmaan on olemassa ratkaisuja. Toimivin vaihtoehto olisi oikeuskir-
jallisuudessa esitetty hyddyntamiskielto, joka estdisi vastineen kéyton oikeudenkaynnis-
s42%® Hysdyntamiskielto olisi ns. palomuuri, joka estaisi vastineen kayton vieraassa tar-
koituksessa, kuten esim. rikosprosessissa.Todiste rajattaisiin koko oikeudenkaynnin ul-
kopuolelle, jolloin vapaan todistusharkinnan mukaista nayton arviointia ei suoritettaisi
kyseisen todisteen kohdalta lainkaan. Suomessa ovat oikeusistuimet perinteisesti saa-
neet vapaan todistelun nimissé kayttaa todisteena mitd tahansa oikeudenk&aynnissa ilmi
tullutta seikkaa. Poikkeuksen tekevat hyddyntamiskiellon alaiset todisteet esim. kidut-

tamalla hankittu tunnustus®®®.

Hyodyntamiskielto olisi my6s linjassa PL 228:n perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen
kanssa, joka pitéda sisalladn myods ihmisoikeuksien turvaamisen. Perustuslaki 228:ss&
edellytetdan, seuraavasti: "Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen.” Rikoksen selvittdmisintressin ei tulisi mennd syytetyn oikeusturvan
edelle. Pasi P6lonen kiteyttad asian nain: " Todistelun vapaudella ei voi perustella tai
sallia mielivaltaista todistelumenettelya"®. Perustuslain turvaama oikeudenmukainen
oikeudenkaynti ja aseiden yhtélaisyys toteutuisivat paremmin, kun todisteena ei kéytet-

taisi mahdollisesti kyseenalaisin keinoin hankittua nayttoa.

Toinen vaihtoehto olisi vakiinnuttaa riittdvét oikeussuojatakeet, jotka estdvat tiedonan-
tovelvoitteen nojalla annettujen tietojen kayton rikosprosessissa. Tulkittaessa KKO:n
paatostd 2009:80 todetaan sen paatdslauselmassa, ettd hallintomenettelyn kanssa kayn-
nissa oleva esitutkinta oikeuttaa itsekriminointisuojan kayttoon. Paatés on linjassa
EIT:n Funke ja Saunders ratkaisujen kanssa. KKO:n purkupaattstad voidaan pitaa en-
nakkoratkaisuna suomalaisessa oikeusjarjestelmassa. KKO:n ennakkopéatds on heikosti
velvoittava oikeusl&hde, joten sen noudattaminen ei ole pakollista. Lainsaadannossa on
vapaan todistusharkinnan mahdollistava oikeudenk&ymiskaaren 17:28, joka on normi-

hierarkiassa KKO:n ennakkoratkaisun ylapuolella ja on ns. vahvasti velvoittava oikeus-

268 pentikainen 2012: 243, Virolainen & P8ldnen 2004: 317, Vuorenpaa 2012: 590.
289 pentikainen 2012: 243.
2% \/irolainen & P6lonen 2003: 212.
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ldhde. Toisaalta myds Euroopan ihmisoikeussopimus on Suomessa voimassa lain tasoi-
sena séadoksend, jonka tulisi unionin lain ensisijaisuuden perusteella syrjayttaa ristirii-

dassa oleva kansallinen lainsaadanto.?"*

Epéselvan tilanteen takia, joka on tullut ilmi seka lainsaatédjien ettd oikeustieteilijoiden
kannanotoista, olisi itsekriminointisuoja syyta turvata perustuslain 218:n edellyttaméalla
tavalla. Itsekriminointisuoja tulisi toteuttaa lain tasoisella saadokselld. Erdiden oikeus-
tieteilijoiden®”® nakemyksen mukaan itsekriminointisuoja tulisi toteuttaa perusoikeusta-
solla, koska ihmisoikeusvelvoitteet madrittelevat suojattujen oikeuksien vahimmaista-

son.

5.3 Lopuksi

Itsekriminalisointisuoja on rajanvetoa rikoksesta epdillyn tai syytetyn oikeudesta saada
oikeudenmukainen oikeudenkéynti ja yhteiskunnan intressien huomioiminen rikosvas-
tuun toteuttamiseksi. Itsekriminointisuoja on saavuttanut merkittdvédn aseman oikeu-
denmukaista oikeudenkéyntia arvioitaessa. Koska itsekriminointisuojaa ei ole nimen-
omaisesti kirjoitettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimustekstiin, on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomioilla ja niiden perusteluilla merkittdva vaikutus itse-

kriminointisuojan tulkintalinjoista.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6:sta artiklasta voidaan johtaa itsekriminointisuojaan
liittyvid oikeuksia, joista tarkein on vaitiolo-oikeus. Vaitiolo-oikeuden ydinalueeseen
kuuluu oikeus olla taysin passiivinen rikosta selvitettdessa. Vaikeneminen saattaa olla
haitallista epdillylle tai syytetylle, kuten tuomiota arvioitaessa Murray-tapauksessa. Ta-
pauksissa tulee kuitenkin arvioida muu néytto, eika kieltdytyminen lausumasta mitaan
tutkittavana olevaan asiaan saa olla todisteena merkittdvassé asemassa. Itsekriminointi-
kielto ei ole ehdoton oikeus, jonka rikkominen automaattisesti tekee oikeudenk&ynnisté
oikeudenvastaisen. Oikeudella on oikeus arvioida rikkomisen merkittavyytta kasitelta-

valle asialle.

21 pentikainen 2012: 244.
272 \filjanen 2001: 244.
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Itsekriminointisuojan toteutumista pohdittaessa ydinkysymyksiksi nousee mité tarkoi-
tusta varten rikosprosessissa hyodynnettavét tiedot on alunperin hankittu ja milla kei-
noilla. Itsekriminointisuojan tarkoituksena on suojata epéillyn tai rikoksesta syytetyn
vapaata tahtoa olla myo6tévaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen, riippumatta
rikoksen luonteesta tai torkeysasteesta. Itsekriminointisuojaa ei saa kiertaa julkishallin-
non sisdisilla jarjestelyilld, kuten tutkimalla asiaa ensin hallinnollisella menettelylla ja
siirtaa asia sitten rikosprosessuaaliseksi. Hallinnollisessa menettelyssa sanktiolla tehos-
tettua ilmoitusvelvollisuutta ei Kkatsota vapaaehtoiseksi, kuten esim. Saunders-
tapauksessa. Tapauksia analysoidessa tulee huomioida, ettd sindnsé laillisesti hankitut
dokumentit ja selvitykset muuttuvat itsekriminointisuojaa loukkaaviksi siind vaiheessa,

kun niita kaytetdan todisteena rikosoikeudenkéaynnissa.

Itsekriminointisuojan merkittavyytta ja toteutumista pohtiessa tulee siis huomioida eri-
tyisen tarkasti epéillyn tahto, syy tietojen hankkimiselle sekd mahdollisen itsekriminoin-
tisuojan rikkomisen seurauksena saatujen tietojen merkittavyys todisteena. Suoja ei ole
absoluuttinen, vaan véitetyssa loukkaustilanteessa tulee harkittavaksi, onko rikoksesta
epéillylla tai syytetylla ollut mahdollisuus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin vaite-

tystd itsekriminointisuojan loukkauksesta huolimatta.
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