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LYHENTEET

ABB = Asea Brown Boveri.

BPR = Business Process Re-engineering eli prosessien kehittdmisen johtamistapa.
ERP = Enterprise Resource Planning eli toiminnanohjausjarjestelma.

JIT = Just-In-Time eli tuotantoon liittyvé ajattelumalli, jossa tuotteita ja raaka-aineita on saata-
villa juuri oikeaan aikaan, juuri oikeassa paikassa ja juuri oikeaan tarpeeseen.

MDA = Material Document Aggregation eli MRP Monitorissa ensimmainen vaihe, jossa kaik-
kien materiaalinimikkeiden data keratdan yhteen.

MRP Monitor = Materiaalinimikkeiden hallintaan liittyvéa lisatyokalu SAP:iin.

PROPER-malli = Core Process Redesing for High Performance eli prosessien kehittamis-
malli.

SAP = Toiminnanohjausjérjestelmd, joka on maailmailmanlaajuisilla markkinoilla markki-
najohtaja toiminnanohjausjarjestelmien kesken.

TQM = Total Quality Management eli kokonaisvaltainen laatujohtamisen malli.
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Tama tutkielma tehdadn toimeksiantona ABB Oy:n Motors and Generators —
liiketoimintayksikkdon Vaasaan. Tutkielman tavoitteena on pyrkia tutkimaan, miten koh-
deyrityksen materiaalinimikkeiden ohjausprosesseja pystytadn kehittamadn MRP Monitorin
kayttdonoton avulla ja seuraamaan kayttoonottoprosessin eri vaiheita.

Tutkielman teoriaosuus koostuu prosessijohtamisen perusteista, prosessien kehittdmisesta
sekd uuden jarjestelman kayttbonottoprosessista ja sen vaiheista. Liséksi teoriaosuudessa
kaydaan lyhyesti lapi SAP-toiminnanohjausjarjestelman toimintaympéristda sekda MRP
Monitorin toimintaa. Tutkielman empiriaosuus muodostuu tapaustutkimuksesta, jossa tut-
kittiin MRP Monitorin kayttdonoton pilotointivaihetta huhti-kesakuun ajan. Nykytilan maa-
rittdmiseksi jarjestettiin kyselytutkimus, jonka avulla oli mahdollista verrata MRP Monito-
rin pilotointivaiheen aikana saavutettuja muutoksia kohdeyrityksen vanhoihin materiaalien
hallinta menetelmiin.

MRP Monitorin avulla pystyttiin yksinkertaistamaan jokapaivaistd tyoskentelyd materiaa-
linimikkeiden ohjaamisen parissa ja samalla madriteltiin yhteiset linjat ja tavoitearvot mate-
riaalinimikkeiden ohjausprosesseille. Liséksi MRP Monitorin avulla oli mahdollista lisat4
lapindkyvyyttd materiaalinimikkeiden varastotasojen hallintaan, koska péivitettyjen tietojen
saaminen materiaalinimikkeista oli mahdollista yhden ohjelman siséltd. My6s materiaa-
linimikkeiden luokittelu ABC-XYZ-analyysin avulla helpottui ja ohjaustapojen maaritta-
minen oikeille nimikeryhmille onnistui huomattavasti nopeammin ja yksinkertaisemmin
MRP Monitorin avulla kuin kayttdmalla ainoastaan Excelia.

AVAINSANAT: prosessijontaminen, kayttoonotto, MRP Monitor, materiaalien ohjaus
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phases of the implementation process.

The theory part consists of the principles of business process management, process re-
engineering and the phases of implementing a new system. Furthermore, the theory part
covers briefly the operation of SAP and MRP Monitor. The empirical part of the research
was executed by a case study method where the piloting phase of MRP Monitor’s implanta-
tion process was studied during April and May 2015. Defining the present state before the
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It was possible to simplify the day to day processes in material control by using MRP Mon-
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1 JOHDANTO

Prosessi on mahdollista maaritella toimintoketjuksi, jonka tehtdvdnd on muuttaa prosessiin
tuodut syotteet suoritteiksi tuomaan lisdarvoa prosessin loppuasiakkaalle (Lecklin 1997:
135). Yrityksella on usein selked joukko ydinprosesseja, jotka muotoutuvat sisdisten ja ul-
koisten asiakkaiden tarpeiden tyydyttamisesta sekd yritystd lapdisevistd toimintoketjuista.
Uudistamalla néitd prosesseja on mahdollista tehostaa ja uudistaa myds koko yrityksen
toimintaa. (Karrus 2003: 210-212). Yritysten prosessien kokonaisvaltainen hallinta yhden
jarjestelman avulla on mahdollista toiminnanohjausjérjestelméan avulla (Magal & Word
2012: 25). Tassa tutkielmassa keskitytddan SAP R/3-toiminnanohjausjarjestelmaén ja sen
lisdosaan MRP Monitoriin.,

MRP Monitor ei automaattisesti kuulu SAP:iin vaan yrityksen on itse paatettava, haluaako
se ottaa lisdosan kayttéon. Uuden jarjestelman kayttéonotto ja kayttéonottoprosessi ovat
aina haasteellisia yritykselle. Turbanin ja Voloninon (2010: 532) mukaan uuden jarjestel-
man kayttoonottoprosessin tarkoituksena on saada jarjestelma osaksi yrityksen jokapaivais-
td toimintaa. Hyotyldinen ja Kalliokoski (2001) huomauttavatkin kayttoonottoprosessin
olevan téarked, koska jo kéyttoonottovaiheen aikana méaéritelladn uuden jarjestelmén muka-
na tulevat hyodyt.

1.1  Tutkielman kohde ja taustaa

Tama pro gradu —tyd on tehty toimeksiantona ABB Oy:lle sen Motors and Generators Vaa-
san liiketoimintayksikkddn. ABB perustettiin vuonna 1988, mutta sen juuret perustuvat 120
vuoden péadhan. Nykyaan ABB on johtava sahkdvoima- ja automaatioteknologiayhtyma,
jonka palveluksessa on noin 140 000 henkil6a 100 eri maassa. (ABB 2015a). Suomessa
ABB tyo6llistdd noin 5 200 henkil6d 21 eri paikkakunnalla. ABB:n tehdaskeskittymat Suo-
messa sijaitsevat Helsingissd, Porvoossa ja Vaasassa, joista Helsingissa ja VVaasassa sijait-
sevat Motors and Generators -yksikon séhkdmoottoritehtaat. (ABB 2015b). Vaasan tehtaal-
la valmistetaan kaikki yrityksen valmistamat rajahdysvaarallisten tilojen pienjannitemootto-
rit (ABB 2015c).
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Taman pro gradu -tyon kohteena on tutkia, miten ABB Oy:n Motors and Generators -
liiketoimintayksikén Vaasan tehtaan materiaalinimikkeiden hallintaprosessit kehittyvat
MRP Monitorin kayttéonoton avulla. Vaasan Motors and Generators —yksikon tehtaalla
tuotetaan pienjannitesahkdmoottoreita erilaisiin haastaviin ymparistdihin ja olosuhteisiin.
Moottorien valmistaminen ja raataléiminen vaatii paljon erilaisia materiaalinimikkeitd,
koska niiden tuoterakenteet ovat usein monimuotoisia. Lukuisten materiaalinimikkeiden
hallinta on hankalaa, vaikka SAP tarjoaa jonkin tasoisia mahdollisuuksia materiaalinimik-
keiden hallintaan. Kuitenkaan kéyttssa ei ole mitddn yksiselitteista jarjestelmad, jonka
avulla materiaalinimikkeiden tarkkailu, ohjailu ja hallinta olisivat yksinkertaista, jatkuvaa
ja lapindkyvaa. Tama on johtanut siihen, ettei kohdeyrityksessa ole olemassa yhteisia saan-
toja varastoitavia ja ei-varastoitavia materiaalinimikkeiden hallinnassa. Talldin varastotasot
saattavat kasvaa tai tarvittavaa materiaalia ei valttamétté ole tarpeen vaatiessa saatavilla.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja aiheen rajaus

Tutkielma liittyy MRP Monitorin kdyttdonottoprosessiin ja materiaalinimikkeiden hallinta-
prosessien kehittdamiseen MRP Monitorin kayttdonoton myota. MRP Monitorin avulla pyri-
tdan helpottamaan materiaalinimikkeiden hallintaa seka tuomaan lisaa lapinakyvyytta va-
rastoitavien ja ei-varastoitavien nimikkeiden ohjaamiseen kohdeyrityksessa. Kayttéonotto-
prosessin tavoitteena on maksimoida materiaalinimikkeiden saatavuus mahdollisimman
pienilla kustannuksilla seka luoda yhdenmukainen tapa ohjata ja seurata materiaalinimik-
keita.

Tutkielma koostuu yhdestd tutkimuskysymyksestd: “Miten varastoitavien ja ei-
varastoitavien materiaalinimikkeiden hallintaprosesseja kehitetddn MRP Monitorin kayt-
toonoton avulla?”. Tutkielman aiheen rajaus tapahtui kayttoonottoprosessin aikataulun
mukaisesti, jolloin tutkielmaan otettiin mukaan ainoastaan MRP Monitorin kayttoonotto-
vaiheeseen liittyvét tapahtumat.
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1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkielman tutkimusmenetelmand kéaytetddn tapaustutkimusta, koska tutkielman kohteena
on yrityksen yksittdisen prosessin, materiaalinimikkeiden hallintaprosessin, uudistaminen
MRP Monitorin kayttéonoton avulla. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009: 134) mu-
kaan tapaustutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa keratdan yksittéisesta tapahtumasta
tai pienesta joukosta yksityiskohtaista tietoa. Lisaksi tutkimus on kvalitatiivinen. Kvalitatii-
visen tutkimuksen lahtokohtana voidaan ajatella todellisen eldméan kuvaamista. Talléin tut-
kimuksen kohteena on asia, jota ei voi mitata ainoastaan méaarallisesti, vaan mitattava asia
saattaa olla esimerkiksi, milld tavalla jotain asiaa kehitetddn. Yleisesti kvalitatiivisesta tut-
kimuksesta ajatellaan sen I0ytévan ja paljastavan tosiasioita sen sijaan, ettd ainoastaan py-
rittéisiin todistamaan jo olemassa olevia vaittamia. (Hirsjarvi ym. 2009: 160-161).

Tutkielmaa varten oli selvitettdvd materiaalinimikkeiden hallinnan nykytila kohdeyrityk-
sessd, mika selvitettiin teettdmalla kysely Motors and Generators —liiketoimintayksikon
oston osastolle. Kyselyn avulla oli mahdollista luoda kuva materiaalinimikkeiden hallinnan
nykytilasta, jota kayttdonoton jalkeen verrattaisiin kdyttdonoton avulla saavutettavaan to be
—tilaan. Lisaksi MRP Monitorin pilotointivaiheen aikana saavutettuja parannuksia oli tar-
koitus verrata kohdeyrityksen sisaryrityksen MRP Monitorin kayttdonoton avulla saavut-
tamiin parannuksiin omassa materiaalienhallinnassaan. Nain olisi mahdollista saada alusta-
vakuva MRP Monitorin avulla saavutettavista parannuskohdista ja ollaanko kayttéonotto-
prosessissa oikeassa suunnassa.

Tutkimusta tehdessé pyritdan aina valttamaan mahdollisia virheitd. Taman takia tutkimuk-
sissa arvioidaan aina tehdyn tutkimuksen luotettavuutta, jota on mahdollista mitata tutki-
muksen toistettavuuden (reliaabelius) tai pétevyyden (validius) avulla. Toistettavuuden
avulla varmistetaan, ettei tutkimus anna sattumanvaraisia tuloksia ja patevyydella tarkoite-
taan, ettd tutkimuksessa mitattiin sitd, mitd oli tarkoituskin mitata. Yksi tapa mitata tutki-
muksen toistettavuutta on verrata sitd toiseen samanlaiseen tapaukseen. (Hirsjarvi ym.
2009: 231). Tassa tutkielmassa tutkimuksen toistettavuus pyritddn maarittdmaan bench-
markkauksen avulla vertaamalla kohdeyrityksen MRP Monitorin kayttéonottoprosessin
toteutumista ja tuloksia kohdeyrityksen sisaryrityksen onnistuneeseen MRP Monitorin
kayttoonottoon. Hirsjarven ym. (2009: 231-232) mukaan tutkimuksen patevyys on mahdol-
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lista varmistaa kertomalla tutkimuksen kaikki vaiheet mahdollisimman tarkasti, selkeasti ja
totuudenmukaisesti. Tassd tutkielmassa on pyritty selostamaan tutkimuksen eri vaiheet
mahdollisimman tarkasti, jotta tutkimuksen toistettavuus ja patevyys pystyttéisiin varmis-
tamaan.

1.4 Tutkielman rakenne

Taman pro gradu —tydn tekeminen aloitettiin helmikuussa 2015 ja se valmistui kesédkuun
puolessa valissa 2015. Tutkimuksen teko aloitettiin tieteellisten lahteiden etsimisella ja teo-
riaosuuden Kirjoittamisella, koska MRP Monitorin kayttédnottovaihe alkoi vasta touko-
kuussa, jolloin aineisto empiriaosuuteen oli mahdollista kerata.

Ty0 jakautuu kahtia teoriaosuuteen, johon kuuluvat tutkielman kolme ensimmaista lukua, ja
empiriaosuuteen, johon lukeutuu tutkielman kolme seuraavaa lukua seka lopulta pohdintaan
tuloksista sekd koko tutkimuksen yhteenvetoon. Tutkielman ensimmaéisessa teoriakappa-
leessa (luku 2) késitelld&n prosessijohtamista, prosessien piirteitd sekd niiden kehittdmista.
Teoriaosuuden toisessa kappaleessa (luku 3) kasitelladn SAP-toiminnanohjausjarjestelman
kayttdmista sekéd kayttoonotettavaa MRP Monitoria ja sen toimintaperiaatteita. Viimeinen
teoriaa késitteleva kappale (luku 4) kertoo uuden jarjestelma kayttoonottoprosessista ja mi-
ten tallaista prosessia olisi tarkoitus hallita. Tutkielman empiriaosuus alkaa yrityksen mate-
riaalinimikkeiden hallinnan nykytilan méérittamisesta ja mita huomioitavaa yrityksessa on
ennen MRP Monitorin kéayttéonottoa (luku 5). Empiriaosuuden toinen kappale (luku 6)
kasittelee MRP Monitorin kayttoonoton jalkeistd to be —tilan méaarittamista ja sen kuvaa-
mista sekd vertaamista aikaisempaan as is —tilaan. Empiriaosuuden viimeinen kappale (luku
7) kaésittelee, miten materiaaliohjausprosessit kehittyivit MRP Monitorin kéayttéonoton
myo6ta sekd mitd hyotyja se toi yritykselle. Lopuksi ovat johtopaatokset ja pohdinnat tutki-
muksen tuloksista sek& koko tutkielman yhteenveto.
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2  PROSESSIJOHTAMINEN

Prosessijohtaminen tarjoaa eri mahdollisuuksia yrityksille johtaa ja toteuttaa omia prosesse-
jaan, minka takia monet yritykset hyodyntavéatkin prosessijohtamisen tyokaluja ja tekniikoi-
ta edistdmaan liiketoimintansa tehokkuutta (Huang, Lu & Duan 2012). Lecklin (1997: 138)
kuvailee prosessijohtamista toimintatavaksi, jossa yritystd johdetaan osastorajat ylittavien
prosessien kautta. VVan der Aalstin, ter Hofsteden ja Wesken (2003) mukaan prosessijohta-
minen on liiketoimintaprosessien tukemista kayttamalla erilaisia menetelmia, tekniikoita ja
ohjelmistoja, joiden avulla pystytdan suunnittelemaan, toteuttamaan, kontrolloimaan ja ana-
lysoimaan yrityksen prosesseja, joihin lukeutuu henkildstod, sovelluksia, dokumentteja ja
muita informaation lahteita.

2.1 Prosessijohtamisen piirteet

Prosessijohtamisen ldhtékohtana on toteuttaa toimintatapaa, jossa yritysta johdettaisiin pro-
sessien avulla. Taydellisen prosessijohtamisen saavuttamiseksi yrityksen johdon tulisi
muodostua yrityksen tarkeimpien prosessien omistajista eli henkildista, jotka ovat vastuus-
sa prosesseista. Samalla yrityksen toiminta on mahdollista nahda rakennelmana, jossa pro-
sessit kulkevat lapi koko yrityksen. (Lecklin 1997: 138-139). Hannuksen (1997: 31) mu-
kaan prosessijohtamisen ldhtokohtana voidaan pitaa yrityksen ydinprosesseja, jotka kulke-
vat lapi koko yrityksen toiminnan. Yrityksen ydinprosesseilla tarkoitetaan prosesseja, jotka
ovat tarkeitd yrityksen liiketoiminnalle seké linkittyvét suoraan yrityksen ulkoisten asiak-
kaiden palvelemiseen seka lisaarvon tuottamiseen heille (Laamanen & Tinnild 1998: 22).



16

Os=astot
Tuootekehitvs Tuotanto Wenti Hallinto ] ]
Prosessin Asiakas
tulos
. . Tuote- -
Tuotekehitvsprosess e

Jullcistus f
I o Y
Markldnointiprosessi ?;f::;am 3\§*w\ f{
I I R \rx A

Tilaus/toimitusprosessi E‘ﬁ“‘m P

Kuva 1. Esimerkki prosessijohtamisen ydinprosesseista (Lecklin 1997: 138).

Kuvassa 1 on kuvattu kolme yrityksen p&&atoimintoa yritysta lapileikkaavina ydinprosessei-
na: tuotekehitys, markkinointi ja tilaus-toimitusketju. Prosessijohtamisessa ydinprosessit
kulkevat lapi koko yrityksen organisaatiorakenteen ja kohdistuvat kaikkiin yrityksen eri
osastoihin, kuten kuvasta 1 voi huomata, miten yrityksen ydinprosessit linkittyvéat yrityksen
eri osastoihin: tuotekehitykseen, tuotantoon, myyntiin ja hallintoon. Vaikka yrityksen ydin-
prosessit ovat lahes aina laajoja ja yrityksen eri osastoja lapéisevid, on mahdollista, etteivat
ydinprosessit aina linkitd aivan kaikkia yrityksen osastoja toisiinsa. (Lecklin 1997: 138).
Hannus (1997: 32) kertoo, miten prosessijohtamisessa onkin térkedd yrityksen ydinproses-
sien tunnistaminen kuvan 1 tavalla. Ydinprosessien tunnistaminen on tarkedd, koska ne
kohdistuvat yrityksen eri yksikoihin ja osastoihin ulottuen samalla myos yrityksen ulkopuo-
lelle sen loppuasiakkaisiin, toimittajiin sek&d yrityksen muihin sidosryhmiin. Myos tarkeéé
prosessijohtamisessa on ydinprosessien hallitsemisen liséksi horisontaalinen, yrityksen lop-
puasiakkaan tarpeista lahtevé, yrityksen toimintojen ohjaaminen. (Hannus 1997: 32).

2.1.1 Onnistuneen prosessijohtamisen edellytykset ja sen seuraukset

Jotta prosessijohtaminen onnistuisi, jaetaan prosessijohtamisen perusteet kolmeen eri osa-
alueeseen: prosessin kayttéonottovaiheeseen, prosessin méarittelyyn ja prosessin kontrol-
loimiseen (Melan 1993: 27.) Prosessijohtamisen ensimmaisend osa-alueena on prosessien
kayttéonottovaihe, jossa sen kahtena kulmakivend on prosessiomistajan maarittely seka
prosessin rajojen asettaminen, jotta my6hemmin pystyttdisiin maarittdmaan prosessin toi-
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minta ja laajuus (Melan 1993: 27). Laamasen ym. (1998: 37) mukaan prosessiomistajalla
tarkoitetaan henkil6a tai ryhméa, joka on vastuussa prosessista, sen toiminnasta ja suoritus-
kyvystd. My0Os prosessien rajapinnan rajaaminen on tarkead, jotta tiedostetaan missa ja mi-
ten prosessin tulisi toimia. (Melan 1993: 31). Laamanen ym. (1998: 25) mukaan prosessien
rajapinnat muodostuvat, kun prosessit ylittavat yrityksessa osastojen valisid rajoja. Joskus
yrityksen prosessit ulottuvat myoés yrityksen ulkopuolelle, koskien esimerkiksi yrityksen
yhteistyokumppaneita tai asiakkaita. (Laamanen ym. 1998: 25).

Melan (1993: 45) nimeda prosessin madrittelyn prosessijohtamisen toiseksi osa-alueeksi.
Prosessin maarittdmisen avulla on mahdollista ymmartaa ja kommunikoida prosessien yksi-
tyiskohdista. Samalla pystytadn myos tarjoamaan vertailukohtia tai standardeja, joihin pro-
sessin kehittymistd, toteutumista ja etenemistd on mahdollista verrata. Huonosti méaaritelty
prosessi saattaa aiheuttaa ylimaaréista ja turhaa tyotd, joka ei tuota lisdarvoa yrityksen toi-
mintaan. Prosessin méaaritteleminen onkin avainasemassa prosessin toimintojen ymmarta-
misessa, joka samalla tarjoaa pohjan prosessien kehittymiselle. (Melan 1993: 45).

Viimeisena prosessijohtamisen osa-alueena on prosessin kontrolloiminen, joka koostuu
kolmesta toimenpiteesté: kontrollikohdista, mittariston implementoinnista ja prosessin hal-
litsemisesta palautteen seka korjaavien tekojen avulla. Kontrollikohdat ovat pisteitd proses-
sin eri kohdissa, joissa prosessin toimintoja tarkastetaan erilaisten tarkastusmenetelmien
avulla. Tallainen kontrollipiste prosessissa saattaa olla esimerkiksi dokumentoinnin vahvis-
taminen tai tarkistaminen standardien mukaiseksi. (Melan 1993: 59.) Kontrollipisteiden
maadrittdmisen jalkeen on méaéritettava parametrit mittaristolle, jotta on mahdollista havaita
prosessissa ilmenevia mahdollisia vikoja tai haittoja sekd mitata prosessin lopputulosta.
Mahdollisia mittaristoja prosessien mittaamiseen ovat muun muassa sdéanndénmukaisuus,
vastausaika, palveluaste, toistuvuus ja kustannukset. (Melan 1993: 65-69.)

Hyvén suunnittelun liséksi prosessijohtamisessa térkedssa roolissa on asiakaslahtoisyys.
Kuten aikaisemmin on mainittu, prosessijohtamisessa tarkeéna lahtékohtana on prosessien
horisontaalisuus, jolloin yrityksen toiminnanohjaus tapahtuu asiakaslahtdisesti. (Hannus
1997: 34). Usein yritysten organisaatiorakenteet ovatkin funktionaalisia horisontaalisen
sijaan, jolloin samanlaista tyotd tekevat ihmiset ja samanlaiset toiminnot on sijoitettu sa-
maan osastoon. Talldin yrityksen toimintojen ohjaaminen tapahtuu vertikaalisesti. (Laama-
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nen 1998: 24). Kuitenkin yrityksen asiakkaat arvioivat yrityksen toimintaa horisontaalisesti
eivatka vertikaalisesti, minka takia prosessijohtamisessa pyritdankin yhdistdmaan yrityksen
eri osastojen tavoitteet ydinprosessien avulla ja samalla tarkastella koko yrityksen ydinpro-
sessiketjua yhtend kokonaisuutena sen sijaan, etta yrityksen eri osastoja kasiteltaisiin yksit-
téin. Joskus saatetaan myos ajatella, ettd ydinprosessien kehittdminen ei olisi sama asia kuin
asiakaslahtoisyyden parantaminen. Kuitenkin panostamalla yrityksen sisdisiin toimintoihin
ja samalla yrityksen ydinprosesseihin kehitetddn samalla asiakkaan saamaa arvoa, koska
yrityksen ydinprosessit ulottuvat koko yrityksen toimitusketjuun aina toimittajista loppu-
asiakkaihin asti. (Hannus 1997: 34-39).

Prosessijohtamisen avulla on myds mahdollista kehittdad koko yrityksen henkiloston ym-
martamistd yrityksen kokonaisuudesta sekd miten heiddn oma tydpanoksensa vaikuttaa
yhteisen padmaaran saavuttamiseen (Laamanen 1997: 23). Lecklin (1997: 139) mainitsee-
kin, ettd prosessijohtamisen hyotyna yritykselle on sen organisaation ja kaytdnnontoimin-
nan yhteensovittaminen. Prosessijohtaminen mahdollistaa prosessien johtajille paremmat
mahdollisuudet kehittdd ja johtaa yrityksen toimintoja kokonaisuutena. Myds kommuni-
kointi eri henkildiden, osastojen ja eri prosessien vélilld on mahdollista saada sujuvammak-
si sekd parantaa tavoitteiden lapinakyvyytta koko yrityksessa. (Lecklin 1997: 139).

2.1.2 Business process re-engineering (BPR)

Prosessien kehittdmista tapahtuu koko ajan yrityksen toiminnassa pienin askelin yrityksen
prosessien laatujarjestelmien mukaisesti. Kuitenkin jossain vaiheessa paastaan pisteeseen,
jolloin prosessin menetelmét ja tekniikka ovat parhaimmistoa ja henkildstd osaa tehda tyo-
tehtdvansad moitteettomasti eiké prosessin tulosten parantuminen ole enaa itsestaanselvyys.
(Lecklin 1997: 222.)
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Kuva 2. Prosessien parantaminen ja uudistaminen (Lecklin 1997: 223).

Kuva 2 kuvastaa prosessin kehittdmisen eri vaiheita. Aluksi prosessissa tapahtuu pienté
jatkuvaa kehitysta suunnitelman mukaisesti, kunnes kaikki mahdolliset parannusaskeleet on
jo tehty. Téall6in pyritaan tarkastelemaan prosessin eri nakokulmia ja mietitdan, olisiko pro-
sessia mahdollista suunnitella uudestaan, ja milla tavalla prosessia olisi mahdollista kehittada
sekd miten kehitysta olisi mahdollista jatkaa. Usein paadytdén uudistamaan prosessia, jol-
loin tavoitteeksi asetetaan merkittdva muutos prosessissa, minké avulla pyritddn parempaan
tulokseen. Kokonaisvaltainen prosessin uudistaminen vaatiikin Business Process Re-
engineering —tyyppista (BPR) lahestymistapaa prosessin uudistamiseen. (Lecklin 1997:
222-223.)

BPR sai alkunsa 1990-luvun alussa ja oli monen yrityksen mielenkiinnonkohteena, koska
monet yritykset halusivat maksimoida hyddyn prosessien uudistamisesta uuden informaa-
tioteknologian avulla, joka mahdollisti yrityksen eri osastojen toimintarajojen yhdistamisen
(Cameron & Braiden 2004). Hammer ja Champy (1995: 34) méaarittelevat uudelleensuun-
nittelun (engl. re-engineering) siten, ettd se on liiketoimintaprosessien perustavanlaatuista
uudelleenajattelua ja radikaalia uudelleensuunnittelua, jotta olisi mahdollista saavuttaa
dramaattinen suorituskyvyn uudelleensuunnittelu kriittisten mittareiden, kuten kustannus-
ten, laadun, palvelun ja nopeuden suhteen. Khanin (2000) mukaan BPR:n ydinolemus ei ole
vahéinen ja asteittainen muutos vaan enneminkin pyrkimyksena olisi k&sittaa suuria ja tar-
keitd muutoksia prosesseissa. Tehokas BPR siséltdd ymmarrystd nykyisen prosessin puut-
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teista, tunnistaa tehottomuuden lahteitd ja pyrkii maarittdmaan uudelleen prosessia, jotta
olisi mahdollista lisata prosessin tehokkuutta tai vahent&a prosessissa ilmenevié virheitéa.
Kuitenkaan prosessien uudelleensuunnittelua ei ole jarkevaa aloittaa aivan alusta, koska
nykyisten prosessien on silti toimittava koko prosessin uudistamisen ajan. Tamén takia best
practice -mallien kéyttdminen prosessin uudelleensuunnittelussa tarjoaa joustavan tavan
prosessien uudelleen mallintamiseen. (Goel & Chen 2008).

2.2  Prosessien piirteet

Kirjallisuudesta 16ytyy monia eri mééritelmia prosessille ja erds prosessin méaaritelmé on
kuvata prosessi ennalta maaritellyksi, jasennetyksi ja mittatavaksi ryhmaksi erilaisia toi-
mintoja, jotka on suunniteltu tuottamaan tiettyd haluttua lopputulosta jollekin tietylle asia-
kasryhmalle tai markkina-alueelle. Hyvin suunniteltu prosessi on suunniteltu tuottamaan
lisdarvoa asiakkaalle sekd vahentdaméan kustannuksia, jotka eivat tuota lisdarvoa yrityksel-
le. (Ayhan, Oztemel, Aydin & Yue 2013). Harringtonin (1991: 9) prosessin maaritelma on
hyvin samanlainen Ayhan ym. (2013) kanssa, silla hdnen maaritelméssaan prosessi on toi-
minto tai joukko toimintoja, jotka tarvitsevat syotteitd, joihin prosessi tuottaa lisdarvoa ja
tarjoaa sen lopputuotteen yrityksen sisdiselle tai ulkoiselle asiakkaalle. Prosessien avulla
yritys pystyykin muuttamaan resurssinsa parhaimmaksi mahdolliseksi lopputulokseksi.
Laamasen (2001: 19) mukaan prosessissa ollaan Kiinnostuneita yrityksessé tapahtuvista
toiminnoista, minka takia prosessin maaritelmassa on toiminnan liséksi toteuttajat ja loppu-
tulokset. Laamasen (2001: 19) mukaan prosessi voidaan madritella toimintaprosessiksi,
joka on joukko loogisesti toisiinsa liittyvia toimintoja ja niiden toteuttamiseen tarvittavia
resursseja, joiden avulla saadaan aikaan toiminnan tulokset.

Prosessit voidaan luokitella eri prosessilajeihin sen mukaan, miten merkittavia ne ovat yri-
tyksen toiminnassa. Kirjallisuudessa monet kirjailijat, kuten Lecklin (1997: 141) ja Laama-
nen (2001: 55-56) jakavat yrityksen prosessit kahteen alalajiin: ydin- ja tukiprosesseihin.
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Kuva 3. Esimerkkeja yrityksen ydin- ja tukiprosesseista (Laamanen ym. 1998: 22).

Laamanen (2001: 55) maéarittelee yrityksen ydinprosessit prosesseiksi, jotka ovat valitto-
masti yhteydessé asiakkaaseen ja joiden ominaispiirteena on tuottaa tuotetta tai palvelua.
Laamasen ym. (1998: 22) mukaa ydinprosessien avulla yritys pystyy tuottamaan lisarvoa
asiakkaalle, minka takia ydinprosessit ovat tarkedssa roolissa yrityksen liiketoiminnassa, ja
niiden paamaarana onkin palvella yrityksen ulkoista asiakasta. Ydinprosessien lahtékohtana
ovat yrityksen keskeisimmat kyvykkyydet ja osaaminen, jotka prosessien avulla pyritaan
muokkaamaan tuotteiksi ja palveluiksi loppuasiakkaalle. (Lecklin 1997: 141). Kuvassa 3 on
erds esimerkki yrityksen mahdollisista ydinprosesseista. Yleisesti yrityksen ydinprosesseja
ovat keskeisimmat toiminnot yrityksen arvoketjussa. Kuvan 3 esimerkin mukaisesti téllai-
sia ydinprosesseja voivat olla esimerkiksi tilaus-toimitusprosessi, tuotteen tuotekehitys tai
uusien asiakkaiden hankkiminen. (Laamanen ym. 1998: 22). Tarkeda ydinprosesseissa on
tehdd prosessien mééritelmat mahdollisimman laajasti, koska ne koskevat koko yritysta
mukaan lukien yrityksen toimittajia ja asiakkaita (Lecklin 1997: 141).

Kuvassa 3 on myos kuvattu yrityksen mahdollisia tukiprosesseja, joiden tarkoituksena on
mahdollistaa ydinprosessien toiminta (Laamanen ym. 1998: 43). Tukiprosessit auttavat
ydinprosessien toimintaa, koska yrityksen ei ole mahdollista toimia pelkkien ydinprosessi-
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en avulla. Tukiprosessit mahdollistavatkin yrityksen tehokkaan toiminnan. Kuten kuvasta 3
on mahdollista havaita, tukiprosessit ovat yrityksen sisdisia toimintoja, kuten strateginen
suunnittelu, toimittajien valinta seka talous- ja tietohallintoon liittyvat asiat. Yleensa tuki-
prosessien asiakkaita ovat ainoastaan yrityksen siséiset asiakkaat. (Laamanen 2001: 56).

2.2.1 Prosessien kuvaaminen ja mittaaminen

Prosessin kuvaamisella tai maarittelylla tarkoitetaan usein yhden prosessin tarkkaa kuvaa-
mista, joka sisaltdd prosessiin liittyvat kriittiset tekijat, henkildston, kaytettavat menetelmét
ja tyokalut, prosessin lopputuloksen seka prosessin liittymapinnat toisiin prosesseihin.
(Laamanen ym. 1998: 34). Gallowayn (1994: 16) mukaan prosessin ulkoiset tai siséiset
asiakkaat kayttavat prosessin lopputulosta omien prosessiensa toimimiseen, joten asiakkai-
den tarpeiden ja vaatimusten madrittely on tarked osa prosessikuvauksessa, koska silloin
prosessin lopputulos on helppo méaritella.

Prosessien kuvaamisen alussa lahtokohtana on hyva pitdd, miksi prosessia pitdd kuvata.
(JUHTA 2012). Tamén takia Laamasen (2001: 76) mukaan hyvéssa prosessikuvauksessa
on esiteltyna prosessin kriittiset kohdat, jotta mahdolliset ongelmakohdat havaittaisiin en-
nen prosessin uudistamista. Kuvan 4 mukaan prosessien kuvaaminen alkaa prosessien tun-
nistamisesta ja sen jalkeen on valittava kuvattava prosessi. Taméan jalkeen on mahdollista
menna syvemmalle prosessin kuvauksessa. (JUHTA 2012).
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Kuva 4. Prosessien kuvaamisen eteneminen (JUHTA 2012).
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Prosessi tulisi rajata, jotta olisi mahdollista mééarittaa, mista prosessi alkaa ja mihin se lop-
puu. Prosessin rajaamisen avulla pystytddn maarittdmaéan prosessin tarkeimmaét asiakkaat,
lopputuotteet, syotteet ja toimittajat. Naiden tekijoiden maarittdminen prosessin kannalta on
tarkedd, koska prosessit ovat toiminnan parantamisen ja ohjaamisen rakenteita. (Laamanen
2001: 52). Kuvan 4 mukaan kuvattavan prosessin valinnan ja rajaamisen jélkeen on péatet-
tavd, miké on prosessikuvauksen taso. Se mihin prosessikuvausta on tarkoitus kayttdad maa-
rittdd prosessin kuvaamisen tason. Kuvaustason paattamisen jalkeen on valittava prosessin
kuvaamiseen tarvittavat kuvaustavat seka -vélineet. Ohjenuorana voidaan ajatella, etta pro-
sessin kuvas tulisi olla sitd muodollisempi, mita tarkempi prosessikuvaus on. Kun kuvaus-
tavat on valittu, voidaan prosessi kuvata. Prosessin kuvaaminen koostuu prosessin perustie-
doista, sanallisesta prosessin toimintojen kuvauksesta sekd graafisesta kuvaksesta, josta
pystytdan ndkemaan miten prosessi etenee. (JUHTA 2012.)
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Kuva 5. Prosessien eri kuvaustasot (JUHTA 2012).

Prosessin eri kuvaustasot voidaan jakaa neljaan eri tasoon kuvan 5 mukaisesti. Kaikista
karkein kuvaamisen taso on prosessikartta, jossa prosessit kuvataan organisaatiotasolla ja
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koko organisaation toiminta prosessin aikana tulee esille kuvauksesta. Prosessikartan idea-
na on esittaa yrityksen ydin- ja tukiprosessit ja siten antaa kokonaiskuva organisaation toi-
minnasta. Toisena prosessin kuvaustasona on toimintamalli, jossa kuvataan prosessien ja-
kautuminen osaprosesseiksi. Prosessin toimintamallissa esille tulevat prosessin omistaja,
tavoitearvot seka mittaristo. Myo6s prosessien véliset rajapinnat ja vuorovaikutus toisiinsa
on nahtavissa toimintamallissa, minka takia se antaa johdolle hyvén kuvan yrityksen toi-
minnasta. Kolmantena kuvaustasona on prosessin kulku, jossa kuvataan jo melko tarkasti
koko prosessia. Prosessin kulkukaaviossa on nakyvilla prosessin toiminnan eri tyovaiheet,
toimijat ja toiminnot. Taman prosessin kuvaustason avulla on mahdollista havaita prosessin
toiminnan nykyisia ongelmakohtia. Viimeisena ja kaikista tarkimpana prosessin kuvaamis-
tasona on tyon kulun kuvaaminen. Koska prosessin toimintojen kuvaaminen on kaikista
tarkin kuvaamisentaso, prosessien siséiset ja ulkoiset riippuvuudet kuvataan tietotyyppeina,
jolloin on mahdollista havaita, missd muodossa tieto liikkuu prosessin eri toimintojen valil-
l&. Prosessin toiminnot pyritddn kuvaamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti, kuten ku-
vaamalla toiminnon, tehtévén, osatehtdvan, toimenpiteiden saamat syotteet ja tiedot seké
lopulta niiden tuottamat lopputulokset ja tuotokset. (JUHTA 2012.)

Martinsuon ja Blomquvistin (2010) mukaan prosessia on mahdollista mitata sen tuotoksien,
syotteiden tai toimivuuden kautta. Lecklin (1997: 167) huomauttaakin prosessien mittaami-
sen olevan olennainen osa prosessien hallintaa, koska jos prosessia ei voi mitata sitd ei voi
myoskadn ohjata, ja jos prosessia ei pysty ohjaamaan sité ei voi hallita. Prosessien mittaa-
misen avulla on mahdollista saada selville, mita prosesseissa on todella tapahtumassa. Mit-
taamisen avulla pystytaan selkeyttamaan viestia prosessien toiminnasta. (Laamanen 2001:
149).

Hyvéan prosessimittariston vaatimuksen Lecklinin (1997: 169) mukaan ovat mittariston luo-
tettavuus, yksiselitteisyys, helppolukuisuus ja olennaisuus. Mittariston tulisi olla mahdolli-
simman selked, jotta tuloksista ei synny eri tulkintoja. Mittaristo ei myodské&én saa olla muo-
kattavissa mittaajan mieleiseksi. (Lecklin 1997: 169). Hyva mittausjarjestelm& huomioi
koko prosessin, sen syotteet ja tuotokset seka prosessin toimivuuden suhteessa sen paddmaé-
riin. Lisaksi hyva mittausjarjestelmé ei kuluta prosessin resursseja vaan on vaivaton ja te-
hokas. Mittaristo tulisikin kytke& yrityksen strategiaan ja tavoitteisiin sekd pyrkid muok-
kaamaan mahdollisten muutosten mukaiseksi. (Martinsuo ym. 2010). Prosessien mittaami-
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seksi el pitdisi asettaa lilan monta eri mittaria, vaan ainoastaan muutama, jotka kuvaavat ja
mittaavat prosessin keskeisié ja tarkeité asioita. (Lecklin 1997: 169).

2.2.2 Prosessin auditointi

ISO 9000 standardi méérittelee auditoinnin ”jarjestelmalliseksi, riippumattomaksi ja doku-
mentoiduksi prosessiksi, jossa hankitaan objektiivisesti arvioitavaa aineistoa sen méaaritte-
lemiseksi, missa méérin auditointikriteerit on taytetty”. 1ISO 9000 standardin mukainen au-
ditoinnin méaritelm& saattaa vaikuttaa monimutkaiselta, mutta méaaritelmén tarkoituksena
on prosessien tarkastaminen, jotta voidaan havaita, toteuttaako prosessin toiminta sille ase-
tetut vaatimukset. Auditoinnin avulla on mahdollista havaita, miten paljon prosesseja sovel-
letaan. Kun prosesseja ja systeemejé kehitetddn ne saattavat helposti mukautua henkildston
mielessd omanlaisekseen, jolloin prosessien toteuttamista saatetaan soveltaa. Auditoinnin
avulla on mahdollista ehkaista téllaista soveltamista sekd valvoa prosessin oikeanlaista to-
teuttamista. Lisdksi auditoinnin avulla pystytadan valvomaan sadntdjen noudattamista, koska
ei ole yhdentekevéaa noudatetaanko sovittuja saantdja ja toimitaanko niiden mukaan vai ei.
(Laamanen 2001: 111-112.)
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Kuva 6. Auditoinnin karkea vaiheistus (Laamanen 2001: 113).
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Kuvassa 6 on esitetty karkeasti auditointiprosessin vaiheet. Auditointi lahtee liikkeelle
suunnittelusta, jonka pohjana on organisaation strategia seka toimintaperiaatteet. Suunnitte-
luvaiheessa on tarkoitus selventad, miksi prosessia pitaa auditoida, minka laajuisena audi-
tointi toteutetaan sekd mitk& ovat vaatimukset auditoitavalle prosessille. Liséksi suunnitte-
luvaiheessa on hyva valita auditoinnin toteuttava ryhmaé, tutustua prosessiin liittyviin do-
kumentteihin seka informoida prosessissa tyoskentelevid henkil6ita auditointiprosessista.
Suunnitteluvaiheen jalkeen on mahdollista toteuttaa prosessin auditointi, johon sisaltyy
havaintojen ja ndytén kerddminen prosessin toiminnasta seka ndiden kaikkien Kirjaaminen.
Liséksi olisi hyva antaa valitontd palautetta, jos prosessin toiminnassa havaitaan poik-
keamia. Auditoinnin toteuttamisen jalkeen siirrytddn raportoimiseen, jossa kirjataan ylos
prosessien vahvuuksia ja heikkouksia sekd mahdollisia parantamiskohtia. Lopuksi auditoi-
jan on mahdollista toteuttaa prosessia korjaavia toimenpiteitd, joiden avulla korjataan audi-
toinnin aikana havaittuja virheita tai ongelmakohtia. Niiden jalkeen on vield hyvé toteuttaa
naiden uusien toimenpiteiden tarkistus ja raportointi havaituista muutoksista, minka jalkeen
prosessi voi jatkaa toimintaansa. (Laamanen 2001: 112-116.)

2.3 Prosessien kehittaminen

Nykyéaan melkein jokainen yritys kokee jatkuvasti nopeita ja suuria muutoksia, jotka synty-
vat asiakkaiden tarpeiden muuttumisesta, uudesta teknologiasta ja kasvavasta kilpailusta
markkinoilla. Tamén takia monet yrityksen prosesseista kehittyvét ja muuttuvat jatkuvasti.
Jotta yritykset parjaisivat naissa jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa ja pystyisivat vastaa-
maan asiakkaiden alati muuttuviin odotuksiin, yritysten on pystyttava jatkuvasti kehitta-
maan omia liiketoimintaprosesseja. (Adesola & Baines 2005). Yrityksen prosessien kehit-
tdmisen pohjana tulisi kayttdad yrityksen visioita, strategiaa ja toimintaperiaatteita, koska
prosessien kehittdminen linkittyy aina yrityksen muuhun suunnitteluun ja kehittdmiseen.
Prosessien kehittdminen ei saisi jadada ainoastaan kertatyoksi, vaan kehittamisen tulisi olla
jatkuvaa. Taman takia yrityksen johdon tulisi antaa selked toimeksianto ja tavoitteet kehit-
tdmiselle sek& varata riittdvasti resursseja prosessin kehitystyolle. Yleisesti prosessien ke-
hittdmisen avulla pyritadén yrityksen toiminnan tehostamiseen, toiminnan laadun ja palvelu-
tason parantamiseen, mahdollisten ongelmatilanteiden hallintaan sekd kustannussaastdjen
aikaansaamiseen. (JUHTA 2012).
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2.3.1 Kehitettavien prosessien valinta

Usein prosessien kehittdmisen avulla pyritddn parantamaan prosessien mitattavuutta, yksin-
kertaistamaan prosessin kulkua ja vaiheita seka siten parantamaan prosessin kaytettavyytta
ja luetettavuutta. Prosessien kehittdmisen koko saattaa vaihdella laajoista koko yritystoi-
mintaa koskevista kehittdmishankkeista aina pienempiin jatkuviin muutoksiin prosesseissa
(JUHTA 2012). Prosessien kehittamisessa tarke&a on prosessien teknisen toteutuksen lisék-
si myds ymmartaa prosessien liiketoiminnallinen merkitys sekd miten niiden avulla on
mahdollista vastata ympdriston vaatimiin muutoksiin. Taman takia prosessien kehittdmisen
onnistuminen vaatii yritykselta:

e parempaa asiakastarpeiden ymmartamista,
¢ laadun ja integroinnin parantamista prosessissa,
e prosessin tuottavuuden kehittamista seka

e prosessin kehityksen parantamista. (Aho & Uden 2013).

Hammerin ym. (1995: 122) mukaan ensimmainen kriteeri prosessin kehittdmistarpeelle on
toimintahd&irio prosessissa (Mitkd prosessit ovat kaikista pahimmissa vaikeuksissa toimia?).
Usein toimintakelvottomien prosessien havaitseminen ei ole kovinkaan vaikeaa, vaan pro-
sessin toimimattomuus on usein jo tiedossa. Talléin prosessien kehittdmistarpeiden havait-
seminen on helppoa. Toisena kriteerind prosessin kehittdmistarpeelle voidaan pitéa proses-
sin tarkeytta yritykselle (Mill& prosesseilla on kaikista suurin vaikutus yrityksen asiakkai-
siin?). Prosessien tarkeydelld tarkoitetaan niiden merkitysta tai vaikutusta yrityksen ulkoi-
siin loppuasiakkaisiin. Talloin yrityksen tulisi maarittad, mitka asiat ovat heidan asiakkail-
leen térkeitd, kuten tuotteen hinta, oikea-aikainen toimitus, tuotteen raataldinti ja niin edel-
leen, jolloin pystytd&dn maéarittdmaén kehitettavat prosessit. Viimeisend kriteerind on proses-
sin soveltuvuus kehittdmiselle (Mitka yrityksen prosesseista ovat kaikista alteimpia onnis-
tuneelle kehittamiselle?). Talléin on selvitettdvd, mink& prosessin kehittdminen onnistuu
kaikista varmimmin. Suurin vaikuttava tekija on prosessin laajuus, silld mita laajempi pro-
sessi on, sitd suuremmin se vaikuttaa yritykseen. Laajan prosessin kehittdmisen onnistumi-
nen tuottaa suuremman lopputuloksen kuin pienemmén prosessin kehittdminen, mutta laa-
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jojen prosessien kehittdmisen onnistuminen on vahdisempaa verrattuna pienempiin proses-
seihin. (Hammer ym. 1995: 122-128.)

Prosessien kehittdmistarpeiden havaitsemisen jalkeen kehitettdvien prosessien valinta ta-
pahtuu kaikista yksinkertaisimmin, jos keskusteluissa on mahdollista saavuttaa yhteispaatos
kehitettavista prosesseista (Laamanen 2001: 83). Harrington (1991: 36) mainitsee kehitetta-
vien prosessien valinnan olevan Kriittinen kohta prosessien kehittamisessa, silla valitsemal-
la kehitettévaksi vaarén prosessin saatetaan tuhlata paljon yrityksen tyévoimaa ja resursse-
ja.

2.3.2 Prosessien kehittamisen vaiheet

Kehittamalla yrityksen prosesseja, joiden lopputuloksena syntyvét yrityksen suoritteet,
tuotteet ja palvelut, kehitetadn samalla yrityksen toimintaa (Lecklin 1997: 146). Yrityksen
toiminnan kehittdmista prosessien kehittdmisen kautta voi tarkoittaa muun muassa vaihta-
mista prosessimaiseen toimintatapaan, uuden yksittdisen prosessin kéyttéonottoa seké jo
olemassa olevien prosessien uudistamista tai niiden parantamista. Nama prosessien kehit-
tdmistavat saattavat olla luonteeltaan jossain maarin erilaisia, mutta niiden kehittdmisen
perusvaiheet ovat kaikilla samanlaiset kuvan 7 mukaan. (Martinsuo ym. 2010).

Kehitysprojektin . Prosessin
rajaus analysointi
~ \
Prosessin Prosessin
toteuttaminen ja [¢&—> Padmaddrat <— uudelleen
seuranta madrittely
1
\ ‘I
x Prosessin
Prosessin ' oo
il pilotointi ja
kayttéonotto
parantelu

Kuva 7. Prosessien kehittdmisen vaiheet (Martinsuo ym. 2010).
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Kuvassa 7 prosessin kehittdminen alkaa kehitysprojektin rajaamisesta, jolloin rajataan kehi-
tysprojekti, madritelld&dn mista on kaytannossa kyse seka mité prosessia tai prosesseja muu-
tos koskee. Yrityksen vanhoista prosesseista on mahdollista saada tietoa, miten kehityspro-
jekti olisi mahdollista rajata. Prosessin kehittdmisen rajauksessa on myds hyva muistaa ot-
taa huomioon yrityksen omat padmaarat, jotka ovat keskeisessa osassa jokaisessa prosessin
kehittdmisen vaiheessa. Kun kehittdmisprojekti on rajattu, on tarkead kerata tietoa yrityksen
nykyisen prosessin toiminnasta analysoimalla prosessia. (Martinsuo ym. 2010). Lecklinin
(1997: 146) mukaan prosessin nykytilan kartoittaminen on tarked osa prosessin kehittamis-
t4, silla kehittdmisen onnistumiseksi on tiedettavd missa ollaan. Prosessien nykytilan kar-
toittamisen avulla on helppo saada pohjatiedot kehitettdvien prosessien valintaan. (Lecklin
1997: 146-147). Jos kyseessa on kokonaan uuden prosessin kehittdminen, prosessista ke-
rattava tieto koskee sitd, miten prosessilta odotettavaa lisdarvoa on aikaisemmin tuotettu tai
benchmarkkaamalla, miten muut yritykset ovat toteuttaneet samanlaisen prosessin. (Martin-
suo ym. 2010). Nykytilan kartoitusvaiheessa tiarke&d on prosessityén organisoiminen, pro-
sessikuvausten ja —kaavioiden tekeminen seka arvioida uuden prosessin toimivuutta (Leck-
lin 1997: 146-147). Lisaksi prosessin nykytilannetta on aina kannattavaa verrata yrityksen
paamaariin, esimerkiksi tuotetaanko nykyisen prosessin avulla haluttuja tuloksia ja millaisia
mahdollisia puutteita havaitaan (Martinsuo ym. 2010).

Prosessien analysoimisen jalkeen siirrytddn prosessien uudelleen méarittelyvaiheeseen ku-
van 7 mukaan. Talléin prosessien nykytilan kartoittamisen jalkeen on tunnistettava ne koh-
dat, joissa prosessia on kehitettava. Joskus tdma tarkoittaa koko prosessin tai prosessiraken-
teen uudistamista, toisinaan uudistetaan vain yhta osa-aluetta yhdesta prosessista. Uusi pro-
sessi pyritdan kuvaamaan yrityksen padmaarien mukaisesti siten, ettd yritys pystyy saavut-
tamaan omat tavoitteensa uuden prosessin avulla. Kun prosessi on maéaritelty ja kuvattu,
siirrytadn prosessin pilotointivaiheeseen, jolloin prosessia kokeillaan joko mallinnetuissa tai
todellisissa olosuhteissa. Prosessin pilotointi on tarpeen ennen prosessin kayttéonottoa, silla
prosessilla saattaa olla laaja vaikutus yrityksen koko toimintaan, mink takia ei ole kannat-
tavaa ottaa kayttoon virheellistd tai puutteellista prosessia. Pilotointivaiheessa prosessiin
onkin mahdollista tehd& viel&d viimeisid muutoksia ja korjauksia ennen varsinaista kayt-
toonottoa. Lisaksi pilotointivaiheessa on jo mahdollista saada tietoa siitd, onko uuden pro-
sessin avulla mahdollista saada todellista liséarvoa ja onko sen avulla mahdollista ratkaista
ongelmia, joita vanhassa toimintatavassa oli. (Martinsuo ym. 2010.)
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Pilotointivaiheen jalkeen siirrytddn prosessin laajamittaiseen kayttédnottoon, jolloin vanhat
toimintatavat, ohjeet ja rutiinit korvataan uuden prosessin mukaisilla toimintatavoilla ja
ohjeistuksilla. Téarkeda kayttoonotossa on, ettd yrityksen koko toimintamalli ja johtajisto
tukevat prosessin tehokasta kayttoonottoa. Viimeinen vaihe on prosessin toteuttaminen ja
seuranta, jolloin seurataan prosessin toimintojen toteuttamista yrityksen paamaarien savut-
tamiseksi. (Martinsuo ym. 2010). Prosessin kehittdmisen kuuluisi olla jatkuva prosessi, kun
prosessia on onnistuttu parantamaan, siirrytédan jalleen alkuun ja arvioidaan nykyisten pro-
sessien toimivuutta. (Lecklin 1997: 147-148). Prosessien seuraamisen ja valvonnan avulla
onkin mahdollista havaita kehitystarpeita, joita on mahdollista parantaa jatkuvasti (Martin-
suo ym. 2010).
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3  SAP-TOIMINNANOHJAUSJARIESTELMA

Tehokkaan yritystoiminnan johtaminen globaaleilla markkinoilla vaatii kiinnittaméaan huo-
miota laajaan maaraan haasteita, joita yritys saattaa kohdata maailmanlaajuisilla markki-
noilla. Téllaisia haasteita ovat muun muassa globalisoituminen, liiketoimintaprosessien
yhdistyminen, informaation jakaminen, kysynnan jatkuva muutos, tuotteen elinkaaren ly-
hentyminen, reaaliaikainen paasy tietoihin missé ja milloin vain, tiedon lisd&antyminen ja
organisaation toimintojen lapinakyvyys. Erilaiset toiminnanohjausjarjestelmat (engl. Enter-
prise resource planning, ERP) ovat yksi vaihtoehto naiden haasteiden selvittdmiseen, koska
toiminnanohjausjarjestelmien avulla on mahdollista saada integroitu, kokonaisvaltainen,
paivitetty ja todellinen kuva yrityksen kaikista toiminnoista. Toiminnanohjausjarjestelmien
avulla onkin mahdollista parantaa yrityksen tuottavuutta ja suorituskykya. (Grant, Hwang
& Tu 2013). ERP-toiminnanohjausjarjestelmien kehittamisen paaajatuksena oli Mehrjerdin
(2010) mukaan saavuttaa integraation oikeanlainen merkitys. SAP:a voidaan pitaa toimin-
nanohjausjarjestelmien edellakavijana, koska se oli ensimmaéinen yritys, joka kehitti yhden
ohjelmiston, joka soveltui kaytettdvaksi monelle eri yritykselle (Magal ym. 2012: 17).
SAP:n avulla tarjottiin keino ohjata koko yritysté eika vain yrityksen tuotannon toimintoja,
minka aikaisemmat toiminnanohjausjérjestelmét olivat mahdollistaneet (Hopp 2008: 147).
SAP AG on monikansallinen ohjelmistojen kehittdmis- ja konsultointiyritys, joka tarjoaa
toiminnanohjausjarjestelmaohjelmistoja erikokoisille yrityksille ympari maailmaa (Hu &
Zhou 2010). Se perustettiin vuonna 1972 Saksan Mannheimissa, kun joukko IBM:n entisia
tyontekijoita keksivat idean, jonka tavoitteena oli kehittda ohjelmistopaketti, joka yhdistaisi
yrityksen lukuisten liiketoimintojen maaran yhteen (Anderson ym. 2006: 9). SAP muutti
tavan kehittad ohjelmistoja, silla aikaissmmin jokainen ohjelmisto piti raataloida konsultti-
en toimesta sopivaksi yritykseen. SAP kehittikin perusohjelman, jota oli mahdollista muo-
kata asiakkaiden tarpeiden mukaan kayttéonottovaiheessa (Antero, Hedman & Hennings-
son 2014) Tamén takia SAP oli tarked keksintd yrityksille, ja monet yritykset toisensa jal-
keen ottivat k&yttoon SAP-toiminnanohjausjarjestelman, mink& vuoksi SAP:sta tuli nopeas-
ti markkinajohtaja toiminnanohjausjarjestelmien joukossa. Vuoteen 2010 mennessa SAP:lla
oli lahes 110 000 asiakasta ja sitd kaytettiin yli 120 eri maassa. (Magal ym. 2012: 17).
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3.1 SAP

Toiminnanohjausjarjestelméat keskittavat toimintonsa yrityksen sisdisten prosessien hallit-
semiseen seka prosessien integroimiseen. Tyypilliset toiminnanohjausjérjestelmét tukevat
yrityksen eri toiminnan osia, kuten tuotanto, HR, talous, osto ja myynti seka hankinta. SAP
AG oli ensimmainen yritys, joka loi toiminnanohjausjarjestelman, jonka avulla oli mahdol-
lista integroida kaikki yrityksen toiminnot saman ohjelman sisélle. (Magal ym. 2012: 25).
SAP:n ajatusmaailma on perustettu erikoistumisen ja yhdistymisen periaatteiden péaalle.
Taman avulla jokainen ohjelmiston komponentti tai tuote SAP:n tarjoamissa tuotteissa ja
palveluissa tarjoavat vastauksen yrityksen eri toimintojen kysyntdén ja yhdistavat niiden
tiedot yhdeksi hallittavaksi ohjelmistoksi. SAP-ohjelmisto muodostuukin pienemmistd mo-
duuleista, joista jokainen edustaa jotain tiettya osa-aluetta yrityksen toiminnassa, kuten ta-
loushallinto, osto ja materiaalienhallinta. (Anderson & Larocca 2006: 7-8). SAP on johta-
vassa asemassa toiminnanohjausjarjestelmien markkinoilla, minka takia sita kaytetadn ym-
péri maailmaa eri organisaatioissa riippumatta organisaation toimialasta (Al-Mashari 2002).
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Kuva 8. SAP toiminnanohjausjarjestelman siséltd (SAP Modules Training 2013).
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Kuvassa 8 on kuvattuna, miten yrityksen toiminnot ja prosessit on tuettu SAP:ssa. Monet
SAP:n ohjelmistossa olevat toiminnot ovat samoja kuin yrityksen ydin- ja tukiprosessit,
sillda monet sen ohjelmiston toiminnot ylittavat yrityksen osastojen ja prosessien rajat. Tama
johtuu SAP:n pyrkimyksesté integroida toimintoja ja prosesseja, joita sen avulla on tarkoi-
tus hallita. (Magal ym. 2012: 26).

e Production Planning (PP) e Financial Accounting (FI)
e Materials Management (MM) e Controlling (CO)

e Sales and Distribution (SD) e Human Resources (HR)

¢ Plant Maintenance (PM) e Project Systems (PS)

e Quality Management (QM) e Business Intelligence (BI)

Taulukko 1. SAP:n pdamoduulit (Helo 2006: 54; Magal ym. 2012: 26).

Kuvassa 8 on kuvattuna SAP:n toimintaymparist0 ja sen sisélto, seka pyritty havainnollis-
tamaan, miten SAP:n avulla pyritdan yhdistaméén yrityksen prosesseja ja toimintoja, jotta
niiden ohjaaminen olisi helpompaa (Helo 2006: 54). Magalin ym. (2012: 26) mukaan yri-
tykset ovat siirtyméssa yh& enemman prosessiohjautuviin toimintoihin funktionaalisten
toimintojen sijasta, jolloin SAP:n padmoduulien avulla on mahdollista hallita yrityksen eri
prosesseja. Taulukossa 1 on kuvattuna kymmenen SAP:n padmoduulia, joiden avulla on
mahdollista hallita yrityksen eri toimintoja (Helo 2006: 54). Esimerkiksi talousmoduuliin
(engl. Financial Accounting, FI) sisaltyvat kaikki yrityksen taloushallinnon asiat, jotka lin-
kittyvat Controlling (CO) moduuliin, johon taas puolestaan liittyy yrityksen laskentatoimi
ja kirjanpito. Yrityksen hankintatoimea ja varastonhallintaa hallintaan Materials Manage-
mentin kautta ja yrityksen logistiset toimet kuuluvat Sales and Distribution moduuliin. Eri
tuotannon toiminnot kuten materiaalienhallinta, tuotannon kontrollointi ja ohjaaminen kuu-
luvat Production Planning moduuliin. Project Systems moduuliin kuuluvat yrityksen eri
projektitoimet ja niiden hallintaan liittyvat asiat. (Berchet & Habchi 2005). SAP:n toiminto-
jen avulla on tarkoitus pyrkia tyydyttdmaan yritysten tarpeet sen omien toimintojen hallin-
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nasta, silla jokaisen yrityksen on muun muassa hallittava varastojaan, myyntia, toteuttaa
palveluja, maksimoida voittoja seka hallittava toimitusketjujaan. SAP:n avulla ndiden kaik-
kien toimintojen hallitseminen ja yhdistdminen yhden ohjelmiston alle on mahdollista. Ta-
man avulla yrityksen on mahdollista saada l&pinakyvyytta omiin toimintoihinsa sek& mah-
dollistaa niiden suorittamien taloudellisemmin, nopeammin ja tuottavammin. (Anderson
2006: 8-9).

3.1.1 SAP:n kédyttaminen yrityksen liiketoiminnassa

Davenportin (1998) mukaan syy, miksi yritykset kéyttavat toiminnanohjausjarjestelmaa on
hyvin yksinkertainen. Toiminnanohjausjarjestelman tarkoituksena on ratkaista hajaantu-
neen informaation kokoaminen yhtendiseksi kokonaisuudeksi suurissa organisaatioissa.
Yrityksilla on nykyadn kdytdssaan suuri maara tietoa, jota sdilytetddn monissa eri tietokan-
noissa. (Davenport 1998). Toiminnanohjausjarjestelman, kuten SAP:n, avulla on mahdol-
lista yhdistda yrityksen eri osastojen informaatio yhden ohjelmiston alaisuuteen, jolloin
toiminnanohjausjarjestelman onnistunut kayttdminen tarjoaa selkdrangan yrityksen liike-
toiminnalle seka mahdollistaa yhtendisen kuvan yrityksen liiketoimintaprosesseista (Mot-
wani, Subramanian & Gopalakrishna 2005). Toiminnanohjausjérjestelmé tarjoaa ohjelmis-
ton, joka vaikuttaa yrityksen kaikkiin toimintoihin tilauksista kirjanpitoon ja hankinnasta
varastointiin (Laughlin 1999).

Toiminnanohjausjérjestelmén avulla informaation hallitsemien on yksinkertaisempaa, silla
tieto tarvitsee syottdd vain kerran ohjelmistoon, minké jalkeen se on kaikkien saatavilla.
Tama mahdollistaa sen, etta kaikkien yrityksessa toimivien on mahdollista tehdd péaatoksia
saman reaaliaikaisen tiedon perusteella. (Laughlin 1999). Liséksi Rajagopalin (2002) mu-
kaan toiminnanohjausjarjestelman avulla yritys pystyy integroimaan omat ydinprosessinsa
ja ydintoimintonsa, jolloin yrityksen toiminta muuttuu yha lapinakyvammaksi seké toimin-
nasta on mahdollista saada kattavampi ja kokonaisvaltaisempi kuva. Toiminnanohjausjar-
jestelman avulla kansainvalisten yritysten on mahdollista saavuttaa liiketoiminnan toimin-
tojen kokonaisvaltaisempi hallitseminen, silld toiminnanohjausjérjestelman avulla kansain-
valiset yritykset pystyvat yhdistdaméén eri maiden toimintoja, jollin yrityksen suorituskyvyn
ohjaaminen ja hallitseminen helpottuu. (Rajagopal 2002).
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Yksi merkittdvd ominaisuus toiminnanohjausjarjestelmassa on yrityksen paatoimintojen
kuten tuotannon, henkiléston, talouden ja toimitusketjujen johtaminen on automatisoitua ja
kehittynyt huomattavasti kayttaméalla best practice —malleja, joiden avulla on mahdollista
saavuttaa parempi johtamisen taso, nopeampi péaatoksenteko sekéd pienentéé yrityksen toi-
mintojen kustannuksia. (Al-Mashari, Al-Mudimigh & Zairi 2003). Toiminnanohjausjarjes-
telman avulla yritysten on myds mahdollista jakaa informaatiota, jota aikaisemmin on pi-
detty yrityksen sisdisend tietona, sen toimittajien, jakelijoiden ja asiakkaiden kesken (Um-
ble, Haft & Umble 2003). Toiminnanohjausjarjestelman vahvuus juontaa juurensa sen Ky-
kyyn tarjota kokonaisvaltainen liiketoiminto, joka on yhdistetty uusimpaan IT-
rakenteeseen. SAP-ohjelmistopaketti on hyva esimerkki, koska sen avulla on mahdollista
yhdistda yrityksen eri toiminnot, jotta saadaan mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva
yrityksen liiketoiminnoista yhden informaatio- ja IT-ohjelman kautta. (Al-Mashari ym.
2003).

3.1.2 SAP:in kayttdon liittyvat hyodyt ja ongelmat

Informaation yhdistyminen yrityksessd on toiminnanohjausjérjestelman avulla saatavista
hyodyista yksi tarkeimmista, sill& integraation avulla on mahdollista korvata funktionaali-
sesti toimivat ja usein huonosti toisiinsa yhdistyvat perinteiset ohjelmistot, jolloin on mah-
dollista séastaa ohjelmistojen tukemiskuluissa. Liséksi toiminnanohjausjérjestelmén avulla
on mahdollista, ettd kaikki suunnitelmat on tehty perustuen samaan informaatioon seka
suunnitelmat kuvaavat realistisesti yrityksen liiketoiminnan tilaa. Tama kaikki johtuu siité,
ettd kaikki yrityksen tiedot on keratty talteen tapahtumahetkelld, tallennettu keskitetysti
seka péivitetty reaaliaikaisesti. (Hendricks, Singhal & Stratman 2007). Myds Umblen ym.
(2003) mukaan toiminnanohjausjarjestelma tarjoaa kokonaiskuvan yrityksen toiminnoista
yhdistamalla yrityksen eri osastot ja toiminnot samaan ohjelmistoon seké luo yritykselle
tietokannan, jossa on mahdollista rekisterdida, prosessoida, valvoa seka raportoida yrityk-
sen kaikkia liiketoimintoja.

Al-Mashari ym. (2003) luokittelevat toiminnanohjausjarjestelméstd saatavat hyddyt aineet-
tomiin ja aineellisiin. Aineettomia etuja toiminnanohjausjérjestelman kayttamisestad ovat
muun muassa varastokoon pienentyminen, tuotannon kasvaminen, kassavirranhallinnan
parantuminen seka liikevaihdon ja tuloksen kasvu. Aineellisiin hy6tyihin toiminnanohjaus-



36

jarjestelman kéyttdmisestd ovat esimerkiksi yritystietojen lapinakyvyyden lisddntyminen,
uudet tai kehittyneet liiketoimintaprosessit seké tiiviimpi yhteistyo eri toimintojen kesken.
(Al-Mashari ym. 2003). Sen sijaan Shang ja Seddon (2000) jakavat toiminnanohjausjarjes-
telmasta saatavat hyddyt viiteen eri kategoriaan taulukon 2 mukaisesti.

1 Toiminnalliset 1.1 Kustannusten pienentyminen
1.2 Lapimenoajan lyhentyminen
1.3 Tuottavuuden parantuminen
1.4 Laadun kehitys

1.5 Asiakaspalvelun parantuminen

2 Johdolliset 2.1 Parempi resurssien hallinta
2.2 Kehittynyt paatdksenteko ja suunnittelu
2.3 Suorituskyvyn parantuminen

3 Strategiset 3.1 Liikekasvun tukeminen

3.2 Liiketoiminnan yhteison tukeminen
3.3 Innovaatioiden kehittyminen

3.4 Kustannustehokkuuden parantuminen
3.5 Tuotteiden ja palveluiden raataléinti
3.6 Ulkoisten linkkien kehittdminen

4 IT-infrastruktulliset 4.1 Liiketoiminnan joustavuuden kasvu nyt
ja tulevaisuudessa

4.2 1T-kustannusten pienentyminen

4.3 IT-infrastruktuurin kapasiteetin kehitty-
minen

5 Organisatoriset 5.1 Organisaatiomuutosten tukeminen
5.2 Helpottaa liiketoimintojen oppimista
5.3 Valtuuttaminen

5.4 Yhteisten visioiden luominen

Taulukko 2. Toiminnanohjausjarjestelman hyodyt (Shang ym. 2000).

Toiminnalliset hyddyt toiminnanohjausjarjestelmén kaytossa viittaavat prosessien virtavii-
vaistamiseen sekd toimintojen automatisointiin, joiden avulla on mahdollista nopeuttaa pro-
sesseja, korvata tydvoimaa ja lisata toiminnan volyymia. Talléin on taulukon 2 mukaan
muun muassa mahdollista pienentdé kustannuksia, nopeuttaa lapimenoaikoja seka parantaa
asiakaspalvelua. Johdolliset hyddyt liittyvat hyotyihin, joita yrityksen johtotason henkil6t
saavat toiminnanohjausjarjestelmén kaytostd, jolloin esimerkiksi resurssien hallinta on pa-
rempaa sekd péaatoksenteko ja suunnittelu parantuvat. Toiminnanohjausjarjestelmén avulla
saavutettavat strategiset hyodyt johtuvat integroitujen informaatiojarjestelmien hyodynta-




37

misestd, jolloin on mahdollista saavuttaa kilpailuetua raataléimalla tuotteita ja palveluita
yksittéisille asiakkaille pienemmilld kustannuksilla. Toiminnanohjausjérjestelmén avulla on
my06s mahdollista saavuttaa hyotyja yrityksen IT-toimintoihin, koska niiden avulla on mah-
dollista yhdistéa yrityksen IT-resurssit, jolloin taulukon 2 mukaan yrityksen liiketoiminnot
tulevat joustavimmiksi seka IT-kustannuksia on mahdollista pienentdd. Lisaksi toimin-
nanohjausjarjestelman avulla on mahdollista saavuttaa organisatorisia etuuksia kuten raken-
taa yhteisia visioita sekd tukea mahdollisia muutoksia organisaatiossa. (Shang ym. 2000.)
Toiminnanohjausjarjestelmén avulla yrityksen johtajilla onkin selvd kuva yrityksen eri
osastojen suhteellisesta suorituskyvystd, minka avulla on mahdollista havaita parannuskoh-
tia seké hydtya markkinamahdollisuuksista (Hendricks ym. 2007).

Motwanin ym. (2005) mukaan toiminnanohjausjarjestelman kaytolla on myds huonoja puo-
lia, silla valitettavasti toiminnanohjausjarjestelmé on yleensa hyvin kallis ja saattaa tarjota
vahaisia tuloksia, koska loppukayttajat eivét tieda ohjelmasta tarpeeksi eivatké osaa kayttaa
sitd tarpeeksi hyvin. Toiminnanohjausjérjestelmaa voidaan joidenkin Kriitikoiden mukaan
pitéa joskus liian jaykkina ja joustamattomina, koska yritysten on muutettava omia toimin-
tojaan sopimaan toiminnanohjausjarjestelmén periaatteisiin. Lisaksi joidenkin kriitikoiden
mielestd toiminnanohjausjérjestelman kayttéonottamiseen kuluu liian kauan aikaa. Kuiten-
kaan toiminnanohjausjarjestelmén kayttod ei kannata hylatd mahdollisten ongelmien takia,
silld ongelmat on mahdollista ratkaista sekd usein toiminnanohjausjarjestelma sopii hyvin
varsinkin suuriin organisaatioihin. (Davenport 2000: 16)

3.2 MRP Monitor

MRP Monitor on SAP-toiminnanohjausjarjestelmaan saatava lisdosa, jonka avulla on mah-
dollista hallita yrityksen materiaalinimikkeita erilaisten analysointitykalujen avulla, kuten
luokittelemalla materiaalinimikkeet ABC-XY Z-analyysin mukaan. MRP Monitorin avulla
pystytdan tarkkailemaan péivittéistd materiaalinimikkeiden hallintaan kuuluvaa master da-
taa ja siihen liittyvid keskeisia suorituskyvyn mittareita. (SAP 2014). MRP Monitorin avul-
la on mahdollista hallita materiaalinimikkeita eri analysointimenetelmien kautta, joiden
kayttaminen materiaalien hallinnassa ei ole aikaisemmin ollut yhtd yksinkertaista (Hald
2015).
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Kuva 9. SAP:n lisdosat ja niiden luokittelu (SAP 2014.)

Kuvassa 9 on esitettyna kaikki SAP:n lisdosat ja siitd on myds mahdollista ndhdd, miten
SAP:iin saatavat lisdosat luokitellaan kolmeen eri alaluokkaan. Oranssilla ja keltaisella
merkityt lisdosat, joihin myés MRP Monitor kuuluu, liittyvat master datan laatuun ja sen
paivittamiseen. Sinisella merkityt lisdosat liittyvat kontrolloimiseen ja laadun hallintaan. Ja
vihredlla merkityt lisdosat ovat tydkaluja yrityksen paivittéisiin ja operatiivisiin asioihin.
MRP Monitorin kayttdonoton lisaksi mukana tulevat kuvassa 9 ympyroidyt kaksi muuta
lisdosa, jotka helpottavat MRP Monitorin jokapéivéista kayttoa. (SAP 2014.)

3.2.1 MRP Monitor —ohjelmiston toimintaperiaatteet
MRP Monitorin avulla on mahdollista kayttdd kuutta eri analyysid materiaalinimikkeiden

ohjaamiseen. Tunnetuin materiaalinimikkeiden analysointitapa on ABC-analyysi, jonka
avulla on mahdollista seurata esimerkiksi materiaalinimikkeiden kayttoa, tarvetta tai tilauk-
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sia. (Hald 2015). ABC-analyysi luokittelee materiaalit tavallisesti niiden arvon mukaan,
jolloin A-luokkaan kuuluvia materiaaleja on kaikista vahiten, mutta ne sitovat kaikista eni-
ten pdédomaa, kun taas C-luokka on méaarallisesti suurin, mutta nimikkeiden arvo on véhai-
sin. B-luokan materiaalit jadvat ndiden kahden &aripaan véliin. (Hoppe 2008: 53). Toinen
tunnettu materiaalinimikkeiden luokittelutapa on XY Z-analyysi, joka luokittelee materiaalit
muun muassa niiden kulutuksen tapahtuvien vaihteluiden mukaan (Hald 2015). XYZ-
analyysissa X-luokan materiaalinimikkeiden kulutus on hyvin tasaista ja ennakoitavissa
olevaa, Y-luokan materiaalien kulutus on hyvin sesonkiluontoista ja ennustettavuus siten
vaikeampaa ja Z-luokan materiaalien kulutus on hyvin epéaséannollista, minka takia myos
niiden kulutuksen ennustettavuus on huono. (Hoppe 2008: 58).

Kolmantena luokittelutapana on LMN-analyysi, joka luokittelee materiaalinimikkeet niiden
volyymin mukaan. LMN-analyysi on hyddyllinen, jos halutaan méérittda materiaalinimik-
keiden paikkaa varastossa. Neljas analyysi, EFG-analyysi, luokittelee materiaalinimikkeet
niiden lapimenoajan mukaan. Viidentena analyysind on UVW-analyysi, joka luokittelee
materiaalinimikkeet niiden hinnan mukaan. Viimeinen luokittelu tapa on LRODI-analyysi,
jossa materiaalinimikkeiden luokittelussa maaritellddn materiaalinimikkeen elinkaari vii-
teen eri vaiheeseen. (SAP 2014.)

Liitteesséd 1 on kokonaiskuva MRP Monitorin perusnakymastd, jonka oikeassa laidassa on
valikko eri kansioille, joiden avulla pystytaan taulukoiden ja tunnuslukujen avulla havain-
nollistamaan materiaalinimikkeiden analysointia. Alla olevasta kuvasta 10 nakee MRP Mo-
nitorin perusvalikon kolme eri kansioita Result, Matrix ja Filter special/error situation.
Kansioiden avulla pystytaan luokittelemaan materiaalinimikkeitd eri nakokulmien kautta,
jolloin materiaalinimikkeiden ohjaamisesta ja hallinnasta pystytddn saamaan kattavampi
kokonaiskuva. (MRP Monitor 2015.)
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Kuva 10. MRP Monitorin perusvalikon kansiot (MRP Monitor 2015.)

Result-kansion avulla saadaan materiaalinimikkeiden luokittelusta peruskuva, silla tulokset
luokitellaan perusnékymiin. Esimerkiksi Total-vélilehden alla on nakyvissa kaikki tehtaalla
olevat materiaalit. Standard materials-vélilehden avulla ndhdaén kaikki tavalliseen kulutuk-
seen kuuluvat materiaalit, jotka on madritelty aikaisemmin MRP Monitorin tausta-ajon ai-

kana tuotannon normaaleiksi kulutusmateriaaleiksi. New materials-valilehti antaa luokitte-
lun kaikista uusista materiaaleista. Myds uusien materiaalien maaraytyminen on maéritelty
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MRP Monitorin tausta-ajossa, jolloin uuden materiaalin sdannoksi on voitu antaa, esi-
merkiksi 90 pdivaa sitten luodut materiaalit luokitellaan aina uusiksi materiaaleiksi. (MRP

Monitor 2015.)
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Kuva 11. Result-kansion visuaalinen nakyméa materiaalien jakautumisesta (MRP
Monitor 2015.)

Kaikki Result-kansion vélilehdet siséltdvat myos tarkemman luokittelun materiaalinimik-
keistd, jotka kuuluvat luokitteluun, esimerkiksi materiaalien mééra, materiaalien kulutuksen
maaré ja materiaalien varaston koko. Niisté kaikista on myds mahdollista saada esille ku-
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van 11 mukainen graafinen taulukko, jonka avulla pystytdan visuaalisesti nakeméén, miten
materiaalit jakautuvat eri luokitteluiden kesken. Kuvassa 11 on esimerkin kautta esitettyna,
miten materiaalinimikkeet jakautuvat Result-kansion laskelmien mukaan nimikkeiden lu-
kumaaran, kdyton, varastotason ja riiton mukaan. Pylvéaskuvioiden avulla pystytaan helpos-
ti ja visuaalisesti vertaamaan ja esittdmaan materiaalinimikkeiden valisia eroavaisuuksia.
(MRP Monitor 2015.)

Seuraavana vélilehtena on Matrix-valilehti, jonka avulla on mahdollista esittéa ja valita
materiaalinimikkeiden luokittelu MRP Monitorin tarjoamien eri analyysien mukaan. Vli-
lehden avulla on mahdollista vaihtaa MRP Monitorin antaman matriisin X- ja Y-akselin
luokitteluluokkia, jolloin ohjelman néyttamat kuvat paivittyvat vastaamaan haluttuja ana-
lyyseja. Alla oleva kuva 15 esittdd, miten MRP Monitorin avulla on muodostettu matriisi,
jossa Y-akselilla materiaalin luokittelu on toteutettu XY Z-analyysin mukaan ja X-akselilla
luokittelu on toteutettu EFG-analyysin mukaan. (MRP Monitor 2015.)

Classification
It E F G Sum  Key figure
0 0 0 0  Materials
X 0,00 0,00 0,00 0,00 | 5um consum
0,00 0,00 0,00 0,00 | Sum invent
0,0 0,0 0,0 0,0 @ Rang.cov
0 0 0 0  Materials
Y 0,00 0,00 0,00 0,00 | Sum consum
0,00 0,00 0,00 0,00 | 5um invent
0,0 0,0 0,0 0,0 @ Rang.cov
0 0 0 0  Materials
£ 0,00 0,00 0,00 0,00 | 5um consum
0,00 0,00 0,00 0,00 | Sum invent
0,0 0,0 0,0 0,0 @ Rang.cov
0 0 0 0  Materials
0,00 0,00 0,00 0,00 | Sum consum
0,00 0,00 0,00 0,00 | 5um invent
0,0 0,0 0,0 0,0 @ Rang.cov

Kuva 12. Materiaalien luokittelu matriisiksi eri analyysien avulla (MRP Monitor 2015.)
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Viimeisena valilehtend on Filter special/error situation, johon on esivalittu yleisimpia vir-
heitd, joita esiintyy materiaalinimikkeiden luokittelussa. Tallaisia saattavat olla esimerkiksi,
ettd materiaalilta puuttuu kokonaan hinta tai materiaalinimikkeiden datassa on ristiriitaisia
asetuksia eri ohjelmistojen kesken. Viimeisena nayton alaosassa nékyy sarake kaikista ma-
teriaalinimikkeista, joille on ollut mahdollista valita halutut tunnusluvut. (MRP Monitor
2015.)
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Kuva 13. Mahdollista tutkia materiaalia 264 eri tunnusluvun avulla. (MRP Monitor 2015).

Kuva 13 néyttdd osan MRP Monitorin tarjoamista tunnusluvuista, joita on yhteensd 264
kappaletta. MRP Monitorissa olevat tunnusluvut jakautuvat kolmeen luokkaan, jolloin
MRP Monitorista saatavaa dataa pystytadn analysoimaan ja hyodyntdmé&an paremmin mate-
riaalien ohjaamisessa. Noin puolet MRP Monitorin tunnusluvuista (144 kpl) liittyvat master
dataan (MD), joka hyddyntdd materiaalinimikkeen perustietoja SAP:n material masterista.
MD:n tunnusluvuista saatuja tuloksia pystytdadn halutessa rajaamaan yhden materiaalinimi-
keryhmadn sisaan ja tarkistamaan, ettd kyseisen nimikeryhman jokaisella materiaalinimik-
keelld on kaytdssd samat arvot tai parametrit tarvittavissa kentissa. MD:hen liittyvien tun-
nuslukujen datan péaivittdminen on mahdollista toteuttaa massapéivityksen avulla suoraan
ohjelmasta. Toinen MRP Monitorin tunnuslukujen luokka on materiaalien informaatioon
(INFO) liittyvé tunnuslukujen joukko, joita on yhteensa 24 kappaletta. INFO:n tunnusluvut
eivit ole laskettuja tunnuslukuja eivdtkd ne sisdlld “oleellista” master dataa materiaa-
linimikkeistd, silla tunnusluvut liittyvéat esimerkiksi materiaalinimikkeen luontipdivadmaa-
raan, ensimmaiseen kayttopdivamaaradn tai materiaalinimikkeeseen liittyvdadn kommentti-
kenttadn. Osaa INFO:n tarjoamista tunnusluvuista hyodynnetddn MRP Monitorin kolman-
nen tunnuslukujoukon, RESULT Kkenttien, laskemisessa. MRP Monitorin RESULT-
tunnusluvut ovat MRP Monitorin itse laskemia numeroita tai arvoja materiaalinimikkeista,
joita on yhteensa 94 kappaletta. Tallaisia tunnuslukuja ovat muun muassa varaston kiertoon
liittyvat tunnusluvut, nykyisen ja uuden varmuusvaraston arvot, kuolleen varaston arvo
(alhaisin varastotaso analyysin aikana) ja MRP Monitorin avulla tehtdvéat materiaalien luo-
kittelut, kuten ABC- ja XYZ-analyysit. Lisdksi RESULT-tunnuslukujen avulla pystytaan
madrittdmadn varaston riitto paiving, viikkoina ja kuukausina sek& niiden viikkojen luku-
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maard, jolloin materiaalille ei ole kulutusta. RESULT-tunnusluvut ehdottavat myos kannat-
taako materiaalinimikettd varastoida vai ei. (MRP Monitor 2015.)

3.2.2 MRP Monitorin kéayttéonoton tarkoitus yrityksen materiaalinimikkeiden hallinnan
tukemiseen

Yrityksille saattaa olla haastavaa hallita materiaalinimikkeiden master dataa, koska suurta
osaa master datasta on mahdotonta késitelld manuaalisesti. Liséksi datan hallitseminen pel-
kan SAP:in kautta on haastavaa, eika sen sisaltamié tietoja osata hyodyntaa riittavan hyvin.
Taman takia materiaalinimikkeiden master datan hallitseminen saattaakin olla yrityksissa
usein huonoa ja epaselvaa. Usein myods ABC- ja XYZ-analyysien yhdistaminen matriisiksi
on mahdotonta tai ABC-XYZ-analyysia yritetddn muodostaa ainoastaan Excelin avulla.
Liséksi myds lapindkyvyys materiaalinimikkeiden hallinnassa saattaa olla huonoa, jolloin
materiaalinimikkeiden varaston ja kayton hallitsemisesta tulee usein hankalaa. My6s mate-
riaalinimikkeiden varastonohjaus on hajautettu eri ohjelmistojen kesken ja tietoa eri materi-
aalinimikkeista 16ytyy eri paikoista, milloin materiaalinimikkeiden hallitsemisesta tulee
vielda monimutkaisempaa. (Hald 2015.)

MPR Monitorin kayttdonoton ajatuksena on lapinakyvyyden luominen yrityksen materiaa-
linimikkeiden ohjaamiseen ja hallintaan. Prosessi alkaakin yrityksen materiaalinimikkeiden
master datan analysoimisesta ja alkutietojen kerddmisestd vanhasta jarjestelméastad. Nain
aloitusdatasta pystytdan muodostamaan MRP Monitorin eri analyysien avulla ohjauspara-
metrit materiaalinimikkeille. Taman jalkeen alkaa suunnitteluvaihe, jossa eri materiaa-
linimikeryhmille sovitaan kaikista sopivimmat ohjaustavat hyddyntamalla MRP Monitorin
tarjoamia luokitteluanalyyseja. Taman jalkeen jarjestelm& on mahdollista ottaa kéaytt6on
yrityksen jokapéivaisiin toimintoihin. Samalla kéyttéa ja toimintoja kontrolloidaan ja ohja-
usparametreja pyritaan paivittamaan tasaisin véliajoin, jotta materiaalinimikkeiden hallinta
olisi kaikista tehokkainta. (Hald 2015.)

MRP Monitorin kayttdonoton avulla pyritdédn muun muassa varastokustannusten pienenté-
miseen sekd parantamaan yrityksen toimitusvalmiutta, jolloin samalla yrityksen palvelutaso
nousee. MRP Monitorin avulla pyritddn myos yrityksen materiaalinimikkeiden master da-
tan parempaan analysoimiseen ja hallintaan, jolloin materiaalinimikkeiden luokittelu hel-
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pottuu ja on mahdollista saada laajempi kuva materiaalinimikkeiden kayttaytymisesta yri-
tyksen toimintaymparistossd. Taman avulla pystytaan lisaédmaan lapinakyvyyttd yrityksen
materiaalinimikkeiden hallintaan ja samalla materiaalinimikkeiden parametreja tarkastel-
laan suunnitelluin ja tasaisin véliajoin. Liséksi materiaalinimikkeiden varastotasojen jatku-
va seuraaminen helpottuu eri tunnuslukujen avulla. (Hald 2015.)
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4  UUDEN JARJESTELMAN KAYTTOONOTTO

Uuden jarjestelman rakentaminen on liiketoimintaprosessi, minké takia uuden jarjestelman
kayttdonotto vaikuttaa yrityksen sisdiseen suorituskykyyn seké tuotteisiin tai palveluihin,
joita se tuottaa asiakkailleen (Alter 2002: 472). Turban ym. (2010: 532-534) maarittelevat
kayttdonoton seuraavasti: kaikki organisaation toiminnat, jotka kuuluvat uuden koko orga-
nisaation prosesseja tukevan teknologian perehdyttdmiseen, johtamiseen ja hyvaksyntaan.
Uuden jarjestelman onnistuneeseen kayttdonottoon on olemassa kolme persusvaatimusta:
selva liiketoiminnallinen tavoite, miksi jarjestelma otetaan kayttdon, tulevien muutosten
ymmartaminen seka mahdollisten riskien ymmartaminen. Lisédksi myds vahva johtajuus
kayttdonottoprosessin aikana ja jatkuva budjetin tarkkailu ovat vaatimuksia kayttéonoton
onnistumiselle. (Mandal & Gunasekaran 2003). Suuri osa uuden jérjestelmén kayttéonotto-
prosessista menee tavoitteiden ja maaritysten asetemaiseen sekd hankkeen aloittamiseen.
Varsinainen jarjestelman kayttoonotto, johon kuuluu henkiloston kouluttamista, ohjelman
testaamista ja kdyton aloittamista on lyhyt ajanjakso koko prosessissa. (Vilpola & Kouri
2006: 12).

4.1 Kayttoonottoprosessi

Uuden jarjestelman kayttoonoton aloittamisessa on tarkeda havaita mahdollinen ongelma
tai mahdollisuus, johon uusi jarjestelma toisi ratkaisun kehittamalla yrityksessa olevia jar-
jestelmid (Alter 2002: 474). Yleisesti uuden jarjestelman kayttoonotolla tarkoitetaankin
jarjestelman tuomista osaksi yrityksen jokapdivaisia toimintoja (Turban ym. 2010: 532).
Uuden jarjestelmén kayttoonottoprosessi onkin tarked yrityksen kannalta, silla kéytt6on-
oton kautta saavutettavat tulokset ovat riippuvaisia uuden jarjestelmén kéayttoonottoproses-
sista. Uuden jarjestelman kayttdonottoprosessi on usein monivaiheinen ja vaikea prosessi,
eikd se useinkaan etene suoraan asetetuista tavoitteista toteutukseen ja lopulta jarjestelman
kayttoon. (Hyotyldinen ym. 2001).

Jarjestelmén kayttoonottoon liittyy asioita, jotka on otettava huomioon ja niiden valmistelu
on aloitettava ajoissa. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi olemassa olevan informaation siir-
tdminen vanhasta jarjestelmastd uuteen, kayttdjien kouluttaminen sek& mahdollisten muu-
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tosten huomioiminen yrityksen tiloissa ja teknisessd ymparistosséd (Pohjonen 2002: 37).
Jarjestelman kayttoonotossa tarkedssa asemassa onkin suunnitella kdyttéonotolle etenemis-
polku tai prosessi, jolloin muutoksen hallinta helpottuu (Vilpola ym. 2006: 44). Alter
(2002: 474) tiivistad uuden jarjestelman kayttoonottoprosessin neljaan eri vaiheeseen:

1. Aloitusvaiheessa madritellddn muuttumisen tarve vanhassa jarjestelmassa seka ku-
vaillaan, miten uuden jarjestelmén tulisi toimia eritavalla nykyisesta. Usein kayt-
toonottoprosessi alkaa juuri tasta vaiheesta, koska huomataan virhe vanhassa jarjes-
telmassd, minké jalkeen tulee tarve uudelle jérjestelmélle. Perehdytysvaiheen tar-
kein padmaara on ymmartaa uuden jarjestelmén tarkoitus ja tavoitteet. Mahdollisia
virheita saattaa esiintyd silloin kun ohjelma toimii tietokoneella teoriassa, mutta
kaytannonvaiheessa ei tuekaan yrityksen paamaaria.

2. Kehitysvaiheessa rakennetaan, hankitaan ja konfiguroidaan laitteistoja ja ohjelmis-
toja sekd muita resursseja, joita tarvitaan uuden jarjestelman toimimiseen. Kehitys-
vaiheessa testataan jarjestelman toimivuus mahdollisten virheiden osalta seka selvi-
tetddn mahdolliset vadrinkésitykset uuden jarjestelman kaytostd. Kehitysvaiheen
paamaarana on selvittaa, ettd uusi jarjestelma varmasti vastaa ongelmaan. Lisaksi
jarjestelmad pyritadn muokkaama siten, etta sitd on mahdollista muokata myos tule-
vaisuudessa uusien tarpeiden mukaisesti.

3. Kayttoonottovaiheen tarkoituksena on tehda jarjestelmasta toimintakykyinen yrityk-
sen kayttoon. Kayttoonottovaiheessa tarkoituksena on saada uusi jarjestelma toimi-
maan mahdollisimman tehokkaasti koko yrityksessa. Uuden jarjestelman kayttoon-
otto saattaa aiheuttaa uusia toimintatapoja yrityksessa, minkéa takia uuden jarjestel-
man kayttdmisestd on puhuttava paljon, jotta valtytadan virheiltd ja vaarinkasityksil-
ta.

4. Kaytto- ja yllapitovaiheeseen kuuluu jatkuva jarjestelmén kehittdminen seka mah-
dollisten vikojen korjaaminen. Vaiheeseen kuuluu vahintaan jarjestelmén seuraami-
nen, jotta tiedetdan jarjestelman toimivan hyvin, tuovan tarvittavia hyoétyja seka jar-
jestelmda on muokattava tarvittavasti mahdollisten muutosten mukaan. (Alter 2002:
475-488.)
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4.1.1 Uuden jarjestelman kayttoonottoprosessin toteutus

Jarjestelmén kayttéonottoprosessi ei ole useinkaan helppo toteuttaa eikd kéayttéonottoon
liittyvien tavoitteiden saavuttaminen ole aina yksinkertaista. Kéayttoonoton lahtékohtana
ajatellaan, ettd uuden jarjestelman avulla muutetaan yrityksen toimintoja, jolloin yritys ja
sen vanhat toimintatavat muokkautuisivat uusien olosuhteiden mukaisesti, milloin tavoitteet
olisi mahdollista saavuttaa. Jarjestelman kayttoonottoprosessin onnistumiseen vaikuttaa
jarjestelman suunnittelu- ja kayttoonottomallit sekd niihin kuuluvat menettelytavat. (Kal-
liokoski ym. 2001). Kéayttoonottoprosessin aikana onkin tarkoitus saada uusi jarjestelméa
toimimaan yrityksessa (Alter 2002: 484). Yleisesti on olemassa kaksi eri kategoriaa kayt-
toonotettavista jarjestelmista: sovelluksista, joilla on hyvin tarkat pddmaarat ja niiden kayt-
toonotto tapahtuu nopeasti tai jarjestelmainfrastruktuureista, jotka tarjoavat pohjan yrityk-
sen kaikille jarjestelmille, jolloin niiden kayttdonottoprosessikin kestdad huomattavasti kau-
emmin. (Turban ym. 2001: 533).

Uuden jarjestelman kéayttéonottaminen vaatii aina muutoksia yrityksen nykyisissé toiminta-
tavoissa. Taman takia kayttdonottoprosessi on suunniteltava hyvin ja siirtymévaihe vanhas-
ta uuteen on toteutettava mahdollisimman sujuvasti. (Turban 2001: 533). Tarkeda on tie-
dostaa tavoite, minka takia yritys on hankkimassa uutta jarjestelmaa seka mita tavoitteita
omassa liiketoiminnassaan yritys haluaa saavuttaa jarjestelman kayttéonoton myota. Uuden
jarjestelman hankkimisen perusteena on yrityksen liiketoiminnan kehittdminen, jolloin py-
ritdédn uusimaan myos toimintatapoja ja —prosesseja (Vilpola ym. 2006). Uuden jarjestel-
man kayttoonottoprosessi koskettaa monia eri ihmisia ja paikkoja yrityksen sisélla, minka
takia kayttdonottoprosessi saattaa olla monimutkainen. Kayttdonoton toteuttaminen onkin
tarkeda jarjestelman hyvaksymisen kannalta, minka takia on tarkeaa suunnitella kayttoonot-
toprosessi hyvin ennen jarjestelman kayttéonottoa. (Turban 2001: 533). Kuvassa 13 Vilpola
ym. (2006: 13) kuvaavat uuden jarjestelman hankintaprosessin eri vaiheet. Usein hankinta-
prosessin taustatekijdnd on monia eri tekijoitd, mutta yrityksella on aina lopullinen paatos
uuden jarjestelmén hankkimisesta.
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Kuva 14. Yrityksen jarjestelméhankkeen padvaiheet (Vilpola ym. 2006: 13).

Kuvassa 14 on kuvattuna pdavaiheet yrityksen uuden jarjestelman hankkimisesta. Uuden
jarjestelman hankkiminen saattaa lahted ideana muilta yrityksiltd, jotka ovat ottaneet kysei-
sen jarjestelmén kayttoonsa ja saavuttaneet haluttuja tuloksia uuden jarjestelmén avulla.
Kuitenkin yritys tekee aina omat paatoksensa jarjestelman hankkimisesta, mik& on ensim-
mainen kohta jéarjestelmdn hankkimisprosessissa. Samalla suunnitellaan alustava aikataulu
jarjestelman kayttoonotolle sekd tehddan kustannusarvio hankkeesta. Tamén jalkeen on
jarjestelman valinta sek& sen toimittajien valinta. Paatos néistd kahdesta on ratkaiseva yri-
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tyksen kannalta, koska silloin yritys sitoutuu toteuttamaan jarjestelman tarjoaman toimin-
tamallin. (Vilpola ym. 2006: 14).

Kun jérjestelmé ja sen toimittajat on valittu, kuvan 14 mukaan seuraava vaihe jarjestelman
hankinnassa on jarjestelmén muokkaaminen ja testaaminen. Néiden teknisten toimenpitei-
den avulla varmistetaan, ettd jarjestelméa sopii yrityksen tietojen kasittelyyn. Jarjestelman
testauksen aikana varmistetaan, etta jarjestelmén datankaésittelyohjelmat pystyvat késittele-
maan yrityksen dataa sekd tarkistetaan olemassa olevan datan kéyttokelpoisuus uudessa
ohjelmassa. Vain kéyttokelpoinen data siirretddn uuteen ohjelmaan, minké takia uutta toi-
mintamallia varten saatetaan joutua luomaan suuriakin mééria uutta dataa. Kuvan 13 neljas
vaihe on jarjestelmén kayttdénoton suunnittelu, jolloin padtetddn muun muassa jarjestelman
vaatimat koulutukset ja kéyton aloittaminen. (Vilpola ym. 2006: 14-15).

Viidentend vaiheena jarjestelmén hankinnassa kuvan 14 mukaan on jarjestelmén kéyttdjien
kouluttaminen. Koulutuksen avulla pystytdan vaikuttamaan, kuinka nopeasti jarjestelman
kayttajat oppivat kayttdmaan jarjestelmaa ja sita kautta, kuinka nopeasti hankkeen liiketoi-
minnan tavoitteet saavutetaan. Kuudennen vaiheen aloittaminen riippuu paljon yrityksesta
itsestddn. Uuden jarjestelmén kayttéonotto kaikista Kiireisimpénd aikana on riskialtista,
mutta toisaalta ennen yleisimpia lomakausia henkildston motivaatio kayttoonottoa kohtaan
saattaa olla vahainen. Jarjestelman kayttoonoton aloitusta suunniteltaessa voidaan paattaa
esimerkiksi vaiheittaisesta kayttdonotosta, jolloin jarjestelma otetaan kayttoon eri aikaan eri
toiminnoissa. Viimeisena vaiheena on lopulta jarjestelman kayttaminen, ja kun kéytté on
vakiintunut, on palattava takaisin tutkimaan, ovatko alkuperaiset liiketoiminnantavoitteet
toteutuneet. (Vilpola ym. 2006: 15-16.)

Kettusen ja Simonsin (2001) mukaan jarjestelma konkretisoituu vasta sen kayttéonoton
aikana. Kayttoonottoprosessi onkin mahdollista nahda joko kertaluontoisena ponnistuksena
tai jatkuvana jarjestelmén ominaisuuksien hyodyntdmiseen tahtd&vanéd prosessina. Alter
(2002: 485) on kuvannut jarjestelman kayttoonottoprosessin vaiheet, jotka alkavat kehitys-
vaiheen paattymisen jalkeen, jolloin yrityksen kaikki resurssit ovat valmiita jarjestelman
kayttoonottoon.
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Kuva 15. Jérjestelmén kayttoonottoprosessin vaiheet (Alter 2002: 485).

Kuvassa 15 on kuvattuna jarjestelman kayttdonottoprosessin vaiheet. Kéyttéonottoprosessi
alkaa kehitysvaiheesta, jossa laitteistoja ohjelmoidaan toimimaan uuden jarjestelman mu-
kaisesti. Kéyttoonottoprosessi alkaa kayttoonottosuunnitelmasta, jossa suunnitellaan kaikki
prosessin vaiheet valmiiksi, jotta tiedetddn mitd missakin vaiheessa on tehtdva. Seuraava
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vaihe kayttoonottoprosessissa on henkildston kouluttaminen, joka toteutetaan koulutus-
suunnitelman mukaisesti. (Alter 2002: 484). Koulutuksen minimivaatimuksena voidaan
pitéa jarjestelman asianmukaista kayttoohjeistusta. Jarjestdessa koulutusta pitaa pystyéa vas-
taamaan seuraaviin kysymyksiin: kuinka koulutus on tarkoitus jérjestad, kuka koulutuksen
jarjestéa ja kenelle koulutus suunnataan seka lisaksi tarvitsevatko eri kayttajaryhmat erilais-
ta koulutusta ja mika on koulutuksen aikataulu. (Pohjonen 2002: 37). Kun jarjestelman
kayttdjat on koulutettu kayttdméaan uutta jarjestelmaa, siirrytdén kayttéonottoprosessin seu-
raavaan vaiheeseen.

Toisena vaiheena kayttoonottoprosessissa on kuvan 15 mukaan siirtymévaihe, jonka tarkoi-
tuksena on selventaa milloin ja miten uusi jarjestelma otetaan kayttoon. Jarjestelman kayt-
toonottovaiheeseen on monta eri menettelytapaa, riippuen tyén luonteesta seka vanhan ja
uuden jarjestelman ominaisuuksista. (Alter 2002: 485-486). Turban ym. (2010: 533) ni-
medvét nelja eri lahestymistapaa uuden jarjestelmén kéyttoonottoon. Ensimmaisend on niin
sanottu sysdysmenetelmd, jossa vanha ohjelma poistetaan kaytostd ja seuraavana paivana
kaytdssa on jo uusi jarjestelma. Vaikka siirtymékustannukset ovat pienet sysaystekniikassa,
se on hyvin riskialtis kayttoonottotekniikka, koska kaytdssa saattaa esiintyd uudenlaisia
ongelmia, joita ei ole havaittu testausvaiheessa. (Turban ym. 2010: 533). Riskin minimoi-
miseksi seké resurssien hukkaamisen pienentdmiseksi useimmat siirtymavaiheet on toteu-
tettu asteittain (Ater 2002: 486). Vaihtoehtona on rinnakkaismenettely, jossa uusi ja vanha
jarjestelma toimivat yhté aikaa tietyn ajanjakson ajan. Kayttaméalla uutta ja vanhaa jarjes-
telmaé samanaikaisesti mahdollisten ongelmien ratkaiseminen on helpompaa. Tosin kahden
jarjestelman pydrittdminen samanaikaisesti taas kasvattaa kustannuksia. Myos jarjestelman
vaiheittaista kayttéonottoa voidaan pitaa asteittaisena siirtymané vanhasta uuteen, milloin
jarjestelman jokainen moduuli otetaan erikseen kayttoon. (Turban ym. 2010: 534). Kun
vain osassa prosessin moduuleja kéytetdan uutta jarjestelmaa, virheiden sattuessa on mah-
dollista palata viela vanhaan jarjestelmaan (Alter 2002: 486). Viimeinen menettelytapa on
pilotointi, jota voidaan ajatella best practice —mallina, koska jarjestelma otetaan kayttoon
ensin vain yhdessa yksikossd, jossa jarjestelmdd muokataan ja ongelmia poistetaan ennen
kuin se otetaan kayttoon koko yrityksessa (Turban ym. 2010: 534).

Siirtymévaiheen jalkeen uusi jarjestelmé on kaytossa kuvan 15 mukaan, minka jéalkeen siir-
rytadn hyvaksymistestausvaiheeseen. Téassa vaiheessa jarjestelman kayttajat testaavat jarjes-
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telmad samalla kun se on toiminnassa. Hyvéaksymistestaus on térkeé vaihe, koska silloin
saatetaan havaita jarjestelman sopimattomuus toimintoihin huolimatta siitd, mité alussa on
suunniteltu. Talloin tehddén viimeinen paatds, otetaanko jarjestelmé sellaisenaan jokapai-
vaiseen kayttoon yrityksessd. Kun kéyttajat ovat hyvaksyneet jarjestelmén, siirrytdan ku-
vassa 15 kayttoonottoprosessin viimeiseen vaiheeseen, jossa seurataan ohjelmaa sen kayt-
toonoton jalkeen. Viimeisen vaiheen tarkoituksena on mitata, saavutettiinko halutut paa-
maarat seké tehddédn suosituksia tulevaisuuden kayttdonottoprosesseja varten. (Alter 2002:
486-487).

4.1.2 Uuden jarjestelmén kayttéonoton elinkaarimalli

Jarjestelman kayttéonoton prosessimalli on mahdollista kuvata myds jarjestelméan kayt-
toonoton elinkaarimallin kautta, jolloin kéyttoonottoprosessi ndhdaan eri vaiheista koostu-
vana elinkaarena. Jarjestelmien kayttéonottoon liittyy yleensé kaksi osapuolta loppukaytta-
ja ja toimittaja. (Hyotyldinen ym. 2001.) Téassé tutkielmassa keskitytddn ainoastaan jérjes-
telman loppukéyttdjaan, minka takia kappaleessa kuvataan elinkaarimalli ainoastaan loppu-
kayttdjan nakokulmasta.
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Kuva 16. Loppukéayttajayrityksen jarjestelman kayttoonoton elinkaarimalli (Hyotyl&inen
ym. 2001).
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Kuva 16 esittaa jarjestelmén kayttoonoton elinkaarimallia, joka koostuu neljasta eri vai-
heesta. Elinkaarimallin vaiheet kattavat jarjestelméan elinkaaren eri vaiheet yrityksen strate-
giasuunnittelusta jarjestelman kayttdmiseen ja sen jatkuvaan kehittdmiseen. Ensimmainen
vaihe on strategiasuunnittelu, jossa erotetaan liiketoimintastrategia ja tietotekniikkastrate-
gia, jolloin on mahdollista tdsmentaa tietotekniikan rooli yrityksen strategiassa seka asettaa
tavoitteet tietotekniikan kayttamiselle. Jarjestelman elinkaari on usein pitkd, minka takia
strateginen suunnittelu ja strateginen nékokulma ovat valttaméattomia valittaessa jarjestel-
maa. Toisena vaiheena on jarjestelman hankkeen suunnittelu, jarjestelmén valinta ja vaati-
musmaarittely. Naitd toimenpiteitd voidaan pitdd kayttéonoton esisuunnitteluna. Vaati-
musmaéarittely on keskeinen tehtavé toisessa syklissd, koska vaatimusmaéarittely on perusta
uuden jarjestelmén valinnalle. (Hy6tylainen ym. 2001).

Kolmas vaihe jarjestelman elinkaarimallissa kuvan 16 mukaan on jarjestelmén kéayttéonot-
tovaihe. Kéyttoonottovaiheessa jarjestelma implementoidaan yritykseen ja samalla tehdaan
mahdolliset muokkaukset jarjestelman toimintaan ja koulutetaan kayttajia. Kayttoonotto-
vaiheessa implementoidaan myds yrityksen toiminnansuunnittelu ja -ohjaus uuden jarjes-
telman mukaiseksi. Viimeinen vaihe elinkaarimallissa on jarjestelman jatkuva kehittami-
nen. Talldin yllapidetdan ja kehitetdédn tietoteknisia valmiuksia liiketoiminnan seka tieto-
tekniikan ndkokulmasta nahden. Jarjestelméan jatkuvaan kehittamiseen kuuluu myds kaytta-
jien jatkuva koulutus, jarjestelmien paivitys ja jarjestelman kéyton laajentaminen. Samalla
yritys voi myds pyrkid kehittdmaan omia prosessejaan, jotta jarjestelméasta olisi mahdollista
saada irti uudenlaista potentiaalia. (Hyotylainen ym. 2001.)

4.2  Kayttoonottoprosessin hallinta

Keskeisend haasteena uuden jérjestelman kayttoonoton kanssa on sen yhdistdminen yrityk-
sen toimintatapoihin ja niiden kehittdmiseen. Kayttdonottoprosessin aikana pitaisi kiinnittaa
huomiota yrityksen liiketoiminnan tarpeisiin, jarjestelmén kayttoymparistoon seké kayttaji-
en valmiuksiin ja vaatimuksiin. (Kettunen ym. 2001). Jarjestelman onnistuneeseen kayt-
toonottoon vaikuttaakin moni eri tekija (Rajnoha, Kadarova, Sujova & Kadar 2014). Kettu-
sen ym. (2001) mukaan jérjestelman kayttoonottoprosessi onnistuu, jos vaatimusmaarittely
on tehty huolellisesti seka jarjestelmén konsepti on suunniteltu jo etuk&teen. Usein uuden
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jarjestelma hankkiminen auttaa yritysta keskittymaan sen omiin resursseihin, joiden avulla
se tuottaa ja myy tuotteitaan tai palveluitaan. Jéarjestelmépaketti hankitaan usein suoraan
toimittajalta, jolla on niiden kaytosta ja kdyttoonotosta jo valmiiksi dokumentteja ja tieta-
mystd, mik& helpottaa kayttoonottoa. Kuitenkin uuden jarjestelman kayttoonotto saattaa
tuoda esiin myos vaikeuksia, kun yrityksen vanhat prosessit tdytyy mukauttaa jarjestelman
uusiin prosesseihin. (Alter 2002: 497).

Uuden jarjestelmén kayttoonoton myota yrityksen prosessit muuttuvat, jolloin kéyttéonoton
onnistumisen helpottamiseksi olisi hyvé luoda as is- ja to be —prosessikuvaukset. Tall6in on
helpompi havainnollistaa miten aloitustilanteesta paastiin lopulta haluttuun tilanteeseen. As
is —prosessikuvaksen luominen on kaikista yksinkertaisinta kysymélla prosessin paatoimi-
joilta, mita heidén tehtavénsa ja toimensa prosessin aikana ovat. Yhdistamalla eri henkildi-
den tehtévét ja toimet saadaan kokonaisuus, milta as is —prosessi nayttaa talla hetkella ja
mitka ovat kaikista tdrkeimmat kohdat prosessin aikana. As is —prosessin avulla on myods
mahdollista havaita hyddyttomét prosessivaiheet, jotka on mahdollista karsia pois uusista
prosessivaiheista. (Okrent ym. 2004.)

Hahmoteltaessa to be —prosessia on ensimmadiseksi maariteltava kaikista kriittisimmat pro-
sessit yrityksen liiketoiminnan kannalta. Naiden prosessien on oltava térkeita yrityksen
strategian kannalta sekéd hyddyttdd myos prosessien loppuasiakasta. To be —prosessin raken-
taminen alkaa prosessin idealisoimisesta ilman suurempia rajoituksia. To be —prosessin
luomista voi jatkaa kolmella eri tavalla. Ensimmadinen vaihtoehto on muokata prosessia
tulevien tai vanhojen rajoitusten mukaan, kuten prosessin kustannusten mukaan. Toisena
vaihtoehtona on kehittdd to be —prosessi uuden jarjestelman toimittajan avulla, jolloin toi-
mittaja auttaa uuden to be —prosessin luomisessa uuden jarjestelman kayttéonoton myota.
Kolmas vaihtoehto on yksinkertaistaa prosessia vield ennen prosessin aloittamista, jolloin
ei-lisdarvoa tuottavat vaiheet, joista asiakkaat eivat halua maksaa, voidaan poistaa proses-
sista. (Okrent ym. 2004.)

4.2.1 Kayttoonottoon liittyvat riskit ja riskienhallinta

Jarjestelmén kayttoonoton epdonnistumiseen johtavia syitd on monia. Yleisimpid syita
kéayttoonoton epdonnistumiseen ovat epdrealistiset odotukset jarjestelmalta sekd kommuni-
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kointiongelmat jarjestelmén toimittajan ja sen loppukayttajan vélilla. Joskus myos kéyt-
toonottoprosessi on suunniteltu liian teknologiapainotteiseksi, jolloin loppukayttajan liike-
toiminnan haasteet ja toiminnan kehittdmissuunnitelmat jadvat helposti teknisten maaritel-
mien, toteutuksen ja kayttoonoton alle. (Kettunen ym. 2001). Myds rahoitus ja jarjestel-
maan sijoitetut resurssit ovat usein huomattavia, minka takia on tarke&a pyrkia analysoi-
maan mahdollisia riskeja ja siten pyrkia minimoimaan mahdolliset riskit kayttddnottopro-
sessin aikana. (Rajnoha ym. 2014). Kéayttéonoton suunnitteluvaiheessa onkin hyvéa varautua
jo mahdollisiin ongelmiin, jolloin riskeja on tunnistettava ja niille on mietittava valmiiksi
ratkaisukeinoja (Vilpola ym. 2006: 16).
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Kuva 17. Riskienhallinnan vaiheet ja eteneminen (Vilpola ym. 2006: 71).

Yksi paasyista jarjestelman kayttoonoton epdonnistumiseen johtuu johtajien huonosta asen-
teesta riskienhallintaan, silla he eivat kunnolla arvioi ja hallitse ilmenevia riskeja kayttéon-
ottoprosessin aikana (Iskanius 2009). Kuvassa 17 onkin esitettyna riskienhallinnan nelja eri
vaihetta, joista ensimmainen on riskien tunnistaminen. Tunnistusvaihe on kaikista Kriittisin
vaihe riskienhallinnassa, koska myéhemmét vaiheet perustuvat riskien tunnistamiseen. Ris-
kien tunnistamisvaiheessa tyypillistd on erilaisten tarkastuslistojen tekeminen, joiden avulla
listataan mahdolliset ongelmakohdat. Riskein tunnistamisen jéalkeen siirrytdan riskienhal-
linnan seuraavaan vaiheeseen, jossa riskit arvioidaan ja laitetaan tarkeysjarjestykseen. Ris-
kien priorisoimisessa selvitetddn riskien tapahtumisen todenndkdisyys ja sen seurausten
merkitys. Kolmas vaihe riskienhallinnassa on riskienhallintakeinojen miettiminen. T&ssa
vaiheessa on pohdittava, millaisten toimenpiteiden avulla pystytdén vaikuttamaan riskin
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suuruuteen ja siitd aiheutuviin seurauksiin. Harvoin riskid pystytaan poistamaan kokonaan,
mutta miettiméall& ehkaisevia toimenpiteitd pystytadn pienentamaan riskia ja siité aiheutuvia
seurauksia. Viimeisend vaiheena on riskien hallintakeinojen toteutus ja seuranta, jossa koko
riskienhallintaprosessi realisoituu eivétka suunnitelmat jaa ainoastaan teorian tasolle. Ris-
kienhallinnan térkein piirre onkin jatkuvuus, jolloin tarpeen vaatiessa palataan uudestaan
riskien tunnistamiseen ja priorisointiin, jolloin on mahdollista havaita jalleen uusia riskeja.
(Vilpola ym. 71-73).

Kéyttoonottovaiheessa on tarkead aikatauluttaa kayttoonottoprosessi mahdollisimman tii-
viiksi, mutta kuitenkin realistiseksi. Talloin ajatellaan, ettd kéyttéonottoprosessi rasittaa
vain vahan yrityksen tavallista liiketoimintaa ja sen prosesseja. Tiivis kayttoonottoprosessi
my06s mahdollistaa kédyttdjien nopean ja tehokkaan koulutuksen seké johtajiston sitoutumi-
sen prosessiin. (Vilpola ym. 2006: 78). Ptak ja Schragenheim (2000: 307) mainitsevatkin
kayttdonoton epaonnistumisen mahdolliseksi syyksi liian vahaisen koulutuksen jarjestel-
man kayttoon liittyen. Koulutuksen avulla on mahdollista havainnollistaa, miten jarjestelméa
toimii, mika on sen kayttoonoton syy ja miksi uusi jarjestelméa hyodyttaa yritystd. Yrityksen
johdon on oltava my6s mukana kéayttéonottoprosessissa, koska kéayttéonoton aikana tulee
aina esille muutosvastarintaa, minka mukaan uusi jarjestelma ei tuo tarvittavaa apua toimin-
tatapoihin vaan vanhat tavat ovat kaytannollisemmat. Talléin yrityksen johdon on tuettava
kayttoonottoprosessia, jotta kayttdonotto onnistuisi. (Mehrjerdi 2010). Liséksi Turbanin
ym. (2010: 535) mukaan riskien mahdollisuus kayttéonoton aikana suurenee, jos kayttéon-
ottoprosessi on iso, jolloin sen hallitseminen on hankalampaa kuin pienemman prosessin.
Toiseksi prosessin monimutkaisuus saattaa vaikeuttaa jarjestelman kayttdonottoa. Onnistu-
neessa jarjestelman kayttéonotossa onkin tarkedé loppuasiakkaan ja jarjestelméan toimittajan
valinen suhde ja kommunikointi. Asiakkaan on osattava vaatia ja olla tarpeeksi kriittinen,
jotta toimittaja tekee mahdollisimman hyvin oman osuutensa kayttéonoton aikana. (Vilpola
ym. 2006: 78-79).

4.2.2 Onnistuneen kayttéonoton edellytykset
Jarjestelmén kayttoonottoprosessi tulisi toteuttaa ilman suuria vaikutuksia yrityksen joka-

paivaisiin toimintoihin. Tdm& on mahdollista saavuttaa hyvan kéyttoonottosuunnitelman
avulla sek& kayttoonottoprosessin tehokkaan mittaamisen ja valvonnan avulla. Jérjestelman
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onnistunut kayttéonotto vaatii kriittisten menestystekijéiden hahmottamista. Kriittiset me-
nestystekijat ovat tietyt osa-alueet yrityksen toiminnassa, missa tulosten on oltava riittavia,
jotta varmistetaan yrityksen kilpailukyvyn menestyminen. Kriittiset menestystekijat vaati-
vat, ettd toimintojen on mentéva oikein, jotta yritys voisi menestya. Jos tulokset eivét ylla
tavoitteisiin Kriittisten menestystekijoiden osa-alueilla, yrityksen saavutukset tulevat ole-
maan tavoitteita alhaisemmat. (Ahmad & Pinedo-Cuenca 2013). Jérjestelmén kayttéonoton
onnistumiseen vaikuttaa pitkalti samat tekijat kuin mahdollisten riskien ilmenemiseen. Viisi
tarkeinta kriittistd menestystekijaa kayttéonoton onnistumisen kannalta ovat johdon tuki,
riskin taso, kayttajien koulutus, kéyttdjien hyvéksyntd ja kayttéonottoprosessin hallinta.
(Turban ym. 2010: 535).

Ylimman johdon tuki on tarkeéa jarjestelman kayttoonottovaiheessa monesta syysta. Ensin-
nakin prosessin vaatimia resursseja, kuten rahaa, ihmisia ja aikaa, on mahdollista hallita
paremmin, kun kayttdéonoton tukena on myds yrityksen johto. Toiseksi uuteen jarjestel-
maan suhtaudutaan todennékdisesti positiivisemmin, kun johto on kayttddnottoprosessin
tukena. (Turban ym. 2010: 535.) Lisaksi ylimman johdon tuen avulla on mahdollista taata
yrityksen henkildstolle tunne, ettd heidan etunsa otetaan huomioon (Mandal ym. 2003).

Jarjestelman kayttoonottoprosessin aikana mahdollinen riskin taso riippuu kolmesta eri
tekijasta: prosessin koosta, sen rakenteesta ja sen monimutkaisuudesta. Mitd enemman
kayttdonottoprosessiin tarvitaan resursseja, kuten tyovoimaa, aikaa ja rahaa, sitd suurem-
maksi kayttoonottoprosessiin liittyvat riskit kasvavat. Jos kayttdonottoprosessi on hyvin
suunniteltu ja rakennettu on mahdollisten riskien mééra luonnollisesti pienempi. Prosessin
monimutkaisuus on myds suoraan yhteydessa prosessin kokoon ja rakenteeseen. Tall6in
jotkut prosessit ovat yksinkertaisia ja saattavat koskea vain yhtd osastoa yrityksessd, kun
taas monimutkaisemmat kayttdonottoprosessit liittyvat yleensé koko yritysta koskevan jar-
jestelmén kayttoonottoon. (Turban ym. 2010: 535-536.)

Helposti jarjestelman kayttajien koulutus jaa liian véhaiselle huomiolle, vaikka koulutus on
yksi kéyttoonoton tarkeimmista tekijoista eikd sita saisi jattdd huomioimatta (Turban ym.
2010: 537). Jarjestelman kéayttajien oikeanlainen koulutus lisda yrityksen saamaa hyotya
myaos jarjestelman kayttéonoton jélkeen (Ram, Wu & Tagg 2014). Turban ym. (2010: 537)
huomauttavat, ettd puutteellinen koulutus johtaa usein virheisiin, jolloin kayttéonottoon
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liittyvéat piilokustannukset saattavat nousta hyvinkin suuriksi. Usein jos kayttajat eivat ym-
marrd, miten jarjestelmaa tulisi kdyttad, he keksivat omat prosessinsa toiminnoille ja kéyt-
tavat vain jarjestelmén osia, joita on yksinkertaista ohjailla ja kayttaa. Jarjestelman kayt-
toonoton jalkeenkin olisi hyva jarjestdd koulutuksia, jolloin jarjestelmén kayttajilla olisi
mahdollista huomauttaa mahdollisista virheista seka jakaa omaa tietotaitoaan muiden kans-
sa. (Umble ym. 2003).

Kayttdjien hyvaksynnalla tarkoitetaan, miten hyddylliseltd ja yksinkertaiselta kayttaa jarjes-
telma on sen kayttajien mielestd. Kayttajien hyvaksyntdd on mahdollista parantaa ottamalla
kayttdjat mukaan jo jarjestelman suunnitteluvaiheeseen, jolloin he voivat antaa oman osuu-
tensa jarjestelman muokkaamiseen yrityksen toimintaan sopivaksi. Mitd enemmaén kayttéjat
kokevat, ettd he ovat olleet osana kayttéonottoprosessia, sitd varmemmin he ovat sitoutu-
neet jarjestelman kayttdén myochemminkin. (Turban ym. 2010: 537). Lisaksi kayttajien
hyvaksyntéé edesauttaa hyva kommunikointi, sillda kommunikoinnin epéonnistuessa huhut
usein paikkaavat puuttuvan tiedon, mikd harvoin on taysin paikkaansa pitdvaa (Ptak ym.
2000: 309).

Kayttoonottoprosessin hallinta liittyy kaikkien neljan edelld mainitun tekijan (johdon tuen,
riskien, koulutuksen ja kayttajien hyvéaksynnan) hallitseminen, silla usein kéyttédnottopro-
sessin huono tai epdonnistunut hallinta johtaa kustannusten ylittymiseen, aikataulujen ve-
nymiseen, toimivuuden puutteeseen seké jarjestelman suorituskyky ei vastaa kéyttdjien
odotuksia. Mika tahansa edelld mainituista epaonnistuneen hallinnan seurauksista voi joh-
taa kayttdonoton epaonnistumiseen, esimerkiksi, jos kustannuksia ei hallita, saattaa kustan-
nusten ylittyminen johtaa siihen, ettd rahat eivat riitd koulutuksen jarjestamiseen, jolloin
kayttdonoton onnistuminen on vaarassa. Tarkedd on muistaa kayttoonottoprosessin hallin-
nassa, etta jarjestelma kuuluu ja on suunniteltu jarjestelmén kayttéjille eikd sen kayttoon-
oton jarjestdjille. Kriittinen kohta kéayttéonottoprosessin hallinnassa onkin pystya tyydytta-
méaén kayttajien tarpeet sek& kohdella heita tarpeellisella tavalla 1&pi suunnittelun ja koulu-
tuksen sekd yllapitdmaan kayttajien hyvaksynta jarjestelméad kohtaan. (Turman ym. 2010:
357-538.)
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4.2.3 Muutoshallinta kayttddnottoprosessin aikana

Usein muutosta kasitelladn uutena ilmiond, vaikka ihmiset joutuvat omassa eldmassaan
jatkuvasti kokemaan muutoksia, jatkuvia seké radikaaleja, jotka tapahtuvat niin arkieldmas-
sé kuin tyossd, esimerkiksi uuden tekniikan takia (Nyman & Silén 1995: 17). Druckerin
(2000: 89) mukaan muutoksia ei voi hallita, on vain pystyttdva olemaan edelld muutoksia.
Tama johtuu siitd, ettd muutokset ovat vaistdmattémia ja ne ovat monessa ymparistdssa
normeja. (Drucker 2000: 89). Martolan ja Santolan (1997: 103) mukaan muutoksen hallin-
nassa ajatus onkin juuri kyvystd pyrkia hallitsemaan ja ennakoimaan ihmisten reaktioita
muutoksiin

Nymanin ym. (1995: 48) mukaan muutoshallinnan osa-alueita on nelja: henkildstén osallis-
tuminen, johdon osallistuminen, muutosnavigointi sek& kehittdmis- ja koulutusprojektit.
Martolan ym. (1997: 105) mukaan yrityksen henkildston aktiivinen osallistuminen muutok-
sen suunnitteluun ja toteuttamiseen on keskeiselld sijalla muutosvastarinnan hallinnassa.
Usein henkildston ottaminen mukaan muutosprosessiin lilan mydhaan kasvattaa muutos-
vastarintaa ja liséksi hankaloittaa uusien toimintamallien kayttédnottoa. Johdon osallistu-
minen ja tuki on tarke&a onnistuneen muutoksen hallinnassa, silla johto luo puitteet muu-
tosten lapivientiin yrityksessa. Jatkuva kommunikointi muutoksesta, kuten erilaiset kysely-
ja kommentointikanavat, auttavat muutoksen onnistumisessa. (Nyman ym. 1995: 47-48).
Martolan ym. (1997: 105-106) mukaan juuri tiedottamisen avulla on mahdollista ehkéista
henkildston epdvarmuuden syntymistd muutosta kohtaan. Muutoksen hallinta kaipaa myos
usein navigointia muutosprosessin aikana, koska prosessien uudistaminen edellyttaa syste-
maattista suunnittelua seka toimivia tyokaluja ja menetelmid muutoksen toteuttamiseen.
Liséksi mahdollisten riskien tiedostaminen seka tulosten mittaaminen helpottaa muutospro-
sessin hallintaa. (Nyman ym. 1995: 50). Henkil6ston kouluttaminen on tarked osa muutos-
hallinnan onnistumista, silla koulutuksen avulla on mahdollista lisata henkildston osaamista
ja siten pienentdd epdvarmuutta uutta toimintatapaa kohtaan (Martola ym. 1997: 106).

4.2.4 Kayttoonottoprosessin onnistumisen mittaaminen

Jarjestelmén kayttoonottoprosessin onnistumista ei ole yksinkertaista arvioida, sill4 jokai-
sella kayttoonottoprosessiin osallistuneella tekijalld on eri ndkemys kayttdonoton onnistu-
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misen Kriteereistd. Esimerkiksi jarjestelmén kehittdjan mielestd kayttonotto on onnistunut,
kun jarjestelma on kéytossa aikataulun mukaisesti, budjettia ei ole ylitetty seké kaikki omi-
naisuudet toimivat suunnitelmien mukaisesti. Kun taas loppukéyttajan mielesta jarjestelman
kayttdonotto on onnistunut, kun uusi jarjestelma ei aiheuta liiallista vaivaa. (Briggs, Veer-
de, Nunamaker & Sprague 2003). Jarjestelman tehokkuuden ja menestymisen arvioiminen
onkin yksi uuden jarjestelman hallitsemisen haastavimmista tekijoistda (Ong & Lai 2007).
Tama johtuu siita, ettd uuden jarjestelmén vaikutukset ovat usein epésuoria ja niihin vaikut-
tavat kayttajat, ymparistd ja organisaatio. Taméan takia uuden jarjestelmén menestyksen
hallinta onkin monimutkaista. (Petter, DeLone & McLean 2008).

Aikaisemmat tutkimukset uusien jarjestelmien kayttdonoton menestyksestd keskittyivat
lahinna kvantitatiivisten hyotyjen mittaamiseen, kuten kustannussaastoihin ja jarjestelmén
teknisiin ominaisuuksiin. Tamé lahestymistapa on saanut paljon kritiikki& osakseen, koska
on vaikea osoittaa, ettd kyseiset hyddyt johtuvat uuden jarjestelman kayttoonotosta. Lisaksi
uuden jarjestelman kayttéonoton avulla saavutettavat etuudet ovat pitkélti kvalitatiivisia ja
aineettomia, jolloin niiden mittaaminen rahallisesti tai ajallisesti on haastavaa. (Ong ym.
2007). Yksi merkittdvimmista tekijoista uuden jarjestelman menestymiseen vaikuttavista
tekijoistd on kayttajatyytyvaisyys, jonka mittaaminen on kuitenkin usein haastavaa (Mah-
mood, Burn, Gemoets & Jacquez 2000).

On olemassa monia eri avaintekijoita, joiden avulla on mahdollista mitata kayttajatyytyvai-
syyttd, esimerkiksi jarjestelmén informaation laatu, jarjestelman kayttoliittyméan ominai-
suudet, kayttajien osallistuminen jarjestelmén suunnitteluun, kehitykseen ja kayttéonottoon
seka kayttajien asenteet jarjestelmad kohtaan. (Mahmood ym. 2000). Kuitenkaan kayttéjien
hyvaksynté ei tarkoita suoraan uuden jarjestelman menestymistd, vaikka kayttajien hyvak-
synté onkin sille tarkeé ehto (Petter ym. 2008). Kuvassa 17 on kuvattuna DeLonen ja Mc-
Leanin jarjestelman menestymismalli, jossa nuolien avulla osoitetaan menestystekijoiden
valinen yhteys prosessimaisesti. Kuitenkaan kuvasta ei kay ilmi tekijéiden positiiviset tai
negatiiviset vaikutukset toisiinsa, jolloin tekijoiden vaikutukset toisiinsa on huomioitava
tapauskohtaisesti. Esimerkiksi korkealaatuiset jarjestelmat johtavat suurempaan kayttoon,
jolloin kayttajatyytyvaisyys on korkeampi ja lopulliset hyodyt suuremmat, jolloin kaikkien
tekijoiden valiset suhteet olisivat positiivisia. Vastakkaisessa tapahtumassa huonolaatuinen
jarjestelma johtaisi véhdiseen kayttoon ja kayttajien tyytyméattdmyyteen, jolloin lopullisia
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hyotyja ei olisi lainkaan. (DeLone ym. 2003). Mallin tekijat eivat ole toisistaan riippuvaisia
menestyksen mittoja, vaan toisistaan riippuvia tekijoita (Petter ym. 2008).

Jdrjestelmin
laatu
Adkomus |
kayttdd Kaytts
T
Informaation Lopulliset
laatu hyddyt
” /
Kayttdja-
tyytyvaisyys
Palvelunlaatu W

Kuva 18. Jarjestelman menestysmalli (DeLone & McLean 2003).

Kuva 18 esittdd DeLonen ja McLeanin kehittelemaa jarjestelman menestymismallia (engl.
IS success model), jonka avulla on mahdollista maarittdd uuden jarjestelmén onnistunei-
suus. Kuvan 17 malli on uudistettu malli vuoden 1992 versiosta, johon DelLone ja McLean
lisasivat palvelun laadun mittaamisen, koska heidan mukaansa malli kaipasi vield yhden
muuttujan lisda. Lisdksi vanhan mallin yksiléllinen ja organisatorinen hyoty poistettiin,
koska jarjestelma hyodyttaa paljon muutakin kuin vain yksildita ja organisaatiota. Taman
takia ne korvattiin ”lopulliset hydodyt” kohdalla. My6s kayton merkitystd laajennettiin van-
hasta mallista, silla jarjestelmén kaytto johtaa kaavamaisesti ajateltuna kayttajatyytyvaisyy-
teen ja positiivinen kayttokokemus johtaa korkeampaan kayttajatyytyvaisyyteen. Korkea
kayttajatyytyvaisyys johtaa siten kayttdjien aikomukseen kayttéda jarjestelméd, joka myo-
hemmin vaikuttaa jarjestelméan kayttoéon. (Petter ym. 2008).

Kuvan 18 malli alkaa jarjestelmén laadusta, jonka tarkoituksen on mitata jarjestelman ha-
luttuja ominaisuuksia, kuten helppokéyttoisyys, jarjestelmén mukautuvuus ja kéyttévar-
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muus sekd oppimisen helppous. Toisena kohtana on informaation laatu, jonka tarkoituksena
on mitata jarjestelmén tuottamia tulosteita, kuten raportteja ja niiden ymmarrettavyytta,
relevanttiutta ja kaytettavyyttd. Kolmantena kohta on palvelun laatu, jolla tarkoitetaan tuen
laatua, jota jarjestelman kayttajat saavat esimerkiksi IT-tuelta jarjestelmén kayttoon liittyen,
esimerkiksi tuen tasmaéllisyys ja luetettavuus. Ndiden kolmen tekijan laatu vaikuttaa jérjes-
telman kayttoon ja kayttdjien tyytyvaisyyteen jarjestelméa kohtaan. Jarjestelman kaytolla
kuvassa 18 tarkoitetaan, miten kayttajat hyodyntavat jarjestelman ominaisuuksia. Esimer-
kiksi kuinka paljon jarjestelmaa kaytetadn, miten sitd kéytetddn ja kuinka usein. Kéyttaja-
tyytyvaisyydella tarkoitetaan kéyttajien tyytyvaisyyden tasoa jarjestelman tuotoksiin, kuten
raportteihin. Malli paattyy lopullisiin hyotyihin, jolla tarkoitetaan jarjestelman menestyksen
laajuutta yksildiden, ryhmien, organisaatioiden, toimialojen ja maiden kesken, kuten paa-
toksen teon tehokkuuden lisdantyminen, tuotannon kehittyminen, tdiden lisaantyminen ja
talouden kasvu. (Petter ym. 2008.)

Kuvan DeLonen ja McLeanin mallin kdayttdminen kaytdnndssa on luonnollisesti riippuvai-
nen siihen liittyvasta kontekstista. Mallin kéyttdmien vaatii ymmarrysta kohteena olevasta
jarjestelmasta seka sita kayttavasta yrityksesta. Tamén avulla on mahdollista valita mittaris-
to jokaiselle mallin tekijalle. Mittariston ja tekijoiden valinta on riippuvainen jarjestelman
luonteesta ja tarkoituksesta. Kuvan 18 mallin ensimmadisen kohdan, jarjestelman laatua, on
mahdollista mitata hahmottamalla, kuinka helppoa jarjestelméaéd on kéyttdd. On kuitenkin
hyva huomioida, ettd jarjestelman helppokayttoisyys ei kerro kaikkea jarjestelman laadun
rakenteesta. Toisena kohtana on informaation laadun mittaaminen, joka on usein avainteki-
ja jarjestelman kayttajien tyytyvéisyyteen. Taméan takia informaation laatu on usein mitattu
kayttajatyytyvaisyyden yhtend osa-alueena. Kolmantena kohtana olevaa palvelun laatua on
mahdollista mitata SERVQUAL-menetelman avulla, joka mittaa yrityksen IT-osaston pal-
velun laatua mittaamalla ja vertailemalla kayttajien odotuksia ja kasityksia IT-osastosta.
(Petter ym. 2008). Jarjestelman kayttéa on mahdollista mitata monella tavalla, mika usein
johtaa moniin eri lopputuloksiin. Esimerkiksi kayton tiheys ei ole kaikista paras tapa mitata
jarjestelman kayttod, silla jarjestelmén suurempi kaytto ei valttamattd kerro hyvéasta jarjes-
telmésta. Taman takia kdyttda voidaan mitata muun muassa kayton seurauksien perusteella
ennemmin kuin sen maarén tai keston perusteella. Kayttdjatyytyvaisyyttd on mahdollista
mitata esimerkiksi kayttamalla User Information Satisfaction (UIS) —mittaria. Kuitenkin
UIS-mittaristo siséltdd nimikkeitd, jotka mittaavat myos jarjestelméan, informaation ja pal-
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velun laatua sen sijaan, ettd mittaristo mittaisia ainoastaan kayttajatyytyvaisyytta. Lopullis-
ta hyotya on mahdollista mitata monilla eri tasoilla. Jarjestelmasta saatavaa yksilollistd hyo-
tya on mahdollista mitata muun muassa koetun hyodyllisyyden tai tyén vaikutusten kautta.
Organisaation tasolla hyodyllisyyttd on mahdollista mitata monella tavalla, mutta kannatta-
vuuden mittarit ovat kaikista suosituimpia mittaustapoja. (Petter ym. 2008).
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5 NYKYTILAN MAARITTAMINEN

Nykytilanteen maarittdamisen avulla on tarkoitus kartoittaa, miten varastoitavien ja ei-
varastoitavien materiaalinimikkeiden hallinta oli toteutettu kohdeyrityksessa ennen MRP
Monitorin kayttdonottoa. Nykytilannetta pyrittiin selvittdmaan tekemalla Motors and Gene-
rators —liiketoimintayksikén oston osastolle kyselytutkimus, jonka avulla pyrittiin arvioi-
maan henkildston varastoitavien ja ei-varastoitavien materiaalinimikkeiden hallinnan
osaamista. Kyselyn avulla oli tarkoitus selvittda varastoitavien ja ei-varastoitavien materi-
aalinimikkeiden ohjaamisen as is —tila, jotta MRP Monitorin kayttddnoton jélkeen sita olisi
mahdollista verrata tavoiteltavaan to be —tilan menetelmiin.

5.1 Materiaalinimikkeiden ohjaaminen kohdeyrityksesséd ennen MRP Monitoria

ABB:n Motors and Generators —liiketoimintayksikon oston osastolle lahetettiin kyselylo-
make liittyen varastoitavien ja ei-varastoitavien materiaalinimikkeiden ohjaamisen osaami-
seen (liitteen 2 mukainen), jonka avulla oli tarkoitus kartoittaa materiaalinimikkeiden oh-
jaamisen nykytilanne ennen MRP Monitorin kayttédnottoa. Kysely muodostui kahdeksasta
kysymyksestd, joissa kuudessa ensimmaisessd vastaajien tuli arvioida omaa osaamistaan
materiaalinimikkeiden ohjauksessa valitsemalla sopivin vastausvaihtoehto. Kaksi viimeista
kysymysté liittyivat koulutukseen ja materiaalinimikkeiden hallinnan kehittdmiseen.
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huonosti kohtalaisesti hyvin erinomaisesti

Taulukko 3. Kuinka hyvin tunnet ja/tai osaat kayttdd SAP:n varastoraportteja ja analysoin-
tityokaluja varastossa olevien nimikkeiden hallinnassa?
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Taulukko 3 nayttadd vastausten jakautumisen kyselyn ensimmaiseen kysymykseen, jonka
avulla kartoitettiin oston henkildston varastoitavien materiaalinimikkeiden hallinnan osaa-
mista SAP:n eri varastoraporttien ja analysointityokalujen avulla. 10 % vastanneista kertoi
osaavansa kayttad SAP:n tyokaluja huonosti. Samoin 10 % vastanneista kertoi tyokalujen
kayton osaamisensa olevan hyvaa. Kuitenkin suurin osa kyselyyn vastanneista, noin 80 %,
arvioi oman osaamisensa tason liittyen SAP:n varastointiraporttien ja analysointitytkalujen
kayttoon olevan ainoastaan kohtalaista, mika saattoi johtua alun perin vahaisestd opastuk-
sesta tai koulutuksesta SAP:n varastointityokalujen kayttoon. Liséksi varastoitavien materi-
aalinimikkeiden ohjaaminen saattoi tuntua vastaajista monimutkaiselta, jos nimikkeiden
hallinta oli toteutettu eri jarjestelmien kautta.
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Taulukko 4. Kuinka usein tarkastelet mahdollisia uusia varastoitavia nimikkeita ja/tai va-
rastoinnista poistettavia nimikkeita?

Kyselyn toisen kysymyksen tarkoituksena pyrittiin selvittdmaan, kuinka usein uusia varas-
toitavia nimikkeitd tai varastoinnista poistettavia nimikkeitd tarkastellaan. Vastauksissa
(taulukko 4) oli enemmén hajontaa verrattaessa kyselyn ensimmaisen kysymyksen vastaus-
tuloksiin. Melkein 40 % vastanneista tarkasteli materiaalinimikkeiden muutoksia kvartaali-
tasolla ja hieman alle 20 % vastanneista tarkasteli materiaalinimikkeitd kuukausitasolla.
Samoin noin 20 % vastanneista tarkasteli materiaalinimikkeita puolivuosittain ja vuosita-
lossa materiaalinimikkeité tarkasteli noin 10 % vastanneista. Hieman alle 20 % vastanneista
kertoi, etteivat he tarkastele materiaalinimikkeiden muutoksia lainkaan. Vastausten melko
laaja hajonta eri vastausvaihtoehtojen valilla saattoi johtua siitd, ettei kohdeyrityksessa ollut
olemassa yhteistd sovittua tarkasteluvélia materiaalinimikkeille, jolloin muutamat henkilot
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tarkastelivat materiaalinimikkeiden muutoksia useammin kuin toiset. Materiaalinimik-
keiden muutosten tarkastelu saattoi olla my6s hankalaa, jos tieto eri materiaalinimikkeista
taytyi etsid eri paikoista.
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Taulukko 5. Kuinka usein tarkastelet varastotasoja varastoitavien nimikkeiden kohdalla?

Kolmannen kysymyksen tarkoituksena oli selvittad, kuinka usein varastoitavien materiaa-
linimikkeiden varastotasoja tarkasteltiin. Taulukon 5 mukaan suurin osa vastanneista, yh-
teensd noin 90 %, kertoi tarkastelevansa materiaalinimikkeiden varastotasoja joko kuukau-
si- tai kvartaalitasolla. Ainoastaan noin 10 % vastanneista kertoi tarkastelevansa varasto-
tasoja viikoittain ja saman verran vastanneista kertoi, etteivat he tarkastele varastotasoja
lainkaan. Verrattuna aikaisempaan kysymykseen, jossa vastausten vaihtelu oli melko suurta
liittyen materiaalinimikkeiden muutosten seuraamiseen, kolmannen kysymyksen vastauk-
sissa oli néhtdvissd melko selva linja. Lahes kaikki vastanneista tarkastelivat melko saan-
nollisesti varastoitavien materiaalinimikkeiden varastotasoja. Kuitenkin eroavaisuuksiakin
vastauksista 10ytyi, minka takia yhteisten linjojen luominen edesauttaisi materiaalien ohja-
uksen toimintatapoja. Yhteisten ohjeistusten avulla jokainen tietdisi, milla aikavalilla varas-
totasoja olisi hyvé ja jarkevai seurata.
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Taulukko 6. Kuinka usein hyédynnat omassa tyoskentelysséasi SAP:n varastointiin liittyvia
raportteja ja analysointityokaluja?

Neljannen kysymyksen avulla selvitettiin, kuinka usein vastanneet hyddynsivat omassa
tydssédan SAP:n varastointiin liittyvid raportteja ja analysointityokaluja. Taulukon 6 mu-
kaan kysymyksen vastaukset jakautuivat taas melko laajasti eri vastausvaihtoehtojen kes-
ken. Vastanneista noin 35 % kertoi k&yttdvansa SAP:n varastointiin liittyvia tyokaluja kuu-
kausittain, hieman alle 20 % kertoi kayttdvansa viikoittain ja saman verran vastanneista
kaytti tyokaluja myos kvartaalitasolla. Ainoastaan hieman alle 10 % vastanneista kertoi
kayttavansad SAP:n tydkaluja vain puolivuosittain. Hieman alle 20 % vastanneista ei kaytta-
nyt SAP:n varastointiin liittyvi& raportteja tai analysointityokaluja lainkaan omassa tyos-
séan. Vastaukset paljastivat, ettd SAP:n tarjoamia varastointiin liittyvia raportteja ja ana-
lysointityokaluja ei kéytetd kovin usein materiaalinimikkeiden ohjaamisen tukena. Tama
saattaa johtua siitd, ettd monet eivat tunne tai eivat tunne osaavansa kéayttad SAP:n tarjo-
amia tyokaluja tarpeeksi hyvin. Tat4 tukee myos ensimmaéisen kysymyksen avulla saadut
vastaukset, joiden mukaan SAP:n varastointiin liittyvien tyokalujen osaamisen kéyttd koe-
taan kohtalaiseksi. Vahainen kaytto ja heikko osaaminen saattavatkin johtua, kuten aikai-
semmin on mainittu, vahaisesta koulutuksesta liittyen eri tyokalujen kayttoon. Lisaksi saat-
taa olla, ettd tarvittavaa jatko-opastusta ei ole saatavilla.
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Taulukko 7. Arvioi oman osaamisesi taso erilaisten varastointiin liittyvien késitteiden ja
tunnuslukujen hallinnassa?

Viidennen kysymyksen avulla oli tarkoitus selvittad, miké oli kyselyyn vastanneiden osaa-
misen taso erilaisten varastointiin liittyvien késitteiden ja tunnuslukujen hallinnassa. Taulu-
kosta 7 on mahdollista havaita, ettd vastausten hajonta ei ollut niin suurta kuin aiemmissa
kysymyksissé oli ollut, silla hieman yli puolet (55 %) vastanneista kertoi heidén varastoin-
tiin liittyvien kasitteiden ja tunnuslukujen hallinnan tason olevan kohtalaista. Noin 35 %
vastanneista kertoi osaavansa kéayttdé varastoinnin késitteitd ja tunnuslukuja hyvin ja aino-
astaan hieman alle 10 % vastanneista kertoi varastointiin liittyvien k&sitteiden ja tunnuslu-
kujen kayton osaamisen olevan huonoa. Varastointiin liittyvien késitteiden ja tunnuslukujen
kohtalainen ké&yttaminen saattoi johtua henkildston vahéisestd koulutuksesta niiden kéyt-
toon liittyen. On myos mahdollista, ettd henkilosto ei ollut tottunut k&yttdmaan tunnusluku-
jen avulla saatuja arvoja materiaalinimikkeiden hallinnan tukena. Koska SAP:n varastoin-
tiin liittyvien raporttien ja analysointityokalujen kaytto oli kohtalaista, on mahdollista, etta
tarvittavien tunnuslukujen hyoddyntdminen SAP:n tietokannoista koettiin hankalaksi tai
epéakaytannolliseksi, milloin tunnuslukujen ja késitteiden k&yttdminen oli véhaisempéa.
Liséksi varastointiin liittyvien tunnuslukujen ja késitteiden vahéinen kéyttd saattoi johtua
tietdmattomyydesta yhteisisté ja tavoitelluista tunnuslukujen arvoista ja tasoista. Ilman ase-
tettua vertailupintaa halutuista tunnuslukujen tavoitearvoista, on niiden hyddyntdminen
materiaalinimikkeiden ohjaamisen tuessa melko hankalaa.
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Taulukko 8. Oletko omasta mielestasi saanut riittavasti koulutusta SAP:n varastointiin
liittyvien raporttien ja analysointityokalujen kayttéon?

Kuudennen kysymyksen tarkoituksena oli selvittda, oliko henkildsto saanut mielestaén tar-
vittavaa koulutusta SAP:ssa olevien varastointiin liittyvien tyokalujen kayttéon omassa
tyossdan. Kysymyksen avulla oli mahdollista selvittad, johtuisiko osa kohtalaisesta SAP:n
varastoraporttien ja analysointityokalujen k&ytosta vain niiden kayttoon liittyvan koulutuk-
sen vahéisyydesta tai puutteesta. Lisdksi kysymyksen avulla oli mahdollista suunnitella
koulutuksen tarpeen laajuutta, kun MRP Monitor otetaan kaytt6on. Taulukon 8 mukaan yli
60 % vastanneista kertoi saaneensa vain vdhan koulutusta liittyen SAP:n varastointityoka-
lujen k&yttoon. Jopa 20 % vastanneista kertoi, ettei ollut saanut lainkaan koulutusta sek&
saman verran vastanneista kertoi saaneensa koulutusta vain kohtalaisesti. VVahainen koulu-
tuksen saaminen tai tunne vahéaisesta koulutuksesta saattaa hyvinkin vaikuttaa henkilston
kohtalaiseen varastointiin liittyvien analysointitydkalujen ja tunnuslukujen kayttdén mate-
riaalinimikkeiden ohjaamisen tukena. Tyokalujen ja tunnuslukujen hyddynnettavyys mate-
riaalinimikkeiden hallinnassa mahdollisesti kasvaa, kun koulutuksen laajuus saadaan sopi-
vaksi ja henkil0st tuntee oman osaamisensa kasvavan koulutuksen myotd. Myos uuden
ohjelman kayttéonotto materiaalinimikkeiden hallinnassa edesauttaa materiaalien hallinnan
paranemista ja henkiloston osaamisen kehittymistd. Lisaksi uuden jarjestelman kayttéon-
oton aikana on mahdollista kiinnittaa erityishuomiota koulutuksen tasoon ja varmistaa, etta
jokainen jarjestelmaé kayttava henkild tuntee saaneensa tarpeeksi koulutusta ja opastusta
jarjestelman kayttoon.
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Kyselyn kaksi viimeista kysymysté olivat avoimia kysymyksid, joihin vastaajat saivat halu-
tessaan vastata kirjoittamalla. Vain osa vastanneista vastasi myds kahteen viimeiseen ky-
symykseen, jotka olivat ”Minkalaista koulutusta tai opastusta haluaisit jarjestettavan?” ja
”Onko sinun mielestési varastonimikkeiden hallinnassa kehitettavad? Mitd?”. Vastauksista
kavi ilmi, ettd SAP:n varastointiin liittyvien tydkalujen ja raporttien kayttdminen varastoi-
tavien ja ei-varastoitavien materiaalinimikkeiden hallinnan tukena oli vastanneille hieman
vierasta ja niiden kayttamiseen tyon tueksi kaivattiin lisad koulutusta tai opastusta, mika oli
mahdollista havaita jo aikaisempien kysymysten vastausten perusteella. Viimeisen kysy-
myksen tarkoituksena oli tarkoitus selvittad, olisiko vastanneiden mielesta materiaalinimik-
keiden hallinnassa heiddan mielestadn jotain kehitettdvad. Vastausten perusteella materiaa-
linimikkeiden hallintaan kaivattiin liséda lapinakyvyytta, jarjestelmallisyytta sekéd kaikkien
tarvittavien tietojen saamista helposti samasta paikasta.

5.1.1 As s —tilan kuvaaminen kohdeyrityksessa

As is-tilan selvittdminen on kaikista vaivattominta selvittdmalla halutun prosessin toimijoil-
ta heidan tehtdviaan ja toimiaan prosessin aikana, ja yhdistamalla kaikkien toimijoiden teh-
tavat ja toimet on mahdollista havainnollistaa prosessin as is —tila kokonaisuudessaan (Ok-
rent ym. 2004). As is —tilan selvittdmiseksi kohdeyrityksen ostoon teetettiin kysely, jonka
avulla pyrittiin kartoittamaan kohdeyrityksen as is —tilaa sen materiaalinimikkeiden ohjaa-
misessa ennen MRP-Monitorin pilotointivaihetta ja sen lopullista kdyttoonottoa. Kyselyn
avulla pyrittiin kartoittamaan, miten kohdeyrityksessa hallitaan materiaalinimikkeitd, kuten
kuinka usein varastoitavien materiaalinimikkeiden varastotasoja tarkastellaan. Lisaksi pyrit-
tiin kartoittamaan kyselyyn vastanneiden henkil6iden materiaalinimikkeiden hallinnan
osaamista selvittdmalld, kuinka hyvin he osaavat hyddyntad SAP:a ja sen tarjoamia varas-
tointityokaluja.

Kyselyn mukaan SAP:n sisaltdmien varastointiraporttien ja analysointityokalujen kayton
osaaminen oli kohtalaista kohdeyrityksen materiaalinimikkeiden hallinnassa, mink& takia
monet eivat hyddynténeet kovinkaan usein SAP:n tarjoamia tyokaluja oman tydskentelynsa
tukena. Tyokalujen kohtalainen kdyttdminen saattoi johtua vahaisestd opastuksesta ja kou-
lutuksesta tarvittavien varastointityokalujen kayttoon. Koulutustason ollessa véahaista kéyt-
t4jat usein kokevat oman osaamisensa huonoksi, mika saattaa vield entuudestaan vahentaa
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tarvittavien tyokalujen kéayttamisté tyon tukena. Liséksi, ettd SAP:n hyddyntdminen materi-
aalinimikkeiden ohjaamisen tukena oli véhdista, kohdeyrityksessé ei ollut olemassa selvia
yhteisid linjauksia materiaalinimikkeiden hallintaan. Kyselyn avulla tdman pystyi havait-
semaan siitd, ettd varastoitavien materiaalinimikkeiden varastotasoja tarkasteltiin eri aika-
janteellda. Myds uusia tai kaytostd poistettavia materiaalinimikkeita tarkasteltiin eri aikava-
lein. Todennakdisesti kohdeyrityksella ei ollut olemassa vakiintuneita yhtenaisid ohjeistuk-
sia siitd, kuinka usein materiaalinimikkeiden varastotasoja tulisi tarkastella tai kuinka usein
tulisi tutkia uusia tai poistettavia materiaalinimikkeitd. Tamén takia monet tyoskentelivat
niin kuin olivat aina aikaisesmminkin tottuneet tydskentelemaan, minka takia jokaisella oli
omat saantonsa ja tottumuksensa materiaalinimikkeiden ohjaamiseen. Joskus myds ndiden
vanhojen totuttujen tydskentelytapojen muuttaminen uudenlaisiin yhteisiin tapoihin saattaa
olla aluksi hankalaa ja aiheuttaa pientd muutosvastarintaa.

Kuten aikaisemmin mainittiin SAP:n tarjoamia varastointiin liittyvia raportteja ja ana-
lysointityokaluja ei kéytetty riittdvasti materiaalinimikkeiden hallinnan tukemiseen. Jotta
tarvittavia tyokaluja kaytettdisiin materiaalinimikkeiden hallinnassa, niiden kayton tulisi
olla yksinkertaista ja vaivatonta, mihin olisi mahdollista vaikuttaa henkildston kunnollisella
ja jatkuvalla koulutuksella. Liséksi varastoinnin eri tunnuslukujen ja kasitteiden hyddynta-
minen varastoitavien ja ei-varastoitavien materiaalinimikkeiden ohjaamisen tukena oli koh-
talaista, miké saattoi johtua myds koulutuksen tai riittdmattoman tietdmyksen puutteesta
tunnuslukujen kaytosta. Toinen syy tunnuslukujen ja késitteiden vahdiseen kayttoon saattoi
mya0s johtua yhteisten tavoitearvojen puuttumisesta. Kun ei ole tiedossa yhteisté ja tavoitel-
tua linjaa, johon tunnusluvuista saatuja arvoja tulisi verrata, on niiden kayttdminen tydsken-
telyn tukena erittdin haastavaa. Toisin sanoen kun vertailupintaa ei ole olemassa, on vaikea
suhtauttaa kdytettavaa mittaristoa ja sen lukemia kertomaan, milloin halutut arvot on saavu-
tettu. Lisdksi tunnuslukujen vahéinen hyddynnettavyys johtui todennakdisesti myos siita,
ettd niiden saatavuus ei vélttamatta ollut tarpeeksi yksinkertaista tai tunnuslukuja ei vain
osattu hyodyntaa jarjestelmésta.

Materiaalinimikkeiden hallinnan nykytilanteen suurin ongelma kohdeyrityksessa oli yhtei-
sen linjan puuttuminen materiaalinimikkeiden ohjaamisessa, mink takia niiden hallitsemi-
nen ei ollut tarpeeksi lapindkyvaa. Lapindkyvyyden puute syntyy, kun jokainen ohjailee
materiaalinimikkeitd niin kuin on itse aina tottunut tekemaan eik& yhteisia linjauksia ole
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olemassa. Yhteisen linjan saaminen materiaalinimikkeiden ohjaamiseen liséisi juuri kaivat-
tua lapindkyvyyttd materiaalinimikkeiden hallinnan toimintatapoihin, jolloin todennakdi-
sesti niiden ohjaaminenkin parantuu ja yrityksen olisi mahdollista tuottaa lisdarvoa omiin
prosesseihinsa, kun toimintatavat olisivat yhtendiset ja yrityksen etujen mukaisia. Lisaksi
pyrkimyksena olisi toimintatapojen helpottaminen tuomalla kaikki tarvittavat tyokalut, ana-
lysointimenetelmat ja raportit yhden ohjelman alaisuutteen, jolloin olisi myds helpompi
kehittdd kaikille yhteiset toimintatavat materiaalinimikkeiden ohjaamiseen. Tdéman takia
kohdeyritys paatti ottaa kayttdonsa SAP:n lisdosan MRP Monitorin, jonka avulla yhteisen
linjan luominen sekd lapindkyvyyden liséaminen materiaalinimikkeiden hallintaan olisi
mahdollista.

5.1.2 Tarvittavat muutokset materiaalinimikkeiden ohjaamiseen

Kohdeyrityksen henkildston tiedon ja osaamisen taso liittyen SAP:n varastoraportteihin ja
analysointityokaluihin sek& materiaalienhallinnan tunnuslukuihin oli hyvin vaihtelevaa, ja
suuri osa henkilostosta ei osannut kéayttda kunnolla materiaalinimikkeiden ohjaamiseen
liittyvia tyokaluja SAP:ssa. Taman takia MRP Monitorin kayttdénoton myota olisi kiinni-
tettdva lisdhuomioita loppukayttajien kouluttamiseen seké pyrkia jarjestamaan tarvittaessa
jatkokoulutuksia kéyttdjien osaamisen yllapitamiseksi. Pelkka koulutus MRP Monitorin
kayttoon ei riita, silla kyselytutkimus paljasti, ettd henkildston osaaminen SAP:n ja sen
tyokalujen kanssa vaatii myos lisakoulutusta. Tamén liséksi erilaisten varastointiin liittyvi-
en termien ja tunnuslukujen kayttd oli heikkoa, joten lisékoulutusta ja opastusta tarvitaan
myaos niiden kayttamiseen.

Materiaalinimikkeiden ohjaamisesta puuttuivat myos yhteiset linjaukset, joiden avulla
kaikki ohjaisivat materiaalinimikkeitd samalla tavalla. Yhteisten tavoitteiden puuttuminen
tai niiden epéselvyys johti siihen, ettd jokainen toimi omasta mielestdan parhaimmalla ta-
valla. Taman takia MRP Monitorin kayttéonoton avulla pitéisi pyrkid luomaan yhteiset
ohjauslinjat ja tavoitteet, milloin jokainen tietési, mit4 heidan kuuluu tehda. Lisaksi yhteis-
tein linjojen puuttuminen tai niiden epaselvyys véahensi lapindkyvyyttd materiaalinimikkei-
den ohjaamisessa. Tahédn toivotaan myds tulevan muutos MRP Monitorin avulla, koska
MRP Monitorin avulla kaikkien on mahdollista saada helposti tietoa eri materiaalinimike-
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ryhmistd, niiden ohjaustavoista ja —parametreista seka tietojen paivittdminen jarjestelméaan
tulee olemaan yksinkertaista ja nopeaa.

5.2 MRP Monitorin kdyttéonoton suunnitelma

Nykytilan maarittdmisen avulla oli mahdollista havaita, miten materiaalinimikkeiden oh-
jaaminen toteutettiin kohdeyrityksessa ja mitk& olivat materiaalinimikkeiden ohjaamisen
heikkoudet sek& mita materiaalinimikkeiden ohjaamisessa tulisi pyrkid parantamaan. Ennen
MRP Monitorin kéyttéonottoprosessin aloittamista oli tarked suunnitella, mitk&d ovat MRP
Monitorin kayttéonoton tavoitteet sekd minka takia MRP Monitor otetaan kayttoon. Linja-
usten tekeminen ennen kayttdonottoa helpottavat kayttdonottoprosessin toteutumisen onnis-
tumista ja luovat ohjenuoran, jonka avulla kayttéonotto on mahdollista toteuttaa mahdolli-
simman tehokkaasti. Lisaksi on hyva pyrkiad maarittelemaan valmiiksi mittaristo tai tunnus-
lukujen joukko, joiden avulla kayttéonoton jalkeen on mahdollista seurata ja mitata tapah-
tuneita muutoksia. Esimerkiksi saavutettiinko haluttuja tuloksia tai miten hyvin uuden jar-
jestelmén kayttoonottaminen on edesauttanut yrityksen toimintoja.

5.2.1 Kayttéonottosuunnitelman linjaukset

MRP Monitorin kayttdonoton tarkoituksena on materiaalinimikkeiden saatavuuden paran-
taminen mahdollisimman pienilla kustannuksilla seké pyrkia luomaan yhtenéinen tapa oh-
jata ja seurata materiaalinimikkeitd. Lisaksi MRP Monitorin kayttédnoton avulla pyritaan
edistamaan lapindkyvyyttd kohdeyrityksen materiaalinimikkeiden hallinnassa. Kéyttoon-
otolle on laadittu muutamia vaatimuksia, joiden avulla on mahdollista seurata kayttdonoton
toteutumista. Kayttoonottoprosessin aikana on tarkoitus kouluttaa materiaalien hallinnan
henkilostolle varastointiin liittyvid perusperiaatteita, joiden oppimisen tueksi jérjestetdan
koulutusta ja osaamista mahdollisesti testataan tarvittavan testin avulla. Lisaksi MRP Moni-
torin kayttoonottoon liittyy loppukéyttdjien koulutus, jotta jokainen osaisi hyodyntdd MRP
Monitorin tarjoamia tyokaluja omassa tyéssaan sekd ymmartaisi toiminnot MRP Monitorin
sisalla.
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MRP Monitorin kéyttédonoton suunnitelman toteuttaminen aloitettiin vuoden 2015 huhti-
kuussa, jolloin tarkoituksena oli pyrkid asentamaan ohjelmisto osaksi yrityksen tietojérjes-
telmida. Samalla ohjelmistoon sydtettiin materiaalinimikkeiden master dataa, jotta oli mah-
dollista tehdd ensimmdinen ABC-XYZ-luokittelu materiaalinimikkeille. MRP Monitorin
pilotointivaihe toteutettiin huhti-toukokuussa, jolloin MRP Monitoriin syétettiin pilotointi-
vaiheen toteuttamiseksi materiaalinimikkeiden siséltdmaé dataa. Taman jalkeen toukokuus-
sa annettiin testihenkil®ille kayttdoikeudet kayttdd MRP Monitoria sen pilotointivaiheen
toteuttamiseksi. Lisdksi talloin MRP Monitorin toimivuudesta oli mahdollista saada mieli-
piteitd ja kommentteja seka saada tietoa, mitd parannettavaa MRP Monitorin toiminnassa
olisi vield ennen sen varsinaista kayttoonottoa syksylla. Lisaksi toukokuun aikana oli tar-
koitus madrittaa yhteiset linjaukset ja tavoitteet materiaalinimikkeiden ohjaamiselle. Lopul-
ta MRP Monitor tulee kokonaisuudessaan kayttoon todennédkdisesti taman vuoden loppu-
puolella.

Pilotointivaihe toteutettiin touko-kesakuun aikana, jolloin testihenkildiden kanssa tavattiin
viikoittain ja keskusteltiin, miten MRP Monitor toimii. Ensimmaisen tapaamisen aikana
kaytiin lapi, mitd havaintoja testikayttajat olivat tehneet materiaalinimikkeiden datan syot-
tdmisen jalkeen MRP Monitoriin. Ohjelman mukaan jotkin materiaalit oli luokiteltu aikai-
semmin véaariin luokkiin seka monien materiaalien tietojen péivitys oli virheellista tai ehti-
nyt vanhentua. Toisen tapaamisen tarkoituksena oli paastad henkilostd kokeilemaan, miten
MRP Monitor toimii ja mita se pitaa sisallaan. Taméan jalkeen MRP Monitorin testaamisen
avulla henkildston oli mahdollista antaa palautetta, mik& heidan mielestaan jarjestelmassa
oli toimivaa ja mika ei, jonka jalkeen mahdollisia muutoksia pystyttiin tekemaan jarjestel-
maan. Taman jalkeen materiaalinimikkeiden tiedot pyrittiin péivittdmaan saannollisin va-
liajoin, jotta nahtaisiin, miten nimiketietojen pdivittdminen tapahtuu MRP Monitorissa, ja
miten paivitykset vaikuttavat materiaalien hallintaan. Liséksi tarkoituksena oli keskustella
materiaalinimikkeiden ohjaamisen yhteisista suuntaviivoista MRP Monitorin avulla.

Kéyttoonoton ja pilotointivaiheen toteutuksen tukena benchmarkkattiin kohdeyrityksen
sisaryritystd, joka oli ottanut MRP Monitorin k&yttoén noin vuosi sitten. Ennen MRP Mo-
nitorin kayttdonoton toteuttamista kohdeyritys oli tutkinut, miten MRP Monitorin kayt-
toonottoprosessi oli toteutettu ja miten se oli onnistunut kohdeyrityksen sisaryrityksessa.
Kohdeyritys oli tutkinut MRP Monitorin kayttéonoton toteutusta vierailemalla sisaryrityk-
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sen tehtaalla sekéd kaymalla keskusteluita kéyttéonoton onnistumiseen vaatimista tekijoista
sekd miten sisaryritys kaytannossa toteutti MRP Monitorin kayttdonoton eri vaiheet. Mah-
dollisuutena oli myds verrata kayttdonoton pilotointivaiheessa saatuja tuloksia sisaryrityk-
sen saavuttamiin tuloksiin MRP Monitorin kayttdonotosta, jolloin kohdeyritys pystyi arvi-
oimaan kayttéonoton avulla mahdollisesti saavutettavia parannuksia.

5.2.2 Muutosten seuraamisen toteuttaminen

MRP Monitorin kayttdénoton avulla saavutettuja muutoksia on tarkoitus pyrkia seuraa-
maan muutaman ennalta valitun keskeisen varastointiin liittyvan tunnusluvun avulla. Nain
MRP Monitorin lopullisen kayttédnoton jalkeen on mahdollista verrata uudistuneita arvoja
vanhoihin seké selvittdd saavutettiinko haluttuja tuloksia uuden jarjestelman kéayttéonotta-
misen avulla. Yhtend keskeisend mittarina kayttéonoton aikana ja sen onnistumisen mit-
taamisena pidetdan varaston kiertoa, silla sen avulla on mahdollista havaita, kuinka nopeas-
ti varastossa olevat materiaalit liikkuvat pois varastosta. Varaston Kierrossa tavoitellaan
mahdollisimman korkeaa lukua, koska silloin materiaalit liikkuvat tasaisena virtana varas-
tosta tuotantoon eika varasto sido liikaa ylimaaraisia kustannuksia. Kohdeyrityksen sisary-
ritys oli pystynyt MRP Monitorin kayttoonoton avulla kasvattamaan huomattavasti omaa
varaston kiertoaan.

Muutoksia pyritadn seuraamaan myos muidenkin tunnuslukujen avulla kuin ainoastaan
varaston kierrolla. Toinen tapa seurata muutoksia on varaston riiton (viikko- tai kuukausita-
solla) laskeminen. Varaston riiton avulla pystytaan laskemaan, kuinka pitkalle ajanjaksolle
varastossa oleva materiaaliméaéara riittad. Lisdksi muutosten seuraamiseksi pyritddn laske-
maan myos varaston riitto suhteessa materiaalinimikkeiden toimitusaikaan, jolloin pysty-
tddn huomaamaan, onko toimitusaikoja onnistuttu lyhentdmaan, ja siten onko varastossa
olevan materiaalin maaraa pystytty pienentimaan MRP Monitorin avulla. Varaston kierron
ja riiton lisdksi muutosten seuraamiseksi lasketaan vield varaston arvo suhteessa yrityksen
liikevaihtoon, jolloin kohdeyritys saa muutosten seuraamiseksi vertailukelpoisen tunnuslu-
vun muihin yrityksiin. Liséksi pyritddn seuraamaan materiaalinimikkeiden varastoitavuutta,
kuinka paljon kaytossa on varastoitavia materiaalinimikkeita ja samalla kuinka paljon mate-
riaalinimikkeisté ovat ei-varastoitavia.
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6 MRP MONITORIN KAYTTOONOTTO JA SEN VAIKUTUKSET
MATERIAALIOHJAUSPROSESSEIHIN

MRP Monitorin kayttoonottoprosessi aloitettiin vuoden 2015 kevaalla, jolloin tarkoituksena
oli aloittaa MRP Monitorin pilotointivaihe, jonka aikana MRP Monitor asennettiin ja sen
kayttoa kokeiltiin ja testattiin ennen jarjestelmén lopullisesta kayttddnottoa koko kohdeyri-
tyksen Motors and Generators —liiketoimintayksikdssa. Pilotointivaiheen péatarkoituksena
oli testata, miten materiaalinimikkeiden ohjaaminen ja hallinta onnistuu MRP Monitorin
avulla. Vaihe oli tarked, koska silloin oli mahdollista havaita, mika jarjestelmassa oli toimi-
vaa ja mika ei, silla talléin muutosten tekeminen jarjestelman toimintoihin oli viel& yksin-
kertaista, koska MRP Monitor ei ollut vield kokonaan kaytdssa. Lisaksi pilotointivaiheen
avulla pystyttiin kerddmaan tietoa siitd, minkélaista lisdarvoa uusi jarjestelma tuo kohdeyri-
tyksen prosesseihin sekd mita ongelmia sen avulla on mahdollista ratkaista.

6.1 MRP Monitorin kdyttéonoton toteutus

MRP Monitorin kayttdonottoprosessi aloitettiin vuoden 2015 huhtikuussa, jolloin jarjestel-
méa asennettiin osaksi kohdeyrityksen tietojarjestelmaymparistd. Touko-kesakuun aikana
tarkoituksena oli toteuttaa MRP Monitorin pilotointivaihe ennen jarjestelmén lopullista
kayttdonottoa saman vuoden lopulla. MRP Monitorin pilotoinnin avulla huomattiin, etta
monet materiaalinimikkeet olivat véaarien luokitteluluokkien sisalld, koska monia materiaa-
linimikkeita ohjailtiin Excel-tiedostojen perustella, jolloin data ei valttaméattad ollut enda
ajantasaista kaikkien materiaalinimikkeiden kohdalla. Sek& materiaalinimikkeiden datassa
oli ristiriitoja materiaalinimikkeen SAP-tietojen seka oston tyokalujen kesken.

Kesékuun aikana toteutettiin MRP Monitorin sisaltdman materiaalinimikkeiden master da-
tan péivitys kokonaisuudessaan, jolloin nahtiin, miten MRP Monitorin toiminnot toimivat
datan péivityksen yhteydessa. Lisdksi tarkoituksena oli keskustella yhteisista suosituksista
ja ohjelinjoista, miten materiaalinimikeryhmi olisi tarkoitus tulevaisuudessa ohjata. Kayt-
toonotto- ja pilotointivaiheen toteuttamisen tukena benchmarkattiin kohdeyrityksen sisary-
ritystd, koska kyseinen yritys oli noin vuosi sitten ottanut MRP Monitorin kayttéon ja he
olivat saavuttaneet monia hyotyja MRP Monitorin k&ytén avulla.
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Pilotointivaiheen tarkoituksena oli myos pyrkia havaitsemaan, miten MRP Monitorin avul-
la pystyttéisiin optimoimaan materiaalinimikkeiden varastotasoja sekéd parantamaan niiden
ohjausprosesseja. MRP Monitoriin syotettiin materiaalinimikkeiden dataa viimeisen kahden
vuoden ajalta, mink& jalkeen MRP Monitor pystyi analysoimaan materiaalinimikkeiden
master datan. Tamén avulla kaikki materiaalinimikkeet jaettiin eri luokitteluluokkiin ABC-
XYZ-analyysin tavalla. MRP Monitorin tehdessd materiaalinimikkeiden luokittelun Exce-
lin sijasta on mahdollista lisatd lapindkyvyyttd materiaalinimikkeiden ohjauksessa, silla
tieto nimikkeiden luokittelusta ja tuloksista tulee olemaan helposti kaikkien saatavilla MRP
Monitorista.

Materiaalinimikkeiden luokittelun jalkeen jokaiselle luokitteluluokalle on mahdollista maa-
rittdd oma ohjaustapansa. Talloin materiaalinimikkeiden ohjaaminen helpottuu, koska tieto
materiaalinimikkeen ohjaamistavasta 10ytyy jarjestelmastd. Liséksi kaikkien tiedossa on
yhteiset ohjaustavat eri materiaalinimikeryhmille, mink& vuoksi yhteisten ohjauslinjojen
luominen tulee olemaan helpompaa. MRP Monitorin avulla pystytddn myos helposti ja ta-
saisin valiajoin paivittdamaan materiaalinimikkeiden luokitteluluokkia, jolloin mahdolliset
luokkamuutokset nékyvat ajantasaisesti jarjestelmdssé eika materiaalinimikkeitd ohjata
vadrilla ohjaustavoilla, koska luokkamuutoksia ei ole huomattu. Tarkoituksena on siirtya
vuoden 2015 lopussa MRP Monitorin laajamittaiseen kayttéon koko kohdeyrityksen liike-
toimintayksikdssa. Talloin kaikki vanhat toimintatavat ja ohjeistukset pyritddn korvaamaan
MRP Monitorin mukana tulevilla toimintatavoilla.

6.1.1 Benchmarkkauksen hyddyntaminen MRP Monitorin kayttédnotossa

MRP Monitorin kéyttoonottoprosessia verrattiin kohdeyrityksen sisaryritykseen, jossa
MRP Monitor oli otettu kdytt6dn noin vuosi sitten, ja kayttéonoton avulla oli pystytty pie-
nentdmaan yrityksen varastotasoja huomattavasti sekd samalla yllapitdmaan sovitut toimi-
tusajat asiakkaille. Tavoitteena oli vahentdd materiaalinimikkeiden volyymia varastossa,
mutta kuitenkin samalla yll&pitdd materiaalien riittdvaé saatavuus tuotannolle. Kayttéonot-
tovaiheen toteuttaminen jaettiin kolmeen pienempéa osa-alueeseen, jotta kayttbonoton to-
teuttaminen olisi ollut helpompaa.
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Ensimmaisend vaiheena oli varmuusvaraston optimointi. Pyrkimyksené oli kehittédé yhtei-
nen tapa laskea optimaalinen varmuusvaraston koko jokaiselle materiaalinimikkeelle, min-
k& avulla haluttiin varmistaa, ettd jokainen henkilé noudattaa samoja tapoja materiaalien
varmuusvarastojen maarittamisessd. Yhteisen laskentatavan maarittdmisen avulla oli mah-
dollista luokitella kaikki materiaalinimikkeet, minka takia oli myds helpompi ymmartaa
varastotasojen nykytilaa sekd havaita materiaalinimikkeitd, joiden varastotasoja olisi mah-
dollista pienentdd heti. Uuden laskentatavan avulla kaikilla oli tiedossa yhteinen tapa méaéa-
rittdd materiaalinimikkeiden varmuusvarastot seké tilauspisteet. Jotta uusista kaytannoistéa
olisi mahdollista saada pysyvia ja kaikista eniten hyotyé yrityksen toiminnassa, on sen pai-
vittdisen kayton oltava yksinkertaista ja helppoa. Syéttdmalla MRP Monitoriin aikaisem-
min luodut tavat laskea materiaalien varmuusvarastotasot seka tilauspisteet niiden méaarit-
tdminen oli mahdollista toteuttaa nopeasti ja yksinkertaisesti.

Samalla kun materiaalinimikkeiden varmuusvarastotasoja ja tilauspisteita optimoitiin, uu-
sittiin myds materiaalinimikkeiden toimitustapoja. Yrityksella oli monia erilaisia toimitus-
tapoja eri materiaalinimikkeille, jotka toimivat enemman tai vahemman tehokkaasti. MRP
Monitor mahdollisti materiaalinimikkeiden helpon ja nopean luokittelun eri luokkiin ABC-
XYZ-analyysin avulla, jolloin pystyttiin 16ytaméaéan kaikista parhaimmat toimitustavat jo-
kaiselle eri luokitteluluokalle. Tamén avulla oli mahdollista optimoida nimikkeiden saata-
vuutta seké pienentda materiaalinimikkeisiin sitoutunutta pddomaa. MRP Monitorin avulla
oli mahdollista tarkkailla jokaisen eri luokan varastotasoja seka paivittaa tietoja helposti
tarpeen mukaan. Lisaksi materiaaliluokkien paivittdminen useammin oli mahdollista MRP
Monitorin avulla, koska se ei ollut niin aikaa vievaa kuin analyysin tekeminen esimerkiksi
pelkén Excelin avulla.

Kolmantena ja viimeisend vaiheena oli materiaalinimikkeiden toimitusaikojen lyhentami-
nen, jonka toteuttaminen aloitettiin yksinkertaisesti soittamalla materiaalien toimittajille ja
kysymélla, mik& on heidan paras mahdollinen toimitusaikansa kyseiselle materiaalille. Jo
pelkastadn tdmén avulla pystyttiin lyhentdméan lukuisten materiaalinimikkeiden toimitus-
aikoja. Jéljelle j4&vien toimittajien, joiden materiaalien toimitusaikoja haluttiin myds lyhen-
t&4, kanssa keskusteltiin yhdessd, miten kyseisten materiaalien toimitusaikaa olisi mahdol-
lista lyhentdd. Toimittajat suhtautuivat positiivisesti keskusteluihin ja tarvittavien materiaa-
lien toimitustapoja ja -aikoja pystyttiin lyhentdmé&an ja muuttamaan tarvittavasti. MRP Mo-



80

nitorin kayttoonottoprosessissa kohdeyrityksen sisaryrityksessd tarkeimmaksi tekijaksi
nousikin yhteistyo eri tekijoiden, niin yrityksen ulkoisten kuin siséisten, kanssa.

6.1.2 Ongelmien ratkaiseminen MRP Monitorin kayttdénoton myo6ta

MRP Monitorin kayttoonoton ja pilotointivaiheen avulla pyrittiin etsimaén ratkaisuja on-
gelmiin, joita oli ilmennyt materiaalinimikkeiden hallinnassa ennen MRP Monitoria. MRP
Monitorin kayttdonottoprosessin ja pilotointivaiheen aikana saatuja tuloksia seurattiin tar-
kasti, jotta ongelmien ratkaiseminen uuden jarjestelmén avulla oli mahdollista. Kéyttéonot-
toprosessin pilotointivaiheen aikana tavoiteltiin materiaalinimikkeiden parempaa saatavuut-
ta ja samalla yritettiin tutkia, miten materiaalinimikkeiden varastotasoja pystyttéisiin pie-
nentdamaan. MRP Monitorin avulla oli helppo huomata yksittaisten materiaalinimikkeiden
varastotasojen kokoja sekéd asettaa uudet optimit varastotasot jokaiselle materiaalinimik-
keelle.

MRP Monitorin kayttdonoton tarkoituksena on myos yksinkertaistaa materiaalinimikkeiden
hallintaprosesseja, silla aikaissmmin kaikkien tietojen 16ytyminen ja hallitseminen samasta
paikasta ei ollut mahdollista. MRP Monitorin avulla materiaalinimikkeiden master datan
hallitseminen onkin mahdollista toteuttaa yksinkertaisesmmin kuin aikaisemmin sekd mate-
riaalinimikkeiden luokittelu tule olemaan nopeampaa ja yksinkertaisempaa. Lisdksi MRP
Monitorin avulla on mahdollista saada kaikki tarvittavat tiedot ja parametrit materiaa-
linimikkeiden hallintaan. MRP Monitorin avulla myos kaikki tulevat ohjailemaan materiaa-
linimikkeitd samojen ohjeiden mukaan, koska MRP Monitorista 16ytyvat tietyt ennalta vali-
tut tunnusluvut ja ohjausparametrit materiaaleille. Lisaksi kohdeyrityksessa pystyttaan li-
sdamaan materiaalienhallinnan lapinakyvyyttd, koska kaikki kayttavat samoja parametreja
materiaalien ohjaamiseen. Materiaalinimiketietojen paivittdminen tulee olemaan myds
huomattavasti helpompaa kuin aikaisemmin eika tietojen péaivitykseen kulu paljon aikaa.
MRP Monitorin avulla kaikkien on mahdollista saada heti péivitetty tieto materiaalinimik-
keistd, jolloin materiaaleja ei ohjailla vaérien ohjeistusten mukaan.

Ennen MRP Monitorin kéyttoonottoa ongelmana oli myés huono koulutustaso liittyen ma-
teriaalihallinnan tyokaluihin, silla monien tyontekijéiden osaaminen SAP:n eri varastointi-
tyokaluihin oli kohtalaista. Liséksi tyontekijat kaipasivat lisdd koulutusta ja jotkut kertoivat,



81

etteivét olleet saaneet lainkaan koulutusta tarvittavien tydkalujen kayttdén. MRP Monitorin
kayttdonoton aikana jarjestetadn kunnollinen koulutus MRP Monitorin loppukayttajille,
jotta jokainen osaisi hyodyntdd MRP Monitoria materiaalinimikkeiden hallinnassa. Lisaksi
riittdvan koulutuksen avulla varmistetaan, ettd jokainen ymmartaa ohjelman toimintaperi-
aatteet ja sen sisdltimat ohjaustavat eri materiaaleille.

6.1.3 MRP Monitorin kayttdonottoprosessin suunnitelman toteuttaminen

MRP Monitorin kayttoonotolle laadittiin suunnitelma, jonka avulla kayttddnottoprosessin
toteutumista olisi mahdollista seurata. Koska MRP Monitor on standardi SAP:n lis&osa, sen
asentaminen yrityksen kayttdymparistoon oli mahdollista ilman erillista ohjelmointia. MRP
Monitorin kayttdonoton aloittamisessa oli vain noudatettava SAP:n normaalia transport-
ketjua. MRP Monitorin kayttdonotto hahmoteltiin neljaan eri vaiheeseen kuvan 19 osoitta-
malla tavalla. Ennen MRP Monitorin kayttoonottoprosessin aloittamista kohdeyrityksestéa
valittiin Super userit, jotka ovat vastuussa MRP Monitorin tausta-ajojen, asennusten, tun-
nuslukujen tekemisestd seka valinnasta ja lisaksi varmistavat, ettd loppukayttdjat saavat
oikeanlaisen koulutuksen MRP Monitorin kayttdon. Ainoastaan MRP Monitorin Super use-
rit saavat kayttooikeudet tehda paivityksia MRP Monitorin materiaalitietoihin ja loppukéyt-
tajat saavat ainoastaan display-kayttooikeidet, jolloin he pystyvat ndkemaan MRP Monito-
rin tarjoamia mittareita ja parametreja, mutta eivat pysty paivittamaan materiaalitietoja.
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Kuva 19. MRP Monitorin kayttdonoton vaiheet.

Kuva 19 kuvastaa MRP Monitorin hahmoteltua kdyttoonottoprosessin vaiheita. MRP Mo-
nitorin kayttoonottoprosessi ensimmaisessa vaiheessa MRP Monitor asennettiin FISAP:n
kehitysympéristoon. Asennuksen jalkeen tarkastettiin, ettei mik&d&n olemassa olevista oh-
jelmista tai jarjestelmisté ole ristiriidassa tai ei endé toimi MRP Monitorin asennuksen jal-
keen. Lisaksi IT-keskus teki MRP Monitorin toiminnalle karkean tason varmistuksen ennen
kuin kayttoonottoprosessissa pystyttiin siirtyméan eteenpdin. Toisessa vaiheessa MRP Mo-
nitor siirrettiin FISAP:n kehitysymparistosta testiympdristoon, jotta MRP Monitorin toi-
mintatapoja pystyttéisiin testaamaan mahdollisimman huolellisesti ennen jérjestelmén lo-
pullista kayttoonottoa. Kun MRP Monitor siirrettiin testiympéristéon, MRP Monitorin eri
kayttdjatasoille luotiin omat transaktionsa. MRP Monitor toimii kuten SAP, joten siindkin
on madritettava eri kayttajaryhmille create-, change- ja display-nakymét. Testiymparistossa
testataan myds MRP Monitorin roolien ja ohjelmiston toimivuutta kohdeyrityksen materi-
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aalien hallinnassa. Lisaksi varmistetaan, ettd MRP Monitor on asennettu tdhdn mennessa
oikein eik& sen kaytto ole ristiriidassa muiden yrityksen ohjelmistojen kanssa.

Kéyttoonottoprosessin kolmannessa vaiheessa MRP Monitor siirretddn testiymparistosta
tuotantoympaéristoon, jolloin myds kayttajaroolit siirretddn tuotantoymparistoon. Ennen
kayttoonottoa valittujen Super usereiden rooli kasvaa kayttoonottoprosessin kolmannessa
vaiheessa, silla silloin heidén on tehtédvé ensimmaisen kerran MRP Monitoriin materiaalien
tausta-ajot, jotta materiaalinimikkeiden master datan tiedot paivittyisivat ajan tasalle. Li-
séksi Super usereiden tehtdvana on tulkita tausta-ajon tuloksia seké toteuttaa tulosten vali-
dointi. MRP Monitorista saatuja tuloksia olisi ollut mahdollista validoida jo MRP Monito-
rin ollessa testiymparistdssa, mutta datan validointi on helpompi toteuttaa vasta tuotanto-
ymparistossé, koska silloin MRP Monitorissa on jo kaytdssa yrityksen oikeaa materiaali
dataa ja tapahtumia. Lisaksi Super usereiden taytyy maarittdd asetukset valmiiksi MRP
Monitorin tausta-ajoille seké valita MRP Monitorin tarjoamista 264 tunnusluvusta kaikista
relevanteimmat, joita tullaan kayttdamaan materiaalinimikkeiden luokittelussa. Viimeisena
vaiheena on kayttajien kouluttaminen, joka tullaan toteuttamaan asteittain.

6.2 MRP Monitorin kéyttoonoton vaikutukset yrityksen materiaalinimikkeiden ohjaami-
seen

MRP Monitorin kayttédnottoprosessin aikana huomattiin MRP Monitorin, ettd sen avulla
on lopullisen kayttoonoton jalkeen saada huomattavia etuja materiaalinimikkeiden hallin-
taan. MRP Monitor tulee helpottamaan materiaalinimikkeiden suuren datamaéran ohjaa-
mista ja paivittdista tydskentelyd materiaalinimikkeiden kanssa. Lisaksi MRP Monitorin
avulla on mahdollista lisata kaivattua lapinakyvyytta materiaalinimikkeiden hallintaproses-
seihin. Kuitenkin kayttdonottoprosessin aikana huomattiin myds muutamia ongelmakohtia
niin kohdeyrityksen materiaalinimikkeiden hallintatavoissa kuin MRP Monitorin toimin-
nassa.
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6.2.1 Kayttéonoton avulla saavutettavat hyddyt

Nykytilan mééarittdmisen aikana materiaalinimikkeiden ohjaamisesta loytyi selvia ongelma-
kohtia, joihin MRP Monitorin kdyttoonoton avulla pyritdén loytdméaén ratkaisu. Yksi suu-
rimmista ongelmista ennen MRP Monitoria oli lapindkyvyyden puute materiaalinimikkei-
den hallinnassa. MRP Monitorin avulla pystyttadn kasvattamaan lapinakyvyytta materiaa-
linimikkeiden ohjaamisprosesseissa ja materiaalinimikkeiden varastotasoissa, koska kaikki
tiedot materiaalinimikkeista ovat MRP Monitorin tietokannassa, josta jokaisen on helppo
kayda etsimassé tarvitsemansa tieto. MRP Monitor tarjoaa lukemattoman mééran erilaisia
tunnuslukuja ja parametreja materiaalinimikkeiden ohjaamiseen ja lisédksi simulointimah-
dollisuuden, jonka avulla pystytdan havainnollistamaan, miten eri tunnusluvut ja parametrit
vaikuttavat materiaalinimikkeiden ohjaamiseen.

MRP Monitorin avulla materiaalinimikkeiden paivittdinen ohjaaminen ja hallitseminen on
mahdollista toteuttaa yksinkertaisesmmin ja tehokkaammin. Tama johtuu siitd, ettd MRP
Monitor mahdollistaa suurien materiaalidatamaéarien helpon késittelemisen ja paivittamisen.
Materiaalinimikkeiden dataa on mahdollista pdivittad tasaisin valiajoin ja paivittdminen
pystytéan toteuttamaan joka kerta samalla tavalla, jolloin virheiden maéra materiaalien luo-
kittelussa pienenee. Liséksi tarkednd kehityskohtana nahtiin henkildstén koulutustason pa-
rantaminen, koska aikaisemmin henkil0sto piti saamaansa koulutusta varastointitytkalujen
kayttoon kohtalaisena. Taman takia kayttoonottoprosessissa pyritaan, ettd tulevaisuudessa
henkildstd osaa hyddyntdd MRP Monitorin tarjoamia tyokaluja sekd ymmartaa toiminnan
jokaisen funktion takana. Tall6in myds yhteisten tavoitteiden ja linjojen ymmartdminen ja
noudattaminen toteutuu.

MRP Monitorin kdyttéonottaminen Vaasan Motors and Generators —liiketoimintayksikdssé
mahdollistaa my6s muiden Suomen ABB:n yksikdiden ottaa MRP Monitor kayttoon halu-
tessaan. Tama johtuu siité, ettd ostettu lisenssi MRP Monitoriin on maakohtainen, jolloin
muiden yksikoiden ei tarvitse endé kayttad rahaa lisenssin ostamiseen. Muiden yksikdiden
taytyy vain halutessaan asentaa ohjelma omaan ohjelmisto ymparistoonsa, silla heilld on jo
oikeudet kayttdd MRP Monitoria.
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6.2.2 Kayttéonoton aikana esiintyneet ongelmat

Kéyttoonottoprosessin aikana havaittiin muutamia ongelmakohtia, joita ilmeni kohdeyri-
tyksen materiaalinimikkeiden hallintaprosesseissa, mutta myés MRP Monitorin toiminnas-
sa. Kayttoonottoprosessi aikana 16ydettiin virheitd materiaalinimikkeiden datasta, sill&4 osa
tiedosta oli virheellistd. Tama johtui siitd, ettd materiaalia koskeva data oli eri lahteissa eri-
laista. Esimerkiksi joidenkin materiaalien tilausvali oli eri tietokannoissa erin pituinen.
Kéyttoonottoprosessin aikana huomattiin myds, ettd jotain materiaalinimikeryhmia ohjail-
tiin SAP:n ulkopuolella. Tdma johtui siitd ettd SAP:n tullessa kohdeyritykseen joillekin
nimikeryhmille ei heti 16ydetty parasta ohjausmuotoa SAP:sta, minka takia niita oli aluksi
tarkoitus ohjata SAP:n ulkopuolella. Kuitenkaan ratkaisu ei ollut tarkoitus jaada pysyvéksi,
mutta lopulta kukaan ei ollutkaan muuttanut vanhaa toimintatapaa, minka takia vanha ohja-
usmuoto oli jadnyt. Joidenkin materiaalinimikeryhmien kohdalla havaittiin, etta niiden oh-
jaamiseen suunniteltua prosessia ei toteutettu vaan kyseisesta nimikeryhmastd vastuussa
oleva henkil6 ohjasi materiaalinimikkeita eri tavalla. Talléin kukaan muu ei tarpeen vaati-
essa osannut hallita kyseistd nimikeryhmad, mika huononsi lapindkyvyytta materiaa-
linimikkeiden hallinnassa.

Myos MRP Monitorista 10ytyi muutama ongelmakohta kayttéonottoprosessin aikana, silla
MRP Monitorin avulla ei ole mahdollista ohjata materiaaleja, joilla on monta eri toimitta-
jaa. Ohjelmaan on mahdollista saada vain yhden toimittajan toimitusaika ja siten hallita
materiaalin varastotasoa ja tilausvalid. Kuitenkin kohdeyrityksella on joillekin materiaaleil-
le pitkan- ja lyhyenaikavalin toimittajia, jolloin MRP Monitoriin tulee syottda nédiden kah-
den toimittajan toimitusajan keskiarvo tai keksittavé jokin muu kompromissiratkaisu tilaus-
ajalle. Lisaksi MRP Monitor tarjoaa lukemattomia eri tunnuslukuja ja parametreja materi-
aalien ohjaamiseen, mika ei itsessaan ole huono asia. Hankalaksi asian tekee tarvittavien
tunnuslukujen ja parametrien valinta ja niiden ymmartdminen, koska ohjelma ei tarjoa sel-
vaa selvitystd, mistd jotkin parametrit tai tunnusluvut muodostuvat, on niiden ymmartami-
nen hankalaa. Lisaksi kédytettavien tunnuslukujen ja parametrien valinta on Kriittistd, koska
niiden on oltava sellaisia, jotka kaikki MRP Monitoria kayttavat ymmartavat. Kayttéonoton
aikana huomattiin myds, ettd jotkin hyodylliset lisdosat MRP Monitoriin pitéisi ostaa erik-
seen, jolloin kayttdonoton kustannukset nousisivat suunnittelusta.
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6.3 MRP Monitorin avulla saavutettavan halutun to be —tilan kuvaaminen

MRP Monitorin lopulliselle kayttoonotolle on hahmoteltu

EPI asettaminen

ja seuranfta
kvartaaleittain \
Parametrien
aseftaminen ja
seuranta
kamkausittain
Tulosten jatkuva
seurantaja
sdAtiminen \
Luokittelun
mulkainen
ohjaus
T ! T T !
1
i Toimittajatapojen | il-lateﬁaa]im ohjauksen | i Simulointi pitkallds |
- 1 - - - - -
! muuttaminen ! : automatisointi i ! aikajanteclld i
i | | \ i 1

Kuva 20. Materiaalien ohjauksenhahmoteltu to be -tila MRP Monitorin avulla.

Kuvassa 20 on kuvattuna materiaalien ohjausprosessin haluttu to be —tila MRP Monitorin
avulla. Tarkoituksena on ensin méaarittaa tietyt ennalta validoidut tunnusluvut (Key Perfor-
mance Indicator, KPI), joita tullaan k&yttdm&&n materiaalien ohjauksessa. Niiden seurantaa
ja tietojen paivittdmista on tarkoitus seurata kvartaalitasolla, koska liian usein paivitettyna
mahdolliset muutokset luvuissa eivét ehdi tulla esille tai jotkin muutokset ovat vain hetkel-
lisi4 eivatka siten vaikuta materiaalin ohjaamiseen. Seuraavana vaiheena on MRP Monito-
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rin parametrien tarkastaminen ja saataminen, joka tullaan toteuttamaan kuukausitsolla.
MRP Monitorin avulla saatuja tuloksia materiaalinimikkeiden liittyen materiaalinimikkei-
den ohjaamiseen, luokitteluun ja varastointiin on tarkoitus seurata jatkuvasti sekd niiden
perusteella saatdd materiaalinimikkeiden ohjaus- ja varastointitapoja.

Kuvan 20 alareunassa olevat laatikot kuvaavat haluttuja tavoitteita pidemmalla aikavalilla.
MRP Monitorin avulla pyritdédn muokkaamaan materiaalien toimittajatapoja, jotta jokaisen
materiaalinimikkeen toimitustapa olisi muokattu kyseisen materiaalinimikkeen luokittelu-
luokkien mukaan. Tarkoituksena on myds tulevaisuudessa pystya ohjaamaan automaattises-
ti joitakin materiaalinimikkeitd, jolloin on mahdollista keskittya yritykselle Kriittisimpiin
materiaalinimikkeisiin ja niiden ohjaamiseen. Lisaksi suunnitelmissa on myés mahdollisesti
ottaa kayttoon materiaalinimikkeiden simulointi, jolloin MRP Monitor huomioi materiaali-
en luokittelu ja ohjaustavoissa myds ennusteet materiaalien kulutukselle ja liikkumiselle
varastossa.

6.3.1 Materiaalinimikkeiden hallintaprosessin toteuttaminen MRP Monitorissa

Materiaalinimikkeiden hallintaprosessi MRP Monitorin avulla aloitetaan MDA-ajolla (Ma-
terial Document Aggregation, MDA), jolla tarkoitetaan kaikkien materiaalinimiketietojen
kerddmista yhteen. MDA-ajon tarkoituksena on kerdtd kaikki relevantti data materiaa-
linimikkeistd, jotta myohemmassé vaiheessa pystyttaisiin tekemaan analyyseja materiaalien
ohjaamiseen. Kéyttdjien on mahdollista halutessaan valita, mita materiaaleja MDA-ajoon
otetaan mukaan seka minkélaisten materiaaliliikkeiden pohjalta tietoa kerataan. Esimerkiksi
miten materiaalit liikkuvat varastossa kulutuksen mukaan.

Ennen jarjestelman varsinaista kayttdonottoa suoritetaan ensimmainen MDA-ajo, johon
kaytetdan materiaalinimikkeiden dataa viimeisen kahden tai kolmen vuoden takaa. Nain
pystytdaan kehittdmaan aloitustilanne, jonka jalkeen MDA-ajo toteutetaan aina perustuen
materiaalinimikkeiden historiatietoihin. Toisin sanoen MDA-ajossa ei kéyteta lainkaan en-
nusteisiin perustuvaa tietoa, vaan kaikki tieto tuotetaan jo aikaisemmin tapahtuneista mate-
riaalitapahtumista. MDA-ajo on tarkoitus toteuttaa séanndllisin valiajoin joko viikko- tai
kuukausitasolla, jolloin MDA-ajon toteuttamiseen kaytetddn muutaman viimeisen periodin
(viikko tai kuukausi) aikana syntyneitd materiaalitietoja.
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MDA-ajon tarkoituksena on madarittdd ja laskea eri tunnusluvut ja parametrit materiaa-
linimikkeille. N&ita tunnuslukuja ovat muun muassa kuollut varasto, varaston riitto ja va-
raston Kierto, joiden avulla on tarkoitus pyrkia ohjailemaan materiaalinimikkeitd ajantasai-
sen tiedon kautta. Lisaksi MDA-ajo on mahdollista toteuttaa eri tasoilla, kuten materiaalit
tehtaassa tai materiaalit kaikissa varastoissa. Kuitenkin kohdeyritys tulee toteuttamaan
MDA-ajon vain oman tehtaansa tasolla. Liitteen 3 olevasta kuvasta on mahdollista ndhda
MDA-ajaon asetusten ndkymad, jossa analyysivalilehdelld on madollista rajata halutut mate-
riaalit, aikaikkunan ja alueen, jolle MDA-ajo toteutetaan.

MDA-ajon jalkeen kaikki tiedot materiaalinimikkeista ovat MRP Monitorin kéytettavissa,
jolloin materiaalinimikkeiden luokittelu eri luokkiin on mahdollista. Materiaalien luokitte-
lun aikana MRP Monitorin kéyttdjien on mahdollista itse méaérittad jokaiselle analyysille
luokkarajoituksia, kuten alla olevasta kuvasta 21 voi huomata.

Strategy for ABC{D) analysis based on usage value

3 B c
@ Usage value in % 70 20 10
2 Usage value (amount) 50.000 5.000 <
2 Number of Materils in % 10 20 70
{2 Number of Materials 100 500 Rem.

[ cClassify C material as D

@) ABC-Value = XYZ quantity x current price
() Take ABC value from same data source as XYZ quantity
) Dummy value 1 per base unit { = ABC analysis based on quantities)

Kuva 21. ABC-analyysin luokkarajojen asettaminen MRP Monitorissa (MRP Monitor).

MRP Monitorin avulla on mahdollista saada paljon tietoa materiaalinimikkeiden hallintaan,
koska se tarjoaa monta eri luokittelutapaa materiaaleille ja luokitteluja on mahdollista muo-
kata tarvitsemalleen tavalle. Kuvasta 21 voi huomata, ettd ABC-analyysi on mahdollista
suorittaa esimerkiksi materiaalinimikkeen kayttoprosentin tai kdyttomaarén kautta. Lisaksi
MRP Monitorin avulla on mahdollista ndhda sen ehdottamat tilausvélit ja varmuusvarastot
jokaiselle materiaalinimikkeelle.
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Kun MDA-3ajo ja MRP Monitorin materiaaliluokittelut on tehty, on kayttdjien mahdollista
paivittdd materiaaleista saatuja tietoja. Kayttajat pystyvéat paivittdmaan materiaalien takana
olevaa perusdataa, johon kuuluvat muun muassa materiaalin oma materiaaliryhma tai han-
kintaluokka. Liséksi kayttajat pystyvat paivittdméaan materiaalin perusdatan avulla materi-
aalin hallintaan liittyv&a dataa, kuten materiaalin erd kokoa, varmuusvarastotasoa tai tilaus-
valia. Néaita paivitetadn, koska materiaalinimikkeiden kayttaytymien saattaa muuttua, jol-
loin ne vaihtavat eri luokitteluluokkaa, jolloin my®s niiden ohjaamiseen vaikuttavat para-
metrit muuttuvat.

MRP Monitorin lopullisen kéyttéonoton jalkeen tarkoituksena on toteuttaa MRP Monitorin
materiaalinimikkeiden datan paivittdminen tasaisin véliajoin joko viikko tai kuukausitasol-
la, jotta materiaalien hallinnassa olisi kéytettdvissd mahdollisimman reaaliaikaista tietoa
materiaaleista. Lisaksi tarkoituksena on pitdd kuukausittaisia kokouksia vastuuhenkildiden,
oston henkildston seka materiaalisuunnittelijoiden kanssa, jotta tiedetadn miten MRP Moni-
torin kanssa toimitaan eteenpdin ja onko kaikki sujunut suunnitelmien mukaan. Tarkoituk-
sena on myos jarjestdd kunnollinen perehdytys ja myos lisdkoulutuksia MRP Monitorin
kayttoon, jotta kaikki osaisivat kayttaa ja hyddyntad MRP Monitorin tarjoamia tyokaluja
materiaalinimikkeiden hallinnassa. Ajatuksena on myos testata kayttajien osaamista, koska
osa MRP Monitorin tyokaluista vaatii kunnollista ymmartamistd, jotta tyokalusta saataisiin
tarvittava hyéty. Myés MRP Monitorin tunnuslukuja on tarkoitus seurata sadnnollisesti ja
raportoida tunnuslukujen muutoksista johdolle.

6.3.2 To be —tilan vertaaminen as is —tilaan

Yksi materiaalienhallinnan ongelmista ennen MRP Monitoria oli l&apinédkyvyyden puute,
jonka toivottaan parantuvan MRP Monitorin avulla. Aikaisemmin materiaalinimikkeiden
hallinnassa toimittiin paljon omien tottumusten mukaan eika ollut olemassa kunnollisia
yhteisia ohjeistuksia tai saantdja materiaalienhallinnasta, minka takia lapinadkyvyys puuttui
materiaalienhallinnasta. Sitd huononsi entisestéén se, ettd joidenkin materiaalinimikkeiden
ohjaaminen toteutettiin SAP:n ulkopuolella tai materiaalien ohjaamisessa ei noudatettu ai-
kaisemmin sovittuja prosesseja tai ohjeistuksia. Talloin muiden kuin materiaaliryhmien
vastuuhenkildiden oli hyvin vaikea tietdd, miten kyseisid materiaaleja tulisi ohjata. Téhan
MRP Monitorin avulla on mahdollista saada ratkaisu, silla MRP Monitorissa tietojen saa-
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minen kaikista materiaaliryhmistd on helpompaa ja lisaksi tieto on kaikkein kayttajien saa-
tavilla. MRP Monitor luo myos jokaiselle materiaalien luokitteluluokalle omat ohjausta-
pansa, jolloin jokainen tietdd miten kyseistd materiaalia tulisi ohjata.

MRP Monitor tarjoaa my6s laajan kokonaisuuden eri tunnuslukuja, joiden avulla materiaa-
lien ohjaamisesta saadaan yhtendisempéaa kuin aikaisemmin. Kun kaikilla on tiedossa samat
MRP Monitorin tarjoamat tunnusluvut ja parametrit, on materiaalinimikkeiden ohjaaminen
yhtendisempéa. Liséksi tunnuslukujen kayttdminen MRP Monitorin avulla on yksinkertai-
sempaa kuin aikaisemmin, koska kaikki tarvittavat tunnusluvut ja parametrit 16ytyvat sa-
masta paikaista. Aikaisemmin tunnuslukuja ei hyddynnetty niin paljon materiaalien ohjaa-
misessa, koska niiden saaminen ja l6ytyminen oli hankalampaa. Tehdyn kyselyn mukaan
aikaisemmin materiaalinimikkeiden varastotasoja ja varastoitavia tai ei-varastoitavia mate-
riaalinimikkeita tarkasteltiin enemmankin oman tottumuksen mukaan kuin yhteisten peri-
aatteiden. MRP Monitorin avulla pystytdan saannéllisin valiajoin toteuttamaan materiaali-
datan paivittiminen MRP Monitorin tietokantaa, jolloin jokaisen on helpompi tarkkailla
materiaalinimikkeissd tapahtuvia muutoksia. Talldin myds tiedot paivittyvat tasaisin va-
liajoin tietokantaan ja materiaalienhallinnassa kaytettava tieto on mahdollisimman toden-
mukaista ja ajantasaista.

Ennen MRP Monitoria koulutuksen taso koettiin huonoksi ja toivottiin, ettd koulutusta voi-
si olla enemman liittyen materiaalienhallinnassa kéytettaviin tyokaluihin ja analysointime-
netelmiin. MRP Monitorin kayttdénoton my6ta onkin tarkoitus panostaa myos kayttajien
koulutukseen, silla MRP Monitorin tehokkaan kayton takaamiseksi jokaisen kayttajan on
ymmarrettava, miten MRP Monitor toimii ja mita sen kéyttdmat analyysit, tunnusluvut ja
parametrit tarkoittavat materiaalienhallinnassa. Tarkoituksena on myos testata kayttajien
osaamista liittyen MRP Monitoriin, jotta varmasti jokainen osaa hyddyntad MRP Monitorin
toimintoja.

MRP Monitorin avulla materiaalienhallinnan uudistunut tila tulee olemaan tehokkaampi,
koska kaiken tarvittavan tiedon pystyy l6ytdmaan samasta paikasta. Lisaksi MRP Monito-
rin avulla suurien tietomaarien kasitteleminen on yksinkertaisempaa kuin aikaisemmin.
Myos erilaisten materiaaliluokitteluiden tekeminen helpottuu MRP Monitorin avulla, koska
analyyseja el tarvitse toteuttaa enad Excelilld. MRP Monitorin avulla myds materiaalitieto-
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jen paivittdminen pystytddn toteuttamaan nopeammin, saannéllisin valiajoin ja péivitys
pystytdan tekemaén joka kerta samalla tavalla, jolloin materiaalien ohjaamiseen saadaan
jatkuvuutta ja yhtenaisyytta.
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7  JOHTOPAATOKSET

Uuden jarjestelman kayttoonottamien ja siihen liittyvien prosessien uudistaminen ei kos-
kaan ole yksinkertaista, mutta kayttdonottoprosessin onnistuessa yrityksen on mahdollista
saada suuriakin hyotyjd omiin prosesseihinsa. Tdssé tyossa esitetyn tutkimuksen tulokset
MRP Monitorin kayttoonottoprosessista tukevat tété vaitetta, silla jo MRP Monitorin kayt-
toonoton pilotointivaiheen aikana oli mahdollista havaita kehityskohtia yrityksen materiaa-
linimikkeiden hallintaprosesseissa. My0s tyon tutkimuskysymys ”Miten varastoitavien ja
ei-varastoitavien materiaalinimikkeiden hallintaprosesseja kehitetddn MRP Monitorin
kayttoonoton avulla?” pyrki 16ytdméan vastauksen, miten onnistuneen kayttéonoton avulla
pystytdan kehittdmaan yrityksen materiaalien hallintaa. Tutkimuksen perusteella materiaa-
linimikkeiden hallintaprosesseja pystyttiin kehittamédadn MRP Monitorin mukanaan tulevien
yhteisten uusien toimintatapojen, tavoitteiden ja paremman koulutuksen avulla. Lopulliset
tulokset, kuinka paljon materiaalien hallintaprosesseja pystyttiin lopulta kehittaméaan MRP
Monitorin avulla, selvidé kuitenkin vasta vuoden 2015 lopulla, kun MRP Monitor saadaan
kokonaan kayttoon kohdeyrityksen liiketoimintayksikossa.

Kohdeyrityksen materiaalinimikkeiden hallinta kaipasi toimintojen optimoimista, jotta yri-
tyksen varastotasoja ja niiden sitomaa pddomaa olisi mahdollista pienentad, mutta kuitenkin
samalla olisi pyrittava yllapitamaan riittdvaa materiaalien saatavuutta tuotantoon. Materiaa-
lien hallintaprosessit kaipasivat uudistusta, koska henkildston mielesta materiaalien hallin-
nasta puuttui tarvittava lapindkyvyys seké yhteiset ohjeistukset, miten materiaalien ohjaa-
misessa tulisi toimia. Liséksi kohdeyritys tiesi, ettd materiaalien ohjausprosesseja olisi
mahdollista toteuttaa tehokkaammin MRP Monitorin avulla kuin pelkdn SAP:n kanssa,
koska heidén sisaryrityksensa kéytti jo MRP Monitoria omassa materiaalien hallinnassaan.

MRP Monitorin avulla kohdeyrityksen on mahdollista kehittdd omia materiaalienhallinta-
prosessejaan. Yrityksen prosessien kehittdmisell& tavoitellaan usein toiminnan tehostamis-
ta, kustannussaastoja ja pyritdan hallitsemaan mahdollisia ongelmatilanteita yrityksen pro-
sesseissa. MRP Monitorin avulla on mahdollista tehostaa materiaalienhallintaa, koska sen
avulla pystytééan paivittdmaan kerralla suuria mééria materiaalidataa. Liséksi MRP Monitor
tarjoaa suuren valikoiman eri tunnuslukuja, ohjausparametreja seka analyyseja materiaalien
ohjaamiseen. MRP Monitorin avulla pystytdédn myos pienentdmaan kohdeyrityksen varasto-
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tasoja, koska materiaalien luokittelu on tehokkaampaa ja luotettavampaa kuin aikaisemmin.
Aikaisemmin materiaalienhallinnassa ongelmatilanteita synnytti lapindkymattomyys mate-
riaalienhallintaprosesseissa. MRP Monitorin kéyttéonoton avulla on tarkoitus pyrkia lisaa-
maan lapindkyvyyttd materiaalinimikkeiden ohjaamiseen, silla kaikki tarvittavat tiedot ma-
teriaalien ohjaamisesta 16ytyvét yhdestd ohjelmasta. Lisdksi kaikilla on mahdollisuus kayt-
t44 samaa dataa materiaalien ohjaamiseen ja kaikki ndkevat mahdolliset paivitykset ja muu-
tokset materiaalien tiedoissa.

Uuden jarjestelmén kayttdonottaminen vaikuttaa aina yrityksen sisaisiin toimintoihin kuin
myaos sen ulkoisiin sidosryhmiin. Tdman takia uuden jarjestelman onnistunut kayttéonotta-
minen vaatii kolmen eri vaatimuksen tayttymista: ensimmaiseksi yrityksella on oltava selvé
liiketoiminnallinen tavoite jarjestelman kayttoonottoa varten, toiseksi yrityksen on ymmar-
rettdva uuden jarjestelman mukana tulevat muutokset seka lopulta uudenlaiset riskit. Tut-
kimuksen kohdeyritykselld oli selva liiketoiminnallinen tavoite, minka takia he halusivat
ottaa MRP Monitorin kayttoon. Kohdeyritys pyrkii MRP Monitorin kayttoonoton avulla
pienentamaan varastotasojaan ja samalla vahentdmaan varastoihin sitoutuvaa padomaansa.
MRP Monitorin mukana tulevat uudistukset materiaalinimikkeiden ohjausprosesseihin ovat
odotettuja ja toivottuja, koska MRP Monitorin avulla kohdeyrityksen on mahdollista yhte-
naistdd omia toimintojaan liittyen materiaalinimikkeiden hallintaan. Mahdollisten riskien
kohtaamiseen kohdeyritys varautui benchmarkkaamalla sisaryritystdén, joka oli ottanut
MRP Monitorin kayttéonsa noin vuosi sitten. Vierailujen ja keskusteluiden avulla oli mah-
dollista maarittad, miten kayttéonotto tulisi toteuttaa ja mitd odotuksia kayttéonotolle olisi
hyva asettaa.

Uuden jarjestelman kayttoonottoon ja samalla prosessien uudistamiseen liittyy aina riskeja,
joita on mahdollista pienentad kayttoonoton suunnittelun avulla. Kohdeyrityksessa oli laa-
dittu kéayttoonottosuunnitelma MRP Monitorin kayttdonottoprosessia varten, jotta sen vai-
heita olisi helppo seurata ja viivytysten sattuessa pysyttéisiin ajan tasalla, missa vaiheessa
kayttoonottoprosessia ollaan. Ennen MRP Monitorin lopullista kéyttoonottoa virheiden
mé&éaraa pyrittiin pienentdamadn MRP Monitorin toiminnassa pilotoimalla MRP Monitorin
toimintoja. T&lléin mahdollisten muutosten ja korjausten tekeminen jarjestelmaan oli vield
mahdollista ilman suuria kustannuksia ja vaikutuksia yrityksen koko materiaalienhallintaan.
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Ennen MRP Monitorin kayttoonottoa henkilostd ei omasta mielestddn osannut kéayttaa tar-
peeksi hyvin SAP:n varastoinnin tydkaluja tai analysointimenetelmid, mika paéasiassa joh-
tui koulutuksen puutteesta. Kayttajien kouluttaminen onkin tarked osa kayttoonottoproses-
sia, koska kayttajien kunnollisen koulutuksen avulla on mahdollista kasvattaa yrityksen
saamaa hyotya jarjestelman kayttdonotosta. MRP Monitorin tullessa kayttoon kohdeyrityk-
sessd on tarkoitus jarjestaa koulutuksia loppukayttajille, jotta jokainen ymmartdd MRP Mo-
nitorin toimintaperiaatteet. Lisdksi tarkoituksena on testata kayttdjien osaamista, jotta voi-
daan olla varmoja, etta jokainen loppukéyttdja osaa kayttdd MRP Monitoria. Hyvan koulu-
tuksen avulla on myés mahdollista kasvattaa kayttdjien hyvaksyntéa uutta jarjestelméaa koh-
taan, mika on tarkeaa jarjestelmén kayttéonotossa. Tosin MRP Monitor on jo odotettu uu-
distus materiaalienhallinnan tehostamiseksi, joten monet kéyttdjat suhtautuvat uuteen jar-
jestelméan jo valmiiksi positiivisesti.

Kéayttoonottoprosessin onnistumista on vaikea mitata, silld monet onnistumiseen vaikutta-
vista kriteereista ovat kvalitatiivisia — luonnollisesti osa on myds kvantitatiivisia. Kvantita-
tiivisten kriteerien arvioiminen on huomattavasti helpompaa, koska vanhojen ja uusien ar-
vojen vertaaminen antaa konkreettisen kuvan prosessien ja toimintojen kehittymisesta.
MRP Monitorin kayttdonottoprosessin aikana pystyttiin havaitsemaan, miten joidenkin
materiaalinimikkeiden varastotasoja on mahdollista pienentad, jolloin varaston sitomat kus-
tannuksetkin laskevat. Kuitenkin lopullisten arvojen vertaaminen on mahdollista vasta, kun
MRP Monitor on lopullisesti kaytossa kohdeyrityksessa ja sitda on ehditty kayttdmaan hetki
materiaalienhallinnassa.

Vaikka kvalitatiivisten kriteerien onnistumista MRP Monitorin kayttéonoton avulla on vai-
kea mitata, pystyttiin kdyttoonottoprosessin aikana jo huomaamaan, miten MRP Monitorin
avulla materiaalienhallinta tulee parantumaan. Lisaksi havaintoja oli mahdollista tehda
benchmarkkauksen kautta kohdeyrityksen sisaryrityksen saavuttamiin hyétyihin MRP Mo-
nitorin k&yton avulla. MRP Monitorin avulla kohdeyritys pystyy lisddmaan lapinédkyvyytta
omiin materiaalienhallintaprosesseihinsa, koska jokaisella on padsy samoihin tietoihin. Li-
séaksi MRP Monitorin kayttdonotto yksinkertaistaa materiaalinimikkeiden paivittaisté ohja-
usta, koska jarjestelman avulla kaikki tarvittavat ohjausparametrit 16ytyvat samasta paikas-
ta. My0Os materiaalinimiketietojen paivittdminen MRP Monitorissa on yksinkertaisempaa ja
nopeampaa kuin aikaisemmin, joten materiaalien ohjaamisessa on mahdollista kayttaa reaa-
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liaikaisempaa tietoa kuin aikaisemmin. Nama kaikki asiat tulevat parantamaan ja tehosta-
maan materiaalien hallinnan tydskentelytapoja; tata kehitysta materiaalien hallintahenkilds-
ton piirissa varmasti arvostetaan.

MRP Monitorin kayttéonottoprosessin aikana on jo ollut mahdollista havaita positiivisia
muutoksia kohdeyrityksen materiaalienhallinnassa. MRP Monitorin avulla saadaan kaivat-
tua lapindkyvyyttd materiaalienhallintaprosesseihin seka yhteiset toimintatavat materiaalien
ohjaukseen. Lopullinen kéyttdéonotto tapahtuu vasta vuoden 2015 lopussa, jolloin on mah-
dollista havaita MRP Monitorin avulla saatavat todelliset hyodyt. Kokemuksen myota tulee
olemaan mielenkiintoista arvioida, miten MRP Monitorin kayttdminen tulee vaikuttamaan
yrityksen materiaalienhallintaprosesseihin tulevaisuudessa seka miten sen avulla pystytaan
vaikuttamaan yrityksen toimitusketjun prosesseihin.



96

8 YHTEENVETO

Tama pro gradu -ty6 tehtiin toimeksiantona ABB Oy:n Motors and Generators —
liiketoimintayksikén Vaasan sahkomoottoritehtaalle. Tydn tavoitteena oli pyrkia tutkimaan,
miten materiaalinimikkeiden hallintaprosessit kehittyvat MRP Monitorin kayttéonottopro-
sessin avulla, silla yksikolla ei aikaisemmin ollut kdytossddn yhta yksittaistd jarjestelmaa
materiaalinimikkeiden hallintaan. Kayttoonoton tavoitteena oli tarkoitus helpottaa materiaa-
linimikkeiden hallintaa seké lisata lapindkyvyyttd materiaalinimikkeiden ohjaamiseen. Tut-
kimus rajattiin MRP Monitorin kayttoonottoprosessin suunnitellun aikataulun mukaisesti,
jolloin tutkimukseen siséltyi MRP Monitorin kdyttéonoton pilotointivaihe. Tutkimuksen
tutkimuskysymyksena pohdittiin, miten varastoitavien ja ei-varastoitavien materiaalinimik-
keiden hallintaprosesseja kehitetddn MRP Monitorin kayttéonoton avulla.

Tutkielman teoriaosuus jakautui kolmeen eri osa-alueeseen. Ensimmaéisessa kappaleessa
kasiteltiin prosessijohtamista ja sen yleisimpia piirteitd. Liséksi kappaleessa késiteltiin yri-
tyksen prosesseja sekd miten néita prosesseja kehitetadan yrityksen toiminnan tukemiseksi.
Teoriaosuuden toisessa kappaleessa késiteltiin lyhyesti SAP-toiminnanohjausjarjestelméaé ja
sen vaikutuksia yrityksen liiketoimintaan. Kappaleessa kasiteltiin lyhyesti myds kayttoon-
otettavaa MRP Monitoria sekd sen toimintaperiaatteita. Teoriaosuuden viimeinen kappale
kasitteli uuden jarjestelman kayttoonottoa yrityksessa. Kappaleeseen kuului kayttoonotto-
prosessin toteuttaminen sekéd miten kayttdonottoprosessia hallitaan.

Tutkielman empiriaosuus jakautui myds kahteen kappaleeseen, joista ensimmaisessa kasi-
teltiin kohdeyrityksen nykytilaa. Materiaalinimikkeiden hallinnan nykytilan maarittdmisek-
si teetettiin kysely, jonka avulla pyrittiin kartoittamaan materiaalinimikkeiden hallinnan
tapoja ennen MRP Monitorin kayttdonoton aloittamista. Lisaksi kappaleessa méaériteltiin,
miten kayttdonotonvaikutuksia olisi tarkoitus seurata. Empiriaosuuden toisessa kappaleessa
késiteltiin, miten MRP Monitorin kayttdonottoprosessin pilotointivaihe toteutettiin seka
mitk& olivat sen aikana saadut hyddyt ja minké&laisia ongelmia oli ilmennyt. Lisédksi maari-
teltiin haluttu to be —tila MRP Monitorin kayttdonoton jalkeen seka verrattiin sitd kyselyn
avulla saatuun as is —tilaan.
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Tutkimus alkoi nykytilanteen maarittdmisesta kohdeyrityksessd. Kyselytutkimus paljasti,
ettd kohdeyrityksessa ei ollut olemassa yhtendistd linjaa materiaalinimikkeiden hallintaan,
vaan jokainen tyoskenteli itselleen parhaimmalla tavalla. Liséksi yhteisten tavoitteiden
puuttuminen vahensi erilaisten tunnuslukujen kéyttamista varastoitavien ja ei-varastoitavien
materiaalien hallinnassa. Osaksi tunnuslukujen véhéinen kaytto saattoi johtua myods koulu-
tuksen puutteesta ja tunnuslukujen hankalasta saamisesta. Koulutuksen puute heijastui
SAP:n eri varastointiin liittyvien analysointimenetelmien ja tyokalujen kéyttoon, silla kyse-
lyn mukaan niitd hyddynnettiin materiaalinimikkeiden hallinnassa vain kohtalaisesti. Monet
kertoivatkin kaipaavansa lisad koulutusta juuri SAP:n ja eri tunnuslukujen kayttamiseen.
Materiaalinimikkeiden ohjaamiseen kaivattiin myos liséa lapinakyvyyttd, koska niiden hal-
linnassa ei ole ollut olemassa yhté yksittaista tyokalua. Lisaksi materiaalien luokittelun to-
teuttamisessa kaytettiin apuna Excelid, jonka avulla materiaalien luokittelu oli melko hidas-
ta eiké luokitteluluokkien paivittdminen ollut kovin yksinkertaista.

MRP Monitorin kayttéonottoprosessi alkoi vuoden 2015 huhtikuussa, jolloin jarjestelméa
asennettiin ja ensimmainen materiaalinimikkeiden luokittelu toteutettiin. Jarjestelmén pilo-
tointivaihe kesti huhti-, touko- ja kesakuun ajan, jolloin muutama henkilé kohdeyrityksesta
osallistui MRP Monitorin toimintojen kokeilemiseen. Liséksi pilotointivaiheen ja koko
kayttoonottoprosessin tukena benchmarkattiin kohdeyrityksen sisaryritystd, joka oli ottanut
MRP Monitorin kayttdon noin vuosi sitten.

Jo MRP Monitorin pilotointivaiheen aikana oli mahdollista havaita parannuksia materiaa-
linimikkeiden hallintaprosesseissa. Varmuusvarastotasoja pystyttiin joidenkin nimikkeiden
kohdalta pienentdmaén seké lapinakyvyytta varastotasojen hallinnassa oli mahdollista pa-
rantaa MRP Monitorin kayton avulla. Myds materiaalinimikkeiden ohjaustapoja pystyttiin
muuttamaan sopivammiksi, koska MRP Monitorin avulla materiaalien luokittelu eri luok-
kiin oli nopeampaa ja helpompaa ja samalla eri ohjaustapojen maéarittdminen eri luokittelu-
ryhmille oli helppoa. Lisdksi materiaalien ohjaaminen oli mahdollista toteuttaa reaaliaikai-
semman materiaalien master datan pohjalta, koska nimiketietojen paivittdminen oli mahdol-
lista toteuttaa useammin.

Pilotointivaiheen aikana kohdattiin myos haasteita, jotka liittyivat sekd yrityksen materiaa-
lien hallintatapoihin ettd MRP Monitorin toimintaan. Kayttoénottoprosessin aikana huo-
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mattiin, ettd joitakin nimikkeita ohjailtiin SAP:n ulkopuolella ja joidenkin materiaalien oh-
jaamisessa ei kéytetty ennalta sovittuja prosesseja vaan ohjailu toteutettiin omalla tavalla.
Liséksi MRP Monitorin avulla pystyttiin huomaamaan, ettd materiaaleihin liittyvassa datas-
sa oli virheitd. Vaikka MRP Monitorin avulla on mahdollista parantaa materiaalien ohjaa-
mista, kdyttdonoton aikana huomattiin, ettei ohjelma salli tuotteelle kuin yhden toimittajan,
minka takia joidenkin materiaalien kohdalla tilausajan méarittelysta tuli hankalaa.

MRP Monitor tulee kokonaisuudessaan kayttoon kohdeyrityksen liiketoimintayksikdssé
vuoden 2015 lopulla, jolloin on mahdollista selvittda kayttéonotosta saatavat todelliset
hyodyt. Kuitenkin jo pilotointivaiheen aikana saavutetut hyodyt kertovat MRP Monitorin
tarpeellisuudesta ja sen tuomasta avusta kohdeyrityksen materiaalinimikkeiden ohjauspro-
sesseihin. Tutkimuksen avulla 16ydettyja tuloksia pystytddn kayttamaan sellaisenaankin,
mutta mahdollisia jatkotutkimusaiheita olisi lopullisten hyotyjen tutkiminen MRP Monito-
rin muutaman vuoden kayton jalkeen. Lisaksi lisatutkimusten kohteena voisi olla, miten
MRP Monitor vaikuttaa kohdeyrityksen toimitusketjujen hallintaan ja misséd kohtaa mah-
dollista lisdarvoa pystyttaisiin kehittaméaan toimitusketjuissa MRP Monitorin avulla.
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LIITE 2. Kysely varastonimikkeiden hallinnan osaamisesta oston palaverissa.

KYSELY VARASTONIMIKKEIDEN HALLINNAN OSAAMISESTA

Rastita sopivin vastausvaihtoehto

~

Kuinka hyvin tunnet ja/tai osaat kayttad SAP:n varastoraportteja ja analysointi-
tyokaluja varastossa olevien nimikkeiden hallinnassa?

huonosti — kohtalaisesti — hyvin — erinomaisesti

Kuinka usein tarkastelet mahdollisia uusia varastoitavia nimikkeita ja/tai varas-
toinnista poistettavia nimikkeita?

viikoittain — kuukausittain — kvartaaleittain — puolivuosittain — vuositasolla
Kuinka usein tarkastelet varastotasoja varastoitavien nimikkeiden kohdalla?
viikoittain — kuukausittain — kvartaaleittain — puolivuosittain — vuositasolla

Kuinka usein hyodynndt omassa tydskentelyssési SAP:n varastointiin liittyvia
raportteja ja analysointityokaluja?

viikoittain — kuukausittain — kvartaaleittain — puolivuosittain — vuositasolla

Arvioi oman osaamisesi taso erilaisten varastointiin liittyvien késitteiden ja tun-
nuslukujen hallinnassa?

huono — kohtalainen — hyva — erinomainen

Oletko omasta mielestasi saanut riittavasti koulutusta SAP:n varastointiin liitty-
vien raporttien ja analysointitydkalujen kayttoon?

en ollenkaan — vahan — kohtalaisesti - hyvin

Minkalaista koulutusta tai opastusta haluaisit jarjestettavan?
Onko sinun mielestasi varastonimikkeiden hallinnassa kehitettdvaa? Mita?
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LIITE 3. MDA-ajan analyysivalilehden nakyma

Analysis of Material Documents for MRP Monitor




