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THVISTELMA:

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten humoristinen tyyli syntyy luovan yksilon
lyriikassa. Analysoin kuutta ruotsalaisen viihdetaiteilija Povel Ramelin kirjoittamaa runoa,
joista useimmat han on mydos saveltanyt lauluiksi. Tarkastelen tekstien huumoria kolmesta
eri ndkokulmasta. Ensiksi tutkin jokaisen runon ulkoista muotoa. Sitten tarkastelen tekstien
usein paradoksaalista kuvakielta lauseiden tasolla. Lopuksi nostan esiin myds yksittdisia
sanoja ja ilmauksia, jotka ovat lyyrikon tyylin luojina merkittavia. Tutkimusmetodini on
puhtaasti kvalitatiivinen. Vertailen my6s analysoimiani runoja toisiinsa.

Teoreettisena l&dhtokohtana tutkimukselle on ajatus, ettd jonkin ilmion koomisena tai
humoristisena ndkemiseen sisdltyy aina mielivaltainen arvoarvostelma. Toisin sanoen mik&
tahansa inhimillinen toiminta voidaan saattaa humoristiseen valoon. Pelkkd nékdkulman
muutos ei kuitenkaan riitd humoristisen vaikutelman luomiseksi. Tarvitaan my6s osuvaa ja
sopivaa tyylia, jotta humoristiseksi tarkoitettu ilmaus tai teksti ei jad pelkéksi
pahansuovaksi ilkeilyksi.

Analyysini osoittaa, ettd runo tekstimuotona tarjoaa monia keinoja humoristiseen
ilmaisuun. Povel Ramelin humoristisessa tyylissé korostuu muun muassa riimeilla leikittely
ja liioittelu. Té&han yhdistyvéat omasepitteiset yhdyssanat ja monimieliset ilmaisut. Kaikkia
analysoimiani runoja leimaavat yllattdvat vastakkaisuudet ja nakokulman muutokset.
Tulosten perusteella voi paatelld, ettd humoristinen tyyli syntyy ennen kaikkea jannitteiden
avulla, kun néenndisesti yhteen kuulumattomia asioita yhdistetddn uudella, harmoniaa
luovalla tavalla. Osaavissa kasissa runomuoto nayttdd sopivan tdhan tehtdvaan
erinomaisesti.

AVAINSANAT: dikt, humor, kontraster, Povel Ramel, stil






1. INLEDNING

"Lite fantasi

gor guld av vanligt grus

Utan fantasi

blir snuset alltid snus"

(Ur Forflerade lingonben, 1992)

Med detta lilla tankesprak leder Povel Ramel oss till sin egendomliga vérld av fantasi.
Ramels poesi beskriver verkligheten mycket dualistiskt. A ena sidan kan han med mycket
konkreta och vardagliga verser uttrycka nagot vasentligt om livets harlighet. A andra sidan
kan han framfora alldeles sma och banala saker pa ett sadant dverraskande sétt att lasaren
inte kan annat &n skratta. Den héar dualismen i hans dikter kan man enligt min mening kalla
en surrealistisk eller absurd syn pa livet vilket skapar ett humoristiskt intryck hos lasaren.
Min undersokning behandlar denna illusion ur sprakvetarens syn. Perspektivet ar pa det
viset nytt att man inte ofta brukar forknippa latt humor med lyrik som ofta anses vara en

tdmligen kvalificerad konstform.

Ramels personliga uttryckssatt representerar en sadan humor som inte tycks vara strangt
bunden till stereotypiska uppfattningar om varlden. Det &r vanligt att man utnyttjar
stereotyper ndr man skamtar t.ex. med andra nationaliteter (Apte 1985: 115). Ramel tycks
underhalla bara for sjalva humorns skull. Det &r just darfor jag blev intresserad av hans
visor och dikter: i sin skenbara meningsloshet tycks de héra till tidlés och universell
litteratur. Dessutom kan Ramels poesi eventuellt ge ett tillfredsstallande svar pa fragan om
humorns djupaste vésen: vad ar det som far oss att skratta? Ramel har ju lyckats i 6ver ett
halvt sekel i den svara konsten att underhalla folk med mycket varierande smak och
varderingar (t.ex. Rydén 1994). Om det finns nagon som medvetet kan hanfora sin publik
ar det absolut Povel Ramel. Min undersokning &r ett forsok att utreda hur han gor det i sitt
sprakbruk.



1.1. Syfte

| denna undersokning analyserar jag nadgra av Povel Ramels dikter ur den stilistiska
synvinkeln. Syftet med min avhandling &r saledes att beskriva stilen i Ramels lyrik och pa
det séttet utreda vilken roll humor spelar i den. Att skriva om stil i samband med Ramel
kénns ju lite paradoxalt eftersom hans ordkonst i stort sett baserar sig pa medvetna stilbrott,
imitation och parodi — och dessa utgdr igen en ny stilart. Nar jag har last hans texter kan jag
anda saga att det ar mojligt att kanna igen hans verk. Det ar fraga om en artist som har hittat
sin egen rost. Mitt syfte &r att finna just det som &r typiskt for hans uttryckssatt.

Som utgangspunkt har jag antagandet att stilen och innehallet inte kan separeras utan de hor
alltid ihop: stilen ar inte bara sprakliga markorer utan en dynamisk eller organisk del av
framstéllningen eftersom olika stilar paverkar lasaren pa olika sétt (jfr Cassirer 1993: 11).

Min hypotes &ar att genom den stilistiska analysen kan man fa en uppfattning om den
dualistiska karaktaren hos Ramels lyrik. Darfor har jag valt att koncentrera mig pa sadana
verbala medel som jag anser vara centrala i hans dikter och som karakteriserar hans
fantasifulla och absurda stil. Bland dessa drag fokuserar jag saval pa lyrikens sardrag som
rytm och rim som pa diktarens retoriska mojligheter, t.ex. pa olika typer av bildsprak,
antiteser, paradoxer och ironiska uttryck. Jag antar alltsa att Ramel utnyttjar humor pa
manga olika satt och pa manga olika plan. Gemensamt for dessa ar ju att de presenterar den
ramelska dualismen: skarpa kontraster mellan fantasin och verkligheten.

1.2. Material

Mitt undersokningsmaterial bestar av sex av Povel Ramels dikter ur hans samling
Forflerade lingonben. De valda dikterna med sidnummer och utgivningsar &r foljande:

Lite fantasi (s. 10, 1968)
Folj mej bortat vagen (s. 60, 1954)



En hoppl6s kombination (s. 73, 1968)

Gift (Bréllopsversion, s. 92, 1958)

Gift (Skilsméassoversion, s. 93, 1958)

En strut karameller (s. 315, utgivningsaret saknas)

Nér jag valde lampliga dikter ur boken var det viktigaste kriteriet min egen upplevelse. De
valda dikterna imponerade pa mig starkt eftersom de representerar varlden pa ett komiskt
satt. Jag valde ocksa sadana dikter dar det humoristiska intrycket forverkligas med hjélp av
olika medel: somliga &r roliga tack vare den absurda och 6verraskande stilen medan andra
representerar en mer cynisk linje med ironi och satir. Ramels konstnarliga figur uppstar
enligt min mening av kontraster. Vanligen ar han en snall lyriker som da och da tar rollen
som riktig stdimningssabotor. Ibland kan han vara tdmligen skoningslos i sina parodier.

Som namnen pa dikterna antyder &r teman hos Ramel mycket varierande. Han skriver ofta
om forhallandena mellan manniskor, sa karlek ar ett centralt tema i texterna. Jag vill aven
framfora ett overskadligt genomsnitt av Ramels forfattarskap och darfor representerar de

valda texterna olika perioder i lyrikerns karridr.

Ursprungligen har de flesta av visorna varit avsedda for revyer och andra praktiska
tillfallen. Fast orden dven kan sta for sig sjalva som poesi, tappar man alltid nagot av hela
effekten nar tonerna saknas. Dar finns inte mera t.ex. minspel eller eftertryck. Darfor har
jag forsokt lamna bort sadana visor vilkas underhallande funktion baserar sig narmast pa

musikaliska villkor.

1.3. Metod och avhandlingens uppbyggnad

Min metod &r kvalitativ eftersom jag frdmst ar intresserad av Ramels personliga stilfigurer
och tankar bakom dem. Det &r saledes fraga om en fallstudie om en skapande person, jag
soker inte generaliseringar i forhallandet till andra forfattare. Daremot kommer jag att
jamfora de valda dikterna med varandra. Metoden &r saledes aven kontrastiv.



Utgangspunkten &r de observationer som jag gjort och malet &r att samla och ordna dessa
observationer till nagot begripligt, dvs. att skapa mig ett begrepp om foreteelsen. Den
kvalitativa metoden forutsétter att varje foreteelse ar kvalitativt unik. Dess resultat ger inte
kunskap om Kkvantitativa fakta. | stallet ger den kunskap om vilka slags kvaliteter
foreteelsen har. Forskarens roll i denna typ av undersokning ar inte bara att betrakta utan
aven att tolka. (Eneroth 1992: 47-50.)

Med tanke pa mitt syfte har jag valt att betrakta dikter ur den deskriptiva stilistikens
synvinkel. Det betyder att jag forsoker hitta de karakteristiska stildragen hos Povel Ramels
poesi. Som Cassirer (1993: 12-13) papekar, kan man genom 6kad kdnnedom om texten och
dess uppbyggnad 6ka sin kannedom om sprakets mojligheter och fordjupa sin forstaelse av
texten i fraga. | denna studie innebér det att analys av spraket i dikterna hjalper en att forsta
hur det humoristiska intrycket uppstar.

Fore analysen av dikter finns den kansla som jag har fatt efter att ha last dem. Min syn pa
texter ar alltsd subjektiv, intuitiv och impressionistisk. Detta satt att analysera texter kan
aven beskrivas som stilistikens traditionella metod (Cassirer 1970: 13). Ett relativt litet
material innebar ocksa att det ar fraga om en mikrostilistisk undersékning: de dikter som
jag har valt att ta med beskriver inte fullstandigt Povel Ramels personliga uttryckssatt. Min
avhandling préaglas alltsa av subjektivitet som paverkar pa tva satt. Forst maste jag sjalv
bestamma vad som é&r ett stildrag och vidare om stildraget med tanke pa humor &r sa
relevant att det bor presenteras och analyseras.

| borjan av varje analys presenterar jag dikten i sin helhet och tolkar den pa basis av min
upplevelse. For att ndarmare beskriva de element som bidrar till mitt intuitiva intryck av
stilen i dikterna har jag delat min analys i tre kategorier. Idén for denna indelning fick jag
av Bradfords bok Stylistics (1997: 15). Forst fokuserar jag pa dikternas syntaktiska drag
med tanke pa den poetiska strukturens betydelse for tolkning. Detta foljs av en retorisk
analys som galler olika humoristiska stilfigurer, bl.a. metaforer och antiteser. Ironi som



9

stilart hor ocksa till denna kategori. Den tredje delen handlar om lexikala aspekter pa
dikterna. Den retoriska och den lexikala delen fungerar samtidigt som knapphandiga
semantiska analyser da bada forutsatter att man betraktar hur orden fungerar i sin sérskilda
kontext och hur betydelsenyanser framtrader i ordens méte och samverkan. Exempel pa
materialet ar ordnade efter I6pande nummer.

Det gar inte entydigt att bestimma att ett visst stildrag skall hora till en viss kategori.
Diktens elliptiska struktur ar exempelvis inte enbart en syntaktisk egenskap utan dven ett
retoriskt val. Egentligen ar det frdga om en diktanalys som tillampas tre ganger ur olika
synvinklar med olika betoningar. Meningen &r att grupperingarna kompletterar varandra
och baserar sig pa tolkningen av ett helhetsintryck. Varje dikt utgor dessutom ett enskilt
konstverk som maste tolkas ur dess egen synvinkel i det unika sammanhanget. | den ena
framkommer och framhalls annorlunda iakttagelser &n i den andra.

Denna undersokning har bade sprakvetenskaplig och litteraturvetenskaplig karaktar. Jag har
inte sndvt sarskiljt mina lingvistiska upptackter om formen och personliga tolkningar om
innehallet. Detta val motiverar jag sa att det &r hela texter som jag tolkar och analyserar. |
humanistiska vetenskaper talas dessutom ofta om olika ansatser i stallet for enskilda
eventuellt inskrankta metoder (t.ex. Algulin 1986: 20). Min ansats kan betraktas saledes
bade traditionell och humanistisk.
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2. POVEL RAMEL SOM UNDERHALLARE OCH FORFATTARE

Povel Ramel som dog ar 2007 var en av Sveriges mest kanda tonsattare och sangare - och
dessutom en uppskattad skadespelare och forfattare. Han blev berémd speciellt for sina
parodiska revyer som kombinerar fantasi med skarp lyrik. Ramel tonsatte dver 800 visor
men under sin langa karriar var han dven med i olika radioprogram, tv-produktioner och
filmer. (Litteraturhandboken 1984: 635; NE.)

Povel Ramel var fodd 1922 i Stockholm. Han studerade konst och musik och borjade tidigt
sin karriar som underhallare och schlagertonsattare. Pa 1940-talet blev han kand for t.ex.
Johanssons boogie woogie vals (1944). Under 1950-talet bérjade Ramel arbeta med revyer
vilket gav honom chansen att utveckla sin kunnighet inom imitation och parodi.
Tillsammans med Brita Borg, Martin Ljung och Pekka Langer utformade han en original
typ av revy, Knéapp-Upp, och skapade filmer som I dur och skur (1954) och Ratata (1956).
(Ramel 1992.)

Den forsta Knapp-Upp-revyn Akta Huvudet producerades 1952. Efter den framgangsrika
turnén producerade Ramel praktiskt taget varje ar en ny revy i Stockholm anda till 1969.
Mellan 1952 och 1962 sag fem miljoner méanniskor revyn. Manga revynummer av den
perioden har blivit klassiker och inspelade. P4 1960-talet blev Ramels revyer mindre
parodiska och mer bundna till musikaliska former. Han bdrjade gora satir om olika stilar
och verk av andra artister. (Litteraturhandboken 1984: 635; Ramel 1992.)

Senare har Ramel gjort produktioner for televisionen, t.ex. serien Semlons gréna dalar
(1977). Han har aven givit ut sin egen prosa, t.ex. Fran asar till Wasar (1945), Min galna
hage (1957) och Min ordkynniga penna (1987), tva sjalvbiografiska memoarer Félj mig
bakat vagen (1992) och Som om inget hade hant (1999), samt tva lyriksamlingar Lingonben
(1978) och Forflerade lingonben (1992). (Litteraturhandboken 1984: 635; NE.)

Ramels musikaliska stil har beskrivits mangfasetterad (NE). Férutom att han skrev en rad
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foxtrotmelodier och schlager som nara anknyter till amerikansk popularmusik, lanade han
ocksa material fran andra kompositorer och litterara stilar, t.ex. Norlander, Bellman, Taube
och Birger Sjoberg (Litteraturhandboken 1984: 635; NE). Vidare skrev han melodier aven i
latinamerikansk stil. Typiskt for Ramels melodier &r att de inte vacker sa stor
uppmarksamhet som hans oftast skarpsinniga texter som vimlar av manga slags ordlekar
som ”pa ett enastaende satt upphdjer text och musik till en hogre enhet”. (NE.)

Till Ramels principer horde att han aldrig ville vara elak i sina texter. | motsats till de flesta
andra skapare undvek han ocksa att skriva om politik. Darfér &r hans teman tidlésa och
aktuella. Han beskrev sig sjalv som ytterst blyg och osaker. Aven sedan han blivit beromd
ville han helst slippa uppmarksamheten pa fritiden. Den ville han endast ha nér han stod i
rampljuset. Som han sjélv uttrycker det:

"Det skulle helt enkelt inte finnas nagon privat Povel Ramel, bara den dar figuren pa
scenen. Den privata skulle se helt annorlunda ut och heta Jorgen Pryttlow eller vad som
helst” (Ramel 1992: 11).

Tar man hansyn till Ramels omfattande produktion och popularitet, har man forskat om
honom 6verraskande lite. Per Rydén (1994) har skrivit om Ramel som samhallsskildrare
medan min syn ar mer litteratur- och sprakvetenskapligt praglad. Aven de flesta
litteraturhistoriska verk nojer sig med att namna honom i nagra korta rader. Konstigt nog
finns Ramel inte ens med i den moderna Den svenska litteraturhistorien (Hagg 1996).
Daremot far han ganska mycket rum i Litteraturhandboken (1984), som forutom
underhallningsmusik namner hans forfattarskap och till och med beskriver den: "I ett par
bocker visar R. uppsluppenhet, fantasi och ordgladje” (635). Kort kan man konstatera att
forskarna tydligen har haft svart att fa ett fast grepp om hans konstnarskap.



12

3. HUMORNS SVARA KONST

Humor ar nagot djupt manskligt. Till skillnad fran djur kan méanniskan skratta — och
manniskan kan skrattas at. (Bergson 1994: 8-9.) Man kan till och med séga att humor
spelar en viktig roll i individens socialiseringsprocess: att bli skrattad at ar att bli manniska
(Sj6lander 1988: 72). Humor galler dessutom bortat livets alla aspekter. Det finns saledes
humorforskning inom manga &mnesomraden, bl.a. psykologi, antropologi, sociologi,
litteraturvetenskap, medicin, filosofi, filologi, matematik, didaktik, semiotik och lingvistik
(Attardo 1994: 15; Palmer 1994: 4). Humorforskning handlar bade om humorsinnet och om
humorprodukterna. Attardo (1994: 46-47) grupperar humorteorierna eller de teoretiska
modellerna i tre familjer: en kognitiv, en social och en psykoanalytisk. A ena sidan forsoker
man alltsa beskriva hur det komiska intrycket uppnas, a andra sidan forsoker man studera
skamtets psykologiska eller kognitiva grund (t.ex. Attardo 1994: 187; Ohlsson 2003: 73—
74). Jag sammanfattar i detta kapitel nagra av de viktigaste forsoken att fa grepp om humor
och diskuterar vilken uppfattning som ar lampligast for denna undersokning.

3.1. Humorns psykologiska och sociala funktion

Enligt Ohlsson (2003: 46) fyller humor manga funktioner i livet: skamt inte bara roar oss
utan har mycket med makt och status att gora. Sjélander sammanfattar att humor ar ett av
méanniskans medel for en positiv social kontroll inom gruppen. Humorn &r alltsa det system
via vilket man uppfostrar sina medmanniskor, det satt pa vilket man ifragasétter sin kulturs
normer, regler, attityder och forestallningar. (1988: 79.)

Aven Bergson syftar pd humorns sociala funktion. Enligt hans berémda teori ar skrattet ett
korrektiv som stréavar efter att forédmjuka den som blev maltavla fore skrattet. Han menar
att skrattets uppgift &r att repressivt korrigera ett felaktigt eller olampligt beteende; det &r
riktat mot ndgon som uppfor sig alltfér mekaniskt, som kontrasterar mot den flexibla
hallning som det levande livet forutsétter. (1994: 22; 71; 154-155.) Manga (t.ex. Nilsson
1988: 20; Kinnunen 1994: 42) har kritiserat denna syn genom att konstatera att méanniskan
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inte alltid skrattar at andra manniskor utan med dem. | alla fall har man tydligen all
anledning att ta humor pa allvar liksom namnet pa Palmers undersokning (Taking Humour

Seriously, 1994) anspelar.

Sigmund Freud har gatt utifrdn att vara omedvetna processer &r tatt forknippade med
valbehag som vi far genom vitsen: valbehaget beror pa besparingen av psykisk energi.
Freud forklarar vitsen med ordlekar, som ofta forekommer i mitt material, pa féljande satt:
nar ordvalet (ett ord eller tvd ord som liknar varandra) leder ens tankar fran ett
begreppsomrade till ett annat blir den psykiska belastningen mindre. Skamt sparar saledes
psykisk energi. Ju storre avstandet mellan de vederborande omradena &r desto storre blir
valbehaget dvs. besparingen av tankarnas strom. (1995: 105-110.)

Det som forefaller komiskt for enskilda individer beror inte bara pa personliga utan &dven pa
lingvistiska, geografiska, diakroniska och sociokulturella faktorer. Enligt Chiaro finns det
dock nagra typer av humor som anses vara mer eller mindre komiska 6verallt i varlden.
Som exempel namner han praktiska skamt som t.ex. man tar bort stolen nar nagon ska sétta
sig pa den. Pa omradet spraklig humor tycks degradering vara ett universellt tema for
skamt. Da ar det ofta olika grupper som blir foremal for degradering. (1992: 5-7.) Chiaro
papekar vidare att om en komisk situation ar hogt kulturbunden kan den inte roa manniskor
utanfor den ursprungliga kulturen. Delade kunskaper &r viktiga: mottagaren maste forsta
den kod som ett skamt foljer och enligt vilken det berattas. Har &ar sociokulturell
information lika viktigt som ett gemensamt sprak. Sarskilt med ordlekar maste mottagaren
kunna kanna igen medvetet bearbetade lingvistiska regler. En behover forstd varfor nagot
berattas precis pa ett visst satt. Det finns saledes tre nivaer som star i vaxelverkan med
varandra: en lingvistisk, en sociokulturell, och en ”poetisk”. Dessa tre faktorer utgor
tillsammans den kompetens som man behdver for att fatta ett skdmt. (1992: 10-13.)

Humor kan ofta betraktas pa basis av intentionella kriterier. Med tanke pa detta maste man
dven ta hansyn till individens unika humorsinne, dvs. att det ar fraga om savél kompetens
som performans hos individen (Raskin 1985: 2). Med hjalp av sin grammatiska kompetens
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kan skribenten eller talaren avgéra om en mening ar grammatisk eller ej. Likaval kan
sprakbrukaren enligt Raskins teori avgéra om en text ar rolig eller inte. Aven Kinnunen
betonar den estetiska funktionen i humoristiska texter. PA samma satt som vi kan avgora att
en text har t.ex. en dvertalande, skrammande eller vilseledande effekt pa lyssnaren, sa kan
vi ocksa avgora om effekten &r roande (Kinnunen 1994: 66). For att texten skall fungera
som ett humoristiskt verk ska den alltid ha en traffande stil vid sidan av andra faktorer.

Att man ser nagot komiskt forutsatter att man gor ett vardeomdome som maste ha en
estetisk och traffande stil. Vardeomdomet bor dven presenteras bland likar i ett relevant
kollektiv och det &r riktat mot individens psykiska egenskap. (Kinnunen 1994: 115.) Bara
en lingvistisk analys kan saledes aldrig ge alla svar pa fragan hur det komiska uppstar i
texten. Det som anses vara roligt nu kan bli helt trakigt nar de namnda kriterierna férandras
t.ex. med tiden

3.2. Humorns vasen och arter

Begreppet humor &r inte alls latt att definiera. Enligt Beckman kan man urskilja atminstone
tre perspektiv. Forst & humor en personlighetsegenskap — man har ’sinne for humor” eller
inte. FOr det andra representerar humor de (avsiktliga eller oavsiktliga) foreteelser som
stimulerar humoristiska reaktioner. Vidare ar humor knuten till reaktionen pa humoristisk
stimulus. Humor 4&r &ven en rolighetsupplevelse, och mottagaren gor en typ av
vardeomdodme, rolighetsomddémet. (Beckman 1988: 35.) Ibland har man ndrmat sig
problemet endast ur mottagarens synvinkel: reaktionen dvs. det fysiska skrattet avgér om
nagot ar humor eller inte (se t.ex. Nilsson 1988: 27; Beckman 1988: 38). Kinnunen har
dock kritiserat denna syn pa skrattet och papekat (1994: 20) att det finns humoristiska
konstverk som inte far oss att skratta och namner bl.a. Paganinis kapriser som exempel. |
grund och botten &r tragik och komik inte varandras motsattningar (Kinnunen 1994: 95).
Skrattet ar saledes tydligen ett bristfalligt kriterium nar man analyserar hur ett komiskt
intryck uppstar. Humor &r liksom konst inte ett tillrackligt systematiskt och "véasensstabilt”
fenomen for att kunna systematiseras val (Beckman 1988: 51).
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Vad som anses vara roligt varierar dessutom kulturellt och férandras med tiden (Ohlsson
2003: 15). Manga humorforskare (t.ex. Kinnunen 1994: 20; Ohlsson 2003) har framhallit
hur avgorande kontexten i vid mening ar for vad vi uppfattar som komiskt. En viktig
utgangspunkt for min analys ar den tanke som Kinnunen framstéller i sin stora bok
Huumorin ja koomisen keskenerdinen kysymys:

"Ingenting ar komiskt i sig, men vilken som helst form for ménskligt beteende kan goras
komisk" (1994: 24, min Qversattning)

Kinnunen hypotiserar vidare att det finns ett ordkneligt antal olika medel for att satta nagot
I komiskt ljus (1994: 29, 117). Han namner t.ex. Gullivers resor dér Jonathan Swift i olika
sammanhang gor olika saker komiska genom att fordndra och variera synvinkel och
perspektiv (1994: 25).

En central fraga som galler humor ar varfor och i vilka situationer vi betraktar nagot som
roligt - och vad hindrar oss fran att betrakta nagot som roligt (Palmer 1994: 5). Som svar pa
fragan favoriserar de flesta forskare i humorforskningen inkongruensteorin. Enligt Berger
uppstar inkongruensen nar mottagarens forvantningar skiljer sig fran det som han antligen
far. Dessutom ska mottagaren identifiera inkongruensen innan han kan skratta at skamtet
(1993: 3). Inkongruensen som ar typiskt for humor forutsatter saledes nagot ovantat,
ovidkommande, ologiskt, 6verdrivet eller sadant som inte tankas hora till sammanhanget.
Nér en forvantad mening eller betydelse omsétts hastigt blir betydelsen av skamtet
forandrad vilket leder till behovet att tolka hela skamtet pa nytt (McGhee 1979: 10-11.).

Det finns manga arter av humor. Attardo raknar upp satir, ironi, sarkasm, vitsar och ordlek
(1994: 7). Pa den sprakliga nivan kan man narmare granska textens olika skamt som &r
humorns allmdnna form enligt Freud (1995) och &ven Ohlsson (2003). Traditionellt har
man uppfattat ett skdmt som en historia som syftar till att skapa ett komiskt intryck (Berger
1993: 15). Jag anvénder begreppet skamt i detta avseende i denna undersokning fast man
inte ofta brukar forknippa lyrik med det humoristiska. Skillnaden mellan ett traditionellt
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skamt och en humoristisk dikt ar enligt min mening narmast skenbar; jag antar intuitivt att i
dikten vilar inkongruensen eller det komiska intrycket oftare pa sjalva formen av texten.
Skamtens komik baserar sig alltid pa antingen en tendentiés eller oavsiktlig
sammanstétning av meningar (Lehtonen 1996: 141) och enligt mitt antagande kan
sammanstotningen ske varierande pa manga olika plan (t.ex. pa en syntaktisk, semantisk

eller lexikal).

3.3. Lingvistisk och humor

Hur forhaller sig lingvistiska humormodeller till allménna humorteorier? Enligt Raskin
(1985) kan man tillampa lingvistik pa humorns omrade sa att problemen kommer fran den
allmanna humorforskningen medan man anvander lingvistiska metoder. Attardo
askadliggor detta med ett tydligt exempel: om en fraga inom humorforskningen ar ”Vad &r
roligt?”, stéaller den lingvistiska tillampningen da fragan ”Vad &r det som gor en text rolig?”
(1994: 216).

3.3.1. Humor i sprak

Inom den lingvistiska humorforskningen har skdmttexter analyserats och grupperats ur flera
olika synvinklar. Ohlsson (2003: 77) g6r en distinktion mellan formskédmt och
innehallsskamt. Medan innehdllsskamt baserar sig pa en viss Overraskning i vitsens
semantik (se Raskin 1985) skapar man formskamt pa grund av sprakets regler t.ex. i form
av en ordlek. Attardo (1994) raknar narmare med tre kategorier. Formskamt kan bygga pa
lexikal tvetydighet, syntaktisk tvetydighet samt allitteration. De allitterativa skdmten skiljer
sig fran de andra typerna sa att de inte &r baserade pa tvetydighet. Enligt Attardos empiriska
studier ar innehallsskamt mycket vanligare an formskamt. Han (1994: 102) har ocksa markt
i sina studier att de flesta formskamt bygger pa lexikal tvetydighet medan syntaktisk
tvetydighet och allitteration ar markbart ovanligare. | mitt material spelar formskamt
daremot en viktig roll och eftersom det galler lyriska texter forekommer det ofta bade
syntaktisk tvetydighet och allitteration. Enligt Leacock (1937: 32) hér dven rytm och
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repetition till de viktigaste teknikerna nar man skapar verbal humor.

En viktig modern teori ar Raskins lingvistisk-semantiska teori om verbal humor. Hans
centrala idé ar att i verbal I. spraklig humor maste den humoristiska texten vara forenlig
med tva olika semantiska ramar (1985: 81). Vidare maste de bada ramarna vara motstridiga
i en sarskilt definierad mening (1985: 99). Ramarna kan vara motstridiga pa olika satt. Ofta
ar ramarna dock lokala antonymer, dvs. betydelsen hos tva sprakliga enheter &r motstridig
endast for de syften som foreligger i pagaende samtal (Raskin 1985: 108). Den komiska
effekten bygger pa en ovéntad vaxling fran en semantisk ram till en annan. Foéljande skamt
askadliggoér denna motstridning. 1 exemplet utgors tavlingens priser av straff (ram A) i
stéllet for den forvantade antonymen, beléning (ram B):

"En tavling for den basta politiska vitsen utlyses i Moskva. Forsta priset: 25 ar i
tvangsarbete. Andra priset: 15 ar i isoleringscellen. Tredje priset: tio ars fangelse och
konfiskationen av all férmdgenhet.” (Raskin 1985: 26, min dversattning).

Enligt Raskin kan man tillampa teorin till vilken som helst text som anses vara rolig. Det ar
en utmaning att se om det gar att analysera humoristiska dikter &ven ur denna synvinkel.

3.3.2. Vad é&r det som gor en text rolig?

Ohlsson konstaterar att i beskrivningar hur ett humoristiskt uttryck byggs upp méter man
oftast tva faktorer: ett skamt baserar sig delvis pa inkongruens, delvis ett visst matt
overraskning. Hon papekar det sistnamnda forklarar varfor skamt inte forefaller lika roliga
nar man redan har hort dem tidigare (2003: 81.) Overraskning tycks vara som en nédvandig
men inte tillracklig betingelse for humor.

Hellspong foreslar att det finns tre faktorer som tillsammans bidrar till att skapa
Overraskningseffekten: i) (drastisk) perspektivbyte, ii) normbrott, iii) 6verdrift (2005).
Denna synvinkel paminner oss om humorns djupare funktion, dess makt och styrka.
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Humorn ifragasatter radande attityder och krossar gamla foérdomar eller normer for att
skapa nytt. En méanniska som beréttar ett skdmt kan ha samma retoriska syfte som den som
haller tal (jfr Torkki 2006: 131-132). Duktig humor kan 6vertyga oss till och med béttre &n
logisk argumentering. Med Gverdrift kan man tillspetsa sitt budskap: mottagaren maste ta
stallning. Torkki konstaterar att humor spelar en viktig roll i all retorik och forklarar att vart
fornuft blir maktlést infér humor darfor att den formedlas via vart undermedvetande (2006:
132; jfr Freud 1995).

Aven Nilsson betonar Gverraskningens roll dd man skapar ett humoristiskt intryck. Enligt
honom ar gemensamt for all humor att den spelar pa kontraster mellan manskliga (eller
formanskligade) system, som trots sin kongruens later sig forenas pa ett ovanligt, ofta
Overraskande satt. Nilsson kallar denna foreteelse den paradoxala harmonin som
kontrasteras till det vetenskapliga tankesattet som ofta dominerar i varlden. Vetenskapens
uppgift &r ju inte att acceptera paradoxer utan tvartom att upplésa dem och att framstalla
konsistenta och motséagelsefria system (1988: 12-14.)

Overraskningseffekten ~ kan  vara  spontan  eller  avsiktlig  beroende  pa
kommunikationssituationen. Man brukar tala om bona fide-kommunikation om mottagaren
deltar "i god tro" dvs. ar beredd for &rlig, seriés och informativ framstallning (Raskin 1985:
100-101). Det finns dock situationer da mottagaren antar att texten eller uppforandet ar
avsedd att vara roande. D& ar det inte mera fraga om bona fide utan syftet med
kommunikationssituationen forandras. Pa grund av detta underhallningssyfte staller man
hogre krav pa person som berattar ett skamt eller skriver en humoristisk text. Enligt
Kinnunen betyder det att humoristen ska ha en bra stil: han maste kunna leka med sprakets
nyanser och ha ett brett register (1994: 99-105). En text som &r avsedd att vara
underhallande maste saledes uppfylla tva viktiga krav: i) den bygger pa Overraskande
element och ii) stilen maste vara traffande.
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4. STIL OCH LYRIK

| detta kapitel diskuterar jag lyrik som objekt for stilstudier. Min mening ar att séarskilt
granska de stilistiska mojligheter som diktformen har for att skapa humor. Dessutom
skriver jag om stil som forskningsobjekt i allméanhet och behandlar narmare nagra stilistiska
fragor pa den sprakliga nivan. Eftersom stilistiken har sina rotter i den klassiska retoriken
(t.ex. Bradford 1997: 3; Cassirer 1993: 11) skriver jag ocksa ur dess perspektiv samt
behandlar och definierar nagra av de viktigaste stilfigurer som jag kommer att granska i
min analys. Tillsammans med kapitel 3 utgor detta en teoretisk bakgrund for den empiriska
delen av avhandlingen.

4.1. Om den lyriska genren

Varfor lonar det sig att analysera dikten? Man kan séga att litteraturens och sarskilt poesins
makt ligger i mojligheten att behandla vilka &mnen som helst. Det innebér att man inte kan
skilja dikter eller andra skonlitterara verk fran annat tryckt material pa grund av innehallet
eller &mnet. Det utslagsgivande kriteriet for skonlitteraturen bor darfor sokas i sjalva
handlingen till temat, sattet att framfora det. (Hallberg 1992: 1.) Min uppmérksamhet ska
saledes ligga har i lyrikens form.

Inom skonlitteraturen brukar man nufértiden géra en grundldggande indelning av genrer i
tre grupper: epik, lyrik och drama (t.ex. Hallberg 1992: 20). Ordet lyrik syftar pad det
grekiska ordet lyra. Lyrik ar alltsd en dikt som man brukar framfora till ackompanjemang.
Den lyriska poesin vill fa fram nagot slag av stamning som harstammar fran lyrikern sjalv.
Enligt Hedlund handlar lyrik framfor allt om korta texter som har reflekterande eller
kansloexponerande karaktéar (2000: 13). Diktaren med sina kanslor ar sjalv utgangspunkten
som skall overfora sin kansla till dhoraren och skapa en liknande sinnesstamning.
(Grangvist, Mattsson & Nystrom 1984: 33-34.) Det innebér att diktaren sjalv ar i
forgrunden och att lyriken blir mycket subjektiv. Det typiska for lyriken &r beskrivningen
av en situation. Avsaknaden eller obetydligheten av en intrig eller ett handelseforlopp &r
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kannetecknande for lyriska framstallningar till skillnad fran mer episka och dramatiska
texter (Hedlund 2000: 13).

Forutom kanslor finns det ocksa andra faktorer som paverkar den lyriska framstéllningen.
Miljobeskrivningen (som ofta ar i samband med lyrikerns inre stdmning) spelar en stor roll.
Dessutom ar rytmen mycket viktig. Den kan vara lugn och stilla, eller karvare och kénslig.
I allménhet hor en melodisk ton och inneboende musikalitet till lyriska skapelser som ofta
darmed &r sangbara (Granqvist m.fl. 1984: 34-35). Hallberg papekar att lyrik som
konstform baserar sig i ytterst hog grad pa sprakets fonetiska dvs. prosodiska egenskaper,
speciellt pa rytmen som rent biologiskt ar djupt forankrad hos méanniskan (1992: 96). |
traditionella svenska versformer uppenbarar sig rytmen i en regelbunden véxling mellan
betonade och obetonade stavelser (Hallberg 1992: 96-97; Malmstrom 1974: 1-2).
Ohlmarks visar i sin analys av Erik Karlfeldts dikter att idel rytm &ven kan beskriva samma
sak som diktens bildsprak (1970: 209-231). Vissa rytmer har traditionellt fatt med sig en
viss betydelse. Man har t.ex. forknippat elegins distika med sorgliga kénslor i form av en
klagosang. De forsta lyrikerna ville ha en dverensstimmelse mellan rytmens karaktar och
diktens affekt. Det syntaktiska ligger saledes nara det retoriska nar man tolkar dikter. (Dahl
& Lilja: 1993: 11-12)

Dessutom kraver spraket klang och vélljud som kan férekomma i olika form. Typiskt for
dikter &r just det att man utnyttjar liknelser i sprakets ljudsystem. Da talar man om rim som
i allméanhet betyder en ljudlikhet mellan tvd ord. Den kan finnas i ordets borjan (“vara
vagar”) da det kallas allitteration eller inne i ordet ("kort och gott”) nar det ar fraga om
assonans. Men oftast menar vi med rim sarskilt slutrim, dvs. att ljudlikheten géller ordets
sista del ("grus — snus”). (Malmstrom 1974: 27; 33-34; Wahlin 1995: 35.)

Toivonen Kkonstaterar att diktens budskap alltid ar egenartat. Han (Ahti & Toivonen 1988:
13) foreslar att man kan skilja diktkonst fran prosa med hjalp av ett test: om det gar att
aterberatta diktens innehall uttdmmande i ndgon annan form ar det inte fraga om &kta poesi.
Pa det viset ar poesi inte koncentrerad prosa. Ordet poesi anvands daremot for att
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kontrastera prosa. Denna syn markerar det yttre arrangemanget av texten. Om dispositionen
kan kallas vers, ar det fraga om poesi i stallet for prosa (Hedlund 2000: 12-13). Man kan
ocksa tala om bunden respektive obunden form (Bradford 1997). Hedlund (2000: 14)
konstaterar att i den goda lyriska texten kan inte ett enda ord bytas ut. Orden och ordens
kombinationer &r i en lyrisk text oupplosligt férknippade med textens djupare innebérd.”

4.2.Vad ar en stil?

Varje text - saval en ledarartikel som en annons - har en stil. Trots det brukar man ofta
forknippa begreppet framst med skonlitteratur (Hallberg 1992: 94). Det ar ju forfattarna och
sarskilt diktarna som specialiserat sig pa att utnyttja sprakets tillgangar. Sasom Hallberg
konstaterar (1992: 94-95), ar begreppet stil mangtydigt bl.a. darfor att det star sa nara
textens struktur. Bada syftar ju pa séttet att gestalta material for ett bestamt andamal.

Enligt Cassirer ar stil alltid resultatet av ett val. Han definierar stilen som “det sétt varpa en
forfattare framstaller ett visst innehall”. Stil beror alltsa pa tre olika dimensioner: relationen
mellan form och innehall och verkan. Stilistikens viktigaste uppgift ar att kartlagga hur en
viss effekt uppnas. (1993: 13-15.) Hallberg betonar att innehall och form i diktverket inte
kan betraktas som oberoende av varandra utan de star i en oupploslig vaxelverkan. Det
betyder att innehallet inte existerar forran det har tagit form - som inte existerar forran det
finns ett innehall att gestalta (1992: 6). For att undvika den problematiska graslinjen i denna
traditionella antites har den moderna litteraturvetenskapen foreslagit ordparet material och
struktur i stallet (Hallberg 1992: 7). Hallberg ger en analogi som jamfor diktverket med
husbygget. Diktaren har sprakliga material som motsvarar t.ex. tegel, murbruk och
trainredning i husbygget. Diktverket sjalvt skulle motsvara den fardiga byggnaden som inte
bestar av nagot annat an materialet, men samtidigt representerar en struktur som anvisar
olika delar med ett bestamt syfte inom helheten. (Hallberg 1992: 7.)

Varje dikt representerar saledes en egenartad stil som férandras om en liten detalj ersétts
med annan. Man kan definiera att stilen egentligen &r betydelsen i ordets noggrannaste
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bemarkelse sasom Kinnunen (1994: 99) foreslar. Det gar inte att skilja "vad sager man"
fran "hur sager man" (1994: 100).

4.3. Bildsprak och stilfigurer

Varje sprakligt yttrande har tva sidor, innehall och form, men i diktverket ska de betraktas
tydligt beroende av varandra (Hallberg 1992: 6). Hallberg konstaterar att bildsprak bidrar
ofta till att ge en lyrisk dikt en fast och t&t struktur (1992: 54). De stilistiska figurerna har
sina forebilder i den klassiska retoriken och de innebar olika sprakliga konstruktioner som
hjalper en diktare ge uttryck at sina kanslor och attityder (Grangvist m.fl. 1984: 122).
Genom att variera t.ex. satsstrukturen och ordféljden kan diktaren skapa ett starkare intryck
an genom att utnyttja ett enkelt vardagssprak (Hedlund 2000: 31). Till stilfigurer raknas i
denna undersokning framst antiteser och ironiska uttryck.

Det &r inte alltid ltt att dra gransen mellan stilfigurer och bildsprak. T.ex. allusionen och
eufemismen innehaller manga drag av liknelse och bild. Den viktigaste gruppen av
stilmedel bygger dock pa en jamforelse som utvecklas till liknelser och bilder. Hos vanliga
bildliga uttryck kan man ndmna liknelsen och metaforen (Hallberg 1992: 76).

4.3.1. Bilder — metafor, metonymi, synekdoke, liknelse

Med en metafor menar man ett bildligt uttryck av ett visst slag. Uttrycker man nagonting
med en metafor Gverfor man en fras eller ett ord fran ett sammanhang till ett annat
sammanhang, dar ordet inte ursprungligen hér hemma. Det ting som ordet star for i sin
egentliga betydelse kan sagas utgdra en bild for det ting, det fenomen eller den idé som
metaforen star for. (Rydstedt 1993: 257-258; Stalhammar 1997: 25-27) Det ar saledes
fraga om en sarskild typ av spraklig inkongruens. Syntaktiskt sett bestar en metafor av
bildled och sakled (Hallberg 1992: 76). Bildledet ar vanligen mera konkret eller patagligt
an sakledet. T.ex. i det metaforiska uttrycket "livet &r en teater" utgor livet sakledet medan
teater utgor bildledet.
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Wadenstrom (2000) konstaterar att metaforerna ofta ar i strikt mening omojliga uttryck, sa
att ord anvands eller kombineras i sammanhang dar de normalt inte & gangbara. | dylika
fall torde det inte forekomma nagon risk for att uttrycken felaktigt tolkas bokstavligt. Ibland
ar utryck amnade att forstas i bade bokstavlig och dverford bemarkelse.

Man gor ibland en distinktion mellan metafor och liknelse, liksom mellan & ena sidan
egentlig metafor och a andra sidan metonymi, synekdoke och ironi (Rydstedt 1993: 258;
260-265). Det ar dock inte alltid klart huruvida en metafor &r en egentlig metafor eller inte.
Med metafor skall jag i min undersokning forstd metafor i en vid bemarkelse. Med
metonymi forstar jag ersdttande av ett ord med namnet pa ett annat ndra associerat ting
(Rydstedt 1993: 260; Wadenstrom 2000). Man séger t.ex. att man laser Kafka nar man laser
litteratur skriven av Kafka eller man talar om Vita huset nar man syftar pa Forenta staternas
president. Med synekdoke, som &dven kan tolkas som en variant av metonymi, forstar man
ersattande av namnet pa det asyftade tinget med namnet pa en del av detta ting
(Wadenstrom 2000): t.ex. elva huvuden for elva manniskor eller smor pa brodet for
valstand.

Stilfigurer kan da och da betraktas sa val som en egentlig metafor som som en metonymi.
En egentlig metafor kan &ven pa ett annat plan anvandas som en metonymi eller en
synekdoke Nar man talar om Heliga Stolen later man pavestolen representera hela
paveddmet, men stolen &r i sin tur en metafor. Nar man talar om Berlinmurens fall, syftar
man séllan pa ett konkret stortande av Berlinmuren. | stallet blir en enskild detalj, det
konkreta stortandet av muren, en synekdoke for en stérre process. Samtidigt fungerar
Berlinmurens fall som en metafor som bildligt beskriver Tysklands och hela Europas
forening (Wadenstrom 2000.)

Bildspraket &r inte nagot for dikten specifikt utan genomsyrar hela spraket. Man anvander
ocksa standigt sadana uttryck som inte langre uppfattas som metaforer fast de historiskt sett
ar det. Det beror pa att spanningen mellan sakledet och bildledet minskar med tiden s att
vi inte mera uppfattar t.ex. bordsben som metafor (Hallberg 1992: 77-78.) Detta sétter krav
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pa diktaren att kunna standigt skapa nya bilder. Redan Aristoteles poangterar (1994: 60) att
konsten att skapa metaforer ar sarskilt utmarkande for en riktig diktarbegavning eftersom
man inte kan ldra sig den av andra. Fast det inte gar att gora en bestamd skillnad mellan
metafor och liknelse favoriserar diktarna oftast metaforer i sitt bildsprak. Enligt Hallberg
beror det pa att metaforen i sin direkthet utgor ett mer djarvt och omedelbart uttryck da det
dampande jamforelseordet saknas (1992: 76).

4.3.2. Upprepningar — anafor och epifor

Stilen som bygger pa synonyma parallellismer, antiteser och katalogteknik kan kallas
anaforisk eller epiforisk. Da utgor varje versrad en tankeméssig och syntaktisk enhet som
ofta parallellt upprepas eller utvidgas i nésta vers. Denna stil ar typisk for fria verser dar
man utnyttjar tankerytm. Stilfiguren kallas anafor da pafallande manga verser inleds med
samma ord eller samma grammatiska kategori. Epifor &r en stilfigur som avslutar verser
med samma teknik. (Wahlin 1995: 143.) Upprepningen hor till de allra &ldsta retoriska
medel som man anvant for att betona sitt budskap. Den férmedlar effektivt ens patos och
bidrar ofta till att gora ett patetiskt intryck. (Hallberg 1992: 123-125.) FOr humoristen
Gppnar upprepningen stora maéjligheter att skapa komik t.ex. genom parodieringen av sadan
traditionell och hogtidlig stil.

4.3.3. Antites

Vara uppfattningar om livet bestar i stort sett av motsatspar eller antiteser (Hallberg 1992:
48). Speciellt galler det var tillvaros grundlaggande element som t.ex. forestallningar om
ont och gott. Denna antitetiska gestaltning har starka rotter i naturen. T.ex. livets rytm kan
ju bildas av standig variation mellan motsattningar, ljus och natt, sommar och vinter.

Den antitetiska principen &r vasentlig for all lyrisk diktning eftersom den hjélper att ge en
overskadlig, fast och dynamisk struktur at dikten (Hallberg 1992: 53). Antiteserna handlar
inte endast om enskilda formuleringar utan de &r ofta centrala for diktens helhet och tema.
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Ur den retoriska synvinkeln utgdr antiteser dven ett dvertygande medel att skapa ett
drastiskt perspektivbyte vilket ofta sker i humoristiska texter (jfr Hellspong 2005)

4.3.4. lroni

Allmant definierar man ironin som ett uttryck som sager annat &nh man egentligen menar
(Haapala 2003: 26). Hallberg preciserar att det i den ironiska framstéllningen skildras nagot
som om det vore en helt naturlig sak medan diktaren i sjalva verket vill skapa en rakt
motsatt attityd hos lasaren (1992: 64). Aven Rydstedt papekar att ironin alltid baserar sig pa
ens varderingar och forvantningar. Enligt honom ger ett ironiskt uttryck skenbart uttryck at
uppskattning som egentligen &r avsedd som Kritisk stéllning (1993: 264). En sarkastisk stil
ligger saledes nara ironin i det semantiska faltet omkring begreppet humor. Av humorns
alla arter har sarskilt ironin med makt och status gora (Ohlsson 2003). Hallberg konstaterar
sammanfattande att ironin &ar ett utmarkt exempel pa forfattarens medvetna spel pa
publikens strangar (1992: 64). Problemet kan ibland uppsta da mottagaren inte alltid fattar

den avsedda ironiska betydelsen.

4.4. Humor som stil

Humor och stil gar alltid hand i hand eftersom konsten att gora bra inte kan skiljas fran det
komiska. Aven benamningen p& humorkonstniren beror béde pa hans skicklighet och pa
stil som han odlar i sina verk. Beroende pa stil kan man bli t.ex. ironiker, humorist, satiriker
eller skamtare. (Kinnunen 1994: 98.)

Kinnunen konstaterar att de tva uttrycken stilistiskt skiljer sig fran varandra om de har olika
betydelsenyanser (1994: 99). Att analysera verkets stil svarar saledes dven pa fragan vad
verket egentligen betyder. Man kan forstas forandra uttrycket sa att referenten blir
densamma men da forlorar man bibetydelserna eller konnotationerna vilka ar viktiga i all
kommunikation (Kinnunen 1994: 100). T.ex. felskrivningen i restaurangens meny avslgjar
detta omedelbart: det spelar en viktig roll om man séger "kotsoppa™ eller "kottsoppa”. Med
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hjéalp av konnotationerna kan skaparen uttrycka sin attityd mer eller mindre obemarkt.

En humoristisk text med bra stil tycks ha ndgot gemensamt med en bra dikt, "inte ett ord
kan bytas ut” (jfr Hedlund 2000: 14). Ibland kan hela kulturen omkring texten férandras om
ett enda ord ersatts med ett annat. Humor &r alltid tatt forknippad med tidens radande
normer. Man maste kunna vélja ett traffande ord for ett meningsfullt syfte, i ratt
sammanhang och till ratta manniskor i ratt tid. Humoristen med bra stil maste saledes
beharska ingaende sprakets register for att hitta en lamplig kontext for varje uttryck.
(Kinnunen 1994: 103-105.)
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5. ANALYS AV DIKTER

| detta kapitel tolkar och analyserar jag sex dikter ur Povel Ramels bok Forflerade
lingonben. Forst presenterar jag varje dikt i sin helhet. Sedan ger jag mina intuitiva
kommentarer som galler diktens helhetsintryck. Detta foljs av en mer utforlig lingvistisk
granskning pa tre nivaer: den syntaktiska, den retoriska och den lexikala. Som syntaktiska
egenskaper har jag ocksa raknat diktens prosodiska egenskaper som intonation,
betoningsforhallanden och rytm. Tolkningen och analysen gar hand i hand sa att de
kompletterar varandra.

5.1. Lite fantasi

Lite fantasi

gor guld av vanligt grus
Utan fantasi

blir snuset alltid snus

Den ger en glassglad hallucination
av hallon och citron

at ditt liv

Men om du miste dromférmagan blir
din glasstrut blott

en tom och kexig kon

negativ

Livet &r en bok

Men utan fantasi

kort och gott en ouppspréattad klump
som aldrig bladdras i

Till ingen nytta skriven

ligger den dér 6vergiven

Allra basta papperskniven

heter fantasi

Lite fantasi

Lite fantasi gjorde det allra starkaste intrycket pad mig av alla dikter i boken Forflerade
lingonben. Jag har fatt den uppfattningen att Ramel i denna miniatyrdikt avsljar nagonting
vasentligt om sitt sétt att proportionera livets hemligheter. Diktens form &r mycket klassisk
och bunden vilket inte hindrar Ramel fran att leka med ord och fran att géra dverraskande
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associationer. Enligt min mening fullfoljer dikten verkligen Stéphane Mallarmés yttrande
att poesi "gors inte av idéer, utan av ord" (citerad i Ahti & Toivonen 1988: 16). Detta
betyder inte att poeten inte har nigonting att siga. Atminstone i detta fall har jag svart att
halla med Lonnroth & Delblanc (1989: 283) som har sagt att hos Ramel s6ker man
forgaves ett eget Budskap. Deras uppfattning paminner mig om den urgamla aristoteliska
idén om mimesis, dvs. att en bra dikt maste ge nagot slags bild av s& kallade verkligheten
(Aristoteles 1994: 12-13). Dikten har tydligen &ven en tematisk dimension fast sjalva
handlingen eller formen &r sa gott som typisk for Ramel: latt och ovantad.

Syntaktisk analys

Ett kort 6verblick visar att diktens struktur ar elliptisk - den forsta och den sista raden ar
identiska och dessutom likadana som diktens rubrik. Man faster ocksa uppmarksamhet vid
att Ramel borjar en ny rad varje gang efter ordet fantasi pa raderna 1, 3, 15, 22 och 23.
Stilen &r alltid fraga om valet. Ramel kunde ju ha skrivit samma versrader aven sa har:

Ex. 1. ”Lite fantasi gor guld av vanligt grus

Utan fantasi blir snuset alltid snus”
Har &r intrycket helt annorlunda &n i den ursprungliga texten vilket inte enbart beror pa
utseendet av formen. De tva kontrastiva ordparen lite fantasi — utan fantasi och guld — snus
far inte lika mycket vikt har eftersom pausen for tanken saknas. Exemplet liknar mer
ordsprak eller aforism an diktens versrader. Samma modell géller hela dikten: raderna 9-12
exempelvis uttrycker en mening i fyra rader, vilket betonar klangen av antitesen for fantasi,

den forlorade dromférmagan.

Det ar ocksa ett stilistiskt val att det inte finns nagra punkter eller andra skiljetecken i
dikten. Ramel anvéander nog stora bokstaver nar han borjar en ny mening. Bristen pa
skiljetecken ger dikten en viss kontinuerlig och impressionistisk nyans. Stamningen styrs
inte av tid utan av tankarnas strom. Rytmen och metern &r ganska fria: det finns bade
jambiska och trokeiska verser. Variation i rytmen samt nagra korta versrader ger luft och
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rum for diktarens idéer som verkar uppkomma i dgonblicket. Trots metriska avbrott ar
intrycket definitivt poetiskt, inte prosaistiskt; vid sidan av rytmen ar det manga rimpar som

hjalper till att halla den poetiska strukturen i ordning.

Retorisk analys

| Lite fantasi praglas den ramelska retoriken av antiteser och metaforer. Det finns manga
stilfigurer som inte alls &r entydiga. Man kan t.ex. fraga vad guld och grus egentligen
betyder. Tanken blir dock klar fast den inte preciseras: med fantasi kan man astadkomma
underbara resultat. Ett annat exempel pa en metafor som presenteras med konkreta ord som
inte far nagon exakt forklaring ar papperskniven som heter fantasi (raderna 21 och 22).

En klar metafor hittar man daremot pa raden 14:

Ex. 2. ”Livet ar en bok”

Frasen &r en liknelse déar efterledet bok representerar bilden med vilken man jamfor livet.
Allegorin blir dock inte forstadd forran man aven har last dess fortsattning med en antites
dér boken plotsligt blir en ouppspréattad klump. Boken kan ju bléaddras i. En likartad antites
hittar man i paret guld — grus. Denna antites kraver inte utvecklad allegori for att bli
forstadd.

Nyckelordet fantasi forekommer fem ganger i dikten. Det upprepas epiforiskt i olika
sammanhang: tva ganger ar féregaende ordet lite eller utan, en gang verbet heter. Lite och
utan satter &nnu mera vikt pa upprepningen av fantasi. Diktens stil kan beskrivas anaforisk

da pafallande manga verser utnyttjar samma ord.

I slutet av dikten finns det ocksa ett effektivt retoriskt knep, namligen sjalvironi:

Ex. 3. "Till ingen nytta skriven
ligger den dér Gvergiven”

Dikten &ar en hyllning till fantasins makt men samtidigt 6vergiver den mdgjligheten att
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tanken vore sarskilt viktig. Intrycket forstarks av en akut fordndring i rytmen: medan sista
stavelsen ar stigande i alla andra versraderna har versraderna 19-21 en trokeisk rytm och ett
fallande slut: denna foéréandring betraktar jag som diktens lakoniska antiklimax.

Lexikal analys

Som ofta hos Ramels texter behover inte heller denna dikt ndgon musik for att fungera som
lyrik. Orden sjalva racker enligt min mening till att skapa klangen. Detta beror delvis pa
diktens rytm och upprepningar men ocksa pa en skicklig anvandning av allitteration som
effekt. | flera ord finns det klangliga konsonanter som skapar en musikalisk linje som t.ex.
ljudet g i guld och grus och aven i glassglad och glasstrut. VVokalerna ar atminstone lika
viktiga. Effekten av antitesen som presenteras i de forsta fyra raderna baserar sig i stort sett
pa upprepning av vokalen u i orden guld, grus och snus. Likadant upprepas den korta
vokalen o i blott, kort och gott.

Det humoristiska intrycket av dikten baserar sig i stort sett pA manga dverraskande ordval.
Abstrakta idéer star i skarp kontrast till konkreta element. Man hittar en alldeles originell
och cirkelformig kombination pa rader 6-7:

Ex. 5. ”Den ger en glassglad hallucination
av hallon och citron”

Forst far man ta emot en pahittad och komisk sammanséttning glassglad. Effekten av den
bygger atminstone delvis pa allitteration (glassglad). Kombinationen fungerar sarskilt bra i
detta sammanhang eftersom den vilda idén av hallucination forknippas med den. Féljande
rad avslojar Gverraskande att hallucination egentligen bygger pa tva smakar av glass,
namligen hallon och citron. Antydan ar anda subtil. Metaforen &r ytterst fantasifull och
askadliggor overtygande diktens bud: med fantasi ar allt mojligt.
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5.2. F6lj mej bortat vagen

Folj mej bortat vagen, sa skiljs vi langre fram
Vi gar din vag

eller min vég

Huvudsaken &r att inte var tar sin véag

Livet far ej styras av schema och program
Det finns ingenting som ej

later ordna sej

tids nog — langre fram

| tillvarons skiftningar, i berg och i dal
stor ar den lardom jag gjort

Den har lilla visan har sin egen moral:
Ingenting loser sig fort

Sa nar vara vagar bar at olika hall

har jag ett eget forslag:

Haoger eller vanster spelar ingen roll

Alltid finns det plats for lite kompromisser

Folj mej bortat vagen, sa skiljs vi langre fram
Vi gar din vag

eller min vég

Huvudsaken &r att inte var tar sin vag

Uppskjut dina planer, det finns ju telegram
Det du inte gor ida’

kan du hinna bra

tids nog — langre fram

Folj mej bortat vagen representerar samma gladlynta livssyn som Lite fantasi. Diktens
stamning ar fri fran jakt eller tidtabeller. Fast sjalva handlingen ar tamligen knapphandig &r
diktens intensitet hog hela tiden. Om man l&ser upp texten kédnner man sig tvungen att géra
det langsamt och 6vervagande. Jag tror att dikten kan tolkas pa olika plan. Man kan se en
konkret situation dar tva manniskor som kommer till en vagkorsning maste fatta beslut:
vilken vég ska de vélja? Det ar kanske fraga om tva manniskor som kéanner varandra
fullstandigt. Harmonin mellan dem tyder pd gamla vanner, for nyforalskade skulle forsoka

Overtala varandra att folja sin vég.
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Samtidigt ar dikten symbolisk och ger dessutom en tydlig lardom, "sin egen moral: man
borde alltid ha tid for att riktigt méta sin medmanniska. Vidare uppmanar dikten att
glomma ens bekymmer da det &r bara nuet som géller och sakerna brukar ordna sig under
tiden. Livet borde inte vara prestationer utan man borde kunna stanna och njuta av det som
man redan har.

Syntaktisk analys

Rytmen samt upprepade fraser spelar en viktig roll sérskilt i denna dikt. Det kommer fram
redan i den forsta meningen dar varannan stavelse ar betonad pa ett sarskilt satt:

Ex. 4. "Folj mej bortat vagen, sa skiljs vi langre fram”

Forsta delen bestar av tre trokéer vilka foljs av tre jamber efter komman. Den korta pausen i
mitten far mera vikt pa grund av foérandringen i rytmen. Samma rytmmonster moéter man
dven pa raden 26 (Uppskjut dina planer, det finns ju telegram). Den gungande rytmen gor
ett lite 6vervagande intryck och dikten l&mnar en aning melankolisk eftersmak fore det
eventuella avskedets stund. Upprepningen av de fyra forsta versraderna pa raderna 21-24
stoder ocksa denna tolkning. Vid sidan av upprepningarna ar diktens pauser viktiga. Enligt
min mening ar pausen speciellt effektiv i form av tankstrecket i frasen tids nog - langre
fram som dessutom forekommer tva ganger och avslutar dikten.

Dikten &r ett bra exempel pa Ramels formaga att fa formen och budskapet i harmoni:

Ex. 6. Vi gar din vag
eller min vag”
Ex. 7. ”Det finns ingenting som ej

later ordna sej”

Ex. 8. ”Det du inte gor ida’
Kan du hinna bra”
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Exemplen ovanpa delar en tanke i tva rader men helheten blir storre 4n summan av dess
delar. Jag beskriver intrycket sa att man konstaterar i forbifarten nagot likgiltigt och i sista
minuten bestammer att fortsétta vidare. Sa vitt jag kan se baserar sig strofernas effekt pa ett
radbyte. Stilen och innehallet smalter samman: det finns verkligen bara tids nog. Vid sidan
av detta bidrar Overraskande men lite konstgjorda rimpar till att absurd prosa blir
humoristisk lyrik.

Retorisk analys

En valkand retorisk regel ar att man brukar upprepa sadant som anses vara sarskilt viktigt
for att Oka textens intensitet (t.ex. Rydstedt 1993: 285). Enligt detta fungerar vag som
nyckelord till tolkningen av dikten eftersom det forekommer nio ganger. For att betona vég
pa raderna 2—4 (och identiskt pa raderna 22-24) anvander Ramel epifor dvs. upprepningen
av samma ord i slutet av flera satser. Epiforen kompletteras med pronomenen min, din och
sin som lustigt rimmar med varandra. Med sa minimala foérandringar i formen som mojligt
tacker budskapet alla handlingar som ar méjliga i diktens vérld. Intrycket blir ytterst fiffigt.
Ett likartat exempel pa denna harfina variation ar uttrycket langre fram som likasa anvands
epiforiskt. Det forekommer fyra ganger i tre olika sammanhang (raderna 1, 9, 21 och 29)
och &ven slutar och sammanfattar dikten.

Det &r svart att hitta entydiga metaforer i texten da hela dikten kan tolkas som en metaforisk
skildring av livet. Enskilda fraser kan tolkas antingen som konkreta bilder eller som
synekdoke som far std for nagot storre. Man kan t.ex. tolka s& att uttrycket hoger eller
vanster egentligen spelar nagon roll — de kan ju vara tva helt olika vagar. Den enda
metaforen som tydligen syftar pa en icke-bokstavlig mening hittade jag pa rad 11:

Ex. 9. ”| tillvarons skiftningar, i berg och i dal”

Exemplet askadliggor Kinnunens syn (jfr 3.2.) pa komik pa ett utmarkt sitt. Man kan
knappast betrakta frasen i berg och i dal annat som en kliché som dessutom later ytterst
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patetiskt. Det ar dock sammanhanget som avgoér. Nér diktens stdmning och handling
praglas av latthet blir inkongruensen mellan bilden och diktens 6évriga stil desto tydligare.
Det ar fraga om ett medvetet stilbrott. Det melodramatiska intrycket framhavs av féljande
fras dar poeten sjalvironiskt hyllar den stora lardom som han har gjort.

Ett annorlunda exempel pa ironi hittar jag i slutet av dikten:

Ex. 10.  ”Det du inte gor ida’

kan du hinna bra

tids nog — langre fram”
Tanken kan betraktas som paradoxal. Man uppmanas att skjuta sina plikter till framtiden —
och da kan man igen vadja till tanken: det finns ju tids nog. Ingenting blir fardigt och
lasaren kanner sig ertappad da vi manniskor brukar géra sa har. Man kan nastan héra hur

poeten skrattar mellan raderna.

Lexikal analys

Enligt min tolkning férekommer inkongruensen i denna dikt férutom pa den retoriska aven
pa den lexikala nivan. Diktens stil ar for det mesta minimalistisk och nastan hogstamd. Det
alderdomliga intrycket forstarks av sadana ord som t.ex. ej och tillvarons skiftningar. Ej
kontrasteras av de rimmande pronomenen mej och sej som ar mérkbart vardagliga. Som
sagt ar den mangtydiga vagen den metafor som skapar en poetisk stamning har. Denna
sublimitet kontrasteras t.ex. av de ytterst konkreta, vardagliga och trakiga orden schema
och program (rad 6). Ett patagligt exempel pa sammanstttning av meningar (Lehtonen, se
3.2.) eller inkongruensen mellan de semantiska falten (Raskin, se 3.3.1.) &r definitivt ordet
telegram som skapar stilistisk kontrast med dess luftiga rimpar langre fram.
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5.3. En hopplés kombination

Den man jag alskar ar en fet person
En valdig, levande melon

Och alla séger att vi utgor

ett slags hopplds kombination

Man raknar allmént med en stadi krasch
uti var karleks Laurel-Hardy-fars

Den tjocke och den lilla

betyder visst en illa

hopplds kombination

For att Amor en gang tappat masken
sa pilen hamna snett — pa svaj,

ska var lycka spolas ned uti vasken:
Thanks och Goodbye?

Nej, det har aldrig intresserat mej

nér ménniskor som vi moétt generat mej
Trott han adopterat mej —

Okej, vi ar ett omaka par

Min Mor hon trodde nér hon sag oss forst,
vi var en hallucination

Min Pappa skrattade och sa nat

om en hopplés kombination

Och for vaninnor som raskt grep chansen,
blev vi ett fyrtorn och en sldpvagn sen
Att ingen kan forsta en

tycks vara signum pa en

hopplds kombination

Kérlek skyddar dock mot stygga tungor
liksom skdlden mot en assegaj

Vi tar avstand ifran fnissande klungor:
Thanks och Goodbye!

Men nar jag antligen far vanan i mej

vid ropet “Biffen och Bananen” kring mej,
ger han blanka fan, han i mej!

Okej, vi @r ett omaka par —
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Skaldens makt ligger i valet av sitt objektiv. Néara sett ar livet alltid tragiskt som Bergson
papekar (1994: 9-10). Tar man avstand och glommer man sina kanslor ett slag kan
intrycket bli 6verraskande komiskt. I grund och botten &r situationen i dikten olycklig: tva
manniskor som é&lskar varandra far lida av omgivningens tryck. De ar liksom Romeo och
Julia utan att nagon grater. Atminstone min forsta reaktion p& En hopplés kombination &r
att sta bland “fnissande klungor” och ta kallt del i en hejdlos drift. Att skratta &r att anvanda
ens makt 6ver medméanniskan. Pa nagot satt later diktens jag oss skamta med sig sjélv utan
att man kanner sig skyldig. Enligt min tolkning baserar sig det franka komiska intrycket pa
raka motsattningar i texten som prdglas av en hyperbolisk eller 6Gverdriven stil.
Uppstallningen &r klassisk: det finns tva alldeles olika, fet och spetig, Laurel och Hardy. Att
vara omaka men anda hora ihop betyder har obotligt en konflikt vilket leder till ett komiskt
intryck.

Syntaktisk analys

En hopplos kombination har atta strofer. Ser man pa diktens yttre form faster man
uppmarksamhet vid strofernas sista rader som har bara tre olika varianter som i en
regelbunden ordning foljer varandra: A A B C A A B C. En liten férédndring i formen, som
t.ex. byte av skiljetecknet, kan skapa helt olika och 6verraskande associationer. En
fortvivlad fraga kan forandras till ett Gverlagset utrop:

Ex.11.  “Thanks och Goodbye?” (rad 15)
Ex. 12.  ”Thanks och Goodbye!” (rad 36)

Samma material utnyttjas alltsa flera ganger i olika sammanhang. Upprepningen i form av
varierande epiforer bidrar dven till att skapa en lite 6verdriven effekt: det maste vara fraga
om en riktigt hopplés kombination.

Intrycket forstarks i mitt tycke av upprepningen av vissa rimpar. T.ex. tre rader av fyra har
samma ordslut i forsta strofen: person, melon och kombination. Dessutom utnyttjar fjarde
strofen pa samma sétt ordet mej som dessutom far en annan betydelse varje gang. Mej
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upprepas aven i diktens sista strof. | sjétte strofen slutar likasa fyra av fem rader med rim
(chansen, sen, en). Rytmiskt sett &r diktens form ytterst fri. Det &r dock markbart att sista
stavelsen ar betonad nastan i alla versrader for att intensifiera rim och epiforer

Ett syntaktiskt medel att skapa humor hittar man i andra strofen da verserna ar delade i tre
rader (8-10) for att betona rimmande ord mitt i meningen (lilla — illa). Samma teknik
anvands i sjatte strofen da det komiska intrycket baserar sig dven pa lexikal tvetydighet av
ordet en, inte bara pa upprepningen av slutrimmet:

Retorisk analys

Bildspraket i dikten ar mangsidigt. Det finns ett retoriskt stildrag som ofta dyker upp och
utmérker hela dikten, namligen hyperbol. Férutom ovan namnda upprepningar forekommer
den ocksa i form av flera Gverdrivna metaforer som gor ett hjalplost hopplost intryck:

Ex. 13.  ”En véldig, levande melon” (rad 2)
Ex. 14.  ”blev vi ett fyrtorn och en slapvagn sen” (rad 28)

Intrycket blir tydligen sjélvironiskt nar man beskriver sitt eget forhallande och &dven sig
sjalv pa det har séattet.

Hela handlingen baserar sig pa antiteser: det omaka parets forvantningar och omgivningens
press utgér motpolerna som haller spanningen genom dikten. Temat uttrycks jamforelsevis
direkt (raderna 8-10):

Ex. 15.  ”Den tjocke och den lilla
betyder visst en illa
hopplés kombination.”

Antitesen, den tjocke och den lilla, varieras flera ganger i dikten. Man talar t.ex. om Laurel
och Hardy, en allusion som syftar pa det klassiska komikerparet Helan och Halvan.
Dessutom hittar man ett fyrtorn och en slapvagn, samt Biffen och Bananen. En djarv
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tvetydighet ar bilden om skdlden mot en assegaj som kan tolkas antingen som beskrivning
av paret eller som bild av karlek mot stygga tungor. Skélden &r ju skydd som dessutom har
en rundad form medan assegajen ar ett smalt anfallsvapen. Aven har &r det sammanhanget
som skapar mangtydighet.

En av diktens mest humoristiska bilder férekommer i formen av en metafor (rad 12-13):

Ex. 16.  "For att Amor en gang tappat masken
sa pilen hamna snett — pa svaj”

Exemplet askadliggor paradoxalt kérlekens ironi: allt har hant av 6dets nyck och anda kan
man inte vara ndjd med resultatet.

Lexikal analys

Stilen ar en diskret sak. Pa forsta raden talar diktens jag om en person nar hon beskriver sin
kédraste. Person gor ett neutralt och sakligt intryck pa mig. Detta kontrasteras i féljande
mening som syftar pa élsklingen med ordparet levande melon som tycks hora narmast till
ungarnas rastsprak i stallet for en karleksdikt.

En intressant detalj ar avstandet mellan rimmen svaj (tredje strofen, andra raden) och
assegaj (sjunde strofen — andra raden). Orden syns héra ihop da assegajen liknar pilen som
hamnat pa svaj. Det ar ocksa mojligt att Ramel inte har markt denna forbindelse utan
utnyttjat dessa ord bara darfor att de rakar rimma med engelska ordet goodbye som avslutar
bada stroferna.
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5.4. Gift (Brollopsversion)

Gift med den man som jag haller sa kar.

Gift sedan tre fyra timmar — sadar.

Nu &r det gjort

och allt gick sa fort.

Med ens star jag framme vid Himmelrikets port.

Tank, sa forunderligt enkelt det va!

En prast som sa: Vill du? och jag som sa: Ja!

En brudmarsch, en kyss och en namnunderskrift
Tva ringar, ett fyrspann och sléaktingars vift

Och sa var man antligen lyckligen gift.

Tack kéra 0de, som hit honom lett!

Tack Tant och Farbror, som gjort honom ratt!
Tack vare er alla som givit mej lift

ar jag ej langre ett karil pa drift.

Nej, antligen lyckligen

Gift med en man som &r rik som en drott.
Fickorna fulla av gardar och slott.

Alltsen vi tog del av hans inkomstuppgift,
min Mamma och Pappa har jobbat i skift

for att fa mig lyckligen

Gift med en bubbla av muskler och charm.
Titta, sa liten jag blir vid hans arm!

Jag ka&nner mig, ej utan viss overdrift,

som gossen bland jattar i boken av Swift.
Men dessutom lyckligen

Gift med en bildfager, tjusig drasut

undrar hur avkomman var ska se ut!
Kanhénda idol i nan veckotidskrift.

Kan handa med farfar till Montgomery Clift
jag just blivit antligen lyckligen gift!

Diktens tema &r aven har karlek, men den behandlas pa ett helt annorlunda satt an i En
hopplds kombination. | stallet for komisk inkongruens visar dikten brudens barnsliga gladje
i ett lite ironiskt ljus. Samtidigt far man se vilka akta motiv som ligger bakom giftermalet.
Kinnunen papekar ju att fester ofta erbjuder utmarkta tillfallen att skapa komik (1994: 87)
vilket man ofta utnyttjar t.ex. i operan. D& kan man se manniskans verkliga karaktar som
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ofta strider mot hans yttre beteende vilket framhédvs av rollerna och maskerna. Dikten
skamtar ocksa med en traditionell syn pa aktenskapet som social institution som blir hela
sldktens gemensamma sak. Utseende och formdgenhet visar sig vara de viktigaste
Kriterierna ndr man har sokt en lamplig man fér denna flicka.

Syntaktisk analys

Man féster uppmarksamhet vid upprepningen av ordparet lyckligen gift som férekommer
fem ganger. | tre fall avslutar lyckligen hela strofen medan gift star i borjan av den foljande
versen. Effekten &r en liten tankepaus mellan stroferna. Det ar anmdrkningsvart att pausen
framtrader forst mellan den tredje och den fjarde strofen da intrycket utgor ett slags
vandpunkt for dikten:

Ex. 17.  ”Nej, antligen lyckligen

Gift med en man som &r rik som en drott.”
Hé&r markerar och betonar detta syntaktiska och stilistiska val den fina férandring som i den
fjarde strofen hander i diktens stdmning. De tre forsta har lekt med den romantiska
uppfattningen om bréllopet men nu ar det dags att ta av sig masken. De materialistiska
vardena kontrasterar sarskilt idyllen i den andra strofen.
Diktens stigande och gungande rytm bestar narmast helt och hallet av trestaviga takter sa
versfoten ar anapestisk. Man kunde ju ersétta féljande exempel med vilket avsnitt som helst
utan att rytmmonstret férandras:

Ex. 18.  ”En brudmarsch, en kyss och en namnunderskrift” (rad 9)

Var tredje stavelse blir saledes betonad nar man laser upp dikten. Det passar alltsa utmarkt
att valsa tillsammans med det lyckliga paret! For att fa korrekta stavelser betonade i
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rytmmonstret har Ramel gjort forandringar i ordféljden t.ex. pa raden 32 sa att man skriver
avkomman var. Man kunde ldsa upp verserna i snabb takt och till och med sa att man lite

accelerar hela tiden. Det hektiska intrycket forstéarks av flera utropstecken.

Av syntaktiska skal kraver ordet gift sddana lampliga rimpar som namnunderskrift, vift, lift
drift, inkomstuppgift, skift, dverdrift, Swift, veckotidskrift och Clift. Fast man kan undra vad
de beromda namnen pa forfattaren och skadespelaren har med saken att gora, understryker
alla exempel detta att nu &r hon antligen lyckligen gift. Vissa rimpar star semantiskt lite
narmare varandra, som t.ex. gjort och fort, en drott och slott eller drasut och se ut.

Retorisk analys

Texten vimlar av olika liknelser och metaforer som ibland kan tolkas &ven som metonymer.
Foljande liknelse gor avsiktligt ett lite klumpigt intryck. Ramel anvénder héar ganska
konstiga ordvandningar for att kunna bevara diktens anapestiska rytmmonster. Resultatet

later bade patetiskt och roande:

Ex.19.  ”Jag kanner mig, ej utan viss overdrift,
som gossen bland jattar i boken av Swift.”

Det lilla tillagget i mitten, ej utan viss Overdrift, far ocksa en sjalvironisk ton nar man
kommer ihag att bruden inte annars brukar objektivt vardera sina utgjutelser.

Enligt min mening ar diktens uttrycksform mest fortatad i andra strofen dar flera ord star
som mer eller mindre stereotypiska metonymer for brollopet som &r ett centralt tema i
dikten. Sadana etablerade symboler som en brudmarsch, tva ringar, ett fyrspann och
slaktingars vift beskriver och ger kanske lite ny information om handelser, men framfor allt
syftar de alla pa en valkand social fest. Ur den retoriska synvinkeln ar upprepningen av en
och samma sak ett sétt att Overdriva intrycket vilket hjalper att visa hela bréllopet i ett

ironiskt ljus hér.
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Aven annars i denna dikt blir dverdrift eller hyperbol ett typiskt retoriskt medel att skapa
humor. P& vissa stallen blir den uttryckt i form av en metafor som t.ex. pa rad 5 dar
Himmelrikets port syftar pa dktenskapet som ett jordiskt paradis. Ett mer konkret exempel
finns pa raderna 19-20. Liknelsen rik som en drott foljs av fickorna fulla av gardar och

slott som kan raknas som metafor fast sjalva samordningarna &r nastan banala.

Man kan hitta dven antiteser i dikten fast de inte ar sa provokativt lattigenkannliga som i En
hopplés kombination. De skapar hér snarare interna spanningar i texten an direkta
reaktioner hos lasaren. Bruden t.ex. hyllar sin man som &r en bubbla av muskler och charm
medan hon sjalv har varit bara ett karil pa drift.

Lexikal analys

Diktens humor tycks basera sig mest pa ironisk overdrift och pa leken med den poetiska
formen. Enskilda ord spelar inte sa avgérande roll medan nagra bidrar till det humoristiska
intrycket mer an andra. Ett betydelsefullt ord som egentligen avslojar hela affaren finns i
fjarde strofen, namligen inkomstuppgift (rad 21). Man har vissa forvantningar om
aktenskapet atminstone i den vasterlandska kulturen: enligt normen gifter man sig darfor att
man har varma kanslor mot nagon sasom diktens forsta rad antyder. Ordet inkomstuppgift
hanvisar till rena berékningar som inte vanligen forknippas med den traditionella

uppfattningen om kérlek.

Den forandrade synen pa saken Gverdrivs i foljande fras som beskriver hur foraldrarna
outtrottligt jobbat sa att deras dotter (och kanske de sjalva med) kommer att fa njuta av
mannens formogenhet. | sadana har fall &r det fraga om ett normbrott och ett perspektivbyte
som vid sidan av Overdrift tycks vara typiska for humorn i allménhet (Hellspong 2005). |
detta fall forlorar bytet nagot av sin kraft darfor att det ar ganska vanligt att skoja med
manniskor som vill gifta sig for pengars skull och darfor att de tva foregaende raderna har
gett en tydlig vink om det dolda motivet.



43

Ett egendomligt ordval hittar man pa rad 32:

Ex. 20. “undrar hur avkomman var ska se ut!”

| stéllet for ordet avkomman kunde man skriva babyn eller barnet men diktens rytm kraver
ett trestavigt ord har. Dessutom utgér avkomman en kontrast till diktens 6vriga stilniva da
det later ganska hogtidligt, speciellt da det ar omgivet av mera vardagliga ord som t.ex.
drasut. Dessutom betonar den omvanda ordfoljden hogre stil i exemplet.

5.5. Gift (Skilsmé&ssoversion)

Gift till den man som jag en gang holl kar.

Bara en tre fyra skedar, saddr.

Sen det ar gjort,

ska allt ga sa fort:

Med ens star han framme vid Himmelrikets Port.

Hoppas han smakar min kvicksilverknéck.
Hoppas han provar mitt blasyreblack.

Min gengasparfym kanske lockar till snifft!
Kanhanda han séatter sig pa detta stift

som jag impregnerat med

Gift for att préva hur mycket han tal.
Klarar han allt, har jag kvar min gemal!
Om ej, ska jag hedra hans minne i skrift.
I ren anilin ska det std pa hans grift:

Hér vilar min kérlek. O, Lycka! O-gift!

Dikten & med i min undersokning eftersom det handlar om parodi — och Ramel parodierar
sin egen text. Man njuter av texten med valbehag da perspektivet byts sa radikalt och
snabbt. Dessutom hittar man flera sma nyanser som far en helt annan betydelse och betonar
den forandrade synvinkeln. Diktens jag ar samma person som i den foregaende texten men
hennes attityd har forandrats totalt. Den oskyldiga och gladlynta flickan har blivit en cynisk
och elak kvinna. Man far inte veta vad som har hant i aktenskapet eller hur lange det varat.
Man far inte heller veta ndgot vasentligt om makens egenskaper eller om orsakerna till
skilsmassan. Dikten lamnar luckor som lasaren sjélv far tacka i sin fantasi. Kvinnan vill inte
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heller kommentera sin tidigare lovsang. Det dr som texten avslojar manniskans motvilja att

medge sina felbedémningar — en egenskap som alla latt kan kénna igen.

Syntaktisk analys

| parodin &r det viktigt att halla den ursprungliga textens inre logik (jfr Kinnunen 1994:
112-113). Darfor ar det nodvandigt att jamfora de tva dikternas uppbyggnad. Med tre
strofer ar dikten betydligt kortare &n Bréllopsversionen som parodieras pa manga plan. Det
humoristiska intrycket baserar sig i stort sett pa att bada dikterna syntaktiskt star nara
varandra fast de speglar alldeles motsatta attityder och betydelser. Ramel har t.ex. gett en
syntaktiskt identisk titel medan preciseringarna (Brollopsversion - Skillsmassoversion)
antyder for l&saren att ordet gift har en helt annan betydelse har. Preciseringen mojliggor att
lasaren kan gissa konnotationen av toxinet innan han fortsétter att l&sa vidare. Sedan dess
styr den fordndrade betydelsen av gift hela tolkningen.

Dikternas forsta strofer ar narapa identiska. En preposition byts (med - till), nagra
tempusformer forvandlas (haller - holl; nu &ar - sen &r; gick - ska ga), timmar blir skedar,
och pronomenet jag ersédtts med han. De fina syntaktiska forandringarna fororsakar att
strofens forsta och sista ord (Gift, Himmelrikets port) far helt olika betydelser och
konnotationer. Egentligen blir hela kulturen och sammanhanget kring orden annorlunda pa

grund av de namnda férandringarna.

Denna version fortsatter att leka med ordet gift med tre nya rimvarianter snifft, stift och grift
varav Ramel sjalv bildat den forsta (av sniffande) for slutrimmets skull. Rimmen parodierar
det dverflodande intrycket som Brollopsversionen efterlamnade. Aven pausen mitt i versen
efter andra strofen hénvisar ironiskt till den motsvarande uppbyggnaden i den ursprungliga
texten. Allusionen betonar den forandrade betydelsen av Gift som star i borjan av tredje
strofen.
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Retorisk analys

Dikten bygger pa nagra grundlaggande antiteser. Fast handlingen ar tamligen latt géller
texten allvarliga teman: spanningen vaxlar standigt mellan karlek och hat, mellan liv och
dod. De forsta tva stroferna presenterar en vardaglig och nastan likgiltig stilniva med
konkreta bilder. Tredje strofen presenterar enligt min asikt en nagot hogre stil an de tva
forsta. Nagra uttryck har tydligen ganska hogtidliga konnotationer som t.ex. gemal (i stallet
for make), grift (i stéllet for grav) och hedra. Denna stil kontrasteras tydligen mot andra
strofens konkreta, vardagliga och till och med tekniska ord som t.ex. smakar,
kvicksilverknack, provar, blasyreblack, gengasparfym, stift och impregnerat.

Omvand ordféljd i ett par meningar framhaver denna forandring i stilnivan fast orsaken till
omvandningarna ar att takternas rytm bevaras genomgaende. Pa raden 14 skriver Ramel
t.ex. Klarar han allt i stallet for Om han klarar allt. Ordféljden ar omvéand aven i de tva
sista versraderna dar det i hog stil star I ren anilin ska det sta pa hans grift och Har vilar
min karlek. Aven tillagget Om ej, som hanvisar till hela den féregdende frasen, later bade
konstigt och ytterst hogtidligt jamfort med stilnivan i de tva forsta stroferna eller i
Brollopsversion. Det verkar som kvinnans forandrade rost Overdriver och saledes

framhé&ver de skenheliga fraserna i sista strofen.

Lexikal analys

Uppenbarligen baserar en stor del av diktens effekt pa en fyndig anvandning av substantivet
gift som i den foregdende dikten fungerade som verbparticip. Det komiska intrycket blir
starkare darfor att sjalva formen haller nastan oférandrad, endast prepositionen med
forvandlas till till. Dikten avslutas ocksa med tva snillrika ordlekar:

Ex.21.  "Har vilar min kérlek. O, Lycka! O-gift!"

O, Lycka! har tre olika konnotationer. Det kan tolkas som langtan efter den forlorade
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kérleken eller som gladje 6ver den uppnadda situationen. Samtidigt hanvisar uttrycket till
handelser som lett till dodsfallet (en olycka). Aven sista utropet (O-gift!) ar intressant darfor
att bada leden har tva helt olika betydelser. Ordet kan tolkas bade som prisande av
forgiftning och som beskrivning pa manniskans civilstand. Bindestrecket framhaver
avsiktligt tvetydigheten hos ordet.

Lexikal mangtydighet av orden utnyttjar Ramel dven i slutet av forsta strofen:

Ex.22.  "Med ens star jag framme vid Himmelrikets port.” (rad 5, Brollopsversion)
Ex.23.  "Med ens star han framme vid Himmelrikets Port.” (rad 5, Skilsmassoversion)

| Brollopsversionen ar Himmelrikets port en metafor som beskriver tillgangen till
harligheten av ett jordiskt &ktenskap. | Skilsméassoversionen blir det en konkret bild av
situationen som mannen mater efter att ha fatt gift fran sin fru. Sammanhanget avgor
tolkningen da den enda forandringen i formen ar utbytet av subjekten: jag — han.

Aven i denna dikt finns det ndgra nya konstgjorda ord som bidrar till att skapa en egenartad
humoristisk stil. Man moter sadana fantasifulla mordvapen som kvicksilverknéack och
gengasparfym. Férutom dem hittar man aven anilin och sammanséttningen blasyreblack
som anda inte gor ett sadant paradoxalt intryck hos mig. Att kvicksilverknack och
gengasparfym later absurda beror tydligen pa sammanstétningen mellan de tva leden som
bildar nya substantiv. | forsta sammanséttningen har man kvicksilver som forled och knack
som efterled. Man vet att kvicksilver &r ytterst halsovadligt. Det kontrasteras av det helt
motsatta efterledet knack som forvantas smaka gott. Dessutom gar det knappast att tillverka
knack av kvicksilver i praktiken. Den andra sammansattningen foljer samma monster. Det
tankta offret forvantas lukta pa gengas som é&r giftigt medan parfym hanvisar till nagot
valdoftande. Gengas &r darmed inte ndgot som man brukar gora parfym av. Bada
sammansattningarna ar dock helt logiskt bildade enligt grammatiska regler och anvands i
ett relevant sammanhang vilket skapar paradoxal harmoni i texten.
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5.6. En strut karameller
Tank dej en strut karameller —
Sa ar ditt liv
dag efter dag

Fargglada sma bagateller
Njut dem med valbehag

Lar dej att vélja dem réatt, min van

Lar dej att ta det lekande l&tt, min van
Tank pa nar morgondan tyckes dej svar
att idag var imorgon igar

och det gick ocksa

Allt ar en strut karameller —
Stort eller smatt
Ont eller gott

Se det hela som sa

En dag ska du traffa pa

just den som du helst vill ha -
Forst da blir du riktigt gla

sa lange det nu varar —

Man kan ifrdgasatta om En strut karameller ar en sarskilt humoristisk dikt. Jag ville dnda
ha den med eftersom den speglar ett centralt tema i Ramels verk, ndmligen hans positiva
syn pa livet och formaga att se mojligheter i varje situation. Stamningen ar har intim eller
narapd andlig pa sattet som lite paminner mig om Lite fantasi eller F6lj mej bortat vagen.
Det finns endast du och jag ndrvarande, l&saren och diktaren. Verserna uppmuntrar en att ta
emot livet just som sadant som det varje stund férekommer. Det ar ju svart for manniskan
eftersom man ofta vill ha endast positiva upplevelser och undvika obehagliga stunder.
Oftast ar det anda just de svara dagarna som kan leda en till en fordjupad forstaelse av livet
sasom raderna 10-12 antyder.
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Syntaktisk analys

Strukturen ar tdmligen komplicerad och ambivalent i denna dikt. Texten bérjar med en
mening som &r delad i fem rader. Det fallande versmattet bestar av daktyler har. Det
regelbundna rytmmaonstret ger struktur at verserna och saledes fogar en rad i en annan. Vid
sidan av rytmen disponerar slutrimmen dikten sa att t.ex. ordet dag pa rad 3 rimmar med
valbehag som kommer senare i nasta strof. Rimmet syftar pa en tanke som redan blir sagt i
mitten av en storre enhet och saledes skapar spanning mellan stroferna. | prosatexten skulle
man knappast marka sadana rimmen som forekommer pa ett sadant svagt och fint satt. Att
det finns en tom rad i mitten av meningen, dvs. en tankepaus mellan férsta och andra
strofen, kan motiveras aven av rytmiska skal:

Ex. 24.  “dag efter dag

Fargglada sma bagateller.”

Forsta strofen slutar med en betonad stavelse, medan féljande fras bdérjar med en. En
tankepaus lamnar rum och tid for en liten avvikelse som sker i rytmmonstret och saledes
ger annu mera vikt for den. Man kan tolka dven sa att den tomma raden motsvarar tva tysta
stavelser bland trestaviga takter. D4 ar det frdga om en hel strof i stallet for tva. Aven detta

exempel visar att syntaktiska stilmedel visst har en stor inverkan pa lasarens tolkning.

Vid sidan av nagra rim utgor assonans och allitteration ett viktigt ljudelement i dikten (t.ex.
"Lar dej att ta det lekande latt”, ”Stort eller smatt, Ont eller gott”). Variationen och

upprepandet av dessa ljud skapar en kontinuerlig stimning som svavar 6ver raderna.

De tomma raderna i slutet ger mera vikt till den avslutande paminnelsen vars fallande
slutmeter och oregelbundna versfot utgor en kontrast till den 6vriga texten. Det rimmande
r-ljudet med tankestracket i slutet gor strukturen elliptisk eftersom forsta raden slutar pa
samma sétt.
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Retorisk analys

Retoriskt sett ar dikten inte s& mangfaldig som pa den syntaktiska nivan. Dikten baserar sig
genomgaende pa en metafor som skildrar livet som en karamellstrut. Enligt min mening &r
denna bild typisk for den ramelska retoriken: det som man i allmanhet anser vara svart att
behandla sétter han i ett vardagligt sammanhang. Resultatet &r spdnnande och 6verraskande
skarpt: bitarna passar ihop och bilden stammer. Samtidigt blir det kvar nagot paradoxalt
som alltid lamnar benet at den som soker ett markant budskap.

Metaforen &r dock ytterst viktig hér. Olika karameller blir férenliga med ens dagar. Detta
tema utvecklas och det far fina nyanser. Narmare sett har t.ex. féljande bild flera
konnotationer:

Ex.25.  "Fargglada sma bagateller” (rad 5)

Forst har versen ironisk ton da bilden av sma bagateller utgor en stark antites till den
vanliga idén att man ska ha och strava efter nagot visst mal i livet. Intrycket forstarks och
overdrivs dessutom av det nedvarderande adjektivet sma som om mojligt gor bagateller till
annu mer obetydliga. Samtidigt avsldjar det positiva adjektivet fargglada att det ar de hér
sma bagatellerna som é&r viktiga i livet. Intrycket blir paradoxalt.

Den antitetiska handlingen utvecklas i fjarde strofen dar uttrycket blir universellt och
allmanskligt. Sadana gravallvarliga och lite patetiska motpoler som Stort eller sméatt och
Ont eller gott blottas i komisk ljus eftersom en liten strut karameller innehaller allt. Nar
sadana vardeladdade begrepp blir bagateller &r det naturligtvis battre att ldra sig att ta det
lekande latt.

Ett paradoxalt uttryck hittar man dven pa rad 11:

Ex.26.  attidag var imorgon igar”
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Fast frasen skenbart &r totalt meningslGs har den narmare sett sin egen djupgaende visdom.
Man kan tolka exemplet s& att forestallningen om kontinuerlig tid existerar endast i ens
tankar i form av sadana begrepp som igar, idag och imorgon. | grund och botten finns det
ingen framtid. Det &r darfor battre att njuta av den flyende dagen. D& har man inte heller

nagot att oroa sig for.

Diktens mest betydelsefulla vers med tanke pa det humoristiska intrycket star troligen som
sist. Lasaren far liksom lite tid att smaka pa sin sarskilda favorit innan den tas bort. Vid en
ytlig anblick &r det l4tt att se slutet som en riktig gladjedddare. Alternativt kan det tolkas
som en likadan chans som skildrades i det féregaende exemplet. Om man inte har speciella
favoriter eller stora forvantningar finns det mera plats for glada och sma 6verraskningar.
Man kan kanske hitta en ny favorit som mojligen &r till och med béttre.

Lexikal analys

Temat for dikten, namligen karameller hor till Povel Ramels favoriter. Han syftar ofta pa
sina egna visor som karamelodier. Ordet ar en originell sammansattning av tre begrepp:
karameller, Ramel och melodier. Ramel har dven utnyttjat termen nér han instiftade ett
stipendium (Karamelodiktstipendiet) som arligen utdelas till en férnyare av svenska spraket
eller for egenartade prestationer inom musik. (Wikipedia 2008.) Tvetydigheten med hans
namn &r forstas svag och nastan omarkbar har utan den har bakgrundsinformationen.

For mig later ordet fargglada som om Ramel hade pahittat det sjalv fast det forekommer
ganska ofta i allmanspraket. Sammansattningen bestar av tre grammatiska element:
substantivet farg, adjektivet glad och pluralkaraktdren -a som dessutom bér en betydelsefull
konnotation i detta sammanhang. Pluralformen antyder att ens dagar inte bara &r fargrika
utan aven varierande da det finns manga olika farger. Liknande sammanséttningar hittar
man ofta hos Ramel. Manga av dem é&r dven pahittade, t.ex. ordet glassglad i Lite fantasi.
Séadana har sammansattningar anvands ofta i en alldeles bestamd situation som hér och ofta
aterkommer de aldrig, varken hos skalden sjélv eller hos andra (Hallberg 1992: 118).
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Ordet bagatell anvands oftast i konstnarliga sammanhang nar man syftar pa ett musikstycke
eller pa ett skadespel. Det ar frdga om en specifik term som man knappast antar att
forekomma i denna text vars stilniva 6verhuvudtaget ar tamligen vardaglig. Diktens 6vriga
stil praglas av sadana talsprakliga uttryck som t.ex. dej, morgondan och gla. Kontrasten &r
speciellt markbar i detta sammanhang darfor att bagateller rimmar med ett helt banalt
uttryck en strut karameller som inleder dikten.
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6. SYNTES AV RESULTAT

Har sammanfattar jag de viktigaste resultat som analysen av dikterna genomskadade. Jag
foljer samma trefasiga modell som jag tillampade i min analys. Forst kommer
sammanfattningen av syntaktiska stildrag. Sedan sammanfattar jag retoriska stilfigurer. Det
foljs av syntesen av lexikala stildrag. Alla mojliga exempel ar definitivt inte med da
meningen framfor allt &r att upplysa de funktioner som dessa stildrag har. Till slut
diskuterar jag resultaten med tanke pa mitt syfte.

6.1. Sammanfattning av syntaktiska stildrag

Povel Ramel tycks vara medveten om att den ytliga formen inte alls kan separeras fran de
inre bilder som dikten framfor. Det syns i hans satt att géra vissa syntaktiska val som i stort
sett skapar just ett sadant humoristiskt eller komiskt intryck som ar sa typiskt for hans
egenartade stil. Bland de syntaktiska stildrag som jag analyserade lésgjorde nagra sig
upprepande ganger.

Alliteration och rytm &r viktiga prosodiska element i de analyserade dikterna, sarskilt i Lite
fantasi, i FOlj mej bortat vagen och i En strut karameller. Utan tvivel ar det Povel Ramels
musikalitet som pa detta satt syns i hans texter. Det ar inte bara ord utan aven ljud och rytm
som han leker med. For det mesta ar rytmen ganska fri. | dikterna finns det oftast ett
regelbundet rytmmonster fran vilket man da och da medvetet avviker (Ex. 24). Ramels satt
att upprepa ljud och att variera rytm goér handlingen latt.

Ramel byter ocksa standigt rad pa det satt att meningen fortsatter i féljande rad (exemplen
1,5, 7,8, 10, 17 och 24). Meningar som helt och hallet ryms inom en rad ar sallsynta. Ofta
kan meningen uppfatta till och med tre eller fyra rader som i F6lj mej bortat véagen. Ibland
borjar foljande mening x med det ord som har avslutat den foregaende frasen. Det hander
tex. i de bada versionerna av Gift (Ex. 17). Det ar ocksd vanligt att de forlangda
meningarna avslutas med ett fantasifullt rim. Intrycket blir i alla fall 6verraskande da
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frasens inre spanning 6kar ovantat lange.

Med hjalp av sma forandringar i dispositionen skapar Ramel dven semantisk tvetydighet i
sina dikter. Det humoristiska intrycket i bada varianterna av Gift baserar sig i stort sett pa
detta. Aven En hopplés kombination utnyttjar samma teknik (Ex. 10 och 11). Man kan séga
att den syntaktiska analysen av dikterna askadliggor en princip som Kinnunen foreslar: ju
mindre man behover for att skapa komik desto stérre mojligheter finns det att variera och
utveckla temat (1994: 83-84).

6.2. Sammanfattning av retoriska stildrag

Rimpar &r viktiga &ven ur den retoriska synen. De skapar ofta ett perspektivbyte som enligt
Hellspong ar en viktig forutsattning for att ett humoristiskt intryck kan uppsta (2005).
Typiska exempel pa inkongruenta rimpar hittar man i En hopplds kombination (t.ex.
person, melon, kombination, hallucination). Det &r intressant att Lite fantasi har liknande
kombinationer i sitt material (hallucination, hallon, citron). Genom att upprepa och variera
rimpar dr det ocksd majligt att Gverdriva foreteelsen. Overdrift eller hyperboli blir ett riktigt
effektmedel i bada versioner av Gift dar det tvetydiga nyckelordet far till och med 14
fantasifulla rimpar.

Analysen visar att den antitetiska handlingen styr alla dikterna. | Lite fantasi kontrasterar
man fantasins makt mot vardagliga banaliteter. | F6lj mej bortat vagen utgor stelbenta
planer och tidtabeller en motpol till livets oberakneliga skiftningar. Bada teman behandlas
aven i En strut karameller. Det omaka paret i En hopplds kombination utgdr ett motiv for
overdrivna kontraster. Det perspektivbyte som férekommer mellan de tva versionerna av
Gift handlar om karlek och hat och visar hur de star nara varandra.

Den antitetiska handlingen bygger i stort sett pa kontraster som &r viktiga i den ramelska
retoriken. Det ar typiskt for Ramel att presentera dessa kontraster med hjalp av metaforer
som ofta forknippar konkreta foremal med fantasifulla ordlekar och begrepp. Resultatet blir
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pa detta satt absurt. Dessutom forstarker och 6verdriver Ramel det antitetiska intrycket sa
att han garna upprepar de viktigaste metaforerna och nyckelorden. Det finns flera exempel
bade pa anaforer och pa epiforer i materialet. Synekdoke och metonymi var inte sa typiska

stilfigurer for Ramels lyrik i denna undersékning.

Det framgar av analysen att dikternars inre kontraster ofta blir markbara i form av
paradoxala uttryck. Exemplen 9, 25 och 26 illustrerar detta. Dessa kontraster har ofta dven
ironisk ton. Nagra dikter tar aven sjalvironisk instéllning till sina teman. Exemplet 3 driver
med diktaren sjalv och de dverdrivna metaforerna i En hopplés kombination visar diktens
figurer i ett komiskt ljus.

6.3. Sammanfattning av lexikala stildrag

Ett typiskt drag hos Povel Ramel &r de fantasifulla ordlekar och sammansattningar som han
pahittat sjalv. Det finns dessutom Gverraskande ordval pa vilka det humoristiska intrycket
av dikterna delvis baserar sig. Det ar vanligt att Ramel blandar ord och skapar nybildningar
av dem (Ex. 5). Min analys visar att han ofta uttnyttjar relativt litet material effektivt och
varierande.

Povel Ramel var en avancerad sprakbrukare. Enligt Laurén beharskade han terminologin
inom flera specialomraden och han utnyttjade t.ex. exakta vaxtnamn i sina visor (2008). |
de dikter som jag analyserade finns det flera exempel pa hans mangsidiga ordforrad. 1 mitt
material finns det bade sallsynta ord (t.ex. assegaj, avkomman, bagateller, gemal) och
fantasifulla pafund som man knappast hittar i andra sammanhang (t.ex. gengasparfym).
Ndagra uttryck ar dessutom tvetydiga vilket ar viktigt med tanke pa det humoristiska
inttrycket (t.ex. gift, Himmelrikets port)

Ramels register ar brett och dikterna har dessutom ovéntade forandringar i stilnivan. I en
dikt kan man hitta bade hogtidliga och talsprakliga uttryck. Det verkar som om Ramel
parodierade pa en klassisk diktform da han tydligen &r medveten om de forvantningar som
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man brukar sétta pa lyriska framstéllningar. Alderdomliga eller hégtidliga uttryck (som
gemal) blir komiska om dikten t.ex. handlar om gift som en hustru anvander for att doda sin

make.

6.4. Diskussion

Min hypotes var att genom den stilistiska analysen far jag en uppfattning om den
dualistiska och humoristiska karaktaren hos Ramels lyrik. Jag har studerat speciellt sadana
sprakliga medel som jag upptéackte vara humoristiska i hans dikter och som karakteriserar
hans fantasifulla och absurda stil. Min analys visade att det ocksa finns ett mer eller mindre
fordjupande tema i varje text. Budskapet ligger inte d&nda bakom den poetiska formen utan
handlingen sjalv skapar det.

Att analysera det humoristiska ar mer eller mindre omojligt om syftet &r att fullstandigt
forklara det humoristiska intrycket. Enligt Kinnunen férsoker man latta pa en gardin
framfor en malning tills man marker att den egentligen ar en del av malningen (1994: 9).
Jag tillagger att detta galler dven stil. Man kan inte heller aterstélla eller upplosa stilen i
enkla bestandsdelar som fullstandigt forklarar hur textens helhetsintryck uppstar. Man kan
dock forsoka vérdera om stilen fungerar eller inte. Min analys visar en del olika medel som
Povel Ramel utnyttjar for att skapa sin egenartade stil som dessutom tycks vara bra humor.

Att tala om humor som stil i samband med dikter verkar inte alls vara en sa hopplost
tvivelaktig kombination som jag forst trodde. | sjalva verket visar min analys att den
poetiska formen erbjuder utmarkta mojligheter att skapa Overraskande element som &r
typiska for all humor. Sammanstétningen mellan olika semantiska ramar, vilket enligt
Raskin (1985) ar en nodvéndig forutsattning for en lyckad vits, fungerar utmarkt om den

forverkligas i form av absurda rimpar.

En viktig orsak till Povel Ramels popularitet tycks saledes vara hans formaga att
mangsidigt utnyttja den poetiska formen for att skapa humor. Min analys visar att de
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stilfigurer som é&r typiska for honom bidrar till att skapa tvetydighet, Overdrift och
Overraskningar i dikterna. Dessa element &r nddvéandiga for att ett komiskt eller
humoristiskt intryck kan uppstd. Dessutom hittar man ofta variation i dikternas handling.
Teman granskas ur varierande synvinklar och de blir komiska pa manga olika sétt.

Fragan blir kvar: varfor skrattar manniskan? Vad behéver homo ludens humor och néje for?
Enligt Dennett finns det ingen filosof som riktigt ordentligt har granskat denna fraga (1999:
77). Hellspong (2005) foreslar att humorns funktion & emancipatorisk: att frigora
manniskan fran de illusioniska forvantningar som samhallet standigt staller pa henne. Att ta
en humoristisk installing betyder saledes att bli en individ. Man kan &ven sdga att en
humoristisk dikt tycks ha samma funktion som en mera klassisk dikt eller en filosofisk
analys: den visar att det finns kopplingar i vart sprak och var verklighet som vi inte tidigare
varit medvetna om (jfr Kjellerstrand 2002). I sina dikter visar Povel Ramel sadan kreativitet
som hjalper oss att se dessa kopplingar pa ett farskt och egenartat sétt.
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7. AVSLUTNING

Med denna lilla undersokning vill jag hedra minnet av Povel Ramel som var en stor artist.
Jag tror att hans originella lyrik blir en frojd for manga generationer aven i framtiden.

Jag vill tacka min handledare Christer Laurén som gav mig en antydan att bli bekant med
Povel Ramels fantasifulla lyrik. Jag tackar aven mina foréldrar for all hjalp och allt stod
under det langa och utmanande projektet. De har jobbat i skift for att fa mig antligen
lyckligen — fardig.

Jag borjade min undersokning med ett citat ur Lite fantasi och sa vill jag ocksa sluta.
Lat verserna aven sammanfatta forskarens forhallande till sitt objekt i den édkta ramelska
andan: sjalvironiskt nog men varken likgiltigt eller allvarstyngt:

"Till ingen nytta skriven
ligger den dar 6vergiven
allra basta papperskniven
heter fantasi

Lite fantasi”
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