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motivera sina svar. Motiveringarna visar att en del av gymnasieeleverna anvéant sig utav
objektsregler istallet for predikativregler. Gymnasieeleverna har ocksa motiverat sina
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen tehtdvand on selvittdd, miten ruotsinkieliset lukiolaiset hallitsevat
predikatiivin sijamuodon valinnan suomen kielessa. Lukiossa voi opiskella suomea joko
pitkdn A-oppimaéaran, keskipitk&dn B-oppimaéran tai didinkielenomaisen oppimaaran mu-
kaan. Kaikissa lukioissa ei kuitenkaan ole mahdollista opiskella keskipitkdn B-
oppimaarédn mukaan, jolloin opiskelijoiden on valittava pitka A-oppimaara. Viime vuo-
sina B-oppimaéara on kuitenkin yleistynyt lukioissa, ja keskustelu suomen kielen eri oppi-
madarista on ajankohtainen myds mediassa. YLE uutisoi vuonna 2013, ettd B-oppimé&aréan
opetukselle on lisatarvetta, vuonna 2014 YLE:n artikkelissa todettiin puolestaan, etta A-
oppimaaran ylioppilaskoe suomen kielessa ei houkuttele opiskelijoita. Keskustelu suo-
men kielen opiskelusta on jatkunut ja vaikuttaa edelleen jatkuvan. Hufvudstadsbladet jul-
kaisi vuonna 2016 artikkelin, jonka mukaan B-oppimaaran ylioppilaskoe suomen kielessa
on suosittu (YLE 2013, 2014 ja Hufvudstadsbladet 2016).

Aiemmissa tutkimuksissa on usein tutkittu A-oppimaarén ja aidinkielenomaisen oppi-
madran mukaan opiskelevia, B-oppimadran mukaan opiskelevia ei sen sijaan ole tutkittu
laajemmin. Tdman takia vertaan tutkimuksessani opiskelijoita, jotka opiskelevat A-
oppimaaran tai B-oppimadran mukaan. Vaikka kaikissa lukioissa ei voi valita B-
oppimaaraa, opiskelijat voivat kuitenkin suorittaa suomen kielen B-oppimééaran mukaan
ylioppilaskirjoituksissa. Opiskelijat voivat myds kokonaan jatt&a kirjoittamatta suomen
kielen ylioppilaskokeen.

Tutkimuksen aineisto on kerétty kolmesta lukiosta, jotka sijaitsevat Pohjanmaalla. Kah-
dessa tutkimassani lukiossa opiskelijat voivat valita joko A-oppim&&rdn tai B-
oppimadrén. Yhdessé lukiossa opiskelijat eivét voi valita B-oppimaérad, joten heidén on
opiskeltava A-oppiméaaran mukaan. Tutkimusta varten olen laatinut predikatiivitestin (ks.
liite), jonka avulla selvitan, miten hyvin opiskelijat hallitsevat predikatiivin sijamuodon
valinnan. Analysoin myos opiskelijoiden kirjoittamia perusteluita predikatiivin sijamuo-
don valinnalle. VVaikka opiskelijoiden perustelut eivat aina olisikaan kielioppisaantojen
mukaisia, saa niista mielenkiintoista tietoa siitd, miten opiskelijat soveltavat oppimiaan

sdantoja. Predikatiivitesti sisaltdd myos yleisen kyselyosan, jossa selvitdn muun muassa
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mit& suomen kielen todistusarvosanoja opiskelijat yleensa saavat, aikovatko he suorittaa
suomen kielen ylioppilaskokeen ja kuinka tarkedné he pitdvat suomen kielen osaamista

tulevaisuuden kannalta.

Tutkimuksessa tarkastelen predikatiivia, joka on lauseenjasen, jonka avulla kerrotaan
esimerkiksi millaista jokin on, mik& jokin on tai kenen jokin on (White 2006: 254).
Predikatiivin sijamuotona on yleensa nominatiivi tai partitiivi (Iso suomen kielioppi
2008). Valitsin tutkimuskohteeksi predikatiivin, koska lauseenjésenisté objektia ja sub-

jektia on tutkittu laajasti, predikatiivia ei sen sijaan ole tutkittu samassa mittakaavassa.

Huumo (2007: 3) esittad, ettd predikatiivin sija vaihtelee suomen kielessd nominatiivin ja
partitiivin véalilld suurin piirtein samalla tavalla kuin objektin sija vaihtelee transitiivi-
lauseessa ja subjektin sija eksistentiaalilauseessa. Huumon (2007: 3) mukaan objektin ja
subjektin sijoihin liittyvat ilmiot ovat kiistattomasti fennistiikan tutkituimpia ilmioita,

predikatiivin sijan vaihtelua on puolestaan tutkittu vahemman.

Koska kaikki opiskelijat suorittavat saman predikatiivitestin, mutta opiskelevat eri oppi-
maarid, on kiinnostavaa nahda mita eroja oppimaarien valilla on havaittavissa. Erot voivat
kertoa jotain eri oppimaéarien vahvuuksista mutta myos heikkouksista. Mahdollisesti tu-
lokset voivat paljastaa, mikali opetuksessa olisi hyva kiinnittdd huomiota johonkin erityi-

seen asiaan.

1.1 Tavoite

Kuten johdannosta jo ilmenee, tutkimukseni tavoitteena on selvittad, miten ruotsinkieliset
lukiolaiset hallitsevat predikatiivin sijamuodon valinnan suomen kielessa. Tavoitteena on
myaos tutkia mitd eroja ja yhtalaisyyksia eri oppimaarien valilla on, kun tarkastellaan pre-
dikatiivitestin tuloksia, mutta my6s kun analysoidaan lukiolaisten vastauksia suomen Kie-
len opiskeluun liittyen. Jaottelen tutkimuksen tavoitteet padtavoitteeseen ja osa-
tavoitteeseen. Tutkimuksen padtavoitteena ja osatavoitteena on vastata Seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:
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Taulukko 1. Tutkimuksen pé&tavoite ja osatavoite

Tavoite Tutkimuskysymys
Paatavoite | Kuinka hyvin ruotsinkieliset lukiolaiset hallitsevat
suomen kielen predikatiivin sijamuodon valinnan?

Osatavoite | Miten A-oppimdéran opiskelijat ja vastaavasti B-
oppiméaran opiskelijat hallitsevat predikatiivin
sijamuodon valinnan?

Tutkimuksen paatavoitteena on siis selvittad, kuinka hyvin lukion toisen vuoden opiske-
lijat osaavat valita predikatiiville oikean sijamuodon, toisin sanoen valita partitiivin ja
nominatiivin vélilld. Osatavoite liittyy predikatiivitestin tuloksiin A-oppimé&érassa ja B-
oppiméaarassa. Vertaan A-oppiméardn mukaan opiskelevia ja B-oppim&ardn mukaan
opiskelevia keskenadn. Opiskelijat, jotka opiskelevat lukioissa, joissa on mahdollista
valita A-oppimééran ja B-oppimaéran vélill4, ovat muodostaneet kaksi eri ryhmaa.
Tutkimuksessa ei ole selvitetty mill& perusteella opiskelijat ovat valinneet oppimaéaran.
Olennaista on sen sijaan se, ettd vaatimustaso on korkeampi A-oppimé&&rassa kuin B-
oppiméaarassa (ks. luku 2.3).

Opiskelijat, jotka ovat pelkastaan voineet valita A-oppimaaran ovat muodostaneet yhden
ryhman. Mikali heidénkin olisi mahdollista valita A-oppimé&aran ja B-oppimééaran valilla,
osa opiskelijoista valitsisi todenndkdisesti vaativamman A-oppimé&aran, osa vahemman
vaativan B-oppiméaran. Koska he eivat ole voineet tita valintaa tehdd, he muodostavat
ryhman, jossa voi olla suurempi hajonta osaamisessa verrattuna ryhmiin, joissa osa
opiskelee A-oppimé&arédn mukaan ja osa B-oppimé&&rdn mukaan. Sen liséksi, ettd vertaan
koko A-oppimddrad ja B-oppim&&rdd keskenddn, vertaan myos sitd ryhméd, jossa

kaikkien on valittava A-oppimaara muihin ryhmiin.

Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara (2013: 137) huomauttavat, ettd tutkimuksella on oltava
tarkoitus, joka voi olla kartoittava, selittdva, ennustava tai kuvaileva. Hirsijarvi ym.
(2013: 138) taydentavat, ettd yhteen tutkimukseen voi sisaltyd useampi kuin yksi tarkoi-

tus. Voidaan todeta, ettd tutkimukseni on luonteeltaan seka kartoittava ettd kuvaileva.
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Hirsijarven ym. (2013: 138) mukaan kartoittavassa tutkimuksessa tavoitteena on selvittada
mité tapahtuu, etsid uusia ndkdkulmia, 10ytaa uusia ilmidita ja selvittdd vahan tunnettuja
ilmi6itad. Nama asiat ilmenevét tutkimuksessani siten, etté selvitdn miten lukiolaiset suo-
riutuvat predikatiivitestistd, tutkin miten tulokset jakautuvat eri oppiméaarien valilla ja tar-
kastelen, mita A-oppimadran mukaan ja B-oppiméaran mukaan opiskelevista voidaan to-
deta suomen kielen opiskeluun liittyen. Koska B-oppimaaréa ei ole aiemmin paljon tut-

kittu, voidaan myos 16ytaa uusia ilmigita.

Hirsijarvi ym. (2013: 139) toteavat, etté kuvailevassa tutkimuksessa etsitaan tarkkoja ku-
vauksia henkilQista tai tapahtumista. Tutkimuksessani kuvaan lukiolaisten kieliopillista
osaamista. Keskiossa ei ole yksittdinen lukiolainen vaan lukiolaiset yleisella tasolla.
Tulevana suomen Kkielen opettajana haluan tietdd, miten osaaminen nakyy eri
oppimadrissa. Tutkielmani tuo toivottavasti uusia nakokulmia suomen kielen opiskeluun

lukiossa.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu 74:sté predikatiivitestistd, jonka lukiolaiset ovat suoritta-
neet kolmessa lukiossa. Aineisto on kerétty syyslukukaudella 2016. Predikatiivitestin

avulla tutkin, miten hyvin lukiolaiset hallitsevat predikatiivin sijamuodon valinnan.

Tutkimusta varten laadittu predikatiivitesti perustuu Rune Ingon (2000) ja Leila Whiten
(2006) teoriaan suomen kielen syntaksista ja predikatiivista. Predikatiivitesti koostuu 21
monivalintatehtdvasta (ks. liite). Monivalintatehtévissd lukiolaisten on valittava
predikatiiville oikea sijamuoto annetuista vaihtoehdoista. VVaihtoehdot ovat nominatiivi
ja partititvi. Monivalintatehtdvat perustuvat seitsemaan predikatiivikategoriaan, joita
késittelen luvussa 3. Olen tarkoituksella valinnut sellaisia predikatiivikategorioita, joita
kasitellddn lukiolaisten kurssikirjallisuudessa, jotta monivalintatehtdvét vastaisivat

lukiolaisten tasoa mahdollisimman hyvin.
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Jokaisesta predikatiivikategoriasta on kolme monivalintatehtdvad. Predikatiivitesti on
suunniteltu siten, ettd kolme perakkaista tehtévaa ei ole samasta predikatiivikategoriasta.
Predikatiivitestin tulosten analysointia varten tehtdvéat on jarjestetty systemaattisesti

predikatiivikategorioihin.

Predikatiivitestissd lukiolaisten on myds pyrittdvd perustelemaan vastauksensa.
Vastausten perustelut voivat osoittaa, hallitsevatko lukiolaiset predikatiivin sijamuodon
valintaan liittyvat saannét. Olen kevaalld 2016 seminaaritydsséni suorittanut pilotti-
tutkimuksen, jossa tutkin miten ruotsinkieliset lukiolaiset hallitsevat predikatiivin sija-
muodon kayton. Seminaarityon pilottitutkimus viittasi siihen, etté osa lukiolaisista sovelsi
tehtdviin objektisaantoja. Vaikka perustelut eivat olisikaan kielioppisdantéjen mukaisia,

ne antavat mielenkiintoista tietoa opiskelijoiden kielioppisdéntdjen osaamisesta.

1.3 Kohderyhma

Tutkimukseni kohderyhma koostuu kolmen lukion suomen kielen A- ja B-oppimé&é&ran
opiskelijoista. Valli (2001: 102) toteaa, ettd aineiston kokoa on syyta pohtia tarkkaan.
Hénen mukaansa ei ole olemassa mitdan yksiselitteistd oikeaa kokoa joka tutkimukseen.
Otannan kokoon vaikuttaa aina tutkimuksen kohteena oleva ilmid. Toisin sanoen Valli
toteaa, ettd otanta on tilannesidonnainen. Jos suorittaa tilastollista tutkimusta, on sité pa-
rempi, mitd isompi otanta on. (Valli 2001: 102-103) Koska tutkin kolmea lukiota, enk&
esimerkiksi vain yhté lukiota, oletan tutkimukseni otannan olevan tarpeeksi laaja taman
tutkimuksen tarkoitukseen. Jos tutkisi vain yhté lukiota, tuloksiin voisi vaikuttaa huomat-
tavasti esimerkiksi se, miten predikatiivia on opetettu. Kun lukioita on kolme, saa luotet-

tavamman kuvan siit4, miten lukiolaiset hallitsevat predikatiivin sijamuodon valinnan.

Kielellinen tausta ja suomen kielen oppimaara

Laatimaani predikatiivitestiin liittyy myos yleinen kyselyosa, jonka avulla selvitén

kohderyhméni kielellista taustaa ja suomen kielen opiskelua (ks. liite). Olen rajannut
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kohderyhmén siten, ettd se koostuu opiskelijoista, jotka ilmoittivat kyselyssa

aidinkielekseen ruotsin.

Kuten aiemmin totesin, kaikki lukiot eivét tarjoa suomen kielen B-oppiméaaréé. Kahdessa
tutkimassani lukiossa on mahdollista opiskella A-oppimé&éarén tai B-oppim&&ran mukaan,
yhdessa lukiossa opiskelijat voivat opiskella vain A-oppimaaran mukaan. Tutkittavia
luokkia on yhteensa viisi. Tutkimuksen padpaino ei ole lukioiden vertaamisessa, vaan A-
oppimadrén ja B-oppimééran vertaamisessa toisiinsa. Siitd syysta tutkimuksessa ei mai-
nita lukioiden nimid. Lukiot sijaitsevat Pohjanmaalla. Tarkemmat tiedot tutkimuksen

kohderyhmésté ilmenevat taulukosta 2 alla.

Taulukko 2. Tutkimuksen kohderyhma

Lukio A-oppimaaran B-oppimaaran
opiskelijat opiskelijat
Lukio 1 22 11
Lukio 2 18 12
Lukio 3 11 -
Yhteensa 51 23
opiskelijoita
Koko aineisto 74

Tutkimuksessani kaytan lukioista seuraavia lyhenteita: lukio 1, lukio 2 ja lukio 3. Lyhen-
teet lukio 1 ja lukio 2 tarkoittavat lukioita, joissa opiskelijat voivat opiskella A-
oppimadrén tai B-oppiméaaran mukaan. Lyhenteella lukio 3 viittaan lukioon, jossa opis-

kelijat voivat opiskella pelkéstdan A-oppimaaran mukaan.

Vaikka B-oppimadrén suosio on kasvanut, enemmisto lukiolaisista opiskelee edelleen A-
oppimadrdn mukaan. Sama patee myos tutkimukseen osallistuviin lukiolaisiin, joista
suurin osa opiskelee A-oppimaaran mukaan, pieni osa puolestaan B-oppimaaran mukaan.
Lisdksi yhdessé lukiossa opiskelijat eivét voi valita B-oppimé&éarad, jonka vuoksi kaikki

opiskelevat A-oppimadran mukaan. Vaikka tutkimuksen tulokset eivat ehka ole
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yleistettdvissa siitd syystd, ettd oppimadrét ovat erisuuruisia, predikatiivitestin tulokset
paljastavat miten A-oppimaaran opiskelijat ja vastaavasti B-oppiméaéran opiskelijat hal-
litsevat predikatiivin sijamuodon valinnan néissa lukioissa. Tavoitteena on siis antaa
kuva, joka vastaa todellista tilannetta. Seuraavaksi esitdn yleisen kyselyosan keskeiset

tulokset.

Todistusarvosanojen keskiarvo suomen kielessa

Yleisessd kyselyosassa opiskelijat saivat myds ilmoittaa, mitd todistusarvosanoja he
yleensd saavat suomen kielessé (ks. liite). Jos opiskelija on valinnut useamman todistus-

arvosanan, olen laskenut opiskelijalle keskiarvon. Kuvio 1 esittdd suomen Kielen

todistusarvosanojen keskiarvot lukioissa 1-3 A- ja B-oppimaarassa.

Todistusarvosanojen keskiarvo suomen kielessa

Lukio 3 A-oppimaara 7

Lukio 2 B-oppimaara 7

Lukio 2 A-oppimaara 7,9
Lukio 1 B-oppimaara 55

Lukio 1 A-oppimé&aré 7,3

4 5 6 7 8 9 10

Kuvio 1. Todistusarvosanojen keskiarvo suomen kielessa lukioissa 1-3

Kuvio 1 osoittaa, ettd lukion 2 A-oppimé&éaréan opiskelijoilla on korkein todistusarvosano-
jen keskiarvo suomen kielessé eli 7,9. Seuraavaksi korkein keskiarvo on lukion 1 A-
oppimaaran opiskelijoilla eli 7,3. Todistusarvosanojen keskiarvo on 7 seka lukion 3 A-
oppimé&aran ryhmassé, ettd lukion 2 B-oppimddran ryhmassa. Lukion 1 B-oppimé&érén
opiskelijoiden keskiarvo on 5,5. Kuviosta 1 paljastuu, etté todistusarvosanojen keskiarvot

ovat lahelld arvosanaa 7, lukuun ottamatta lukion 1 B-oppimé&éran keskiarvoa, joka on
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hieman matalampi. Tam4 osoittaa, ettd A-oppimadrén opiskelijat ovat suurin piirtein sa-
malla tasolla ainakin todistusarvosanojen keskiarvojen perusteella. B-oppimaaran opis-
kelijoiden todistusarvosanojen keskiarvot poikkeavat puolitoista arvosanaa toisistaan
lukioissa 1 ja 2, jonka vuoksi he voivat mahdollisesti olla hieman eri tasolla todistus-
arvosanojen keskiarvojen perusteella.  Luvussa 4.3 tarkastelen suomen kielen

todistusarvosanoja suhteessa predikatiivitestin tuloksiin.
Suomen kielen ylioppilaskoe

Yleisessa kyselyosassa lukiolaiset saivat myos kertoa, aikovatko he suorittaa suomen kie-
len ylioppilaskokeen (ks. liite). Kuvio 2 esittaa lukiolaisten vastaukset kysymykseen yli-

oppilaskirjoituksista.

Suorittavatko lukiolaiset suomen kielen
ylioppilaskokeen
80% 16%
70%
60%
50% 43%
40% 35%
0,
28 Ojo 180 22%
0

10%

0%

6%

Suorittaa Ei suorita Ei tieda

A-oppimééra = B-oppiméaara

Kuvio 2. Suomen kielen ylioppilaskokeen suorittaminen

Kuviosta 2 ndkee selkeasti, ettd useampi A-oppimaaran mukaan opiskeleva kuin B-
oppiméérdn mukaan opiskeleva aikoo suorittaa suomen kielen ylioppilaskokeen.
Yhteensa 76 % (n=39) A-oppiméaaran mukaan opiskelevista ja 35 % (n=8) B-oppimaaréan

mukaan opiskelevista aikoo siis suorittaa suomen kielen kokeen ylioppilaskirjoituksissa.



15

A-oppimadran opiskelijoista 6 % (n=3) ei aio kirjoittaa suomen kielen ylioppilaskoetta
lainkaan. B-oppimé&aran opiskelijoista useampi jattda kokonaan Kirjoittamatta suomen
kielen kokeen verrattuna A-oppimaaraan opiskelijoihin, eli tarkemmin sanottuna 43 %
(n=10). A-oppimaaran opiskelijoista 18 % (n=9) ja B-oppimé&aran opiskelijoista 22 %
(n=5) ei tiedd, aikooko suorittaa suomen kielen ylioppilaskoetta. Kuviosta 3 selvida

minka oppiméaran mukaan lukiolaiset aikovat suorittaa suomen Kkielen ylioppilaskokeen.

Mink& oppimaaran mukaan lukiolaiset suorittavat suomen
kielen ylioppilaskokeen

Ei tied4, mink& oppimaaraan mukaan 16%
suorittaa ylioppilaskokeen

Suorittaa B-oppimaaran 22%
ylioppilaskokeen 35%
Suorittaa A-oppimaaran 39%

ylioppilaskokeen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

A-oppimé&arén mukaan opiskelevat B-oppimaaran mukaan opiskelevat

Kuvio 3. Suomen kielen oppimé&ara ylioppilaskokeessa

Kuviosta 3 paljastuu, ettd A-oppimaaran mukaan opiskelevista 39 % (n= 20) aikoo suo-
rittaa A-oppiméaaran mukaisen suomen kielen ylioppilaskokeen. On luonnollista, ettd B-
oppimaaran mukaan opiskelevat suorittavat B-oppimaaraa vastaavan ylioppilaskokeen,
mutta esitdn kuitenkin heidankin vastaukset kuviossa 3. Suomen kielen B-oppimé&arén
mukaisen ylioppilaskokeen aikovat siis suorittaa 35 % (n=8) B-oppimaarén opiskelijoista
ja22 % (n=11) A-oppimaaran mukaan opiskelevista. Hieman yli viidesosa A-oppimaaran
opiskelijoista aikoo siis suorittaa suomen kielen véhemman vaativan B-oppimééaran yli-

oppilaskokeen, vaikka he ovat opiskelleet A-oppimééran mukaan. Yhteensd 16 % (n=8)
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A-oppimadran opiskelijoista ei tiedd, minka oppimadran mukaan he suorittavat suomen

kielen ylioppilaskokeen.

Suomen kielen osaamisen tarkeys

Predikatiivitestin yleisessa kyselyosassa lukiolaisilta kysytddn myds, mita mielta he ovat
seuraavasta vaitteestd: On tarkeaa osata suomen kielta tulevaisuuden kannalta. (Ks. liite.)

Kuvio 4 esittda, mita lukiolaiset ovat vastanneet.

Mitd mielta olet vaitteesta ""on tarkeaa osata suomen kielta
tulevaisuuden kannalta"

70%
60% 59%

° 52%
50%
40% T

9
30% 220

20% 13% 13%

10%
’ 2 % 2%
0%
Tdysin samaa mieltd  Osittain samaa En tieda Osittain eri mielta
mieltd

A-oppimddra = B-oppimé&ara

Kuvio 4. Suomen kielen osaamisen tarkeys tulevaisuuden kannalta

Kuvio 4 paljastaa, ettd A-oppimééran mukaan opiskelevista 59 % (n=30) on taysin samaa
mieltd. B-oppimaéaran mukaan opiskelevista 52 % (n=12) on myos taysin samaa mielta.
A-oppimaaran opiskelijoista 33 % (n= 17) ja vastaavasti B-oppiméaéran opiskelijoista 13
% (n=3) on osittain samaa mieltd. A-oppiméaran mukaan opiskelevista 2 % (n=1) valitsi
vaihtoehdon ”en tiedd”. Saman vaihtoehdon wvalitsi 22 % (n=5) B-oppimé&arén

opiskelijoista. A-oppimé&aran opiskelijoista 2 % (n=1) ja B-oppimadaréan opiskelijoista 13
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% (n=3) on osittain eri mielt4d. Yksi opiskelija on jattanyt vastaamatta kysymykseen, ja
yksi opiskelija on valinnut kaksi vaihtoehtoa, minka vuoksi vastauksia on yhteensa 72
eikd 74. Hieman yli puolet lukiolaisista on siis tdysin samaa mielta siitd, ettd on tarkeda

osata suomen kielta tulevaisuuden kannalta.

1.4 Menetelma

Tutkimus sisaltda seka kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen aspektin. Hirsijarvi ym. (2013:
136) toteavat, etta kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta voi kéyttaa toisiaan tayden-
tavind tutkimusmenetelmind. Koska tutkimuksen tavoitteena on selvitta4, miten lukiolai-
set hallitsevat predikatiivin sijamuodon valinnan, on kyettéva operationalisoimaan kysei-
nen ilmio. Vilkka (2014: 36) esitta4, etta operationalisoinnilla tarkoitetaan teorian ja teo-
reettisten kasitteiden muuntamista mitattavaan muotoon. Operationalisointia varten ra-
kennetaan yleensa mittari. Vilkka (2014: 140) selittda, ettd mittari on véline, jonka avulla
saadaan maaréllinen tieto. Mittarina voi Vilkan mukaan kayttda esimerkiksi kysely-
lomaketta. Téhan tarkoitukseen olen laatinut predikatiivitestin, jonka avulla tutkin, miten
lukiolaiset hallitsevat predikatiivin sijamuodon valinnan suomen kielessa. Predikatiivi-

testi toimii siis tutkimuksen mittarina, jonka avulla saadaan maaréllinen tieto.

Kvantitatiivisen tutkimuksen yhteydessd puhutaan usein muuttujista. Muuttuja-kasitetta
voidaan kuvata monella eri tavalla, riippuen mistd ndkokulmasta kéasitettd tarkastellaan.
Valli (2015: 157) maérittelee muuttujan asiaksi, jota mitataan, ja joka saa erilaisia kvan-
titeetteja (suureita). Sohlberg ja Sohlberg (2013: 133-134) selittavat, ettd muuttujilla tar-
koitetaan erilaisia mitattavia ominaisuuksia. Vilkka (2014: 14) puolestaan toteaa, etté
muuttuja voi esimerkiksi olla jokin ominaisuus tai vaikkapa mielipide, joka koskee jotain
henkil6d. Muuttuja on siis se asia, josta pyritddn saamaan tietoa kvantitatiivisessa tutki-

muksessa.

Taman tutkimuksen muuttujia ovat predikatiivitehtdvien vastaukset. Mittaan
opiskelijoiden oikeita vastauksia ja virheitd, ja analysoin tuloksia eri predikatiivi-

kategorioissa ja eri oppimaarissé. Sohlberg ja Sohlberg (2013: 110) tuovat esille, ettd
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kvantitatiivisessa tutkimustraditiossa tavoitellaan selityksia mitattavien muuttujien
avulla. Tama tarkoittaa tutkimuksessani sitd, ettd esimerkiksi kysymykseen mika
predikatiivikategoria tuottaa vahiten ongelmia opiskelijoille, saadaan vastaus

tarkastelemalla muuttujia, eli opiskelijoiden oikeita vastauksia ja virheita.

Hirsijarvi ym. (2013: 140) esittdvat, ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimus-
aineiston on sovelluttava maaralliseen ja numeeriseen mittaamiseen. Hirsijarvi ym.
(2013: 140) lisaavat, etta tutkimusaineiston siirtdaminen tilastollisesti késiteltdvaan muo-
toon on ominaista kvantitatiiviselle tutkimukselle. Tuloksia voi kuvata esimerkiksi pro-

senttitaulukoiden ja kuvioiden avulla.

Tutkimukseni on laadultaan myds kvalitatiivinen. Hirsijarven ym. (2013: 161) mukaan
kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on usein tosiasioiden I6ytaminen tai paljastami-
nen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitellaan tutkimuskohteen mahdollisimman
kokonaisvaltaista tutkimista. Tutkin virheiden laatua, eli esimerkiksi minka tyyppisia vir-
heitd lukiolaiset tekevét, mutta myos oikeiden vastausten laatua. Onko esimerkiksi jokin
predikatiivikategoria helpompi kuin toinen? Tekevétko lukiolaiset samanlaisia virheitd?
Tehtdvien perusteluja analysoin p&&asiassa laadullisesti. Perustelut antavat
syvallisemman kuvan oikeista vastauksista ja virheista. Niista voi ilmetd, johtuvatko tietyt
virheet esimerkiksi ruotsin kielen vaikutuksesta tai jonkin muun kuin predikatiivisdannon

soveltamisesta.
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2 NAKOKULMIA SUOMEN KIELEN OPPIMISEEN JA OPETTAMISEEN

Tutkimukseen osallistuneet lukiolaiset opiskelevat ruotsinkielissa lukioissa, minka takia
on syyta tarkastella suomen kieltd suhteessa ruotsin kieleen. Karlsson (2012: 15) esitta,
ettd suomen kieli kuuluu suomalais-ugrilaiseen kielikuntaan, toisin kuin ruotsin kieli, joka
kuuluu indoeurooppalaiseen kielikuntaan. Kielid voidaan Lindgrenin (2010: 151) mukaan
jaotella typologisesti synteettisiin Kieliin ja analyyttisiin Kieliin. Lindgren (2010: 151)
esittdd, ettd ruotsi ei ole puhtaasti synteettinen tai analyyttinen kieli. Ruotsin kielen ana-
lyyttisyyttd edustaa esimerkiksi méaé&rdinen ja epaméaardinen artikkeli (en, ett),
synteettisyytta puolestaan edustaa esimerkiksi substantiivien paatteet.

Ehrnebo (2008: 241) toteaa, ettd suomen kielen sanojen rakenne ja taivutus eroavat mer-
kittdvasti muista pohjoismaisista kielistd. Sanat ovat pitkig, ja ne sisaltavéat paljon tietoa.
Ehrnebo (2008: 243) selittd4 sen johtuvan siit4, ettd suomen kieli on suhteellisen synteet-
tinen kieli. Synteettisille kielille on tunnusomaista, etta sanoihin liitetdan erilaisia affik-
seja eli paéatteita (Ingo 2002: 31). Ehrnebon (2008: 243) mukaan suomen Kielessé on run-
saasti johtimia, mikd myos osoittaa suomen kielen olevan synteettinen Kkieli. Johtimien

avulla muodostetaan kokonaan uusia sanoja (Ingo: 2002: 32).

2.1 Yleisesti suomen kielen oppimisesta ja opettamisesta

Suomea toisena kotimaisena kielena ja vieraana kielené on tarkeaa tutkia useasta syysta.
Martin (1999: 157) esittaa, ettd tutkimuksella pyritaan kehittdmaén suomen kielen ope-
tusta ja lisddméaan tieteellista tietoa kielen oppimisesta yleiselld tasolla. Martin (1999:
158) huomauttaa, ettd suomea aidinkielend puhuvia kiinnostavat kielen poikkeukset, va-
riaatiot ja erikoisuudet, tavalliset ilmiot eivat sen sijaan saa paljon nédkyvyyttéd. Se johtuu
Martinin (1999: 158) mukaan siitd, etteivat tavalliset ilmiot yleisesti ottaen aiheuta
ongelmia suomea aidinkielend puhuville. Suomen kieltd toisena tai vieraana kielena opis-

keleva puolestaan kompastuu ensimmaiseksi juuri tavallisiin ilmi6ihin. Siitd syysta
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Martinin (1999: 158) mukaan suomea ulkomaalaisille opettava pystyy usein ensimmai-
send tydvuotenaan vaivattomasti nimedméaan kymmenia asioita, joita ei juuri lainkaan ole

tutkittu suomen kielen pitkén tutkimusperinteen aikana.

Martin (1999: 167) tuo esille, ettd suomen Kielelld on vaikean kielen maine.
Suomenkieliset nayttavat Martinin (1999: 159) mukaan osaavan taivuttaa sanoja ongel-
mitta, vaikka sanavartaloissa esiintyisikin paljon aannevaihteluita (esim. vesi : veden).
Martin (1999: 159) toteaa kuitenkin, ettd suomenkielisetk&én eivat aina suoriudu taydel-
lisesti, kun heitd pyydetdan taivuttamaan epétavallisempia sanoja. Suomen kielen opiske-
lijan olisi hyva pitdd tdma mielessd, kun hdn turhautuu suomen kielen muoto-oppiin.
Martin lisaa, etté jos suomea didinkielendan puhuvat ja suomen kielen opiskelijat joutui-
sivat valitsemaan predikatiiville oikean sijamuodon monimutkaisessa lauseessa, osa sel-
viytyisi tehtavasté ongelmitta, osa ei. Vaikka suomen kielelld onkin vaikean kielen maine,
vaikeus ei Martinin (1999: 167) mukaan ole absoluuttista: miké on yhdelle vaikeaa, on

toiselle helppoa™.

Karlsson (2012: 22) toteaa, etta suomen kielen adntamisessé, kieliopissa ja sanastossa on
osa-alueita, jotka tuottavat suomen kielen opiskelijoille vaikeuksia. Karlssonin (2012:
23-24) mukaan suomen kielen sanojen hallitseminen vaatii tyota. Aannevaihtelut tekevit
sanojen taivuttamisesta vaikeaa, mika luonnollisesti vaikeuttaa suomen kieliopin hallit-
semista. White (2006: 12) esittaa, ettd suomen Kieli on vaikea kieli, koska se on erilainen
kieli. Se johtuu Whiten mukaan siitd, ettd suurin osa Euroopassa puhutuista kielista ovat
sukua toisilleen, koska ne kuuluvat indoeurooppalaisiin kieliin, toisin kuin suomen Kieli,

joka puolestaan kuluu uralilaisiin Kieliin, kuten jo aiemmin todettiin.

White (2006: 12) tahdentdd, ettd suomen kielen rakenne eroaa merkittavasti
indoeurooppalaisten kielten rakenteesta, vaikka suomen kieli onkin saanut paljon vaikut-
teita indoeurooppalaisista kielista. Ingo (2000: 31) havainnollistaa eroa vertaamalla syn-
teettistd suomen kieltd ja analyyttisia kielid (esim. ruotsin kieltd). Esimerkiksi suomen
kielen sanoihin liitettdvia péatteitd edustaa analyyttisissa kielissa kieliopilliset apusanat,

kuten artikkelit ja prepositiot.
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Keskeinen késite suomen kielen opetukseen ja opiskeluun liittyen on kielioppi. Jokaisella
lienee jonkinlainen késitys siitd, mita kieliopilla tarkoitetaan. Karlsson (2009: 21) huo-
mauttaa kuitenkin, ettd k&site on monitulkintainen. Sill4 voidaan tarkoittaa eri asioita,
riippuen mista ndkokulmasta sita tarkastellaan ja kuinka tarkasti kasite rajataan. YKksin-
kertaisesti voidaan todeta, etté kieliopilla tarkoitetaan kielen jarjestelmaé ja rakennetta tai

sen kuvausta (ks. esim. Kielitoimiston sanakirja ja Tieteen termipankki).

Karlsson (2009: 21) esittaa, etté kielioppi voidaan nahda kahdella eri tavalla. Kieliopilla
voidaan tarkoittaa ylla mainittua kielen rakennejarjestelméd, joka siséltaa kielen normeja.
Toinen mahdollinen tulkinta kieliopista on se kielioppi, jonka yksil6 tiedostamattomasti
sisdistad omaksuessaan ensikielensa. Tata kielioppia voidaan Karlssonin (2009: 21) mu-
kaan kutsua mentaalikieliopiksi tai kieliopilliseksi kompetenssiksi. Kielioppi, joka siséltada
rakenteita ja normeja koostuu sadnndgista. Karlsson liséé (2009: 22), ettd sa&dnnot sisaltavat
teoreettisia kasitteitd, ja ettd niiden avulla kuvataan kielen kayton luonnollisia normeja.
Luonnollisella normilla tarkoitetaan kielioppiin liittyvaé ohjetta, joka enemman tai va-
hemman sitoo tiedostamatonta sosiaalista kayttaytymistd. Kielenkéytdssa norminmukai-

nen kayttaytyminen voidaan havaita sdéannollisyytena. (Karlsson 2009: 22)

Kysymys, johon jokaisen kielenopettajan luultavasti olisi hyvd varautua on miksi
kielioppia on opiskeltava. Karlsson toteaa (2009: 22), etté jos puhuu esimerkiksi englan-
tia, on kayttaydyttava normin mukaisesti. Normi sitoo Kielenkayttajaa, eika kielenkaytta-
jalla ole valinnanvaraa. Jos han sanoo vaarin vahingossa tai tahallaan, hén ei puhu kor-
rektia kieltd. Normin rikkominen johtaisi Karlssonin (2009: 22) mukaan véhintaan siihen,

ettd vastaanottaja noteeraisi merkillisen ilmaisun ja tekisi siitd omat paatelménsa.

Joku voi ehké véitta, etteivat normit ohjaa puhekieltd. Karlsson (2009: 22) huomauttaa,
ettd tdma on yleinen vaarinkasitys. Jopa puhekielelld on Karlssonin mukaan kielioppi.
Ilman normeja ei olisi kielijarjestelmé&ékaan, vaan alinomaa vaihteleva kaaos, jota ei olisi
mahdollista k&sittdd. On tietenkin selvad, ettd puhekielen ja kirjoitetun kielen normit ja
kieliopit eroavat toisistaan tietyissa kohdin esimerkiksi tilanteesta riippuen. Kummassa-

Kin tapauksessa on silti kyse normien mukaisesta kayttaytymisesta.
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Alho ja Korhonen (2014) pohtivat suomen kielen kieliopin opetusta ja opiskelua. He
vertaavat kielioppia palapeliin, joka vaikuttaa kaoottiselta konstruktiolta, jossa kuitenkin
on siséinen jarjestys (2014: 1). Alhon ja Korhosen (2014: 1) mukaan koulussa ei yleensa
luoda yhteytté opetettavien kielioppiasioiden valille, mika voi tehda opittavista asioista
vaikeita. Opiskelijoille tulisi heiddn mukaansa opettaa, etté kielioppiasioiden vélilla on
yhteys, ja ettd kaikella on vaikutus johonkin asiaan. Alho ja Korhonen (2014: 1)

korostavat kuitenkin, ettei opiskelijoille tulisi edes yrittaa tarjota koko jarjestelmaa.

Kielioppia on Alhon ja Korhosen (2014: 1) mukaan opetettava ensisijaisesti kaytdnnon
hyotya varten. Kieliopin avulla voidaan oppia tekemaan kielellisia valintoja, jotka sopivat
kysymyksessa olevaan tilanteeseen. Toisin sanoen tilanne vaikuttaa ilmaisun valintaan,
mika on kieliopillisen ajattelun ydin. Yksi kieliopillinen muoto voi aiheuttaa erilaisen

vaikutuksen kuin toinen muoto.

Nissild, Martin, Vaarala & Kuukka (2006) korostavat, ettd suomen kielen rakenteen
erinomainen hallinta on olennainen osa suomi toisena kielené -opettajan ammattitaitoa.
IIman sitd ei pysty selittdméan kieliopillisia asioita tai pdattamaén, miten asioita selittaa.
Suomen kielen rakenteen erinomainen hallinta on mielesténi yhté tarkead suomea toisena
kotimaisena kielenad opettavillekin. Nissild ym. (2006: 102) toteavat, ettd Kieliopeissa
kylla usein kuvataan suomen Kkielen erilaisia ilmiditd, mutta niistd ei sen sijaan useinkaan
I6ydy apua siihen, miten ilmi6t tulisi opiskelijoille selittdd. Ongelmallista on Nissilan ym.
(2006: 102) mukaan myos se, ettd kaikki kielioppiasiat selitetddn periaatteessa samalla

menetelmalld, esimerkiksi opettamalla saantojéa.

Nissila ym. (2006: 102) esittavat, etta kielellisen ilmidn oppiminen voi tapahtua monella
eri tavalla. Opiskelija voi esimerkiksi hahmottaa sd&nnénmukaisuudet n&hdysta tai
kuullusta syotoksestd, tiedostamatta koko prosessia. Kielellisten ilmididen ominaisuudet
VoI myos oppia tietoisesti, esimerkiksi hyddyntdmalla toisen ilmion mallia. Opiskelija voi
my0s oppia kielellisen ilmién ominaisuudet havaitsemalla tai opettelemalla yhden tai
useamman sainnon ja niiden sovellusalat. Ulkoa oppiminen on myos yksi tapa oppia

kielellisid ilmidita. Opiskelija voi opetella ulkoa esimerkiksi erilaisia muotoja tai s&dnnon
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poikkeuksia. Tutkimuksen predikatiivitestin tehtévien perustelut voivat paljastaa,

perustuuko sijamuodon valinta esimerkiksi jonkin tietyn sadnnon soveltamiseen.

2.2 Suomen kieli lukion oppiaineena

Opetushallitus on laatinut uudet opetussuunnitelman perusteet lukiokoulutusta varten,
jotka otetaan kayttoon 1.8.2016 alkaen. Opetussuunnitelman perusteet otetaan kayttoon
porrastetusti, ja niiden kayttoonotto etenee yksi vuosiluokka kerrallaan. (Opetushallitus
2016a) Opiskelijat, jotka ovat osallistuneet pro gradu -tutkielmani tutkimukseen opiske-
levat toista vuotta lukiossa. He opiskelevat siis edellisen opetussuunnitelman mukaan,
jonka perusteet on laadittu vuonna 2003. Siitd syystd tarkastelen oppiainetta suomi

toisena kotimaisena kielend aiemman opetussuunnitelman mukaan.

Jotta voidaan verrata A- ja B-oppimaaran mukaan opiskelevia keskenédén, on tarkastel-
tava, miten oppimaaréat eroavat toisistaan. (Oppimadrien siséallollisista eroista voi lukea
luvussa 2.3.) Kuten olen aiemmin tuonut esille, kaikissa lukioissa ei ole mahdollista valita
suomen kielen B-oppimé&aréa. Alun perin B-oppima&éara otettiin kdyttoon Ahvenanmaalla
vuonna 1987. Syy B-oppiméaaran kayttéonottoon oli se, ettd suomen Kieli aiheutti ongel-
mia lukiolaisille Ahvenanmaalla. B-oppiméaaran avulla haluttiin laskea suomen kielen

vaatimustasoa. (Opetushallitus 2007: 42)

Opetushallituksen teettdman tilannekatsauksen mukaan (Opetushallitus 2007: 103) voi
syntya ongelmia, mikéli opiskelijat, jotka Kirjoittavat suomen kielen B-oppiméaaran yli-
oppilaskokeen alkavat vaatia my6s B-oppimé&ardd noudattavaa opetusta. Vuoden 2007
tilannekatsauksesta ilmenee, ettd B-oppimé&éara esiintyi vain muutamien lukioiden opetus-
suunnitelmissa. Opetushallituksen tilannekatsauksessa (Opetushallitus 2007: 123) ehdo-
tetaan, ettd tulisi selvittdd B-oppimaaraan liittyvat ongelmat, esimerkiksi opiskelijan oi-

keus valita B-oppimaara.
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Opetushallitus julkaisi vuonna 2011 Kansalliskieliselvityksen, mistéd selviaa, etta lahes
kaikki opiskelevat suomea A-oppimadran mukaan ruotsinkielisissa lukioissa. Selvityk-
sessd ei tosin mainita kuinka monta prosenttia lukiolaisista opiskelee A-oppimaéran tai
B-oppimé&aran mukaan, miké olisi olennainen tieto. Selvityksessa todetaan myds, etta
lahes kaikki lukiolaiset suorittavat suomen kielen A-oppimaéran kokeen ylioppilastutkin-
nossa. Opetushallituksen selvityksestd kay myos ilmi, ettd opiskelijoiden tulostaso on
melko matala B-oppiméaarén ylioppilaskokeessa. Liséksi vuonna 2011 julkaistussa selvi-
tyksessa todetaan, ettd korkeintaan 5 % opiskelijoista jatti kokonaan kirjoittamatta suo-
men kielen ylioppilaskokeen. (Opetushallitus 2011: 29) Neljan vuoden aikana on tapah-
tunut muutos, silla YLE:n (2015a) verkkosivuston mukaan 11 % opiskelijoista ei Kirjoit-

tanut suomen kieltd lainkaan vuonna 2015.

Y lioppilastutkintolautakunnan verkkosivuilta (2016) saa tilastollista tietoa lukion eri
oppiaineiden ylioppilaskokeista. Kuvioon 5 olen koonnut suomen kielen ylioppilas-
kokeeseen ilmoittautuneet vuosina 2007-2016 yhteensd kevaalla ja syksylla

Y lioppilastutkintolautakunnan tietojen mukaan.

IImoittautuneet suomen kielen ylioppilaskokeeseen
vuosina 2007-2016

3000
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Kuvio 5. Suomen kielen A- ja B-oppimé&&ran ylioppilaskokeeseen ilmoittautuneet
yhteensé vuosina 2007-2016
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Kuviosta 5 paljastuu, ettd A-oppimééraén kokeeseen ilmoittautuneiden maaréa on las-
kussa. B-oppimaaran kokeeseen ilmoittautuneiden maaré on sen sijaan noussut vuodesta
2007. Ylioppilastutkintolautakunnan (2016: 2) mukaan yhteensa 517 opiskelijaa oli
ilmoittautunut suomen kielen B-oppimaaran ylioppilaskokeeseen vuonna 2007, vuoden
2016 kokeeseen ilmoittautuneita oli sen sijaan yhteensa 573. A-oppimaaran kokeeseen
ilmoittautuneiden méara oli yhteensa 2442 vuonna 2007. Vuoden 2016 A-oppimaaraan

kokeeseen ilmoittautui yhteensd 2000 opiskelijaa.

Vaikka ei ole tarkkaa tilastollista tietoa siitd, kuinka moni lukio tarjoaa B-oppima&ran
suomen kielessd, vaikuttaa kuitenkin siltg, etta useampi lukiolainen opiskelee suomea B-
oppimaaran mukaan, verrattuna vuoteen 2007. Joka tapauksessa opiskelija voi valita, suo-
rittaako hén suomen kielen A-oppimééran vai B-oppiméaaran ylioppilaskokeen vai jat-
taako han kokonaan kirjoittamatta suomen kielen. Kaytannossa silla on merkitysta silloin,
kun opiskelija hakeutuu lukion jalkeisiin koulutuksiin. Esimerkiksi tietyt yliopistot anta-
vat enemman lahtdpisteita opiskelijoille, jotka ovat suorittaneet ylioppilastutkinnossa
suomen kielen A-oppimééran mukaan (ks. esimerkiksi YLE 2015b ja Lararen 2014: 4).

Oppimaéarissa on myos sisallollisia eroja, joita tarkastellaan seuraavassa alaluvussa.

2.3 A-oppimaéara ja B-oppimaaré opetussuunnitelmassa

Lukiossa opinnot jakautuvat kursseihin, joita on kolmenlaisia. Kurssit ovat pakollisia,
syventavia tai soveltavia. Pakolliset kurssit ovat kursseja, jotka kaikkien on opiskeltava.
Syventavat kurssit ovat paasaantoisesti jatkokursseja pakollisille kursseille. Soveltavat
kurssit voivat olla esimerkiksi saman tai muun koulutuksen jérjestajan tarjoamia
ammatillisia opintoja tai muita opintoja, jotka soveltuvat lukion tehtdvaan. Yksi kurssi

vastaa keskimadrin 38 tuntia opetusta. (Opetushallitus 2016b)

Ensimmainen ero suomen kielen A-oppimaarassa ja B-oppimaarassa liittyy kurssien maa-
réan. A-oppiméaéarassa pakollisia kursseja on kuusi, B-oppimaaréssa puolestaan pakollis-

ten kurssien mééara on viisi. Sekd A-oppimaarassa ettd B-oppiméérdssd on mahdollista
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valita kaksi syventavéa kurssia. (Opetushallitus 2003: 92-96) Soveltavien kurssien tar-

jonta vaihtelee lukioittain.

Toinen ero suomen kielen A-oppiméaaréssa ja B-oppimaéarassa liittyy opetuksen siséltoon
ja tavoitteisiin. A-oppimééralle ja B-oppimé&aralle on asetettu omat tavoitteet opetus-
suunnitelman perusteissa. Opetussuunnitelman perusteista (2003: 91) kéy ilmi, ettd A-
oppimadrén tavoitteet noudattavat pitkalti Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin
yhteisen eurooppalaisen viitekehyksen tasoa B2.1 (itsendisen kielitaidon perustaso) kuul-
lun ja luetun ymmartdmisesséd seka tasoa B1.2 (sujuva peruskielitaito) puhumisessa ja
Kirjoittamisessa. B-oppimé&&rdn (2003: 94) tavoitteet vastaavat eurooppalaisen viite-
kehyksen tasoa B1.2 (sujuva peruskielitaito) kuullun ja luetun ymmartdmisessa seka tasoa
B1.1 (toimiva peruskielitaito) puhumisessa ja kirjoittamisessa. Alla oleva taulukko 3 si-

séltada yhteenvedon oppimadrien tavoitetasoista.

Taulukko 3. A- ja B-oppimaaran tavoitetasot opetussuunnitelmassa

Tavoitetaso A-oppimaara B-oppimaara

Kuullun ja luetun | B2.1 (itsendisen | B1.2 (sujuva

ymmartaminen kielitaidon perus- | peruskielitaito)
taso)

Puhuminen ja | B1.2 (sujuva B1.1 (toimiva

kirjoittaminen peruskielitaito) peruskielitaito)

Opetussuunnitelman perusteissa (2003: 92—96) kuvataan pakollisten ja syventavien kurs-
sien keskeinen sisaltd. Kurssikuvauksissa esitetddn kurssin teema (esimerkiksi luonto ja
ympadristd) sekd keskeiset Kkielioppiasiat (esimerkiksi objektin perussaannot). A-
oppimaaran kurssikuvauksissa predikatiivia ei mainita erikseen, toisin kuin B-
oppimadrén kurssikuvauksissa. B-oppimééran kolmannessa kurssissa (FINB3) kasitel-
l4&n subjektia, predikaattia ja predikatiivia. A-oppimaéran kurssikuvaksistakin selviaa,
ettd lauseenjasenid tarkastellaan useassa kurssissa, vaikka predikatiivia ei erikseen mai-

nita. A-oppimaaran toisessa kurssissa (FINA2) kerrataan ja syvennetddn nominien taivu-
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tusta. Taméan perusteella voidaan olettaa, etté lukiolaisilla on tietoa nominatiivin ja parti-
tiivin muodostuksesta ja kaytostd, koska sitd on kasitelty jo lukion toiselta tai kolmannelta

kurssilta alkaen.

Opetussuunnitelman perusteiden kurssikuvauksien perusteella voisi otaksua, etta predi-
katiivi on haastavampi kielioppiasia B-oppiméadran mukaan opiskeleville kuin A-
oppimaardn mukaan opiskeleville. Muuten voisi olettaa, ettd predikatiivi mainittaisiin
erikseen myods A-oppimaaran kurssikuvauksissa, tai etta predikatiivia ei korostettaisi B-
oppimadrén kurssikuvauksissa. Riippumatta siit4, nostetaanko predikatiivia esille kurssi-
kuvauksissa vai ei, predikatiivi on kuitenkin keskeinen kielioppiasia, jonka hallitseminen

vaikuttaa niin Kirjoittamiseen kuin puhumiseen.

2.4 Aiempaa tutkimusta predikatiivin hallinnasta

Totesin johdannossa, ettd predikatiivin hallintaa ei ole tutkittu laajemmin. Pro gradu -
tasolla on tehty tutkimus edistyneiden suomi toisena kielen& -opiskelijoiden predikatiivin
kaytosta (ks. P6l1a 2012). Suvi P6llan (2012) pro gradu -tutkielman aineisto koostuu S2-
opiskelijoiden Kirjoittamista tenttivastauksista ja erillisesté predikatiivin hallintaa testaa-
vasta kokeesta. Pollan (2012) mukaan on havaittavissa, etta tietyntyyppisille predikatii-
veille on selvasti vaikeampi valita oikea sijamuoto. Eniten haastetta opiskelijoille tuotti-
vat abstraktia subjektia kuvaavat adjektiivipredikatiivit, joiden kuuluisi sédnnén mukaan
olla partitiivissa (P6lla 2012).

Marianne Spoelman (2013) on tutkinut vaitoskirjassaan partitiivin kéyttéa oppijan-
suomessa. Spoelman toteaa, ettd partitiivin kaytto aiheuttaa usein ongelmia suomen kie-
len oppijoille. Han olettaa sen johtuvan siitd, ett4 objektin, subjektin ja predikatiivin sija-
muodot vaihtelevat ja ettd ratkaisevien kielioppisaantdjen muodostaminen voi joskus olla
hyvin vaikeaa. Spoelman tarkastelee tutkimuksessaan virolaisten, saksalaisten ja
hollantilaisten suomea vieraana kielena opiskelevien partitiiviobjektin, -subjektin ja -
predikatiivin  kayttda l&dhde- ja kohdekielen samanlaisuuden ja erilaisuuden

nakokulmasta.
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Spoelmanin tutkimusaineisto koostuu opiskelijoiden Kirjoittamista teksteistd, jotka on
poimittu Kansainvélisesta oppijansuomen korpuksesta. Vironkielisten opiskelijoiden Kir-
joittamista teksteista 10ytyy Spoelmanin mukaan yleisesti véhemman partitiivivirheitd
kuin saksankielisten ja hollanninkielisten opiskelijoiden teksteistd. Vironkielisten opis-
kelijoiden teksteissa esiintyy myos virhekategorioita ja virherakenteita, jotka luultavasti
johtuvat lahdekielen vaikutuksesta. Tutkimus paljasti myos, ettd saksankielisten ja
hollanninkielisten tuotoksissa on selvésti enemman kohdekielen séantdjen yliyleistamista
kuin vironkielisten osakorpuksessa. (Spoelman 2013) Spoelman (2013: 135) selittaa, etta
silloin yliyleistamisell& tarkoitetaan sitg, ettd kohdekielen s&é&nnon ulottuvuutta laajenne-
taan sadnnon kayttoalueen rajojen yli.

Spoelmanin (2013: 302) mukaan partitiivin ylikayttovirheitd predikatiivin sijana oli huo-
mattavasti véhemmaén vironkielisten opiskelijoiden tuotoksissa kuin saksankielisten ja
hollanninkielisten opiskelijoiden tuotoksissa. Partitiivin ylikayttod predikatiivin sijana on
siis tavallisempaa saksan- ja hollanninkielisilla opiskelijoilla kuin vironkielisilla
opiskelijoilla. Hollanninkielisten opiskelijoiden korpukset paljastivat puolestaan
siséltavan merkittavasti vahemman partitiivin alikayttovirheita predikatiivin sijana kuin

saksan- ja vironkielisten opiskelijoiden korpukset. (Spoelman 2013)
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3 SUOMEN KIELEN SYNTAKSISTA JA PREDIKATIIVISTA

Rune Ingo (2000: 110) toteaa, ettd suomen kielen syntaktiset ratkaisut voivat vaikuttaa
hieman oudoilta tai jopa yllattaviltd suomen kielen oppijan mielesta. Vaikka kielioppi-
séantoja onkin melko paljon, suomen kieli on suhteellisen sdéanndllinen kieli. Moniin mui-
hin Kieliin verrattuna suomen Kieli sisaltad vahemman poikkeuksia, jotka hankaloittaisi-
vat kielen kayttoa. (Ingo 2000: 110)

3.1 Yleistd predikatiivista

Pro gradu -tutkielmassani tutkin predikatiivia, joka on yksi lauseenjasenista. Predikatiivin
lisdksi muita lauseenjasenié ovat subjekti, objekti ja adverbiaalit. (Iso Suomen Kielioppi
2008) White (2006: 255) esittad, ettd predikatiivin avulla luonnehditaan, kuvaillaan ja
luokitellaan lauseen subjektia. Predikatiivilla ilmaistaan esimerkiksi millaista jokin on
(keitto on kuumaa), miké jokin on (koira on eldin) tai kenen jokin on (tuo kirja on

opettajan).

Predikatiivia kutsutaan myos predikaatintaytteeksi, mutta kéytdn termid predikatiivi
Ingon teorian mukaisesti. Ingo (2000: 142) toteaa, ettd predikatiivi on méérite, jota kay-
tetddn olla- tai tulla-verbin yhteydessd. Predikatiivin madrite omistetaan lauseen
subjektille (subjektipredikatiivi) tai lauseen objektille (objektipredikatiivi). Yleensa

predikatiivina on substantiivinen tai adjektiivinen sana. (Ingo 2000: 142)

Ingon (2000: 142-143) mukaan predikatiivin sijamuodon valinta ei tuota ongelmaa
useimmissa kielissd. Esimerkiksi ruotsin kielessa substantiivipredikatiivi kongruoi
yleensd luvussa subjektin kanssa (flickorna ar studenter). Adjektiivipredikatiivi ei toi-
saalta aina valttamatta kongruoi subjektin tai objektin kanssa. Tavallisesti adjektiivipre-
dikatiivi kuitenkin kongruoi luvussa ja suvussa objektin ja subjektin kanssa (bordet &r
runt, borden &r runda). (Ingo 2000: 143)
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Ingo (2000: 143) esittad, ettd suomen kielessa valittavana verbind on useimmiten olla,
harvemmin tulla. Siit4 syysta suomen Kielen predikatiivikategoria on kohtalaisen pieni ja
yhdenmukainen. Muissa kielissa Ingon (2000: 143) mukaan valittavien predikaattien va-
likoima on huomattavasti laajempi. Useita predikatiiveja vieraissa kielissd vastaa suomen
kielessa predikatiiviadverbiaali tai jokin toinen lauseenjésen. Suomen kielessa on myods
olemassa omia rakenteita, jotka vastaavat muiden kielten predikatiivitapauksia. Naita ra-
kenteita ovat esimerkiksi predikatiiviadverbiaali (Antero valmistui insinéoriksi) ja ns.

tulosrakenne (Hanesta tuli opettaja). (Ingo 2000: 143)

3.2 Predikatiivin sijamuodon valinta

Ingo (2000: 143) toteaa, ettd seka substantiivi- ettd adjektiivipredikatiivin tavallisimmat
sijamuodot ovat suomen kielessa nominatiivi ja partitiivi. Predikatiivin sijamuotona voi
myos olla genetiivi. Ingo (2000: 143) huomauttaa, ettd suomen kielessa ei ole suku-
kategoriaa, joka hankaloittaisi oikean sijamuodon valintaa. Sen sijaan predikatiivin tai-
vutusta vaikeuttaa partitiivin ja nominatiivin valinen valinta. Ingon mukaan (2000: 143)
ulkomaalainen ei saa paljon tukea omasta didinkielestédan valitessaan oikeaa sijamuotoa.
Koska pro gradu -tutkielmani kasittelee ruotsinkielisia lukiolaisia, voidaan todeta, etta

tdma patee myds heihin.

Karlssonin (2012: 113) mukaan nominatiivi ja partitiivi ovat suomen kielen tarkeimmat
sijamuodot. Han esittad, ettd ne voidaan nahdé toistensa vastakohtina. Lauseenjasenet ob-
jekti, subjekti ja predikatiivi voivat olla nominatiivissa tai partitiivissa. Karlsson (2012:
113) toteaa nominatiivin edustavan konkreettista tai abstraktia kokonaisuutta tai tiettya

rajallista mé&araa. Partitiivilla sen sijaan ilmaistaan epamaaréaista, rajatonta méaraa.

Karlssonin (2012: 113) mukaan nominatiivin ja partitiivin kdyton ymmartaminen vaatii,
etta tiedostetaan, onko substantiivi jaollinen vai jaoton. Substantiivi on jaoton, jos silla
viitataan konkreettisiin ja yksilollisiin asioihin, joita ei voi jakaa pienempiin osiin. Jaot-
tomia substantiiveja on mahdollista laskea. Esimerkiksi: auto, talo, hylly (Karlsson 2012:

113). Jaolliset substantiivit viittaavat sen sijaan konkreettisiin aineisiin tai abstrakteihin
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ilmi6ihin, jotka on mahdollista jakaa pienempiin osiin. Jaollisia substantiiveja ei ole mah-
dollista laskea. Esimerkiksi: kahvi, kulta, vesi (Karlsson 2012: 113). Huumo (2007: 3)
esittdd, ettd kun subjekti on tarkoitteeltaan jaoton, adjektiivipredikatiivi on nominatiivissa
(POyté on pyored), ja kun subjekti on jaollinen, adjektiivipredikatiivi on partitiivissa (\Vesi

on kiehuvaa). Tassa on Huumon mukaan predikatiivin sijamuodon valinnan perussaanto.

Seuraavaksi tarkastellaan predikatiivin sijamuodon valintaa ja sijamuotoja tarkemmin.
Predikatiivitestissa tutkin seitsemaa predikatiivikategoriaa. Viidessd kategoriassa predi-
katiivi on partitiivissa, ja kahdessa kategoriassa predikatiivi on nominatiivissa. En siis
tarkastele kaikkia kategorioita, joita Ingo kasittelee, vaan esitan yleisimmat tapaukset,
milloin predikatiivi on partitiivissa tai nominatiivissa. Olen valinnut sellaisia kategorioita,
joita kasitellaan lukion suomen kielen opetuksen kurssikirjallisuudessa, jotta predikatiivi-
testin tehtdavat vastaisivat lukiolaisten tasoa mahdollisimman hyvin. B-oppimé&éaréaé varten
ei ole vielda tehty omaa erillistd kurssikirjallisuutta, joten A-oppima&rassd ja B-

oppimaarassa kaytetadn samaa kurssikirjallisuutta.

3.3 Predikatiivi on partitiivissa

Ingo (2000: 144) toteaa, etta substantiivisen subjektipredikatiivin sijamuoto on partitiivi,
jos sen ala on laajempi kuin subjektin ala. Tallaista predikatiivia kutsutaan Ingon (2000:
144) mukaan my0s inklusiiviseksi predikatiiviksi. Toisin sanoen, jos predikatiivi kertoo
subjektin olevan osa jotakin, substantiivipredikatiivi on partitiivissa (White 2006: 260).

Esimerkiksi: Mustasaari on Pohjanmaata (Ingo 2000: 144).

White (2006: 260) esittad, ettd jos predikatiivi kertoo mitd materiaalia subjekti on,
substantiivipredikatiivi on partitiivissa. Esimerkiksi: Tuolit ovat muovia. Sormus on
kultaa. Ingo (2000: 144) vertaa sormus-esimerkkida Pohjanmaa-esimerkkiin. White
puolestaan pitdé naitd kahta tapausta erillisind kategorioina. Kummassakin tapauksessa

substantiivipredikatiivin sijamuoto on kuitenkin partitiivi.
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Ingo (2000: 144) toteaa, etté adjektiivisen subjektipredikatiivin sijamuodoksi tulee parti-
tiivi, jos predikatiivi ilmaisee ominaisuutta, joka omistetaan subjektin tarkoittaman asian
tai esineen jokaiselle osalle. Kyseessa on ns. distributiivinen predikatiivi. Jos predikatiivi
on partitiivissa, ilmaisu saa Ingon (2000: 144) mukaan yleensa yleispatevan merkityksen.
Ingo (2000: 144) esittad, ettd tassakin tapauksessa on useimmiten mahdollista ajatella
predikatiivin edustavan alaa, joka on laajempi kuin subjekti. Partitiivi predikatiivin sija-

muotona edellyttad, ettd subjekti on jaollinen késite (Ingo 2000: 144).

Kun subjektina on ainesana (materiasana) tai abstraktinen sana, adjektiivipredikatiivin
sijamuoto on partitiivi (ks. Ingo 2000: 144 ja White 2006: 259). Ainesanoja ovat
esimerkiksi kahvi ja ruoka, abstraktisanoja ovat esimerkiksi lukeminen ja opiskeleminen
(White 2006: 259). Seuraavaksi esitdn muutaman esimerkin virkkeista, joissa adjektiivi-
predikatiivin sijamuoto on partitiivi. Ensimmaéisessa virkkeessa subjektina on ainesana:
Kahvi on kuumaa (Ingo 2000: 144). Toisessa virkkeessa subjektina on abstraktinen sana:
Lukeminen on mukavaa (White 2006: 259).

Ingon (2000: 144) mukaan predikatiivin sijamuotona on partitiivi, jos subjektina on mo-
nikollinen sana (esim. Kirjat, elokuvat, talot). White (2006: 260) selittdd saman asian
yksinkertaisesti niin, ettd predikatiivi on partitiivissa, jos subjekti on monikossa.
Esimerkiksi: Tietokoneet ovat kalliita. Kirjahyllyt ovat korkeita. Ingo (2000: 144) toteaa,
ettd partitiivin k&ytto on tavallista etenkin silloin, kun subjekti viittaa melko suureen jouk-
koon yksiloita. Esimerkiksi: Pojat ovat iloisia (Ingo 2000: 144).

Ingo (2000: 145) selittdd, ettd predikatiivi on partitiivissa, jos subjektina on lukusa-
nailmaus. White (2006: 261) selventdd, ettd lukusanailmauksella voidaan tarkoittaa
esimerkiksi tiettyd prosenttimdérad tai lukumé&érad jostakin. Esimerkiksi: Noin 40 %
opiskelijoista on miehia. Nuo viisi miesta ovat japanilaisia. White (2006: 69) neuvoo,
ettd jos muistaa partitiivin perusmerkityksen (epdmadrdinen maard, osa jotakin) on
yleensa selvad, miksi lauseessa kaytetaan partitiivia. Taulukkoon 4 olen koonnut yhteen-

vedon predikatiivikategorioista 1-5 (predikatiivi on kursivoitu).
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Taulukko 4. Predikatiivikategoriat 1-5

Kategoria Partitiivipredikatiivi

1. Inklusiivinen predikatiivi | Vaasa on Pohjanmaata.
2. Subjekti on ainesana Kahvi on kuumaa.

3. Subjekti on abstraktinen | Liikunta on terveellista.
sana

4. Subjekti on monikollinen | Tietokoneet ovat kalliita.
sana

5. Subjekti on lukusana- | 40 % asukkaista on
ilmaus ruotsinkielisia.

3.4 Predikatiivi on nominatiivissa

White (2006: 258) esittéa, ettd predikatiivin sijamuotona on nominatiivi, mikéli subjek-
tina toimii yksikdssé oleva konkreettinen sana. Esimerkiksi: Liisa on opettaja. Tdma on
kuppi. Auto on valkoinen. Kassi on sininen. Oletan, ettd tdmé ei tuota suurempaa ongel-
maa lukiolaisille. Haastavampaa on luultavasti osata valita predikatiiville oikea sija-
muoto, kun subjektina on pluratiivi. Ingo (2000: 264) selittaa, ettd pluratiivi on sana, joka
useimmiten tai aina on monikossa. Pluratiiveja ovat esimerkiksi haat, opinnot, silmalasit
ja pinsetit (Ingo 2000: 264-267). Ingon (2000: 264) mukaan pluratiivit ovat yleisempié

suomen kielessa kuin monissa muissa kielissé.

Ingo (2000: 144) selittad, ettd predikatiivi on nominatiivissa, kun subjektina on pluratiivi.
Esimerkiksi: Tyton silmat ovat siniset. Naamiaiset olivat hauskat. (Ingo 2000: 145) White
(2006: 66) kutsuu pluratiiveja monikkosanoiksi. Han toteaa, ettd mikéli subjekti on
monikkosana, joka tarkoittaa yhté esinetta tai kokonaisuutta predikatiivi saa nominatiivin
sijamuodon. Esimerkiksi: Sakset ovat terdvat. Liisan uudet kengét ovat italialaiset.
(White 2006: 259) Huumo (2007: 4) korostaa, ettd partitiivin kayttd predikatiivin sija-
muotona plurale tantum -ilmauksissa aiheuttaisi sen tulkinnan, ettd on kyse useasta sa-
manlaisesta kokonaisuudesta (vrt. Haat olivat hienoja : H&at olivat hienot). Predikatiivin
on siis oltava nominatiivissa, kun subjekti tarkoittaa yhtd kokonaisuutta. K&ytén

tutkimuksessani termié pluratiivi.
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White (2006: 261) huomauttaa, ettd kieltosana ei muuta predikatiivin sijamuotoa.
Esimerkiksi: Kirja on kallis. Kirja ei ole kallis. Kahvi on kuumaa. Kahvi ei ole kuumaa.
H&n on muotisuunnittelija. Han ei ole muotisuunnittelija. Taulukosta 5 ilmenee

predikatiivikategoriat 6—7. Predikatiivi on kursivoitu.

Taulukko 5. Predikatiivikategoriat 67

Kategoria Nominatiivipredikatiivi
6. Subjekti on yksikodssa | Koira on kotiel&in.
oleva konkreettinen sana

7. Subjekti on pluratiivi Liisan aurinkolasit ovat
uudet.
Predikatiivitesti ~ (ks.  liite)  perustuu taulukoissa 4 ja 5 esitettyihin

predikatiivikategorioihin. Monivalintatehtdvissa jokaista predikatiivikategoriaa vastaa

kolme tehtavéda. Luvussa 4 analysoin predikatiivitestin tuloksia.
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4 LUKIOLAISET JA PREDIKATIIVIN SJAMUODON VALINTA

Predikatiivitesti koostuu 21 tehtévasta, joissa opiskelijoiden on alleviivattava predikatii-
vin oikea sijamuoto. Vaihtoehdot ovat partitiivi ja nominatiivi. Esitdn seuraavaksi

predikatiivitestin tulosjakaumat lukioissa 1-3.

Lukiossa 1 opiskelijat voivat opiskella suomea A-oppiméaarén tai B-oppimééran mukaan.
A-oppimaéaran opiskelijoilla oli 65 % oikein kaikista tehtévistd. Tama tarkoittaa sitd, etta
virheellisten vastausten osuus oli 35 %. B-oppim&&aran mukaan opiskelevilla oli puoles-
taan 63 % oikein kaikista tehtavista ja 37 % véarin. Ero oppimaarien tulosjakaumien vé-

lilld on 2 prosenttiyksikkdd. Oppimaarien tulosjakaumat nakyvat alla kuviossa 6.

A-oppimaara (lukio 1) B-oppimaara (lukio 1)
‘ 65 % ‘ 63 %

m Oikein = Vaarin m Oikein = Vaarin

Kuvio 6. Tulosjakaumat lukiossa 1, koko predikatiivitesti

Myos lukiossa 2 opiskelijat voivat valita A-oppimé&arén tai B-oppiméaran. A-oppiméaéran
mukaan opiskelevilla oli 72 % oikein kaikista tehtévistd ja 28 % vaéarin. B-oppimé&arén
opiskelijoilla oli 62 % oikein ja 38 % v&arin. Oppimé&é&rien valinen ero on siten 10

prosenttiyksikkod. Tulosjakaumat on esitetty kuviossa 7.
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A-oppimaara (lukio 2) B-oppimaara (lukio 2)
= Oikein = V&drin = Oikein = V&drin

Kuvio 7. Tulosjakaumat lukiossa 2, koko predikatiivitesti

Lukiossa 3 opiskelijat voivat ainoastaan opiskella A-oppimééran mukaan. Predikatiivi-
testin tulosten mukaan 74 % vastauksista on oikein ja 26 % vastauksista on virheellisia.

Katso kuvio 8 alla.

A-oppimaara (lukio 3)

m Oikein = Vadarin

Kuvio 8. Tulosjakauma lukiossa 3, koko predikatiivitesti
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Jos tarkastellaan koko predikatiivitestin tuloksia lukioissa 1, 2 ja 3 voidaan todeta, etta
A-oppimaéran opiskelijat lukiossa 3 ovat suoriutuneet parhaiten (74 % oikein kaikista
tehtdvistd). Ero A-oppimé&éran opiskelijoiden valilla lukioissa 2 ja 3 on toisaalta vain 2
prosenttiyksikkoa. Sitd vastoin, ero A-oppimadran mukaan opiskelevien vélilla on 9
prosenttiyksikkoa lukioissa 1 ja 3, ja 7 prosenttiyksikkoa lukioissa 1 ja 2. B-oppimaaran
opiskelijoiden vélinen ero lukioissa 1 ja 2 on pelkastaan yhden prosenttiyksikon. Kuviosta

9 selviaa koko A-oppimaarén ja B-oppimaaran tulosjakauma.

Koko A-oppiméaara Koko B-oppimaara
= Oikein = Vaarin = Oikein = V&arin

Kuvio 9. Tulosjakauma koko A- ja B-oppiméarissé, koko predikatiivitesti

Kuvio 9 osoittaa, ettd A-oppimaéran ja B-oppimaaran vélinen ero koko predikatiivites-
tissa on 6 prosenttiyksikkoa. A-oppimaaran mukaan opiskelevat ovat suorittaneet 69 %
tehtavisté oikein, 31 % tehtdvista on suoritettu virheellisesti. B-oppiméardn mukaan opis-
kelevat ovat suorittaneet 63 % tehtavista oikein, 37 % on sen sijaan suoritettu virheelli-

sesti.

Tulosten tarkempaa analyysié varten olen jaotellut tehtévét predikatiivikategorioihin. Ka-
tegorioita on yhteensda seitsemdn, ja jokainen kategoria siséltdd kolme tehtdvaa.
Kategoriat ovat 1. inklusiivinen predikatiivi, 2. subjekti on ainesana, 3. subjekti on
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abstraktisana, 4. subjekti on monikollinen sana, 5. subjekti on lukusanailmaus, 6. subjekti

on yksikossa oleva konkreettinen sana ja 7. subjekti on pluratiivi.

Kategorioissa 1-5 predikatiivin sijamuotona on partitiivi, kategorioissa 6—7 predikatiivin
sijamuotona on nominatiivi. Kaksi kategoriaa erottuu muista kategorioista, kun tarkastel-
laan miké& on ollut predikatiivitestin helpoin ja vastaavasti vaikein kategoria. Kolmelle
ryhmaélle kategoria 6 (subjekti on yksikdssé oleva konkreettinen sana) on ollut testin hel-
poin kategoria. Kategoria 7 (subjekti on pluratiivi) on sen sijaan osoittautunut testin vai-
keimmaksi kategoriaksi neljalle ryhmalle. Kummassakin kategoriassa predikatiivi on
nominatiivissa. Kuviossa 10 nadkyy tulosjakauma A- ja B-oppimé&arien Valilla

predikatiivikategorioissa 1-7.

Tulosjakauma predikatiivikategorioittain, osuus % oikein /
kategoria

A-oppiméaara B-oppimaara

83%

809 80%

74% : 76% ’
68%

65%

£9% 63% 64% 61% 0

52% 4805, 51%

1 2 3 4 5 6 7

1. inklusiivinen predikatiivi 2. subjekti on ainesana 3. subjekti on abstraktisana 4. subjekti
on monikollinen sana 5. subjekti on lukusanailmaus 6. subjekti on yksikdssa oleva
konkreettinen sana 7. subjekti on pluratiivi.

Kuvio 10. Tulosjakauma predikatiivikategorioittain A- ja B-oppimaarissa
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Tulokset osoittavat, ettd A-oppiméardn mukaan opiskelevat ovat suoriutuneet paremmin
kuin B-oppimadran mukaan opiskelevat tehtdvakategorioissa 1 (inklusiivinen
predikatiivi), 3 (subjekti on abstraktisana), 4 (subjekti on monikollinen sana) ja 5 (subjekti
on lukusanailmaus). B-oppimadarén opiskelijat ovat puolestaan suoriutuneet hieman pa-
remmin tehtdvakategorioissa 6 (subjekti on yksikdssé oleva konkreettinen sana) ja 7
(subjekti on pluratiivi). A- ja B-oppimaaran tulos on ldhes sama kategoriassa 2 (subjekti

on ainesana).

Suurin ero A-oppimadrén ja B-oppimadran tuloksissa on predikatiivikategoriassa 4
(subjekti on monikollinen sana) ja 3 (subjekti on abstraktisana). A-oppimaardn mukaan
opiskelevat ovat suoriutuneet 15 prosenttiyksikkoa paremmin kategorian 4 tehtavista ver-
rattuna B-oppimaardn mukaan opiskeleviin. Kategoriassa 3 oppimadrien véalinen ero on
13 prosenttiyksikkod. Kuviosta 10 selviéd, ettd yhteensé nelja predikatiivikategoriaa on
ollut selvasti helpompia A-oppiméardn mukaan opiskeleville. Kolmessa predikatiivi-
kategoriassa oppimadarien valinen ero ei ole merkittava. On mielenkiintoista todeta, ettéd
A-oppimaéran mukaan ja B-oppiméaran mukaan opiskelevat ovat suoriutuneet lahes yhta
hyvin predikatiivikategoriasta 7 (subjekti on pluratiivi), vaikka kyseinen kategoria on
osoittautunut koko testin vaikeimmaksi kategoriaksi.

Analysoidessani opiskelijoiden tuloksia, olen kiinnittanyt huomiota siihen, mika tai mitka
tehtdvat ovat olleet kunkin kategorian vaikeimpia ja helpoimpia tehtévié. Jos jokin kate-
goria on osoittautunut vaikeaksi, nostan esille kyseisen kategorian vaikeimman tai vai-
keimmat tehtdvat. Jos jonkin kategorian tehtévét ovat sujuneet hyvin, nostan sen sijaan
esille tehtévid, joista lukiolaiset ovat suoriutuneet hyvin. Néin saan esille sen mika on
ollut vaikeaa, ja mik& on ollut helppoa. Analysoimalla myds tehtévien perusteluita voi
mahdollisesti muodostaa kasityksen siitd, miksi jotkut tehtdvat ovat vaikeampia kuin toi-
set tehtdvat. Tuloksista voi olla apua opettajille, koska tulokset voivat paljastaa, mihin

opetuksessa olisi hyva kiinnittd4 huomiota.

Opiskelijoiden kirjoittamat perustelut voi jakaa kahteen ryhmaéan. Perustelut voivat

perustua johonkin kieliopilliseen saantoon (esim. subjekti on yksikdssa), tai sitten niissa
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todetaan, etté valittu vaihtoehto kuulostaa oikealta. Opiskelijat ovat myos jattaneet koko-
naan perustelematta vastauksiaan. Perusteluiden mééra vaihtelee eri lukioissa ja eri oppi-
maarissa, ja opiskelijoiden keskenkin on suurta vaihtelua perusteluiden maaréassa. Analy-
soidessani kuinka monta perustelua opiskelijat ovat kirjoittaneet, olen laskenut ne perus-
telut, jotka perustuvat kieliopilliseen saant60n, rilppumatta siit4, onko perustelu oikein tai
relevantti predikatiivin sijamuodon valinnalle. Myds virheelliset perustelut antavat tietoa
siitd, miksi opiskelijat valitsevat joko nominatiivipredikatiivin tai partitiivipredikatiivin.
Taulukko 6 esittdd, kuinka moni opiskelija on perustellut jokaisen tehtavan (21
perustelua), yli 10 tehtavaa (yli 10 perustelua) jne. Taulukosta 6 selvidd myos, kuinka
moni opiskelija on jattanyt kokonaan kirjoittamatta perustelut.

Taulukko 6. Perustelujen maarén jakautuminen opiskelijoiden kesken eri oppimaarissa

ja lukioissa
Lukio | Oppimaara | 21 Yli 10 10 perustelua | O perustelua
perustelua | perustelua tai vdhemman
1 A 2 5 12 3
1 B 0 2 6 3
2 A 0 2 8 8
2 B 0 3 8 1
3 A 1 2 5 3
Yhteensa 3 opiskelijaa | 14 opiskelijaa | 39 opiskelijaa 18 opiskelijaa

Lukion 1 A-oppimadrassa on Kirjoitettu eniten perusteluja. Ainoastaan kolme opiskelijaa
on kokonaan jattanyt kirjoittamatta perustelut. Toiseksi eniten perusteluja on Kirjoitettu
lukion 3 A-oppimaarassé ja lukion 2 B-oppiméérassa. Lukion 3 A-oppimadréssa kolme
opiskelijaa ja lukion 2 B-oppimaardssd yksi opiskelija on jattanyt perustelematta
vastauksensa. Lukion 1 B-oppimé&é&rassé on Kirjoitettu lahes yhté paljon perusteluja kuin
lukion 2 B-oppimé&éarassa. Lukion 2 A-oppimadréssa on kirjoitettu vahiten perusteluja.
Yhteensa kahdeksan opiskelijaa ei ole kirjoittanut lainkaan perusteluja. Lukion 2 A-
oppimaarassa useampi opiskelija on siis jattanyt kokonaan perustelematta tehtévat

verrattuna muihin opiskelijoihin.
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Maaréllinen analyysi osoittaa, ettd 73 % (n=37) A-oppimaaran mukaan opiskelevista ja
vastaavasti 83 % (n=19) B-oppimé&ran mukaan opiskelevista on kirjoittanut ylipadtansa
perusteluja tehtaville. Tuloksista paatellen A- ja B-oppimééaran vélilla ei ole merkittavaa
eroa, ottaen huomioon, ettd oppimaaréat ovat eri laajuiset. A-oppimaéran opiskelijoista 27
% (n=14) ja B-oppimaaran opiskelijoista 17 % (n=4) on jattanyt perustelematta tehtavat
kokonaan. Tulokset osoittavat, ettd melko suuri osa opiskelijoista on yrittanyt perustella
sijamuotovalintansa sekd A-oppimaaréssa ettd B-oppimadrassd. Seuraavaksi tarkastelen

predikatiivitestin tuloksia tarkemmin.

4.1 Partitiivipredikatiivi

Viidessa predikatiivikategoriassa seitseméstd predikatiivin sijamuoto on partitiivissa.
Jokaista kategoriaa vastaa kolme monivalintatehtavad. Kuten jo aiemmin totesin, osa ka-
tegorioista on ollut vaikeampia kuin toiset. Tulosjakauma viidessd ensimmaisessa

kategoriassa nakyy kuviossa 11. Lyhenteet A ja B viittaavat oppimadariin A ja B.

Tulosjakauma, predikatiivi on partitiivissa (osuus prosenttia
oikein / predikatiivikategoria)

100%
90%
= 80%
L 70%
‘S 60%
XX 50%
S
=] (]
3 20%
10%
0%
2. Subjekti on 3. Subjekti on 4. Subjekti on 5. Subjekti on
Inklusuvmen monikollinen
ainesana abstraktisana lukusanailmaus
predikatiivi sana

mLukio 1 (A) 50% 71% 76% 73% 71%

m Lukio 1 (B) 55% 61% 55% 58% 67%

m Lukio 2 (A) 70% 52% 69% 83% 80%

Lukio 2 (B) 50% 67% 67% 2% 69%

Lukio 3 (A) 61% 64% 79% 91% 79%

Kuvio 11. Tulosjakauma, predikatiivikategoriat 1-5
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Kuviosta 11 paljastuu, etté predikatiivikategoriat 1 ja 2 ovat olleet haastavampia opiske-
lijoille kuin kategoriat 3-5. Viidesta ensimmaisesta predikatiivikategoriasta kategoria 1
oli haastavin lukion 1 A-oppimaarélle, lukion 2 B-oppimééralle ja lukion 3 A-
oppiméaarélle. Predikatiivikategoriat 1 ja 3 olivat haastavimmat lukion 1 B-oppimé&é&ran
mukaan opiskeleville. Predikatiivikategoria 2 oli haastavin lukion 2 A-oppimaaralle.

Tulokset kuviossa 11 paljastavat myos, ettd eri lukioiden valilla on melko suuria eroja
joltain osin. Ero lukion 1 ja lukion 2 A-oppiméarédn opiskelijoiden vélilld on 20
prosenttiyksikkoa predikatiivikategoriassa 1. Myos toisessa predikatiivikategoriassa ero
lukion 1 ja lukion 2 A-oppima&ran mukaan opiskelevien vélilla on 19 prosenttiyksikkoa.
Kolmannessa predikatiivikategoriassa tulokset poikkeavat puolestaan melko paljon B-
oppimaaran mukaan opiskelevien osalta. Lukion 1 ja lukion 2 B-oppimaaran opiskelijoi-
den valinen ero on 12 prosenttiyksikkod Kkyseisessd kategoriassa. Neljdnnessa
predikatiivikategoriassa lukion 1 ja lukion 3 A-oppimé&arén opiskelijoiden ero on 18
prosenttiyksikkdd. Samassa kategoriassa myos lukion 1 ja lukion 2 B-oppiméaran mu-
kaan opiskelevien ero on merkittavd (14 prosenttiyksikkéd). Viidennen predikatiivi-
kategorian tuloksissa ei ole suurta hajontaa lukioiden valilla. Muissa kategorioissa esiin-
tyvét erot voivat johtua esimerkiksi siitd, ettd eri lukioissa on painotettu eri asioita.

Analysoin seuraavaksi tuloksia predikatiivikategorioissa 1-2.

4.1.1 Tulokset predikatiivikategorioissa 1-2

Predikatiivikategoria 1 (inklusiivinen predikatiivi) on osoittautunut koko predikatiivi-
testin vaikeimmaksi kategoriaksi lukion 1 B-oppima&aran mukaan opiskeleville (subjekti
on abstraktisana -kategorian lisaksi). Analyysi osoittaa myds, ettd predikatiivikategoria 1
on ollut haastava my6s muille lukioryhmille. Predikatiivitestien analyysi paljasti, etté teh-
tdva 6 on ollut inklusiivisen predikatiivikategorian vaikein tehtava kolmelle ryhmalle
viidestd. Taulukkoon 7 on koottu lukioiden ja eri oppimaarien tulokset tehtavéssa 6.

Predikatiivin oikea sijamuoto on partitiivi (kultaa).
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Taulukko 7. Tulosjakauma tehtavassa 6, inklusiivinen predikatiivi

6. Sormus on kultaa kulta

Lukio 1 A-oppimééra 36 % (n=6) 64 % (n=16)
Lukio 1 B-oppimaaré 18 % (n=2) 82 % (n=9)
Lukio 2 A-oppimé&é&ra 72 % (n=13) | 28 % (n=5)
Lukio 2 B-oppimaaré 25 % (n=3) 75 % (n=9)
Lukio 3 A-oppimé&éara 82 % (n=9) 18 % (n=2)
Yhteensa 45 % (n=33) | 55 % (n=41)

Tehtavéssa 6 inklusiivinen predikatiivi kertoo mitd materiaalia tai ainetta subjekti on (ks.
luku 3.3). Tulokset osoittavat, ettd tehtava 6 on ollut vaikeampi B-oppim&&ran mukaan
opiskeleville kuin A-oppimé&&rdn mukaan opiskeleville. Liséksi tulokset paljastavat, etta
yli puolet opiskelijoista (55 %) on valinnut virheellisen sijamuodon predikatiiville. Pre-
dikatiivitestissa opiskelijoita on myos ohjeistettu perustelemaan vastauksensa. Perustelut
antavat tietoa siitd, miten opiskelija on paatynyt valitsemaan joko partitiivin tai nomi-
natiivin predikatiivin sijamuodoksi. Esitdn seuraavaksi osan opiskelijoiden perusteluista
tehtavalle 6. Opiskelijat ovat Kirjoittaneet perustelunsa ruotsiksi, joten esitan perustelut
ensin sananmukaisesti ruotsiksi, ja sitten kaannoksen suomeksi. Mainitsen erikseen, jos

useampi kuin yksi opiskelija on perustellut sijamuodon valintansa samalla tavalla.

Taulukkoon 8 olen koonnut esimerkkeja opiskelijoiden perusteluista partitiivipredikatii-
ville. Esitan ne perustelut, jotka liittyvat kielioppiin tai perustuvat kieliopilliseen saan-
toon. Muutamissa tapauksissa opiskelija on k&antényt tehtavan lauseen ruotsiksi, jolloin
esitdn opiskelijan kddnnoksen ja analysoin sitd. En esitd esimerkkeja perusteluista, joiden

mukaan valittu sijamuoto kuulostaa oikealta.

Taulukko 8. Perustelut tehtavélle 6, oikea sijamuoto

Tehtdva 6. Sormus on kultaa.
Perustelu ruotsiksi K&annos suomeksi Lukio ja oppimaara
1. Ringen dr av guld. Sormus on kultaa. Lukio 2 A-oppimé&aré.
2. Forsta temaformen redan | Ensimmainen sijamuoto on | Lukio 2 B-oppimaaré.
upptagen. JO varattu.
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3. Objekt i 3:tf. Objekti on kolmannessa | Lukio 1 A-oppimé&aré.
sijamuodossa.
4. Just den ringen &r guld. | Nimenomaan se sormus on | Lukio 3 A-oppimaara.
kultaa.

Perustelussa 1 opiskelija on k&antanyt suomenkielisen virkkeen ruotsiksi. Han vaikuttaa
ymmartavan, ettd on kyse sormuksen materiaalista, jolloin predikatiivi on partitiivissa.
Toinen perustelu (2) antaa vaikutelman, ettd opiskelijan mielestd kulta-sanan on oltava
partitiivissa, koska nominatiivi on jo varattu sormus-sanalle. En osaa sanoa, mita sdéant6a
opiskelija on soveltanut tehtdvaan. Kolmannessa perustelussa (3) on sovellettu objektiin
liittyvaé saantod. Opiskelija on luultavasti olettanut, ettd kulta-sana on lauseen objekti.
Saannon mukaan objekti on partitiivissa, jos lause on kielteinen (ks. White 2006: 248).
Opiskelija on ilmeisesti muistanut objektisadnnon vaarin, mutta silti valinnut oikean sija-

muodon.

Neljas perustelu (4) antaa ymmartad, ettd predikatiivin sijamuoto on partitiivissa, koska
on kyse tietystd sormuksesta, joka on kultaa, eikd esimerkiksi sormuksista yleensa.
Vaikka opiskelija on valinnut oikean sijamuodon, silla ei ole merkitysta predikatiivin sija-
muodon valinnan kannalta, mistd sormuksesta on kyse. S&4nnon mukaan predikatiivi on
partitiivissa, kun predikatiivi kertoo mitd materiaalia subjekti on (ks. luku 3.3). Taulu-

kossa 9 alla esitén perustelut virheelliselle nominatiivipredikatiiville.

Taulukko 9. Perustelut tehtavélle 6, vaara sijamuoto

Tehtéva 6. Sormus on kulta.

Perustelu ruotsiksi K&annos suomeksi Lukio ja oppimaara

1. Singularis. Yksikka. Lukiot 1-3 A-oppiméara,
lukio 1 ja 2 B-oppimé&éra.
Yhteensé 8 perustelua.

2. Bara enring. Vain yksi sormus. Lukio 2 ja 3 A-oppimaéra.
Yhteensé 2 perustelua.
3. Sormus i grundform. Sormus on perusmuodossa. | Lukio 1 B-oppimaéra.

4. Jak. form. Myodnteinen muoto. Lukio 1 A-oppimééra.
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Kahdeksan opiskelijaa on perustellut virheellisen sijamuodon valintansa silla, etta sormus
on yksikdssa. Perustelu 1 voi tarkoittaa sitd, ettd yksi sormus vaatisi nominatiivin, use-
ampi sormus taas partitiivin predikatiivin sijamuodoksi. Karlsson (2012: 78) esitté, etta
nominit voivat olla yksikossa tai monikossa, ja ettd yksikkd on aina péaatteeton (esim.
sormus). Mahdollisesti opiskelijat ovat ajatelleet, ettd koska sormus on yksikdssé, predi-
katiivinkin on yksinkertaisesti oltava yksikdssa (nominatiivissa). Myos perustelussa 2
korostetaan sitd, ettd on kyse vain yhdestd sormuksesta. Perustelussa 3 todetaan, ettéd
sormus on perusmuodossa eli nominatiivissa. Todennédkdisesti opiskelijan mielesta

partitiivipredikatiivi vaatisi, ettd subjektikin olisi partitiivissa.

Kolme ensimmaisté perustelua viittaa siihen, ettd opiskelijat ovat miettineet yksikkdon ja
monikkoon liittyvid sédéntéja. Luultavasti opiskelijat ovat todenneet, ettd nominatiivi
tarkoittaa yksikkoa, ja etta partitiivia kaytetdan, kun on kyse monikosta. Virheellinen sija-
muotovalinta johtuu ilmeisesti siit4, ettd tehtdavassa on kyse yhdestd sormuksesta. Neljan-
nessd perustelussa (4) sovelletaan luultavasti objektisdantdd, jonka mukaan objekti on
partitiivissa, jos lause on Kielteinen (ks. White 2006: 248). Perustelussa 4
predikatiivisaanto on siis voitu korvata objektiin liittyvalla saannolla, ja todettu virkkeen

olevan myonteinen, mika on johtanut nominatiivin valintaan.

Inklusiivisen predikatiivikategorian lisaksi predikatiivikategoria 2 (subjekti on ainesana)
on ollut haastava opiskelijoille. Tehtévét 2 ja 20 ovat olleet kyseisen kategorian vaikeim-
pia tehtavia (ks. liite). Taulukkoon 10 on koottu tulokset tehtdvassa 2, jossa subjekti on

ainesana. Predikatiivin oikea sijamuoto on partitiivi (kylmaa ja hyvaa).

Taulukko 10. Tulosjakauma tehtévassa 2, subjekti on ainesana

2. Jaatel6 on kylmaa ja hyvad | kylma ja hyva
Lukio 1 A-oppimaaré 50 % (n=11) 50 % (n=11)
Lukio 1 B-oppimaara 55 % (n=6) 45 % (n=5)
Lukio 2 A-oppimaaré 44 % (n=8) 56 % (n=10)
Lukio 2 B-oppimaara 50 % (n=6) 50 % (n=6)
Lukio 3 A-oppimaara 45 % (n=b) 55 % (n=6)
Yhteensa 49 % (n=36) 51 % (n=38)
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Taulukko 10 osoittaa, ettd B-oppiméaran mukaan opiskelevat ovat suoriutuneet hieman
paremmin tehtévasta 2 kuin A-oppimééran mukaan opiskelevat, vaikka ero ei ole suuri.
Noin puolet opiskelijoista on sitd mieltd, ettd predikatiivin on oltava partitiivissa, toiset
puolet ovat sen sijaan sitd mieltd, ettd predikatiivin on oltava nominatiivissa. Taulukkoon

11 on koottu opiskelijoiden perusteluita tehtavélle 2.

Taulukko 11. Perustelut tehtévalle 2, oikea sijamuoto

Tehtéava 2. Jaatelo on kylmaa ja hyvaa.

Perustelu ruotsiksi Kaannos suomeksi Lukio ja oppimaara

1. Amnesord. Ainesana. Lukio 1 A- ja B-oppimé&ara.
Yhteensa 2 perustelua.

2. Obestdmd méangd. Epdma&éardinen maara. Lukio 1 ja 2 A- ja B-
oppimadra. Yhteensd 8
perustelua.

3. Tredje form for det &r | Kolmas sijamuoto, koska | Lukio 1 A-oppimaara.

allmént. asia on yleinen”.

Perustelu 1 osoittaa, ettd ainakin muutama opiskelija tietad, ettd predikatiivi on partitii-
vissa koska jaateld on ainesana. Toinen perustelu (2) liittyy rajalliseen ja epamaaréiseen
madraan. Luvussa 3.2 todettiin, ettd nominatiivi edustaa konkreettista tai abstraktia koko-
naisuutta, tai tiettyd rajallista madrad. Kun halutaan ilmaista epdmé&éraista tai rajatonta
maaréé kaytetaan sen sijaan partitiivia. (Ks. luku 3.2) Nain opiskelijat ovat tehneet perus-

telun 2 mukaan.

Perustelussa 3 on voitu ajatella, ettd on kyse jaatelosta yleisesti ottaen, ei tietysté jaate-
|0sté. Partitiivi antaakin yleensa ilmaisulle yleispatevan merkityksen (ks. luku 3.3), ja sen
perusteella opiskelija on todenndkadisesti osannut valita oikean sijamuodon. Taulukossa

12 voi tarkastella perusteluja virheelliselle nominatiivipredikatiiville.

Taulukko 12. Perustelut tehtavélle 2, vaara sijamuoto

| Tehtéava 2. Jateld on kylmé ja hyva.
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Perustelu ruotsiksi

Kaannos suomeksi

Lukio ja oppimaara

1. Meningen behéver inte

pluralis. En glass inte flera.

Virke ei tarvitse monikkoa.
Yksi jaatelo, ei monta
jaateloa.

Lukio 3 A-oppimaara,
lukio 2 B-oppimaara.
Yhteensa 2 perustelua.

2. Jaateld ar i grundform.

Jaatelo on perusmuodossa.

Lukio 1 B-oppimaaré.

3. Om man valjer det andra
alternativet borde subjektet
vara jaateloa.

Jos valitsee toisen vaihto-
ehdon, subjektin pitéisi olla
jaateloa.

Lukio 1 A-oppimaara.

4. Jakande form.

Myonteinen muoto.

Lukio 1 A-oppimadara.

5. Skulle det vara en nekande
sats skulle det vara kylmaa ja
hyvaa.

Jos lause olisi kielteinen,
predikatiivi olisi kylmaa ja
hyvéa.

Lukio 1 B-oppimaéra.

Ensimmaéisen perustelun (1) mukaan predikatiivi on nominatiivissa, koska monikko-
muoto ei ole tarpeellinen. Opiskelijat ovat sitd mieltd, ettd on kyse yhdesta jaatelosta.
Nominatiivimuoto on kuitenkin virheellinen, koska ainesana vaatii predikatiivin sijamuo-
doksi partitiivin (ks. luku 3.3). Lisaksi jaatelo-sanan jaollisuuteen on térke&a kiinnittaa
huomiota. Karlssonin (2012: 113) mukaan nominatiivin ja partitiivin kdyton ymmartami-
nen vaatii, etta tiedostetaan, onko substantiivi jaollinen vai jaoton. Jaottomia sanoja voi
laskea (esim. auto, talo), mutta jaollisia sanoja ei voi laskea. Jaatelén voi jakaa useam-
paan osaan, mutta sité ei ole mahdollista laskea, jadteld on siis jaollinen sana. Ingo (2000:
144) toteaakin, ettd partitiivipredikatiivi edellyttaa, ettd substantiivi on jaollinen késite.
(Ks. luku 3.3)

Perustelussa 2 mainitaan, ettd jaateld on nominatiivissa, minka perusteella predikatiivin
sijamuodoksi on valittu nominatiivi. Mahdollisesti opiskelija tulkitsee nominatiivimuo-
don (jaateld) tarkoittavan sitg, ettd on kyse yhdesta jaatelostd, kuten ensimmaisessé pe-
rustelussakin on tulkittu. Perustelussa 3 todetaan, ettd subjektinkin olisi oltava partitii-
vissa (jaatel6d), jotta predikatiivi olisi partitiivissa (kylmaa ja hyvaa). Perustelut 1-3
viittaavat siihen, ettd opiskelijat kasittdvat nominatiivin tarkoittavan yhté jaatelod. He

eivét ole luultavasti oppineet, ettd ainesanat ovat jaollisia sanoja, ja ettd niité ei voi laskea.

Perustelut 4 ja 5 liittyvat objektisdantoihin. Neljdnnen perustelun (4) mukaan virke on

my®0nteinen, mik& johtaa siihen, ettd predikatiivi on nominatiivissa. Viidennen perustelun
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(5) mukaan predikatiivi olisi partitiivissa, mikali lause olisi kielteinen. Tdma viittaa sii-
hen, ettd tehtdvassa 2 osa opiskelijoista on soveltanut objektisaantoja, joissa korostetaan,
ettd objekti on partitiivissa, jos lause on kielteinen (ks. White 2006: 248). Kieltosana ei
kuitenkaan muuta predikatiivin sijamuotoa (ks. luku 3.4 ja White 2006: 261).

Tehtavéssd 20 subjektina on ainesana. Tehtavéan perusteluiden analysointi paljasti, etta
opiskelijat ovat kiinnittaneet paljon huomiota lauseen kielteisyyteen, milld ei ole yhteytté
predikatiivin sijamuodon valintaan (ks. luku 3.4). Taulukosta 13 paljastuu tulosjakauma

tehtévélle 20. Predikatiivin oikea sijamuoto on partitiivi (kuumaa).

Taulukko 13. Tulosjakauma tehtavassa 20, subjekti on ainesana

20. Kahvi ei ole kuumaa kuuma
Lukio 1 A-oppiméaéara 91 % (n=20) 9 % (n=2)
Lukio 1 B-oppimé&éara 82 % (n=9) 18 % (n=2)
Lukio 2 A-oppiméaéara 39 % (n=7) 61 % (n=11)
Lukio 2 B-oppimaaré 50 % (n=6) 50 % (n=6)
Lukio 3 A-oppiméaéara 64 % (n=7) 36 % (n=4)
Yhteensa 66 % (n=49) 34 % (n=25)

Tulokset osoittavat, ettd lukiossa 1 on suoriuduttu paremmin tehtavasta 20 kuin lukioissa
2 ja 3. On mielenkiintoista, etta tehtdva 20 on ollut huomattavasti helpompi lukion 1 A-
oppimaarélle, verrattuna tehtdvaan 2, vaikka tehtdvét kuuluvat samaan predikatiivi-
kategoriaan ja siten perustuvat samaan saantoon. Taulukko 14 sisaltad perustelut tehta-
ville 20.

Taulukko 14. Perustelut tehtavalle 20, oikea sijamuoto

Tehtava 20. Kahvi ei ole kuumaa.

Perustelu ruotsiksi

Kaannos suomeksi

Lukio ja oppimaara

1. Alltid tredje temaform
om det handlar om vatskor.

Aina kolmas sijamuoto, jos
on kKyse nesteisté.

Lukio 1 A-oppimé&aré.

2. Obestamd mangd.

Epamaardinen maara.

Lukio 2 B-oppimaara.
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3. Nekande mening. Kielteinen lause. Lukiot 1-3 A-oppimé&ara.
Lukio 1 ja 2 B-oppiméaéra.
Yhteensa 15 perustelua.

Perustelussa 1 on kiinnitetty huomiota kahvi-sanaan, ja etté kahvi on neste. Mahdollisesti
opiskelija on oppinut, etta tietyn tyyppiset sanat, jotka ovat nesteitd (esim. mehu, vesi,
maito) vaativat partitiivin. Voi olla, ettd termi ainesana on vaikea opiskelijoille, koska se
on epdtavallinen sana. Ainesana ei ehka sano opiskelijoille mitadn, miké& voi tehda vaike-
aksi muistaa, mitk& sanat ovat ainesanoja. Ehka opiskelijoiden on helpompi oppia, etta
esimerkiksi nesteisiin liittyvét sanat vaativat partitiiviin kuin etta ainesanat vaativat par-

titiivin.

Toinen perustelu (2) liittyy kahvin epdmaaraiseen madradn. Jotta osaa valita oikean sija-
muodon predikatiiville, on tiedostettava, onko kahvi jaollinen vai jaoton sana. Kahvia ei
voi laskea, mutta kahvin voi jakaa useampaan osaan, eli kahvi on jaollinen sana, aivan
kuten jaatelo-sana tehtdvassa 2. Perustelussa 2 on esitetty, ettd on kyse epdmaaraisesta
madrastd, minka seurauksena predikatiivi on partitiivissa. Opiskelija on luultavasti tietoi-
nen siitd, etta partitiivilla ilmaistaan epdmaéraista tai rajatonta maaraa (ks. luku 3.2). Pe-
rustelu 2 viittaa myos siihen, ettd opiskelija on osannut hahmottaa, tarkoitetaanko kahvi-
sanalla konkreettista kokonaisuutta vai epdmadraistd maaréa. Luvussa 3.2 todettiin, etta
partitiivilla ilmaistaan epaméaaraista maaréa, nominatiivilla puolestaan jotain konkreet-

tista kokonaisuutta.

Perusteluissa 1 ja 2 ei ole lainkaan kiinnitetty huomiota lauseen kielteisyyteen, toisin kuin
perustelussa 3 on tehty. Yhteensa 15 opiskelijaa on perustellut sijamuodon valintansa
silla, ettd lause on kielteinen. Heiddan mukaan kuuma-sanan on siis oltava partitiivissa,
koska lause on kielteinen. On todennékaistd, ettd tdhankin tehtdvaéan on sovellettu objek-
tiin liittyvaa saéntod, jonka mukaan objekti on partitiivissa, jos lause on kielteinen (ks.
esim. White 2006: 248).
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Opiskelijat, jotka perustelivat valintansa sillg, ettd on kyse nesteesta tai epdmaéaraisesté
maarésta olisivat todennadkoisesti osanneet valita oikean sijamuodon, vaikka lause olisi-
kin ollut myonteinen. Sen sijaan on todennakdistd, etta opiskelijat, jotka ovat valinneet
partitiivin koska lause on kielteinen, valitsisivat nominatiivin partitiivin sijasta, jos lause

olisi myonteinen. Taulukko 15 esitt&4 virheellisen nominatiivipredikatiivin perustelut.

Taulukko 15. Perustelut tehtavalle 20, vaara sijamuoto

Tehtéava 20. Kahvi ei ole kuuma.

Perustelu ruotsiksi Kaannos suomeksi Lukio ja oppimaara
1. Nekande sats — | Kielteinen lause johtaa | Lukio 2 B-oppimaara.
grundform. perusmuotoon.

Virheelliselle sijamuotovalinnalle on kirjoitettu vain yksi perustelu. On mahdollista, etta
opiskelija on yrittanyt soveltaa tehtavéan objektisaantod, mutta muistanut sdannon vaarin.
Se selittaisi, miksi opiskelijan mielesté kielteinen lause johtaisi nominatiiviin, eiké parti-
tiiviin, kuten suuri osa opiskelijoista esittdd. Kuten olen jo useampaan otteeseen mainin-

nut, lauseen kielteisyydella ei ole vaikutusta predikatiivin sijamuotoon. (Ks. luku 3.4).

4.1.2 Tulokset predikatiivikategorioissa 3-5

Kolmannen predikatiivikategorian (subjekti on abstraktisana) tehtavéat ovat sujuneet
melko hyvin. Kyseinen kategoria on osoittautunut koko predikatiivitestin helpoimmaksi
kategoriaksi lukion 1 A-oppimé&arédn mukaan opiskeleville. Lukion 1 B-oppimdaran mu-
kaan opiskeleville kyseinen kategoria on sen sijaan osoittautunut koko predikatiivitestin
vaikeimmaksi kategoriaksi (inklusiivinen predikatiivi -kategorian liséksi). Tehtavat 3 ja
8 ovat olleet kategorian vaikeimmat tehtévét. Tehtévassd 3 lause on mydnteinen, tehté-
vassd 8 lause on kielteinen. Lauseet edustavat samaa predikatiivikategoriaa, joten niihin
patee sama saantd. S&&nnon mukaan predikatiivi on partitiivissa, koska subjekti on
abstraktisana (ks. luku 3.3). Taulukko 16 esitt44 tulokset tehtdvéssa 3. Predikatiivin oikea

sijamuoto on partitiivi (mukavaa).



Taulukko 16. Tulosjakauma tehtavassa 3, subjekti on abstraktisana

3. Matkustaminen on mukavaa mukava
Lukio 1 A-oppimééra 60 % (n=13) 40 % (n=9)
Lukio 1 B-oppimaaré 36 % (n=4) 64 % (n=7)
Lukio 2 A-oppimé&é&ra 67 % (n=12) 33 % (n=6)
Lukio 2 B-oppimaaré 67 % (n=8) 33 % (n=4)
Lukio 3 A-oppimé&éara 82 % (n=9) 18 % (n=2)
Yhteensa 62 % (n=46) 38 % (n=28)

Taulukko 16 osoittaa, etta tehtédva 3 on ollut vaikein lukion 1 B-oppimaardn mukaan opis-

keleville. Muille ryhmille tehtdva ei ole aiheuttanut suurempia ongelmia. Tulosten mu-

kaan 62 % opiskelijoista on osannut valita oikean sijamuodon. Taulukkoon 17 on koottu

perustelut tehtavalle 3.

Taulukko 17. Perustelut tehtévélle 3, oikea sijamuoto

Tehtava 3. Matkustaminen on mukavaa.

Perustelu ruotsiksi

Kaannos suomeksi

Lukio ja oppimaara

1. Det ar inte tex. en
matka.

Ei ole kyse esim. yhdestéa
matkasta.

Lukio 3 A-oppimaara

2. -minen kraver 3:e form.

-minen vaatii kolmannen
sijamuodon.

Lukio 3 A-oppiméaara.
Yhteensa 2 perustelua.

3. Eftersom matkustaminen
handlar om nanting i
allménhet.

”Matkustaminen yleensa.”

Lukio 3 A-oppimaara.

4. Det ar trevligt att resa.
Later fel med kort vokal.

Matkustaminen on muka-
vaa. Lyhyt vokaali
kuulostaa vaaralta.

Lukio 1 A-oppimé&aré.

5. Att resa ar trevligt inte
trevlig.

Matkustaminen on muka-
vaa ei mukava.

Lukio 1 A-oppimaara.

6. Att resa ar nagot man
gor.

Matkustaminen on jotain
mitd tehdaan.

Lukio 2 A-oppimééra.

Ensimmaisessa perustelussa (1) huomautetaan, ettei ole kyse yhdestd matkasta. Opiske-

lija ehkd vertaa lausetta matkustaminen on mukavaa lauseeseen matka oli mukava tai

vastaavaan lauseeseen, jossa on kyse yhdestd matkasta. Opiskelija ndyttd4 osaavan valita




52

oikein partitiivin ja nominatiivin véalilla, kun subjekti on abstraktisana. Perustelussa 2
todetaan, etté subjekti on minen-muodossa. Whiten (2006: 223) mukaan kaikista suomen
verbeista on mahdollista tehda substantiiveja minen-paatteen avulla. White lisé, ettd kun
subjekti on minen-muodossa predikatiivilauseessa, predikatiivi on partitiivissa. Peruste-

lussa 2 on siis tiedetty, ettd minen-muodossa oleva subjekti vaatii partitiivipredikatiivin.

Perustelussa 3 esitetdan, ettd matkustaminen-sana koskee jotain yleensé. Opiskelija ehka
tarkoittaa, ettei ole kyse tietystd matkasta, vaan matkustamisesta yleisesti ottaen. Kuten
aiemmin on todettu, partitiivi antaa ilmaisulle yleispatevan merkityksen (ks. luku 3.3).
Neljannessé perustelussa (4) virke on k&annetty ruotsiksi. Opiskelija toteaa myos, ettéd
lyhyt vokaali kuulostaa vééaralta eli opiskelija luottaa korvakuuloon saantdjen soveltami-

sen sijaan.

Myo0s perustelussa 5 opiskelija on kaantanyt suomenkielisen virkkeen ruotsiksi. Liséksi
opiskelija tiedostaa eron mukavaa- ja mukava-muotojen valilla, koska han korostaa, etta
mukava on sama asia kuin trevlig. Voidaan esimerkiksi verrata virkkeitd “matka oli
mukava” (resan var trevlig) ja "matkustaminen on mukavaa” (att resa ar trevligt). Opis-
kelijan perustelu viittaa siihen, ettd han ymmartaa eron partitiivin ja nominatiivin valilla.
Kuudennessa perustelussa (6) todetaan, ettd on kyse jonkinlaisesta toiminnasta. Sen pe-
rusteella opiskelija on valinnut predikatiivin sijamuodoksi partitiivin. Vaikuttaa silta, etta
osa opiskelijoista ymmartaa eron partitiivin ja nominatiivin vélilla tehtavassa 3. Opiske-
lijat ovat my0s kiinnittaneet huomiota siihen, ettd on kyse jonkinlaisesta toiminnasta, eika
jostain asiasta, esimerkiksi matkasta. Taulukkoon 18 on koottu perustelut virheelliselle

sijamuotovalinnalle.

Taulukko 18. Perustelut tehtavélle 3, vaara sijamuoto

Tehtava 3. Matkustaminen on mukava.

Perustelu ruotsiksi K&annos suomeksi Lukio ja oppimaara

1. Jakande sats. Myonteinen lause. Lukio 1 A- ja B-oppimaéara.
Yhteensa 2 perustelua.
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2. For att inget séger att det | Koska mik&én ei sano, ettd | Lukio 2 A-oppimaara.
maste vara tredje formen. | pitdisi  kayttad kolmatta

sijamuotoa.
3. Matkustaminen dar i | Matkustaminen on Lukio 1 B-oppiméaéara.
forsta temaformen. ensimmaisessa sija- Yhteensa 2 perustelua.
muodossa.

Ensimmaisessa perustelussa (1) korostetaan sitd, ettd lause on mydnteinen. Mahdollisesti
opiskelijat ovat soveltaneet tehtdvaan objektisdéantda. Objektisddnndn mukaan objekti on
partitiivissa, jos lause on kielteinen (ks. esim. White 2006: 248). Opiskelijat ovat luulta-
vasti todenneet, ettd lause on myonteinen ja valinneet predikatiivin sijamuodoksi nomi-
natiivin. Toisen perustelun (2) mukaan mik&an lauseessa ei vaadi partitiivia. VVoi olla, ettd
opiskelija on yrittanyt soveltaa tehtdvaan objektisdantdd. Koska lause ei ole kielteinen,
opiskelija on voinut ajatella, ettei mik&an vaadi partitiivin kdyttoéa. Kolmannen perustelun
(3) mukaan predikatiivi on nominatiivissa, koska matkustaminen-sana on nominatiivissa.
En osaa varmuudella sanoa, mita sdantoa opiskelijat ovat yrittaneet soveltaa. Predikatiivi-
sdanndn mukaan predikatiivi on nominatiivissa, jos subjekti on yksikdssa oleva
konkreettinen sana, (predikatiivikategoria 6) mutta tdssa tapauksessa subjekti on abstrakti
sana, jolloin predikatiivi on partitiivissa (ks. luku 3.3). Mahdollisesti opiskelijat ovat

sekoittaneet ndma kaksi kategoriaa.

Osa opiskelijoista on suoriutunut hieman huonommin tehtdvasta 8 kuin tehtdvasta 3, osa
on puolestaan suoriutunut huomattavasti paremmin tehtavéstéd 8 kuin tehtavésté 3. Ryh-
mien valilla on toisin sanoen aika paljon hajontaa tehtavén 8 tuloksissa, vaikka yleisesti
ottaen tehtdva 8 on sujunut paremmin kuin tehtdva 3. Tehtdvédssd 8 subjektina on
abstraktisana opiskeleminen. Predikatiivin oikea sijamuoto on partitiivi (tylsad). Tulokset
esitetddn taulukossa 19.

Taulukko 19. Tulosjakauma tehtavassa 8, subjekti on abstraktisana

8. Opiskeleminen ei ole | tylsda tylsa
Lukio 1 A-oppimaara 91 % (n=20) 9% (n=2)
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Lukio 1 B-oppimadré 82 % (n=9) 18 % (n=2)
Lukio 2 A-oppimééra 56 % (n=10) 44 % (n=8)
Lukio 2 B-oppimaaré 50 % (n=6) 50 % (n=6)
Lukio 3 A-oppimé&é&ra 73 % (n=8) 27 % (n=3)
Yhteensa 72 % (n=53) 28 % (n=21)

Taulukko 19 osoittaa, ettd lukion 1 A- ja B-oppiméaéaran opiskelijat ovat suoriutuneet huo-
mattavasti paremmin tehtévasta 8 kuin tehtavasta 3 (ks. taulukko 15 s. 50). Muut opiske-
lijat ovat sen sijaan suoriutuneet hieman huonommin tehtavésta 8 kuin tehtavasta 3. Teh-
tavat 3 ja 8 edustavat samaa predikatiivikategoriaa, mutta tehtdvassa 3 lause on myontei-
nen, tehtdvassa 8 sen sijaan kielteinen. Perustelut tehtavalle 8 ja partitiivipredikatiiville

esitetdan taulukossa 20.

Taulukko 20. Perustelut tehtévélle 8, oikea sijamuoto

Tehtéava 8. Opiskeleminen ei ole tylsaa.

Perustelu ruotsiksi K&annos suomeksi Lukio ja oppimaara

1. Nekande. Kielteinen. Lukiot 1-3 A-oppiméaara,
lukio 1 ja 2 B-oppimé&éra.
Yhteensa 23 perustelua.

Opiskelijoiden kirjoittamat perustelut partitiivipredikatiiville liittyvat ainoastaan lauseen
kielteisyyteen. Yksinkertaisuuden vuoksi en esitd esimerkkeja erilaisista perusteluista,
jotka liittyvdt lauseen kielteisyyteen, kuten esimerkiksi lause on kielteinen”, tai
’kielteinen lause vaatii, ettd objekti on kolmannessa sijamuodossa”, koska perusteluja on
niin paljon. Kaikissa perusteluissa tuodaan esille, etta lause on kielteinen, ja ettd tylsa-
sana on siksi partitiivissa. Suurin osa opiskelijoista on vain perustellut sijamuotovalin-
tansa sanalla kielteinen”. Luultavasti opiskelijat ovat soveltaneet tehtdvaan objektisaan-
t04, jonka mukaan objekti on partitiivissa, kun lause on kielteinen (ks. esim. White 2006:
248). Tehtavan 3 perustelut sisdltavat paljon enemman asioita verrattuna tehtdvén 8
perusteluihin. Opiskelijat vaikuttavat valinneen automaattisesti partitiilvimuodon tehta-
vassa 8, koska lause on kielteinen. Tehtavéssa 3 opiskelijat ovat luultavasti miettineet
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sijamuodon valintaa tarkemmin. Taulukko 21 sisaltad perustelut vaarélle sijamuodolle

tehtavéassa 8.

Taulukko 21. Perustelut tehtavalle 8, vaaré sijamuoto

Tehtéva 8. Opiskeleminen ei ole tylsé.

Perustelu ruotsiksi K&aannos suomeksi Lukio ja oppimaara

1. Nekningsord ska ha | Kieltosana vaatii Lukio 2 A- ja B-oppimé&ara.
forsta formen. ensimmadisen sijamuodon. | Yhteensa 3 perustelua.

Osa opiskelijoista on sitd mieltd, ettd kielteinen lause tai kieltosana vaatii nominatiivi-
muodon. Mahdollisesti opiskelijat ovat yrittaneet soveltaa objektisd&dntdd, mutta muista-
neet sdanndn vaarin. Se selittéisi, miksi opiskelijoiden mielesta kieltosana tai kielteinen
lause vaatisi nominatiivimuodon. Tehtavéssa 8 predikatiivi on partitiivissa, koska subjek-
tina on abstraktisana (ks. luku 3.3). Kieltosana ei muuta predikatiivin sijamuotoa (ks. luku
3.4).

Predikatiivikategoria 4 (subjekti on monikollinen sana) ei ole aiheuttanut ongelmia opis-
kelijoille. Predikatiivitestien analyysi paljasti, ettd kyseinen kategoria on ollut koko pre-
dikatiivitestin helpoin kategoria lukion 3 opiskelijoille. Tehtdva 4 on osoittautunut kate-
gorian helpoimmaksi tehtavaksi kaikille ryhmille, tehtdva 10 on puolestaan osoittautunut
kategorian vaikeimmaksi tehtavaksi kaikille ryhmille. Siita syystd analysoin tarkemmin
tehtdvia 4 ja 10. Predikatiivisaannon mukaan predikatiivi on partitiivissa, kun subjekti on
monikollinen sana. Tehtévéssa 4 predikatiivin oikea sijamuoto on siis partitiivi (kalliita).
Taulukko 22 siséltéa tulokset tehtavassa 4.

Taulukko 22. Tulosjakauma tehtdvassa 4, subjekti on monikollinen sana

4. Tietokoneet ovat kalliita kalliit
Lukio 1 A-oppimaara 86 % (n=19) 13 % (n=3)
Lukio 1 B-oppimé&é&ra 82 % (n=9) 19 % (n=9)
Lukio 2 A-oppiméaara 94 % (n=17) 6 % (n=1)
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Lukio 2 B-oppimé&éara

83 % (n=10)

17 % (n=2)

Lukio 3 A-oppimééra

100 % (n=11) 0%

Y hteensa

89 % (n=66)

20 % (n=15)

Taulukko 22 osoittaa, ettd lukiolaiset ovat suoriutuneet hyvin tehtdvastd 4. Suurin osa

opiskelijoista (89 %) on valinnut oikean sijamuodon. Tehtdvan 4 perusteella vaikuttaa

silté, ettd predikatiiville on helppoa valita oikea sijamuoto, kun subjekti on monikollinen

sana. A-oppimaaran ja B-oppimaaran valinen ero ei ole huomattava. Taulukkoon 23 on

koottu perustelut tehtavalle 4.

Taulukko 23. Perustelut tehtévélle 4, oikea sijamuoto

Tehtava 4. Tietokoneet ovat kalliita.

Perustelu ruotsiksi

K&aannos suomeksi

Lukio ja oppimaara

1. Subjektet star i pluralis.

Subjekti on monikossa.

Lukio 1 A-oppimaara.

2. For att datorer ar i
pluralis.

Koska ”tietokoneet”
monikossa.

on

Lukiot 1-3 A-oppimé&éra,
lukio 1 ja 2 B-oppiméaéra.
Yhteensa 22 perustelua.

3. Flera an en ger tredje
bojningsformen.

Useampi kuin yksi “vaatii”
kolmannen sijamuodon.

Lukio 3 A-oppimaara.

bestamda datorer.

mitkadn tietyt tietokoneet.

4. Det andra &r talsprak. Toinen  vaihtoehto  on | Lukio 1 A-oppimaaré.
puhekielta. Yhteensa 2 perustelua.

5. Kalliit &r slang. Kalliit on slangia. Lukio 1 A-oppimaara.

6. Datorer allmént, inga | Tietokoneet vyleensd, ei|Lukio 3 A-oppimaara.

Yhteensa 2 perustelua.

7. Obestamd.

Epémaérainen.

Lukio 1 A-oppimé&aré.

Opiskelijoiden perustelut osoittavat, ettd opiskelijat ovat kiinnittdneet huomiota siihen,

ettd subjekti on monikossa. Perustelu 1 vastaa predikatiivisaantod. Opiskelija on tiennyt,

ettd predikatiivi on partitiivissa, koska subjekti on monikossa. (Ks. luku 3.3) Suuri osa

opiskelijoista on perustellut sijamuotovalintansa sill, ettd on kyse useammasta tietoko-

neesta tai ettd tietokoneet-sana on monikossa (ks. perustelut 2 ja 3). Muutamat opiskelijat

ovat perustelleet sijamuotovalintansa silla, etté toinen vaihtoehto (kalliit) olisi puhekielta

(ks. perustelu 4). Perustelun 5 mukaan kalliit on slangia.
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Kuudennen perustelun (6) mukaan predikatiivi on partitiivissa, koska on kyse tietoko-
neista yleensd, eika tietyista tietokoneista. Perustelut viittaavat siihen, etta opiskelijat ovat
valinneet partitiivimuodon, koska he ovat tietoisia siitd, etta partitiivi antaa ilmaisulle
yleispatevan merkityksen (ks. luku 3.3). Tehtdvassé voi siis olla kyse misté tietokoneista
tahansa. Perustelussa 7 tuodaan esille, etté jokin on epdmaéraista. Mahdollisesti opiske-
lija tarkoittaa sitd, etta tietokoneiden méaara on epamaarainen, jonka vuoksi opiskelija on
valinnut partitiivin predikatiivin sijamuodoksi. Karlssonin (2012: 113) mukaan partitii-
villa ilmaistaan epamaaraista, rajatonta maaraa (ks. luku 3.2). Partitiivipredikatiiville kir-
joitettujen oikeiden perusteluiden runsas maara osoittaa, etté tehtavéaa 4 koskeva predika-
tiivis&anto ei ole tuottanut ongelmia opiskelijoille. Taulukkoon 24 on koottu perustelut

virheelliselle sijamuotovalinnalle.

Taulukko 24. Perustelut tehtévalle 4, vaéra sijamuoto

Tehtava 4. Tietokoneet ovat kalliit.

Perustelu ruotsiksi K&annos suomeksi Lukio ja oppimaara

1. Ska std i samma form | Predikatiivin on oltava | Lukio 1 ja 2 B-oppimaara.
som subjektet. / Adjektiv i | samassa muodossa kuin | Yhteensé 2 perustelua.

samma form som | subjekti. / Adjektiivi on
substantiv. samassa muodossa kuin
substantiivi.
2. Bestdmd form. Madrdinen muoto. Lukio 1 A-oppimé&aré.

Perustelussa 1 opiskelijat ovat sitd mieltd, ettd subjektin ja predikatiivin on oltava samassa
sijamuodossa. Toinen perustelu (2) liittyy maaraiseen muotoon. Suomen Kielessa ei il-
maista epdmadraisté ja madraistd muotoa samalla tavalla kuin esimerkiksi ruotsin kielessa
(ks. esim. Ingo 2000: 32 ja Karlsson 2012: 21). Opiskelija on mahdollisesti ymmaértanyt
lauseen véaarin, ja ajatellut, ettd on kyse tietyista tietokoneista, eika tietokoneista yleensé.
Osa opiskelijoista ei ole siis ollut tietoisia siitd, ettd predikatiivi on partitiivissa, kun sub-
jekti on monikollinen sana (ks. luku 3.3). Yleisesti ottaen tehtdvé 4 on kuitenkin sujunut
hyvin. Tehtdvd 10 on sen sijaan ollut opiskelijoille haastavampi. Taulukko 25 sisaltaa

opiskelijoiden tulokset tehtavéssé 10. Oikea sijamuoto on partitiivi (opiskelijoita).
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Taulukko 25. Tulosjakauma tehtdvassa 10, subjekti on monikollinen sana

10. Oletteko te opiskelijoita opiskelijat?
Lukio 1 A-oppimééra 50 % (n=11) 50 % (n=11)
Lukio 1 B-oppimaaré 36 % (n=4) 64 % (n=7)
Lukio 2 A-oppimé&é&ra 72 % (n=13) 28 % (n=5)
Lukio 2 B-oppimaaré 58 % (n=7) 42 % (n=5)
Lukio 3 A-oppimé&éara 82 % (n=9) 18 % (n=2)
Yhteensa 59 % (n=44) 41 % (n=30)

Tehtavéssa 4 yhteensa 89 % opiskelijoista valitsi oikean sijamuodon, sen sijaan tehta-
vassa 10 yhteensd 59 % opiskelijoista valitsi oikean sijamuodon. Tehtdva 10 on myos
osoittautunut hieman vaikeammaksi lukion 1 A- ja B-oppimé&ardn mukaan opiskeleville
ja lukion 2 B-oppimaardn mukaan opiskeleville. Taulukko 26 sisaltaa opiskelijoiden

perustelut partitiivipredikatiiville.

Taulukko 26. Perustelut tehtavalle 10, oikea sijamuoto

Tehtéava 10. Oletteko te opiskelijoita?

Perustelu ruotsiksi K&annos suomeksi Lukio ja oppimaara

1. Te — plural. Te — monikko. Lukio 1 B-oppiméaara.
Lukio 2 A- ja B-oppimé&éra.
Yhteensa 6 perustelua.

2. Obestdmd form, pluralis. | Epamaéréinen muoto, | Lukio 2 B-oppimaara.
monikko.
3. Obestamd. Epémaérainen. Lukiot 1-3 A-oppimé&éra.

Yhteensa 4 perustelua.
4. Inte bestdmt antal | Opiskelijoita ei ole tietty | Lukio 3 A-oppimaaré.
studerande. Kan handla om | rajallinen mééra. Voi olla
5 eller 10... kyse viidesta tai
kymmenesta opiskelijasta.

Perustelussa 1 todetaan, ettd persoonamuoto te vaati monikkomuodon. Opiskelijat ovat
siis kiinnittdneet huomiota siihen, ettd subjekti on monikossa, mika johtaa siihen, ettd
predikatiivi on partitiivissa. Opiskelijat ovat noudattaneet predikatiivisaantod, jonka

mukaan predikatiivi on partitiivissa, jos subjekti on monikollinen sana (ks. luku 3.3).
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Perustelussa 2 mainitaan, ettd on kyse epadmaarisestd muodosta ja monikosta. Ingon
(2000: 32) mukaan indoeurooppalaisten kielten puhujat ilmaisevat maérdisen ja
epamaaraisen spesieksen eroja méaardisen tai epamaaraisen artikkelin avulla (esim. den
lilla boken — en liten bok) tai mééaraisen taivutuspéatteen avulla (esim. boken — en bok).
Suomen kielessa spesiestd ei sen sijaan Ingon mukaan usein ilmaista, ja sen ilmaiseminen
on l&dhinnd sanajarjestykseen ja lauseyhteyteen liittyva asia. Karlssonkin (2012: 21)
toteaa, ettd suomen Kielessé ero epamaaraisen ja maaraisen merkityksen valilla selviaa

usein sanajarjestyksesta.

Perustelussa 3 todetaan, etta on kyse jostain epdmadréisesta asiasta, luultavasti epdmaa-
raisestd maarasta. Perustelujen Kirjoittajat tarkoittavat ehka sité, etta opiskelijoiden maara
on epéselva, mutta ettd heitd on useampi. Opiskelijat ovat todennakdisesti tietoisia siitd,
etta partitiivia kaytetdan, kun on kyse epdmaaraisestd méaarasta (ks. luku 3.2). Peruste-
lussa 3 voi toisaalta olla kyse epamééraisesta muodosta, kuten perustelussa 2. Oletan kui-
tenkin, ettd opiskelijat tarkoittavat epdmadraista maarad, koska perustelussa 4 esitetdan,
etta tehtdvassé ei ole kyse tietystd maarastéa opiskelijoita. Whiten (2006: 69) mukaan par-
titiivilla ilmaistaan epamaaréista, indefiniittistda maarad. Sen perusteella opiskelijat ovat
todenndkdisesti valinneet predikatiivin sijamuodoksi partitiivin. Taulukko 27 siséltada

perustelut virheelliselle sijamuotovalinnalle tehtavassa 10.

Taulukko 27. Perustelut tehtavalle 10, vaara sijamuoto

Tehtéva 10. Oletteko te opiskelijat?

Perustelu ruotsiksi K&annos suomeksi Lukio ja oppimaara
1. Bestamd mangd. Maaratty maaréa. Lukio 3 A-oppimadra.
2. Det andra alternativet | Toinen vaihtoehto  on | Lukio 1 A-oppimaara.
mera bestamt. enemman maaratty.

Ensimmaisen perustelun (1) mukaan opiskelijoiden maaré on mééaratty, mika on johtanut
virheelliseen sijamuodon valintaan. Mahdollisesti opiskelija ei ole ymmartanyt mita lause

tarkoittaa tai missé yhteydessé lausetta voidaan kdyttaa. Opiskelijoiden tarkkaa mééraa ei
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tiedetda, kuten muutamissa perusteluissa partitiivipredikatiivillekin tuotiin esille. Olen-
naista on se, ettd subjekti on monikossa, miké johtaa siihen, etta predikatiivi on partitii-
3.3).
(partitiivipredikatiivi) tekisi lauseesta enemméan méaaratyn. Opiskelija on luultavasti poh-

vissa (ks. luku Toisen perustelun (2) mukaan toinen vaihtoehto
tinut lauseen merkitystd, mutta ymmartanyt sen vaarin. On mahdollista, ettd tehtdva 10

on ollut vaikeampi kuin tehtavé 4, koska tehtéva 10 on kysymyslause.

Predikatiivikategoria 5 (subjekti on lukusanailmaus) on osoittautunut hieman vaikeam-
maksi kuin predikatiivikategoria 4. Kolmelle ryhmalle tehtdva 16 on ollut kategorian hel-
poin tehtava. Tehtdva 12 on puolestaan osoittautunut kategorian vaikeimmaksi tehtavaksi
kaikille ryhmille. Toisaalta tehtava 18 on ollut yhté vaikea kuin tehtédva 12 kolmelle ryh-
malle. Analysoin tarkemmin tehtdvia 16 ja 12, koska tehtédva 16 on ollut enemmistolle
kategorian helpoin, ja tehtava 12 on ollut vaikea kaikille ryhmille. (Ks. tehtavét liitteesta.)
Taulukko 28 esittad tulosjakauman tehtévéssa 16. Predikatiivi on partitiivissa, koska sub-

jektina on lukusanailmaus. Predikatiivin oikea sijamuoto on siis ruotsinkielisia.

Taulukko 28. Tulosjakauma tehtévassa 16, subjekti on lukusanailmaus

16. Noin 20 %
asukkaista on

ruotsinkielisia

ruotsinkieliset

Lukio 1 A-oppiméaéara 77 % (n=17) 23 % (n=5)
Lukio 1 B-oppimé&éara 73 % (n=8) 27 % (n=3)
Lukio 2 A-oppiméaéara 83 % (n=15) 17 % (n=3)
Lukio 2 B-oppimé&éara 75 % (n=9) 25 % (n=3)
Lukio 3 A-oppiméaara 73 % (n=8) 27 % (n=3)

Y hteensa

77 % (n=57)

23 % (n=17)

Taulukko 28 osoittaa, ettd oppimaéarien valilla ei ole paljon eroa tuloksissa. Suurin osa
opiskelijoista (77 %) on osannut valita predikatiiville oikean sijamuodon eli partitiivin,
kun subjektina on lukusanailmaus. Taulukko 29 siséltdd opiskelijoiden perustelut
partitiivipredikatiiville.
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Taulukko 29. Perustelut tehtavalle 16, oikea sijamuoto

Tehtéva 16. Noin 20 % asukkaista on ruotsinkielisia.
Perustelu ruotsiksi K&aannos suomeksi Lukio ja oppimaara
1. Anger antal. Lukumaara ilmoitetaan. Lukio 3 A-oppimaara.
2. Vet inte exakt vem man | Ei tiedetd tarkkaan kenesté | Lukio 1 A-oppimaara.
talar om. puhutaan.

3. Plural. Monikko. Lukio 1 ja 2 A-oppimaara.
Yhteensa 2 perustelua.

4. Bestamd form. Madrdinen muoto. Lukio 1 B-oppimaéra.

5. Obestdmd form. Epamadrdinen muoto. Lukio 2 B-oppimaara.

Perustelussa 1 todetaan, ettd lauseessa ilmoitetaan lukumaard, toisin sanoen lauseessa on
lukusanailmaus. Vaikuttaa silté, ettd opiskelija on osannut valita oikean sijamuodon pre-
dikatiivisadnnon perusteella. S&&nndn mukaan predikatiivi on partitiivissa, jos subjektina
on lukusanailmaus (ks. luku 3.3). White (2006: 69) toteaa, etta partitiivin perusmerkitys
on osa jotakin, epamaardinen, indefiniittinen maara. Partitiivin kaytté on tavallista, kun
halutaan ilmaista maaraa. Whiten mukaan on usein helppo ymmartaa, miksi lauseessa on
partitiivi, jos muistaa partitiivin perusmerkityksen (ks. luku 3.3). Toisen perustelun (2)
mukaan lauseessa ei tiedeta tarkkaan kenesta puhutaan. Mahdollisesti opiskelijan perus-
telu liittyy siihen, ettd partitiivi yleensa antaa ilmaisulle yleispatevan merkityksen (ks.
luku 3.3). Perustelussa 3 opiskelijat ovat perustelleet sijamuodon valintansa silla, etta
lause on monikossa. Luultavasti he tarkoittavat sitg, ettd on kyse useammasta asukkaasta.

Perustelut 4 ja 5 ovat toistensa vastakohtia. Perustelun 4 mukaan lauseessa on kyse maa-
réisestd muodosta, perustelun 5 mukaan lauseessa on puolestaan kyse epdmaaraisesté
muodosta. Molemmat opiskelijat ovat kuitenkin valinneet predikatiivin sijamuodoksi par-
titiivin. Kuten jo aiemmin olen todennut, suomen kielessa ei kéytetd epamaardista ja maa-
raista muotoa samalla tavalla kuin esimerkiksi ruotsin kielessé (ks. esim. Ingo 2000: 32
ja Karlsson 2012: 21). Vaikuttaa siltd, ettd objektisadnnon virheellisen soveltamisen
lisaksi epamadréisen ja maardisen muodon pohdinta aiheuttaa jonkin verran ongelmia
opiskelijoille, kun he valitsevat predikatiiville sijamuodon. Taulukkoon 30 on koottu

perustelut virheelliselle sijamuotovalinnalle.



62

Taulukko 30. Perustelut tehtavélle 16, vaara sijamuoto

Tehtava 16. Noin 20 % asukkaista on ruotsinkieliset.

Perustelu ruotsiksi K&aannos suomeksi Lukio ja oppimaara
1. Bestamd form. Maarainen muoto. Lukio 3 A-oppimaara.
2. Bestamd mangd. Tietty méaara. Lukio 3 A-oppimaara.
3. Olla i singular. Olla on yksikdssa. Lukio 1 A-oppimé&aré.

Taulukko 30 paljastaa, ettd madrdinen muoto on vaikuttanut my6s virheelliseen
sijamuotovalintaan. Ensimmadisen perustelun (1) mukaan lauseessa on kyse méaaréisesta
muodosta. Nayttaa silt, etta opiskelija on tulkinnut nominatiivimuodon (ruotsinkieliset)
maaraiseksi muodoksi. Perustelussa 2 todetaan, etta lauseessa on Kyse tietystd maarastéa.
Opiskelijat eivat ilmeisesti ole tienneet, ettd kun lauseessa on lukusanailmaus, predikatiivi
on partitiivissa. Jos opiskelijat olisivat olleet tietoisia partitiivin perusmerkityksesta
(esim. osa jotakin) ja ymmartaneet, mitd lause tarkoittaa, he olisivat mahdollisesti valin-

neet oikean sijamuodon.

Perustelun 3 mukaan olla-verbi on yksikossa. Siit4 johtuen opiskelija on valinnut predi-
katiivin sijamuodoksi nominatiivin. Tehtdva 16 oli enemmistdlle kategorian helpoin teh-
tava, tehtava 12 on sen sijaan osoittautunut vaikeaksi kaikille ryhmille. Tulosjakauma on

koottu taulukkoon 31. Predikatiivin oikea sijamuoto on partitiivi (suosittuja).

Taulukko 31. Tulosjakauma tehtdvassa 12, subjekti on lukusanailmaus

12. Nuo kaksi ravintolaa | suosittuja suositut
ovat

Lukio 1 A-oppimaaré 55 % (n=12) 45 % (n=10)
Lukio 1 B-oppimaara 64 % (n=7) 36 % (n=4)
Lukio 2 A-oppimaaré 78 % (n=14) 22 % (n=4)
Lukio 2 B-oppimaara 67 % (n=8) 33 % (n=4)
Lukio 3 A-oppimaaré 73 % (n=8) 27 % (n=3)
Yhteensa 66 % (n=49) 34 % (n=25)
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Tulokset taulukossa 31 osoittavat, ettd 66 % opiskelijoista on valinnut oikean sijamuodon
tehtdvasséd 12. Tehtdva on siis ollut hieman haastavampi opiskelijoille kuin tehtéva 16,
jossa 77 % opiskelijoista osasi valita oikean sijamuodon. A- ja B-oppimaarien vélinen ero

ei ole merkittava. Taulukkoon 32 on koottu perustelut oikealle sijamuotovalinnalle.

Taulukko 32. Perustelut tehtavalle 12, oikea sijamuoto

Tehtéva 12. Nuo kaksi ravintolaa ovat suosittuja.

Perustelu ruotsiksi K&annos suomeksi Lukio ja oppimaara
1. Eftersom det anges hur | Koska lauseessa sanotaan | Lukio 3 A-oppiméara.
manga. kuinka monta.

2. Pa vilket séitt — tredje | Milld tavalla — kolmas | Lukio 2 B-oppimé&ara.
temaformen. sijamuoto.
3. Flera restauranger. Useampia ravintoloita. Lukio 1 A- ja B-
oppimaara. Lukiot 2-3 A-
oppimé&aré. Yhteensa 7
perustelua.

4. Bestamd form. Maardinen muoto. Lukio 1 B-oppimaara.
Yhteensa 2 perustelua.

Ensimmaisen perustelun (1) mukaan predikatiivi on partitiivissa, koska lauseessa ilmais-
taan, kuinka monesta ravintolasta on kyse. Opiskelija vaikuttaa tietdvan, etta kun subjekti
on lukusanailmaus, predikatiivi on partitiivissa. Perustelussa 2 todetaan, ettd kun lau-
seessa kerrotaan milla tavalla jokin on tai tehdddn”, kiytetdén kolmatta sijamuotoa. Ole-
tan, ettd opiskelija tarkoittaa sitd, ettd lauseessa kerrotaan millaisia ravintolat ovat
(suosittuja). White (2006: 69-73) esittad, milloin partitiivia yleensa kaytetdan suomen
kielessa. Esimerkiksi kun predikatiivi kertoo millaisia jotkin ovat, predikatiivi on parti-
titvissa (White 2006: 73). Opiskelija on siis todennékdisesti tietoinen siit4, etta partitiivia
kéytetdan, kun predikatiivi vastaa kysymykseen millaisia jotkin ovat, ja sen perusteella

h&n on osannut valita oikean sijamuodon.

Kolmannessa perustelussa (3) mainitaan, ettd on kyse useasta ravintolasta. Opiskelijat
eivét ole suoranaisesti todenneet, etta lauseessa on lukusanailmaus, mutta he ovat kuiten-

Kin tietoisia siitd, ettd ravintoloita on kaksi, kuten osa opiskelijoista on kirjoittanut. Sen
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perusteella he ovat valinneet predikatiivin sijamuodoksi partitiivin. Perustelun 4 mukaan
lauseessa on kyse madrdisestd muodosta. Voi olla, ettd ilmaisu ’nuo kaksi” on saanut
opiskelijat pohtimaan méaaréistd muotoa. Saannon mukaan predikatiivi on kuitenkin par-
titiivissa, kun subjekti on lukusanailmaus (ks. luku 3.3). Siitd huolimatta, ettd opiskelijat
ovat pohtineet maaraistd muotoa, he ovat valinneet oikean sijamuodon. Esimerkkeja pe-

rusteluista virheelliselle sijamuotovalinnalle on koottu taulukkoon 33.

Taulukko 33. Perustelut tehtavalle 12, vaaré sijamuoto

Tehtéva 12. Nuo kaksi ravintolaa ovat suositut.

Perustelu ruotsiksi Kaannos suomeksi Lukio ja oppimaara

1. Tva bestamda restau- | Kaksi tiettya ravintolaa. Lukio 3 A-oppimaara.

ranger. Yhteensa kaksi perustelua.

2. Bestamd mangd. Maarainen maara. Lukio 1 B-oppimaara.

3. Bestdmd form. Maarainen muoto. Lukio 1 A-oppimé&aré.
Yhteensa 2 perustelua.

4. Jakande + pluralis. Mydnteinen + monikko. Lukio 1 A-oppimé&aré.

Perustelun 1 mukaan on kyse kahdesta tietysté ravintoloasta. Sen perusteella opiskelijat
ovat valinneet predikatiiville nominatiivin sijamuodon. My®ds toisen perustelun (2) mu-
kaan ravintoloiden madardinen maara vaatii nominatiivimuodon. Kolmannessa peruste-
lussa (3) esitetddn sen sijaan, etta predikatiivi on nominatiivissa maaraisen muodon takia.
Vaikka perustelut 1-3 hieman eroavat toisistaan, kaikissa on kiinnitetty huomiota maa-
raisyyteen. Oletan, ettd opiskelijat ovat pohtineet mité virke tarkoittaa ruotsiksi. Ruotsin-
kielinen virke (De dar tva restaurangerna ar populéra) on luultavasti saanut opiskelijat
miettimadn maardista muotoa, koska subjekti on maaraisessd muodossa ruotsin kielessa
(restaurangerna). Se on luultavasti johtanut siihen, ettd he ovat valinneet predikatiivin
sijamuodoksi nominatiivin, koska nominatiivilla ilmaistaan yleensa tiettyd rajallista

mé&éra (ks. luku 3.2).

Neljannen perustelun (4) mukaan predikatiivi on nominatiivissa, koska lause on myon-

teinen ja monikossa. Se, ettd lauseen myonteisyys on vaikuttanut sijamuodon valintaan,
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johtuu luultavasti objektisddnnon soveltamisesta. Objektisaédnnon mukaan objekti on par-
titiivissa, jos lause on kielteinen (ks. esim. White 2006: 248). Opiskelija on luultavasti
todennut lauseen olevan myonteinen, jonka vuoksi han on valinnut nominatiivimuodon,

kuten opiskelijat ovat tehneet aiemmissa tehtavissékin.

4.1.3 Yhteenveto partitiivipredikatiivin hallinnasta

Tulokset viidessd ensimmaisessé predikatiivikategoriassa osoittavat, ettd A-oppimaéran
mukaan opiskelevat ovat suoriutuneet parhaiten predikatiivikategoriassa 4 (subjekti on
monikollinen sana). A-oppiméardn mukaan opiskelevat ovat suorittaneet 80 % tehtdvista
oikein, kun taas B-oppiméaaran mukaan opiskelevat ovat suorittaneet 65 % tehtavista oi-
kein. A- ja B-oppimaéarien vélinen ero on hieman suurempi kyseisessa kategoriassa ver-
rattuna muihin kategorioihin. Suuri osa opiskelijoista on perustellut oikean sijamuodon
valintansa sill&, ettd subjekti on monikossa eli he ovat soveltaneet tehtaviin oikeaa predi-
katiivisadntod. Predikatiivi on sadnnén mukaan partitiivissa, kun subjekti on monikolli-

nen sana (ks. luku 3.3).

Osa opiskelijoista on perustellut sijamuodon valinnan silla, ettd on kyse maaraisesta tai
epamaaraisestd muodosta. Maarainen ja epdmaardinen muoto eivat kuitenkaan vaikuta
predikatiivin sijamuodon valintaan. Suomen kielessd maaréisté ja epdmaaréistd muotoa
ei kaytetd samalla tavalla kuin esimeriksi ruotsin kielessé (ks. esim. Karlsson 2012: 21).
Ingon (2000: 32) mukaan indoeurooppalaisten kielten puhujat voivat ilmaista maaréisen
ja epamaaraisen spesieksen eroja esimerkiksi maaréisen taivutuspaatteen avulla (esim.
boken — en bok). Suomen kielessé spesiesta ei sen sijaan Ingon mukaan usein ilmaista, ja

sen ilmaiseminen on ldhinna sanajarjestykseen ja lauseyhteyteen liittyva asia.

B-oppimaaran mukaan opiskelevat ovat suoriutuneet parhaiten predikatiivikategoriassa 5
(subjekti on lukusanailmaus). A-oppimaaran opiskelijat ovat tehneet hieman enemman
virheita kyseisessa kategoriassa verrattuna kategorian 4 tehtaviin. A-oppiméaaran mukaan
opiskelevien suorittamista tehtavistd 76 % on suoritettu oikein, B-oppimadrdn mukaan

opiskelevien suorittamista tehtavista puolestaan 68 % on suoritettu oikein. Perusteluiden
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analyysi viidennessa predikatiivikategoriassa paljasti, ettd osa opiskelijoista on ymmar-
tanyt, etté tehtdvien lukusanailmaukset ovat olennaisia sijamuodon valinnan kannalta. Se

osoittaa heidan tietavan, etté partitiivia kdytetdan, kun halutaan ilmaista maaraa.

Myos viidennessa predikatiivikategoriassa osa opiskelijoista on perustellut vastauksensa
maardaisella tai epamaaréiselld muodolla. On todennakdistd, ettd opiskelijat miettivat lau-
seiden merkitysta ruotsiksi, ja sitd, ovatko sanat madraisessa vai epamaaraisessa muo-
dossa ruotsin kielessé. Luvun 2 alussa esitin, etté kielet voi jakaa synteettisiin ja analyyt-
tisiin kieliin, ja etté ruotsin kielessa on sekd analyyttisié ettd synteettisia piirteitd. Suomen
kieli on puolestaan suhteellisen synteettinen kieli. (Ks. luku 2) Ehrnebo (2008: 244) to-
teaa, ettd suomen Kielessa ei ole paétteitd, jotka vastaisivat maaraistd muotoa, kuten ruot-
sin kielessa on (esim. hus—huset). Tdmé voi olla haastavaa opiskelijoille, koska tehtavien
perustelut osoittavat, ettd opiskelijat ovat pohtineet mééraista ja epdmaaraistd muotoa,

vaikka sill& ei ole vaikutusta sijamuodon valintaan.

Esimerkiksi tehtdvassa 16 predikatiivin sijamuoto on perusteltu méaaréisella ja epdmaa-
réiselld muodolla. Predikatiivin oikea sijamuoto on partitiivi (Noin 20 % asukkaista on
ruotsinkielisida), mutta osa opiskelijoista on valinnut sijamuodoksi nominatiivin. P6rnin
(2017) mukaan se voi johtua siitd, ettd kun subjekti on maaraisessd muodossa ruotsin
kielessa (Ungefar 20 % av invanarna &r svensksprakiga), opiskelijat valitsevat predika-
tiivin sijamuodoksi nominatiivin. Predikatiivitestin analyysi osoittaa, etta opiskelijat eivat
silloin ole noudattaneet predikatiivisaant6d, vaan yrittdneet saada tukea omasta

aidinkielestaan.

Predikatiivikategoria 3 (subjekti on abstraktisana) on yleisesti ottaen ollut helpompi opis-
kelijoille kuin kategoriat 1 ja 2. Moni opiskelija on osannut perustella oikean sijamuodon
valintansa sillg, ettd on kyse jostain toiminnasta, eikd esimerkiksi jostain asiasta (vertaa
esim. virkkeitd matkustaminen on mukavaa ja matka oli mukava). Lukiolaisten kurssi-
kirjoissakin mainitaan saanto, jonka mukaan predikatiivi on partitiivissa, kun subjekti on
abstraktisana tai ilmaisee jotain toimintaa (ks. esim. Klemets 2012: 285 tai Saarukka
2006: 164).
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Muun muassa kolmannen predikatiivikategorian tehtavien perustelut paljastivat, ettd osa
opiskelijoista sovelsi tehtaviin objektisdantod, jonka mukaan objekti on partitiivissa, kun
lause on kielteinen (ks. esim. White 2006: 248). Esimerkiksi tehtavassa 3 lause on myon-
teinen, jolloin muutamat opiskelijat ovat valinneet predikatiivin sijamuodoksi nominatii-
vin, ja perustelleet vastauksensa silla, ettd lause on my6nteinen. Tehtdva 8 on kielteinen,
jolloin 23 opiskelijaa on valinnut predikatiivin sijamuodoksi partitiivin nimenomaan siité

syysté, ettd lause on Kielteinen.

Predikatiivitestin analyysin perusteella vaikuttaa silta, ettd objektisddnndn virheellinen
soveltaminen predikatiivitehtaviin aiheuttaa opiskelijoille ongelmia. Osa opiskelijoista
tulkitsee mahdollisesti lauseen vaarin, ja olettaa, ettd on kyse objektista. Sen seurauksena
he valitsevat ikdan kuin automaattisesti predikatiivin sijamuodoksi partitiivin. Analyysi
osoitti myds, ettd osa opiskelijoista muisti objektisddnnon vadrin (esim. “kielteinen lause
vaatii nominatiivimuodon”). Tasté voi koitua opiskelijoille haittaa, kun he tekeviét kirjoi-

tustehtavia.

Tulokset osoittavat kuitenkin, ettd aika suuri méaéra opiskelijoista on valinnut oikean sija-
muodon, kun subjekti on abstraktisana. A-oppimaardn mukaan opiskelevat ovat suorit-
taneet 74 % tehtavista oikein predikatiivikategoriassa kolme. B-oppimaéran mukaan opis-
kelevat ovat puolestaan suorittaneet 61 % oikein kyseisen kategorian tehtavista, eli tehta-

vat ovat olleet helpompia A-oppimaaran mukaan opiskeleville.

Predikatiivikategoriat 1 (inklusiivinen predikatiivi) ja 2 (subjekti on ainesana) ovat olleet
haastavampia opiskelijoille kuin kategoriat 3-5. Seka A-oppiméaaran ettd B-oppimaaran
opiskelijoiden suorittamista tehtavistd noin kaksi kolmasosaa on suoritettu oikein predi-
katiivikategoriassa kaksi. Muutama opiskelija totesi, ettd jadteld on ainesana tai etté
kahvi on neste, ja ettd predikatiivi on silloin partitiivissa. Moni opiskelija osasi perustella
oikean sijamuotovalintansa silld, ettd on kyse epdmaaréisesta maarasta. Se osoittaa, ettd
osa opiskelijoista ymmartaa, ettd partitiivia kéytetddn epdmaaraisen mééran yhteydessa
(ks. luku 3.2).
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Muutamat opiskelijat perustelivat tehtavassa 2, ettd on kyse vain yhdesta jaatelosta. He
eivat todennékoisesti ole tulleet ajatelleeksi, ettd ainesanat ovat jaollisia, ja ettd niité ei
voi laskea. Jotta osaa valita nominatiivin ja partitiiviin valilta, Karlssonin (2012: 113)
mukaan on selvitettdvé, onko substantiivi jaollinen vai jaoton. Substantiivi on jaoton, jos
silld viitataan johonkin konkreettiseen asiaan, jota ei voi jakaa pienempiin osiin. Jaotto-
mia substantiiveja on mahdollista laskea (esim. talo, hylly). Jaolliset substantiivit viittaa-
vat sen sijaan esimerkiksi konkreettisiin aineisiin, jotka on mahdollista jakaa pienempiin
osiin. Jaollisia substantiiveja ei ole mahdollista laskea (esim. kahvi, vesi) (Ks. luku 3.2 ja
Karlsson 2012: 113).

Ensimmaisen predikatiivikategorian (inklusiivinen predikatiivi) tehtdvien analyysi
osoitti, ettd opiskelijat eivat useinkaan tieda, etta predikatiivin tulee olla partitiivissa, kun
predikatiivi kertoo mité ainetta tai materiaalia subjekti on (ks. luku 3.3). A-oppimé&aréan
ja B-oppimaéran mukaan opiskelevat ovat suorittaneet noin puolet tehtavista oikein en-
simmaisessa predikatiivikategoriassa. Opiskelijoiden Kirjoittamat perustelut tehtévélle 8
viittaavat siihen, etta partitiivin merkitys ei ole heille selked. Perusteluiden mukaan pre-
dikatiivin sijamuotona on nominatiivi, koska sormuksia on vain yksi (Sormus on *kulta).
Opiskelijat tulkitsevat, ettéd partitiivipredikatiivi (kultaa) viittaisi useampaan sormukseen.
Toisin sanoen opiskelijat eivét tiedd, ettd partitiivi ei aina tarkoita monikkoa. Partitiivin

perusmerkitys on osa jotakin, epamaéarainen, indefiniittinen maara (White 2006: 69).

4.2 Nominatiivipredikatiivi

Seuraavaksi tarkastellaan predikatiivikategorioita 67, joissa predikatiivi on nominatii-
vissa. Kategoriassa 6 subjekti on yksikdssa oleva konkreettinen sana, kategoriassa 7
subjekti on pluratiivi. Kategoria 6 on osoittautunut koko predikatiivitestin helpoimmaksi
kategoriaksi kolmelle ryhmalle, kategoria 7 on sen sijaan osoittautunut koko predikatii-
vitestin vaikeimmaksi kategoriaksi neljalle ryhmalle. Esitan kummastakin kategoriasta
haastavimman ja helpoimman tehtévén tulokset ja perustelut. Kuvio 12 esitt44 lukioiden
ja eri oppimaéarien tulokset predikatiivikategorioissa 6 (subjekti on yksikdssa oleva

konkreettinen sana) ja 7 (subjekti on pluratiivi).
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Tulosjakauma, predikatiivi on nominativiissa (osuus
prosenttia oikein / predikatiivikategoria)
100% 91%

90% 85% 81% 85%
80%
70% 68% 64%
60%
50% 45% 46%
40%
30%
20%
10%

0%

58%

39%

Lukio 1 (A) Lukio 1 (B) Lukio 2 (A) Lukio 2 (B) Lukio 3 (A)

6. Subjekti on yksikdssa oleva konkreettinen sana ~ m 7. Subjekti on pluratiivi

Kuvio 12. Tulosjakauma, predikatiivikategoriat 6—7

Tulokset kuviossa 12 paljastavat, ettd kuudennen predikatiivikategorian tehtavéat ovat su-
juneet erittdin hyvin lukion 1 B-oppimaéaran, lukion 2 A- ja B-oppimaérien ja lukion 3 A-
oppimadrén opiskelijoilta. Predikatiivikategoria 6 onkin osoittautunut koko predikatiivi-
testin helpoimmaksi kategoriaksi edella mainituille ryhmille. Lukion 1 A-oppim&&ran
mukaan opiskelevien tulos on huomattavasti heikompi verrattuna lukion 2 A-oppimaaran
ja lukion 3 A-oppimaaran tuloksiin. Ero lukion 1 ja lukion 2 A-oppimaarien valilla on 23
prosenttiyksikkod, ero lukion 1 ja lukion 3 vélilla on 17 prosenttiyksikkéd. Kuvio 12
osoittaa my0s, ettd lukion 1 B-oppimé&aran mukaan opiskelevat ja lukion 3 A-oppimé&éran
mukaan opiskelevat ovat suoriutuneet yhta hyvin predikatiivikategoriassa 6 (85 %
oikein). Lukion 2 B-oppimaaran opiskelijat ovat suoriutuneet lahes yhta hyvin (81 %

oikein). Se on kiinnostava tulos, koska he opiskelevat eri oppimaarien mukaan.

Predikatiivikategoria 7 (subjekti on pluratiivi) on ollut koko predikatiivitestin haastavin
kategoria kaikille ryhmille, lukuun ottamatta lukion 1 B-oppimaardd. Lukion 1 B-
oppimadrédn mukaan opiskelevat ovat suoriutuneet kategoriasta parhaiten (64 % oikein).
Ero lukion 1 ja lukion 2 B-oppimadrien valill4 on 25 prosenttiyksikkod, mik& on melko

merkittavé ero. Analysoin seuraavaksi tarkemmin tuloksia predikatiivikategoriassa 6.
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4.2.1 Tulokset predikatiivikategoriassa 6

Predikatiivikategoriassa 6 subjekti on yksikosséa oleva konkreettinen sana, jolloin predi-
katiivi on s&&nndn mukaan nominatiivissa (ks. luku 3.4). Kuudennen kategorian vaikeim-
maksi tehtdvaksi on osoittautunut tehtdva 11. Predikatiivin oikea sijamuoto on saannon

mukaan nominatiivi (arkkitehti). Taulukko 34 sisaltaa tulosjakauman tehtavéssa 11.

Taulukko 34. Tulosjakauma tehtévéssa 11, subjekti on yksikdssé oleva konkreettinen

sana
11. Aleksi ei ole arkkitehti arkkitehtia
Lukio 1 A-oppimaara 50 % (n=11) | 50 % (n=11)
Lukio 1 B-oppimaara 55 % (n=6) 45 % (n=5)
Lukio 2 A-oppiméaéara 94 % (n=17) | 6 % (n=1)
Lukio 2 B-oppimé&éara 75 % (n=9) 25 % (n=3)
Lukio 3 A-oppiméaéara 55 % (n=6) 45 % (n=5)
Yhteensa 66 % (n=49) | 34 % (n=25)

Tulosten mukaan 66 % opiskelijoista on osannut valita predikatiiville oikean sijamuodon,
kun subjekti on yksikossa oleva konkreettinen sana (ks. taulukko 34). Lukion 2 A- ja B-
oppimaaran mukaan opiskelevat ovat suoriutuneet tehtdvasta paremmin kuin muut ryh-

maét. Taulukko 35 esittad perustelut oikealle sijamuotovalinnalle.

Taulukko 35. Perustelut tehtavalle 11, oikea sijamuoto

Tehtava 11. Aleksi ei ole arkkitehti.
Perustelu ruotsiksi Kaannos suomeksi
1. Aleksi ar en person. Aleksi on yksi henkild.

Lukio ja oppimaara
Lukio 1 ja 2 A- ja B-
oppimé&&ra. Yhteensd 8
perustelua.

Lukio 1 ja 2 B-oppiméara.
Yhteensa 2 perustelua.
Lukio 1 ja 2 B-oppiméara.
Yhteensa 3 perustelua.

2. Singular. Yksikko.

Kieltosana —
ensimmadinen sijamuoto.

3. Nekningsord — fOrsta
temaformen.
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Ensimmaisessa perustelussa todetaan, ettd on kyse vain yhdesta henkilosta. Opiskelijat
ovat perustelujen mukaan valinneet predikatiivin sijamuodoksi nominatiivin, koska sub-
jekti on yksikdssa. Toisessa perustelussa mainitaan, ettd lauseessa on kyse yksikostéa.
Luultavasti opiskelija tarkoittaa sitd, ettd subjekti on yksikdssa. Ensimmaéinen ja toinen
perustelu ja opiskelijoiden oikea sijamuotovalinta viittaavat siihen, ettd osa opiskelijoista
hallitsee tdmén predikatiiviin liittyvén saannon hyvin. Perustelussa 3 on kiinnitetty huo-
miota siihen, etté lause on kielteinen. Kuten mainitsin luvussa 3.4, kieltosana ei vaikuta
predikatiivin sijamuotoon (ks. White 2006: 261). Vaikka lause olisi myonteinen, predi-
katiivi olisi silti nominatiivissa (Aleksi on arkkitehti). Opiskelijat ovat ilmeisesti
pyrkineet noudattamaan objektisaantod, mutta muistaneet s&annon vadrin. Joka
tapauksessa opiskelijat ovat valinneet oikean sijamuodon. Taulukko 36 sisaltaa perustelut

virheelliselle sijamuotovalinnalle.

Taulukko 36. Perustelut tehtavalle 11, vaara sijamuoto

Tehtdva 11. Aleksi ei ole arkkitehtia.

Perustelu ruotsiksi K&annos suomeksi Lukio ja oppimaara

1. Nekande sats kraver 3:e | Kielteinen lause vaatii | Lukiot 1-2 A- ja B-

temaformen. kolmannen sijamuodon. oppiméaré. Lukio 3 A-
oppimadra. Yhteensd 13
perustelua.

Perustelut virheelliselle sijamuotovalinnalle tehtdvassa 11 paljastavat, ettd ainoa syy par-
titiivimuodon valintaan on se, ettd lause on kielteinen. Yhteensa 13 opiskelijaa on sita
mieltd, ettd kielteinen lause vaatii partitiivimuodon. Kaikista opiskelijoista yhteensa 25
opiskelijaa on valinnut predikatiivin sijamuodoksi partitiivin tehtédvéssa 11 (ks. taulukko
34 s. 70). Heista noin puolet on siis perustellut virheellisen sijamuodon sill, ettd lause on
kielteinen. Loput opiskelijoista ovat jattaneet perustelematta virheellisen sijamuotovalin-
tansa. Predikatiivitestin tulokset viittaavat siihen, ettd suuri osa opiskelijoista ei ole
tietoisia siitd, ettd kieltosana ei vaikuta predikatiivin sijamuotoon. (ks. luku 3.4). Oletet-

tavasti opiskelijat ovat soveltaneet tehtdvaan objektisaantoa.
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Tehtdva 1 on osoittautunut helpoksi tehtavéksi suurimmalle osalle opiskelijoista. Liséksi

tehtdva 1 on paljastunut kuudennen predikatiivikategorian helpoimmaksi tehtévaksi. Tau-

lukko 37 esittad opiskelijoiden tulokset tehtdvassa 1. Subjekti on yksikossa oleva konk-

reettinen sana, joten predikatiivin oikea sijamuoto on nominatiivi (kallis).

Taulukko 37. Tulosjakauma tehtdvéassa 1, subjekti on yksikdssé oleva konkreettinen sana

1. Asunto ei ole kallis kallista
Lukio 1 A-oppimaara 82 % (n=18) | 18 % (n=4)
Lukio 1 B-oppimaara 100 % (n=11) | 0 % (n=0)
Lukio 2 A-oppiméaéara 83 % (n=15) | 14 % (n=3)
Lukio 2 B-oppimé&éara 83 % (n=10) | 17 % (n=2)
Lukio 3 A-oppiméaéara 100 % (n=11) | 0 % (n=0)
Yhteensa 88 % (n=65) | 12 % (n=9)

Taulukon 37 tulokset osoittavat, etta tehtavé 11 ei ole aiheuttanut ongelmia opiskelijoille.

Lukion 1 B-oppimaéran mukaan opiskelevat ja lukion 3 A-oppimééran mukaan opiske-

levat ovat suoriutuneet tehtavasta taydellisesti. Kaikista opiskelijoista yhteensa 88 % on

osannut valita oikean sijamuodon eli nominatiivin. Asetin tehtdvan predikatiivitestin en-

simmaiseksi tehtavaksi, koska ajattelin, ettd opiskelijoiden on helppo aloittaa kyseisesté

tehtdvasta. Tulosten mukaan tehtdvé onkin osoittautunut helpoksi. Taulukko 38 esittéa

perustelut oikealle sijamuotovalinnalle.

Taulukko 38. Perustelut tehtévélle 1, oikea sijamuoto

Tehtava 1. Asunto on kallis.

Perustelu ruotsiksi

Kaannos suomeksi

Lukio ja oppimaara

méaéaratysta asiasta.

1. Asunto i singularis. | Asunto on  yksikossé. | Lukio 2 A-ja B-oppimaara,
Eftersom att det endast ar | Koska on kyse wvain |lukio 3  A-oppimaira.
en. yhdesté (asunnosta). Yhteensé 3 perustelua.

2. FOr att asunto ar i forsta | Koska asunto on | Lukio 3 A-oppimaaré.
temaformen, handlar om en | ensimmaisessé sija-

bestdmd sak. muodossa, ja on Kkyse
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3. Kallista passar inte in
med asunto, da skulle det
behdva vara nanting i stil
med asuminen.

Kallista ei sovi yhteen
asunto- sanan  kanssa,
silloin pitéisi kayttaa esim.
sanaa asuminen.

Lukio 3 A-oppiméaré.

4. Man kan ej saga kallista
i det har sammanhanget.

Tdssa asiayhteydessé ei voi
sanoa kallista.

Lukio 3 A-oppiméaré.

kolmatta sijamuotoa.”

5. Lé&genheten &ar dyr. | Asunto on kallis. | Lukio 1 A-oppiméara.
Bestdmd form. Madrdinen muoto.

6. Da det ar on ska det inte | ’Kun  verbi on  on- | Lukio 1 B-oppiméaara.
vara tredje form. muodossa, el kaytetd

7. Ej nekande mening.

Lause ei ole kielteinen.

Lukio 2 B-oppimaéra.

Kaksi ensimmadista perustelua (1 ja 2) osoittavat, ettd opiskelijat ovat osanneet valita
oikean sijamuodon predikatiivisddnnon perusteella. S&4nnon mukaan predikatiivi on no-
minatiivissa, kun subjekti on yksikdssa oleva konkreettinen sana (ks. luku 3.4). Kahdessa
ensimmaisessa perustelussa tuodaan siis esille, ettd asunto, joka on lauseen subjekti, on
yksikdssa. Perusteluissa 3 ja 4 todetaan, etté lauseessa ei voi kayttad partitiivia (kallista).
Perustelussa 3 selitetdan, ettd asunto-sanan sijasta pitéisi kayttad esimerkiksi sanaa
asuminen, jotta predikatiivi olisi partitiivissa. Opiskelija osoittaa perustelunsa avulla tie-
tdvan, ettd predikatiivi on partitiivissa, kun subjekti on abstraktisana
(predikatiivikategoria 3), ja ettd predikatiivi on nominatiivissa, kun subjekti on yksikossé

oleva konkreettinen sana.

Perustelussa 5 suomenkielinen lause on k&annetty ruotsiksi. Opiskelija on kdéntanyt lau-
seen oikein, mutta han mainitsee perustelussaan myds, ettd on kyse maaréisestd muo-
dosta. Siité syysta, ettd méaraistd muotoa ei ilmaista suomen kielessa samalla tavalla kuin
esimerkiksi ruotsin Kielessd, maaraisyys ja epamaaraisyys ei ole relevanttia (ks. esim.
Ingo 2000: 32 ja Karlsson 2012: 21). Perustelussa 6 esitetdan, ettd olla-verbin on-muoto
(yksikon kolmas persoona) vaatii, ettd predikatiivi on nominatiivissa. Perustelussa 7
todetaan, ettd lause ei ole kielteinen. Opiskelija on luultavasti soveltanut tehtévaéan
objektisdantod, kuten opiskelijat ovat aiemminkin tehneet. Taulukkoon 39 on koottu pe-

rustelut virheelliselle sijamuotovalinnalle.
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Taulukko 39. Perustelut tehtavalle 1, vaaré sijamuoto

Tehtéva 1. Asunto on kallista.
Perustelu ruotsiksi K&aannos suomeksi Lukio ja oppimaara
1. Om det skulle vara|Jos olisi kyse objektista, | Lukio 1 A-oppimé&éra.
objekt, skulle Kkallis bli | kallis taivutettaisiin kalliin.

kalliin.

2. Objekt i 3:tf. Objekti on kolmannessa | Lukio 1 A-oppimé&aré.
sijamuodossa.

3. On gor att det blir sa. ”Sijamuoto  johtuu on- | Lukio 1 A-oppimaara.
verbistd”.

Perustelussa 1 opiskelija toteaa, ettd jos olisi kyse objektista, sana kallis olisi muodossa
kalliin. Perustelun mukaan lauseessa ei siis ole kyse objektista, mutta opiskelija on kui-
tenkin miettinyt objektisddntda ja tullut siihen tulokseen, ettd kallis-sana olisi
akkusatiivissa (kalliin), jos se olisi lauseen objekti. Opiskelijan perustelu ei ole aivan joh-
donmukainen, koska lauseessa ei voi olla objektia. Toisessa perustelussa (2) todetaan,
ettd objekti on kolmannessa sijamuodossa. Toisin kuin ensimmaisessé perustelussa, toi-
sessa perustelussa opiskelija on sitd mieltd, ettd lauseessa on objekti. Opiskelija ei ole
perustellut, miksi objekti” on kolmannessa sijamuodossa. Kolmannen perustelun (3)
mukaan olla-verbin yksikén kolmas persoonamuoto vaatii, etta predikatiivi on partitii-
vissa. Perustelu 3 on perustelun 6 vastakohta (ks. taulukko 38). Perustelun 6 mukaan olla-
verbin on-muoto vaatii nominatiivipredikatiivin, perustelun 3 mukaan asia on painvastoin
eli on-muoto vaatii partitiivipredikatiivin. Predikatiivin oikea sijamuoto on kuitenkin

nominatiivi, kun subjekti on yksikdssa oleva konkreettinen sana.

4.2.2 Tulokset predikatiivikategoriassa 7

Predikatiivikategoria 7 (subjekti on pluratiivi) on osoittautunut predikatiivitestin vai-
keimmaksi kategoriaksi neljalle ryhmalle viidestd. Ingo (2000: 264) huomauttaa, ettd
pluratiivit ovat yleisempid suomen kielessé kuin monissa muissa kielissd. Se voi selittéa,
miksi predikatiivikategoria 7 on ollut huomattavasti vaikeampi lukiolaisille verrattuna

muihin kategorioihin. Taulukko 40 esitt&& tulokset tehtdvéssa 7. Predikatiivi on sdannon
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mukaan nominatiivissa, koska subjekti on pluratiivi (ks. luku 3.4). Predikatiivin oikea

sijamuoto tehtévéssa 7 on siis nominatiivi (italialaiset).

Taulukko 40. Tulosjakauma tehtdvassa 7, subjekti on pluratiivi

7. Liisan mustat housut | italialaiset italialaisia
ovat

Lukio 1 A-oppimé&é&ra 41 % (n=9) 59 % (n=13)
Lukio 1 B-oppimaaré 73 % (n=8) 27 % (n=3)
Lukio 2 A-oppiméaéara 44 % (n=8) 56 % (n=10)
Lukio 2 B-oppimé&é&ra 58 % (n=7) 42 % (n=5)
Lukio 3 A-oppiméaéara 73 % (n=8) 27 % (n=3)

Y hteensa

54 % (n=40)

46 % (n=34)

Tehtéva 7 on ollut kategorian helpoin tehtévé, vaikka eri tehtévien tuloksissa ei ole paljon
eroa. Taulukko 40 osoittaa, ettd 54 % opiskelijoista on osannut valita oikean sijamuodon.
Lukion 1 B-oppimaéran mukaan opiskelevat ja lukion 3 A-oppimééran mukaan opiske-
levat ovat suoriutuneet tehtdvastd paremmin kuin muut ryhmét. Tehtdvéssa 7 on kyse

yhdesta housuparista, mitd olen pyrkinyt korostamaan silla, ettd housut ovat mustat. Tau-

lukko 41 siséltaa perustelut oikealle sijamuotovalinnalle.

Taulukko 41. Perustelut tehtévélle 7, oikea sijamuoto

Tehtava 7. Liisan mustat housut ovat italialaiset.

Perustelu ruotsiksi

K&aannos suomeksi

Lukio ja oppimaara

1. Housut italialaiset, det ar
endast ett par byxor.

Housut italialaiset, vain

yhdet housut.

Lukio 2 B-oppiméaara,
lukio 2 ja 3 A-oppimaéra.
Yhteensé 6 perustelua.

2. Italialaisia betyder att de
ar flera och meningen
handlar om ett par.

Italialaisia tarkoittaa, ettd
housuja on monta paria,
mutta virkkeesséd on kyse
vain yhdesté parista.

Lukio 3 A-oppimé&aré.

3. Bestamd form.

Maarainen muoto.

Lukio 1 A-oppimé&aré.

4. Housut ar alltid tredje
form.

Housut on aina
kolmannessa sija-
muodossa.

Lukio 1 B-oppimaara.

5. Bestdmd méngd.

Maarainen maara.

Lukio 2 A-oppimé&aré.
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Perustelussa 1 opiskelijat ovat korostaneet sit4, etta sanat housut ja italialaiset ovat sa-
massa sijamuodossa eli nominatiivissa. Opiskelijat ovat myds huomauttaneet, ettd hou-
suja on vain yhdet. Whiten (2006: 66) mukaan suomen kielessa on sanoja, joiden perus-
muoto on monikon nominatiivi, vaikka sanalla tarkoitetaan esimerkiksi yhta kokonai-
suutta. Opiskelijat vaikuttavat olevan tietoisia siita, etté jos valitsisi partitiivipredikatiivin
(italialaisia) lauseen merkitys muuttuisi, ja etta partitiivipredikatiivi tarkoittaisi sitd, etta
mustia housuja olisi monta paria. Perustelussa 2 opiskelija toteaakin, etta partitiivipredi-
katiivi (italialaisia) viittaisi useampaan pariin, ja etta virkkeessa on kyse vain yhdesta
parista. Kolmannen perustelun (3) mukaan tehtévédssa on kyse maaréisesta muodosta.
Mahdollisesti opiskelijan mielesta nominatiivipredikatiivi tarkoittaa méaréistd muotoa.

Opiskelija, joka on Kirjoittanut perustelun 4 on valinnut oikean sijamuodon, mutta luul-
tavasti vahingossa kutsunut nominatiivimuotoa kolmanneksi sijamuodoksi. Kolmas sija-
muoto on partitiivi, ensimmainen sijamuoto on nominatiivi. Viidennen perustelun (5)
mukaan housuja on maarainen maara. Opiskelija on oikeassa siina, ettd housuja on maa-
rédinen maard, koska niitd on vain yhdet. Perustelu 5 viittaa siihen, ettd opiskelija on joko
pohtinut partitiivin ja nominatiivin eroa tai ollut tietoinen sijamuotojen eroista. Nomi-
natiivia kaytetaddn, kun ilmaistaan konkreettia tai abstraktia kokonaisuutta tai tiettya ra-
jallista maaraa. Partitiivilla sen sijaan ilmaistaan epamaardaistd, rajatonta maaraa. (Ks.
luku 3.2 ja Karlsson 2012: 113) Taulukko 42 esittda perustelut virheelliselle sijamuoto-

valinnalle.

Taulukko 42. Perustelut tehtavalle 7, vaara sijamuoto

Tehtdva 7. Liisan mustat housut ovat italialaisia.
Perustelu ruotsiksi K&annos suomeksi Lukio ja oppimaara
1. Plural. Monikko. Lukio 1 B-oppimaéra.
2. Byxor ar “tvadelade”, da | Housut  ovat  “kaksi- | Lukio 1 A-oppimaaré.
ska det vara pluralis. osaiset”, siksi kaytetddn

monikkoa.
3. Mustat housut, en, men | Mustat  housut, yhdet, | Lukio 1 A-oppimaara.
plural. mutta monikko.
4. Plurale tantum. Pluratiivi. Lukio 1 A-oppimé&aré.
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5. Skulle annars bli fel | Muuten lauseen merkityk- | Lukio 1 A-oppimaara.
innebord. sestd tulisi virheellinen.
6. Byxor &r som i svenska | Housut ovat kuten ruotsin | Lukio 2 B-oppimaara.
plural for det &r ett par. kielessd monikossa, koska

niita on pari.

Ensimmainen perustelun (1) mukaan housut on monikossa, ja siita syysta opiskelija on
valinnut predikatiivin sijamuodoksi partitiivin (italialaisia). Lauseessa on kuitenkin kyse
vain yhdesta housuparista, ei useasta, jonka vuoksi predikatiivi on nominatiivissa. Perus-
telussa 2 esitetddn, ettd housut ovat “kaksiosaiset”, ja etta siitd syystd on kéaytettdva mo-
nikkoa. Vaikuttaa siltg, ettd opiskelija tietad, ettd housuja on vain yhdet, mutta han on
soveltanut monikkoon liittyvaa sédéntéd, ja valinnut vaaran vaihtoehdon. Voi olla, etta
lukiossa on opetettu jotain pluratiiveista ja esimerkiksi housut-sanasta, mutta opiskelija
on muistanut sadnnon vaarin. Perustelu 3 viittaa myos siihen, etté pluratiiveja on kasitelty
opetuksessa. Perustelussa 3 opiskelija toteaa, ettd vaikka housuja on vain yhdet, on kui-

tenkin kaytettava partitiivimuotoa (italialaisia).

Perustelu 4 osoittaa opiskelijan olevan tietoinen siitg, ettd on kyse pluratiivista. Opiskelija
on silti valinnut v&arén sijamuodon. Viidennen perustelun (5) mukaan lauseen merkityk-
sesté tulisi virheellinen, jos predikatiivi olisi nominatiivissa. Emme voi tietad, miten opis-
kelija ymmartaa lauseen, mutta predikatiivin on joka tapauksessa oltava nominatiivissa,
koska subjekti on pluratiivi, ja mustia housuja on vain yhdet. Kuudennessa perustelussa
esitetdan, ettd housut on monikossa suomen kielessé aivan kuten ruotsin kielessg, koska
niitd on yksi pari. Sen perusteella opiskelija on valinnut partitiivipredikatiivin. Opiskelija

on siis ajatellut, ettd pari (ett par) vaatii partitiivin.

Aina ei ole helppoa ymmart&a, mitd opiskelijat tarkoittavat, koska perustelut ovat melko
lyhyit4. Jos samanlaisia perusteluita on useampia, voi kuitenkin muodostaa kasityksen
siitd, mit4 opiskelijat tarkoittavat. Perustelut ylla viittaavat siihen, ettd opiskelijat ovat
verranneet suomenkielistd housut-sanaa ruotsinkieliseen byxor-sanaan. He ovat myds

pohtineet sit4, ettd housut on monikossa, mink& vuoksi heiddn mielestadan predikatiivin
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on myos oltava monikossa. He ovat oikeassa siin, etta subjekti ja predikatiivi ovat moni-
kossa, mutta ne eivét ole monikon partitiivissa (housuja, italialaisia) vaan monikon no-

minatiivissa (housut, italialaiset).

Taulukko 43 esittaé tulosjakauman tehtavassa 13. Subjekti on pluratiivi, jolloin predika-
tiivin oikea sijamuoto on nominatiivi (juhlalliset). Olen lisdnnyt tehtdvaan ylimaaraisen
virkkeen (Lauantaina oli haat), jotta opiskelijat ymmartaisivat, ettd on kyse tietyista

haista, eikd monista haista.

Taulukko 43. Tulosjakauma tehtévassa 13, subjekti on pluratiivi

13. Lauantaina oli haat. | juhlalliset juhlallisia
Haat olivat
Lukio 1 A-oppiméaéara 50 % (n=11) | 50 % (n=11)
Lukio 1 B-oppimaaré 55 % (n=6) 45 % (n=5)
Lukio 2 A-oppimaaré 33 % (n=6) 67 % (n=12)
Lukio 2 B-oppimaara 50 % (n=6) 50 % (n=6)
Lukio 3 A-oppimé&éra 45 % (n=5) 55 % (n=6)
Yhteensa 46 % (n=34) | 54 % (n=40)

Taulukko 43 osoittaa, ettd tehtdva 13 on ollut hieman vaikeampi kuin tehtava 7. Alle
puolet opiskelijoista (46 %) on valinnut oikean sijamuodon. Hieman yli puolet opiskeli-
joista (54 %) on valinnut vadran sijamuodon. Tulokset kahdessa ensimmaéisessé tehta-
vassa (tehtdva 7 ja 13) viittaavat siihen, ettd pluratiivit eivét valttamatta ole tuttuja opis-
kelijoille, tai sitten opiskelijat eivat yksinkertaisesti muista, miten pluratiivit toimivat. Pe-

rustelut oikealle sijamuotovalinnalle tehtdvassa 13 on koottu taulukkoon 44.

Taulukko 44. Perustelut tehtavélle 13, oikea sijamuoto

Tehtava 13. Lauantaina oli haat. H&at olivat juhlalliset.
Perustelu ruotsiksi K&annos suomeksi Lukio ja oppimaara
1. Jakande + pluralis. Myonteinen + monikko. Lukio 1 A-oppimééra.
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2. Haat skrivs i plural, men | Haat kirjoitetaan  moni- | Lukio 1 A-oppimaara.
anvands pa annat satt. kossa, mutta kaytetadan eri
tavalla.
3. Bestamd form. Maardinen muoto. Lukio 1 A-oppimaara.
4. Haat tredje form. H&t on  kolmannessa | Lukio 1 B-oppimaara.
sijamuodossa.
5. -t form kraver t-form. -t muoto vaatii t-muodon. | Lukio 2 A-oppimaaré.
6. Haat juhlalliset. Samma | Haat juhlalliset. Samassa | Lukio 2  B-oppimaara,
form som subjektet. muodossa kuin subjekti. lukio 3  A-oppimaara.
Y hteensa kaksi perustelua.
7. Ett brollop. Yhdet haat. Lukio 3 A-oppimaara.
8. Forfluten tid. Mennyt aika. Lukio 2 B-oppimaéra.

Ensimmaéisen perustelun (1) mukaan predikatiivi on nominatiivissa, koska lause on
myonteinen ja haat-sana on monikossa. Lauseen myonteisyydella tai kielteisyydella ei
kuitenkaan ole vaikutusta predikatiivin sijamuotoon, kuten olen jo aiemmin todennut (ks.
luku 3.4 ja White 2006: 261). Perustelussa 2 opiskelija tarkoittaa luultavasti, ettd vaikka
h&at on monikossa, predikatiivi ei ole partitiivissa (juhlallisia) vaan nominatiivissa
(juhlalliset). Partitiivipredikatiivi viittaisi useampiin haihin, mika tekisi lauseen merki-
tyksesta virheellisen. Kolmannen perustelun (3) mukaan lauseessa on kyse méaaraisesta
muodosta. Opiskelija on mahdollisesti pohtinut mité virkkeet tarkoittavat ruotsiksi, ja to-
dennut, ettd sanat haat ja juhlalliset ovat madrdisessa muodossa ruotsin kielessa
(Brollopet var festligt). Maardinen muoto ei vaikuta sijamuodon valintaan, mutta ilmei-
sesti opiskelija tulkitsee nominatiivin tarkoittavan maaréistd muotoa, ja vastaavasti parti-
tilvin tarkoittavan epamaaraista muotoa. Tama voi johtua siit4, ettd nominatiivi edustaa
konkreettista tai abstraktia kokonaisuutta, tai tiettya rajallista méaéraa (ks. luku 3.2). Siita
syystéd opiskelija todennakdisesti ajattelee, ettd nominatiivi vastaa ruotsin kielen maa-

raistd muotoa.

Neljannesséd perustelussa (4) esitetddn, ettd haa on kolmannessa sijamuodossa
(partitiivissa), vaikka oikeasti hadt on ensimmaisessd sijamuodossa (nominatiivissa).
Opiskelija on voinut erehtyad, ja muistaa sijamuodon vaarin, koska opiskelija on kuitenkin

valinnut predikatiiville oikean sijamuodon. Perustelussa 5 todetaan, ettéd predikatiivin on
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oltava monikon nominatiivissa, koska subjektikin on monikon nominatiivissa. Myo6s pe-
rustelussa 6 opiskelijat korostavat sitd, ettd haat ja juhlalliset ovat samassa sijamuodossa.
Perustelut 5 ja 6 osoittavat, ettd opiskelijat osaavat kayttdd monikon nominatiivia oikein,

jaettd opiskelijat tietavat, ettd predikatiivi on nominatiivissa, kun subjektina on pluratiivi.

Perustelussa 7 korostetaan sen sijaan sitd, ettd haitd on yhdet. Opiskelija on todennakdi-
sesti ymmartanyt eron partitiivipredikatiivin ja nominatiivipredikatiivin vélillg, ja valin-
nut oikean sijamuodon, koska nominatiivi tarkoittaa sitd, ettd haita on yhdet. Partitiivi-
predikatiivi puolestaan tarkoittaisi sité, ettd haitd olisi useammat. Perustelun 8 mukaan
predikatiivi on nominatiivissa siitd syystd, ettd lauseessa on mennyt aikamuoto. Aika-
muodolla ei ole merkitysta sijamuodon valintaan, mutta on kiinnostavaa, ettd opiskelija
on kiinnittanyt huomiota aikamuotoon. Opiskelija on valinnut oikean sijamuodon, vaikka
sijamuodon valinta ei ole perustunut predikatiivisdantoon. Taulukkoon 45 on koottu pe-

rustelut virheelliselle sijamuotovalinnalle.

Taulukko 45. Perustelut tehtavalle 13, vaaré sijamuoto

Tehtava 13. Lauantaina oli hadt. H&at olivat juhlallisia.

Perustelu ruotsiksi Kaannos suomeksi Lukio ja oppimaara

1. Flera brollop. Useammat haat. Lukio 2 ja 3 A-oppimaéara.
Yhteensa 3 perustelua.

Virheelliselle sijamuotovalinnalle ei ole Kirjoitettu monta perustelua. Yhteensa kolme
opiskelijaa on perustellut virheellisen partitiivipredikatiivin silla, ettd haitd on enemman
kuin yhdet, eli he ovat ymmarténeet virkkeiden merkityksen vaarin. Opiskelijat eivét ole
tienneet, ettd nominatiivin monikko tarkoittaa yksia héita. Se puolestaan viittaa siihen,
etteivat opiskelijat ole oppineet, ettd suomen kielessa on sanoja, joiden perusmuoto on
monikon nominatiivi, vaikka sana tarkoittaa yhtd asiaa (White 2006: 66). Tulosten mu-
kaan 54 % opiskelijoista on valinnut v&arén sijamuodon tehtdvassa 13, joten on mahdol-
lista, ettd suuri osa opiskelijoista on ymmartanyt lauseen vaarin (ks. taulukko 43 s. 78).

Siitd huolimatta, ettd ensimmainen virke kertoo, mista haisté on kyse, opiskelijat eivét ole

ymmartaneet, ettd nimenomaan ne haét, jotka olivat lauantaina, olivat juhlalliset. Olisi
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voinut olettaa opiskelijoiden ymmaértavan, ettd ensimmaisen virkkeen mukaan lauantaina
oli yhdet héaat. Tulokset viittaavat kuitenkin siihen, etteivat opiskelijat ole ymmarténeet
virketta silld tavalla, tai sitten opiskelijat eivét ole osanneet yhdistaa virkkeitd. Joka ta-
pauksessa predikatiivi ei voi olla partitiivissa, koska ensimmaéinen virke antaa ymmartaa,
ettd haité oli vain yhdet. S&8nnon mukaan predikatiivi on nominatiivissa, kun subjektina

on pluratiivi (ks. luku 3.4).

4.2.3 Yhteenveto nominatiivipredikatiivin hallinnasta

Tehtavien analyysi predikatiivikategoriassa 6 (subjekti on yksikdssa oleva konkreettinen
sana) osoitti, ettd opiskelijat hallitsevat predikatiivin sijamuodon valinnan hyvin kysei-
sessé kategoriassa. Predikatiivikategoria 6 onkin ollut koko predikatiivitestin helpoin ka-
tegoria kolmelle rynmélle. A-oppimé&ran mukaan opiskelevat ovat suorittaneet 80 % teh-
tavista oikein, B-oppimadaran mukaan opiskelevat ovat puolestaan suorittaneet 83 %
tehtdvisté oikein. Tulokset osoittavat, ettd oppimaéarien vélinen ero ei ole merkittava pre-
dikatiivikategoriassa 6. Opiskelijat ovat yleensa osanneet perustella sijamuotovalintansa
silla, ettd subjekti on yksikossa.

Vaikka suurin osa tehtavista on suoritettu oikein, tehtavien perustelut ovat paljastaneet
samoja ongelmia kuin perustelut predikatiivikategorioiden 1-5 tehtéville. Perusteluista
selviad, ettd osa opiskelijoista soveltaa tehtaviin objektisdantda predikatiivisdadnnon si-
jaan. Opiskelijat ovat voineet esimerkiksi valita predikatiivin sijamuodoksi partitiivin no-
minatiivin sijasta, koska lause on kielteinen (ks. esim. tehtava 11). Se, etta opiskelijat
soveltavat tehtaviin objektisadntojé johtuu todennédkaisesti siita, ettd he olettavat predika-
tiivin olevan lauseen objekti. Opiskelijoiden perustelut viittaavat siihen, ettd he ovat ope-
telleet objektiséanttjé ulkoa (esim. jos lause on kielteinen, objekti on partitiivissa), mutta
he eivat ole oppineet tai muistaneet tarkistaa, voiko lauseessa olla objektia. Predikatiivi-
testissa opiskelijoita ohjeistetaan valitsemaan predikatiiville oikea sijamuoto, joten hei-
dan ei pitéisi olettaa, ettd lauseessa on objektia. Kuitenkin moni opiskelija soveltaa tehta-

viin objektisaantoja.
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Predikatiivikategoria 7 (subjekti on pluratiivi) on osoittautunut koko predikatiivitestin
haastavammaksi kategoriaksi neljalle ryhmalle. Predikatiivitestin tulosten mukaan opis-
kelijoiden on vaikeaa valita predikatiiville oikea sijamuoto, kun subjektina on pluratiivi.
A-oppimaédran mukaan opiskelevat ovat suorittaneet kyseisen kategorian tehtavista 48 %
oikein, B-oppimadran mukaan opiskelevat ovat puolestaan suorittaneet 51 % tehtdvista
oikein. Oppimaarien valinen ero ei ole huomattava. Tulokset ja opiskelijoiden perustelut
viittaavat siihen, etta pluratiivit ovat vaikeita. Oletettavasti se johtuu siitd, ettd pluratiivit
ovat tavallisempia suomen kielessa verrattuna muihin kieliin (ks. luku 3.4 ja Ingo 2000:
264). Sen lisaksi asiaan vaikuttaa se, onko pluratiiveja ké&sitelty opetuksessa ja kuinka

kattavasti.

Opiskelijoiden kirjoittamat perustelut viittaavat kylla siihen, etté pluratiiveja on kasitelty.
Osa opiskelijoista, jotka osasivat valita oikean sijamuodon, perusteli sijamuodon valin-
tansa esimerkiksi sill4, ettd housuja, héitd tai saksia on vain yhdet. Virheellinen
sijamuotovalinta johtui perustelujen analyysin perusteella siita, ettd opiskelijat olettivat,
etta tehtdvissa oli kyse esimerkiksi useammasta saksesta tai housuparista. Opiskelijat ei-
vat ehka siind tapauksessa ole oppineet, ettd suomen kielessa on sellaisia sanoja, jotka
useimmiten ovat monikon nominatiivissa, vaikka sana tarkoittaa yhtd kokonaisuutta (ks.
White 2006: 66). Osa perusteluista virheelliselle sijamuotovalinnalle paljastaa toisaalta
opiskelijoiden olevan tietoisia siitd, ettd esimerkiksi housuja on vain yhdet. Opiskelijat
eivét silloin yksinkertaisesti tiedd, missa sijamuodossa predikatiivin kuuluu olla, kun sub-

jektina on pluratiivi.

Perusteluiden analyysi paljasti myos, etta opiskelijat eivét ole soveltaneet objektisaantda
tehtéviin, joissa subjekti on pluratiivi. Se osoittaa opiskelijoiden ymmaértavan, etta
predikatiivin sijamuodon valintaan vaikuttaa pluratiivi, vaikka opiskelijat eivat ehk& aina
ole tietoisia siitg, ettd subjekti on pluratiivi. Perusteluista saa kuvan siitg, ettd opiskelijat
ovat miettineet seitsemannen predikatiivikategorian tehtdvid aika monimutkaisesti. Pe-
rusteluissa virheelliselle sijamuotovalinnalle esitetdan esimerkiksi, ettd housut ovat kaksi-

osaiset, ja ettd siitd syystd on kdytettdva monikkoa (partitiivia).
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Opiskelijoiden kasitys siit4, tarkoittaako nominatiivipredikatiivi vai partitiivipredikatiivi
monikkoa vaihtelee. Opiskelijat voivat olla esimerkiksi sitd mieltd, ettd nominatiivipredi-
katiivi (esim. sakset) tarkoittaa useampaa, vaikka onkin kyse esimerkiksi vain yhdesta
saksesta. Siin& tapauksessa opiskelijat ovat valinneet oikean sijamuodon predikatiiville,
mutta ymmartaneet lauseen merkityksen vaarin. Opiskelijat ovat myds voineet valita pre-
dikatiivin sijamuodoksi partitiivin (esim. italialaisia), vaikka he ovat sitd mieltd, ettd hou-
suja on vain yhdet. Tulokset seitsemannessa predikatiivikategoriassa osoittavat, etta

pluratiiveja voisi olla hyvé kerrata, koska ne ovat aika tavallisia suomen kielessa.

Kuudennen ja seitsemannen predikatiivikategorioiden tehtdvia on myos perusteltu maa-
raiselld ja epdmadraisella muodolla. Oletan sen johtuvan siitd, ettd opiskelijat miettivéat
mité lauseet tarkoittavat ruotsiksi. Toisin kuin partitiivipredikatiivikategorioissa, epdmaéa-
réisen ja maaraisen muodon pohdinta ei ole tuottanut opiskelijoille virheitd nominatiivi-
predikatiivikategorioissa. Siitd huolimatta, opiskelijoiden ei tarvitsisi pohtia maaréista
tai epamaaraista muotoa, koska suomen kielessa ja ruotsin kielessa maaréisyys ja epa-

maardaisyys ilmaistaan eri tavalla (ks. esim. Ingo 2000: 32 ja Karlsson 2012: 21)

4.3 Predikatiivitestin tulokset suhteessa suomen kielen todistusarvosanoihin

Predikatiivitestin yleisessa kyselyosassa lukiolaiset saivat myds ilmoittaa, mita todistus-
arvosanoja he yleensd saavat suomen Kkielessé (ks. liite). Lukiolaisten ilmoittamien
todistusarvosanojen perusteella selvitin eri lukioiden ja oppimaarien todistusarvosanojen
keskiarvot, jotka osoittautuivat olevan lahelld arvosanaa 7 kaikissa ryhmissd, luukun
ottamatta lukion 1 B-oppimé&araé, jossa todistusarvosanojen keskiarvo oli 5,5 ja lukion 2
A-oppimaérad, jossa todistusarvosanojen keskiarvo oli 7,9. Todistusarvosanojen
keskiarvojen perusteella A-oppimaaran opiskelijat ovat ldhes samalla tasolla, B-
oppimaaran opiskelijoiden keskiarvot poikkeavat toisistaan sen sijaan noin puolitoista
arvosanaa lukioissa 1 ja 2. Kuvio 13 kuvaa suomen Kkielen todistusarvosanojen

keskiarvojen ja predikatiivitestin tulosten suhdetta.
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Suomen kielen todistusarvosanojen ja predikatiivitestin
tulosten suhde

Todistusarvosanojen keskiarvo = Predikatiivitestin tulos (% oikein)

. 72%
65% 62% 74%

63%

73 7.9 7 7
55

Lukio1l A Lukio1 B Lukio 2 A Lukio2 B Lukio 3 A

Kuvio 13. Suomen kielen todistusarvosanojen keskiarvojen ja predikatiivitestin tulosten
suhde

Kuviosta 13 paljastuu, ettd lukion 3 A-oppimééran mukaan opiskelevat ovat suoriutuneet
parhaiten predikatiivitestista. Lukion 3 A-oppiméaéaran opiskelijoiden todistusarvosanojen
keskiarvo suomen kielessa on 7. Toiseksi parhaiten predikatiivitestista suoriutui lukion 2
A-oppimaéaran opiskelijat, joilla oli korkein todistusarvosanojen keskiarvo (7,9). Lukion
1 A-oppimé&éran opiskelijat ovat suoriutuneet kolmanneksi parhaiten, ja heidén todistus-
arvosanojen keskiarvo on 7,3 eli ldhes sama kuin parhaiten suoriutuneen lukion 3 A-
oppimaaran opiskelijoiden keskiarvo. Lukioiden 2 ja 3 A-oppimaardn mukaan
opiskelevien ero ei ole huomattava, siitd huolimatta, ettd lukion 2 A-oppimaarén
opiskelijoiden keskiarvo on lahempand arvosanaa 8 kuin lukion 3 A-oppimaarén
opiskelijoiden. Lukion 1 A-oppimé&irdn mukaan opiskelevien tulos on 9
prosenttiyksikkéa matalampi kuin lukion 3 A-oppimaardn mukaan opiskelevien tulos,

vaikka opiskelijoiden todistusarvosanojen keskiarvot ovat 7,3 ja 7.

Tulosten tulkinnassa on tarkeda kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd lukuun ottamatta
lukion 3 A-oppimé&éaran opiskelijoita, lukiolaiset ovat voineet valita, opiskelevatko he A-
oppimaaran vai B-oppiméaaran mukaan. Lukiossa 3 ei siis ole mahdollista opiskella B-

oppimé&aran mukaan, jonka vuoksi lukiolaisten on opiskeltava A-oppiméaran mukaan.
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Se tarkoittaa kéytannossa sité, ettd lukion 3 A-oppiméaréssé voisi olla suurempi hajonta
osaamisessa kuin lukion 1 ja lukion 2 ryhmissa. Koska lukion 3 A-oppiméaran mukaan
opiskelevat ovat suoriutuneet predikatiivitestista parhaiten, ndin ei vélttamatta ole.
Predikatiivitesti mittaa toisaalta vain predikatiivin hallintaa, joten sen perusteella ei ole
mahdollista vetéa suurempia johtopa4toksia. Toisaalta se, ettd A-oppimaaran opiskelijoi-
den todistusarvosanojen keskiarvo on lahes samalla tasolla voi viitata siihen, ettei lukion

3 A-oppimaéarassé ole suurta hajontaa osaamisessa.

Lukion 1 ja lukion 2 B-oppimaardn mukaan opiskelevat ovat suoriutuneet predikatiivi-
testin tehtévisté lahes yhté hyvin. Ottaen huomioon, ettd lukion 1 B-oppimé&aran mukaan
opiskelevien todistusarvosanojen keskiarvo suomen Kkielessa on 5,5 ja lukion 2 B-
oppimaaran mukaan opiskelevien keskiarvo on 7, olisi ehka voinut olettaa, ettd oppimaa-
rien valilla olisi suurempi ero tuloksissa. Tulokset osoittavat kuitenkin, ettd B-oppimaaran
opiskelijat lukioissa 1 ja 2 hallitsevat predikatiivin sijamuodon valinnan lahestulkoon
yhté hyvin. Tulokset paljastavat myds, ettd B-oppimadran mukaan opiskelevat ovat suo-

riutuneet predikatiivitestista melkein yhta hyvin kuin lukion 1 A-oppimaaran opiskelijat.
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5 POHDINTA

Tutkimukseni paatavoitteena oli selvittdd, miten ruotsinkieliset lukiolaiset hallitsevat pre-
dikatiivin sijamuodon valinnan suomen kielessa. P&atavoitteen lisaksi asetin tutkimuk-
selle osatavoitteen. Osatavoitteena oli selvittad, miten A-oppimaaran opiskelijat ja B-
oppiméaaran opiskelijat hallitsevat predikatiivin sijamuodon valinnan. Tutkimus perustuu
predikatiivitestiin, jonka olen laatinut tatad tutkimusta varten. Predikatiivitestin
monivalintatehtavat pohjautuvat Rune Ingon (2000) ja Leila Whiten (2006) teoriaan
suomen kielen syntaksista ja predikatiivista. Tutkin seitsem&& predikatiivikategoriaa,
joissa predikatiivi on partitiivissa viidessa kategoriassa ja nominatiivissa kahdessa

kategoriassa.

Predikatiivitestin tulokset osoittavat, etté lukiolaiset ovat suorittaneet 67 % eli noin kaksi
kolmasosaa tehtavista oikein. Tulosten mukaan lukiolaiset ovat suoriutuneet parhaiten
predikatiivikategoriassa 6, jossa predikatiivi on nominatiivissa, koska subjekti on yksi-
kdssa oleva konkreettinen sana (esim. Asunto on kallis). Predikatiivikategoriassa 6
yhteensa 81 % tehtévistd on suoritettu oikein. Lukiolaisille on sen sijaan osoittautunut
haastavaksi valita predikatiiville oikea sijamuoto, kun subjektina on pluratiivi (esim.
Sakset ovat terdvat). Predikatiivikategoria 7 oli koko predikatiivitestin haastavin katego-

ria, ja alle puolet tehtavista (49 %) on suoritettu oikein kyseisessa kategoriassa.

Tarkasteltaessa tuloksia predikatiivikategorioissa 1-5, jolloin predikatiivi on partitiivissa,
voidaan todeta, ettd lukiolaiset ovat suoriutuneet parhaiten kategoriassa 4. Kyseisessa
kategoriassa predikatiivi on partitiivissa, koska subjekti on monikollinen sana (esim.
Oletteko te opiskelijoita?). Lukiolaiset ovat suorittaneet 76 % tehtdvista oikein, mika
osoittaa, ettd he ovat siséistdneet kategoriaan liittyvén predikatiivisaédnnon melko hyvin.
Oikean sijamuodon valitseminen inklusiiviselle predikatiiville (esim. Sormus on kultaa)
on puolestaan osoittautunut haastavaksi. Yhteensd 57 % tehtévista on suoritettu oikein

kyseisessé kategoriassa (kategoria 1).
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Karlsson (2012) esittéd, ettd nominatiivi ja partitiivi ovat suomen kielen tarkeimpié sija-
muotoja. Jotta osaa valita predikatiiville oikean sijamuodon, on ymmérrettdva miksi no-
minatiivia ja partitiivia kdytetddn ja miten sijamuodot eroavat toisistaan. Jos ei tunne
kyseisten sijamuotojen perusmerkitystd, sijamuodon valitseminen voi olla vaikeaa. (Ks.
luku 3) Tulokset predikatiivikategoriassa 6 (subjekti on yksikossé oleva konkreettinen
sana) viittaavat siihen, ettd lukiolaiset hallitsevat nominatiivin kdyton predikatiivin sija-
muotona Kyseissé kategoriassa. Sen sijaan predikatiivitestin tulosten mukaan lukiolaiset
eivét aina osaa valita oikeaa sijamuotoa (nominatiivia), kun subjektina on pluratiivi. Ole-
tan sen johtuvan osittain siitd, etta pluratiivit ovat tavallisempia suomen kielessé kuin
muissa kielissé (ks. Ingo 2000: 264).

Tuloksiin vaikuttaa myos se, kuinka kattavasti pluratiiveja on késitelty opetuksessa. Opis-
kelijoiden Kirjoittamat perustelut viittasivat siihen, ettd pluratiiveja olisi ké&sitelty, mutta
moni opiskelija ei kuitenkaan osannut valita oikeaa sijamuotoa tai perustella vastauksiaan
oikein. Opiskelijat eivat mydskaan aina tienneet, tarkoittaako monikon nominatiivi yhta
vai useampaa kokonaisuutta (esim. Haat olivat juhlalliset). Tutkimuksen tulosten perus-
teella voisi olla hyvé kerrata pluratiiveja ja monikon nominatiivia opetuksessa. Ingon
(2000: 264) mukaan uusia pluratiiveja syntyy jatkuvasti suomen Kielessé.

Koska olen esittanyt predikatiivitestin tulosten yhteenvedot luvuissa 4.1.3 ja 4.2.3, en ka-
sittele tuloksia yksityiskohtaisesti tassd luvussa. Ennen kuin siirrytdén tarkastelemaan
osatavoitteen kannalta keskeisid tuloksia, nostan esille tutkimuksessa paljastuneita asi-
oita, jotka kertovat predikatiivin sijamuodon valintaan liittyvista haasteista. Varsinkin
partitiivipredikatiivitehtavissa kavi ilmi, ettd osa opiskelijoista sovelsi tehtaviin objekti-
sédantdja predikatiivisddntdjen sijaan. Opiskelijat perustelivat sijamuotovalintansa
esimerkiksi sillg, ettd lause on kielteinen, ja ettd objektin on siksi oltava partitiivissa
(esim. Aleksi ei ole *arkkitehtid). Opiskelijoiden perustelut viittaavat siihen, etta he eivét
ole tienneet, ettd olla-verbi on intransitiivinen verbi, ja ettd sen mééritteena ei voi olla
objektia (ks. White 2006: 246).

Totesin aiemmin, ettd kielellisen ilmién oppiminen voi tapahtua monella eri tavalla, ja

ettd opiskelija voi oppia kielellisen ilmion ominaisuudet esimerkiksi opettelemalla yhden
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tai useamman sadannon ja niiden sovellusalat. Opiskelija voi myds esim. opetella ulkoa
erilaisia muotoja tai sadnnon poikkeuksia. (Ks. luku 2.1 ja Nissilda ym. 2006). Predikatiivi-
testin tulokset osoittavat, ettd osa lukiolaisista on opetellut ulkoa objektisddnnon, jonka
mukaan objekti on partitiivissa, jos lause on kielteinen (ks. esim. White 2006: 248). Téssé
tapauksessa sd&nnon ulkoa oppimisesta ei ole ollut hyotyd, koska saant6a on yritetty
kayttdd sen sovellusalan ulkopuolella. Todennakdisesti opiskelijat ovat siis olettaneet,

ettd predikatiivi on lauseen objekti.

Esitin luvussa 2.4, ettd Spoelmanin (2013) tutkimuksen mukaan saksankieliset ja
hollanninkieliset opiskelijat olivat yliyleistdneet kohdekielen (suomen kielen) saantoja,
mité tulee partitiivin kayttddn objektin, subjektin ja predikatiivin sijana. Tutkimukseni
perusteella vaikuttaa silté, ettd osa lukiolaisista on yliyleistanyt suomen kielen objekti-
séantoja. Objektisadntdjen soveltaminen predikatiivitehtéviin ei toisaalta aina aiheuttanut
virhettd, mutta siitd huolimatta olisi hyv& muistuttaa lukiolaisia siitd, ettd intransitiiviset
verbit (esim. olla, asua, kavella, juosta) eivat voi saada objektia méaaritteeksi (ks. White
2006: 246).

Predikatiivitestin analyysi osoitti myos, etta osa lukiolaisista pohti maaraisté ja epaméaé-
raistd muotoa, kun he valitsivat predikatiiville sijamuotoa. Suomen kielessa ei kuitenkaan
ilmaista madraisyytta ja epamaaraisyyttd samalla tavalla kuin esim. ruotsin kielessé, joten
silld ei ole merkitystd predikatiivin sijamuodon valinnan kannalta. Mé&aréisyyden
ilmaiseminen suomen kielessa on lahinnd sanajarjestykseen ja lauseyhteyteen liittyva
asia. (Ks. Ingo 2000: 32 ja Karlsson 2012: 21). Ingo (2000: 143) esittad, ettda ulkomaalai-
nen ei saa paljon tukea omasta aidinkielestdan valitessaan oikeaa sijamuotoa predikatii-
ville, ja koska predikatiivitestin suorittaneet lukiolaiset ovat aidinkieleltd&n ruotsinkieli-
sid, voidaan todeta, ettd se patee myos heihin. Predikatiivitestin tulosten mukaan vaikuttaa
perati siltd, ettd ruotsin kielen maaréisen ja epaméaéraisen muodon pohdinta on aiheuttanut

lukiolaisille virheita.

Esimerkiksi lauseessa Tietokoneet ovat kalliita predikatiivi on virheellisesti taivutettu no-
minatiivimuotoon (kalliit), koska osa lukiolaisista on perustelujen mukaan sitd mielta,

ettd lauseessa on kyse maardisestd muodosta. P6rnin (2017) mukaan se voi johtua siit,
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etta opiskelijat miettivat, mitd lauseet tarkoittavat ruotsiksi. Sen sijaan, etta he kaantavat
lauseen oikein ja kayttavat ruotsin kielessa epamaaréistd muotoa (Datorer &r dyra), he
kayttavat maaraistd muotoa (Datorerna ar dyra). Lukiolaiset valitsevat siis predikatiivin
sijamuodoksi nominatiivin ilmeisesti siit4 syysta, ettd subjekti on heiddn mielestadn maa-

raisessa muodossa ruotsin kielessa.

Predikatiivitestin tehtavien perustelujen analyysi paljasti toisaalta, ettd opiskelijat ovat eri
mielta siitd, tarkoittaako nominatiivi vai partitiivi maéraista muotoa. Sen sijaan, etta opis-
kelijat pohtivat epdmadraisté ja madréistd muotoa, olisi tarkedd, ettd he oppisivat nomi-
natiivin ja partitiivin perusmerkityksen. Karlsson (2012:113) esittad, ettd kyseiset sija-
muodot voidaan nahda toistensa vastakohtina, nominatiivilla ilmaistaan yleensa konk-
reettista tai abstraktia kokonaisuutta tai tiettya rajallista maaraa. Partitiivilla sen sijaan

ilmaistaan epdmaaraistd, rajatonta maaraa. (Ks. luku 3.2)

Vaikka sijamuodon valinta ja perustelujen kirjoittaminen osoittautuivat joskus haasta-
viksi, on tarkeaa korostaa myds sita, ettd osa perusteluista on kielioppisdanttjen mukaisia,
ja ettd ne osoittavat opiskelijoiden hallitsevan predikatiivin sijamuodon valinnan.
Esimerkiksi  predikatiivikategoriassa 6, joka paljastui koko predikatiivitestin
helpoimmaksi kategoriaksi, opiskelijat ovat osanneet perustella sijamuotovalinnan
predikatiivisadnnon mukaisesti (esim. Subjekti on yksikdssd). Y leisesti ottaen voidaan to-
deta, ettd kaikki predikatiivikategoriat siséltdvat perusteluja, jotka vastaavat
predikatiivisdantda joko kokonaan tai osittain. Perusteluissa on myos voitu kiinnittd4 huo-
miota johonkin oleelliseen seikkaan, joka vaikuttaa predikatiivin sijamuotoon. Lukiolai-
set ovat esimerkiksi voineet perustella oikean sijamuotovalinnan partitiivipredikatiiville
sillg, ettd lauseessa on kyse epdmaaraisestd maarasta (esim. Kahvi ei ole kuumaa). Siina
tapauksessa lukiolaiset ovat oppineet, ettd partitiivia kéytetddn epamadrdisen maarén

yhteydessa.

Tutkimuksen osatavoitteena oli tarkastella predikatiivitestin tuloksia eri oppimaarissa.
Tulosten mukaan A-oppimaéran ja B-oppimé&aran opiskelijoiden vélinen ero ei ole
merkittava yleisesti ottaen. A-oppimaaran mukaan opiskelevat ovat suorittaneet 69 %

tehtavistd oikein, B-oppimaaran mukaan opiskelevat ovat sen sijaan suorittaneet 63 %
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oikein. Jos tarkastellaan yksittéisia predikatiivikategorioita, oppimadrien vélinen ero on
joskus toisaalta merkittava. Suurin ero tuloksissa on predikatiivikategoriassa 4 (subjekti
on monikollinen sana), jonka tehtdvista A-oppimaddran mukaan opiskelevat ovat

suoriutuneet 15 prosenttiyksikkoéd paremmin kuin B-oppimaéran mukaan opiskelevat.

Lukioiden ja oppiméarien valiset erot eivat ole kovin suuria, mutta on kuitenkin havait-
tavissa, ettd osa lukiolaisista hallitsee predikatiivin sijamuotovalinnan paremmin kuin toi-
set. Lukioiden véliset erot voivat johtua siita, etta eri lukioissa on voitu kasitella predika-
tiivia eri tavalla tai laajemmin kuin toisissa lukioissa. Predikatiivitestin tehtavét ovat kui-
tenkin perustapauksia, jotka voi olettaa olevan lukiolaisille tuttuja. Kuten mainitsin
luvussa 2.3, nominatiivia ja partitiivia on opetussuunnitelman mukaan kasitelty jo lukion
toiselta tai kolmannelta kurssilta alkaen A-oppiméérassa ja B-oppimaarassa. Liséksi
opetussuunnitelmassa mainitaan erikseen, ettd predikatiivia kasitellddn kolmannella
kurssilla (FINB3) B-oppimadrassa. Predikatiivitestin suorittaneet lukiolaiset opiskelevat
toista vuotta lukiossa. A-oppimééaran ja B-oppimaaran erot predikatiivitestin tuloksissa
johtuvat todennakaisesti siitd, etta lukiolaiset opiskelevat eri oppiméérien mukaan, joissa

luonnollisesti on eri tavoitteet ja vaatimukset.

Perustelujen méaarallinen analyysi osoitti, ettd lukion 1 A-oppimaaran opiskelijat ovat Kir-
joittaneet eniten perusteluja, ja ettd lukion 2 A-oppimééran opiskelijat ovat puolestaan
kirjoittaneet vahiten perusteluja. Sen perusteella lukiolaiset eivét valttamétta ole perustel-
leet tehtdvid, vaikka he ovatkin osanneet valita oikean sijamuodon. B-oppiméaéran opis-
kelijat ovat kirjoittaneet enemmaén perusteluja kuin lukion 2 A-oppimaardn mukaan
opiskelevat, mika puolestaan osoittaa, ettd opiskelijat ovat voineet yrittdd perustella
tehtdvid, vaikka he eivat olisikaan varmoja, osaavatko he perustella tehtavié oikein. Jos
kukaan ei olisi perustellut tehtdvid, jos olisi ollut epdvarma siit4, onko sijamuotovalinta
oikein tai vaarin, ja onko perustelu oikein, ei valttdmaétta olisi ollut mahdollista havaita
niitd ilmioitd, joita tdma tutkimus on tuonut esille (esim. madréisen ja epdmadréisen

muodon pohdinta ja objektisadnnon yliyleistdminen).

Taman tutkimuksen tekeminen on osoittautunut ainutlaatuiseksi tilaisuudeksi

valmistautua tulevaa suomen Kielen opettajan ammattia varten. Analysoidessani
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opiskelijoiden tekemid tehtdvia ja niille Kirjoitettuja perusteluita olen saanut
muodostettua kasityksen siitd, mitd he osaavat ja miten he perustelevat kielioppitehtévia.
Kun opiskelijoiden Kirjoittamat perustelut eivéat ole olleet ilmeisid, olen selvittanyt
kieliopin avulla, mihin opiskelijoiden perustelut mahdollisesti pohjautuvat. Tavallaan se
valmistaa tulevaa opetusty6td varten, koska silloinkin opettajan tehtdvané on selvittaa,

miten opiskelijat ovat késittdneet asioita ja mita olisi vield hyva kerrata.

Aberg (2009) esittas, ettd usean tutkimuksen mukaan oppijan tietoisuus kielellisen
ilmaisun muodosta vaikuttaa myonteisesti oppimiseen. Tietoisuus kielellisen ilmaisun
muodosta voidaan saavuttaa esimerkiksi kiinnittdmélla oppijan huomio opittavan
ilmaisun muotoon tai korjaamalla virheitd. Havaitseminen (noticing) ja huomion
kiinnittdminen (attention) ovat keskeisia késitteitd, joilla tarkoitetaan sitd, ettd oppija
havaitsee opittavan kielen eri muotojen piirteet ja kiinnittd4 niihin huomion. Oppimisen
kannalta on olennaista, ettd oppija havaitsee eron oman kielisysteeminsa ja kohdekielen

jarjestelman valilla. (Suni 2008: 19)

Lukio-opetuksessa voisi miettid, miten suomen Kielta toisena kotimaisena kielena voisi
opettaa siten, ettd opiskelijat kiinnittéisivat tietoisesti huomiota kielen muotoon.
Opiskelijat voisivat esimerkiksi itse yrittaa laatia saantoja kielellisille ilmaisuille ja sitten
pohtia opettajan kanssa yhdessd, ovatko heidan laatimansa saanndét oikein vai miten ne
kuuluvat olla ja miksi juuri niin. Predikatiivia voisi opettaa esimerkiksi antamalla
esimerkkilauseita eri predikatiivikategorioista ja sitten yhdessa yrittd4 selvittdd niiden
séantoja. Samalla kun keskustellaan esimerkkilauseista ja niihin liittyvistd sdanndista, voi
tulla tdman tutkimuksen tapaan esille asioita, joita opettaja voi selventdd tai korjata.
Totesin luvussa 2.3, ettd Alhon ja Korhosen (2014: 1) mukaan koulussa ei yleensé luoda
yhteyttd opetettavien Kkielioppiasioiden valille, mik& voi tehda opittavista asioista
vaikeita. Antamalla opiskelijoiden pohtia kielellisten ilmididen muotoja ja niihin liittyvia
saantoja opiskelijat saisivat yhdistdd uuteen opittavaan asiaan sen minka& he ovat jo

oppineet.

Predikatiivin hallinnasta ei ole paljon aikaisempaa tutkimustietoa, jonka Vvuoksi

predikatiivin hallintaa voisi jatkossa tutkia lisdé analysoimalla esimerkiksi opiskelijoiden
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Kirjoittamia ainekirjoituksia. Laatimalla kielioppitestin pystyy toisaalta méarittelemaan
tarkasti, mita kielellisia ilmidita tutkii, ja varmistumaan siita, ettd testi mittaa juuri sita,
mité haluaa selvittdd. Aina on tietysti olemassa se mahdollisuus, ettd opiskelijat yrittavéat
arvata vastauksen, jos he tekevat monivalintatehtdvié. Toisaalta suuri osa lukiolaisista on
perustellut tdmén tutkimuksen predikatiivitestin tehtavid, mika puolestaan osoittaa, ettd
he ovat pyrkineet valitsemaan oikean sijamuodon saantdjen perusteella. Predikatiivitestin
tehtdvat on myds jérjestetty summittaiseen jarjestykseen, joten kaksi perékkaisté tehtavaa
eivat edusta samaa kategoriaa. Opiskelijoiden kirjoittamia perusteluja kielioppitehtaville
olisi myds mielenkiintoista tutkia syvéllisemmin. Niistd saa arvokasta tietoa
opiskelijoiden Kielioppisdantdjen osaamisesta, jota Vvoi hyddyntdd opetuksen

kehittamisessa.

B-oppimé&aran mukaan opiskelevia ei ole aiemmin tutkittu yhté paljon kuin A-oppimaéran
ja aidinkielenomaisen oppiméarédn mukaan opiskelevia. Mikali B-oppima&ran suosio on
kasvamassa lukiolaisten keskuudessa, voisi olla hyva tutkia B-oppimééraa laajemmin.
Tutkimukseni tuo esille jotain eroja A-oppimaaran ja B-oppiméaéran opiskelevien valillg,
mutta eroja voisi jatkossa kartoittaa enemman. Opetushallituksen teettdméssa tilanne-
katsauksessa (2007) ehdotetaan, ettd pitdisi selvittdd opiskelijan oikeus valita B-

oppimaaréa. Se olisikin mielesténi olennainen asia selvittaa.
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LIITE. Lukiolaisten suorittama predikatiivitesti

Du deltar nu i en undersokning som go0rs via Vasa universitet for min

magistersavhandling. Forst far du svara pa nagra allménna fragor, sedan far du

gora uppgifter som beror finskans predikativ (predikatsfyllnad).

Heidi Borgmastars

1. Vilket &r ditt modersmal?

svenska O finska O annat, vad

2. Vilket/vilka sprak talar du hemma?

3. Har du studerat A-finska, B-finska eller modersmalsinriktad finska i hogstadiet?

4. Studerar du A-finska eller B-finska i gymnasiet?

5. Tanker du skriva amnet finska i studentexamen?

Ja O
Nej O
Vet gj O

6. Ifall du svarade ja pa fraga 5, vilken larokurs tanker du skriva?

A-finska (lang larokurs) O
B-finska (medellang larokurs) O
Vet gj O

7. Vilka betygsvitsord brukar du vanligtvis fa i finska?

100 9Ol 8 70 6 O s

40
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8. Hur stammer foljande pastaende in pa dig: “Det dir viktigt att kunna finska med tanke

pd framtiden. ” Satt ett kryss i den ruta som motsvarar din asikt.

Helt av samma | Delvis av | Vetej Delvis av | Helt av motsatt
asikt samma asikt motsatt asikt asikt

Stryk under ratt alternativ. Motivera sedan ditt svar pa svenska.

1. Asunto on kallista / kallis.

Motivera ditt svar:

2. Jaateld on kylma ja hyva / kylmaa ja hyvaa.

Motivera ditt svar:

3. Matkustaminen on mukavaa / mukava.

Motivera ditt svar:

4. Tietokoneet ovat kalliit / kalliita.

Motivera ditt svar:
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5. Suklaa on herkullinen / herkullista.

Motivera ditt svar:

6. Sormus on kultaa / kulta.

Motivera ditt svar:

7. Liisan mustat housut ovat italialaisia / italialaiset.

Motivera ditt svar:

8. Opiskeleminen ei ole tylsa / tylsaa.

Motivera ditt svar:

9. Koira on kotielainta / kotielain.

Motivera ditt svar:

10. Oletteko te opiskelijat / opiskelijoita?

Motivera ditt svar:
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11. Aleksi ei ole arkkitehti / arkkitehtia.

Motivera ditt svar:

12. Nuo kaksi ravintolaa ovat suosittuja / suositut.

Motivera ditt svar:

13. Lauantaina oli h&at. Haat olivat juhlalliset / juhlallisia.

Motivera ditt svar:

14. Auton istuimet ovat aito nahka / aitoa nahkaa.

Motivera ditt svar:

15. Poydélla on oranssit sakset. Sakset ovat terdvat / teravia.

Motivera ditt svar:

16. Noin 20 % asukkaista on ruotsinkielisia / ruotsinkieliset.

Motivera ditt svar:
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17. Maarianhamina on Ahvenanmaa / Ahvenanmaata.

Motivera ditt svar:

18. Puolet tyontekijoistd on suomenkielisia / suomenkieliset.

Motivera ditt svar:

19. Liikunta on terveellinen / terveellista.

Motivera ditt svar:

20. Kahvi ei ole kuuma / kuumaa.

Motivera ditt svar:

21. He eivat ole ruotsalaisia / ruotsalaiset.

Motivera ditt svar:

Kiitos osallistumisestasi!



