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Témin pro gradu —tutkielman tavoitteena on selvittdd puheenjohtajan kielellisid
toimintatapoja  kielenvélityksen = ndkokulmasta  muodollisessa  kaksikielisessi
kokouksessa. Tutkimusaineistona tdssd tapaustutkimuksessa kdytén ensisijaisesti kahta
Pohjanmaan maakunnan yhteistyoryhmén (MYR) kaksikielisen kokouksen litterointia.
Vertaan tutkimuksessani ensisijaisen tutkimusmateriaalini puheenjohtajien (N=2)
toimintaa toissijaisen tutkimusaineistoni puheenjohtajien (N=2) kielenkdyttoon.
Toissijaiseen tutkimusaineistooni kuuluu kaksi eri johtokunnan kokouksen litterointia.
Yhteensd aineistossani on neljd puheenjohtajaa, nelja kokousta ja kolme erilaista
kaksikielistd kokouskontekstia, joissa ei ole kiytossa erillistd tulkkauspalvelua.

Analysoin aineistoani sekd madréllisesti ettd laadullisesti. Selvitdn, minkilaisia
monikielisyysstrategioita (toisto, fragmentointi, péillekkdisyys ja tdydennys)
puheenjohtajat kdyttavit kokouksissa, miten heiddn puheenvuoronsa jakautuvat yksi— ja
kaksikielisiin puheenvuoroihin, sekd miten he vaihtavat kieltd puheenvuorojen vilill4 ja
omien puheenvuorojensa sisdlld. Lopuksi vertaan aineistoni neljdn eri puheenjohtajan
kielenkdyttéd toisiinsa. Oletan, ettd puheenjohtajat kayttdvdat kaikkia neljaa
monikielisyysstrategiaa kokousten aikana.

Tutkimukseni ~ osoittaa, ettd  puheenjohtajat  kéyttdvdt  kaikkia  neljaa
monikielisyysstrategiaa. Vihiten he kayttivit tdydennystd ja eniten fragmentointia.
Rakenteeltaan puheenjohtajien puheenvuorot muistuttavat toisiaan, mutta he kayttavét
vélilld eri tavoin yksi— ja kaksikielisid puheenvuoroja. Kaksikielisten puheenvuorojen
vaihteluvéli aineistossa on 5-80 % kaikista puheenjohtajien puheenvuoroista.
Vastaavasti yksikielisten suomenkielisten puheenvuorojen vaihteluvéli on 0-79 % ja
ruotsinkielisten 8—-67 %. Kokouksissa, joissa on paljon asioiden esittelyjd ja jotka
seuraavat tarkasti esityslistaa, puheenjohtajat kayttdvdit enemmidn kaksikielisid
puheenvuoroja. Kokouksissa, joissa keskustellaan vapaammin puheenjohtajat kayttévit
puolestaan enemmain yksikielisid puheenvuoroja.
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1 INLEDNING

I Finland har det genomforts flera omfattande kommunsammanslagningar under de
senaste 4ren och flera tidigare svensksprikiga kommuner i Osterbotten har blivit
tvasprakiga (Enestam & Henricson 2015). Aven pi organisationsnivd har tidigare
ensprékigt finska organisationer blivit tvdsprakiga genom reformer. Exempel pd dessa
ar Nérings—, trafik— och miljocentralens enhet i Seinédjoki 2010 samt polisinrittningarna
av vilka 63 % éar tvasprakiga 2014 (tidigare 30 %) (se t.ex. Heittola & Vélimaa 2015;
Koskela & Maintyld 2012). Detta betyder att tvasprékigheten borde synas och bade
finska och svenska anvidndas mera i samhillet. Det dr viktigt att undersoka tvasprakig
motespraxis sd att det kan utvecklas i olika kontexter i vilka de sprakliga rittigheterna
(se avsnitt 2.1) dr centrala. Nér det géller tvasprékiga officiella moten har ordféranden
en central roll. Hen ska inte bara fungera som ordférande och leda motets gang utan hen
ska dven tinka pa hur de olika sprakgrupperna tas till hinsyn pad moten sa att alla har
samma mojligheter att delta i mdtet och folja med oberoende av spréket. I den hér
avhandlingen kommer jag att undersoka denna sprakligt utmanande uppgift pa

tvisprakiga officiella méten med fokus pé ordférandes agerande.

De flesta undersokningar som handlar om ordférandes sprakliga roll giller ensprakiga
mdten och utgér ofta fran samtalsanalys (t.ex. Clifton 2006; Pomerantz & Denvir 2007).
Internationella moten &r oftast flersprakiga men da &r det vanligt att anvinda engelska
som lingua franca. Det betyder att oberoende av motesdeltagarens modersmal anvinds
engelska som gemensamt sprak. (Bargiela-Chiappini & Harris 1997: 5; Nikko 2009;
Virkkula-Riisdanen 2010) Koskela (2012) har undersokt hur ordférande fungerar som
sprakformedlare pd tvasprakiga moten och definierar sprikformedlingen som en slags
spontan tolkning. En betydande del av den internationella forskningen kring
sprakformedling har handlat om kontexter didr immigrantbarn fungerar som
sprakformedlare (Koskela 2012). Sprakforskare har dock borjat intressera sig allt mer
for olika kontexter med translatorisk verksamhet genom vilken man uttrycker innehall i
ett sprak pa ett annat sprak med olika grader av likhet. Dessa kontexter ticker allt fran

vardag till professionella yrkeskontexter (t.ex. Koskela, Koskinen & Pilke 2016).
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Min avhandling pro gradu hor till en storre forskningshelhet som drivs av forskarteamet
BiLingCo (Bilingualism and communication in organizations) vid Vasa universitet.
BiLingCo undersoker tvasprakighet i det méngkulturella samhéllet och hurdana
verksamhetsmodeller bést stoder tvasprakigheten 1 samhéllet. Forskningsaktiviteter
startades ar 2010 och maélet &r att kartligga mekanismer bakom tvasprékigheten och att
undersdka hur tvasprakigheten fungerar i olika kontexter. Ett av delprojekten som ingar
1 BiLingCos projektportfolio &r Tvdsprakighet i landskaps- och kommunforvaltning och
denna avhandling pro gradu &r en del av det. Delprojektet kartlagger vilka utmaningar
som hor ihop med tvasprakig mdétespraxis och undersoker hur tvasprékigheten fungerar
1 praktiken i t.ex. tvdsprikiga fortroendeorganisationer som landskapets samarbetsgrupp
for Osterbotten, MYR. Férkortningen MYR kommer frén det finsksprakiga namnet pa
landskapets samarbetsgrupp, maakunnan yhteistyoryhmd. (Pilke & Salminen 2013: 1,
88; Vasa universitet 2016a; Vasa universitet 2016b). I den hdr avhandlingen ligger
fokus pa ordforandenas sprakbruk pa tvasprdkiga officiella moten i tre olika

moteskontexter.

1.1 Syfte

Syftet med den hir avhandlingen &r att undersdka ordforandes sprikliga agerande i en
tvisprakig moteskontext. Jag kommer att kartligga fordelningen mellan finska och
svenska i ordforandenas inldgg samt analysera ordforandenas sprédkbruk ur strukturell
synvinkel (se avsnitt 4.1) och med hjilp av flersprakighetsstrategier (se avsnitt 4.2).
Med strukturell synvinkel menar jag sprékvalet i ordférandenas turer. Jag analyserar hur
ordféranden byter sprak inom en tur (turinternt sprakbyte) och mellan turer (turexternt

sprakbyte).

Jag soker svar pa tre forskningsfrégor:

1. Hur ser ordférandenas turinterna och turexterna agerande pa finska och pa

svenska ut?
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2. Vilka flersprikighetsstrategier anvinder ordforandena pa tvasprakiga MYR-

moten nér de sprakformedlar mellan spraken?

3. Vilka slags likheter och skillnader finns det mellan ordforandenas sprakliga

agerande i tre olika moteskontexter?

Koskela (2012) har i sin studie om ordférandenas sprakbruk definierat tre
sprakformedlingsstrategier som ordféranden anvénder pad tvdsprakiga moten:
upprepning, referat och tvéasprakig tal. I min kandidatavhandling (Naukkarinen 2013)
har jag analyserat samma ordforandes inligg med Koskelas (2012) kategorier men i
denna avhandling kommer jag anvdnda Rehs (2004) kategorisering av
flersprékighetsstrategier som &dr duplicering, fragmentering, Overlappning och
komplementaritet (se avsnitt 3.3). Aven Koskela har évergétt till Rehs kategorier i sina
senare studier och de har visat sig vara fungerande i andra studier inom BiLingCo.

Takaverdjd (2015) t.ex. tillimpar den i en tvasprékig gymnasiekontext.

Jag undersoker hur ordférandena byter sprak mellan turerna for att fa svar pa den forsta
forskningsfragan. | samband med den andra forskningsfrdgan dr meningen att undersoka
vilka strategier de tvd ordforandena anvinder i mitt forskningsmaterial. Den tredje
forskningsfragan handlar om jamforelse mellan de fyra olika ordférandens sprékbruk i
tre olika moteskontexter. Jag kommer att jamfora hur de agerar sprékligt och hur lika

eller olika deras sétt att formedla mellan de tva sprik pa officiella tvasprikiga moten ar.

Jag antar att ordférandena anvinder alla fyra tvdsprakighetsstrategier pd motena och att
de anvinder nigra av dem mer dn andra. Jag antar ocksd att det finns skillnader i
innehéillet i1 ordforandenas turer mellan svenska och finska och att de inte siger precis
allt pa tva sprdk pd motena. Detta antagande far stdd av tidigare forskning inom
BiLingCo. Forskningen visar bl.a. att motesdeltagarna inte foredrar upprepning av allt
(se Pilke & Vik—Tuovinen 2012). Méten dr en talsituation och da dr det naturligt att det
finns variation i sprdket. Jag antar ocksd att det finns skillnader mellan de fyra
ordforandenas sprikliga agerande eftersom det inte finns nagra fasta regler for hur en

ordforande ska agera pa ett tvasprakigt officiellt mote. Jag antar dnda att det finns ocksa
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likheter mellan ordforandenas sprikbruk eftersom kontexten dr samma pé alla fyra
moten d.v.s. de dr alla tvasprakiga officiella moten pa ett tvasprékigt omrade

(Osterbotten) i Finland.

1.2 Material

Mitt material bestar av primdrmaterial och sekunddrmaterial. Jag kommer att fokusera
pa analysen av primédrmaterialet och jamfora mina resultat med de resultat som géller
sekundédrmaterialet. Primirmaterialet i min avhandling bestdr av tva inspelade officiella
méten av landskapets samarbetsgrupp i Osterbotten. Métena ér tvasprikiga pa grund av
landskapets tvdsprakighet och ordféranden, de som presenterar drenden och dven néagra
motesdeltagare anvdnder bade finska och svenska i sina turer. Mdtena ingdr i
forskningsmaterial som dr samlats for projektet Tvdsprakighet i landskaps- och
kommunforvaltning vid Vasa universitet. Det ingdr sammanlagt fyra moten av
landskapets samarbetsgrupp (MYR) i projektets material varav jag har valt att fokusera
pa tva av motena. Motena har hallits 11.2.2011, 30.9.2010, 7.5.2010 och 16.4.2010 i
Vasa (tabell 1) och de tvd méten som ingdr i mitt primdrmaterial i denna avhandling har
héllits 16.4.2010 och 30.9.2010. Dessa mdten har markerats i tabell 1 med grd
bakgrund. Lingden pa samtliga fyra moten dr ca 1,5 timme forutom motet 11.2.2011
som dr ldngre dn de tre dvriga, 2 timmar och 32 minuter. Sammanlagt dr lingden pa det
inspelade materialet 6 timmar och 51 minuter. Alla mdtena har transkriberats grovt
inom projektet. Tabell 1 visar lingden pa varje méte och hur ménga paragrafer som har
behandlats. Motena har haft 18-25 deltagare. Det sista motet (11.2.2011) hade mest
deltagare (25) och minst deltagare (18) hade motena 7.5.2010 och 30.9.2010. (Se tabell

Y
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Tabell 1. MYR-moten

Motesdatum 16.4.2010 7.5.2010 30.9.2010 | 11.2.2011 Totalt
Langd 1h34min [ 1h31min | 1h14 min | 2h32min [ 6 h51 min
Paragraf 12 6 7 11 36

(§ 3-14) (§ 15-20) | (§21-27) (§ 1-11)
Deltagare 21 18 18 25 82 (gms 21)
Ordforande OF1 OF2 OF2 OF2

Det finns tvd olika ordféranden pd de fyra moétena. Tre av motena har samma
ordférande och en har en annan ordférande. Bada ordférandena dr min och har
erfarenhet av att leda ett officiellt mote samt har kunskaper bade i finska och i svenska.
I fortsdttningen kommer jag anvidnda forkortningen OF1 av ordféranden pa motet
16.4.2010 och forkortningen OF2 av ordféranden pd motet 30.9.2010.
Foredragningslistorna for motena finns som bilagor i den hir avhandlingen och de visar
vilka drenden som har behandlats pd mdtena. P4 motet 16.4.2010 har behandlats bl.a.
trafiksdkerhetsarrangemang i Larsmo samt programmet for regional kohesion och
konkurrenskraft (bilaga 1) och pé& moétet 30.9.2010 har behandlats bl.a.
landskapsprogrammets genomforandeplan 2011-2012 (bilaga 2.). Arendena som
behandlas pd motena &r betydelsefulla for regionens utveckling och en av
samarbetsgruppens uppgift dr att samordna projekt som giller regionalutveckling

(Osterbottens forbund 2016b).

Grunden till att jag har valt att fokusera pd de tvd méten som héllits 16.4.2010 och
30.9.2010 i denna undersdkning &r att de har olika ordféranden, OF1 och OF2, vilket
mdjliggor jamforelser mellan tva olika ordforandenas sprakbruk pd motena. Lingden pé
dessa tvd moten dr ockséd ganska néra varandra: motet 16.4.2010 varar 1 timme och 31
minut och métet 30.9.2010 varar 1 timme och 14 minuter. Jag analyserar inte alla fyra
MYR-moéten som finns i projektets forskningsmaterial eftersom jamforelser mellan
ordforandenas sprakbruk, som dr kdrnan i min undersdkning, dr mer &ndamalsenlig om
man har ett mote med vardera ordféranden jaimfort med tre ganger mer material som

beskriver bara ena aktoren.
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Landskapets samarbetsgrupp, eller forkortat till MYR (maakunnan yhteistyoryhmd), ar
ett samarbetsorgan som ér tillsatt av landskapsstyrelsen. Samarbetsgruppen tar hand om
de stora linjer som giller landskapets regionala utveckling. Den ger utlatanden om
projektforslag  till  finansidirer och  Overvakar genomforanden av  EU:s
strukturfondsprogram pa landskapsnivd. [ landskapets samarbetsgrupp finns
representanter for landskapsforbundet, statliga myndigheter samt arbetsmarknads- och
niringsorganisationerna. (Osterbottens forbund 2016b; Osterbottens forbund 2016¢)
Landskapets samarbetsgrupp sammantréder fyra ganger per ar. Samarbetsgruppen for
Osterbotten har 25 medlemmar inklusive ordférande. Landskapsforbundet och dess
medlemskommuner har 8 representanter, statliga myndigheter och dvriga organisationer
inom statsforvaltningen har 8 representanter likavdl som arbetsmarknads- och
néringslivsorganisationer har 8 representanter. I motena deltar dessutom representanter
for sekretariatet och experter. Andelen kvinnor i samarbetsgruppens medlemmar i

materialets moten dr 40 % och andelen mén ar 60 %. (Pilke & Salminen 2013: 2)

Materialet som jag anvdnder har insamlats inom ramen for BiLingCos
forskningsprojekt. Osterbottens forbund har finansierat forskningsprojektet med 20 000
€ (Pohjanmaan liitto 2010). Forskningsmaterialet bestir av drygt 5 timmar video- och
audioinspelningar av métena samt enkétsvar av MYR-fortroendevalda. Projektmaterial
har samlats in i fyra méten: 16.4.2010, 7.5.2010, 30.9.2010 och 11.2.2011. Pa varje
mote har det varit ndrvarande tvd medlemmar frén forskarteamet som har samlat in
materialet med hjélp av video- och audioinspelningar. I den hir avhandlingen anvédnder
jag transkriptioner av tvd av moten samt motesdokumentation som material.
Forskningsassistenter inom projektet har transkriberat materialet. Sammanlagt har jag
59 A4-sidor transkriberat material. Motesdeltagarna har gett forskningstillstdnd till

inspelningar skriftligt med en blankett som de har skrivit under eller skickat per e—post.

Moétena 16.4.2010 och 30.9.2010 av landskapets samarbetsgrupp utgdr primédrmaterialet
for min undersokning. Dessutom kommer jag att anvdnda tvd olika
ledningsgruppsmdten som sekundidrmaterial for att kunna jdmfora ordforandenas

sprakbruk med andra tvasprékiga moteskontexter. Tabell 2 visar grundinformation om
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mdtena som dr primédrmaterialet och sekundirmaterialet i den hdr avhandlingen. Alla

mdten i mitt material har hallits i Vasa i det tvasprakiga landskapet Osterbotten.

Tabell 2. Primirmaterialet och sekundidrmaterialet

Motesdatum |Ordforande |Langd

Primarmaterial

MYR 16.4.2010 OF1 1 h 34 min

MYR 30.9.2010 OF2 1 h 31 min
Sekunddrmaterial

Tritonias direktion 18.8.2015 OF3 57 min

Flersprakighetsinstitutets

ledningsgrupp 11.9.2015 OF4 1h9min

Det ena motet i mitt sekundidrmaterial dr Tritonias direktionsméte som har hallits
18.8.2015 och 1 fortsdttningen syftar jag till ordféranden pa detta mote med
forkortningen OF3. Det andra motet dr Flersprakighetsinstitutets ledningsgruppsméte
som har hallits 11.9.2015 och jag syftar till ordféranden pa motet med forkortningen
OF4. Tritonia dr ett offentligt vetenskapsbibliotek som dppnades 2001 i Vasa. Tritonia
betjdnar forskare och studerande vid sina fem ramorganisationer som &r Vasa
universitet, Vasa yrkeshogskola, Yrkeshdgskolan Novia, Abo Akademis enheter i Vasa
och Jakobstad samt Svenska handelshdgskolans enhet i Vasa (Tritonia 2016a). Tritonia
anvinder finska och svenska i forvaltningen och har en direktion som svarar for
forvaltning tillsammans med direktoren. Direktionens uppgifter dr bl.a. styrningen och
utvecklingen av  Tritonias verksamhet samt godkdnnandet av  Tritonias
verksamhetsberittelse. Direktionen har tio medlemmar som representerar Tritonias
ramorganisationer, deras studerande och Tritonias personal. Dessutom har direktionen
en medlem som kommer utanfor dessa ndmnda hogskolor. Medlemmarna utses for fyra
ar 1 taget med undantag for studerandemedlemmar som utses for tvd &r i taget.
Direktionen héller moten regelbundet under terminerna. (Tritonia 2016b)

Flersprakighetsinstitutet har grundats 2014 och ar ett samarbetsorgan som arbetar for att
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fraimja forskning och expertis inom flersprakighet. Dessutom skapar det
verksamhetsmodeller som 6kar och fordjupar samarbetet mellan Vasa universitet och
Abo Akademi. (Flersprakighetsinstitutet 2016a) 1 institutets ledningsgrupp tillhor
representanter for Vasa universitet, Abo Akademi, Vasa stad samt regionens niringsliv.

(Flersprékighetsinstitutet 2016b)

1.3 Metod

Jag kommer att anvinda bdde kvantitativa och kvalitativa metoder nér jag analyserar
mitt primdrmaterial med tva officiella tvisprakiga moéten med tva olika ordforande.
Kvantitativa och kvalitativa metoder anvinds ofta till olika dndamal, men de kan
anvindas 1 samma studie for att f4 fram olika aspekter pd forskningsomraden (Holme &
Solvang: 1991). For att fa en helhetsbild av mdtena jamfor jag forst kvantitativt andelen
ensprakiga och tvasprikiga turer som de olika ordférandena har med varandra. Jag
rdknar ocksa hur ménga génger de byter sprak inom turen och mellan olika turer. P&
detta sétt far jag fram ordforandenas turinterna och turexterna sprdkbyten (se avsnitt

4.1) och kan jamf6ra dem med varandra.

I analysen i den hdr avhandlingen anvénder jag ordet fur for inliggen som ordforande
och andra motesdeltagare har pd motena. Tur dr en enhet for interaktion och den bdrjar
nér talaren borjar sitt inldgg och slutar nér talaren tystnar. Ordforandes tur kan sluta
dven ndr hen avslutar behandlingen av en paragraf med klubban. Nér hen inleder
behandlingen av en ny paragraf borjar hen en ny tur. (Se Pilke & Salminen 2013: 7,
Koskela & Pilke 2014: 6-7). Turerna kan ha olika struktur och det finns flera faktorer
som paverkar till turbyten (Hakulinen 1998). I mitt material dr turindelningen relativt
klar eftersom talarna tilldelas talturer av ordforanden. Situationen &r en annan i t.ex.
vardagssituationer dér talarna avbryter varandra och talar pé varandra fritt (se Henricson

2015).
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Efter den kvantitativa analysen kommer jag att analysera kvalitativt innehallet i
ordfoérandenas turer med hjélp av Rehs (2004) kategorier for flersprikighetsstrategier.
Reh (2004) har fyra olika kategorier som dr duplicering, fragmentering, dverlappning
och komplementaritet. Dessa kategorier presenterar jag ndrmare i1 avsnitt 3.3. Jag
kommer att undersoka vilka strategier ordférandena anvidnder mest och hurdana
skillnader det finns mellan ordforandena ndr det géller anvindningen av
flersprakighetsstrategierna. Koskela, Koskinen och Pilke (2016) har ocksad undersokt
hur spraket anvidnds pd de tvdsprdkiga motena av landskapets samarbetsgrupp och de
har anvént delvis samma Rehs (2004) kategorisering som jag kommer att anvinda.
Koskela m.fl. (2016) har analyserat ett av métena som ocksd jag har som material,
motet av landskapets samarbetsgrupp som har hallits 16.4.2010, men till skillnad fran
min studie har de analyserat inte bara ordforandes utan alla motesdeltagarnas sprakbruk
under motet. Jag kommer att se om det gir att anvinda Rehs (2004) alla fyra
flersprékighetskategorier (duplicering, fragmentering, overlappning och
komplementaritet) i analysen om ordforandes sprdkbruk medan Koskela m.fl. (2016)
har bearbetat Rehs (2004) fyra kategorier till tre grupper som passar béttre for deras
dndamal att studera translatoriskt agerande i en moteskontext utan tolkning: duplicering,
sammanfattning och expandering (en. duplicating, summarizing, expanding).
Komplementaritet dr inte med i deras analys eftersom det inte handlar om &verséttning.

(Koskela m.fl. 2016)

Till sist kommer jag att jamfora resultatet fran analysen av ordférandenas sprakbruk i
mitt primdrmaterial med ordforandenas sprakbruk i mitt sekundérmaterial. For att kunna
jdmfora motena i1 sekunddrmaterialet med motena i primérmaterialet kommer jag att
analysera kvantitativt samma aspekter i1 sekunddrmaterialet som jag gor med
primdrmaterialet 1 avsnitt 4.1. Jag jaimfor en— och tvasprakighet i turerna och hur
ordférandena byter sprak mellan turerna och inom en tur. Nér jag jimfor ordférandenas
sprakbruk 1 tre olika moteskontexter kan man fa béttre uppfattning om hur
ordférandenas sprakbruk pd tvasprakiga officiella mdten kan se ut och man kan se
hurdana likheter och skillnader det finns mellan ordférandenas sprékliga agerande i

olika méteskontexter.
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Min undersékning dr en fallstudie och primérmaterialet bestar av tvd mdten av
landskapets samarbetsgrupp i Osterbotten. En fallstudie kan inte generaliseras till alla
mdjliga fall (Laine, Bamberg & Jokinen 2007) och eftersom jag undersdker primért tva
enskilda méten med tva ordforanden kan resultaten inte direkt generaliseras till att gélla
alla officiella tvasprakiga moteskontexter. Den hédr undersokningen kan dock ge en
helhetsbild av hurdan spréklig roll ordférandena kan ha i en tvdsprdkig moteskontext
samt hur olika ordférande kan agera pa mdtena. Dessutom kan min undersdkning
beskrivas som jamforande eftersom jag undersoker fyra olika mdten med fyra olika
ordféranden och jamfor de olika ordférandenas agerande pd motena. I jimforande
studier analyseras och beskrivs olikheter och likheter med hjdlp av jdmforelsen

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara: 1997) och det dr det som jag gor i min studie.
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2 TVASPRAKIGHET I SAMHALLET

Tvasprakighet kan definieras pd flera olika sétt beroende pd forskarens
forskningsomrdde och syfte. Det finns manga olika synvinklar till &mnet och forskare
véljer den ldmpligaste definitionen for sin undersokning. Tvésprikigheten delas ofta in i
individniva och samhéillsnivé (Skutnabb-Kangas 1981; Borestam & Huss 2001). I denna
avhandling koncentrerar jag mig pd tvasprakigheten pa samhillsniva och speciellt i
tvisprakiga situationer d.v.s. situationer dér det anvinds tva sprdk. I det hér kapitlet
presenterar jag forst sprakforhdllanden pa nationellnivd i Finland samt i landskapet
Osterbotten (avsnitt 2.1). I det andra avsnittet diskuterar jag tvasprakiga officiella moten

genom att definiera begrepp och presentera tidigare forskning (avsnitt 2.2).

2.1 Tvasprakighet i Finland och Osterbotten

Finland &r ett tvdsprdkigt land och det har tvd nationalsprdk, finska och svenska.
Spraklagen, som tridde i kraft 1.1.2004, géller nationalsprék och den tryggar invdnarnas
sprakliga réttigheter i kommunerna. Invanarna i Finland har enligt sprdklagen rtt att fa
service pa bdda nationalspréken i kontakter med statliga myndigheter och med
kommunala myndigheter i tvaspradkiga kommuner. I ensprakiga kommuner anvénds
primirt kommunens eget sprak med myndigheter men invanarna har rétt att bli hérda
och anvinda sitt eget sprak. (Justitieministeriet 2009) Ritten att fa service pa sitt eget
sprak ar dock inte alltid helt enkelt att forverkliga i praktiken. Sprakfrdgorna borde
darfor beaktas redan tidigt nér t.ex. kommunsammanslagningar planeras. Det &r viktigt
att ta hand om de sprékliga réttigheterna eftersom de paverkar bl.a. invanarnas

trygghetskdnsla i samhaéllet. (Enestam & Henricson 2015)

Kommunerna i Finland delas in i finsksprakiga, svensksprakiga och tvsprakiga
kommuner. I tvasprakiga kommuner dr majoritetsspraket antingen finska eller svenska.
Vart tionde é&r faststiller Statsrddet kommunernas sprékliga status enligt

befolkningssiffror. Kommunen &r tvasprékig om den har minst 8 % eller 3 000 invanare
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som har minoritetssprak som modersmal. En kommun har dock méjlighet att soka status
som tvasprakig kommun pa forslag av kommunfullmiktige om den inte fyller
minimikraven for att bli tvasprakig och t.ex. Lojo stad har fatt status som tvasprikig
kommun fo6r tidsperioden 2013-2022 (Kommunforbundet 2016a). Enligt en paragraf i
spraklagen maste kommunerna bli tvasprékiga vid sammanslagningar av ensprakiga och
tvisprakiga kommuner sedan 2014. Idag bor ungefdar 1,75 miljoner finldndare i en
tvisprakig kommun. I befolkningsstatistiken rdknas som modersmal det sprék som
meddelas till befolkningsregistret. Det dr inte mdjligt att registrera sig som tvasprakig
men man kan dndra sitt modersmal genom skriftlig anmélan. (Finlands kommunférbund
2004: 5, 6; Justitieministeriet 2009; Kommunférbundet 2016b) Det finns 313
kommuner i Finland i borjan av 2016. Antalet ensprakigt finska kommuner dr 264 och
ensprakigt svenska kommuner 16 som alla finns pa Aland. I Finland finns det 33
kommuner som &r tvasprdkiga. Av de tvdsprakiga kommunerna har 15 kommuner
svensksprakig majoritet och 18 kommuner har finsksprékig majoritet. Dessa
sprakforhéllanden for kommunerna har faststillts av statsrddet och de géller dren 2013—

2022. (Kommunforbundet 2016b).

Tvésprikiga kommuner i Finland finns i Soédra Finland och i Osterbotten
(Kommunforbundet 2016b). Tvasprakighet kinnetecknar speciellt landskapet
Osterbotten som bestar av 15 kommuner och har invinarantal pa ca 180 000 (1.1.2016).
Landskapet delas in i fyra ekonomiska regioner som &dr Jakobstadsregionen,
Vasaregionen, Kyrolandet och Syddsterbotten. Osterbottens centralort #r Vasa som har

ca 67 000 invanare. (Osterbottens forbund 2016a)

Av Osterbottens befolkning har 44,5 % finska som modersmal, 49,6 % svenska som
modersmal och 5,9 % &vriga sprak som modersmél. Av hela landets befolkning har 5,3
% svenska som modersmal (Osterbotten i siffror 2016). Av de 15 kommunerna i
Osterbotten #r Laihela och Storkyro ensprakigt finsksprikiga kommuner. Idag ir ingen
kommun i Osterbotten ensprikigt svensksprikig. Av Osterbottens 13 tvésprikiga
kommuner har Kaskd och Vasa finska som majoritetssprak medan Jakobstad,
Korsholm, Korsnéds, Kristinestad, Kronoby, Larsmo, Malax, Nykarleby, Niérpes,

Pedersore och Voré har svenska som majoritetssprak. (Statsradet 2016)
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Alla kommuner i1 Finland ska vara medlemmar i landskapsforbunden som dr
lagstadgade samkommuner (Kommunforbundet 2016a). Landskapet Osterbotten #r ett
av Finlands 18 landskapsforbund och det som dr speciellt i landskapet ar dess
tvasprikighet. Av landskapet Osterbottens befolkning #r andelen svensksprakiga 49,8
%. Med tanke pa spréakliga forhallanden i regionen &r landskapets samarbetsgrupp i
Osterbotten unik. Ingen annan samarbetsgrupp i Finland har si jimna andelar
finsksprakiga och svensksprakiga i regionen. De andra landskap som har béde finsk-
och svensksprakigt befolkning har betydligt mindre andel svensksprikiga. I Mellersta
Osterbotten ir andelen svensksprakiga 9,2 % och i Nyland 8,3 %. (Kommunférbundet
2016b) P& grund av dessa sprakliga forhallanden blir MYR-motena sprékligt

annorlunda 4n motsvarande moéten i 6vriga Finland.

I Finland har forskningen i tvasprékighet mest handlat om tvasprékiga familjer och barn
(t.ex. Finnis 2015) och tvasprakighet i skolan (t.ex. Slotte—Liittge 2005). Aven identitet
och sprakpolicy har studerats (t.ex. Tandefelt 2015). Tvasprakiga aspekter i
professionell kommunikation har forskats av t.ex. Louhiala—Salminen (2002) som har
studerat spraken i sammanslagningar av foretag och Nikko (2009) samt Koskela och

Pilke (2014) som har studerat spraket i moteskontexter.

2.2 Tvésprakiga officiella mdten

Ett mote kan definieras som en kommunikationssituation som har minst tre deltagare.
Deltagarna har i forvidg kommit 6verens om att sammantrida. Diskussionen pa mdtet ar
maélinriktad och den foljer en viss ordning och vissa konventioner. Ett officiellt mote
sammantrider regelbundet och behandlar pa forhand bestimda &drenden. Officiella
mdten har officiella motesdokument som foredragningslista och protokoll. Deltagare i
officiella moéten har pd forhand bestdmda roller som ordférande, sekreterare och
foredragande. (Boden 1994: 84; Koskela & Pilke 2016; Toimiva kunta 2011) En

ordférande leder motet och hens uppgifter dr att hélla fast vid agendan, ppna och
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avsluta motet samt leda diskussion. Ordféranden Gppnar och avslutar diskussionen samt
ser till att alla har lika mojligheter att uttrycka sin asikt. Dessutom uppratthéller
ordféranden ordning pa motet och ser till att mdtet hdlls inom en viss tidsram. (Holmes
& Stubbe 2003: 72-78; Pomerantz & Denvir 2007: 31-32) Kommunikationen pa
motena definieras som professionell kommunikation och for att kommunikationen
skulle fungera bra borde den vara ekonomiskt, entydigt och effektivt. Det betyder att
kommunikationen inte fér ta for l&ng tid, det som sigs maste passa i sammanhanget och

det som sdgs ska vara sprakligt exakt. (Koskela & Pilke 2016; Pilke & Vik 2016)

De moten som dr med i den hér studien &r tvaspréakiga officiella moéten, d.v.s. offentliga
moten dir motesdeltagare talar bdde finska och svenska och mdtesdokument ar
tillgéngliga pa bada tva spriken. Tvasprakiga officiella moten foljer normal moétespraxis
vid offentlig f{Orvaltning men de fir lite annorlunda karaktir pd grund av
tvisprakigheten. Enligt spréklagens 28 § har medlemmar i en tvasprékig kommuns
organ rétt att anvénda finska eller svenska vid sammantriden. Ordféranden och de som
foredrar drenden brukar anvidnda bada spraken och om nagon deltagare inte fOrstar ett
muntligt yttrande vid sammantrdden har hen rétt till att be om forklaring. (Pilke & Vik-
Tuovinen 2012) Métena av landskapets samarbetsgrupp har dven deltagare som inte hor
till de tvasprakiga kommuners organ, t.ex. experter som ger utlitande om drenden, och
de har ocksa ritten att anvinda finska eller svenska 1 sammantréden enligt spraklagens

10 § 1 mom. (Finlands kommunférbund 2004: 13).

Vasa ér en tvdsprakig kommun och stadsfullmiktigemoten 1 Vasa dr ocksa tvdsprakiga
moten. Vik (2016) har undersokt hurdant det sprikliga samspelet mellan finska och
svenska pa de tvasprdkiga statsfullmédktigemdtena &r. Det som skiljer
stadsfullméaktigemotena och MYR-motena &r att det finns simultantolkning pa
stadsfullmaktigemoten vilket gor att sprakformedlingen skots av andra &n sjdlva

motesdeltagarna. (Vik 2016, Pilke & Vik 2016)

En annan tvdsprakig moteskontext som har undersokts pa det tvdsprakiga landskapet
Osterbotten i Finland dr deliberativa mdten av medborgarridet som Raisio, Vartiainen

och Pilke (2014) har undersokt. Deras undersdkning fokuserar pa sitten att kunna sékra
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bada sprakgruppernas delaktighet pa mdtena som glider mot icke—officiella

moteskontexter (Raisio m.fl. 2014).
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3 SPRAKFORMEDLING I MOTESKONTEXT

I tvasprékiga kommunikationssituationer ar det vanligt att ndgon som é&r tvasprékig eller
har bra kunskaper i bada spraken ser till att parterna som talar olika sprdk fOrstar
varandra. Detta sker genom en slags spontan tolkning, d.v.s. sprakformedling (Koskela
2012). Koskela (2012) har undersokt sprakformedling i tvasprakig mdteskontext som
avviker fran den traditionella forskningen av sprdkformedlingen. Vanligtvist &r
sprékformedlare immigrantbarn (eller vuxna) som tolkar och Gversitter for fordldrar
eller for andra individer utan ndgon tolk- eller dversittarutbildning (Hanson & Morales
2005: 471). Sprakformedling anvinds speciellt i vardagliga kommunikationssituationer
som t.ex. i kommunikationen mellan hem och skola (se t.ex. Hanson & Morales 2005;

Harjunpda 2011).

Sprakformedling (en brokering) dr vanligt i immigrantfamiljer och det har undersokts
mest i det ssmmanhanget. Nér familjen flyttar till ett nytt land tar det tid att anpassa sig
till den nya kulturen och det nya spréket. Oftast &r det barnet som ldr sig det nya spréaket
forst 1 familjen. Innan forédldrar och andra familjemedlemmar lér sig det nya spraket
fungerar barn som sprakformedlare i familjen. Detta betyder att barn fungerar som
tolkar eller Oversittare utan ndgon sdrskild utbildning. Barn t.ex. foljer med till
lakarmottagning och skriver arbetsansokningar for fordldrar som inte har tillrdckliga
sprakkunskaper for att klara av det sjidlv. (Hanson & Morales 2005: 471-473)
Sprakformedling kan vara dven muntlig Oversdttning av text. Barn som é&r
sprakformedlare oversitter ofta muntligt t.ex. recept, nyheter och avtal till sina forédldrar

(Orellana, Reynolds, Dorner & Meza 2003: 12).

Studier i sprakformedling visar att det inte krévs ndgon tolk- eller dversittarutbildning
for att kunna fungera som sprakformedlare i1 tva- eller flersprakiga situationer (Hakuta
& Malakoff 1991: 144; Hanson & Morales 2005). Ordférandena péd tvasprékiga
officiella méten fungerar ocksé som sprakformedlare men det &r viktigt att iaktta att pa
motena till skillnad fran de mera vardagliga formerna av sprdkformedling &r det inte

centralt att koncentrera sig pa enskilda ord och uttryck utan meningen ar att fa



23

kommunikationen pd moétena att fungera bra i1 praktiken trots att flera sprak anvénds

(Koskela 2012: 95).

Professionella kontexter diar det forekommer paraprofessionell Oversdttning och
tolkning &r t.ex. pa sjukhusen och hos polisen. I Vasa som dr en tvasprakig kommun dr
forskningen inom sprakpraxisen pé sjukhus aktuell och bl.a. icke—professionell tolkning

i denna kontext har undersokts (t.ex. Vik & Vélimaa 2013; Heittola & Vilimaa 2015).

3.1 Skillnaden mellan sprdkférmedling och tolkning

Ordférandena i MYR-motena ér inte professionella tolkar eller dversdttare men de
fungerar som sprakformedlare pd motena. Sprakformedling kan dock inte direkt
jdmforas med Oversittning eller tolkning. Skillnaden mellan Gverséttning och tolkning
ar vanligtvist det att overséttning handlar om att dversétta texter i skrift medan tolkning
ar muntlig Overséttning (Hakuta & Malakoff 1991: 142, 143). I dversittningen eller
tolkningen forvintas att all information blir overford fran ett spréak till ett annat sprak
medan sprékformedlaren har mera frihet i att vdlja vilken information som ska
overforas. Det kan leda till att sprakformedlaren ldmnar bort en del information pa den
ena spraket. T.ex. i kommunikationen mellan hem och skola kan barnet som
sprakformedlare vélja sjdlv vad som formedlas frén skolan till fordldrar och 1dmna bort
information som han anser vara ovisentlig eller ogynnsam for honom. (Hanson &
Morales 2005) En stor skillnad mellan sprakférmedling och tolkning &r att malet med
sprakformedlingen inte &r att overfora sprakliga betydelser fran ett sprék till ett annat

utan att mojliggéra kommunikationen mellan parterna (Koskela 2012: 97)

Niér sprakformedlaren viljer vad som hen formedlar pé vilket sprék och vad hen viljer
att inte formedla kan de utdova makt. Ordforanden som sprékférmedlare har ocksa en
slags maktposition jimfort med tolken som alltid ska vara sa neutral och objektiv som
mojligt. Genom sitt sprakval kan ordféranden som sprakformedlare utova makt pa

motet och om hen viljer att anvinda det ena sprdket mer dn det andra har den
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sprakgruppen vars sprak anvénds mer battre mdjligheter att delta i motet och forsta vad
som hinder pd motet. Maktutovande med sprak har undersokts bl.a. av Piekkari, Séntti,

Tienari och Vaara (2011).

Enligt tidigare forskning i sprdkbruket p& MYR—motena har det ocksd kommit fram att
dven talarens egna vérderingar och preferenser kan péverka vad hen overfor till det
andra spréket vilket inte brukar hdnda om det dr frdga om en professionell tolk.
Ordféranden pd motena brukar ocksa dversitta det som de sjélva har sagt vilket tolken

inte gor. (Jfr Koskela m.fl. 2016)

3.2 Ordforande som sprakformedlare

Sprakformedlaren kan vara dven vuxen och sprdkformedlingen kan forekomma ocksa i
mer officiella fler- eller tvasprakiga situationer, som t.ex. pd officiella moten. Dé ér det
vanligen ordféranden som ser till att de som inte forstir det andra spréket inte utesluts
frdn diskussionen. Koskela (2012) definierar sprakformedling pd moéten si att det
innefattar alla de sprikliga och andra kommunikativa handlingar som tryggar
deltagarnas mojligheter att delta i moten oberoende av spraket. Ordférandens uppgift ar
att jaimlikt ta hand om att alla kan f6lja motets gang. P& tvdsprakiga moten ska
ordfoéranden beakta att de bada sprakgrupperna kan f6lja med och delta i diskussionen
och séledes blir ordféranden sprikformedlare i méten men de forvédntas dock inte att
fungera som professionella tolkar eller dversittare. De tvasprakiga mdtesdokumenten
spelar ocksé en stor roll 1 ordférandes sprakférmedling eftersom han anvénder dem pa

motet. (Koskela 2012)

Koskela (2012), som har studerat MYR-métena i Osterbotten, har i sin studie om
ordforandes sprékliga agerande kategoriserat ordférandens formedlingsstrategier in i tre
kategorier som é&r upprepning, referat och tvasprékigt tal. Upprepningen i detta
sammanhang betyder det att ordféranden upprepar innehdllet i en tur pa det andra

spraket. Ordforanden anvédnder upprepning t.ex. ndr hen tar hand om motestekniska
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uppgifter pa moétet som t.ex. Oppnar moétet och inleder diskussionen om en ny paragraf
pa agendan. Nir ordforanden anvinder referat sammanfattar hen den centrala
informationen i en tur till ett annat sprdk och véljer sjilv vad som &dr viktigast att
formedla till det andra spriket. Ordforanden anvénder referat oftast efter en ensprakig
presentation om presentatdren sjdlv inte har iakttagit bdda sprakgrupperna pd motet t.ex.
genom att tala ett sprak och visa PowerPoint—presentation pd det andra spréket.
Tvasprakigt tal betyder att ordforanden talar turvis pd bada tva spriken utan att upprepa
samma information d.v.s. talet gér framéat p4 tva sprak och dhorare kan folja med i turen
fast det mojligen inte forstdr vartenda ord pd det andra spraket. Alla tre strategier
forekommer pA MYR-moétena men tvasprikigt tal &r den som anvinds minst. (Se
Koskela 2012) Koskela (2015) talar senare &dven om situationell &versittning

(tilanteinen kddntdminen) 1 samband med sprakligt beteende 1 tvasprékig moteskontext.

Enligt Koskelas resultat spelar den tvdsprdkiga mdtesdokumentationen en stor roll i
sprakformedlingen pd motena. (Koskela 2012: 103—104) Intertextualiteten mellan de
skrivna motesdokumenten och tal p& MYR—motena har ocksa studerats inom BiLingCo
av Nystrom (2015). Enligt hans resultat forekommer det olika grader av intertextualitet
pa moten. Studien visar ocksd att graden av intertextualitet pd motena inte ar
sprakbunden och ordférandena anvénder skriftliga métesdokument som stéd pa olika

sitt beroende av vilket sprék han talar. (Nystrom 2015).

3.3 Flersprakighetsstrategier pa tvasprakiga moten

En strategi kan definieras som ett slags tillvigagéngssitt pd lang sikt och med
flersprdakighetsstrategier menar jag de tillvigagingssitt som talaren anvinder nir hen
formedlar information pd tva eller flera sprdk. Mechthild Reh har undersokt
flersprakighet 1 skriftlig form 1 flersprdkiga miljder och undersokt hurdana
flersprékighetsstrategier det finns bl.a. i skyltar och instruktionsblad som syns i
gatubilden. Reh (2004) har delat flersprakighetsstrategier in i fyra olika kategorier som

ar duplicering (en duplicating), fragmentering (en fragmentary), Overlappning (en
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overlapping) och komplementaritet (en complementary). De svenska Overséttningar ar
av Noora Takaverdja som har anvint Rehs (2004) kategorier i undersdkningen av
tvisprakig skolkontext i sin avhandling pro gradu (Takaverdjd 2015). I Finland har
ocksd bl.a. Koskinen (2012) anvdnt Rehs (2004) kategorier i samband med
undersokning av lingvistiska landskapet i Tammerfors. Reh (2004) har anvént sina
kategorier i undersokning av skriftligt material men det gir att anvdnda dven till
muntligt material som bl.a. Takaverdja (2015) har gjort i sitt avhandling och Koskela

m.fl. (2016) har gjort i sin studie om sprakbruk pa tvasprakiga moten.

Enligt Reh (2004) innebidr duplicering det att exakt samma information upprepas pa tva
eller flera olika sprik. Fragmentering betyder att all informationen ges pé ett sprak men
delar av den informationen ges ocksa pd ett eller flera andra sprék. I dverlappning &r
delar av informationen samma pé tva eller flera sprdk men det framfors dven nagot nytt
information pa ett annat sprak och nagot annat nytt information pa nagot annat sprak.
Om det framfOrs olik information pa olika sprak &r det friga om komplementaritet. Da

maste ahorarna forsta bada spraken for att forstd budskapet. (Reh 2004)

Av dessa Rehs (2004) fyra kategorier dr tre sddana som kan ténkas vara
sprakformedlande: duplicering, fragmentering och Overlappning. Figur 1 visualiserar
detta, d.v.s. flersprékighetsstrategier som hor ihop med sprakformedling. Alla dessa tre
strategier formedlar sprak pa olika sdtt. Dupliceringsstrategin dr den mest ideala i
sprakformedling med tanke pa jamlik och réttvis behandling av ahorare eftersom den
formedlar precis all information pd bada sprdken. Fragmenteringsstrategin och
overlappningsstrategin formedlar delvis samma information men tilligger ocksa nagot
nytt pa det andra spriket. Om talaren som sprikformedlare anvinder nagon av de hir
tvd strategierna maste hen vilja vilket som uteldmnas pd det andra spriket och far pé det
sattet en maktposition. Komplementaritet dr inte sprdkformedlande eftersom da
formedlar talaren inte mellan tva sprak utan sdger ett budskap pa det ena spriket och ett

annat pa det andra spréket.
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Flersprakighetsstrategier

Duplicering Fragmentering Overlappning Komplementaritet

Sprakformedlande flersprakighetsstrategier

Figur 1. Flersprakighetsstrategier utgédende frdn Reh (2004)

Jag kommer att analysera och ge exempel pa Rehs (2004) flersprékighetsstrategier i mitt
material 1 avsnitt 4.2. Ddr har jag delat upp analysen in i1 sprakformedlande

flersprékighetsstrategier (4.2.1) och komplementaritet (4.2.2) enligt figur 1.

3.4 Talsprak

Moéten dr muntliga kommunikationssituationer och spriket dr dé talsprédk. Forskning
géllande talspr8k har oftast utgatt fran samtalsanalys och d& har spréket betraktats
framst som sociala handlingar. Det gar ut pd att varje tur i samtal utgdr en egen

handling. (Se t.ex. Anward & Nordberg 2005; Button & Lee 1987).

Talat sprak skiljer sig alltid fran skrivet sprak och dessa tvd modaliteter anvinds i olika

dndamal. Det stélls olika krav pa spraket i olika kommunikationssituationer och darfor
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varierar de strukturella skillnaderna och likheterna mellan talsprdk och skriftsprak i
olika situationer. (Tiittula 1992: 3, 11) Talsprak kan definieras som en muntlig produkt
som mottas auditivt medan skriftsprék bestdr av grafiska signaler som mottas visuellt. I
sin enkelhet betyder det att muntlig kommunikation handlar om att tala och lyssna
medan skriftlig kommunikation handlar om att skriva och ldsa. (Tiittula 1992: 11; Linell
1982) Typiskt for talsprdk 1 en diskussion &r att det &r snabbt och att
diskussonsdeltagare ska betrakta det som de andra séger. I en diskussion kan talaren inte
vanligtvis planera sina turer i detalj pad forhand. P& ett mote kan talaren daremot
forbereda en del av sina turer i forvig eftersom de inte dr s mycket beroende av

foregéende turer som i en spontan diskussion. (Tiittula 1992: 28)

Alla yttranden och turer i ett samtal paverkas dnda av foregédende turer samt kommande
turer eftersom de dr en del av den sociala verksamheten. Dessutom pédverkar den yttre
fysiska kontexten hurdant talspraket i samtalet dr. (Anward & Nordberg 2005: 5-7;
Linell 1982) I mdteskontexten finns det ocksa etablerade former for spréket i turerna
och bl.a. protokollen styr mycket det hurdant métesdeltagarnas turer pa motet ser ut. |
foljande kapitel analyserar och beskriver jag hurdana turer ordférandena har pa métena i

mitt forskningsmaterial.
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4 ORDFORANDENAS SPRAKLIGA AGERANDE PA TVASPRAKIGA MYR-
MOTEN

I det hér kapitlet analyserar jag ordférandenas turer pd de tva utvalda MYR-motena ur
strukturell synvinkel. Forst analyserar jag den sprakliga strukturen pd moétena i sin
helhet och dérefter fokuserar jag pad strukturen pa ordférandenas turer pa motena i
avsnitt 4.1. Jag kommer att analysera kvantitativt hur finska och svenska fordelas
mellan turerna och hur ordférandena byter sprdk mellan turer och inom sina turer. I
avsnitt 4.2 kommer jag analysera kvalitativt vilka flersprakighetsstrategier ordférandena

anviander.

Tabell 3 visar antalet alla turer och andelen en— och tvdsprikiga turer i mitt
primdrmaterial. Motet som hallits 16.4.2010 har 103 turer vilket dr ndstan hélften sa
mycket som pa det andra motet som hallits 30.9.2010 med totalt 55 turer. Lingden pé
mdtena dr dnda ndstan samma, det forsta mdtet varar 15 minuter ldngre dn det andra: 1

timme 34 minuter och 1 timme 14 minuter.

Tabell 3. Alla tvd— och ensprékiga turer pd tvA MYR-moten

16.4.2010 30.9.2010 Totalt

Langden pa moten 1 h 34 min 1h 14 min 2 h 48 min
Tvasprakiga turer 65 (63 %) 36 (65 %) 101
Ensprakiga turer 38 (37 %) 19 (35 %) 57

pa finska 22 (21 %) 0 22

pa svenska 16 (16 %) 19 (35 %) 35
Totalt 103 55 158

Ordférandenas turer 51 (50%) 26 (47 %) 77

Pa basis av antalet turer verkar diskussionen pa moétet den 16.4.2010 vara mer aktiv. Det
som dr gemensamt for motena enligt tabell 2 dr att ordférandena anvénder hilften av

alla turer pd badda mdtena (50 % och 47 %). Aven andelen alla tvdsprakiga och
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ensprékiga turer dr ndstan samma pé bada mdtena. Andelen tvasprakiga turer dr 63 % pa
det forsta motet och 65 % pé det senare. Andelen ensprakiga turer dr 37 % pa det forsta
motet och 35 % pé det andra. Pé det séttet liknar strukturen pa métena mycket varandra.
Det finns dnda skillnad i pa vilket sprdk de ensprakiga turer pa motena framfors. Alla
ensprékiga turer dr pd finska pd mdtet 30.9.2010 medan ensprakiga turer dr mer jamnt
fordelade mellan finska och svenska pd méotet 16.4.2010. Det anvénds lite mer finska dn
svenska under mdtet: 21 % av turerna &r pa finska och 16 % av turerna dr pd svenska.
Enligt tabell 3 ser mdtet 30.9.2010 ut att vara mer svensksprdkig medan motet

16.4.2010 &r mer tvasprakig i sin helhet.

4.1 Sprakformedling ur strukturell synvinkel

Tabell 4 visar strukturen enligt sprak i ordférandenas turer. Bdda ordférandena har fler
tvisprakiga turer &dn ensprakiga turer. Enligt tabell 4 &r de flesta turer som bdde OF1 och
OF2 anvénder tvaspréakiga: 80 % av OF1s turer och 73 % av OF2s turer dr tvasprakiga.
Den stdrsta skillnaden mellan ordférandenas turer finns i andelen ensprakiga turer. OF2
har inga turer pd finska under hela mdtet medan OF1 har fler turer pd finska &n pé
svenska fast fordelningen mellan finska och svenska ér relativt jaimn (12 % pé finska

och 8 % pa svenska).

Tabell 4. Ordférandenas tvd— och ensprakiga turer

OF1 OF2 Totalt
Tvasprakiga turer 41 (80 %) 19 (73 %) 60
Ensprakiga turer 10 (20 %) 7 (27 %) 17
pa finska 6 (12 %) 0 6
pa svenska 4 (8 %) 7 (27 %) 11
Totalt 51 26 77
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Enligt tabell 4 anvinder OF2 mer svenska &n finska pd motet vilket stimmer dverens
med hela motets (30.9.2010) struktur med flest svensksprikiga och tvasprakiga turer (se
tabell 3). OF2 diremot har mest tvisprakiga turer och dven hens ensprakiga turer ar
jamt fordelade mellan finska och svenska vilket ocksd motsvarar strukturen pd hela

mdotet (16.4.2010) som i sin helhet dr mer tvasprékig 4n motet med OF1 (se tabell 3).

Pa tvasprikiga moten kan talaren byta sprak mellan finska och svenska. Sprakbyten kan
vara turexterna vilket betyder att spraken byts mellan turerna. Om en tur t.ex. sluter pd
finska och foljande tur borjar pd svenska blir det ett turexternt byte. Turerna kan vara
ensprikiga eller tvasprakiga mellan turexterna byten. Talaren kan byta spriket ocksa
under en och samma tur och da &r det fraga om turinternt sprakbyte. Turen kan t.ex.
borja pd finska och talaren kan byta spraket till svenska fore turen slutar. Turinternt
sprakbyte kan finnas bara i tvasprakiga turer och talaren kan byta spraket under turen en

eller flera ganger. (Pilke & Salminen 2013: 51-52)

Tabell 5 visar antalen turexterna och turinterna sprakbyten pa mdtena. Sammanlagt har
ordfoérandena 28 turexterna byten i primérmaterialet. Om det fanns ett sprakbyte mellan
varje tur pa motena skulle andelen alla mojliga byten vara hundra procent. (Se Pilke &
Salminen 2013: 53) P& moétet 16.4.2010 har OF1 sammanlagt 51 turer och antalet
mdjliga turexterna byten dr d& 49 nér han har den forsta och den sista turen pa motet
sjdlv. OF1 har i detta mote 19 turexterna byten vilket dr 39 % av alla mojliga byten. Pa
motet 30.9.2010 har OF2 sammanlagt 26 turer och antalet mojliga turexterna byten ar
dé 24. OF2 har i detta mote 9 turexterna byten vilket dr 38 % av alla mdjliga byten.
Procentuellt har OF1 mest turexterna byten med 39 % men skillnaden med OF2 ér inte

stor med hans 38 %.
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Tabell 5. Ordforandenas turexterna och turinterna sprakbyten

OF1 OF2 Totalt
Turexterna byten 19 9 28
andelen av alla mojliga byten 39 % 38% 38%
Turinterna byten 109 49 158

Enligt tabell 5 har ordférandena sammanlagt 158 turinterna byten i materialet. OF1 dem
allra mest, 109, vilket 4r mer &n dubbelt sa mycket som OF2 har. OF1 byter spraket
flera génger i sina turer &n OF2 vilket korrelerar med det att majoriteten av OF1:s turer

ar tvasprakiga (80 %) och hans andel tvasprakiga turer dr mer dn OF2 (se tabell 4).

4.1.1 Turinterna sprakbyten

Variationsvidden berdttar hur manga sprakbyten det finns i en tur. Enligt tabell 6 har
bada ordforandena precis samma variationsvidd: 1-6. Det betyder att maximalt har bade
OF1 och OF2 bytt spriket 6 ganger i en tur. Genomsnittligt har bdda ordférandena bytt
spraket pé alla moten tre ganger (tabell 6).

Tabell 6. Ordforandenas turinterna sprakbyten i tvasprakiga turer

OF1 OF2 Totalt
Tvasprakiga turer 41 19 60
Turinterna byten 109 49 158
Variationsvidd 1-6 1-6 1-6
Byten gms 3 3 3

Strukturen i interna sprakbyten kan ocksa betraktas enligt pd vilket sprék turen borjar
och slutar vilket tabell 7 visar. En tvasprikig tur kan borja och sluta pa samma sprak

eller borja pa det ena och sluta pd det andra (Pilke & Salminen 2013: 61). Enligt tabell 7
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har ordférandena fler turer som borjar och slutar pd olika sprdk. Ordférandena har
sammanlagt 33 turer som borjar och slutar pé olika spréak (fi—sv eller sv—fi) och 27 turer
som bdrjar och slutar pd samma sprak (fi—fi och sv—sv). Andelen turer som borjar och
slutar pa finska ar det minsta med 8 %. OF2 har bara en tvésprékig tur pad som borjar
och slutar pa finska och han byter sprak sammanlagt 6 génger under turen. Bade OF1
och OF2 har mest turer som slutar pa svenska (antingen sv—sv eller fi—sv) och enligt

tabellen édr andelen for sddana turer sammanlagt 37 % i frdga om bada métena.

Tabell 7. Strukturen enligt spraken i tvasprékiga turer

Turen borjar / slutar OF1 OF2 Totalt
fi—fi 4 (10 %) 1(5%) 5 (8 %)
Byten gms 4 6 5
Variationsvidd 2-6 6 2-6
SV—svV 11 (27 %) 11 (58 %) 22 (37 %)
Byten gms 4 3 4
Variationsvidd 2-6 2-4 2-6
fi-sv 17 (41 %) 5 (26 %) 22 (37 %)
Byten gms 2 2 2
Variationsvidd 1-5 1-3 1-5
sv—fi 9 (22 %) 2 (11 %) 11 (18 %)
Byten gms 2 3 3
Variationsvidd 1-3 3 1-3
Totalt 41 19 60

Exemplen 1 och 2 presenterar hur ordférandena byter sprak inom turen.

(1) OFI: Siirrytdédn kohtaan viisi. Vi tar punkt fem. Arbetsordning for
samarbetsgruppen i landskapet Osterbotten. Pohjanmaan maakunnan
yhteistyoryhmén  tygjdrjestys, ja, joo. Varsdgod landskapsordforande
0.J.

(2) OF2: Tack. Diskussion i drendet? Keskustelu? Var s& god.
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I exempel 1 borjar OF1 sin tur pa finska och avslutar den pé svenska. Han byter sprak
inom turen sammanlagt tre ganger. Enligt tabell 7 &r denna typ av turinternt sprakbyte
(fi—sv) det som OF1 anvinder mest (41 %). I exempel 2 borjar OF2 sin tur pa svenska,
byter spraket till finska och avslutar turen pa svenska. Han byter sprék inom turen tva
ganger. OF2 anvinder mest (58 %) denna typ av turinternt sprakbyte (sv—sv) 1 mitt
material. Resultatet foljer sprakfordelningen (se tabell 4) didr OF2 verkar anvdnda mer

svenska dn finska pa sitt mote.

4.1.2 Turexterna sprakbyten

Talaren kan byta sprak mellan turerna och da blir bytet turextern. Talaren borjar alltsa
sin tur pa annat sprak dn vad foregdende tur har slutat pa. Det dr mojligt att byta sprik
mellan tva ensprakiga turer, tvd tvasprékiga turer eller en ensprakig tur och en
tvasprékig tur. Tabell 8 presenterar ordférandenas turexterna byten pa motena. Totalt
byter ordférandena sprak mellan turerna 28 ginger i materialet. Bytena &r vanligaste
mellan tvasprékiga turer (16). Enligt tabell 8 byter ordférandena inte spréket mellan

ensprikiga turer.

Tabell 8. Ordforandenas turexterna sprakbyten

Ordférande OF1 OF2 Totalt
Mellan ensprakiga turer 0 0 0
Andelen av alla mdéjliga byten 0 0 0
Mellan tvasprakiga turer 10 6 16
Andelen av alla mdéjliga byten 21 % 25 % 22 %
Mellan en- och tvasprakiga turer 9 3 12
Andelen av alla mdéjliga byten 18 % 13 % 16 %
Totalt 19 9 28
Andelen av alla mdjliga byten 39% 38% 38%
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Tabell 8 visar att OF2 byter spraket procentuellt mer mellan tvisprakiga turer (25 %) dn
mellan en— och tvasprékiga turer (13 %). OF1 déremot har mer jaimna procentuella
andelar av byten mellan tvasprékiga turer (21 %) och mellan en— och tvésprikiga turer
(18 %). Exempel 3 och 4 visar hur ordférandena byter sprak mellan turerna d.v.s. borjar
sin egen tur pa ett annat sprak dn foregdende talaren har avslutat turen.

(3) Motesdeltagare: [...] ettd ihan halyttavélti ei endéd niyté niin kuin
oli tuossa alkuvuoden puolella.
OF1: Finns det fler frdgor? Onko muita kysymyksia?

(4) Motesdeltagare: [...] ettd tdssd ndma rahoitustiedot.
OF2: Jaha, tack. S& gér vi till behandling av det hér, ska vi ta det
i tre delar det hér eller?

I exempel 3 avslutar foregdende talare sin tvasprakiga tur pa finska och OF1 byter
spraket mellan turerna genom att borja sin tvasprakiga tur pa svenska. Har dr det fraga
om sprakbyten mellan tvasprakiga turer. I exempel 4 avslutar foregdende talare sin
tvisprakiga tur pa finska och OF2 borjar sin ensprakiga tur pé svenska vilket gor att det

ar frdga om ett sprakbyte mellan en— och tvdsprékig turer.

4.2 Flersprékighetsstrategier

I det hir avsnittet analyserar jag ordférandenas sprakliga agerande ur
flersprakighetsstrategiernas synvinkel. I mitt material dr det vanligt att ordféranden
anvinder en flersprakighetsstrategi i en tur men det dr dven mdjligt att anvénda flera
strategier 1 en och samma tur. For att kunna fa en Overblick over vilka
flersprékighetsstrategier ordforandena anvénder i mitt material har jag forst grovt
kategoriserat deras turer enligt strategierna som det visas i tabell 9. Det gar dnda inte
helt utan problem att rikna strategierna kvantitativt eftersom det finns nagra grénsfall.
Darfor ger det mer mening att analysera flersprakighetsstrategierna kvalitativt som jag
gor 1 avsnitten 4.2.1 och 4.2.2. Grinsfall 1 mitt material géller turer dir ordféranden
anvinder flera olika strategier i en och samma tur. I dessa nagra fall har jag valt att

kategorisera turen i tabell 9 enligt den strategin som &r dominerande i turen.
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Tabell 9. Ordforandenas flersprékighetsstrategier

Flersprakighetsstrategier OF1 OF2 Totalt
Duplicering 7 (17 %) 5(26 %) 12 (20 %)
Fragmentering 21 (51 %) 12 (63 %) 33 (55 %)
Overlappning 8 (20 %) 2 (11 %) 10 (17 %)
Komplementaritet 5(12 %) 0 5 (8 %)

Totalt 41 (68 %) | 19 (32 %) 60

Flersprakighetsstrategierna anvinds vanligtvis i tvasprakiga turer och jag har tagit med i
analysen ordforandenas alla 60 tvasprakiga turer av vilka OF1 har totalt 41 (68 %) och
OF2 har totalt 19 (32 %) enligt tabell 9. Flersprakighetsstrategierna kan dven anvéndas
turexternt men jag avgridnsar min analys i denna avhandling endast till turinterna
strategier av utrymmesskil. Om flersprékighetsstrategierna anvénds turexternt kan det

gilla dven ensprakiga turer och inte bara tvasprakiga turer.

Enligt tabell 9 anvidnder bdde OF1 och OF2 mest fragmentering i sina tvasprakiga turer.
I 6ver hélften (51 % och 63 %) av bidda ordférandenas turer &r det frdga om
fragmentering. Den strategin som bada ordférandena anvidnder minst &r
komplementaritet. OF2 anvénder inte alls komplementaritet och OF1 anvénder det bara

112 % av sina turer.

4.2.1 Sprakformedlande flersprikighetsstrategier

I det hir avsnittet analyserar jag ndrmare hur ordférandena anvinder de tre
sprakformedlande flersprakighetsstrategierna som dr duplicering, fragmentering och
overlappning (se figur 1 1 avsnitt 3.3). Med hjilp av exempel beskriver jag hur

ordfoérandena anvénder flersprakighetsstrategierna under de tva méten i mitt material.
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4.2.1.1 Duplicering

Niér ordforanden anvénder dupliceringsstrategin upprepar han precis samma information
bade pd finska och pa svenska. Enligt tabell 9 anvidnder OF1 duplicering i 17 % av alla
sina tvdsprdkiga turer och andelen for OF2 dr 26 %. Exemplen 5-8 presenterar hur
ordférandena anvéander dupliceringsstrategin. Bdde OF1 och OF2 anvinder duplicering
oftast nér det dr fraga om korta turer med bara nigra ord pa biagge spraken. I exempel 5
tackar OF1 foregdende talare som har anvint bade finska och svenska och ocksé
ordforanden tackar talaren pa bada spréken. I exempel 6 och 7 stéller OF1 fragor till alla
motesdeltagare och anvédnder bada spraken for att uppmérksamma jdmlikt bada
sprakgrupperna. I exempel 8 ger OF2 ordet till foljande talare och anvédnder bade finska

och svenska.

(5) OFI1: Kiitos, tack.
(6) OF1: Finns det fler fragor? Onko muita kysymyksia?
(7) OF1: Ovriga drenden? Muita asioita?

(8) OF2: Olkaa hyva Stefan, varsagod Stefan.

I materialet ar det typiskt att anvdnda duplicering nédr ordféranden tar hand om
motestekniska delar av mdtet som tex. ndr de Oppnar moétet och viljer
protokolljusterare. Koskela m.fl. (2016) har fatt liknande resultat i sin studie nér det
géller duplicering pd mdtena d.v.s. att det anvédnds oftast nir ordforanden styr motet
framét enligt agendan. Exempel 9 och 10 handlar om sadana fall. I exempel 9 Sppnar
OF2 motet och tar upp namnupprop for att konstatera om motet dr beslutsfort. Det gor
han pé béada spraken. I exempel 10 tar OF2 upp paragrafen om protokolljusterare och

ber om forslag fran motesdeltagare pa svenska och pa finska.

(9) OF2: Vilkommen till samarbetsgruppens for landskapet Osterbottens
mdote. Tervetuloa maakunnan yhteistyoryhmén kokoukseen. Vi ska ga till
namnupprop. For att konstatera om vi &r beslutsfora. E/i menndin
nimenhuutoon ja katsotaan ollaanko me pédétosvaltaisia. Eli sitten
aloitetaan. Vi borjar.
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(10) OF1: Sa da gar vi till protokolljusterare. POytakirjantarkastajien
valitseminen. Sitten ehdotuksia? Forslag?

I exemplen 9 och 10 motsvarar den svensksprikiga och finsksprikiga delen av turen
inte helt ordagrant varandra men innehdllet i informationen &r densamma vilket &r
forutséttningen for att det skulle handla om duplicering. Darfor har jag raknat ocksa
dessa turer som dupliceringsstrategier. I exemplen 9 och 10 dr det som ségs bara pa det
ena spraket markerat med kursiv. I exempel 9 upprepar OF2 inte landskapets namn
Osterbotten pé finska men det kommer implicit fram av den finska delen vilket
landskap det dr fraga om. Ha anvénder ocksa det finska ordet e/i ndr han markerar sitt
sprakbyte i mitten av turen. I exempel 10 utelimnar OF1 orden sd da gar vi till i den
finska delen och ordet sitten (sedan) i den svenska delen men innehéllet i bada

spréakversionerna dr detsamma.

4.2.1.2 Fragmentering

Fragmenteringsstrategin innebér att ordféranden séger all information pé det ena spréaket
men sdger bara delar av samma information pd det andra spriket. Fragmentering dr den
strategin som bade OF1 och OF2 anvinder allra mest pd mdtena i materialet (se tabell
9). Enligt tabell 9 anvidnder OF1 fragmentering 21 ganger vilket dr 51 % av alla hans
tvisprakiga turer. OF2 anvinder fragmentering 12 ganger vilket dr 63 % av alla hans
tvisprakiga turer. Exempel 11-14 visar hur ordférandena anvinder fragmentering pé
mdtena 1 materialet. Det som sdgs bara pd det andra spraket och som dr ny information
har markerats med kursiv i exemplen. I exempel 11 tar OF1 upp motets laglighet och
om det dr beslutsfort bdde pa svenska och pd finska men nér han ska ta namnupprop
sdger han det endast pa svenska: ”Okej, vi tar namnupprop”. Det kan vara att han anser
att det inte behdver upprepas pé finska eftersom bdda sprakgrupperna forstar vad som

hénder pa moéter nédr ordféranden ropar upp namn i bdrjan av motet.

(11) OF1: Joo, elikkd todetaan kokouksen laillisuus ja pditdsvaltaisuus. Vi
konstaterar moétets laglighet och beslutsforande, dr vi beslutsfora. Okej,
Vi tar namnupprop.
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I exempel 12 gar OF1 till foljande paragraf i dagordningen och séger det péd finska och
pa svenska men ndr han frigar om det dr ndgon som ska foredra det eller kommentera
det riktar han sig endast till de svenskasprakiga. Det kan bero pé att paragrafen handlar
om trafiksdkerhetsarrangemang i Larsmo kommun som i 2010 ndr motet har hallits har
varit en svensksprakig kommun och OF1 antar eventuellt att de som har nigonting att
kommentera om detta ar svensksprékiga dvs. OF1 anpassar sitt sprakbruk enligt det som
han tror att & den primédrd mottagaren. Det dr dock inte helt réttvist mot de
finsksprakiga som har ocksa rétten att kommentera saken. I exempel 13 giar OF2 ocksa
till foljande paragraf i dagordningen pé finska och pa svenska men ger ordet till nésta

talare bara pa svenska ovh denna talare héller sitt inldgg ocks& mest pd svenska.

(12) OF1: Sitten mennddn kohtaan 6. Vi gér till punkt 6.
Trafiksékerhetsarrangemang i Larsmo centrum. Luodon
liikkenneturvallisuusjérjestelyt Luodon keskustassa. Ar det ndgon som
foredrar det hdir eller har nagon kommentarer att fd till det hdr?

(13) OF2: S gér vi till paragraf 24. Eli pykéld 24. Landskapsprogrammets
genomforandeplan 2011-2012. Sa dr det Olav, varsdagod.

4.2.1.3 Overlappning

Niér ordforanden sdger samma information pa finska och péd svenska men tilldgger nagot
nytt pad svenska och ndgot annat pa finska dr det friga om Overlappningsstrategin.
Exempel 14-16 visar hur OF1 och OF2 anvénder denna strategi i materialet. Det som
sdgs bara pa det ena spriket har kursiverats i exemplen. Av de tre sprakformedlande
flersprékighetsstrategierna, duplicering, fragmentering och dverlappning, &r
overlappningen den strategin av dessa som anvidnds minst i hela materialet. OF1 och
OF2 anvinder dverlappningsstrategin totalt i 17 % av alla sina tvasprékiga turer. OF1
anvinder mer Overlappningsstrategin dn OF2. OF1 har 8 turer som handlar om

overlappning medan OF2 har bara 2 turer dér han anvénder dverlappning.
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(14) OF?2: Sitten menndiiin kohtaan 26. Muut asiat. Ovriga drenden.
Varsdgod.

(15) OF2: Jo, nista mdte ar 18.11. Eli 18.11. on seuraava kokous. Merkitsette
allakkaan. Tack ska ni ha for en ivrig diskussion och métet dr avslutat.

Exemplen 14 och 15 é&r frdn slutet av motet 30.9. och dir anvinder OF2
overlappningsstrategin var han talar lite friare dn i borjan av samma méte. I exempel 15
sdger OF2 forst pd finska att foljande paragraf d&r nummer 26 och dérefter sdger han
paragrafens rubrik bdde péd finska och pd svenska och dérefter sdger han varsdgod
endast pd svenska. I detta exempel dr det inte friga om ndgot vésentligt viktig
information som OF2 ldmnar bort pa svenska och senare pd finska eftersom de
svensksprdkiga motesdeltagarna kan ldsa numret till paragrafen pd deras
motesdokument som har delats ut fore motet och artighetsfrasen varsagod forstas
troligen av alla finsksprakiga motesdeltagare. I exempel 16 sdger OF2 forst bade pé
finska och pé svenska datum for nista mote och dérefter uppmanar han moétesdeltagarna
att anteckna det i kalendern endast péd finska: “merkitsette allakkaan”. OF2 har redan
tidigare pa motet hunnit tacka deltagarna for métet och avsluta moétet fa finska men han
blir di avbruten eftersom det &r en som vill veta nir ndsta motet hélls. I exempel 15

avslutar OF2 motet pa svenska men tackar for ivrig diskussion endast pa svenska.

I exempel 16 har OF1 lite lingre tur &n i andra exemplen. Som i exempel 14 och 15
talar OF1 ganska fritt i exempel 16 och byter spraket flera gdnger under sin tur. Han
kommenterar foregdende talares inldgg delvis pad samma sétt pd finska och péd svenska
men tilldgger mer information pd finska som t.ex. genom att ndmna den internationella
konkurrensen och hur den tar bort arbetsplatser pa omradet, mojligheter med
energiklustret och bioenergin pa landsbygden. Det som OFI tilligger pd svenska
handlar om invandringspolitik och han sédger endast pd svenska att det dr en annan

diskussion och de ska inte diskutera det dir pd motet.

(16) OFI1: Okej, joo. Tota ihan pari kommenttia. Se on ihan totta niin kuin
puhuja sanoi, niin tdd kansainvdlinen kilpailu ja globalisaatio, niin
kylld vie meiltd ilman muuta tyopaikkoja. Se on vaan niin kuin
hyvdksyttivd ja samaten niin kuin jérjestelyt mutta meidén pitdd talla
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ohjelmalla osittain vastata sithen, ettd meidén kilpailukyky sitten
paranee, toisaalta me saadaan toisia toimintoja tdnne tai jddmaddn ja
kehittdimaidn. Ja se on selvdd, ettd tin pyrkisi energiaklusterin
maksimaaliseen  hyddyntimiseen kaikin tavoin, ettd silldhdn on
monta ronsyd, ettdi se on ndmd suuret mutta sitten tulee tdmd
bioenergia ja uusiutuva energia tulee ehkdpd sitten maaseudulle. Det ar
nu som fragestdllaren sade, sd det dr ju s att de hér stora foretagen sa,
de &r globala och de kommer att flytta i sin verksamhet och
omorganisera ocksa i framtiden, det kan vi inte ju gora nagot at men vi
maéste se till att vi dr konkurrenskraftiga hér i regionen. Och fi vi nya
aktorer och nya funktioner for de hér existerande foretagen. Sitten miti
tulee maahanmuuttopolitiikkaan, en tiedd. Mutta kuntapaikkoja niin on,
nyt se on ihan mun viranomaisena, mutta kuntapaikkoja me
tarvitaan. Kommunplatser for invandringen i den hdr sd skulle vi ju
behdva, men det dr en annan diskussion, inte hdr. Muita kommentteja
tadhdn? Andra kommentarer till det hir programmet?

4.2.2 Komplementaritet

Komplementaritet innebdr att ordféranden inte sidger samma information pd bada

spraken utan han sdger nagot pad finska och nigot annat pd svenska i sina tvasprakiga

turer pa motet. Komplementariet dr den strategin som anvinds allra minst under

motena. OF2 anvénder inte alls komplementaritet 1 materialet. Det dr endast OF1 som

anviander komplementaritetsstrategin och han anvénder det sammanlagt 5 ganger under

sitt mote. Exempel 18-20 visar hur OF1 anvénder komplementaritet pd métet.

7)

(18)

(19)

OF1: Jo. Hiar dd& kommenterar O.J. Hdn kommentoi titd tuota teiden
kuntoa  ja vdhdd rahamaaraa.

OF1: Jo, tack. Elikkd téssd tuli tuo nuorten tilanne ja sen huomioiminen
ohjelmassa, ja sitten pidennetyt tydurat, sekin ndkyisi téssd sitten
ohjelmassa, muttta varmaan pantiin muistiin siell4, sielld seuraava.

OF1: Eli joillakin toimialoilla, jotka on nyt selvid ja ukrainalaiset pitévit
tan turkistarhauksen pyoOrdt pyorimédssd ja Uudessakaarlepyyssa.
Foljande?

I exempel 17 sdger OF1 forst pa svenska vem som har kommenterar forslaget i

foregdende inldgg. Dérefter sammanfattar han pa finska vad talaren har precis sagt
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endast pd svenska. I exempel 18 tackar OF1 pd svenska den foregdende talare som har
talat endast svenska i sin tur. Dérefter sammanfattar OF1 igen innehdllet av det
svenskprékiga inldgget pa finska. I exempel 19 borjar OF1 turen med att sammanfatta
innehallet 1 foregdende inldgg till finska och till sist ger han ordet till foljande talare pa
svenska. Det dr mojligt att ordféranden kénner de andra métesdeltagarna redan sé bra
att han vet vilket sprak de brukar anvénda och kanske dirfor ger han ordet till foljande

talare bara pa svenska eftersom han antar att han kommer att tala svenska.

I alla exempel av komplementering markerar ordféranden sprékligt det att han tolkar
spontant foregdende talarens inlédgg till det andra spréket. I exempel 17 sdger han det
direkt med att sidga” hdn kommentoi” (han kommenterar). 1 exempel 18 och 19 anvinder
han de finska konjunktionerna eli och elikkd for att markera att han tolkar innehdllet i

foregaende inldgg till finska.

Det som dr gemensamt for de turer i vilka OF1 anvénder komplementaritet &r att han
oversétter muntligt innehallet i en annan deltagares inldgg till det andra spraket. Man
kunde egentligen hér definiera d&ven komplimenteringsstrategin som sprakformedlande
flersprékighetsstrategin eftersom spréakformedling kan definieras som en slags spontan
tolkning (se kapitel 3). Som sagt tidigare viljer jag dnda skilja komplimentariteten fran
de andra flersprakighetsstrategierna eftersom ordforanden inte sprakformedlar inom en

och samma tur utan mellan sina egna och andra deltagares turer.
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5 ORDFORANDENAS SPRAKLIGA AGERANDE I TRE TVASPRAKIGA

MOTESKONTEXTER

I detta kapitel jamfor jag fyra olika ordforandes sprakbruk i tre tvdsprakiga

mdteskontexter. Jag anviander badde mitt primirmaterial vilket &r de tvd MYR—motena i

Osterbotten (16.4.2010 och 30.9.2010) samt mitt sekunddrmaterial som bestir av tva

ledningsgruppsmoten (Tritonia 18.8.2015 och Flersprakighetsinstitutet 11.9.2015). Jag

kommer att jamfora och analysera kvantitativt forst motena i sin helhet i avsnitt 5.1 for

att fa en helhetsbild av kontexterna och sedan fokuserar jag pa ordférandenas sprakbruk

1 avsnitt 5.2.

5.1 Sprakbruket under motena

I detta avsnitt jimfor jag de fyra tvasprédkiga motena i mitt material med varandra.

Tabell 10 presenterar lingden pa dessa fyra moten samt hurdana turer (en— och

tvasprékiga) det finns i mdtena. Enligt tabellen &r MYR-moétet som har hallits

16.4.2010 det langsta motet (en timme och 34 minuter) och det kortaste mdtet ar

Tritonias direktionsmote som har hallits 18.8.2015 (57 minuter).

Tabell 10. Léangden och alla turer pd motena

Landskapets
samarbetsgrupp Ledningsgrupperna
16.4.2010 | 30.9.2010 | 18.8.2015 | 11.9.2015 Totalt
Ldngden pa moten 1h 34 min | 1 h 14 min 57 min 1h9min | 5h11 min
Tvasprakiga turer 65 (63 %) | 36 (65 %) 20 (7 %) 37 (7 %) 158
Ensprakiga turer 38 (37 %) 19(35%) | 260 (93 %) | 515 (93 %) 832
pa finska 22 (21 %) 0 174 (62 %) | 245 (44 %) 441
pa svenska 16 (16 %) 19(35%) | 86(31%) | 270 (49 %) 391
Totalt 103 55 280 552 990
Ordforandenas turer | 51 (50%) 26 (47 %) | 104 (37 %) | 146 (26 %) | 327 (33 %)
Ordférande OF1 OF2 OF3 OF4
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Jamforelsen mellan antalet turer under motena visar stora skillnader mellan de fyra
moten. MYR-métet 30.9.2010 har endast 55 turer under hela moétet medan
Flersprakighetsinstitutets ledningsgruppsmote 11.9.2015 har 552 turer. Den stora
skillnaden i antalet turer mellan motena forklaras delvis med att det har varit olika
personer som har transkriberat primdrmaterialet och sekunddrmaterialet i den hir
studien. Nér det géller motena fran aret 2015 har transkriberingen varit mer noggrann
och dven uppbackningar som “mm” har rdknats som egna turer medan dessa i regel har
uteldmnats i transkriberingar frén dret 2010. I min analys har jag rdknat dessa korta turer
som ensprakiga enligt det spriket i den turen som hor ihop med uppbackningen ifall
spraket pa turen inte kommer fram pa nigot annat sitt. Skillnaden i antalet turerna kan
forklaras ocksd med det att moétena av landskapets samarbetsgrupp ser ut att vara mer
bunden till protokoll &n vad de tva ledningsgruppsmotena dr och darfor talar de olika
motesdeltagarna ldngre under deras turer. Pa dessa tvd moten presenteras det olika
drenden och presentationerna &r ofta flera minuter ldnga. Diremot &r
ledningsgruppsmdtena mer diskuterande och motesdeltagare deltar flitigare i
diskussionen jamfort med samarbetsgruppets moten. Med andra ord bestir MYR—
mdtena av langa turer som dr férre till antal medan de tvé ledningsgruppsmdtena bestar

av flera korta turer.

Det finns skillnader mellan ledningsgruppsméten och samarbetsgruppets moten dven
ndr det géller andelen ensprakiga och tvasprékiga turer. P4 de tvA MYR-moten dr
majoriteten av turerna tvasprakiga medan majoriteten av alla turer pd de tvd
ledningsgruppsmoétena dr ensprakiga. Om man ser pd sprikfordelningen mellan
ensprikiga turer har sprdken fordelats ganska jaimnt mellan finska och svenska pa
motena 16.4.2010 och 11.9.2015. P& mdtet som hallits 18.8.2015 dr majoriteten av
ensprékiga turer pa finska (62 %) medan det pd motet 30.9.2010 finns inga ensprékiga
turer pa finska. Som helhet &r de fyra motena tvasprékiga pa olika sétt: MYR-métena
har mest tvdsprakiga turer medan ledningsgruppsmdtena har mest ensprakiga turer men
fordelningen mellan dessa turer dr dndd ganska jdmn, d.v.s. det finns inte stora

skillnader mellan andelen finska och svenska turer.
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Nér det giller andelen ordférandenas turer finns det skillnader. P& Tritonias mote
18.8.2015 é&r andelen ordforandenas turer pa hela motet 37 % och pé
Flersprakighetsinstitutets mote 11.9.2015 &r ordforandens andel av alla turer 26 %
medan ordforandena i de tva MYR-moéten anvander cirka hiaften (50 % och 47 %) av
alla turer pa motena. Det kan betyda att ordforandena i ledningsgruppsmotena inte har
sa aktiv roll som ordférande genom att t.ex. dela ut ord till motesdeltagarna och dé blir
motet ocksd mindre formell. P4 mdtena 18.8.2015 och 11.9.2015 dr det vanligt att
motesdeltagarna tar ordet sjdlv och diskuterar med varandra utan att ordféranden
kommenterar varje tur vilket syns i den lilla andelen ordforandes turer av alla turer pé
motet. PA MYR-mdtena har ordférandena mer aktiv roll och de anvénder fler turer dn

de dvriga motesdeltagarna tillsammans.

5.2 Ordf6randenas bruk av tva sprak

I detta avsnitt fokuserar jag ndrmare pd de fyra olika ordférandenas sprékbruk pé
mdtena. Jag kommer att jamfora deras andel av ensprakiga och tvdsprikiga turer med
varandra samt analysera kvantitativt deras sprakbyten inom och mellan turerna samt den
sprakliga strukturen i deras turer. Tabell 11 presenterar alla ordférandenas ensprékiga

och tvasprakiga turer pa motena.

Tabell 11. Antalet och andelen ordférandenas ensprékiga och tvasprakiga turer

Ordforande OF1 OF2 OF3 OF4 Totalt
Ensprakiga turer 10 (20 %) 7 (27 %) 90 (87 %) | 139 (95 %) 246
Turer pa finska 6 (12 %) 0 71(79%) | 46 (33 %) 123
Turer pa svenska 4 (8 %) 7 (27 %) 19 (21 %) 93 (67 %) 123
Tvasprakiga turer 41 (80 %) 19 (73 %) 14 (13 %) 7 (5%) 81
Totalt 51 26 104 146 327
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Enligt tabell 11 dr majoriteten av OF1s och OF2s turer tvasprikiga och majoriteten av
OF3s och OF4s turer ensprakiga vilket dverensstimmer med strukturen pd hela métet
med alla turer (se tabell 10 i avsnitt 5.1). Storsta skillnaden mellan andelen ensprakiga
och tvasprakiga turer har OF4 av vars turer endast 5 % &r tvasprikiga turer. OF2 och
OF4 har mest svensksprakiga turer medan OF1 och OF3 har mest finsksprakiga turer
bland deras ensprakiga turer. Av alla ordférandena &r OF2 den enda som har inga

ensprékigt finska turer.

Tabell 12 presenterar ordférandenas turexterna och turinterna sprdkbyten pa motena.
Ordforandena har sammanlagt 41 turexterna byten i materialet. Som det konstaterades i
avsnitt 4.1 skulle andelen alla moéjliga byten vara hundra procent ifall det fanns ett
sprakbyte mellan varje tur. P4 métena med OF3 och OF4 ér andelen alla mgjliga byten
valdigt liten enligt tabell 12: 7 % for OF3 och 4 % for OF4. Det betyder att
ordférandena pa dessa moten byter sdllan sprak mellan turerna d.v.s. de oftast borjar
sina turer med samma sprak som foregdende talare har anvént sist i sin tur. P4 motena
med OF1 och OF2 byter ordférandena mer sprdk mellan turerna och deras andel av alla

mdjliga byten ar 39 % och 38 %.

Tabell 12. Ordférandenas turexterna och turinterna sprakbyten

OF1 OF2 OF3 OF4 Totalt
Turexterna byten 19 9 7 6 41
andelen av alla mojliga byten 39 % 38 % 7% 1% 13%
Turinterna byten 109 49 21 17 196

Ordférandena har sammanlagt 196 turinterna byten i materialet enligt tabell 12. Allra
mest turinterna byten har OF1 som har tydligt mer turinterna byten jamfort med de tre
ovriga ordforandena i materialet. OF1 gor 109 turinterna byten pé sitt méte medan
OF2, OF3 och OF4 har mindre dn hélften av antalet som han har. Om man ser pa tabell

11 kan man se att OF1 har mest tvasprakiga turer av alla ordférandena (80 %) vilket
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syns i det att han ocksé byter spraket oftast inom turen jamfort med andra ordférandena.
Majoriteten av OF3s och OF4s turer dr ensprakiga vilket gor att de inte kan byta spraket
sa ofta turinternt. OF4 har minst antalet turinterna byten i materialet. Hen byter spriket
inom turen 17 ginger pa motet och det syns ocksé i det att hen har allra mest ensprékiga

turer 1 hela materialet: 95 % av hens turer r ensprakiga.

Tabell 13 visar mer detaljer om ordforandenas tvésprikiga turer. Tabellen presenterar
hur manga turinterna byten ordférandena har och hur ménga génger de byter sprak
under en tur. Variationsvidden, vilket visar hur ménga ganger ordféranden byter sprak
under en och samma tur, dr ndgot storre p& MYR-motena med OF1 och OF2 (1-6)
jamfort med de tvd ledningsgruppsmoétena med OF3 och OF4 (14 och 1-5). OF1 och
OF2 byter alltsd sprék maximalt 6 ganger under en tur medan OF3 gor det maximalt 4

génger och OF4 gor det maximalt 5 ganger.

Det finns skillnader mellan MYR-moétena och ledningsgruppsmoétena ocksa nér det
géller hur minga ginger ordforandena 1 genomsnitt byter sprdk under motet, se tabell
13. Ordférandena byter genomsnittligt mer sprdk pd MYR-moétena &n i
ledningsgruppsmoétena. OF1 och OF2 byter spraket i genomsnitt tre gdnger medan pa
ledningsgruppsmoétena byter OF3 och OF4 spréket i genomsnitt tvd ganger per tur.
MYR-métena har ocksa fler tvasprakiga turer dn ledningsgruppsmdotena har: 41 och 19

for OF1 och OF2 jamfort med 14 och 7 for OF3 och OF4.

Tabell 13. Ordférandenas turinterna sprakbyten i tvaspréakiga turer

OF1 OF2 OF3 OF4 Totalt
Tvasprakiga turer 41 19 14 7 81
Turinterna byten 109 49 21 17 215
Variationsvidd 1-6 1-6 1-4 1-5 1-6
Byten gms 3 3 2 2 3
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Analysen av pé vilket sprék turen borjar och slutar i turinterna sprékbyten visar att det
finns négra skillnader mellan ordférandena. Enligt tabell 14, som presenterar strukturen
enligt spraken (borjan—slut) i ordférandenas tvasprakiga turer, har ordférandena i mitt
material mest turer som slutar pd svenska (antingen sv—sv eller fi-sv). Sammanlagt har
de fyra ordforandena 56 turer som slutar pa svenska och 25 turer som slutar pd finska.
Tre av ordforandena, OF1, OF3 och OF4 har mest turer som borjar pé finska och slutar
pa svenska. Andelen sddana turer dr 40 % av alla turer pd motena i materialet. OF2 har
istdllet mest turer som borjar pd svenska och slutar pd svenska (58 % av hens
tvisprakiga turer). Andelen turer som bdrjar och slutar pé finska dr det minsta med en
andel pa 12 % i hela materialet. Det finns variation i hur turerna &r uppdelade mellan
ordfoérandena enligt spraken och alla strukturtyper i turerna forekommer i materialet hos

alla ordférandena minst en gdng pd mdtena, se tabell 14.

Tabell 14. Strukturen enligt spréken i tvasprakiga turer

Turen borjar / slutar OF1 OF2 OF3 OF4 Totalt
fi—fi 4(10%) | 1(5%) [3(21,5%) 2(29%) | 10 (12 %)
Byten gms 4 6 3 2 4
Variationsvidd 2-6 6 2-4 2 2-6
SV-SV 11 (27 %) |11 (58 %) | 1(7 %) | 1(14%) | 24 (30 %)
Byten gms 4 3 2 2 3
Variationsvidd 2-6 2-4 2 2 2-6
fi—sv 17(41%) | 5(26%) | 7(50%) | 3(43 %) | 32 (40 %)
Byten gms 2 2 2 3 2
Variationsvidd 1-5 1-3 1-3 1-5 1-5
sv—fi 9(22%) | 2(11%) 3(21,5%)| 1(14%) | 15(18 %)
Byten gms 2 3 1 1 2
Variationsvidd 1-3 3 1 1 1-3
Totalt 41 19 14 7 81

Nér det géller turexterna sprkbyten finns det ocksé variation mellan ordférandena.
Tabell 15 visar hur ordférandena byter sprak mellan turerna pd motena. Sprékbyten &r

turextern om talaren bdrjar sin tur pd annat sprdk dn foregaende tur har slutat pa och
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som det konstaterades 1 avsnitt 4.2 dr det mgjligt att byta sprak mellan tva ensprékiga
turer, tva tvasprakiga turer eller en ensprakig tur och en tvdsprikig tur. Enligt tabell 15
byter ordférandena sprak mellan turerna totalt 41 ganger i hela materialet. Bytena dr
vanligaste mellan ensprakiga och tvdsprakiga turer. Dessa sprakbyten finns sammanlagt
18 1 materialet. Enligt tabell 15 byter OF1 och OF2 inte spraket mellan ensprékiga turer
medan OF3 och OF4 gor det. Diaremot byter OF3 och OF4 inte spridket mellan
tvasprakiga turer medan OF1 och OF2 i sin tur gor detta.

Tabell 15. Ordférandenas turexterna sprakbyten

Ordforande OF1 OF2 OF3 OF4 Totalt
Mellan ensprakiga
0 0 3 4 7
turer
Andelen av alla
s 0 0 3% 3% 2%
mojliga byten
Mellan tvasprakiga 10 6 0 0 16
turer
Andelenavalla |, o 25% 0 0 5%
mojliga byten
Mellan en-och
o _ors 9 3 4 2 18
tvasprakiga turer
Andelen av alla
s 18 % 13% 4% 1% 6%
mojliga byten
Totalt 19 9 7 6 41
Andelen av alla
39% 38% 7% 4% 13%
mojliga byten

Det som &r iogonfallande i materialet dr att OF3 och OF4 har sammanlagt férre
turexterna sprakbyten pa motena dn OF1 och OF2 fast OF3 och OF4 har betydligt flera
turer pa sina moten. Enligt tabell 11 har OF3 sammanlagt 104 turer och OF4 har 146
turer medan OF1 har 51 och OF2 har endast 26 turer under métena. Ordférandena pé

ledningsgruppsmdtena verkar alltsa byta séllan sprdket mellan turerna och de brukar
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borja sina turer pa samma sprak som foregdende talare har slutat sin tur. PA MYR—

mdtena dr det vanligare for ordférandena att byta spréket mellan turerna.
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6 SLUTDISKUSSION

Syften med min undersdkning har varit att undersoka hur ordférandena agerar sprakligt
pa tvasprakiga officiella mdten. Genom att védlja sprakformedling som utgangspunkt har
jag studerat fordelning mellan finska och svenska i ordférandenas inldgg samt
analyserat kvantitativt och kvalitativt ordférandenas sprak ur strukturell synvinkel
(sprdkval och sprékbyten) och med hjdlp av Rehs (2004) flersprikighetsstrategier.
Primédrmaterialet som jag har anvént bestdr av transkriberingar av tva officiella
tvisprakiga MYR-méten med tva olika ordféranden. Jag har jamfort resultaten av min
analys av primdrmaterialet med mitt sekundérmaterial som innefattar transkriberingar
av tva olika tvasprakiga ledningsgruppsmoten. Med andra ord har jag undersokt fyra

olika ordforandenas sprakbruk pé fyra mdoten i tre olika moteskontexter.

Enligt mina resultat anvinder ordférandena pa MYR-moétena alla fyra
flersprékighetsstrategier men de anvdnds inte alla lika mycket. Mest anvénds
fragmenteringsstrategin och minst anvéinds komplementaritetsstrategin. Resultaten i min
analys visar ocksd att strukturen i ordférandenas turer pd tvasprékiga moten liknar
varandra. Det finns dock skillnader i hur ordférandena anvédnder tvasprakiga och
ensprékiga turer i materialet. En del av ordférandena favoriserar tvasprikiga turer och
end del av ordforandena anvdnder mer ensprakiga turer. Fast ordférandena anvinder
ensprikiga turer dr indelningen mellan spraken relativt jamn, d.v.s. ordférandena
anvinder néstan lika mycket ensprakigt finska och svenska turer. Mina resultat visar att
om motet dr mer formell och foljer agendan samt om motet bestar av mer presentationer
an fri diskussion anvinder ordféranden mer tvdsprakiga turer jamfort med moten dér

motesdeltagarna diskuterar med varandra mer fritt.

Jag har inte tagit med 1 analysen turexterna flersprakighetsstrategier eller
flersprékighetsstrategier i ensprakiga turer eftersom det var nddvindigt att avgrinsa
analysen och ldmnar dessa strategier som inte dr de mest frekventa i mitt material till
framtida forskning. Genom att ta systematiskt hansyn till d&ven turexterna strategier och
alla motesdeltagare kan bilden av spraklig praxis och sprékligt agerande i tvasprakig

moteskontext i Finland kompletteras. I min analys har jag haft fokus pd ordférandenas
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en- och tvéasprékiga turer men genom att analysera endast turer fir man inte hela bilden
av hur mycket ordférandena anvinder finska och svenska. For att studera ndrmare hur
finska och svenska anvinds borde man analysera &ven hur mycket spraken anvénds
tidsméssigt samt vilket sakinnehdll som formedlas pd respektive sprék. Detta kunde

goras genom tidsberdkningar och t.ex. begreppsanalys.

Min undersdkning &r en fallstudie och den ger saledes en inblick pa hur ordférandens
sprakbruk kan se ut pd tvasprakiga officiella moten. Resultaten kan hjdlpa att forstd hur
tvisprakiga officiella moten fungerar i praktiken och hurdan roll ordféranden har pé
motena. Eftersom Finland har tvd nationalsprék ar det viktigt att ta hinsyn till att bada
sprakgrupperna behandlas jamlikt dven pd officiella tvaspradkiga mdéten och att alla
deltagare far yttra sig pé sitt eget sprak. Forskningen i tvasprakiga officiella méten kan
bidra till att sprakliga réttigheter respekteras och tas 1 hinsyn i praktiken vilket 1 sin tur
leder till delaktighet. I framtiden kommer @ven flersprakigheten i samhéllet troligen 6ka
och darfor skulle en intressant forskningstematik vara att undersoka t.ex. hurdant

ordforandens sprikbruk dr pa moten med flera dn tva sprak.
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Bilaga 1. Foredragningslista 16.4.2010, MYR

OSTERBOTTENS FORBUND FOREDRAGNINGSLISTA  Nr2 /2010
POHJANMAAN LIITTO
Landskapets samarbetsgrupp Sida 1(17)

SAMARBETSGRUPPEN FOR LANDSKAPET OSTERBOTTEN

Tid:

Fredag 16.4.2010 kl. 9.30

Plats: Osterbottens forbund, Sandogatan 6, Vasa

§3

Konstaterande av mdtets laglighet och beslutforhet

§4

Val av protokolljusterare

§5

Arbetsordningen for samarbetsgruppen i landskapet Osterbotten

§6

Lv 749 Trafiksékerhetsarrangemang i Larsmo (ansvarsomradet for trafik och
infrastruktur vid Narings-, trafik- och miljécentralen i Sodra Osterbotten)

§7

Nova Business Botnica 2 (NBB 2), (Osterbottens forbund ERUF)

§8

Justering av landskapets samarbetsdokument

§9

Programmet for regional kohesion och konkurrenskraft (KOKO)

§10

Grundfinansiering av Vistra Finlands kompetenscentrumprogram

§11

Utkast till Osterbottens landskapsprogram 2011-2014

§12

Representant i Akava Osterbotten/ arbetsgruppen Sysselséttning och
innovation”

§13

Ovriga drenden

§ 14

Avslutande av motet
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Bilaga 2. Foredragningslista 30.9.2010, MYR

OSTERBOTTENS FORBUND FOREDRAGNINGSLISTA Nr 4 /2010
POHJANMAAN LITTO
Landskapets samarbetsgrupp Sida 1 (10)

SAMARBETSGRUPPEN FOR LANDSKAPET OSTERBOTTEN
Tid:  Torsdag 30.9.2010 k1. 14.00

Plats: Osterbottens forbund, Sandégatan 6, Vasa

§21 Konstaterande av motets laglighet och beslutforhet

§22 Val av protokolljusterare

§23 Landskapets samarbetsdokument for aren 2011-2012

§24 Landskapsprogrammets genomférandeplan 2011-2012

§25 Revidering av strategiska resultatavtal 2010-2011 for Nérings-, trafik- och
miljocentralen i Osterbotten samt for Nirings-, trafik- och miljocentralen i Sodra
Osterbotten

§26 | Ovriga drenden

§ 27 Avslutande av métet

*r
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Europeiska unionen ra n E | |
Europeiska regionala utvecklingsfonden

Europeiska socialfonden



60

Bilaga 3. Foredragningslista 18.8.2015, Tritonias direktion

TRITONIAN JOHTOKUNNAN KOKOUS 3/2015 - TRITONIAS DIREKTIONS MOTE
3/2015

Esityslista — Foredragningslista

Aika/Tid: 18.08. 2015 klo/kl. 13.00— 15.00

Paikka/Plats:  Tritonia, T611 (6. kerros/van.) videoneuvottelu/videokonferens

Jisenet/Medlemmar: Varajisenet/Suppleanter:

XX XX

Esteestd ilmoittaneet/ Forhindrade: xx

Esittelijat/Foredragande: Tritonian johtaja/Tritonias direktor ja Tritonian vs. johtaja
Sihteeri/Sekreterare: kaantéji-tiedottaja/6versittare-informator

Asiat/Arenden
1. Kokouksen avaus / Mdotet 6ppnas

2. Laillisuuden ja péitosvaltaisuuden toteaminen / Konstaterande av laglighet och
beslutforhet

Johtosddnnén mukaan kokouskutsu ja asialista liitteineen ldhetetddn johtokunnan jésenille
vahintddn seitsemén kalenteripdivdd ennen kokousta, kiireellisissd tapauksissa vahintddn kolme
pdivdd ennen kokousta. Johtokunta on pditosvaltainen, kun ldsnd on kokouksen puheenjohtaja
ja vahintddn viisi jasenta.

Enligt instruktionen utsinds moteskallelse och arendelista med bilagor till direktionens
medlemmar senast sju kalenderdagar fore motet, i brddskande fall senast tre dagar fore motet.
Direktionen &r beslutfor ndr motets ordforande och minst fem medlemmar &r nérvarande.

Esitys: Kokous todetaan lailliseksi ja paatosvaltaiseksi.

Beslutsforslag: Motet konstateras lagligt och beslutfort.

3. Esityslistan hyviksyminen / Godkinnande av foredragningslistan
Esitys: Hyvéksytdén.
Beslutsforslag: Godkénns.

4. Tritonian kokoelmaperiaatteiden péivitys (liite 1) — Uppdatering av Tritonias
samlingsprinciper (bilaga 1)

NN esittelee Tritonian uudet kokoelmaperiaatteet.

Esitys: Merkitddn tiedoksi.

Beslutsforslag: Antecknas for kinnedom.

5. EduLabin toimintaperiaatteiden piivitys (liite 2) — Uppdatering av EduLabs
verksamhetsprinciper (bilaga 2)

NN esittelee EduLabin uudet toimintaperiaatteet.

Esitys: Merkitddn tiedoksi.

Beslutsforslag: Antecknas for kinnedom.

6. Ehdotus Tritonian tulossopimukseksi 2016 (liite 3) / Forslag till resultatavtal for
Tritonia 2016 (bilaga 3)

Tritonian johtokunta késitteli tulossopimusehdotusta kokouksessaan 21.5.2015 ja palautti
talousarvion luvut 3.2.-3.3. uudellen kasiteltdviksi. Tulossopimusteksti tdytyy kuitenkin
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kisitelld uudestaan kokonaisuudessaan, silld henkildstorakenne ja budjetti ovat muuttuneet tuon
kokouksen jilkeen.

Tritonias direktion behandlade forslaget till resultatavtal pa sitt mote 21.5.2015 och
aterremitterade kapitlen 3.2.-3.3. Resultatavtalstexten maste emellertid behandlas pa nytt i sin
helhet, eftersom personalstrukturen och budgeten har fordndrats efter detta mote.

Esitys: Hyvéksytddn ehdotus Tritonian tulossopimukseksi 2016.

Beslutsforslag: Forslaget till Tritonias resultatatal2016 godkénns.

7. Ehdotus Tritonia Allegron tulossopimukseksi 2016 (liite 4) / Forslag till resultatavtal for
Tritonia Allegro 2016 (bilaga 4)

Tritonia Allegro-sopimuksen 6 § mukaan “Tritonia Allegrolla on oma erillinen talousarvio,
jonka osapuolet

hyvdksyvédt  Tritonian johtokunnan esityksestd”. Sopimusosapuolia ovat Centria-
ammattikorkeakoulu, Yrkeshogskola Novia ja Abo Akademi. Centria-ammattikorkeakoululla ei
ole edustajaa Tritonian johtokunnassa.

Enligt 6 § i1 Tritonia Allegro-avtalet har Tritonia Allegro ”en egen separat budget, som
avtalsparterna godkédnner enligt forslag frdn Tritonias direktion.” Avtalsparter é&r
yrkeshdgskolan Centria, Yrkeshogskolan Novia och Abo Akademi. Yh Centria har inte ndgon
representant i Tritonias direktion.

Esitys: Ehdotus Tritonia Allegron tulossopimukseksi 2016 merkitéén tiedoksi.

Beslutsforslag: Forslag till resultatavtal f6r Tritonia 2016 antecknas for kdnnedom.

8. Tritonian johtaja ajalla 1.9.-31.12.2015 — Tritonias direktéor under perioden 1.9.-
31.12.2015

Vaasan yliopiston rehtori on nimittinyt varajohtaja (AA) NN johtajan tehtivéin ajalle 1.9.-
31.12.2015. Ténd aikana héin hoitaa lisiksi varajohtajan (AA) esimiestehtivit.

Vasa universitet har utnimnt vice direktdr (AA) NN som Tritonias direktdr under perioden 1.9.-
31.12.2015. Under denna tid skéter hon dven vice direktorens (AA) formansuppgifter.

Esitys: Merkitddn tiedoksi.

Beslutsforslag: Antecknas for kinnedom.

9. Muut henkilbstéasiat — Ovriga personalirenden

Informaatikko NN on valittu tietoasiantuntijan tehtdvéin (VY) 1.8.2015 alkaen.

Informaatikko NN on valittu méirdikaisen informaatikon (Yh Novia) tehtdvdéin ajalle 1.9.2015-
31.12.2015.

EduLabin koordinaattori NN toimii varajohtajan (AA) sijaisena Tritonian johtoryhmissi ajalla
1.9.2015-31.12.2015.

Esitys: Merkitddn tiedoksi.

Beslutsforslag: Antecknas for kinnedom.

10. Kokouksen péittiminen / Motet avslutas

Puheenjohtaja — Ordférande Sihteeri — Sekreterare
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Bilaga 4. Foredragningslista 11.9.2015, Flersprakighetsinstitutets ledningsgrupp

ti 8.9.2015 12:32

Hej!

Hostens forsta ledningsgruppsmote pd fredag halls 1 motesrum L111, alltsd 1 samma
byggnad dir vi traffats tidigare men i forsta vaningen, kl. 10.00-11.30. Nedan hittar ni
agendan for motet.

Syksyn ensimmaéinen johtoryhmén kokous pidetddn perjantaina kokoushuoneessa L111,
sama rakennus kuin aiemmissa kokouksissamme mutta ensimméainen kerros, klo 10.00-
11.30. Alla kokouksen agenda.

1. Motet 6ppnas — Kokouksen avaus

2. Lasaret 2015-2016 (Learning café, Verkstad for flersprakighet) — Lukuvuosi 2015-
2016 (Learning café, Monikielisyyden tyopaja)

3. Ovriga drenden (synlighet) — Muut asiat (nikyvyys)
4. Nista mote — Seuraava kokous
5. Motet avslutas — Kokous pédttyy

Ystavillisin terveisin
NN



